SZELESTEI N. LASZLO
Liptay Istvan prédikacioi

(1680-as évek — 1694 el6tt)

Liptay Istvan plébanos 33 prédikaciojat és az elsO ismert magyar vizkereszti
jatékot (betlehemest) 1680-as években irta le. Veliik egy kotetbe kertiltek
(utdlag) az ecsegi Szent Kereszt Kongregacidra vonatkozo kéziratok.' A viz-
kereszti jatékot 1954-ben Holl Béla kozolte.” A kotetrdl attekintést adott és
a Szent Kereszt Kongregacidonak a kotetben talalhato iratair6l 1989-ben ta-
nulmanyt koézolt Varga Lajos plispok ur.’ Az alabbiakban a kotet kéziratos
prédikaciéirdl lesz szo.

Holl Béla a Vigiliaban igy irt Liptayrol: ,,Esztergombol, az ott lakoé vaci
plspok helyndkeként szarmazott a toroktdl megszallott vaci egyhazmegyé-
be. Prédikacioi kozott szerényen meghuzodik a kodex legértékesebb darabja
— Liptay Istvan kézirasaval, javitasaival és betoldasaival — a régi betlehemes
jaték. Lejegyzésének id6pontjat a kodexben szerepld évszamok alapjan
1684-1694 kozé tesszik”. Prédikaciodit ,,Pazmany modoraban, a kor divatos
forrasaibdl (Calamatus, Delaminez) szedte 0ssze”.*

Liptay Istvan nevét nem talaltam a vaci egyhazmegyei torténeti névtar-
ban’ és Szarka Gyula egyhazmegye-torténettel foglalkozo koteteiben.® La-
kott ugyan néhany plispoki vikarius Ecsegen a XVII. szazad kozepe utan,
1665-1666-ban Szebeni Janos, 1676—1677-ben Cseke Mihaly (1676-1677),’
de Liptay vikariussagardl nem keriilt el6 korabeli adat. Nevét a szomszédos

' A kézirat lel6helye: Vaci Egyhazmegyei Konyvtar, 705.240.

> Holl B. (1952), Egy régi magyar betlehemes jaték, Vigilia 17, 1952/12, 617-626.

* Varga L. (1987), Az ecsegi Szent Kereszt Céh iratai, in H6lvényi Gyorgy (szerk.) (1989),
Karolikus Egyhaztorténeti Konferencia, Keszthely, 1987. Budapest, Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat. 40-50.

*Holl 1952:617.

* Chobot F. (1915, 1917), A Vaci Egyhdzmegye torténeti névtdara, I. Az intézmények torténete,
Vac; 1. A papsag éleradarai, Vac.

¢ Szarka Gy. (1947), A wvaci egyhdazmegye és piispokei a torok hoditas koraban, Vac; U6
(2008), A vaci piispokség gazdalkodasa a torok hoditas koraban, Vac,VacVaros Levéltara.

7 Szarka 1947:24, 116.
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esztergomi féegyhdzmegyéhez tartozott Nagy-nogradi Féesperesség canoni-
ca visitaridiban sem sikertlt eddig fellelnem.®

A vaci Egyhazmegyei Konyvtarban Orzott kdtet mai formajaban bizonya-
ra a XVII. szazad végén allt 6ssze. Liptay prédikacioit két eredeti lapszamo-
zasu rész tartalmazza, 183 [kiegészitve 194] lapon 20 prédikacioval, illetve
140 [kiegészitve 155] lapon 13 prédikacidval; a masodik rész elé helyezték el
(lapszamozas nélkil) a vizkereszti jaték szovegét. A kotet elején talalhaté ma
az ecsegi Szent Kereszt Céh iratainak elsd, egybefiigg6 része a Liber Cong-
regationis (alapitasi irat, regulak masolata és az els6 tagnévsor).” A kotet to-
vabbi részében is gyakoriak a Szent Kereszt Céhre vonatkozo napldszer(i
feljegyzések, 1767-ig. A kongregacios iratok kozt sem a kotet elején, sem ké-
sO6bb nem szerepel Liptay kézirasa. Restauralaskor keriilhetett a kotet elejé-
re az a (szuragasokbdl itélve a kotésbdl elOkertilt) papirlevél, amely Liptay
Istvan kézirasaval tartalmaz feljegyzéseket az ecsegi egyhaz vagyoni helyze-
térdl. Ennek élén az 1686. augusztus 16-1 datum olvashato, a levél verzdjan
Liptay ecsegi plébanosnak mondja magat. A kézirat bekotésérdl és a kotet
1950-es évekbeli restauralasarol adattal nem rendelkeziink.

A kotetben a Liptay kezével irt legkésGbbi évszam 1692, a prédikaciok
¢és a vizkereszti jaték ekkor még az 6 birtokaban lehetett. A késObbi kezekkel
irt, ecsegi Szent Kereszt Céhre vonatkozo iratok, bejegyzések legkorabbi da-
talt évszama 1694. Mivel ezen feljegyzések kozt nem fordul el6 Liptay kéz-
irasa, esetleg elhunyt kdzben, prédikacioi és a betlehemes jatékot tartalmazo
kéziratai, talan még kotés nélkiil, mindenesetre kikertiltek birtokabol.

Liptay két, egymast kovetd prédikaciojat (Az Ur szinevaltozasanak napja-
ra és Nagyboldogasszony napjara) Zdélyomban, az ottani Ebeczki-hazban ir-
ta 1686-ban." Arrdl semmit sem jegyzett fel, hogy a tobbi beszédet hol ké-
szitette. Némethy Lajos az esztergomi féegyhdzmegye torténeti névtaraban
azt emliti, hogy Liptay Istvant a nagy-ndgradi f6esperességben Karancssag-
ra (Sagujfalun lakott) iktattak be 1680. augusztus 7-én, 1688. majus 23-an

* Toth K. (2004), A Nagy-ndgradi féesperesség 17. szazadi egyhazlatogatdsi jegyzdkonyvet,
Szécsény, Antal Karoly Honismereti Alapitvany. (Szécsényi honismereti kiskonyvtar, 15.)

° A teljes cim: Liber Congregationis Sanctae Crucis juvenum Ecsekiensium Altari Sanctae Cru-
cts in Templo Ecsekienst in latere Meridionali existenti addictissimorum, continens nomina Sodalium
vIvorum et mortuorum, leges, regulas, et bona ad idem Altare pertinentia.

9 I/p. 151. (Uj szamozas szerint: 166.) Confirmationem et reliquas partes compensabit
discursus de Nocte Nativitatis Domini a puncto primo usque ad finem folio 92. Vel dominicae
Pentecostes a puncto primo usque ad 5tum ut factum fuit anno 1692 folio 172.

" p. I/65: ,,Facta Veterozolii die 31 Julii descripta, in domo Ebeczkiano hora 10ma. Anno
Salutis 1686. Ex quadragesimali Calamato Contionis Dominicae 2dae ubi plura huic inservi-
entia invenies.” — p. II/83: ,,Facta Veterozolii in domo Ebeczkiana, haud dicta: Anno 1686 die
17 Augusti, ex Calamato quadragesimali pro die Sabbathi post dominicae 3iae Quadragesi-
mae ubi adhuc pauca invenies. fol. 525.”

44



Liptay Istvan prédikacioi

pedig Nadszegre, oda még ugyanezen évben 0j pap érkezett. Karancssagon
1690-ig, Nadszegen 1689-ig nem ismer 0j plébanost Némethy."

Ma a kotet elején talalhato feljegyzés (amelynek alapjan azt allitja a szak-
irodalom, hogy Liptay 1686. augusztus 16-an ecsegi plébanos volt) a prédi-
kacioktol és a céhiratoktdl fiiggetleniil all. Ugyanezen év nyaran 1686. julius
31-én és augusztus 17-én is Zolyomban irt prédikaciét. Nem valdszind,
hogy augusztus 16-an Ecsegen lett volna. Az bizonyos, hogy e feljegyzés
Liptay Istvan kézirasa és ezek szerint volt ecsegi plébanos. Valdszini, hogy a
Némethy Lajos altal emlitett Liptay Istvan keriilt at a vaci egyhazmegyébe,
figyelembe véve Békefi Remig adatat,” 1690-ben (esetleg mar 1688-ban).
Az ecsegi egyhazi vagyondsszeiras elé irt datum (1686. aug. 16.) talan a va-
gyoni helyzet idopontjara, és nem bejegyzés idejére vonatkozik. Ezek utan
all, a verzon, a Liptay plébanossagara vonatkozo feljegyzés:

»INB. Kurta Thamas aliquoties cum viveret mihi legavit suam vineam
quae est penes vineam parochialem in Promontorio Eczekiensi sub Beszna,
mihi inquam P. Stephano Liptai tunc parocho Eczekiensi.”

A bejegyzés idején mar nem ¢€lt Kurta Tamas, akinek a neve az 1670-es
években (Pongracz Gyorgy puispoksége idején) dsszeallitott céhregulak utan
allo névjegyzék masolataban (az év nincs jelezve!) még szerepel, de az 1695.
évi névsorban mar nem." 1696-ban (esetleg mar korabban) Ujfalussy T6-
bias volt az ecsegi plébanos.”

Liptay Istvan neve nem szerepel a romai Collegium Germanicum et
Hungaricum vagy a bécsi Pdzmaneum matrikulaiban, sem a nagyszombati
egyetemen teologiai hallhatdi k6zott.' Nem hagyott maga utan nyomtatott
muvet, igy nem Kerlt be a Régi magyarorszagi szerz6k' cimi kotetbe sem.

2 Némethy L. (1894), Series parochiarum et parochorum archidioecesis Strigoniensis ab antiquis-
simis temporibus usque annum 1894, Strigonium. 746, 124, 170, 309.

— Lipthay, Stephanus — 7. Aug. 1680. investitus parochus in Karancssagh. Hinc 23. Mai
1688. investitus in Nadszegh et Vasarut, ubi eodem a. successorem nactus.

— Karancssag: 1680. apr. 7.—1690: Lipthay, Stephanus, in Sagujfalu.

— Nadszeg: 1688. maj. 23.-1689: Lipthay, Stephanus.

— Vasarut: 1678-1688: Lipthay, Stephanus.

' Békefi R. (1898), A pdsztdi apdtsag torténete, 1, Budapest. 727. Liptay 1. ecsegi plébanos:
1690. jun. 15.

1 Uj szdmozas szerinti 209. lap. Egy bizonytalan datalast adossagjegyzéken fordul még els
neve (az Uj szamozas szerinti 481. lapon).

* Chobot 1917:953.

16 Kadar Zs., Kiss B., Poka A. (2011), A Nagyszombati Egyetem Teolégiai Kardnak hallgato-
saga, 1635-1773, Budapest (Fejezetek az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem torténetébdl, 26;
Varia Theologica, PPKE HTK, 3); Bognar K., Kiss J. M., Varga J. (2002), A Nagyszombati
Egyetem fokozatot szerzert hallgaror 1635-1777, Budapest (Fejezetek az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem torténetébdl, 25).

' Wix Gy., P. Vasarhelyi J. (2007), Régi magyarorszdgi szerz6k, I, A kezdetektdl 1700-ig, Bu-
dapest, Orszagos Széchényi Konyvtar.
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Liptay prédikacioi végén tobb helyen jelzi, hogy Alessandro Calamato
messinai plébanos (11648) és Raphael Delaminetz cseh domonkos szerzetes
(XVII. szazad kozepe) prédikacioit hasznalta a felkésziilés soran.” Mindkét
szerzd muvei népszerGiek és gyakoriak voltak Magyarorszagon, plébaniai
konyvtarak régi konyvei kozt maig el6fordulnak. Egy 1799-ben felvett leltar
szerint az ecsegi plébanian is voltak t6liik kotetek.”

Liptay Istvan beszédeiben kozépkori hagyomany folytatasaként gyakran
fordulnak eld dramatizalt részletek. A szereplok tobbszor megszolalnak, és
apokrif bibliai részletek szinesitik a mondandot. A jo ritmust mondatfiizés
egyik fajtaja az ellentételezések alkalmazasa. Jellemz6 példaja ennek, amint
husvéti prédikacioban a feltamadt Jézus és anyja, Maria taldlkoznak. Maria
0romében mondataiba beleszévi harom nappal korabbi fajdalma fordula-
tait. Illusztralasként a 2. szamu mellékletben kézlom a prédikacio egy feje-
zetét.”

Ez alkalommal a Maria Magdolna megtérésérdl szold beszédet (Contio de
Maria Magdalena et de mirabili ejus conversatione) vizsgalom.” Ennek végére
Liptay odairta: ,,ex Silva, Calamato sermone”. Calamato nagyon gyakran
dramatizalt stilusban prédikalt, abban reménykedtem, hogy Maria Magdol-
na torténetét is dramatizalta; masrészt pedig Maria Magdolna alakjaval mas
magyarorszagi XVII. szazadi irodalmi alkotasokban is talalkozunk. Az uni-
tarius Szentmartoni Bodo Janos 1632-ben irt feldolgozasa A biinds Maria
Magdolnanak sok biineibol valo megtérésének historiaja Magdolna életének
evangéliumi epizddjat verselte meg, amely a kés6bbi ponyvairodalomban
igen népszerd volt, kimutathatd hatasa a Cantus catholici 1674-ben Kassan
megjelent Maria Magdolnardl szo6l6 énekben is. A torténetekben altalaban
az Ujszovetségben szereplé harom Maria torténete olvad dssze.?

A beszéd az Er ecce mulier, quae erat in civitate peccatrix — Es ime egy asz-
szonydllat, mely a varosban biinds vala textus koré épitett. (Luk. 7.) Ot sza-
mozott fejezete linearisan koveti Calamatot, a beszéd elején szamozatlan
fejezet all, ez nem Calamato beszédébdl vald, de hangnemében teljesen illik
hozza. Olyan magyar nyelvl tolmacsolasrol van sz6, amilyenrdl Tarnai Andor

® Az 1. sz. mellékletben Liptay erre vonatkozo feljegyzéseit k6zlom.

» Conciones Raphaelis Delaminecz — Conciones Quadragesimales P. Calamati — Paradisus
concionatorum P. Delaminecz. V6. Vaci Egyhazmegyei Konyvtar, 219.546: Elenchus biblio-
thecae diaecesanae per parochias almae Dioecesis Vaciensis distributae consciptus anno Domini 1799.
113.

* pp. /114-116 (Gj szamozas szerint: 130-132.)

' Liptay magyar szentekr6l szol6 prédikacioirol mas alkalommal szdlok.

** Stoll B., Tarnécz M., Varga 1. (ed.) (1967), Régi magyar kolték tara, XVII. szdzad, 4:
Az unitariusok koltészete, Budapest, Akadémiai Kiado. 421-434, 664-667.
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A magyar nyelvet irni kezdik...

ciml munkajaban olvashatunk.” Liptay gyak-

ran dusitja jelz6kkel és képekkel a forditott latin prédikacio szévegét, mindig
ugyel a jo hangzasra, ezt néhany példan megmutatom. T6bb mint fél évsza-
zad mulva, Faludi Ferencnél tapasztalhatjuk, hogy mennyire élvezi 6 is for-

ditas kézben a magyar nyelv izeit.*

Mindjart az I. fejezetben, Calamato beszédének kezdetén:

A. Calamato

Illa mulier, quae in florido et viridi
Aprili aetatis suae, et pulchritudinis,
quam tanti aestimat, et inaniter os-
tentat foemineus sexus, rebus omni-
bus circumfluens, et perquam arro-
gans, nihil plane cedebat Graecae
Helenae venustati, et decori: Illa,
quae tanquam vanum amoris simu-
lachrum copiosam componendorum
versuum subministrabat materiam
insanientibus amasus...
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Liptay Istvan

Az az asszony, aki zo6ldelld szép tava-
szi 1d6hoz <hasonlo>, gyenge szép
ifjasagaban, ékességében, terme-
tében és szépségében GoOrog Szép
Ilonaval vetekedd, hires-neves Luk-
réciat maga viselésében s kevély
pompajaban megel6zd; az az asszony,
aki mint er6s magneskd, mely maga-
hoz vonzza a vasat, gy maga szere-
tetire vonzza az ifjaknak sziveket;
kinek vidam tekéntete, kinek kimond-
hatatlan szépsége hiusagos szeretGi-
nek szerelem-énekekre elegendo okot
adott...
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Liptay Istvan kézirasa

» Tarnai A. (1984), ,,A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodads a kozépkori Ma-
gyarorszagon, Budapest, Akadémiai Kiadé. 258-266.
* Rénay Gy. (1954), Faludi Ferenc, Vigilia 19, 1954/9, 453-454.
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A Calamatonal szereplo (Szép) Heléna mellé a tolmacsolasba bekertilt
»a hires-neves LLukrécia”, a néi csabito szépség. Talan a magyar nyelven is
elterjedt Eurialus és Lucretia-torténet altal népszertsitett gyonyord ndalak
indokolja ezt.” Valasztékos nyelven olvashatjuk a beszédben a szerelmi lira
és a blnbanat nyelvi kifejezéseit Maria Magdolna megtérésében; erGteljes,
koltdi ellentételezésekben. A beszéd retorikai elemei (paralellizmusok, dia-
logusok) Calamato6tol valok, a magyar tolmacsolas muvészi volta azonban
annak bizonyitéka, hogy Liptay Istvan jo képességekkel rendelkezett, ma-
gyar nyelvl prédikacidiban nemcsak atvette a latinban talalt nyelvi eszkozo-

ket, hanem ¢lvezettel diszitette, hangzatossa tette mondandojat.
Simon farizeus haza el6tt megkérdezik Maria Magdolnat a szolgak:

A. Calamato

— Quo Domina, pergis hoc tempore?
Et quem tam praepropere quaeris?

— Quaero, respondit illa, hominem
quendam triginta circiter annorum,
vultu decorum, incessu gravem, et
modestum, visu suavem et gratio-
sum, opere potentem, mediocri, pa-
tria Nazarenum, cujus capilli velut
auro cincti, et nomen est Jesus.

Liptay Istvan

— Hova sietsz, ugymond, j6 asszo-
nyom és kit keressz ily szorgalmato-
son?

Megfelel Magdolna:

— Keresek, ugymond, egy 31 eszten-
dés kortajban valé embert, akinek
gyonyorli abrazatja, rendes és bo-
csluletes jarasa, kegyes és kedves te-
kéntete, hatalmas a cselekedetben,
Nazaret az 6 lakohelye, szép arany
szin® a haja, és az & neve Jézus. Ezt

keresem.

A kezd6dd dialogus végiil Maria Magdolna vallomasava valik. Szavaiban
megtérése utan kettdsség van, korabbi tulajdonsagai, tettei és a jézusi utbol
eredd ellentétek egyiitt szerepelnek:

* Aeneas Sylvius Historia de duobus amantibus novelldjanak eurdpai elterjedtségérdl:
Maté A. (2010), ,,Most kivaltképpen két ifiii személynek szerencséjét éneklem”: Bevezetés az Eurialus
és Lucretia lann filologidgjaba, PhD-értekezés, Szeged. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/842/1/
Dolgozat_2.pdf (Letoltés: 2017. augusztus 13.).

48



Liptay Istvan prédikacioi

A. Calamato

... Vestes meae, quae tam pomposas,
et fastuosas vos in publicis ostentas-
tis plateis, vos Jesu Christi deinceps
cooperietis pauperes.

... in desertis habitat, idque propter
me, qui nimis dissoluta vixi in pala-
tiis, et aulis magna-tum; vili, et ab-
jecto est indutus vestimento mei
causa, quae nimiam ostentavi pom-
pam, et fastum in vestibus...

Liptay Istvan

...Draga szép ruhaim, akik oly nagy
bogyre s nagy pompara magatokat
utcakon fitogtattatok és mutogatta-
tok, ennek utana mar a Krisztus Jé-
zus meztelen szegéninek lésztek be-
f6d6z06i.

...Pusztaban lakik, azt is énérettem
cselekszi, aki magam szabadjara él-
tem az udvarokban és a fejedelmek
palotajokban; paraszt és elvetett ru-
haban jar, azt is énérettem, aki a cif-
ra Oltézetben nagy frestromra, nagy
bogyben és kevélyen jartam...

Nem tudjuk, Liptay kiknek prédikalt. Mindenesetre elhagyta Calamato pré-

crer

tek, az egyszerli emberek szamara nehezen volnanak kovethetok. A 16-17.
fejezeteket leforditotta. Magdalénat, mint megujult sast lattatja veliink, eb-
ben Jézus a Magdolnanak mondott Megbocsattatnak neked a te biineid, jar
békével szavai utan a Jarj békével refrénnel nyomatékosit: a binband Maria
Magdolna korabbi ellentéteket felsorold szavait hagyja jova. Természetesen
a felsorolas a dramatikus prédikaciok altal alkalmazott ,,mintha mondana”
inditassal kezdddik. Egyik mondatot kiemelem, ismét érzékeltetve a forditas
jellegét:

A. Calamato

Manus tuae, o Magdalena, condeco-
rabantur pretiosis annulis, et gem-
mis, et meae duris perforabantur
clavis. Vade in pace.

Liptay Istvan

...a te kezeid arany perecekkel, ujjaid
arany gyurtikkel és gyongyokkel meg-
ékesittetett, az én tenyerim pedig
tompa vasszogekkel teéretted at fog
verettetni, jarj békével; ...

Végiil néhany egyhazatya tanacsat idézi, a hallgatésagnak is hirdeti: ,,Maria
Magdolnaval blineidnek bocsanatjat és a te igazmondo Megvaltédnak sza-
jabul amaz szép, biztatd szozatot: Remittuntur tibi peccata tua, vade in pace,
Megbocsarttartak, ugymond, a te vétkeid, jarj békével, Amen.”

Az elmult honapokban tiz XVII. szazadi kéziratos, elmondasra készitett
prédikacioskotetet tanulmanyoztam. A prédikald papok forrashasznalata
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érdekelt, az, hogy el6deik mintaprédikacidit hogyan aknaztak ki. A XVII. sza-
zadban magyar nyelvli mintakotetbdl csak kevés volt: Telegdi Miklos (1577—
1580, uj kiadas 1638), Kaldi Gyorgy (1631), Pazmany Péter (1637), a szazad
végén ezekhez jarult Landovics Istvan (1689) és Illyés Andras (1691-1692).
A prédikalo papok jelentOs része még latin mintaprédikaciokat hasznalt. Ha
litotta Ossze kilonféle forrasokbdl, florilégiumokbol, masok beszédébdl.
Gyakoriak az egy beszéden belil anyanyelven és latinul rank maradt széve-
gek, s6t még olyan is akad, ahol Pazmany Péter magyar nyelvl prédikacioja-
bodl egy horvatul és németiil prédikald ferences latinul irt maganak beszé-
det.”® Mintaprédikaciobol altalaban ugy készilt 0j beszéd, hogy a minta
linearis rendjét kovetve a hallgatosag befogadoképességéhez igazitva marad-
tak el a teologiai fejtegetések, a szoveg pedig altalaban a megkivant féloranyi
terjedelemre révidiilt. Egyéb valtoztatasokra ritkan kerilt sor, a rovid elha-
gyasok ¢és betoldasok tobbnyire a tolmacsolas velejardiként kezelhetok, azok
a memoriaba beépiilt panelek el6bukkanasai is lehetnek. (Ez utdbbi jellem-
z6 a magyar mintaprédikaciobol magyarul prédikalas atvételeire is.”)

Liptay Istvan mintakovetd prédikacioikat hagyott rank. Miként lattuk, la-
tin forrasat jo érzékkel tolmacsolta magyarul, a magyar nyelv hangzatossa-
gara lgyelve. Mindenképpen mélto arra, hogy a Régi magyarorszagi szerzok
kozé bekeriiljon neve.

Mellékletek
I
El6zék Okirat a kotésbdl.
pp. 1-2. Az ecsegi egyhaz vagyondsszeirasa, 1686 [A verzon ,,NB.”,
amelyben megnevezi magat Liptay Istvan ecsegi parochus.
pp. 5-17. »Liber Congregationis Sanctae Crucis juvenum Ecsekien-

sium Altari Sanctae Crucis in Templo Ecsekiensi in latere
Meridionali existenti addictissimorum, continens nomina
Sodalium vivorum et mortuorum, leges, regulas, et bona ad
idem Altare pertinentia” — Regulae — Catalogi sodalium sine
anno.

* A latinra forditott Pazmany-prédikaciot készilé (XVII. szazadi prédikacios gyakorlatrél
$z010) kotetemben kozolni fogom.

*7 Erre az eredményre jutottam a bencések prédikacios gyakorlatat vizsgalva. Szelestei N. L.
(2014), Magyar bencések prédikacior a 17-18. szazad fordulojan, Budapest, MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport. (Pazmany Irodalmi Muhely, Lelkiségtorténeti forra-
sok, 3.)
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pp- 17-18.
pp. 19-26. (1-10.)

(H:7-8.)

pp. 27-35. (11-19.)
pp. 35-42. (19-26.)
pp. 43-53. (27-37.)

pp. 53-61. (39-45.)
pp. 62-71. (46-56.)

Husvéti prédikacio toredéke (Exordium in die
Resurrectionis)

Contio pro Dominica infra octavam Nativitatis
Domini

Contio pro Dominica 3ia Quadragesimae
Contio Funebralis pro persona nobili defuncta
Contio 2da post Epiphaniam

A beszéd végén:

Plura in Silva Calamato, discursu Maria advocata
peccatorum.®®

Contio pro die Nativitatis Domini
Contio pro festo S. Bartholomaei Apostoli

(Az 55. a szamozasnal kimaradt!)

pp. 72-82. (57-67.)
pp. 83-93. (68-78.)

pp. 93-102. (78-87.)
pp. 102-118. (87-103.)

pp. 119-133. (104-118.)

pp. 134-141. (119-126.)
pp. 142-152. (127-137.)
pp. 153-164. (138-149.)
pp. 165-166. (150-151.)

pp. 167-184. (152-169.)
pp. 184-185. (169-170.)

Contio pro festo S. Stephani Protomartyris
Dominica 23ia post Trinitatem de amore non
dividendo

Contio pro festo S. Ladislai Regis Ungariae
Contio pro nocte Nativitatis Domini Nostri Jesu
Christi

Contio pro dominica Resurrectionis Domini
Nostri Jesu Christi

A bibliai idézet és a beszéd kezdete kozott:

Aliud exordium brevius invenies folio primo in capite libri.
Contio feriae 2dae Paschatis

Contio pro feria 3ia Paschatis

Contio pro dominica in Albis, sive quasi[?] modo
Contio pro feria 2da Pestechostes

A 151. lap aljan:

Confirmationem et reliquas partes compensabit discursus
de Nocte Nativitatis Domini a puncto primo usque ad fi-

nem folio 92. Vel Dominicae Pentecostes a puncto primo
usque ad 5tum ut factum fuit anno 1692 folio 172.

Contio pro die Magno Veneris

Contio pro dominica 3ia post Pascha

A 170. lap aljan a propositio utan:

Deseruit huc discursus contionis de Transfiguratione Do-
mini puncto primo et sequentibus fol 50 et hanc contio-
nem aliter formatam habes in Delamenecz Contione 1ma.

* Calamato, A. (1679), Opera omnia sive Nova sylva concionum, Francofurti ad Moenum,
Schonwetter, 278-288. (Discursus XLI.)
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pp. 186-197. (171-182.)

Contio pro dominica Pentecostes

pp. 198-207. (183-[194].) Contio pro festo Corporis Christi

[205. lap utan két szamozatlan lap.]

p. 207. ([194.1)

p. 208.
pp. 209-317.

De praedestinatione [Csak cim]

Contio pro Dominicis, 1ma Adventus cum et pro themate
Dominus his opus habet. Vide in indice Silvae Calamato pro
dominica 1ma Adventus.

Pro Dominica Septuagesimae, vide similiter in Indice Sil-
vae Calamato circa finem ejusdem dominicae.

Pro Dominica Sexagesimae, videndum in Indice Silvae
Calamato sub themate Exiir qui seminat etc.

Pro Dominicis similiter nona, post Pentecosten item deci-
ma nona post Pentecosten, quae Dominicae in Silva Cala-
mato nuncupantur decima, et vigesima post Trinitatem,
illius thema est in Silva Calamato St cognovisses et tu etc.
hujus, Ize ergo ad exitus viarum, et quoscunque etc.

Ures
Céhtagok ,,Anno 1695. die 13. Martii” (Névso-
rok, anyagiak, stb. Az utolso év: 1758.)

Ures: (226-227, 231, 250-310, 312)

pp. 318-324.

Rithmi pro Epiphania Domini in processione

(sine numero coaevo paginarum)

pp. 325-337. (1-13.)

pp. 338-347. (14-23.)

p. 348. (24.)
pp. 349-358. (25-34.)

Contio pro festo Annunciationis B. Mariae Vir-
ginis

A margon, a beszéd elejénél:

Facta ex discursu Calamato discursu de Maria humillima®
et aliunde.

Contio pro festo S. Georgii Martyris, et applica-
ri potest pro quocunque Martyre

Ures

Contio pro festo Visitationis Beatae Mariae Vir-
ginis

A cim alatt:

Facta ex contione 2da de Visitatione B. M. V. in Delami-
necz”

A beszéd végén:

Plura huc deservientia invenies in contione de Annunciati-
one B. M. V. puncto tertio ut supra fol. Et in Breviario Ro-
mano in persona Joannis Baptistae huc deserviunt quae lo-
quitur S. Chrisostomus in Festo Visitationis B. M. Virginis
in lectionibus tertii nocturni, et hic in fine describere pote-
ris.

* Calamato 1679:257-264. (Discursus XXXVIII).
* Delaminetz, R. (1683), Paradisus concionatorum tetralogiae mystycae, sive quatuor sermo-
num praedicabilium, tomus tertius, Bambergae, 55-58.
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pp. 359-372. (35-48.) Contio de Maria Magdalena et de mirabili ejus
conversione
A beszéd végén:
Facta ex Silva Calamato sermone de Maria Magdalena.”
pp- 373-389. (49-65.) Pro die Transfigurationis Domini. NB. Vel bre-
vius ut in fine hujus contionis invenies.
A beszéd végén:
Facta Veterozolii die 31 Julii descripta in domo Ebeczkiana
hora 10ma. Anno Salutis 1686. Ex quadragesimali Cala-
mato Contionis Dominicae 2dae ubi plura huic inservien-
tia invenies.*?
NB Si autem brevius velis contionari aptissime facies, si ta-
men aliquas partes assumes, ut factum est Anno salutis
1691 ut videre est in decursu hujus contionis. Pro exordio
facies punctum primum. illuc usque ubi notatur sic < in
margine linea ducta, reliqua vero ubi notatur sic 91, hoc
est Anno 1691.

pp. 390-407. (66-83.) De magnifica Assumptione magna Matris, Dei
Genitricis
A beszéd végén:
Facta Veterozolii in domo Ebeczkiana, haud dicta: Anno
1686 die 17 Augusti, ex Calamato quadragesimali pro die
Sabbathi post dominicae 3iae Quadragesimae ubi adhuc
pauca invenies. fol. 525.%

pp. 408-422. (84-98.) Pro die Assumptionis altera

pp. 423-435. (99-111.)  Pro conversione S. Pauli Apostoli

p. 436. (112.) Ures

pp. 437-445. (113-121.) Contio pro festo omnium Sanctorum

pp. 446-448. (122-124.) Ures

pp. 449-454. (125-130.) Contio pro festo S. Emerici absque exordio

pp. 454-459. (130-134.) Eredetileg beiratlan, XVIII. szazadi kongrega-
cios feljegyzések keriiltek ide [1734-1735].

pp. 459-464. (135-140.) Contio de S. Rege 1™M° Hungariae Stephano

pp. 465-473. ([141-149.]) Contio Funebralis

pp. 474-479. ([150-155.]) Contio Funebralis

*' Calamato 1679:237-245. (Discursus XXXV.)

3 Calamato, A. (1656), Quadragesimale seu discursus selecti in sacra evangelia per quadragesi-
mam occurrentia cum sabbatinis laudibus Deiparae Virginis ad finem appositis, ad ejus praecipuas
festivitates accommodatis, tomus secundus, Francofurti ad Moenum, Schonwetter, 141-156.

* Calamato 1656:525-532.
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pp. 479-516. Kongregacios feljegyzések (Adodssagjegyzék, dékani
szamadasok, dékanvalasztasok, tagnévsor, misealkal-
mak, egyebek, 1694-1767.)
Ures: 491, 498-511.
p.-517. Index contionum dominicalium
(Az utolso felvett beszéd: p. 171.)
Betoldasok:

Pro feria secunda Paschatis fol. 119. utan:
Pro eadem in silva Calamatonis srciptus in folio ante omnes
sermonis Calmatonis.

A Contio funebralis pro persona nobili defuncta fol. 19. utan:
Pro die magno veneris facta ex quadragesimali Calamato fol.
152.

p.518. Contiones festivales [Index]

Betoldasok:

Pro festo Transfigurationis Domini facta ex quadragesimali fol.

49. utan:
Calamato Dominicae 2dae Quadragesimae fol. 141 ubi plura
habebis.

Pro festo Assumptionis B. M. Virginis fol. 66. utan:
facta ex quadragesimali Calamato pro die sabbati post domini-
cam 3iam quadragesimae fol. 525. cujus contionis lmum
punctum poterit pro funebrali accommodari.

Pro Festo S. Stepahni Regis Ungariae fol. 135. utan:
Pro festo S. Elisabeth poteris formare sermonem ex contione
ultima habita de S. Ludmilla, ut in Delamenicz vel ex Cala-
mato de praedestinatione quia Evangelium fert materiam pro
themate praedestinationis.

II.
Husvérvasarnapt prédikacio egy fejezete™

4.

Ugy tetszik énnekem, mintha szememmel latnam a Boldogsagos Sziiz
Mariat, mely fajdalmason s szomoruan, fejére kapcsolt kézzel, meghajlott
tetemmel, leborult orcaval, strt fohaszkodasokkal, szent orcajan legorgd
koénnyekkel igen keservesen kesergi vala szent Fiat az 6 cellacskéjaban. Es
imé hertelen-varatlan s véletlen-szokatlan fényesség gyonyord illattal ellepi
honacskajat és tiindokld fényességben s ragyogd vilagossagban, s megdicso-
ult testben az aldott Krisztus megallapodik el6tte. S kicsoda vajon koziile-
tek, Hallgatéim, mind az aldott Anyanak, s mind a dicséiilt Fitnak, foghatja
meg elméjével, mely nagy volt 6romok s mely nagy volt vigasztalasok? Es

*1/115-117 (G4j szamozas szerint: pp. 130-132).
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mely nagy volt 6rvendetességek mindkettének, 6 minem beszélgetések es-
tek itten? O minem volt 6rdmok ennek a két draga szivnek? Akarjatok-é
hallani az én vélekedésemet? Imé, megmondom. Kétség nélkiil szerelmes
szent Fianak feltamadasan valé 6rome és vigassaga nem volt kisebb, mint
volt banatja s fajdalma szent Fidnak kinos halalan s keserves kénszenvedé-
sén. Amely fajdalom, banat és szomorusag oly nagy volt, hogy Istennek nagy
csudatételével kelletett megtartatni életének, hogy élete ne fogyjon banatja-
ban a Boldogsagos Sztiznek. Tehat itt is oly nagy volt 6rome, vigassaga €s vi-
gasztalasa a Boldogsagos Szliznek, hogy ha Istennek mindenhato6 nagy ereje
csudaképpen életben meg nem tartotta volna a Szilizet, nyilvan 6romében
megholt volna. Ily nagy 6rom és vigassag kozott igy szolitotta meg a maga
dicsOséges szliz szent Anyjat a megdicséult Jézus [Cant. 2.]: Surge, propera
amica mea, jam hiems transiit, imber abiit, et recessit, flores apparuerunt in terra
nostra. Siess, kelj fel én jegyesem, én galambom, mar elmult a tél és a zapor
elhaladott s eltavozott, viragok lattatnak mar a mi foldiinkon. Siess, kel;j fel,
0 én szerelmes Anyam, szinjenek meg fajdalmid, szinjenek meg banatid,
tavozzonak minden szomoruasagid, és a te édes szemeid mar ne sirjanak, a te
szomoru fohaszkodasid gyonyoriaséges vidam énekekké valtozzanak, sirasok
mosolygasra, szorongatasok vigasztalasokra forduljanak, elmult mar, ¢ sze-
relmes Anyam, keserve kénszenvedésemnek hideg tele, gyotrédésimnek s
nagy fajdalmimnak elmult mar zapora, elmult fergetege, és dics6 feltamada-
somnak elérkezett kévanatos kikelete, nézhetssz és tekéntsd meg az halhatat-
lansag jegyruhajanak az én testemen kinyilt szép viragjat, miként illatoznak,
ragyognak és tiindoklenek! Oriilj tehat immar, 6rilj és vigadozz, szerelmes
édes Anyam, nézd meg, mely dicsOségessé valt a te kedves fiad, 6leld meg
tetszés[e]d] szerént, mert ily dicsd testben is ugyan a te fiad vagyok. Ilyen és
ehhez hasonld szép beszélgetési hogy voltak szent Fitinak az 6 szent Anyja-
hoz, buzgdn s ajtatosan elhihetjik. Hallgatéim! De micsoda szavait vélitek
hogy voltak a Boldogsagos Szliznek az 6 szent Fidhoz? Kétség kiviil, amint
Salamon Enekes konyvének els6 részében szépen feljegyzette: [Cant. 1.] Ecce
tu pulcher es dilecte mi, Ime, te mely szép vagy, 6 én édesem. O Fiam, Fiam,
0 szerelmes gyermekem, te vagy-¢, akit karjaim kozé szoritottam, te vagy-e,
akit altaloleltem? Te vagy-¢, aki ezel6tt harmad nappal annyi csufsagok kozt,
a zsidoktul gyalazatos halallal megélettél? Te vagy-€, akit a keresztfan mezi-
telen, vérben, fagyban, iszonyu sebekben a latrok kozott fliggeni szemlél-
tem? Te vagy-¢, édes Fiam, akit ebben a ragyogo szép testben most el0ttem
nézek? O Fiam, 6 Fiam, ¢ édes gyermekem! O aldott szemeim, akikkel ily
dicséségben szent Fiamot szemlélem! Micsoda gyongyok ezek, akiket labai-
don és kezeiden ily ragyogo szépségben szemlélek? Mit viselsz oldaladban
és szent mellyedben, a napnal is fényesebbet? Ily 6rome s ily vigassagos volt
szent Fiahoz beszéde e mai napon az egek kiralynéjanak, a Boldogsagos
Szliz Marianak. Higgyétek, Hallgatoim!

55



	Scriptorium1
	043-056 Szelestei N Laszlo


