Vass CSONGOR

A’ Boldogsagos Sziiz Marianak Szives Tiszteloje
cimu kéziratos énekeskonyv

A gyulafehérvari Batthyaneum kiilonféle gyGjteményei nemcsak erdélyi
vagy magyar viszonylatban, de eurdpai 6sszehasonlitasban is igen nagy érté-
ket képviselnek. Az alapité Batthyany Ignac (1741-1798) erdélyi romai ka-
tolikus piispok (1781-1798) az 1783-ban feloszlatott trinitarius rend gyula-
fehérvari, varbeli templomat konyvtar és csillagvizsgald, a rendhazat pedig
a papnevelde céljaira rendelte. A konyvtar leghiresebb darabja a IX. szazad
legelejére datalt Codex aureus vagyis Aranykodex, amit Batthyany Migazzi
Kristof bécsi érsek, vaci plispoktdl vasarolt, aki bécsi konyvtaranak elada-
saval a Vacott megkezdett nagyszabasu épitkezéseket kivanta tamogatni.'
A Batthyaneum azonban sok olyan kevésbé ismert értéket is rejt, amely
szintén megismerésre érdemes. Ugy vélem, ilyen az a mindeddig ismeretlen
kotet, amelyrdl jelen tanulmany beszél. Reményeim szerint feltarul az olva-
sé eldtt egy viszonylag kései kéziratos énekeskonyv torténete — torténetek,
amelyek konyvhoz és tartalmahoz, kézirashoz és az ir6 kézhez, intézmények
és kozosségek torténetéhez kotddnek.

A Batthyaneumban kutatva két figyelemremélto kéziratos énekeskonyvet
talaltam: az els6 Az Isten és az Oe szentanyanak dicséretire valo szép énekek
Zserdényi Janos Szabad=Botthyani Iskola Mester altal egben irattak Anno 1760
(Batthyaneum III-128), a masodik pedig A’ Bodldogsagos Sziiz Marianak
Szives Tiszteloje. /Irattarort/ Székely-Udvarhelyr 1800 Esztendoben (Batthya-
neum II1-133).

Zserdényi énekeskonyve kétségkiviil a Fejér megyei Szabadbattyanbdl
szarmazik, a Batthyany csalad 0si, névado birtokardl. Ignac sziiletésekor a
csalad mar régen Németajvaron élt, mégis valdszinli, hogy az énekeskonyv
kozvetleniil is kapcsolodik Batthyany plispok személyéhez vagy csaladja-
hoz. A Zserdényi-énekeskonyv nyelve igen izes, 6z6 nyelvjarasban irodott.

' V6. és bévebben lasd Darja, Ileana (2010), A Romaniai Nemzeti Konyvtar Batthyaneum
fiokkonyvtara, egy nyugati konyvgyQjtemény, in Bernad Rita (szerk.), Egyvhazi gyiijtemények
szolgalataban. A gyulafehérvari millenniumi konferencia tanulmanykdtete. Kolozsvar, Verbum.
25-34.; Jako Zsigmond (1991), Batthyanyi Ignac, a tudds és tudomanyszervezd, Erdélyi Mu-
zeum LIII. 1-4.,(1991) 76-99.
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Szerkezetileg a k6z0sségi, liturgikus hasznalatra szant énekeskonyvekkel ro-
konithato. Latin bevezeté imadsagokkal és IV. Szixtusz papatdl vett indul-
gencia-szovegekkel kezdodik, ezt kovetik a mise allando részei. Szép tropu-
sos Kyrié-ket tartalmaz, valamint magyar nyelv( szovegeket és énekeket az
alland6 részek idejére. Az énekek nagyhanyada szentségi és Maria-ének.
A kotet nem kottas, de tartalmaz nétajelolést.

A két énekeskinyv a Stoll-bibliografiaban
és a Batthyaneum katalogusaiban

Stoll Béla bibliografiaja’ a 262. sorszam alatt hozza Zserdényi Janos énekes-
konyvét, az 1800-ban, Székelyudvarhelyen irt énekeskdnyvet azonban nem
ismeri. Miért nem? A bibliografia bevezetd tanulmanya leszogezi a kéziratok
bevalogatasanak kritériumait és kozli azon koteteket, kéziratokat vagy kéz-
irattoredékeket, amelyek e szlGrok alapjan kimaradtak a bibliografiabol.
A székelyudvarhelyi énekeskonyvet itt sem talaljuk.

A Stoll-bibliografia Zserdényi énekeskonyve kapcsan Klaniczay Tibor
beszamolojara hivatkozik, aki erdélyi kutatasairol ir. Itt emliti a gyulafehér-
vari ,,Batthany Dokumentacidés Konyvtarban” végzett kutatasat, amelynek
eredményeként négy ujabb kéziratot talalt (61-64. szamok). Ezek koziil
csak a 64-es szamu tartalmaz énekeket — ez Zserdényi Janos énekeskonyve.?
Az 1800-as énckeskonyv ismeretlen maradt a bibliografia készitdi elétt, bar
Klaniczay szandéka éppen az ismeretlen kéziratok és RMK-k felkutatasa
volt.* A Stoll-bibliografia Gijabb kiadasait az idd kdzben el6keriilt tobb mint
400 1;j tétellel indokolta.’ A feltérképezést természetesen csak abbahagyni
lehet, befejezettnek tekinteni aligha. Ezért is kecsegtetd egy olyan kotetre lel-
ni, amelyrdl ugy tnik, ismeretlen. De vajon valdéban ismeretlen? Kitdl szar-
mazik az énekeskonyv? Erdekes és figyelemreméltd ismeretlenségén tul is?
Egyebek kozt ilyen kérdésekre keresem a valaszt.

A Batthyaneum kiilonféle gy(ijteményeirél tobb katalogus sziiletett. Erde-
kes, hogy énekeskonyviink csak a legfrissebben, a Szentivanyi-féle kataldgusban

* Stoll Béla (2005), Magyar kéziratos énekeskionyvek és versgytijtemények bibliografidja, Buda-
pest, Balassi Kiado.

* V6. Klaniczay Tibor (1954), Beszamol6 a Roman Népkoztarsasag konyvtaraiban végzett
kutatasaimrol (Adalékok kéziratos énekeskdnyveink torténetéhez), in A Magyar Tudomdanyos
Akadémia I. (Nyelv- és Irodalomtudomanyi) Osztalyanak Kozleményei — V. kotet, 1-4. szam. Szerk.
Lako Gyorgy, Szabolcsi Bence és Tolnai Gabor, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
345-384, 64. pont.

* V6. Klaniczay 1954:347.

* V6. Stoll 2005.
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szerepel.® A korabbi katalogusok (Cseresznyés A. 1824, Beke A. 1871, Varju
E. 1899) még nem emlitik, ezért elképzelhetd, hogy késdbb keriilt a kdnyv-
tar gyUjteményébe. Szentivanyinal a 439. szam alatt talaljuk A’ Béldogsdagos
Szliz Marianak Szives Tiszteldje cim konyvet. Leirasa szerint anyaga papir,
mérete 184 x 114 mm, terjedelme 77 lap (154 oldal), szOvegtorzse egy 0sz-
lopba szedett, borkotésli, keletkezési éve 1800. Két szévegrészt szemléz, vé-
gl pedig az énekeskonyv jelzetét kozli: II1I-133.7

Szentivanyi katalogusa végén felallitott rendszerezésekben énekeskony-
vinket az Aetas Manuscriptorum — keletkezés ideje szerinti besorolasban a
XIX. szazadi kéziratok kozott talaljuk.* A Materia Operum, a kéziratok tar-
gya alapjan a Libri liturgici, Liturgikus konyvek csoportban latjuk, azon belal
is a Libri devotionis privatae — maganajtatossagi konyvek alcsoportjaban.’
Nyelve szerint mindkét konyv a Lingua Hungarica csoportban van, szarma-
zasi helylikre nézvést pedig a Regnum Hungariae kategoriaban. A Possessores
antecedentes — €l0z0 tulajdonosok kozott egyik konyv sem jelenik meg. Az
Authores részben, a szerzdk jegyzékében ott talaljuk Zserdényi Janos nevét,"
az 1800-bdl valo énekeskonyv szerzdjérdl, 6sszeallitdjardl azonban nemcsak
az énekeskonyv nem beszél, de Szentivanyi sem. Tényleg teljes meérték-
ben hallgat ez az énekeskOnyv az alazatos anonimitasba burkold6dzé irérol,
szerkesztérdl, aki monogramot sem hagy maga utan, egyszertien beéri az
»OAMDG?”, a Mindent Isten nagyobb dicséségére! kétszeri feltlintetésével?"

A’ Boldogsagos Szliz Marianak Szives TisztelGje
cimii énekeskonyv”

Egy konyvvel vald talalkozasunk rendszerint a konyv tablaival, boritdival
kezd6dik. Enekeskonyviink boritotablai papirok Osszeragasztasabol nyert
kemény kartontablak, amelyet borddra pacolt borboritas takar. A bor szép

¢ Szentivanyi, Robertus (1958), Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae
Batthyanyanae, Szeged, Hungaria. (Bibliotheca Universitatis Szegediensis et Unio Universita-
ria ad investigandam veterem litteraturam hungaricam.)

7 V6. Szentivanyi 1958:237.

¥ V6. Szentivanyi 1958:302.

° V6. Szentivanyi 1958:303. — Itt érdemes megjegyezni, hogy Zserdényi Janos énekeskony-
vét Szentivanyi nem a liturgikus kdnyvek k6z¢, hanem az irodalmi kdnyvek kdzé sorolja, ambar
az meglatasom szerint szerkezetileg és tartalmilag szorosabban tartozna a liturgikus konyvek-
hez.

V0. Szentivanyi 1958:335.

"'Vo. A’ Boldogsagos Sziiz Marianak Szives Tiszteldje, /Irattatott/ Székely-Udvarhellyr 1800
esztendoben, Batthyaneum III-133, pag. 145. és 152. (A kés6bbiekben: A’ BSzMS=T).

2 A tovabbiakban szovegkozi emlitésben is gyakran, mint az énekeskinyv vagy A’ BSzMSzT
hasznaljuk.
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kivitelli, de kiilonlegesnek nem mondhatnank. Szembe6tld a borbe nyo-
mott, eziistosre festett, korabeli stil szerinti virag és ndvényi ornamentika,
amelyek a tablak szegélyeit és a kozépre elhelyezett monogramokat kerete-
zik. Az eliilsO boritdjan az IHS betijel, a hatson pedig a MAR rovidités talal-
hat6. Mindketté meglehetdsen beszédes. Alapértelmében ,,az THS betijel
Jézus gorog nevének roviditése ITHSOYS). A késébbi latin olvasat mas je-
lentést is adott neki: Iesus Hominum Salvator — Jézus az emberek megvalto-
ja, a jezsuita értelmezés és olvasat pedig: lesum Habemus Socium — Jézus a
mi tarsunk.”” Kedvelt Krisztus-szimbélumma valt a kézépkor idején, f6-
ként a domonkos és ferences szerzetesek révén, a fiatal jezsuita rend pedig
rendi jelvényének kozponti elemévé tette. A MAR, természetesen a Boldog-
sagos Szlz Maria nevének roviditése, a Maria-tisztelet, marias lelkiség jele,
igy utalhat a Maria Kongregaciokra, hisz gyakran viszontlatjuk a kongrega-
cios albumok fatablain is. A két tabla mintegy megjeleniti az ismert koszon-
tést, amely a konyv tartalmat is Osszefoglalja: Dicsértessék Fézus és Maria
szent neve!

A tablak allapota szintén informacioértéka, hiszen a kopas, elszinez6dé-
sek és kisebb torzulasok révén jol lathato, hogy hosszabb-rovidebb id6n at
hasznalatban volt a konyv.

Az elsé oldalon a cim nagybetUs feltiintetése mellett hely- és idémegjelo-
1ést talalunk: Iratrarort Székely Udvarhelyr 1800. Esztenddében — az irattatott sz0
nehezen kivehetd, jol lathatéan valamikor megprobaltak kitorolni. Ezen az
oldalon és a boritd belsé oldalan konyvtari pecsétek és a konyv konyvtari jel-
zetei (példaul Ms III-133, Inv. 448, Z, IV 21) lathatdk. Csak és kizardlag a
Batthyaneum pecsétje tlnik fel, ex-libris-jelolés vagy mas pecsét nem.

A konyv utolsé oldalan egy tartalomjegyzék-félét talalunk, amely a konyv
tiz énekének konnyebb elérését segithette. Egy késObbi szemelvényes ének-
valogatassal allhatunk szemben, amelyet az tiresen hagyott utolso oldalra ir-
tak Ossze. A lap fels6 részének 3-4 mm-es savjat valamikor levagtak, igy bar
az irasnak latszik a szegélye, nem olvashato a cim. Egy késGbbi szerkesztot
bizonyit az eltérd iras — ami csak itt lathatd a konyvben, a mas szind tinta és
az eltérd helyesirasi normakovetés, a konyv egészétol kiilonbo6zo személyi je-
gyek. A korabbiakkal ellentétben példaul itt jol lathatd a kalonbségtétel a
hosszu és rovid maganhangzok, f6ként az ¢ és d betlik jeldlése kozort.™

¥ Noda Mozes (2009), Liturgika. Szentmise, zsolozsma, szentségek, keresztény szimbélumok,
Kolozsvar, Presa Universitara Clujeana — Kolozsvari Egyetemi Kiado. 289.
“Vo6.A’BSzMSzT 1800:154.
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A kinyv szerkezete

Az énekeskonyv 6t tematikus egység koré épiil: 1. A Boldogsagos Sziiz Maria
tisztelete — a legterjedelmesebb és leghangsulyosabb rész, a konyv els6é 47
oldalat tolti ki. 2. Az Ur Jézus keresztje és szenvedése elotti tisztelet — az elsd
résszel vetekedik ugy terjedelmi (49-96.), mint fontossagi szempontbol.
3. Jezus Szentséges Szivének tisztelete (97-119.). 4. A Kisded Fézusnak és daj-
kajanak, Szent Fozsefnek usztelete (121-134, 151-153.). 5. Szent Istvan és
Szent Imre tisztelete (137-144.). Ezen kiviil egy hosszabb és egy rovidebb
imadsagot talalunk a konyv utolso elétti lapjain (146-150.), amelyek nem
besorolhatdk egyik témakorbe se, hiszen ez egy halaadod és egy 6natado ima,
papai indulgencia-imadsag.

A’ BSzMSzT 6sszesen 52 éneket és 20 imadsagot szamlal. Ezek teljes
jegyzékét fliggelékben kozlom.

Kér mottoszerit idézet

Az énekeskonyv legelején két idézettel, mottoval talalkozunk. Osszesen négy
alkalommal talaljuk ugyanezt a motto-parost a konyv fobb egységeinek kez-
detekor, a 2., 50., 98. és 122. oldalakon. Megel6zik az énekeket és imakat,
mintegy imadkozas el6tti imaként, (6n)felszélitasként. Ezek hasznalataval a
konyv nagy hagyomanyba kapcsolddik be, hisz tobb XVII-XVIII. szazadi
énekeskonyvben megtalaljuk nemcsak a mottohasznalat tényét, de lathatjuk
ugyanezt a szentpali idézetet is.”® A Cantus Catholici cimlapjan'® magyarul,
tovabba a kevéssel kés6bbi Kajoni-féle énekeskonyvben, a Cantionale Catholi-
cumban latin és magyar nyelven egyarant, hasonloképp a kotet elején, a cimlap
hatoldalan.” Ugyanugy megtalaljuk a magyar nyelvii idézetet a mi énekes-
konyvinkkel majdnem egyideja Cantus Catholici ex Editione Szeleptseniana

¥, Tellyesedgyetek-bé Szent Lélekkel, Szélvan magatok Kéz6t Zsoltarokkal, és ditsirétek-
kel, és lelki énekekkel, énekelvén és ditsiretet mondvén a’ ti Szivetekben az Urnak. Ad Ephes.
5.v.19.” - A’BSzMS=T 1800:2. .

V6. Szollési Benedek (1651), Cantus Catholici Régi és Uj Dedk, és Magyar Ajitatos’ Egyha-
21 Enekek es Litaniak: Kikkel a’ Keresztyének esztendé altal valo Templomi Solennitasokban, Proces-
stokban, és egyéb ajiratossagokban szoktak élni: Most ujonnan egybe szedettek, és a’ Kereszryének
Lelki épiiletekre, és vigaszralasokra, ki-botsattattak, h. n. [Lécse, Lorenz Brewer], 1651. (RMNY
2381) A cimlap rektdjan. )

' Lasd Kéjoni Janos (1676), Cantionale Catholicum, Régi és Uj, Dedk és Magyar Aitatos Egy-
hazi Enekek, Dicserétek, Solarok es Lytaniak, a Csiki Kalastromban [Csiksomlyo], Ferences ny.
Kassai Andras. (RMK I 1188) A cimlap verzdjan. — V6. Domokos Pal Péter (1979), ,,...édes
Hazamnak akartam szolgalni...” Kajoni Fanos: Cantionale Catholicum. Petras Incze Fanos: Tudo-
sitasok, Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 154.
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1792. évi kiadasanak cimlapjan is.”® Az itt hasznalt idézet az Ef 5,19 fordita-
sa, amely szorol szora megegyezik a mi konyviinkben 1évovel.
A masodik mottdszerl idézet” Szent Agoston Sermones-€bdl szarmazik.

Elso rész:
A’ Boldogsagos Sz(iz Marianak Szives TisztelGje
(1-47.)

A cimado elsoé fejezet 6t ,,urazast” tartalmaz ,,A’ Boldogsagos Sziiz Marianak
Szent Képihez” (7, 21, 29, 35, 40.). Minden ut harom mas-mas Maria-éne-
ket fliz egybe.

A fejezet kezdééneke ,,A’° Boldogsagos Sziiz Marianak Koszontésire Indulo
Utazénak Encke” (3-4.), egy haromszakaszos, invokaciojellegli ének, ame-
lyet a szerkezeti logika szerint, a kdvetkez6 6t ut barmelyikének kezdetekor
el kell énekelni. Kezd§ sorait (Indullyatok labaim Istennek Szent Annyahoz, /
Mindenkoron Szeplotelen Szép Sziiz Mariahoz) (3.) koveti a Szent Patronus-
sok segitségiil hivasa, hogy az utazé mennyei aldasokkal végig tudja jarni az
utat és célhoz érjen. Az égi partfogokat kétszer is neviikdn nevezi: Szent Jo-
zsef, Szent Angyal, Szent Imre és Szent Margit (3—4.), 6ket kéri az ének,
hogy mutassak be az imadkozot és aldozatat a Kegyelmek Anyjanak.

Ezt koveti egy lista arrdl, hogy a Boldogsagos Szent Szliz mely képeihez
vezethetnek az utak. Egy fajta lajstroma ez a korabeli Maria-kegyhelyeknek
a Nevezetes Tsudalatos Képei a’ Béldogsagos Sziiz Marianak cimmel (5.).
A lista a tavolitol halad a kozelihez, az olaszorszagi Loréto és stajerorszagi
Maria-Czel utan az akkori Magyarorszag teriiletérdl kovetkeznek kegyhelyek:
Maria-Thal,” Sas-var, Démdlk,”* Kolozsvar, Maria-Péts, Radna, Nagy Szom-

V6. Cantus Catholici ex Editione Szeleptseniana. Régi, és Uj, Deak, és Magyar Ajtatos Egy-
Hazi Enekek és Litanick. Mellyekkel a’ Keresztyének Esztendd dltal valé Templomi Solennitdsok-
ban, Protzessiokban, és egyéb djtatossagokban szoktak élni: Most ujonnan, mas tobb szép énekekkel
meg-szaporittarvan, és a’ Keresztyéneknek sok szép Lelki épiiletekre, és vigasztalasokra ki-botsarttrat-
tak, Budan, és Nagyszombatban, a’ Kiralyi Akadémianak Bettivel. A cimlap rektdjan. Petrik I.
380.

¥ ,Mi vagyon az 0j énekben, hanem 0j Szerelem? Az énekelés a’ Szeret6é. Ennek az Ene-
kesnek Szép szava a’ Szent Szeretetnek buzgdsaga. S. Augustinus Serm. 256. de temp.” —
A’BSzMS=T 1800:2.

* A Pozsony melletti Méariavolgy (ma Marianka, Szlovékia), kegyszobra Arpad-kori, a leg-
régibb a torténelmi Magyarorszagon. — V6. Barna Gabor (1990), Bucsujaro és kegyhelyek Ma-
gyarorszagon, h. n., Panorama. 20.

' Eredetileg bencések gondozta, &si bucsajard hely. Ismert neve Cellddmolk — a ,,magyar
Mariacell”. Vas megyei kisvaros a Szombathelyi egyhazmegye teriiletén. Szobrat a t6rék id6k-
ben elmenekitették, amit a XVIII. szazadban a Mariazelli Szizanya szobranak masolataval p6-
toltak. — V6. Barna 1990:17-18, 22, 45.
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bat, Fert6 Mellyék,” végiil pedig ,,Csiksomlyon, Erdély-Orszagban a’ szé-
kellyeknél” (5.). Ezt koveti az indulas el6tti imadsag és a hodolat leirasa: ke-
resztvetés, Miaryank és Udvozlégy, majd térdepelve, ahitatosan tovabbi hét
Miatyank és hét Udvozlégy a Boldogsagos Szliz Maria tiszteletére. Az ezt ko-
vetd Ot utazas szerkezete mindig azonos, vannak bennitik allando és valtozé
szovegrészek. Allando az ut kezdetének és végének imadsaga és éneke. Ezek
az els6 utnal lathatdk, a késobbi 2-5. utazasnal a kezdd és a zard szévegek-
hez oldalmegjeloléssel torténik vissza- vagy eléreutalas.”

Az énekek utan hosszabb imadsag kovetkezik Térdelve mondando Imadsag
a Boldogsagos Sziiz Marianak Szent Képe elor cimzéssel (16—20.). A Szliz
Maria (képe) elé megérkezett zarandok imdja ez, amelybdl egy utdlagos
szerkesztd kiméletleniil at- és kihtzott tobb szdvegrészt, de néhany sz6 ki-
vételével nem annyira erdsen, hogy azt ma is ki ne olvashatnank. Ennek az
imanak 6sszességében mintegy jO egyharmada kihuzott széveg.”* Az utazas
végi imadsagot a kép eldtti hddolatra valo felszolitas zarja, valamint a képpel
adando aldas szovege. A fejezetzaré ének az Udvéz-légy Sziizek’ viraga, | Tsil-
lagoknal fényesebb kezdeti himnikus Maria-ének (47.).

Masodik rész:
A’ Fel-feszittetett Nazareti Ur Jézus Krisztusnak aitatos Imadoja
(49-96.)

Szerkezetileg az elsé fejezethez hasonld: a cimoldalt kéveti a két mottd,
majd az utra induldk éneke, A’ Szent Kereszthez a’ Kalvaria hegyére a’ fel-
feszittérert édes Udvéziténknek Imadasara Sieté Utazénak Eneke (51-52.).
Ebben az invokacioszerl énekben az utazo eldkésziti lelkét és égi segitOket
hiv, akik a kereszt alatt jelen voltak: a Fajdalmas Sziizanyat, Janos apostolt
és Maria Magdolnat, tovabba az 6rzé Szent Angyalt.

Ezt kdveti 6t Utazds A’ Fel-feszittetetr Néazareri Ur Fésus Kristusnak Szent
Kereszryéhez a’ Kalvaria-hegyire (52-96.). Az utazas a hodolattal és az imak
rendjének leirasaval kezd6dik, de mig az el6z0 részben a kezdeti Miaryankot
és Udvozlégyet tovabbi hét-hét kovette, itt csak 6tot-6tot sziikséges mondani,

? Fertdszentmiklosra utalhat a megnevezés, a Fajdalmas Sziizanya kegyhelyére, a Kisalfold
nyugati peremén, a Fertd totdl délre, a mai Gy6ér-Moson-Sopron megyében, a Gyori Egyhaz-
megyében. —Vo. Barna 1990:67.

3 A Masodik Utazas végén példaul: ,, Térdepelve mondand6 Imadsagot / a> Boldogsagos
Szliz Marianak Szent Képe el6t Lasd pag. 163/ Végtére mit Kellyen tselekedni, / Lasd fellyebb
pag. 202” — 4’ BSzMS=zT 1800:28.

* Az énekeskonyvben t6bb helyltt talalkozunk kihtizasokkal, utdlagos szerkesztdi tevé-
kenység nyomaival. Hogy hol mi keriilt kihtizasra vagy betoldasra, egy hosszabb fejtegetésben
kaphat helyet.
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az Ur Fézus Ot Szent Sebének tiszteletére. Harom-harom sajat éneket tartal-
maz minden utazas, befejezésként pedig egy hat oldal hosszi imadsagot.
Ez a Térdepelve mondandé Imadsag a’ fel-feszittetert Nazdreti Ur Fésus Kristus-
nak Szent Keresztye alar (61-66.) egy roviditett hitvallassal kezdddik, és Is-
ten szeretetének felismerésére inditja, blinbanatra sarkallja az imadkozot,
aki konyorog a megtérés kegyelméért, irgalomért a halal 6rajaban, s végiil
fogadast tesz a jo életre. Az imadsag befejezd keresztvetése utan, a kézirasbol
itélve maga az els6dleges szerzd/szerkeszt6 irt be két valasztasi lehetOséget
az utazast zar6 énekhez.” Ezt koveti a Fenn-dlva, a’ Szent Keresztre | fliggesz-
tett Szemmel. Kézben Zoldel- | -16 agak’ tartasaval, egygyenlo fen- | Szoval, min-
den jelen-lév6ktdl egyszers- | -mind mondhaté Enek (67—68.), amely nem mas,
mint a viragvasarnapi liturgiabol jol ismert Ditsdség és ditsiret te néked Meg-
valto | Kirallyunk kezdeti himnusz. Bizonnyal az énekeskonyv egyik legré-
gebbi szdvege, illetve annak magyar forditasa. Eredetijét, a Gloria, laus et ho-
nor tibi sit Rex Christe Redemptor kezdetl processzios himnuszt a 821-ben
meghalt Theodulf Orleans-i pusp0k irta.*® Az ének kitlintetett helyet kap az
énekeskonyv ,,tartalomjegyzékében”: az egyetlen, amelynek nem kezddsorat
latjuk, hanem ezt: Gloria laus magyarul.”” Ez az énekszoveg gyakorlatilag tel-
jesen egyezik a Cantionale Catholicumban 1év6 valtozattal.™

Az ut utols6 imaja a nagypénteki szertartasra emlékeztet: imadsag eldtt
foldre kell borulni, meg kell csokolni a foldet, aztan térdepelve, kitart karok-
kal fennhangon kell mondani az imadsag sz6vegét.”

A fejezeten belill tobb okbdl kitlintetett figyelmet érdemel az 6t6dik uta-
zas, ezért fontosnak tartom ezzel részletesebben foglalkozni.

Otédik Utazds

A’ Fel-feszittetett Nazareti Ur Feésus Kristusnak Szent Keresztyéhez

a’ Kalvaria hegyire (87-91.)

Az at els6 éneke, notajelzése szerint a Lauda Sion Salvatorem — Dicsérd Sion
Megvaltodar kezdet( trnapi szekvencia dallamara énekelendd. Szovege vi-
szont nem mutat Osszefiiggést a szekvencidval, barmennyire is magaval raga-
do, teoldgiailag és miivészileg is mestermil Aquinoi Szent Tamas e himnusza.
Az ének kezd6 sora En Fésusom! Sebesitve, | Kereszt-fara fel-feszitve nem tiinik

» ,,Vagy pag. 932: Tekints-le etc etc / Vagy pag. 1462: Imadlak téged etc” —Vo. A’ BSzMSzT
1800:66.

* V6. Dicsérjétek az Urat. Romai katolikus népénektar liturgikus énekekkel, erdélyi valtozatok-
kal és imadsagokkal (2007), Szerk. A F8egyhazmegyei Egyhazzenei Bizottsaga, Gyulafehérvar,
Gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség. 209 (89f — 1. szamu ének).

V6. A’ BSzMSzT 1800:154.

¥ Vo. K4jonil676:188. — V6. Domokos 1979:437.

¥ V6. A’ BSzMS=zT 1800:69.
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ismerOsnek a Cantionale Catholicum gyUjteményében. Verstani, ritmikai vo-
nasai mesterinek mondhatok, kitinden illeszkedik a himnikus szekvencia-
dallamhoz és figyelemre méltd a koltGi eszk6zok hasznalata is.*

Rendhagyé modon nem egy ének a kovetkezd ének, hanem — amint cim-
zése is mondja ketté egyben: Otidik Utazds masodik és harmadik éneke
(89.). A szenvedd Krisztus és a blinds ember dialogusara épit, harom sza-
kaszparra, tehat hat szakaszra oszlik: Keserves panaszsza a’ Kristusnak és Fe-
lelete a biindsnek a’ Kristus panaszszara cimek alatt harom-harom szakaszra
(89-91.). A parbeszédet Jézus kezdeményezi, 6 hivja magahoz a blindst, mig
a kegyelmi id6 tart. Ezt kovetSen Krisztus furcsamod perlekedésbe, panasz-
ba kezd, szemrehanyast tesz a blindsnek, hogy annyi jotéteménye ellenére,
miért keseriti 6t rossz életével. Retorikailag hasonl6 az elobbi énekhez, de
témaja és a dialogusban 1évd felek, a beszélgetés célzata egészen mas.
Az ének jol lathatd parhuzamot mutat a Cantus Catholici és a Cantionale
Catholicum azonos kezdetl, tobbé-kevésbé azonos szovegli En Nemzetem
Sid6 népem, | Te-ellened mit vétettem kezdetli énekével,” amely a Dicsérjétek az
Urat erdélyi énekeskonyvben is el6fordul, két (egy ,,eredeti” és egy erdélyi)
valtozattal.® Izesen targyalja egy 1824-bél vald szertartdsmagyarazat azt a
kilonleges liturgikus kdzeget, amelyben felcsendiil ez az ének a nagypénteki
szertartasban.” Egy kortars szakember igy beszél ugyanerr6l: ,,A Mikeéas-
szovegbdl merit a liturgia, amikor a nagypénteki szemrehanyasok (zmprope-
ria) keretét megfogalmazza: »En nemzetem, teellened mit vétettem? Vagy
miben szomoritottalak meg? Felelj nekem!« A diszes dallamon megszolalo,
két korator altal énekelt verseket ezutan harmas, kétnyelvi akklamacio ko-
veti. Ritka eset, hogy az egyhaz liturgiaja egy szovegrészletnek a forditasat is
megadja.”* Az emlitett improperia az improperium, *panasz’ jelentésii szo6bol

*V6. A’ BSzMS=zT 1800:87-88.

' Lasd Kajoni 1676:160-161. és Lasd Domokos 1979:404, valamint lasd Cantus Catholici
ex Editione Szeleptseniana 1792:109-110.

3 V9. Dicsérjétek az Urar 2007:200-203 (88 és 88b. szamu énekek).

# ,Meddig a’ keresztimadas vagy tisztelet tart, az alatt a’ Kar t6bb verseket, vagy szinte
a’ nép is ezen énekeket: En nemszetem, Zsidé népem szomoruan énekli, mellyekben Kristus el6-
adatik, mintha szemére hanyna a’ Zsidd népnek az & halaadatlansagat, hogy annyi jokért
a’ mellyeket vett, miolta Egyiptombdl kiszabadult, ennyi kinnal, gyalazattal, éktelenséggel, és
halallal (improperia) viszszafizet. A’ Karnak két része kozben énekli gérog és deak nyelven
ama’ harmas szentet (Trisagion) szent Isten, szent erds, szent halhatatlan, irgalmazz mi né-
kiink.” — Racz Andras, Esztergam Szab. Kir. Varos Plebaniajanak Kaplannya (1824), Liturgika
vagy a’ Romai Keresztény Katolika Anyaszentegyhaz Szertartasainak Magyarazartrya. Masodik
Rész, Esztergamban, Nyomtattatott Beimel J6’sef T's. Kir. Privilegialt és Orsz. Primasi Konyv-
nyomtatdnal. 179-180.

* Jakabffy Tamas (2007), A szent haromnap énekelt szévegei, Keresztény Szé. Katolikus kul-
turalis havilap, XVIII. /4, (2007)19.
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szarmazik, a nagypénteki szertartasnak a kereszt behozatalakor megszolalo,
X. szazadi refrénes éneke.”

Feltinden nagy kiilonbséget lathatunk az ismert improperia-szoveg és
énekeskonyviink énekszovege kozott. Az improperia-ban a zsidd néphez szol
a szenvedd Jézus, amely az évezredeken at kimutatott szeretete ellenére
most mégis ragalmazza, gyalazza és megoli a kereszten. Ebben a retorikaban
a hallgat6 vagy éneklS keresztényben csak attételesen adddik az 6nmagara
értelmezés, majdhogynem kiviil reked a torténteken, figyeli, ahogy ,,a gonosz
zsidok” halalra kinozzak TeremtGjuk szeretd fiat.”* Az énekeskonyviinkben
1évé perlekedés egészen mas. Jézus itt énhozzam sz0l, aki ma az 6 keresztje
elott allok, megszolalasa pedig kétségkiviil kemény, ezzel is egészen emberi.

Farmati Anna beszél a XVII. szazadi népénekekben el6fordulé dialogiza-
lasrol és dramatizalt narraciorodl, ez az ének azonban nem feleltetheté meg
teljesen az altala adott meghatarozasoknak. Enekiink dialégusanak rahatas
és meginditas, dhitatkeltés a célja, amint a dialogizal6 énekeknek altalaban,”
ez azonban nem konkrét bibliai eseményt mesél el a szerepldk beszéltetésé-
vel® — itt egy fajta fiktiv, szinte mar latomas-jellegli beszélgetéssel allunk
szemben. Tovabbi kiilonbség, hogy Jézus minden szakaszt egy felkialtassal
zar, amivel a bindst ostorozza — ezt a binods az utolsé szakasz kivételével 6n-
magéra vonatkoztatva, beismeréen meg is ismétli: Ok Kegyetlen! — én Kegyet-
len!, ah Szemtelen! — én Szemtelen!, Te Istentelen! Az utolso szakaszban a bunos
mar nem allitja 6nmagardl a legerGsebb vadat, az istentelenséget. A fokozas
nem csak a szakasz végi kiszolasokban figyelhet6 meg, de magukban a sza-
kaszokban is. Az elsd szakaszban Jézus a ,,perbehivason” tal az emberré, fé-
reggé levést mutatja fel, a masodikban a szeretetének foldi mikodése soran
végbevitt tetteit, a harmadikban a szeretet végsokig elmend cselekedeteit,
szenvedését és halalat. A blinds ezzel parhuzamosan fokoz6do blinvallassal
és banattal sz6lal meg, mignem a megtérésnek és a jo fogadasanak legfelsébb
szintjét érinti: Jézus értiink vallalt halalaval parhuzamban fogadja, hogy
mindenek felett a jot teszi, sOt inkabb haljon meg maga is, mintsem rosszat
tegyen — ezzel mintegy megidézve a gyonas végi, a blinoktdl valo feloldozas
utani fogadd, megtérd imat.

3 V6. improperia in Dios Istvan —Viczian Janos (szerk.) (2000), Magyar Katolikus Lexikon,
V, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 267.

¥ A keresztet hozo vagy a mogotte haladd eléénekes Krisztus panaszat, szemrehdnyasat
intézi hitlen népéhez és hozzank, emlékeztet a sok jotéteményre, melyért az ember halatlan-
saggal fizetett. A refrénben a nép Krisztust, a megvaltd Istent dicséiti gérogil, latinul és nem-
zeti nyelven. Ha a keresztet csondben hoztak be, az improperiat a kereszt imadasa kdzben
éneklik. Versei profétai szovegek, refrénje a bizanci troparionbdl valo Triszagion.” — uo.

V6. Farmati Anna (2009), Mds régi ének. A XVII. szdzadi katolikus népénekkiltészet szd-
vegtipusai és motivumrendszere, Kolozsvar, Verbum. 196-199.

* Ilyenek példaul a Maria-siralmak, amelyekrél még hamarosan szot ejtiink.
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Az éneknek notajelzése nincsen, sajat dallamra énekelhették vagy recital-
tak. Kalon figyelmet érdemel a szovegben el6forduld jelzés, ami a Jézusi
szakaszok refrénszertien visszatérd Miérr hat / biineiddel Kinzasz rosz élteddel?
(89, 90, 91.) muértje folott jelenik meg, kdzvetlen az ()¢ beti(k) folott. For-
maja egy behajlott oldalt haztet6hoz vagy forditott, kissé nyitottabb szogl v
betth6z hasonlithatd, amelynek bal oldala egyenesebb, a jobb hajlottabb.
Bar tokéletesen a gregorian neumdk egyikével sem azonosithatd, bizonnyal
dallammozgast jel6l. Tudva, hogy a gregorian fejlédése soran, teriiletenként
tobb fajta notacio is létezett, merész lehet az eldbbi kijelentés. A neuma,
gorog eredetli sz6 maga is ’intést’, ‘mozdulatot’ jelent. Ha meg szeretnénk
feleltetni valamelyik neumaval az itt allo jelolést, a clivis és a flexa johetne
szoba. Ezek két hangbol all6, magas-mély mozgast jelolé neumak.” Elkép-
zelhetd, hogy az éneket recitaltak, a jeldlt helyen pedig hajlitas, kilépés volt,
igy is nagyobb nyomatékot adva a kérdésnek, novelve a szoveg dramatikus
jellegét. Az énekeskonyvben tovabbi neumakhoz hasonld, dallammozgast
mutato jelzést nem talaltam.

Az ut folytatasa és befejezése

Az Otédik Utazds végén imavalasztasi lehetSségekkel, el6re- és hatrautala-
sokkal talalkozunk. A 93-94. oldalon szép szava imadsag all, amelyben az
imadkozo az Atyat hivja: jojjon és nézze fianak kezét, labat, atvert oldalat, ki-
folyt vérét és az 6 érdemeiért adja nekik a békesség csokjar. Az imadsag litur-
gikus, zaro formulajat latszolag a masodlagos szerkesztd, egy masodik kéz
irta be mas szinu tintaval: ,,Ki élsz és uralkodol az Atyaistennel, Szentlélek-
kel egyetemben Isten mind 6rékkén 6rokké. Amen”.

A fejezetet és az utazasokat zaro6 ének a Sziiz Marianak Keserves Siralma
(94-95.) cimet viseli, kezd6 sorai pedig: Ak jaj nékem Szomorunak! | Ah jaj
Keserves Anyanak! (94.) Terjedelme hét szakasz, tartalmilag szépen illesz-
kedik a Fajdalmas Szlizanya énekeinek soraba.” Errdl is elmondhatd, amit
a Dicsérjéetek az Urar 93. szamu, Jaj aldott méhemnek draga, édes gyiimolcse
kezdeti éneke folott olvasunk — bar keletkezésének idejét nem ismerjik."
A Cantus Catholici-ben talalunk egy ugyanilyen kezdet(, ezzel nagyban azo-
nossagot mutatd éneket, amely kilenc szakaszos, kottas, cimzése szerint pedig

¥ Erdélyi Kantoriskola. Kézikonyv gyakorlo kantoroknak és kantorvizsgara késziiloknek
(2017), szerk. a Zenei Bizottsag tagjai, Gyergyoszentmiklos: [Gyulafehérvari Féegyhdazmegye
Liturgikus és Egyhaz-]Zenei Bizottsaga. 26-27.

“ Az ének szoros parhuzamba allithat6 a Dicsérjétek az Urar 90-94b szamu Maria-énekei-
vel, de kiilonosen is a 93, 94 és 94b szamu énekekkel. — V0. Dicsérjérek az Urar 2007:215-222.

# ,Maria-siralom. A Krisztus szenvedésein érzett emberi szanakozas, fajjdalom legmegra-
zObb megnyilvanulasai. Enekelhetd djtatossigokon, szertartdsok végén. XVIL. szézadi szdveg
és dallam, a nép kozt fennmaradt valtozat szerint.” Dicsérjérek az Urar 2007:219.
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a Boldogsagos Sziizanya nagypénteki siralma.” Balint Sandor az énekrdl azt
vallja, hogy az Omagyar Maria-siralom barokk ujrakoltése, parafrazisa, az
Omagyar Maria-siralom ugyanis a koltészetiink archaikus remeke, amelynek
hangja, érzésvilaga és képei az elmult szazadok soran szamtalanszor Qjjaszi-
lettek.® Mint mondja, ,,a Maria-siralmak a népi devocionalizmus legrégibb,
maig eleven megnyilatkozasai kozé tartoznak hazankban is. Erzelmes, lirai
hangjukkal kindttek a liturgia kotottségébdl.”*

A 96. oldalon az atvégi Fesziilettel adando aldast talaljuk. Az oldal tiresen
maradt részére a masodik kéz, késObbi szerkesztd egy ujabb, négy rovid sza-
kaszos éneket szurt be. Kezdd6 sorai Ak tehat Keresztfan | Fiiggesz én érettem,
énekelni pedig az utasitas szerint az Ah tehart el-mentél, téllem butsut vettél kez-
detd ének dallamara kell.

) Harmadik rész:
Az Edes Jésus Szentséges Szivének Buzgd Szeretdje
(97-119.)

A harmadik rész Jézus Szive tiszteletének van szentelve. A cimoldal utan
a két motto 4ll, amelyet egy haromszakaszos kezdéének kovet: az Edes Fésus
Szentséges Szivéhez Indulé Utazénak Eneke (99-100.). Az els§ szakasz in-
vokacios jellege latomasossa alakul, tekintetiinket Jézus Szivére iranyitja.
A masodik szakasz a Szép Szeretetnek Anyjat, Szliz Mariat, Szent Bernatot,
tovabba az OrzSangyalt, valamint Alacoque Szliz Margitot, Jézus Szive
Mazrkdjat szolitja meg. Oket kéri, hogy mutassak be az imadkozot Jézus
Szentséges Szivének és segitsék a Szent Szivvel valo egyestilésben.

Ez a bravurosan szerkesztett ének, nagyon jol jeleniti meg a Jézus Szive
tisztelet mikodésének lényegét: hogy Jézus mérhetetlen szeretetére iranyitsa
a figyelmet, ami a szemlél8t buzgo viszont-szeretetre 6sztonzi.* A segitségiil
hivott szentek a tisztelet kialakulasanak legf6bb alakjai. Sziz Maria és az
Orz8angyal itt is jelen vannak, akik folytonos oltalmazéi életiinknek, de meg-
jelenik Clairvaux-i Szent Bernat és Alacoque Szent Margit is. Szent Bernat
elmélkedései a XII. szazadban beszélnek igazan elGszor Jézus Szivérdl, a sze-
retet tarhazardl, amelynek felismeréséhez a megtestesiilés €s a szenvedés

* Cantus Catholici 1651:67-69.

# V6. Balint Sandor (1989), Kardcsony, hisvét, piinkisd. A nagyiinnepek hazai és kizép-euro-
pai hagyomanyvilagabol, Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 246.

* Balint 1989:245.

V6. Noda Mozes (2011), A Jézus Szive-tisztelet kialakulasanak torténete, Studia Theolo-
gica Transsylvaniensia. A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Romai Katolikus Teologia Kar Paszto-
ralteologia Tanszékének Folyoirata XIV/1, (2011). 26.
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misztériuman elmélkedve jutott el.* Az sem lehet véletlen, hogy a krisztusi

szenvedés, a kereszt el6tti hodolat fejezetét kovetden kap helyet a konyvben
a Szent Sziv tisztelete. Alacoque szent Margit a sz6vegben mint Alaco Sziiz
Margit, Fezus Szive Matkdja jelenik meg. A szép megnevezés, talan éppen el-
lensulyozni prébalja a tényt, hogy az énekeskonyv megirasakor az egyhaz
még nem kanonizalta, tehat szentnek még nem nevezhették Margitot, az ir-
galmas rendi apacat, akinek latomasai, magan-kinyilatkoztatasai révén terjedt
el még szélesebb korben a Jézus Szive-tisztelet, melynek sarokkovei egyebek
mellett az els6 péntekek megtartasa és az azokhoz kot6do igéretek. Szemé-
lyéhez kothetd a Jézus Szive tinnep hivatalos elismertetése is.”

Az Els8 Utazas az Edes Fésus Szentséges Szivének Szent Képihez kereszt-
vetéssel indit és 6t-6t Miatyank és Udvozlégy mondasat kéri egy térdepelve
mondandé imadsag mellett, amelynek f6 kérése a magan-kinyilatkoztatas-
hoz kapcsolodik.* Négy éneket (100-108.) tartalmaz a fejezet. Csak a Vadd
0 neven én Szivemet, oh édes Fésusom! kezdetl ének (105-106.) esetében tala-
lunk némi azonossagot a Cantionale Catholicum énekeivel, de alapvetGen
mas az itt 1év6 ének. Kajoni az éneket a karacsonyi énekek kdzé sorolta és
abban a valtozataban valdéban egy karacsonyi énekkel allunk szemben. Ké-
s6bb ezt igazithattak a Jézus Szive-tisztelethez.”

Az ut imadsaggal és hodolattal végzddik — a Szent Sziv képének alazatos
megcsokolasa, bizalommal és buzgd szeretettel telt szivvel. A szentképpel
adando aldas szovegét a masodik kéz illesztette be. (109.)

A Masodik Utazas tovabbi harom éneket tartalmaz, amelybdl a harmadi-
kat, a Hol vagy én szerelmes Fézus Krisztusom kezdetlit, ma is gyakran éneklik
Erdélyben. A Dicsérjétek az Urar énekeskonyv a 206. szam alatt hozza az
éneket, ahol azt olvassuk, hogy szovege és dallama a Tarkanyi—Zsasskovszky
énekeskonyvbdl valo.™® A Tarkanyi-Zsasskovszky-féle Katholikus Egyhazi
Enektér 1854-ben jelent meg, a fejtegetésiink targyat képezd énekeskdnyv
utan jo 50 évvel. Az 1854-es énekeskonyvbdl kideril, hogy az ének szove-
gét Szentmihalyi Mihaly énekgytjteményébdl vették, amelyet Tarkanyi Béla

“Vo6.Nboda 2011:8-9.

V5. Noda 2011:20-21. és vO. Szelestei N. Laszld (2007), A magyarorszagi Jézus Szive-
tisztelet kezdeteirdl, in Molnar Antal-Szilagyi Csaba—Zombori Istvan (szerk.), Historicus So-
ctetatis Iesu. Szilas Laszlo Emlékkonyv, Budapest, METEM - Historia Ecclesiastica Hungaria
Alapitvany, 249.

*# Alacoque Szent Margit magan-Kinyilatkoztatasara alapozva, ma mar az egyhazi tanitas is
vallja, hogy aki kilenc egymast kdvetd honap elsé péntekein dszintén ¢l a blinbocsanat szentsé-
gével és szentaldozashoz jarul, nem hal meg felkésziiletlentil, igy az 6rok életet bizva remélhe-
ti. V6. Noda, 2011:20-21, 23-26.

¥ V6. Kajoni 1676:88. —Vo. Domokos 1979:318.

V4. Dicsérjétek az Urar 2007:411.
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dolgozott at és csupan a dallam kotédik kozvetlentil az & neviikhoz.* Levon-
hatjuk hat a kovetkeztetést, hogy énekeskonyviink szerkesztdje vagy ismerte
Szentmihalyi Mihaly énekeskonyvét vagy maga gyujtotte be mas forrasbol
az éneket. Ez utobbi lehet a valdszin(bb, hiszen Szentmihalyi Mihaly énekes-
konyvét hossza gyjt6- és szerkesztOmunka utan 1797-ben adtak ki Eger-
ben.*”” Nem valoszertitlen kapcsolatot feltételezni A’ BSzMSzT cimi énekes-
konyv szerkesztdje, valamint Szentmihalyi Mihaly és énekeskonyve kozott.

A Jézus Szive-fejezet végén egy ujabb rovid verset talalunk. Az Oh Fésu-
som! érted halni, | Szenvedni, gyonyoriiség kezdetl versnek (117.), sem cimzé-
se, sem noétajeldlése nincsen, indokoltnak lattam az imadsagok kozé sorolni.
Ezt egy, a masodik kéz altal irt hosszabb imadsag koveti Jézus Szentséges
Szivéhez (118-119.), amely kapcsolatot mutathat a korabbi Jézus Szive
imaszovegekkel, kisofficiumokkal, énekekkel. Textologiai vizsgaldodasok ré-
vén hasonl6 esetekrdl ir Szelestei N. Laszl6 és Knapp Eva.®® A késébbiekben
indokoltnak mutatkozik egy ilyen jellegli textologiai vizsgalat.

Negyedik rész:
A Szerelmetes Kisded Jésusnak és az 6 Kedves Dajkajanak,
Szent Josefnek, Igaz Kedvelldje
(121-134,151-153.)

A cimoldalt (121.) a mottok kdvetik (122.), amely utan A’ Kisded Jézushoz,
és Szent Yosefhez Indulé Utazénak Eneke all (123-124.). Az eddigi utkezdé
énekekkel ellentétben ez csak két szakaszos. Az els6 szakaszban az utazo el-
mondja indulasa céljat, Istennek minden szentjeit kéri maga mellé segitsé-
gil, a masodikban a Szent 6rzéangyalt, Szalézi Szent Ferencet, Sztiz Szent
Rozaliat és Szz Szent Teréziat. A 124. oldalon 1év6 térdepelve mondando imad-
sag tovabbi 6t Miatydnk és Udviozlégyet kér, hogy Szent Jozsef kozbenjarasa-
ra az édes Jézus adja meg halalunk ordgjan a sziikséges boldogito kegyelmeket.

Ez a fejezet egyetlen, harom énekbdl (125-132.) és imadsagokbol allo
urazast tartalmaz. Az énekekbdl ketté Jézushoz, egy Szent Jozsethez szol.

"' V6. Téarkanyi Béla-Zsasskovszky Ferenc-Zsasskovszky Endre (1854), Katholikus Egyhazi
Enektar, Eger. 279.

%2 Eszterhazy Karoly plispok 1775-ben koérlevélben szolitotta fel egyhdzmegyéjét a gylijtés-
re, a szerkesztdbizottsag elnéke Szentmihalyi Mihaly lett. V6. Szelestei N. Laszlo (2014), Egy-
hazi énekeskonyveink reformja 1800 koriil. In Szelestei N. Laszld (szerk.), Irodalom és lelkiség,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport. 78-79.

$V§. Szelestei N. 2007:251-255. és v6. Knapp Eva (2016), Sigray Erzsébet Roza J6 illata
rézsaskert-forditasanak (1703) keletkezés-torténetéhez, Irodalomiirténeti Kozlemények 120. évf.,
(2016). 468-502.
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Az elsOt ma is jol ismerjiik, szovege megegyezik a Dicsérjétek az Urar 184.
szamu énekével (Edes Fézus, én szerelmem, 6h mily nagyon szeretlek), ami ott
az Aldozdsi énekek kozt szerepel. Eszerint szdvege Szentmihalyi Mihaly és
Tarkanyi Bélatol (vagy az 6 gyUjtéseikbdl) szarmazik, dallama pedig a Tar-
kanyi-Zsasskovszky énekgyljteménybdl.* Mivel azonban A’ BSzMSzT
ezekkel kortars, a késébbiekben ugyantgy lehetne ra is hivatkozni, hisz
ugyanolyan korai el6fordulassal allunk szemben.

A masodik, Udvdz-Iégy édes Tuitora, | Ur Fésusnak Kedveltt Attya, | Szerel-
metes Szent Fosef! kezdetli ének (127-130.) igen kedvesen Szent Jozsefet szo-
litja meg, nyolc szakaszban, a kilencedikben pedig Jézust kéri, hogy Maria és
Jozsef érdemeiért vegye oltalmaba az imadkozot. Az ének nyelvileg és teold-
giailag is kitinik, indokolt lehet tovabbi elemzése. A harmadik, Add nékem
Fésus Szivedet, hadd olelgethessem, | Lelkem’ buzgo Szeretdjér Szivembeén rejthes-
sem kezdetl ének (131-132.) Jézus Szivéhez szol, de masodik felében mar
inkabb a szentségi énekekre emlékeztet. Az Ah jaj a’ Kereszt-fan filiggesz ciml
nagybdjti ének dallamara éneklendd.

Végezetiil mas oldalakra iranyit az utvégi, befejezé imadsagért (133.), fel-
szolit a szentkép csokkal illetésére, majd a masodik kéz altal irt aldasszoveg
zarja a fejezetet (134.).

Orodik rész:
Magyarok nagy Apostolanak, és els6 Kiralyanak
Ditsésséges Szent Istvan Konfessornak,
és az § artatlan tiszta Szlz élet( fianak,
Szent Imre Hertzegnek, Koteles Hive
(137-144.)

Az utolso fejezet szerkezetileg tobb ponton eltér az eddigiektdl, a mi szem-
pontunkbol mégis szinte ez a legkiemelkeddbb. A cimoldalt (137.) kovetGen
nem jelenik meg a két motto. A kezdd, térdepelve mondando imadsag hét Mi-
aryankot és hét Udvozlégyet kér, hogy megadja az Isten Szent Istvan és Szent
Imre kézbenjarasara a joban holtig valo megmaradast (138.). Elmarad az utak
elott szokasos kozos, invokacio-jellegli ének, hisz ebben a fejezetben nincs
sz0 utazasrol. Harom éneket tartalmaz: kett6 Istvan kiralyt, egy Szent Imrét
szolitja meg. Az elsé az Oh! hol vagy Magyarok’ tiindokIo tsillaga kezdetq,
régi himnuszjellegti énekiink (139-140.). Szoévegének els6 ismert el6fordu-
lasa 1763-bdl vald, a Dory kéziratos énekeskémyvben (ma ismert) dallama

* V6. Dicsérjétek az Urar 2007:400.
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1888-as.” Az ének késdbbi valtozatai, ahogy a Dicsérjétek az Urar szovegval-
tozata is, kihagyja azt a szakaszt, amely itt erOteljesen jelen van, megidézve
a késoi hitvitak és a katolikus restauracié idejét.

A masodik, Dizsé Istvan, nagy Kirdlyunk! | Téged Eg s f6ld magasztal kez-
detl ének (140-141.) szerzdje Faludi Ferenc, az énekeskonyvvel majdnem
kortars jezsuita. Osszes kolteményeinek valogatasat maga készitette, amely-
ben kiilon csoportja van a Valldsos énekeknek.*® Faludi kolteménye eredetileg
nyolc aprd, rokokos szakaszbol all, de énekeskonyviinkben egy haromszaka-
szos énekként latjuk viszont, ami nyilvanvaldan a hat szakasz Gsszeszerkesz-
tésébdl jott létre az utolsd két szakasz elhagyasaval.” Faludi valldsos énekei
hamar népszertvé valtak, mint példaul a Keresztények sirjatok kezdetl éne-
ke, amely A Fesziilethez c. versének templomi valtozata.

A szent Imre herceghez sz010 Sziizességnek lLilioma, | Szeretet’ piros Rosaja
kezdeti ének (142-143.) cimzése: Az Udvarhellyi Nemes Seminariomnak
Kedves Patronussahoz, ditsésséges Szent Imre Hertzeghez. Eneke az Udvarhellyi
Seminaristaknak (142.) — ez teljesen ) tavlatokat nyitott a kutatasnak.
A megfoghatatlan énekeskonyv, amelynek szerzdjét, hasznaldit és torténetét
nem ismertik, hirtelen elszolta magat. Sejteni lehetett, hogy az énekeskonyv
hasznaloi az udvarhelyi szeminarium noévendékei voltak. Ennek tudataban
mar masként értelmezhetjiik az egyes szovegeket és a szovegkorpusz egészét
is. A konyv célkozdssége és célja is, ami az utolsé ket énekbdl is kitetszik: er-
kolcsos, jo életre nevelni a novendék ifjasagot. A konyv szévegei kozel en-
gednek a korabeli szeminarium lelkiségéhez, lelkiiletéhez és neveldi latas-
modjahoz.

Szent Imre énekét a hodolat cselekedeteinek leirasa koveti (megcsokolni
a foldet, majd a szentek képeit) és végiil a szentképpel adandé aldas szovege
(144.). A kovetkez6 oldalon tobb ropimat és latin kdszontést talalunk, majd
végil az OAMDG roviditést (145).

% LAR! mely nagy valtozads: mindenféle vallds,! Mint meg-szaparodott Sok lelki Kar-vallas!/
Mint Résat a’ hévség, ugy most Pannéniar | Rontya hitetlenség, fonnyaszrya viragat.” VO. Dicsérjé-
tek az Urar 2007:513 (287. ének). — V6. A’ BSzMSzT 1800:139. )

% Vo. Sarkozy Péter (2007), ,,Et in Arcadia ego.” Faludi Ferenc, az olasz Arkadia koltdje,
in Szegedi-Maszak Mihaly (szerk.), A magyar irodalom torténetei I. A kezdetektdl 1800-ig, Buda-
pest, Gondolat.

V6. A’ BSzMSzT 1800:140-141.
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Az énekeskinyv befejezo része

A konyv kovetkezo irasai a befejezést készitik elS. Els6ként egy hosszabb
imadsag kovetkezik VII. Sandor papatdl,*® majd egy felajanl6 ima sajat szen-
vedéseink felajanlasaval (146-149.). VII. Sandor papa ima4ja igen szép hala-
ado, binbano és kérd imadsag egyben, amelynek indulgencia, vagyis bticsu
elnyerésére iranyulo része is van.” Nincs ennek irott utasitasa, de elképzel-
hetd, hogy ezt az imadsagot minden elvégzett ahitati Gt utan el lehetett
mondani bucsunyerés reményében. Ezt az imaszdveg maga valoszin(siti, de
ugyanezt er6siti meg a papai imahoz toldott két tovabbi, révid verses imad-
sag is. Az els6 a szenvedés édes és gyOonyOruséges voltat emeli ki, siszen ha
Krisztusért szenvediink, az nyereség (149.), a masodik a sajat szenvedést ajanl-
ja fel Jézusnak (150.).

Befejezésiil tovabbi két ének szol Jézus szeretetérdl: a Vis wbi dicam lesu
mi (151-152.) és az O Deus ego amo te, nam prior tu amasti me (153.) kezde-
ti énekek magyar valtozatai. Ezek vélhetGen sajat forditasok, cimzése ezért
is lehet Vis tibi dicam Iesu mi. Magyarul (151.). Az éneket Szentivanyi Robert
kiilon kiemeli katalogusaban, de nem a kezd6 sort adja meg, hanem a refrén-
szerlen visszatérl sort: Fésus’ Szerelme t6bber ad.* Minden szakasz szembeal-
litja a teremtés nagysagait, eréket és a kisértési lehetGségeket® Jézus szerel-
mével — ennek a szakaszonként visszatérd, refrénszerti megallapitasa a Fésus’
Szerelme tobber ad. Latin eredetijét (Vis bt dicam Fesu mi?) megtalaljuk a
Cantionale Catholicumban Affectus in Fesum super omnia amabilem. Per con-
templum quator Elementorum cim alatt,”” tovabba latin és magyar valtozatat

¥ VII. Sandor, polgari nevén Fabio Chigi 1655 és 1667 kozott volt Péter utdéda. V6. Mar-
ton Jozsef (2001), Katolikus egyhaztorténet 11, Kolozsvar. Stidium Konyvkiado. 157-158.) Ez
az imaszoveg is jol bizonyitja, hogy az 1800-ban irt énekeskonyv szévegei jorészt sokkal korab-
bi id8ket tiikrznek.

* Erdemesnek latom idézni is ebbdl az imabol:,,Szeretem Felebardtimat Te éretted, és, ha vala-
ki engem valaha meg-bantott, igaz szivembdl ugy meg-botsarok néki, valamint Kivanom, minden bii-
neimet Isteni trgalmassagodtol meg-botsarratni.

Ajanlom Isteni Felségednek, a’ Kristus Kinszenvedése, élete, és halala, a’ Boldogsagos Sziiz
Maria, és minden Szentek érdemeinek egyestilésével Kivanok, a’ mennyire lehetséges tlem, e mai na-
pon nyerendd butsuban részestilni, és ugyan azon butsuval a’ Purgatoriumbéli LelKeket Segiteni.

Akarom mind azt-is, valamit biinetm botsanattydért penitentzia, és elég-tétel Képpen aldozha-
tok minden tselekedetimet, és a’ Kristus draga vérével egyiit néked fel-aldozom.” A’ BSzMSzT
1800:148.

V4. Szentivanyi 1958:237 (Num. 439).

* Fold, tenger, levegé-ég, tliz, test, 6rdog és vilag szembedllitasa Jézus szerelmével. Vo.
A’BSzMSzT 1800:151-152.

2 Szabadforditasban: Fézus irdnti érzéseink minden mas szeretet felett. A négy elem elutasitdsa-
val. V6. Kajoni 1676:290. — V6. Domokos 1979:577-578.
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parhuzamba allitva Babits Amor Sanctusaban is.® A babitsi forditasban a
kezd6 sor a Mondjam el, Fézusom, neked. Babits besorolasaban az ének Ano-
nymi Hungari, ismeretlen szerz8t8l valéo Magyarorszdgi Enek, A vildg megve-
tésérdl. A himnikus versrol ez all: ,,Forrasa a Kajoni-féle énekeskonyv. A ba-
rokk iz, s a versbomlas tlinetei e szép koélteményen is érezhet6k.”*

Az énekeskonyv utolsé éneke az Oh Deus ego amo te, nam prior tu amasti
me nincs a Cantionale Catholicumban. A szoveg 6sszhangba hozhato a boritd
IHS monogramjaval és a feltételezett jezsuita kapcsolattal, hisz eredetileg
ez Loyolai Szent Ignac, jezsuita rendalapitd verses fohasza (,,0hajtasai).
A népszer(l vers jezsuita ajtatossagi konyvekben terjedt el, latin szovegének
elsé magyarorszagi el6fordulasa a Viaticum spirituale cimt imadsagoskonyv-
ben talalhaté (Kolozsvar/Claudiopoli 1695, 47-48). A magyar forditasa el-
s6ként a Ker ego lampas-ban jelent meg (Nagyszombat, 1669), forditoja is-
meretlen.® Osszehasonlitva a két éneket lathatjuk az azonossagot, de az
eltéréseket is. Jol latszik, hogy az énekeskonyviink szovege mas forditas sze-
rinti vagy a szerz0 sajat forditasa. Szakaszai hosszabbak, az elsd szakasz zaro
sorait minden szakaszhoz refrénként hozzatoldottak.

Szerkesztés és szerkesztok az énekeskinyvben

A konyvben két kézirassal talalkozunk, illetve harommal, ha szamba vessziik
a ,tartalomjegyzéket” készitdé harmadik, mindkét el0bbitdl eltérd kézirast is.

Szam szerint most csak négy ures oldalt talalunk, de ennél tobb volt ere-
detileg. Tudatos szerkesztdi tevékenység lehetett ezek felhasznalasa a kiegé-
szités szlikségességének tudataban. Jo példa a 118-121. oldalon 1év6 ima-
szoveg: eredetileg négy liresen hagyott oldal lehetett, amelybdl kettot egy
késébbi kéz vilagosabb tintaval teleirt, de ugyanigy mashol athuz, szévege-
ket vagy elére- és hatrautalasokat illeszt be.

A Szliz Maria Szent Képéhez indulé Masodik Utazas masodik éneke, a
Maria, Mennynek Aszszonya, | Kristus Jésusnak Szent Annya, | Keresztények-
nek hiv oltalmazdja kezdetl ének.* A masodik kéz, az amugy is hitvitazo jel-
legli Maria-énekben (ahol azért sir Maria szent képe, mert az eretnekek el-
szaporodtak az orszagban, a katolikusokat Maria-tiszteletiik miatt csufoljak,
az orszag emiatt a romlas Utjan van) a 3. és 4. szakaszok kozé beszur egy

% Babits Mihaly (ford. és magyarazta) (1933), Amor Sanctus. Szent szeretet kinyve. Kizép-
kori himnuszok latinul és magyarul, Budapest, Magyar Szemle Tarsasag. 228-231.

* Babits1933:237.

“ V6. Holl Béla (szerk.) (1992), Katolikus egyhdzi énekek. Régi Magyar Koltok Tara
XVII/15/A-B, Budapest, Argumentum.

“V6.A’BSzMS=zT 1800:23-25.
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kiegészitést: *Vide intra pag. 28. (24.). A legkozelebbi szabad hely a 28. ol-
dalon 1évén, oda irja be kiegészitését, betold egy megjegyzést €s tovabbi egy
szakaszt arrol, miként szitkozédnak a Boldogsagos Szliz ellenségei az or-
szagban.”

A versszak nem ismeretlen a szakirodalomban. Nagy Béni ugyanezt a
szakaszt idézi (Mariafi Istvan, Igaz Magyar I, 108.) a Mariafi Istvan alnéven
is ir6 Szaicz Led szervita szerzotOl. I1. Jozsef tiirelmi rendeletére utalva igy
vezeti fel a versszakot: ,, Talaldéan jegyzi meg Szaicz Leod, hogy mindjart,
ahogy a tolerancia flistot vetett, ezen szép versekkel kezdték a katholikuso-
kat csufolni.”®

Két, illetve harom szerkesztOt elsO sorban az eltérd kéziras, az ezzel
egyltt jaré mas szind és minGségi tinta, valamint a killonb6z6 ,,hibak”, az
eltérd nyelvi normakovetésbol szarmazo sajatos jegyek engednek feltételez-
ni. Mig az els6 kéz irja a konyv kozel teljes egészét, a harmadik kéztdl csu-
pan az utolso oldalon 1év0 jegyzék szarmazik. A masodik kéz tulajdonkép-
pen korrektor, cenzor szerepében tlnik fel: tobb helyen athuz, feliilir, javit,
potol. O szurja be az aldasformulakat (ami papi személyt sejtet), béviti az
imadsagok sorat és gazdagitja a konyv elére és hatra iranyité apparatusat
(latinul és ritkabban magyarul).

A szerzOr6l nem beszél a konyv. Sajnos nincs benne sem el6ljard beszéd,
sem posszesszor-bejegyzés. Ennek oka a konyv sztk kordi, bennfentes cél-
kozonsége lehetett vagy az, hogy a szerzd/szerkeszto sajat hasznalatara szan-
ta. A konyv hasznaloirdl csak a Szent Imréhez sz616 ének nyoman lehetnek
feltételezéseink.

Az Udvarhelyi Szent Imre Szeminarium

Tovabbi informaciok reményében a székelyudvarhelyi iskola torténetét
kezdtem kutatni. Udvarhelyen 1593-t6]1 mukodtettek iskolat a jezsuitak,
hosszabb-rovidebb megszakitasokkal. Teljes értékd jezsuita gimnaziumma
csak a poétikai és retorikai osztalyok beinditasaval valt 1736-ban.” A Szemi-
narium az iskola konviktusat, vagyis fineveldéjét jelentette, amelynek kezdetei

7% A’ Boldogsagos Szliz Ellenségeinek, az Orszag- / -ban el-hintettetett Paskvillusban, a’
tObbi / K6z6t ezek a’ Szavai: / Fel-hozta mar Isten Magyarok’ Tsillagat, / A’ Ki el-rontotta Ro-
ma’ birodalmat, / Méar Keziinkbe adta a’ Papistak’ hajat, / Heaba Kialtjak ez utdin MARIAT. /
Vide supra pag. 24. num. 4.” A’ BSzMS=T 1800:28.

% Nagy Béni (1905), A marianus ferencesek II. Jozsef koraban, Katolikus Szemle, 19. évf.,
(1905). 458. )

® V6. Albert David (1993), 400 éves a székelyudvarhelyi Tamasi Aron Gimndzium, Székely-
udvarhely, Tamasi Aron Gimnazium. 9-14.
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1691-ig nyulnak vissza. Sokdig nehézségek kozepette mikodott, minden-
napos problémat féként a helysziike és az élelmezés jelentett. Az 1740-ben
épult ujépuletet, 1909-ben lebontottak, amikor megépult a gimnazium ma
is allo, impozans épulete.”

A szeminarium lelkiségérol keveset tudunk, ezért is fontos lehet az éne-
keskonyv jobb megismerése. Ha valoban ott hasznaltak, akkor az iskola, sze-
minarium torténetébe is beirhatunk egy 1j, lelkiségtorténeti fejezetet.”

A gimnazium eddig ismert els6 Torvénye a XVIII-XIX. szazad forduldja-
rol — XIX. szazad legelejérdl valo, éppen az énekeskonyviinkkel megegyezd
1d6szakbol. Ez a szabalyzat azonban nem a szemindrium, hanem az iskola
szabalyzata. A lelki életre és a didkok erkdlcs6s magatartasra vonatkozoan
a 13 pontba szedett térvénysor 8—12-es pontjai beszélnek.” Ezek kozul is a
8. pont az, amely leginkabb a lelki életre vonatkozik.”

Ujabb gimnaziumi szabalyzatra bukkantam Székelyudvarhelyen, amelyet
1816-ban, Sombori Jozsef gimnaziumi prefektus irt ald.” Ez az el6bbinél

' Vo. Albert 1993:29-31. és V6. A Székelyudvarhelyi Romai-Katholikus Fol-Gymnasiumnak
elsé Tudosirvanyal857/8. tanévben (1858), Székelyudvarhely. 18. és 31.

" ,Az iskola nevelési funkcidja, azok az elvarasok, amelyeket a tarsadalom és az egyhazi
szervezet az ifji nemzedék képzésében tamasztott, leginkabb a seminarium keretei kdzott va-
losulhatott meg. A convictusi élet mindennapjaira vonatkozdan joforman semmi adatunk nin-
csen. A katolikus convictusokban az volt a szokas, hogy reggel 6t 6rakor csengettek a felkelés-
re, innepnapokon késObb. A reggeli ima és késziilddés utan hét orakor misét hallgattak, a
szolgadiakok megteritették az asztalt, el6imadkozas utan megkezdddott az étkezés. Ezutan ko-
vetkezett a délelStti program. A szabad idét egymas kozott toltotték. Agynemiiiket, mosdoikat,
vilagitd eszkozeiket maguk gondoztak” — Nem konkrétan a Szent Imre Szemindriumra, hanem
a korabeli konviktusokra, szemindriumokra vonatkozik altalaban. — Albert 1993:30.

7 Albert 1993:152-154.

7 Albert David konyve fiiggelékben kozli a torvényeket teljes terjedelmiikben, mivel azon-
ban ez az eredetivel egybevetve tobb helyen pontatlansagot mutat, most ujra k6zl6m a levéltar-
ban talalhato eredeti szovegét:

»Nyolcadik Térvény. A’ Keresztény Tudomany halgatasara ’s megtanulasara mindenki
tartozik szorgalmatosan megjelenni. — -Ugy mint Innep mind vasarnapokon énekes Sz.Misét
Praedicatiot 4jtatosan hallgatni, a’ délutani Isteni Szolgalaton is jelen lenni, nem kiilénben
recreatio napokon, a reggeli tanul6é napokon pedig a 10 6rai Sz.miséken minden tanul6 tarto-
zik. — - Ha mas religion levok a’ s-GymnasismekCatholicum Gymnasiumban gyakoroljak az
Iskolakat, a’ magok templomokban az ott tartani szokott Isteni tiszteleten megjelenni tartoz-
nak. — - Middén az AnyaszEntegyhaz szertartasa szerént Pprocessiok tartatnak, azokon minden
tisztességgel, aitatossaggal, példas magaviselettel kell megjelenni; a’ kik ezeknek gyakorlasaban
resteknek talaltatnak, el6re botsatvan a blintetést az erkSltsben masodik classissal jegyeztetnek
meg, s mint Religionélkiilvalo Istentelenek az Iskolakbol kirekesztetnek.” Leges scolaticae. Isko-
lai Torvények In Conspectus Generalis Gimnasii RCatholici Székely-Udvarhelyensis ab anno 1836—
37. usque annum 1848 inclusiuum., Roman Nemzeti Levéltar (RNL) Hargita Megyei Levéltara
(HML), 225. fond (A Székelyudvarhelyi Romai Katolikus Gimnazium Levéltara), 816. reg.,
103. lap a oldal.

* V6. Az Udvarhelyi Kir. Gymnaziumban Tanulé Ifjusignak Regulai 1816 eszt. Pref. S. ¥.,
Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar Székelyudvarhelyi GyGjtélevéltara (GyFL SzGyL),
Székelyudvarhelyi Plébania Iratai — 696/b, Num. 16/1816, 4. doboz.
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sokkal részletesebb, nyelvezete és szerkezete alapjan is késObbi. A 17 pontba
szedett szabalysorbdl az elsd 5 pont a szentmisehallgatasrol és lelki életrol
rendelkezik. A 2. pontban egyebek mellett ez all: ,,Kinek kinek olvasodja,
vagy imadsagos konyve légyen, hogy imadsaggal vagy énekléssel az Istent al-
kalmatosabban dicsérhesse.””

A csikszeredai megyei levéltarban Orzik az iskola elsd, 1689-ben megkez-
dett anyakonyvét, Albumat, amely egyebek mellett kiilonféle tanar- és diak-
névsorokat tartalmaz. Nagy meglepetésemre az Album névsorait tébb éven
at, kétséget kizaroan ugyanazon kéz irta, amely az énekeskonyvet is: ugyan-
azok a jellegzetes bet(ik, ugyanazok a ,,hibak”, ugyanaz az iraskép. A kéziras
1784-t4] tobb éven at, 1791-ig lathat6.”® Ekkor még nem gyanakodhattam
egy konkrét személyre, de mar kétség nem fért az énekeskonyv és az udvar-
helyi gimnazium, illetve annak valamelyik el6ljaroja kozotti szoros kapcso-
lathoz.

A kutatast Székelyudvarhelyen folytattam, ahol a gimnazium Maria Kong-
regacios albumaban ujra az ismer0s kézirasra lettem figyelmes. A Kongrega-
ci6 tamogatodinak lajstromat vezeti 1807-ig,” tisztségviselSinek listajat (No-
mina Officialium Congr. B.M.V)) 1774 és 1807 kozott,” de feltlinik egyéb
oldalakon is — azonban mindenik esetben 1807-bdl vald az utolsoé eléfordu-
14s.” A névsorokat 9sszevetve kideriilt, hogy a mindkét album listdin el6for-
dul6 név, amelyet 1807 utan hiaba keresiink nem mas, mint Kovats® Jozsef
retorika €s poézis tanar, késObb a Szent Imre Szeminarium régense, vala-
mint a Maria Kongregacio prézese. Ezt erOsitette meg egy be nem flizott,
szamozatlan szelvény 1806-bol, a székelyudvarhelyi Maria Kongregacios
Jegyz6konyvbdl, az ismert kézirassal, amelyet itt els6ként ala is irt a kéz: Ko-
vats Jozsef. Ez immar kétséget kizardan bizonyitotta Kovats Jozsef és a kéz-
iras Osszetartozasat.”

" Az Udvarhelyi Kir. Gymnaziumban Tanulo Ifjusagnak Regulai 1816 eszt. Pref. S. ¥., 2. oldal,
2. pont.

V6. Album Gymnasii Udvarhely Anno Dni MDCLXXXIX, RNL Hargita Megyei Levél-
tara, 225. fond, nr. 1, 192-198b.

7Vo. Maria Kongregacié Fegyzbkinyve 1736—1927, GyFL SzGyL, Székelyudvarhelyi Plé-
bania Iratai, Kiillon kezelt kotetek — 696/f, 1. doboz, 13—-14.

® V0. Maria Kongregacio Fegyzokinyve 1736-1927, 54-57.

V6. Maria Kongregacié Fegyz6konyve 1736-1927, 186-189, 434-436, 789-790.

% A csaladnév irasa nem egységes, néhol el6fordul Kovdcs valtozatban a korabeli iratokban
és a szakirodalomban is. Igyekszem a gyakrabban hasznalt Kovdrs formahoz ragaszkodni.

81 Vo. Maria Kongregacié Fegyzokonyve 1736-1927. — 1806. augusztus 18-an kelt tanusit-
vany (kilénallo lap).
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Kowvats Jozsef, az ex-jezsuita

Kutatni kezdtem a gyakori név utan, az eredmény pedig felalmult minden
varakozast. Kovats Jézsef jezsuita pap volt a rend feloszlatasaig. A gyanu el-
lenére, 1807-ben nem halt meg — ekkor tavozott Székelyudvarhelyrdl, mert
a gyulafehérvari papnevelde spiritualisava nevezték ki.** A Gyulafehérvari
Féegyhazmegyei Levéltar Erseki Levéltaraban 6rzik a nyilatkozatokat, ame-
lyekben a feloszlatas utan az ex-jezsuita papok felvételiiket kérik az egy-
hazmegye kotelékébe. Kaszoni Kovats Fozsef sajatkezli nyilatkozata Gjabb bi-
zonyitékként szolgalt. Ugyanitt talalhato téle beszamold arrol, hogy mit
tanitott retorika és poézis orain, ezzel egylitt pedig felterjeszti az udvarhelyi
Maria Kongregacid szabalyzatat is** — ennek tanulmanyozasa jabb kulcsot
adhat az énekeskonyvhoz. Gyulafehérvarra érkezése utan nem sokkal Ko-
vats a helyi kongregacio vezetdjének masodhelyettese lett.”

A Torténeri Papi Névtar-ban tobb azonos nevi Kovacs/Kovats Jozsefet ta-
lalunk. S6t, a kés6bbi szeminariumi spiritualis személye 6sszemosodik egy
azonos nevl kortars pappal,* a korabeli piispoki iktatokonyvek azonban kii-
16nbséget tesznek a két személy kozott az iff. — id. jeloléssel.”” A névtar sze-
rint Kovats Jozsef Kaszonjakabfalvan sziiletett, Kolozsvaron, Nagyszombat-
ban és Bécsben tanult, Székelyudvarhelyen tanar és kollégiumi igazgato
volt, majd Gyulafehérvaron szeminariumi spiritualis és szentszéki tilnok.*

2 Temesvary Janos, Dr. (1935), Adalékok az erdélyi jezsuita rendhdzak eltorlésének torténeté-
hez, Budapest, Jézus Tarsasaga Kiadasa. 17-18, 36.

® Gyulafehérvari Erseki Levéltar (GYEL), V.1. — A jezsuita renddel és feloszlatdsdval kapeso-
latos iratok 1716-1773. (1883.), Num. 203. Ex-jezsuitak nyilatkozatrai — koztik: Kovats Fozsef
nyilatkozata 1775. szeptember 12, Székelyudvarhely, 3. doboz. — Nyilatkozatat 1775 szeptembe-
rében ugy irja ala, mint ,,Clientum infimus, et filius in Christo obsequentissimus, Fosephus Kovats de
Kaszon, Presbyter, Funior in Societate Jesu ad distinctionem dictus, nunc Rhetoricae, et Poeseos Pro-
fessor.” — Uo.

% Relatio de Gymmasio Regio Székely Udvarhelyiensi és Leges Congregationes — GYEL,V.1. —
A jezsuita renddel és feloszlatasaval kapcsolatos iratok 1716-1773. (1883.), Num. 204/1776,
3. doboz.

V6. Maria Kongregdcié Tagnévsora 17431848, GYEL,V.6/d. — Mailath Gimnazium Iratai.
Kotetek, 7. doboz: 7-9, 29-32.

% Ferenczi Sandor (2009), A Gyulafehérvari (Erdélyi) Féegyhazmegye Torténeti Papi Névtara,
Budapest—-Kolozsvar, Szent Istvan Tarsulat—Verbum KKE. 310.

7 Kiilonbozbségiiket bizonyitja egy 1806-ban kelt levél is, amelyet Kovats Jozsef gyergyo-
ujfalvi plébanos ir ala. Kézirasa egészen mas, mint azé a Kovats Jozsefé, aki ismereteink szerint
ekkor a székelyudvarhelyi szeminariumban mukddik. V6. Kovdzs Jozsef gyergyouyfalvi plébanos
levele 1806. junius 16-an. GYEL, 1. 1/a. (A Gyulafehérvari Pispokség Iktatott Iratai), Num.
334/1816, 149. doboz.

¥ V6. Ferenczi 2009:310.
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Gyorgy Lajos befejezetlen, posztumusz kotete még részletesebb képet
nyujt rola.” A kolozsvari jezsuita gimnazium és akadémia hallgatdi névsora
szerint: székely, nemes, szarmazasi vagy lakhelye [Kaszon]Jakabfalva 59, ké-
sébbi jezsuita, 1756-ban rétor, 1757-ben filozofia 1. fokozatot ér el, nagy-
szombatban (1757, filozofia) és Bécsben teologiat tanul (1763-1766.),”
1782-ben karolyfehérvari (= gyulafehérvari) levéltaros, 1807-t61 papnevel-
dei tanar, szentszéki tilnok.” Levéltarosi szolgalatara nem talaltam utalast a
puspoki iktatd- és mutatokonyvekben. Az 1792. évi regiszter kézirasa ugyan
hasonlonak t{int a Kovatséhoz,” de minden kételyt eloszlatott két, 1792-ben
kelt levél Kovats Jozsef szeminariumi régenstdl, aki az udvarhelyi szemina-
rium anyagi problémairdl ir a plispoknek.”

Gyulafehérvari spiritualisi makodésérdl a teoldgia levéltaraban szinte
semmit nem talalni, az Erseki Levéltarban viszont elSkeriilt néhany hozza
kapcsolodo irat. A kutatast neheziti, hogy ebbdl az id6bdl hidnyosak a piis-
pOki iktatd- és mutatokényvek.™

Halalanak datuma a levéltari forrasokban is 1819. A szeminarium rekto-
ra marcius 19-én irasban értesiti a Fels6galdon tartdzkodo plispokot Kovats

¥, Kolozsvart végezte a retorikat. 1754-ben lépett a rendbe, és Sopronban, Nagyszombat-
ban és Gyongy0son tanitott. Az utdbbi helyen érte a rend feloszlatasa, s rogtén hazajott
Erdélybe. Sziil6foldjén, Kaszonjakabfalvan szeretett volna letelepedni. A piispok a gelencei
plébanos koadjutoranak jeldlte ki, de a nagyprépost szitkségbdl 1773. decemberében Udvar-
helyre rendelte a retorika és a poesis tanitasara. Atmenetileg gr. Teleky Karoly fia mellett val-
lalt neveldi allast, a kiralynd beleegyezésével fizetését is megtartva. A plispok 1778. november
21-én Szebenbe kildte a retorika osztaly tanitasara. Késébb jorészt Udvarhelyen mtkodott,
hol a szeminarium régense volt. 1807-t61 a fehérvari papnovelde spiritualisa. Meghalt 1819.
marcius 18-an.” — Gyorgy Lajos (2009), Fejezetek Martonfi Fozsef erdélyi piispok (1746—1815)
életrajzabol, Sajtd ala rendezte Fejér Tamas, Budapest, METEM és a Historia Ecclesiastica
Hungaria Alapitvany. 91. — Itt olvashato, hogy ifj. Kovacs Jozsef szintén jezsuita, a feloszlatasa-
kor kolozsvari iskolai prefektus, késébb szentharomsagi, atyhai, gyergyoujfalvi plébanos.

* A kilonféle kataldogusok adatai nem tokéletesen egyeztethetdk. A nagyszombati egyetem
katalogusa szerint Kovats Jozsef erdélyi, jezsuita (1757. oktdber 26-an 1ép a rendbe), sziileté-
sének ideje 1740. szeptember 5., szarmazasi/lakhelye [Kaszon]Jakabfalva 59, tanulmanyai:
Kassa 1761-1764, 1768-1771 Nagyszombat. V5. Kadar Zsofia—Kiss Beata—Poka Agnes (2010),
A Nagyszombati Egyetem Hittudomanyi Karanak hallgatésdga 1635-1773., Budapest, ELTE
Levéltara és a PPKE Hittudomanyi Kara. 317 (4503. szam).

*' V6. Varga Julia (2007), A kolozsvari jezsuita gimnazium és akadémia hallgatésaga 1641—
1773 (1784), Budapest: az MTA Egyetemtorténeti Albizottsaga és az ELTE Levéltara (Fels6-
oktatastdrténeti Kiadvanyok, Uj Sorozat 6., szerk. Szégi Laszl6), 260 (5033. szam).

2 V. GYEL, L.1/c-L (Puspoki Hivatal iktato- és mutatokonyvi), Tktaré 1779-1792, 1792.
év: 145-232.

% V$. GYEL, I.1/a, Num. 1499/1782, 72. doboz. —V$. GYEL, I.1/a, Num. 1633/1782, 73.
doboz.

*Vo. Szogi Laszlo (2006), A Gyulafehérvari Erseki Levéltar és az Erdélyi Katolikus Status
Levéltara, Gyulafehérvar-Budapest, ELTE Egyetemi Levéltar — Gyulafehérvari Romai Katoli-
kus Ersekség. 53-55.
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spiritualis 18-an bekdvetkezett halalarol.” Elettorténetének rekonstrualasa-
val még addsok vagyunk.

Kovats Fozsef konyver

Amikor a teologia levéltaraban mar feladtam volna a keresést, egy latszolag
hany6do, nem iktatott kotetre lettem figyelmes. A konyvtar kiilonféle konyv-
leltarai voltak ebben, am a betlirendes, XIX. szazad eleji leltarban hiaba ke-
restem A’ BSzMSzT-t. A kotet egy kiilonallo részében, az utolsé pillanatban
mégis felfigyeltem egy jegyzékre, amelynek cime: Augmentum Bibliothecae
Seminarii Cleri Iunioris ACarolinensis ab Anno 1820 (...), azaz a szeminarium
konyvtaranak gyarapodasjegyzéke 1820-t0l. A jegyzék pedig éppen az 1819-
ben elhunyt Kovats Jozsef spiritualis konyveivel kezd6dik. Kiilon oszlopban
talaljuk a szerz6 nevér (Nomen auctoris) €s killon az adomanyozot (Nomen do-
nationis). 13 olyan kotetet talalunk itt, ami ekkor a konyvtar allomanyaba
keriilt. Az igazan kiilonos, nagyszera felfedezés és feltételezéseim beigazolo-
dasa, hogy a szerzok oszlopaban tiz tételnél Kovats Jozsef nevét latni. A ko-
tetek kozt feltGinik a jol ismert A’ Béldogsagos Sziiz Marianak Szives Tisztel6-
je cim, amelynek szerzdje a lista szerint is Kovats Jozsef. A tovabbi kilenc
(nyolcadrét méret(i) kéziratos kotet cimeik alapjan tovabbi énekeskonyvek,
valamint a lelkiségi és prédikacios irodalom mas remekei lehetnek. A listat
kivonatolva k6zlom, ahol (hi atirassal) a cimet, valamint a megiras helyét és
évét latjuk:*

1. Meditationes SS.edictis (...),— 1788.

2. Az Edes FESUS Szentséges Szive Szeretojénck Elmélkedési és Eneki, Szé-
kelyudvarhely, 1798.

3. Considerationes sex e nova Praxi, orthodoxa fidei, auctore Patre Facobo
Mansenio in MSS:,Vienna, 1740.”

4. A Boldogsagos Sziiz Marianak Szives Tiszteloje et A felfeszitett Nazareti
Ur FESUS Kristusnak ajtaros Imadoja, Székelyudvarhely, 1800.

* V6. GYEL, .1/a, Num. 434/1819, 188. doboz.

* V6. Augmentum Bibliothecae Seminarii Cleri Funioris ACarolinensis ab Anno 1820. Nrus. po-
sitionis 1-13, In Conscriptio Librorum in Theca Seminarii Inc. Sap. A. Carolinensi Anno 1828 con-
tentorum luxta ordinem collectionis, Gyulafehérvari Szeminariumi Konyvtar (Jelenleg ponto-
sabb hivatkozasa nincs.)

°7 Fizikai lehetetlenség, hogy Kovacs 1740-ben Bécsben konyvet irjon. Vagy eliras, vagy az 6
forditasa lehet.
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5. A Boldogsagos Sziiz Marianal esedezo Szoszollonak Imadsagai, Székely-
udvarhely, 1801.
6. Szent Utazas, Székelyudvarhely, 1804.
7. Olvasok nemet, Székelyudvarhely, 1804.
8. Collectio Rithmor et versum de Novi finis, Székelyudvarhely, 1804.
9. Ordo Divinorum S. S. item Exertitia octiduana, Székelyudvarhely, 1804.
10. Libellus Precum. , Székelyudvarhely, 1804.
11. Pazmany Péter, Imadsagos konyve (hely és év hianyzik)
12. Thomaso Kempis, De mitat Christi, 12-ed rét, Venet., 1767.
13. Kempis Tamas, A Krisztus Kovetésérol, 12-ed rét, Nagyszombat, 1759.

Az utols6 harom konyvnél a felsorolasban a szerz6 nevét, a konyv cimét,
méretét, a kiadas helyét és évét latjuk. Ezek hasznalati konyvei lehettek,
amelyek bizonnyal hatottak irasaira is.

Az adomanyozo nevének helyén bejegyzést talalunk,” amely szerint a
maga koraban igencsak tisztaban voltak Kovats Jozsef nagysagaval, alkotoi
és hitbeli kivaldésagaval.

Ugyanitt ujabb bejegyzést all a megjegyzések lapszéli oszlopaban, apro-
betls, nehezen olvashato irassal. Eszerint Szepessy Ignac plispok rendeleté-
re a kéziratokat, kézirar volruk miatt a teoldgia konyvtarabodl athelyezik egy
masik gylijteménybe. Nincs nevesitve, de mivel A’ BSzMSzT énekeskonyvet
ma a Batthyaneumban 06rzik, valdszintsithetd, hogy ez Kovats Jozsef tobbi
kéziratos kotetével egylitt ugyanebbe a gylGjteményeibe kertiilt.” A bejegy-
zésbol sajnos hianyzik az utanakereséshez sziikséges évszam és a rendelet
szama is. Mivel azonban Szepessy Ignac 1820 és 1827 kozott volt Erdély
puspoke, valamikor ez id6 alatt keriilhettek a kotetek a Batthyaneumba.

Miifaji kérdések

A’ BSzMS=zT minden jel szerint székelyudvarhelyi volt jezsuita iskola Szent
Imrérdl nevezett szeminariumanak énekeskonyve lehetett. Tobb kifejezetten
az ifjasagnak szolo éneket tartalmaz, néhol pedagogiai iranyultsagu, morali-

%, Ex libris Fosephi Kovats Auctoris, olim Sotietatis Fesu Presbitert, denum. in Seminaro Cleri Fu-
nioris ACaroliensis Confessarii, et Patris Spiritualis vere pii ac religio st arxi die 18-a Martii 1819. hic
loct defuncti. Ejusdem Religiosissimi arxi Manuscripta durant usque ad numerum 10-em inclusive.”
— Augmentum Bibliothecae Seminarii Cleri Junioris ACarolinensis ab Anno 1820

* Id6kozben a két intézmény kozotti szoros kapcsolat megsziint. A Batthyaneum allamosi-
tasa ota eltelt kozel 70 év. A korabban Osszetartozo egyhazi intézmények kozott feldarabolo-
dott iratanyag rekonstrukcidja ma nemcsak gyakorlati nehézség, de néha onkényes hatalmi
dontések fliggvénye is.
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zal6 szakaszokkal. Némelyik mar-mar a katolikus énekkatekézis muafajat lat-
szik megtestesiteni, szem elOtt tartva a docere et movere — tanitani és megindi-
tani elvet.' A konyv tetemesebb részét a lelkiségi szovegek adjak. Mind-
azonaltal hasznalatarol, hasznaldirdl nincs biztos adatunk.

A szovegekben felfedezhetSk a kor iranyzatai. Nemzeti érzést énekek te-
kintetében kiilonos helyet foglalnak el a Maria-énekek, amelyekben Mariat
gyakran a Magyarok Nagyasszonya — Patrona Hungariae, Keresztények Se-
gitsége szerepben latjuk, aki a haboruak és hitviszalyok tépte, haldoklé nem-
zetet képes ujra talpra allitani. Ezek inkabb a kozdsség hangjan szolnak és
kevésbé az egyéni dhitat, a devocio privata hangjan. Latjuk a szentkultusz ek-
kor divatos formait és alakjait, a Jézus Szive tisztelethez kapcsolddo és szent-
ségi énekeket, énekeket a Kisded Jézushoz, valamint polemizald és hitvédo
énekszovegeket és betoldasokat.

Minden énekeskonyv, amivel énekeskonyviinket némiképp Osszevetettiik,
a Kajoni-féle Canrionale tipusu énekeskdonyvekhez volt hasonld, amelyek
hangsulyosan liturgikus, k6zosségi, templomi hasznalatra késziltek — ezzel
szemben a vizsgalddasunk targyat képezd énekeskonyv mas jellegi, lathatdéan
egy kiskdzOsség vagy egyének magan hasznalatara készilt. Ilyetén rokon-
sagot mutat a Hausgesangbuch tipust énekeskonyvekkel, mégsem nevezhetjiik
annak, hisz konyviinkben szamos népénekeket is talalunk,' az ajtatossagok
pedig latszolag pap jelenlétét feltételezik. Az Urazasok végére illesztett szent
képpel adando aldasok a papi aldoéformulakra emlékeztetnek, ezzel mintegy
visszahozva a maganajtatossagot a kozosségi térbe. Az énekek és imak
egyénként, egyediliként szolitjak meg az olvasét/hallgatodt és nem ugy, mint
egy kozosséget. Emellett sz6l Szentivanyi besorolasa is, aki a konyvet a de-
votiones privatae — maganajtatossagok csoportjaba helyezte.'” A’ BSzMSzT
maganajtatossag jellegli ahitati utjai kapcsolatba hozhatok a zarandokutak-
kal, buacsujarasokkal — erre kovetkeztethetiink a kegyhelylajstrombdl is.'®
Hasonld utazasokat sejtet a Boldogsagos Sziiz Képe elotti djratos imadsagrol és
a Keresztény utazds a boldog orikké valdsagra (1790, Bunyan Janos)'™ cim(

" V6. Farmati 2009:117-120.

"' V6. Farmati 2009:110, 113-115.

12 V§. Szentivanyi 1958:303.

1% Egy a Scriptorium konferencian elhangzott vélemény szerint német kolostorokban volt
gyakorlat lelki utak készitése, azon rendtagok részére, akik zarandoklatokon és bucstjarasokon
nem vehettek részt, hogy igy Ok is részesiilhessenek annak kegyelmeibdl. Errdl azonban egye-
16re semmilyen szakirodalmi forrast nem talaltam.

V6. V. Ecsedy Judit (2015), Katolikus imakonyvek az erdélyi konyvpiacon a felvilagoso-
das éveiben, in Marton Jézsef — Diosi David (szerk), Katolicitas és etnocentrizmus Erdélyben. Ka-
tolikus identitasunk. Tanulmanyok. Budapest—Kolozsvar, Szent Istvan Tarsulat — Verbum KKE.
166, 178.
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konyv is,' a Kovats Jozsef kotetei kozott jegyzett Szent Urazas (1804) azo-
nositasa és feldolgozasa pedig tovabbi parhuzamokkal kecsegtet.

Az utolso ének iizenete — Kulcs a megértéshez

Az énekeskonyv utolsd éneke az Oh Deus ego amo te, nam prior tu amasti me
kezdetl ének forditasa. Elmondtuk réla, hogy Loyolai Szent Ignachoz és a
jezsuita rendhez kothetd, jezsuita ajtatossagi konyvekkel hozza rokonsagba
konyviinket. Szembe6tld az ének eredeti megjelenési kotetének cime: Viar-
cum spirituale,® ami szintén lelki utazasokra utal. Ezt fellapozva sok hasonlé-
sagot véliink felfedezni az énekeskdnyviinkkel. Szerkezetileg mas, terjedel-
mesebb, tobb imaszoveget és kevesebb himnuszt vagy éneket tartalmaz, sok
officiumot, zsoltarokat és mas ajtatossagokat. Loyolai Szent Ignac tiszteleté-

“eyy

nek szovegei kozott talaljuk az ,,Oratio Retitanda ante Imaginem S. Ignatii
cimet is.'” Ennek nyelvezete és metodikaja megegyezik az énekeskony-
viinkével (szabadforditasban: ,,Szent Ignac Képe elétt mondando imadsag™).

1% A korban ,,forgalomban 1évé imadsagoskdnyvek nagy szama azt mutatja, hogy nem ha-
gyott alabb a maganajtatossag gyakorlata a felvilagosodas évtizedeiben sem.” — V. Ecsedy
2015:175.

% Viaticum spirituale peregrinantis animae ad coelestem patriam, summo, veroque rerum princi-
pio & fini, Deo uni & trino, augustissimae coelorum reginae, potentissimae terrarum dominae, cle-
mentissimae Ungariae patronae virgineae matri Mariae, beatissimis coelestis Jerusalem civibus, pat-
ronis ad vota pronissimis, ab Albensis romano-catholicae ecclesiae rr. pr. sacrarum anno peregrinantis
i terris Dei M. DC.VC., Claudiopoli, 1695 (= RMK I, 1795).

Szerzdje/szerkesztdje a kotetben szintén névtelenségbe burkolddzik, a szakirodalom azon-
ban tudja, hogy 6 Baranyai Pal jezsuita, aki Jaszberényben sziiletett 1657-ben. Gyongydson,
Trencsénben, Leobenben és Grazban tanult. Az erdélyi misszioba keriilt és Kolozsvaron tani-
tott. 1685-ben a teologia elvégzésére ujra Grazba helyezték, majd ott szentelték pappa 1688-ban.
1690 és 1692 kozott Gyulafehérvaron, majd utdbb Pesten hazfonok és hitszonok. 1710-t61
1719-ben bekdvetkezett halalaig Nagyszombatban hitszonok, szeminariumi igazgato és lelki-
pasztor. — VO. Baranyi Pal, in Szilas Laszlé (2016), Fezsuita névrar, Budapest, Jezsuita Kiado:
http://jezsuita.hu/nevtar/baranyai-pal/ (letltés: 2017. junius 25.)

Kiilonosen fontos kolozsvari és gyulafehérvari mikodése — szerepe az erdélyi romanok
Roémaval valo egyesiilésében. ,,Erdélyi miikodése alatt megtanult romanul, hogy minél hataso-
sabban tudjon dolgozni az ortodoxok Romaval vald egyesitésén. Ez iranyu mikddésében ko-
vette a Firenzei Zsinat és a Hitterjesztés Kongregacio iranyelveit. Lipot csaszar azt tartotta,
hogy az egyesiiléssel nemcsak a hitbeli, hanem a tarsadalmi egyenl8ség is egyiitt jar ugyan-
azokkal a jogokkal és kotelességekkel. Baranyai a kilencvenes években folytatta targyalasait
Teofilus gyulafehérvari ortodox piispokkel, majd annak halala utan utdédaval, Atanaziosz An-
ghellel. A bécsi udvarnak azonban nehézségei voltak az utdbbival, melyeket Baranyinak sikeriilt
eloszlatnia. Az egyesiilés 1698-ban jott létre. Ett6] kezdve Baranyi 1702-ig az egyesiilt plispok
teologusa volt. Utolso erdélyi évében kiadott egy katekizmust a roman hivek szamara anya-
nyelviikon. Eletének utolsd évtizedében sikeriilt megszereznie a szemedrai piispok, Jani Fe-
renc alapitvanyat az egyesiilt erdélyi gérég egyhazmegye szeminariuma létrehozasara a papsag
nevelésére.” — Uo.

7 Viaticum spirituale (...) 1695:311.
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M¢élyebb kutatas nélkiil is vélhet6 egy szoros kapcsolat az imakoényv és az
énekeskonyviink kozott. Ezt latszik megerdsiteni a tény, hogy Kovats Jozsef
is Kolozsvaron kezdte jezsuita életét, ahol az imakonyv megjelent, igy jol is-
merhette azt. Lehetséges, hogy bizonyos részeket onnan forditott magyarra,
vagy mintaként allhatott eldtte 1j ének- és imaszovegek megirasahoz?

Osszegzés

Szandékom volt az ismeretlen énekeskonyv és énekeinek ismertetése, tore-
kedtem a szOvegek azonositasara és az Osszefliggések felismerésére. Mind-
ezek mellett fény deriilhetett az énekeskonyv szerzdjének/szerkesztdjének
kilétére, valoszintsithetjiik a cimzetteket, a jarulékos kérdéskorok és torté-
netek pedig kiegészithetnek iskolatorténetet, intézménytorténetet, egyhaz-
torténetet és irodalomtorténetet egyarant.

Fiiggelek

Enekek Jegyzéke:

A’ Boldogsagos Szliz Marianak Szives Tisztel6je

1. Indullyatok labaim, Isten Szent Annyahoz = Maria Koszontésire Indulé Utazonak
Eneke (3-4. o., 3. szakasz)

2. Udvéz-légy Krisztusnak Annya,! Oh dldott szép Sziiz Maria = Els6 Utazas/Elsé Enek
A’ Boldogsagos Sziiz Marianak Szent Képe el6tt. Ad notam fere: Vis tibi dicam Fesu mi.
(7-10. 0., 6 sz.)

3. Oh Maria! Kegyelemnek/ Béven folyé Kut-feje = Elsé Utazas/Masodik Enek A’ Boldog-
sagos Szliz Marianak Szent Képe el6t. Ad notam: Quid Titan raduis. (11-13 o., 5 sz.)

4. Biis Szivemnek nagy 6réme,/ Mariénak driga neve = Elsé Utazas/Harmadik Enek A’
Boéldogsagos Sziiz Marianak Szent Képe el6t.'”® Ad notam: Vidd mar dires Kalitkador.
(14-15. 0., 7 sz.)

5. Téged kériink Isten’ Annya, Boldogsagos Sziiz = I1/1. — nincs ad notam-jelolés (21-23.
0., 5 sz.)

6. Maria, Mennynek Aszszonya,! Kristus Fésusnak Szent Annya = I1/2. — Ad notam fere:
Vis tbi dicam (23-25. old, 7 sz.)

7. Oh Sziizek’ Szent Sziize,/ Nagy Aszszonyom! = 11/3. — Ad notam: O virgo virginum, tu
mea (25-27. 0., 4 sz.)

8. Egek’E’kessége, f6ldnek ditséssége, | Magyarok Aszszonya, Kiralynéja! = 111/1. — Nincs ad
notam-jelolés — (kb. mert ismert, sajat dallam). (29-31. o., 5 sz.)

9. Maria Szivemet, gyullazd lelkemet,/ Ditsiretre Szent nevednek = 111/2. — Nincs ad no-
tam-jelolés. (31-32. o., 6 sz.)

1% A tovabbiakban igy: I/3.
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10. Udvéz-légy ezerszer t8lliink/ Aldott Szép Sziiz Maria = 111/3. Ad notam prout Tirna-
viae in Academico Templo in Theophoria canitur: Pange lingva gloriosi Corporis miste-
rium. (33-34. 0., 5 sz.)

11. Mariar ditsirni hivek jojjetek, mert/d fogj kérni Fiatr érterek = IV/1. Nincs ad notam
(- sajat, ismert dallamra). (35-36. o., 8 sz.)

12. Angyaloknak Kirdlyné Aszszonya,! Ur Fésusnak ditséséges Annya = IV/2. Nincs ad no-
tam (— sajat, ismert dallamra). (36-37. o., 6 sz.)

13. Mz féllyek én, mig lészék én | Sziiz Anyamnak Kedviben? = IV/3. Nincs ad notam
(- sajat, ismert dallamra). (37-39. o., 6 sz.)

14. TiindokI6 féenyességgel, mint az vilaggal tiz,/Malasztokkal, Szentségekkel, Istennel tel-
lyes, Sziiz, | Maria iidvéz-légy! =V/1. Nincs ad notam. (41-42. o., 6 sz.)

15. Az egeknék Szép Tsillaga, | Melly az Ur Fésust Szoptarta = V/2. Nincs ad notam.
(43-44.0.,5 sz.)

16. Oh déldort Sziiz Anya, Mennyei/ Szép Résa, Boldog Menny-orszdg-nak draga Gyéngy-
viraga =V/3. Nincs ad notam (— sajat, ismert dallamra). (45-46. 0., 4 sz.)

17. Udviz-légy Sziizek’ virdgal Tsillagoknal fényesebb = Enek A’ Boldogsagos Sziiz
Mariahoz. (47. 0., 4 sz.)

A’ Fel-feszittetett Nazareti Ur Jésus Kristusnak Aitatos Imadoja

18. Ah! fiigg, fligg a’ Keresztfan Menny, és/ foled Teremtdje = A’ Szent Kereszthez a’ Kalva-
ria hegyére a’ fel-feszittétett édes Udvoziténknek Iméadasara Sieté Utazénak Ene-
ke. — Ad notam nincs. (51-52. 0., 3 sz.)

19. Az él6 Istenre kérlek, ide tekintsetek,/ Keresztfan filigg az ur Fésus: jaj ide nézzetek =
A’ Felfeszittetett Nazareti Ur Jésus’ Kristusnak Szent Kerestye alat a’ Kalvaria-he-
gyen/Els6 Enek (2-1/1) Ad notam: Ah jaj a’ keresztfan fiiggesz. (54-55. 0., 5 sz.)

20. Oh dldott Szent labak, s Kezek,! Kik funddltak az egeket = 2-1/2. Ad notam: Infinita
boniratis (56-58. 0., 5 sz.)

21. Mennynek, féldnek ura, pokolnak ron-/ toja, én JFesusom! = 2-1/3. Nincs ad notam-jeld-
1és. (59-60. 0., 7 sz.)

22. Ditsosség, és ditsiret te néked Meg-valto/ Kiralyunk = Térdepelve mondando Imadsag
A’ fel-feszittetett Nazareti Ur Fésus Kristusnak Keresztye alat (61-66 0.) folytatasa és
befejezéseként. (67-68. o., 7 sz.)

23. Ah! jaj! @’ Kereszifan fiiggeszsz értem/ halo Fésusom = 2-11/1. Ad notam: Faj én Szegény
biinds lélek, 6rok halalnak fia. (71-72. 0., 4 sz.)

24. Udvéz-légy vilag’ valtdja, tidvdsségnek meg-/ -addja = 2-11/2. Ad notam: Aldott Fésus
Kenyér Szinben. (712-73. 0., 7 sz.)

25. Kegyes Fésus Kristus!! Draga Szent Szivedbén = 2-11/3. Ad notam: Ave mundi Spes
Maria, ave mitis, ave pia etc. (14-75. 0., 9 sz.)

26. Oh egeknek fényessége, dits6sségének/ ékessége = 2-I11/1. Ad notam: Oh életiink vég-6rd-
jaetc. (17-78. 0., 5 sz.)

27. Ki ad én Szivemnek, vizer Szemeimnek = 2-111/2. Ad notam: Oh ki ez éltaron Lenyér’
Szine alat’ erc. (79-80. 0., 6 sz.)

28. Oh Szerentsés biinds ember! néked hal-/ -meg Istened = 2-111/3. Ad notam: O felices pec-
catores etc. (80-81. 0., 3 sz.)

29. Biinds lélek, Sirasd, Kérlek, urad-/ -nak nagy Kinnyar = 2-IV/1. Ad notam-jeldlés
nincs. (82-83. 0., 8 sz.)

85



Vass Csongor

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

86

Indully-meg mér Szemem hulls Kényveiddel,/ Aradgy-meg biis Szivem folys vizeiddel =
2-IV/2. ,,Ad notam: Mennynek, féldnek, ez vilagnak, ez mint a’ Laméntarziok utan.”
(84-85.0.,7 sz.)

Uram! fel-emelem biinds Kezeimet,/ Az égre fliggesztem Konyves Szemeimer = 2-IV/3.
Ad notam: Keresztfan Kint vallott etc. (85-86. 0., 7 sz.)

En Fésusom! Sebesitve,/ Kereszi-fara fel-feszitve = 2-V/1. Ad notam: Lauda Sion Salva-
torem etc. (87-88. 0., 4 sz.)

Keserves Panaszsza a’ Kristusnak és Felelete a’ biindsnek Kristus’panaszszara (3-3 sza-
kasz) = 2-V/2-3. (,,Mdsodik és Harmadik Enek a fel-feszittetetr...”) Ad notam-jelzés
nélkiil. (89-91. o., 3-3 sz.)

Ah jaj nékem Szomorunak!/ Ah jaj Keserves Anyanak! = Sziz Maria Keserves Siral-
ma. Ad notam: Viragzo Szép hegyek. és Oh életiink vég-orgja. (94 —95. 0., 7 sz.)

Ah tehat Keresztfan! Fiiggesz én érettem = A’ fel-feszittetett Ur Jésus Kristusnak Szent
Keresztye alat ének ad notam: Ah tehat el-mentél, téllem butsut vertél s a’t. (96. o.,
4 52.)'”

Faj! mit latok? imé az Ur Fésusnak/ Szent Szive! = Az édes Jésusnak Szentséges Szivé-
hez Indul6 Utazénak Eneke. Ad notam-jeldlés nincs. (99-100. o., 3 sz.)

Oh Szent Angyalok! j&jjetek, | Mennybdl ide Siessetek = Jézus Sz. Szive 1/1. Ad notam:
Vis tibi dicam Fesu mi etc. (102-103. o.)

Oh édes Sziv, Fésus’ Szive, / En Szivemnek minden Kintse! = Jézus Sz. Szive 1/2. Ad
notam: AEterna Rex altissime (104. 0.)

Vedd j6 neven én Szivemet, Oh édes Fésusom! = Jésus Sz. Szive 1/3. Ad notam: Ah jaj
a’ Keresztfan fiiggesz. (105-106. 0.)

Fésus’ Szent Szive édes, felertébb szerel-I-metes, a’ bilindsékhiéz Kegyes, Kedvesihez | hivsé-
ges. = Jézus Sz. Szive 1/4. Ad notam: Kelly-fel Keresztény lélek,a’ nagy Istenre Kérlek etc
(107.0.)

Le-borulva imadunk, Fésus’ Szive | és aldunk = Jésus Sz. Szive II/1. Ad notam:
FJer minnydjan ériillyiink, és Sziviinkben vigadgyunk etc erc (111-112. 0.)

Oh dldotr Sziv! Oh édes Sziv! én Fésu- | -som’ Szent Szive = Jézus Sz. Szive 1I/2. Ad
notam: Edes $ésus, én Szerelmem etc (113-114. 0.)

Hol vagy én Szerélmes Fésus Kristusom? | Hol talallyjalak-fel Kegyes Meg-Valtom? = Jé-
zus Sz. Szive I1/3. Ad notam-jeldlés nélkil — kb. ismert, sajat dallamra. (115-116. 0.)
El-indultam, el-is megyek a’ Kisded Jé- | -sushoz = Kisded Jézushoz és Dajkajahoz
Szt. Jozsethez — kezd6 ének. Ad notam-jeldlés nincs. (123. 0.)

Edes Fésus, én Szerelmem, | Oh mely igen Szeretlek! = Kisded Jézushoz és Dajkéjahoz
Szt. Jozsethez. I/1. Ad notam-jeldlés nincs. (125-126. 0.)

Udvéz-légy édes Tutora, | Ur Fésusnak Kedvelit Atrya = Kisded Jézushoz és Dajkaja-
hoz Szt. Jozsethez. I/2. Ad notam-jeldlés nincs. (127-130. o0.)

Add nékem Fésus Szivedet, hadd dlelgethessem, | Lelkem’ buzgo Szeretdjér Szivembén
rejthessem = Kisded Jézushoz és Dajkajahoz Szt. Jozsethez. 1/3. Ad notam: Ah jaj
a’ Keresztfan fiiggesz. (131-132. 0.)

Oh! hol vagy Magyarok’ tind6kié Tsillaga, | Ki voltal valaha Orszégunk’ Istapja? =
Szent Istvan és Szent Imre I/1. Ad notam-jeldlés nincs. (139-140. o.)

Ditsé Istvan, nagy Kirdlyunk! | Téged Eg ’s f6ld magasztal = Szent Istvan és Szent Imre
1/2. Ad notam-jelodlés nincs. (140-141. o.)

1 Teljes egészében az utdlagos szerk. altal beirt szoveg.
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50. Sziizességnek Lilioma, | Szeretet’ piros Rosaja = Szent Istvan és Szent Imre 1/2. Ad no-
tam-jeldlés nincs. ,, Eneke az Udvarhellyi Semindristaknak.” (142—143. 0.)

51. Mit mondgyak édes Fésusom? akarod-e? | majd meg-nyitom én Szivemet = Enek az
Edes Jésushoz. ,, Vis tibi dicam Fesu mi. Magyaril.” (151-152. 0.)

52. Istenem! Szeretlek tégeder: | Te elobb szerettél engemer. = O Deus ego amo te, nam prior tu
amosti me’. (153.0.)

Imadsagok jegyzéke:
1. A Maria koszontésére induld utazok hodolatanak leirdsa és imadsag — 6. o.
2. Térdelve mondando Imadsag A’ Béldogsagos Sziiz Marianak Szent Képe elot. — 16-19. o.
A hodolat menete és A’ Képpel adando aldas. — 20. o.
3. Térdepelve téredelmes szivvel stb. — utasitasok és imadsag = Utazas A’ Fel-feszitté-
tett Nazéareti Ur Jézus Kristusnak Szént Keresztyéhez a’ Kalvaria-hegyire. (53. 0.)
4. Térdepelve mondandé Imédsag A’ fel-feszittetert Nazareti Ur Fésus Kristusnak Keresztye
alat. (61-66 0.) — befejezésiil a 67-es oldaltdl a Dirsdsség, és ditsiret te néked kezdet
ének. (67-68 o., 7 sz.) Ezt koveti a Végezetre c. alatt a hodolatadas befejezé utasita-
sai. (69. 0.)
5. Tekints-le, Szentséges 6rék Atya Ur Isten, a’ magos mennyeknek laké hellyébél... A ke-
reszt elotti ajtatossagokat lezaro ima. (93-94. o.)
6. A’ Fesziilettel adandé Aldas (96. 0.)
7. Térdepelve buzgo Szivel az édes Fésus Szentséges Szivének Szent Képe elot(101. 0.)
8. Térdepelve mondandé Imadsag Az édes Fésus’ Szerelmetes Szivének Szent Képe elot.
(108-109.0.)
9. A Fésuss’ Szive Képivel adando aldas (109. o.)
10. Oh Fésusom! érted halni, | Szenvedni, gyonyoriiség (117. 0.)
11. Oh Isteni Sziv, Ur Fésusnak édes Szive (118-119. 0.)
12. Térdepelve buzgo Szivel (124. 0.)
13. Térdepelve mondando Imadsag Az édes Kisded Fésusnak, és Szent Fosefnek, Szent Kepe
elét. (133.0.)
14. A’ Képpel adandé Aldas (134. 0.)
15. Térdepelve aitatossan mondani = Szent Istvan és Szent Imre (138. 0.)
16. Végezetre Le-Kell térdepelni aldzatossan és A’ Képpel adandé Aldas = Szent Istvan és
Szent Imre (144. 0.)
17. Laudetur Fesus Cristus stb. — latin és magyar ropimak. (145. o.)
18. Imadsaga Hetedik Sandor Papanak (146-149. o.)
19. Oh Fésusom! érted halni, szenvedni, gyonyoriiség (149. 0.)
20. Oh én édes Uram Fesus Kristusom! én ezt az egy tseppetskeét a Te Keserves Kin-Szenvedé-
sednek tengerébe viszem (150. 0.).
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