DOMOTOR ADRIENNE

Van itt egy kis szabad hely?
Vallasi kotédést nyelvemlékek (nem csak) a margon

Bevezetés: a vizsgalt nyelvemlékek kore és a dolgozat célja

A magyar nyelv irasos korszakanak elejérdl, a korai 6magyar korbol fenn-
maradt szorvanyemlékek és a négy vendégszovegemlék a magyar kultarkincs
altalanosan ismert darabjainak mondhaté. Ez els6sorban annak koszon-
hetd, hogy mind nyelvészetileg, mind tobb mas, érintkezé tudomany szem-
pontjabal is igen alaposan fel vannak dolgozva. Ugyanez mondhato el a ké-
sei dmagyar kor meghatarozd nyelvemlékeirdl, a kodexekrdl csakugy, mint
az ugyanebbdl az iddszakbol szarmazd szojegyzékekrdl vagy a magyar sza-
vakkal ¢és kifejezésekkel forditasi segédletként glosszaval ellatott latin nyelvi
kotetek egy részérdl is. Szamos szovegemlék és szorvanyos(abb)an glossza-
zott kotet azonban kiviil esik a kutatasok f6 sodran. Ezeknek feldolgozottsagi
foka igen kiillonb6z8. T'dbbet koziiliik — elsésorban is az utdbbi évtizedekben
felfedezetteket — szakszerlien és részletesen leirtak. Masokrol csak vazlatos
bemutatas szol, és az is esetleg szazotven-kétszaz évvel korabban jelent meg,
de olyanok is akadnak, amelyek 1étérdl tudni lehet ugyan, am leiras nem ké-
szilt réluk.

Dolgozatomban a XVI. szazad kozepe el6tti nyelvemlékeknek azzal a
— varakozasomnal terjedelmesebb, sokszinlibb — csoportjaval foglalkozom,
amelynek darabjai idegen nyelvl szovegek kornyezetében maradtak fenn;
akar agy, hogy a torzsszoveg scriptora maga jegyezte oda Oket, akar pedig
ugy, hogy a konyv hasznalodja, hasznaloi irtak a lapokra. Az anyag vizsgalata-
kor egylittesen veszem figyelembe a szovegemlékeket €s a lexikai elemekre
szoritkozé glosszakat. Els6dleges célom, hogy az érintett nyelvemlékeket
Osszefoglaldan jellemezzem, az 6rz6-szovegkornyezet és a magyar nyelva be-
jegyzések kozotti dsszefuggéseket is bemutatva.! Kutatdsom a Scriptorium
konferencia és a jelen kotet f6 tematikai vonulatanak megfelel6en az egyhazi
jellegli — talan pontosabb volna igy fogalmazni: vallasi kot6désa — feljegyzé-
sekre terjed ki. Attekintem a kétféle nyelvemlékcsoportot: egyrészt a vallasos
tartalma szovegemlékeket (barmilyen jellegli idegen nyelvii 6rzékotetbe

' Az 6rz8kotetek bibliografiai leirasat (terjedelmi okokbol) a dolgozat mellézi; adataik meg-
talalhatok a hivatkozott tanulmanyokban.
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vannak is beirva), valamint a sz6- és kifejezéskészlet szintjét érint6 bejegyzé-
sek koziil azokat, amelyek vallasi targyu idegen nyelvi kotetekben 6rzodtek
meg. A kilonallo lapokra, fiizetekbe leirt szovegekkel — legyenek vallasiak
vagy vilagiak — eztttal nem foglalkozom, ahogyan azokkal a kétnyelv{ (latin
dominalta) kéziratokkal sem, amelyekben a magyar nyelvii bejegyzések a la-
tinokkal egyidében keletkeztek. Ezeknek a feljegyzéseknek egy késébbi alka-
lommal szeretnék figyelmet szentelni.

Az id6kort tehat valamivel tagabban vontam meg, mint ahogyan altala-
ban az 6magyar kor végét szokas megadni (bar errdl is tobbféle vélekedés 1é-
tezik): a XVI. szazad kozepét bizonyosan vagy valdszintlileg megel6z6 ma-
gyar nyelvl feljegyzéseket probaltam OsszegyUjteni. Idébeli besorolasként
elfogadtam a korabbi kozlésekben talalt adatokat és feltevéseket, ha azon-
ban valamely nyelvemlékkel kapcsolatban feltint, hogy a korabbi feltétele-
zés tévedésen alapul, modositottam.? Bizonyos datalasok ellenSrzéseként,
pontositasaként a Magyar nyelv torténeti-etimologiai szordra,’ a Régi magyar
glosszarium® és az Erymologisches Worterbuch des Ungarischen’ forrasjegyzéké-
nek datummegadasait is felhasznaltam. A nyelvemlékanyag barmikori rész-
letesebb feldolgozasa, esetleg kiadasra elokészitése természetesen az 0sszes
felveendo tétel ellendrzését és lehetd legkoriltekintobb datalasat igényli
majd. Elképzelhetd, hogy ennek soran az itt dsszegyljtott bejegyzések ko-
zott lesznek még olyanok, amelyek kihullanak az idérendi rostan; tovabba
ha szovegkiadasra keriil sor, nem lesznek szamba vehetdk az eredetijiiket el-
vesztett (és hasonmassal sem rendelkez6) atirasok sem.

Tanulmanyomhoz nyomtatasban eddig még kiadatlan fotomasolatokat
mellékelek illusztracidként (a Képmelléklet 4. kép digitalisan megjelent az
OSzK nyelvemlékeket bemutatod feliiletén). A képeket az 6rzOkonyvtarak
engedélyével kozlom.

* Igyekszem kiilon is jelezni, amennyiben volt alkalmam megtapasztalni, hogy valamely
szerz6 a datalasnal nincs kell§ tekintettel a paleografiai szempontokra, vagy pedig a kézolt (de
mar elveszett) szoveg hangjelolése ébreszthet esetleges kételyeket.

> Benkd L. (f6szerk.) (1967), A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétara I, Budapest, Aka-
démiai. 35-84.

¢ Berrar J.-Karoly S. (szerk.), (1984), Régi magyar glosszarium, Budapest, Akadémiai.
36-47.

* L. Benkd (Herausg.) (1992), Etymologisches Worterbuch des Ungarischen, Budapest, Akadé-
miai. XXXI-XTVIII.
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A fennmaradr és dsszegyiitott nyelvemlékanyag

Korpuszomat az egyes nyelvemlékekrdl megjelent publikacidk és a konyvta-
rak kozzétételei alapjan allitottam Ossze. A szovegkozlések és/vagy a leirasok
nyelvészeti, filologiai, kodikologiai, irodalomtorténeti, torténettudomanyi,
konyvtartorténeti, zenetorténeti stb. targyu cikkekbdl, fejezetekbdl gytjthet6k
Ossze — folyoiratokbdl, gytjteményes kotetekbol, monografikus feldolgoza-
sokbol, nyelvemlék-felsorolasokbol és -gylijteményekbdl, illetve a http:/nyelv-
emlekek.oszk.hu/ feltiletrél.® Megkiséreltem felmérni, mely nyelvemlékek
vesztek el a leirasuk ota, illetve arra torekedtem, hogy minél tobb nyelvemlé-
ket eredetiben is tanulmanyozhassak.

A korpusz terjedelme semmiképpen sem arulkodik a korabeli feljegyzé-
sek allomanyardl, tekintettel mindenekel6tt a kozépkori konyvpusztulas ha-
talmas mértékére és a fennmaradas véletlenszertiségére. De még a fennma-
radt anyagot illetden sem allunk kész tények el6tt: egyel6re bizonyara nem
ismert az Osszes létez0 nyelvemlék; szamos konyvtarban, levéltarban és ma-
gangyljteményben lappanghatnak még feltaratlan anyagok. Magyarorszag
legnagyobb gylijteményeiben is hatra van még a teljes régi konyv- és oklevél-
anyag rendszeres feldolgozasa a benniik esetlegesen fellelhetd korai magyar
nyelvi feljegyzések szempontjabol. A kiilfoldi 6rzéhelyeken pedig a véletlent
is beleszamitva sokféle tényez6tol fiigg, mikor bukkan fel egy-egy addig még
ismeretlen magyar nyelvemlék; a Karpat-medencén beliil és kiviil szamos
hely érintett, amelyeknek kdszonhetéen id6érdl idore boviil(het) az jonnan
felfedezett bejegyzések szama. Végiil az is esélyes, hogy majdnem két évsza-
zad publikacidi kozott az én figyelmemet keriilte el valamely, nyelvemlékek-
kel kapcsolatos tuddsitas. Mindemiatt a gyljteményhez kapcsolddod szam-
adatoknak pusztan a feldolgozas (és igy a jelen tanulmany) alapanyaganak
meghatarozasa szempontjabol lehet informativ értéke.

A listaba vételt megel6z6en tobb szempontot is mérlegelnem kellett. Sza-
mithaté-e nyelvemléknek az a feljegyzés, amelynek eredetije ma lappang,
hasonma3sa sem ismeretes, de a filologus szovegko6zl6 még az eredetibdl dol-
gozott? Erre a kérdésre ebben a dolgozatban igennel feleltem (amit a ,,lap-
pangé” statuszhoz flizhetd remények is taplalnak). Ugy gondolom, ezeket a
szovegeket is érdemes szamon tartani, mikozben szoveglik nyelvészeti tanul-
manyozasakor tekintettel kell lenni arra, hogy a kutaté ki van szolgaltatva a
szovegkozlé eljarasainak. Igy példaul hangtani vagy hangjelolési-helyesirasi
vizsgalatok nem végezhetOk rajtuk, de a morfoldgiai megallapitasokkal is
ajanlatos ovatosnak lenni.

¢ A tanulmanyomban szerepld valamennyi internetes hivatkozast 2017. december 11-én
toltottem le.
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A kovetkez6 kérdés az volt: szamithato-e eredeti, az adott korszakba tar-
tozo6 nyelvemléknek az a reliktum, amelyet egy tavolabbi korszak szerzojé-
nek kozvetitésével ismerhetiink csak meg? Erre a felvetésre — nyelvtorténész-
ként — nemleges valaszt kellett adnom. (A kérdés természetesen nem érinti
az eredetijiikkel ugyanazon korszakba tartozd — néhany évtizeddel késébb
sziletett — masolatok statusat, de tanulsagos, hogy ezeket is els6sorban a
fennmaradt masolati példany keletkezési idejével szokas meghatarozni.)

A tételszamok megadasanak nehézségei a fentebbi kérdések megvalaszo-
lasa utan kezdddtek, hiszen tobbféle lehetdség is kinalkozik arra, mit is te-
kintslink egy-egy 6nall6 nyelvemléknek. Magam a kovetkezéképpen jartam el.

A szovegemlékeket egyesével regisztraltam akkor is, ha az adott Orzo-
kotetben egynél tobb szerepel beldliik. A tanulmanyomban a szovegemléke-
ket a kozkeletl elnevezésiikkel (ha van ilyen), a szakirodalmi hivatkozasaik-
kal, illetve — ha hasonmasuk nem szerepel illusztracidként — a kezd6 szavaikkal
teszem azonosithatdva (ha a kezd6 szavak latinul vannak vagy a szovegkez-
det a papir sérilése miatt hianyos, a rakdvetkez6 szavakat idézem).

A sz06- és kifejezéskészlet-beli bejegyzéseket egyszerlsitve és szlikre fogot-
tan szamoltam. Az 6rzékotetek darabszaman kiviil egyetlen kérdést vettem
szamitasba: azt, hogy a bejegyzéseknek hanyféle — az alabbiakban részlete-
zend6 — alaptipusa szerepel benniik. Nem forditottam tehat figyelmet arra,
hogy maganyos konyvrol vagy kolligatumroél van-e szo; hogy egy vagy tobb
kéztol szarmaznak-e a beirasok, illetve hogy a vizsgalt id6koron beliil kiilon-
b6zb korszakokban tették-e a bejegyzéseket. A kdtetszamra Osszpontositva
hattérbe szorult az a mas szempontbol nagyon fontos killénbség is, hogy né-
hany szonyi (illetve ritkan akar egyetlen) bejegyzéssel, vagy kifejezetten ter-
jedelmes magyar nyelvl széanyaggal van-e dolgunk.

A sz0- ¢és kifejezéskészletre vonatkozo bejegyzéseket (némi leegyszertsités-
sel élve) kétféle alaptipusba lehet sorolni. Az els6ben az aktualisan szlikséges
lexéma jelenik meg magyarul. Ennek haromféle valtozata is van. A leggya-
koribb az, amikor a scriptor a folyd szoveg mellé, az adott latin sz6 vagy kife-
jezés kornyezetébe irja be a megfelel6 magyar valtozatot. Olykor el6fordul,
hogy néhany lexémat kigy(ijt valahonnan, és egylittesen ,,Kiszotarazza” Sket
magyarul. Végil azzal a megoldassal is lehet talalkozni, hogy a scriptor a sa-
jat keztleg beirt latin szovegbe helyenként magyar szavakat épit be.

A masik alaptipusban — afféle tematikus szoszedetként — egy-egy azonos
targykorbe tartozo szosor olvashatd magyarul vagy két nyelven. Ilyenek pél-
daul azok a bejegyzések, amelyek a 12 honap nevét soroljak fel, vagy a biblia-
magyarazat-tipusok listaja, amely kétféle egyhazi kotet bejegyzései kozott is
szerepel. Az ilyenfajta beirasok viszonylag ritkasagnak szamitanak. Példanyai-
kat — fiiggetlentil tehat attol, hogy az adott helyen az el6z6 tipusu bejegyzések
is megtalalhatdk-e — 6nalld tételként vettem szamitasba. A tanulmanyomban
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a lexikai jellegli bejegyzéseket a kozkelet elnevezésiikkel (ha van ilyen),
illetve a szakirodalmi hivatkozasaikkal teszem azonosithatéva.
Teljes gyljteményem a dolgozat irasanak idépontjaban 187 tételbdl all:

— 64 vallasi targyu szovegemlék;

— 70 vilagi targyu szévegemlék;

— 27 lexikai bejegyzés(sorozat) vallasi targyu 6rzékotetekben;
— 26 lexikai bejegyzés(sorozat) vilagi targyu 6rzékotetekben.

A jelen tanulmanyomhoz a korpusz 72 tételét dolgoztam fel; ennyi olyan
vallasi targyu bejegyzésrol van tudomasom, amelyet konyvekbe irtak be.

A legkorabbi vendégbejegyzések és a vallasi élet anyanyelvii mozzanatai

A korai 6magyar korbol fennmaradt szovegemlékek mindegyikét egy-egy la-
tin nyelvd kodex 6rzi, illetve Orizte. Elhelyezkedésiik tehat mintegy leképezi
a korszak egyhdzi nyelvi viszonyait. A templomi szertartasok, a hivatalos
egyhazi érintkezés, a szerzetesek és papok hasznalatara szant konyvek nyelve
latin. Az anyanyelvi kézegben torténd idegennyelv-hasznalat azonban nem
maradhat érintetlen a magyar nyelv befolyasatol. A hivekkel valo érintkezés
nemcsak a templomon kiviil, hanem a szertartasokon beliil is magaval hozza
a magyar nyelviiséget. A legkorabbi id6kben, a keresztény térités korszakdban
még tolmacsok segitségével, késébb a szertartasok egyes részeinek, elsdsor-
ban a szentbeszédeknek a magyarra tételével. Ennek a folyamatnak kdszon-
hetden a latin nyelven irt vallasi kotetekben anyanyelvii vendégbejegyzések
kezdenek megjelenni.

Mivel a legkorabbi szovegemlékek viszonylag kozismertek, elegendd csak
rovidebben szolni roluk. A Halotti beszéd (1195 k.)” egy bencés sacramenta-
rium egyik lapjan olvashatd; a fennmaradt kézirat mar a magyar vendégszo-
veggel egylitt tovabbmasolt példany, amely a felvidéki Janosi kolostoraban
keletkezhetett. Az Omagyar Maria-siralmat (1250 u.) egy prédikaciokat,
prédikacids segédleteket tartalmazod kotet elsd, korabban kiilonalld kényv-
testének addig beiratlan utolsé lapjara masolja le egy domonkos kéz; valo-
szinllleg ugyanaz a scriptor, aki a latin Plancrus-t is beirta a kodexbe. A Ko-
nigsbergi toredék és szalagjai (1350 k.) ugyancsak egy prédikacioskonyvnek
koszOnheti fennmaradasat (eltekintve a Szalagok késdbbi, viszontagsagos
torténetétdl). A Gyulafehérvari sorokat (1320 k.), amely harom prédikacio-

" A nyelvemlékek datalasa a fennmaradr mdsolatok keletkezési korat mutatja.

93



Do6motor Adrienne

vazlatot (diviziot) tartalmaz, egy ferences prédikacios segédkonyv harom
lapjanak laptiikre ala irja be — latin valtozataikkal egyiitt — a scriptor.®

A muvek tehat részben az anyanyelvi prédikacios gyakorlatnak kdszon-
hetik megorokitésiiket, részben pedig mas templomi mufajok alkotasainak
szOvegeét teszik a hivék szamara befogadhatova. A Halotti beszéd kiillonleges-
sége, hogy beirdja egy a szobeliségben csiszolodott szermot teljes egészében
kidolgozott formajaban rogzit. A korszakbdl mas hasonld szoveg nem ma-
radt fenn; teljes szovegiikkel lejegyzett magyar nyelvl prédikaciok majd csak
a kédexirodalomban (mintegy 300 év mulva) kezdenek el gyllni. A vizsgalt
korban anyanyelven els6sorban prédikacidvazlatokat irtak a latin nyelv be-
szédek alapjan, esetleg ezek egyes részeit ki is dolgoztak. Ez az eljaras meg-
felel a korabeli europai gyakorlatnak. A magyar nyelven fennmaradt prédi-
kacidvazlatok elsé képviseldje a Gyulafehérvari sorok harom rovid szovege.
(Az alabbiakban még tovabbi példak is kovetkeznek erre a tipusra).

A masik két korai d6magyar kori m, bar prédikacioskonyvekben szerepel,
nem a szentbeszédekhez kotodik. Az els6 két fennmaradt magyar nyelvi
vers, az Omagyar Méria-siralom és a Kénigsbergi toredék ugyanakkor szintén
a templomi kornyezetben vald anyanyelvhasznalat korai, magas szinvonala
jelenlétérdl tanuskodik. Az el6bbi a misén mint énekelt szekvencia hangoz-
hatott el, vagy esetleg misén kiviil mint passidészoveg anyanyelvl részlete.
A Komgsbergi toredék pedig az egyik vélemény szerint egy karacsonyi him-
nusz toredéke lehet,” mas meglatasok alapjan a sorok egy dramatizalt prédi-
kacidbol vagy traktatusbdl szarmazhatnak alkalmi alkotasként." A szévegek
altalaban szorosabban vagy lazabban azoknak a latin nyelvl prédikacios-
koteteknek valamely részletéhez kapcsoldodnak, amelyekbe beirtak dket. Ki-
vételt a Gyulafehérvari sorok els6 darabja képez, amelynek forrasat nem tar-
talmazza az 6rzékddex.

* A legkorabbi négy sz6vegemlék keletkezésére vonatkozd megallapitasokat mind ebben,
mind a kdvetkezd két bekezdésben — ahol mast nem jelzek — az utdbbi évtizedek kovetkezd
munkaira alapozom: Benkd L. (1980), Az Arpad-kor magyar nyelvii szévegemlékei, Budapest,
Akadémiai; Madas E. (2002), Kozépkori prédikacioirodalmunk torténetébdl. A kezdetektol a XIV,
szazad elejéig, Debrecen; A. Molnar F. (2005), A legkorabbi magyar szovegemlékek, Debrecen;
Vizkelety A. (1986), ,,Vilag vilaga, viragnak viraga...”, Budapest, Eurdépa. — A korabbi, sok
esetben meghatarozo jelentdségi feldolgozasok, amelyek eredményeire az altalam idézett szer-
z0Kk is épitenek, a felsorolt munkak hivatkozasanyagaban megtalalhatok.

® Szentgyorgyi R. (2009), Hogyan szolanak? Az elsé magyar vers(tdredék), Magyar Nyelv
105, 411-429.

1 Toth P. (2009), A Konigsbergi Toredék és Szalagiai vjabb vizsgdlata, in Madas E. (szerk.),
wLatjarok feleim...” — Magyar nyelvemlékek a kezdetekidl a 16. szazad elejéig, Budapest, OSzK,
97-121;Toth P. (é.n.a), http://nyelvemlekek.oszk.hu/ism/koenigsbergi_toeredek_es_szalagjai.
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A latin mellett é16 korai anyanyelvl prédikacids gyakorlatnak azonban
nemcsak a fentebbiekben emlitett, kiemelked6 nyelvi készséggel kidolgozott
szovegemlékei ismeretesek. Szerepét és létrejottének idejét tekintve is ide
tartozik az a tomor beszédvazlat (Vankan: glosszak, 1290 k.), amely a leg-
korabbrol fennmaradt nyelvemlékek kozé tartozik. Megformaltsaga miatt
nem a szovegemlékek kozott szokas szamon tartani, emiatt joval kevésbé is
ismert. Létrejotte egy parizsi egyetemi prédikacios segédkdonyvhoz kapcso-
l6dik, amelynek Osszeallitoja valoszintsithetéen Magyarorszagi Salamon
domonkos szerzetes." A kotetet talan par évvel késGbb kézbe véve valaki az
egyik lap als6 sarkaba egymas ala beir négy magyar szot; a szovegben be is
jeloli a forrast, amely egy beszéd haromsoros vazlata; a lap aljara latin nyelvi
distinkciofogalmazast is készit. A magyar szavakkal azonban nem egysze-
rlen OsszesUritett forditasat adja a latin megfelelének, hanem 6nall6 jegyze-
tet készit hozza. Az egymas ala irt igék talan emlékeztetéként, segédletként
szolgalnak a beszéd majdani anyanyelvli tolmacsolasahoz: yitia, coroltya,
batorohtya, koncarya. Tudniillik az Ur a hamissagot zilzja, a keménységet ko-
rolzja (korholja: *kifogasolja’) és kongatja, a batorsagot bdtorohtja.” Az anya-
nyelvli emlékeztetd szarmazhat a kotet 0sszeallitojatol, de késobbi tulajdono-
satdl vagy akar mas olvasojatol is, aki a konyvtarbol kikoles6nozte a konyvet.?
A szavakhoz késObb is konnyl visszalapozni, hiszen feltind az irasképiik:
a scriptor a szovégektdl sugarasan hullamos vonalakat indit, és csomdpont-
jukba egy a bet(t ir, talan a ,,rimet” kiemelve. Munkaja nyoman voltakép-
pen sajatos, rovid szoveg keletkezett, amelynek mifaja, feltételezhetd szere-
pe a Gyulafehérvari sorok harom beszédvazlataval rokonithato.

Hasonl6 targykérbe tartoznak az Omagyar Maria-siralom 6rz8kddexének
utdlagos, de még a korai dmagyar korban sziiletett bejegyzései. A Leuveni
kodex prédikacidi kozott maradtak tires lapok, ahova magyar domonkosok
latin nyelvl prédikaciovazlatokat irnak, és a kotet hasznaloinak tovabbi kéz-
nyomaként néhany magyar szo is bekerill a latin szévegek mellé (Leuven:
glosszak, 1350 k.). Figyelemre méltd, hogy a forditasként, tehat a legszoka-
sosabb szerepben allo szavakon kiviil az egyik kéz két olyan kifejezést is meg-
Orokit magyarul, amelyeknek a kodex lapjain nincs latin megfelelGjiik. Fel-
tehetd, hogy ezeket egy anyanyelva prédikacid(vazlat) tartozékaiként irhatta
be: virudnek hullota mia, pulkul pituaranak fugliabeleul ™

" Géabriel A. (1943), Egy XIII. szazadi magyar klerikus parizsi egyetemi szentbeszéd-gyj-
teménye, Egyetemes Philologiai Kozlony 67, 164-195. 190.

2 V6. Berrar-Karoly 1984; Benks 1992.

B Gabriel 1943.

" Vizkelety 1986:49.
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Tovabbi prédikacios kotetek a hasznalarban

A vizsgalt korszak kovetkez6 szazadai mar a kései 6magyar korhoz és az azt
kovetd néhany évhez tartoznak. (Lentebb majd néhany szo6 erejéig, amelye-
ket egy tankodnyv szovegébe illesztettek, még visszatériink a korai 6magyar
korszak éveihez.) A kolostori reformok nyoman kibontakoz6é magyar nyelvi
kodexirodalom koraban, majd a konyvnyomtatas kezdeti iddszakaban va-
gyunk. A kodexek és a nyomtatott konyvek gazdag, sokrét( szoveganyagatol
a korszak vendégbejegyzéseinek allomanya természetesen mind mennyisé-
gében, mind valtozatossagaban messze elmarad; ugyanakkor vitathatatlan,
hogy ez a nyelvemlékcsoport is sok tekintetben szamottev6 vizsgalati anya-
got kinal, és érdekes tanulsagokkal szolgal.

Szamos magyar nyelvl bejegyzés keriil tovabbra is a latin nyelvl prédika-
cioskonyvekbe. Ha felallitjuk az anyanyelv(i széveges és lexikai jellegli nyelv-
emlékek k6zos idSrendi listajat, azt latjuk, hogy legalabbis a XVI. szazad ele-
jéig a beirasok tobbsége kéziratos vagy nyomtatott prédikacioskonyvekben
jelenik meg.

Folyamatosan sziiletnek a kiillonb6z6 szinteken kidolgozott anyanyelvi
prédikacidvazlatok. Ahogy a Képmelléklet 1. képén lathatd, egy ismeretlen
kéz rubrummal bejeldli az 6t éppen foglalkoztatd beszéd distinkciojat Te-
mesvari Pelbart Sermones de sancris-anak (1499) egyik példanyaban, és
ugyanezzel a tintaval a lap aljara roja a forditast.”

Ennél bévebb segédlet olvashatd egy szintén népszerl de sanctis-6sszealli-
tast tartalmazo kddex elézéklapjan. A magyar nyelvi bejegyzés feltehetOen a
XV. szazad végérdl palos kéztdl szarmazik. Egy beszéd els6 mondatait tar-
talmazza: az indit6 szentirasi idézetet €s az erre tamaszkodo alosztasok soro-
zatanak kezdetét: Megkysirted en sziuemeth ... | EE beszedeketh szenth lerynch
martyr ... A munkahoz a kodex egyik szermoja szolgal forrasul: a scriptor
ezt kezdte kivonatolni, emlékeztetdt készitve a szOvegrdl.™

A fennmaradt és feltart anyag tantvallomasa szerint a szentbeszédeket
tartalmazé kotetekbe legtobbszor nem is prédikacidvazlatok, hanem lexikai
jellegti bejegyzések kertilnek, olyanok, amelyek a beszédek pontos megérté-
séhez és leforditasahoz nyujtanak segitséget. Magyar nyelvi kornyezetben
hasznalatos, vagy legalabbis magyar anyanyelvli egyhazi személy altal forga-
tott konyvek konnyen arra a sorsra jutnak, hogy lapszéleiken, a sorok kozott,
a lap aljan vagy tetején, lehetOleg a megfeleld latin szavak és kifejezések ko-
zelében, magyar szavak és szokapcsolatok jelenjenek meg. Az ilyen jellegi

5 Szilady A. (1880), Temesvari Pelbart élete és munkai, Budapest, MTA. 64.
1 Sarbak G. (1996), Ujabb palos magyar nyelvemlék Gottweigben, Magyar Nyelv 94, 462—
465.
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forditasi el6készité munka ugyanazt valdszintsiti, mint a prédikaciovazlatok
bejegyzése: a beiro a latin nyelvl beszédet magyarul (is) el akarja mondani.

A fentebbiekben mar targyalt szovegemlékek prédikacidkat tartalmazo
Orzékonyvei koziil tobbe is irtak néhany magyar nyelvia szot: a Leuveni-ko-
dexen kiviil a hivatkozott Pelbart-kiadasba és a legutobb emlitett kéziratos
prédikacidégyljteménybe is.

A népszert prédkacios kotetek kozkézen forgd példanyaiban Eurdpa-
szerte is rendszeresen el6fordulnak anyanyelvli bejegyzések. Az egyhaz
nemzetkozi nyelvének és az anyanyelvhasznalatnak a kett0ssége kimondat-
lanul is jelen van példaul Temesvari Pelbart munkassagaban: beszédeit lati-
nul irja, de tobb eldszavaban is utal ra, hogy prédkiacidit nem szerzetesek
eldtti elmondasra, hanem az egyszer( népnek szanja.”” Nem meglepd tehat,
hogy a Pelbart-kiadasokban olyan gyakran jelennek meg nemzeti nyelvl
beirasok. A fentebb mar emlitett példan kivill a Sermones de tempore-nak
(1498) is ismeretes olyan példanya, amelyben szerepelnek magyar szavak.
Ezuttal azt is lehet tudni, kinek a nevéhez fliz6dnek a bejegyzések. A Krak-
koban egyetemi végzettséget szerzett Szegedi Balazs az, aki a XVI. szazad
elején a kotet cimlapjara latin-magyar jegyzetként kiir egy-két szot. Emellett
masféle megjegyezni valot is megorokit: felsorol négy bibliaértelmezési mo-
dozatot (erkewlich — lewth dologh — lelky erthelem — mennyei erthelem serynth),
a magyar Kifejezéseket vulgo-val kapcsolva a megfeleld latinokhoz.™

A kézzel irt szentbeszédgyUjteményeket olykor maga a scriptor glosszaz-
za. Egy XV. szazadi latin nyelv( palos kodexben a fedSlapon és a lapok né-
melyikén a masolotol szarmazd, 1460 korili latin és magyar nyelvi beirasok
talalhatok (Faszor glosszak). A szavak, kifejezések jelentését megado jegyze-
tek a lapok két szélére keriilnek, ha a hely ugy adja, akar harant iranyban ir-
va. A fedGlapon pedig egy tovabbi, XVI. szazadi kéz is megjelenik."”

Egy ferences kolligdtumban, amelyet még a XV. szazadban kotottek egy-
be, a hosszabb, latinul irt szentbeszédgyljtemény egy mas kéz altal leirt ro-
videbb bestiariummal egésziil ki. A szermok torzsszovege magyar masolotol
szarmazik, és 6 maga az egyik glosszator is (magyarul és horvatul irja be-
jegyzéseit). A glosszak kiadojanak megallapitasa szerint a kis terjedelm@ ma-
gyar jegyzetanyagban rajta kivill még két kéz irasa kalonitheto el. Az 1470
koril keletkezett Zirci glosszak tobbsége prédikaciok kornyezetében jelenik
meg a lapok szélén vagy tetején, a bestiariumban minddssze egy szo olvas-
haté az egyik allatrol készilt tollrajz folé irva.” Egy latin nyelvii bejegyzés

7 Szilady 1880:18-27.

' Szilady 1880:65-66. .

¥ Kiraly P. (1959), Ismeretlen magyar glosszak, Budapest, Akadémiai. (Nyelvtudomdanyi Erte-
kezések, 21.) 5-11.

* Kiraly 1959:12-17.

97



Do6motor Adrienne

tanusaga szerint a kotet Szobocsinai Tamas testvér hasznalataban allt, aki
magyarok és horvatok lakta teriileten végezhette prédikacios tevékenységét.
A bestiarium szintén a prédikacids gyakorlatot szolgalta: benne az é161ények
jellegzetességeinek, viselkedésének leirasa moralizald részekkel egésziil ki.
Erényekrol és blinokrdl szo6lo példazatgyljteményként jo szolgalatot tett a
szentbeszédek szemléletesebb megfogalmazasahoz.™

A magyar bejegyzésekkel ellatott prédikacioskotetek soraban egy olyan ko-
dex is fennmaradt, amely a latin nyelv( beszédeket tananyagként tartalmaz-
za. Az 1463-ban masolt Sermones de tempore et de sanctis-kdtetben egy be-
jegyzés tanusitja, hogy teoldgiai tanitas céljaira szolgalt. A papi hivatasra
készild didkok szamara késziilt tankonyvet az esztergomi kaptalan iskolaja-
ban hasznaltak. Felépitése arrol arulkodik, hogy a papnévendékek a proza
mellett rimes latin versekben is tanultak az anyagot. Amint a Képmelléklet
2. képén lathato, a versek sorkdzeibe fOleg latin, de olykor magyar bejegyzések
is keriilnek. A tobb részbdl allé kddexet az iskola sublectora szerkeszthette
egybe sajat hasznalatara (illetve az iskolai konyvar allomanyat gyarapitan-
do). Az Esztergomi glosszak 1463 és 1476 kozott keletkeztek.” A prédikacios
anyagokon kiviil a kdtetben masutt is talalhatok latin-magyar szinonimak:
egy latin nyelvl verses Tizparancsolat sorai f6lott.”

Magyar nyelvii prédikalasra elokészitve

Szerencsés modon fennmaradt — és rogton két masolatban — egy olyan pré-
dikacioés segédkonyv is, amely nem csak szorvanyosan rejt magyar szavakat:
a Sermones Dominicales. Az 1456 koruli, illetve 1470-ben keletkezett masolat
ugyanazon kotet két killonb6z6 példanyara megy vissza. A nyelvemlék saja-
tossaga — fentebb mar lattunk ilyenre példat —, hogy magyar nyelvl bejegy-
zésel nem masok kezétdl szarmaznak, hanem maganak a szerzonek (szer-
kesztének) koszonhetSk. Az ismeretlen domonkos kompillator, amikor
valészintleg a XV. szazad kozepén a pécsi egyhazmegyében 6sszeallitja ko-
tetét, kifejezetten a magyar hivekhez prédikald papoknak kinal mintabeszé-
deket. Latinul ir, de gyakran érint magyar vonatkozasu témakat, és segitsé-
get nyujt abban is, hogy a beszédek anyanyelven valdé megszerkesztése se
jelentsen gondot a gyGjtemény hasznaldinak. Mint a Képmelléklet 3. kép
mutatja, boségesen készit latin és anyanyelv( jegyzeteket is. Nagy tomegl

' Boreczky A. (2016), ,,Az oroszlan bdg, a medve morog...” A zirci ciszterci kdnyvtar Bes-
tiariuma, in Bestiarium Zircense, OSzK, Budapest, 13—40.

*? Jakubovich E. (1927), Két magyar glosszas bécsi kodex, Magyar Nyelv 23,33-36. 34-36.

» Németh A. (2007), K6zép-eurdpai verses Tizparancsolat egy XV. szdzadi esztergomi is-
kolaskonyvben, Magyar Konyvszemle 123, 1-21.
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magyar szot, kifejezést, sokszor mondatot bocsat az olvaso rendelkezésére,
amelyek a perikopaknal a sorok kozott jelennek meg apro betlikkel, maguk-
ban a prédikaciokban viszont — legalabbis a fennmaradt masolatokban —
a f6szdvegbe vannak illesztve, és altalaban alahuzas emeli ki Sket.”

Prédikacioskotet — vegyes bejegyzésekkel

El6fordul, hogy a prédikacioskotet meghatarozoan nem olyan bejegyzéseket
Orzott meg, amelyek a prédikalasi gyakorlathoz nyujthatnanak anyanyelvl
segitséget. Egy népszert posztillaskotet kiadasanak egyik példanyaba tobb-
féle magyar nyelvi bejegyzés is keriilt. Olyan szovegek ezek, amelyekre a
konyv tulajdonosanak, hasznaldjanak gyakran sziiksége lehetett, ezért egy
mindig kéznél 1évo kotetben keresett szabad irofeliiletet a megorokitésiikre.
A beirasok a torzsszoveg elé és mogé keriiltek (a cimlap el6tti levélre és a
cimlapra, valamint a konyv végéhez kotott levélre). Hogy hany kéz dolgozott
a lapokon és milyen id6beli megoszlasban, mar nem fogjuk megtudni
— a kotet ugyanis az 1980-as évek tajan eltlint. A nyelvemlékek nagy részét a
XIX. szazad végén publikalta egy névtelenségbe burkol6zé szerzd; hason-
mast, nyelvemlékleirast azonban nem tett k6zzé.” A cikk alapjan megallapit-
hatd, hogy az egyik beirt helyen egy rovidebb (félbemaradt) és egy hosszabb
gyono formula volt olvashatd (mindkettd Gyonom teneked en edes istenem ...
kezdettel), valamint két imadsag (Wdwez le$ menyey Fesus cristus ...; Eorok
mindenhatoWr isten ...). A lapok szélén szentirasi helyek magyar forditasai is
szerepeltek; lehetséges, hogy ezek kozvetleniil is kapcsolddtak a konyv torzs-
szovegéhez. (A masik beirt hely vilagi szovegeket tartalmaz, igy nem képezi
a dolgozat tartyat.) A cikkird a bejegyzéseket egységesen a XVI. szazad els6
felére teszi, meggy06z0 érvet azonban nem emlit. A hangjel6lés, ha nem zarja
is ki a feltételezést, mindenképpen korultekintésre int.

Tankonyvek, munkaba véve

Két fejezettel fentebb, a prédikaciok kapcsan mar esett sz6 egy tankonyvrol.
Mas iskolai konyvek is Oriznek bejegyzéseket. Ezek a kotetek nem kozvetle-
nil a prédikalasra készitenek fel; céljuk, tartalmuk révén mégis sokban kap-
csolodnak ehhez is.

* Szilady A. (1910), Sermones Dominicales. Két XV, szdzadbol szdrmazé magyar glosszds latin
codex. I-11. Budapest, MTA; T6th P. (é.n.b), http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/sermones_
dominicales.

»N. n. (1893), Vegyes foljegyzések, Irodalomtirténeti Kozlemények 3, 122-125.
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A legkorabbi magyar nyelvii tankoényvi beirasokat egy XII. szazadi kodex-
ben talaljuk (Petrus Comestor: Historiae Scholasticae cimli mlvének maso-
lataban). Az ugynevezett Oxfordi glosszak a masodik legkorabbrol fennmaradt
magyar nyelvemlék: a magyar szavakat 1230 koriil irtak be, tehat kevéssel
a Halorti beszédet kovetOen. A kddex teoldgushallgatok szamara késziilt tan-
anyagot tartalmaz, és a fentebb emlitett tankényvhoz hasonldan szintén
Esztergomban lehetett hasznalatban. Anyaga a bibliamagyarazat tanulasaba
vald bevezetésként szolgal: a szentiras tartalmat adja el6 roviditve és el-
beszélé formaban, gorog és romai torténeti elemeket is felhasznalva. A ma-
gyarul is jegyzetel6 kéz elsGsorban latinul tesz kiegészitéseket a szoveghez;
a széljegyzetek jellege arra utal, hogy a megértést konnyebbé tévé megjegy-
zéseivel egy iskolamester készithette el6 igy a szovegmagyarazé felolvasast.
Tobb feldl veszi példait, és azokba, amelyek magyar vonatkozasuak, olykor
magyar szavakat is illeszt: ... goud in hungarico dicitur gumb; ... quod dicitur
in hungaria sas (azaz: gomb — az eredetiben roviditésjellel irva —, illetve sds
stb.).”

Fennmaradt egy olyan tankonyv is, amely szovegemléket Griz.”” Laskai
Demeter bencés ,,studens” tevékenysége — valoszintileg a szonak ’tanuld’ és
nem ’tanitd’ jelentésében — feltételezhetGen a pécsvaradi apatsagi iskolahoz
kothetd. Az 1433-ban nagyrészt sajat maga altal masolt vegyes tartalmu is-
kolaskonyvben tobbek kozott bibliai fejezetek, bibliai torténetek, beszédvaz-
latok, legendak, traktatusok és a katekézist szolgalo jegyzeteket gylijt 6ssze.”
A nagyobb szovegegységek utan megmaradd helyeket vegyes tartalmu, latin
nyelvia szovegekkel tolti ki. Egyetlen esetben azonban magyar sorokat is be-
jegyez: az oldal tetején és aljan még és mar latinul ir, az oldal kdzepén azon-
ban a kornyezeténél szell0sebb irasképpel az Oh jistennek teste ... kezdetli
urfelmutatasi imat Oorokiti meg. A bemasolt, esetleg emlékezetbdl beirt
imadsag a Corpus ave Domini egyik valtozatanak forditasa. A Laskai-sorok-
ként szamon tartott nyelvemlék parhuzama megtalalhaté a csaknem szaz
évvel kés6bbi Thewrewk-kddexben.” A tankonyvben még egy helyen feltiin-
nek magyar szavak: Laskai a Szent L.aszl6-szermo két szoveghelye folé — vél-
hetdleg forditasi segitségként — két glosszat ir be.”

* Mezey L. (1981), Az oxfordi glosszak, Magyar Nyelv 77, 372-376.

7 Matai M. (1997), Elsé magyar nyelvii verses imddsdgunk — a Laskai Sorok (1433), Buda-
pest, Universitas.

* Holl B. (1984), Egy ismeretlen k6zépkori iskolaskonyv és magyar verses nyelvemlék
1433-bdl, Magyar Kinyvszemle 100, 3-23, 16-19.

? A. Molnar F. (2000), Kér régi magyar ima az Olrariszentségrél, Budapest, Akadémiai.
(Nyelvtudomanyi Ertekezések, 148.)

* Madas E. (1996), Szent Laszlo a kdzépkori magyarorszagi prédikacidirodalomban, in
Jankovits Laszlo-Kecskeméti Gabor (szerk.), Neolarin irodalom Eurépaban és Magyarorszagon,
Pécs. 63-79.
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Bibliak a kézben

Jo okkal feltételezhet6, hogy a Bibliakban felbukkané magyar nyelvi be-
irasok tobbsége is egy-egy prédikaciora valo felkésziilés soran keletkezett.
Az els6 a fennmaradtak koziil egy XIV. szazad kdzepe tajarol szarmazo latin
nyelvii kdédexben olvashatd: az 1410 koriil bejegyzett es ha miden te aryad
dawid kyral ... kezdetQ Marosvasarhelyi sorok. Az eljaras a prédikacids ko-
tetek kapcsan a fentebbiekben mar tobbszor latott mddszer: a scriptor a ki-
valasztott szovegrész kozelébe irja be magyar nyelvd sorait. A Kiralyok II.
konyvének egyik fejezetébdl harom vers tartalmi Osszefoglalasat késziti el
magyarul. A sorokat két részletben irja be: az egyik lap aljan elkezdi, és a ko-
vetkez6 lap tetején folytatja. Azokra a lapokra, ahova a szovegemléket beirja,
lexikai bejegyzéseket is tesz (Marosvasarhelyi glosszak): a laptikor alatt a vo-
natkozo bibliai fejezethez kapcsolddo kifejezéseket magyaraz latinul, illetve
ad meg magyarul. A kddex egy masik lapjanak szélén tovabbi két beiras sze-
repel, szintén Osszefliggésben az ottani bibliai szovegrésszel.*

Nagyvatyi Imre valodszintileg csak a tulajdonosa volt annak az 6snyomtat-
vany-bibliapéldanynak, amelybe mas kezek kiilonb6z6é idékben tobb be-
jegyzést is tesznek. Az els6 magyar nyelven jegyzetelO scriptor 1490 koril ir
a kotetbe, a masik (vagy masik kettd) a kovetkezd szazadban. Foleg vilagi fo-
galomkorbe tartozo szavakat szétaraznak ki nagy mennyiségben a lapszéle-
ken, illetve a laptiikrok alatt és folott.”” Felting, hogy sok esetben milyen
alapvet6, mindennapi szavakkal, kifejezésekkel foglalatoskodnak a bejegy-
zOKk. Tevékenységiik egészen mas iranyt sejtet, mint egy felkészilt, a vilagi és
vallasi latin szokincsben jaratos egyhazi személyé: a latint éppen elsajatitd
diak(ok)ra gondolhatunk, akik nyelvi tanulmanyaikhoz — székincsbovités-
hez, forditasi gyakorlatokhoz — ezuttal a Biblia bizonyos szovegrészeit is fel-
hasznaljak. Ezt a feltételezést az olyan szoveghelyek is igazoljak, ahol a scrip-
tor az adott sz6 kozelébe beirja az ott el6forduld grammatikai alak magyar
megfeleldjét, majd mas valahol, ahol a lapon ehhez helyet talal, szabalyosan
kiszotarazza a szot, megadva alapalakjat és jelentését/-eit is. A(z egyik) XVI.
szazadi kéz egy rovid szoveget is elhelyez a kotetben: egy négysoros, zsolta-
ros hangoltsagu verset (szyksegemben vram the benned byztam ...).

Sajatos helyet foglal el a magyar bejegyzéseket tartalmazo Bibliak k6zott
Pesti Mihaly példanya. A Sanctus Pagninus domonkos szerzetes humanista
latinsagu forditasat tartalmazo kotet 1528-ban jelent meg, és — egy latin
nyelvi bejegyzésének tanusaga szerint — legkésébb 1541-ben mar Magyar-
orszagon, Mihaly tulajdonaban van, aki azutan tobbféle bejegyzést is tesz

' Farczady E.—Szabo T. A. (1973), A Marosvdsarhelyi Sorok és a Marosvdsarhelyi Glosszdk,
Bukarest, Kriterion.
* Kiraly 1959:18-59.
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a kotetben magyarul. Valosziniileg mind az egyhazi tartalmakhoz kapcso-
16d6, mind a vilagi bejegyzések (két raolvasas) is az § kezétdl szarmaznak.
Mihaly vallasi hovatartozasa — és egyaltalan: a személye — nem ismeretes;
maga a bibliaforditas domonkos szerzetes munkaja, a kotet pedig a késébbiek-
ben ferences rendhazak konyvtaraiban kapott helyet. A lapok eredetileg hét
magyar nyelvemléket Oriztek, de a szovegek koziil van, ami mara mar eltlnt;
a XIX. szazadi szovegkozl6 tobb bejegyzésrol tudott beszamolni, mint ahanyat
a XX. szazad kozepi kutatd megtalalt a kotetben.”

A magyar nyelvli beirasok egyike a Biblia meghatarozott helyéhez kap-
csolddik (a cimeket az olvasatuknak megfelelden szerepeltetem): Az Szent
Mazté irasa szerint valo evangéliomnak summdja. A bejegyzések kozil négy
szoveg mas modon kotodik a Biblidhoz: nyelvi fejtegetésként, illetve a bib-
liai ismeretanyag bdvitéseként. Ez utobbiak az elsd és hatsé kotéstabla bel-
sején és a konyv kiillonb6zo tres helyein allnak. Az utolsdé nyomtatott levél
hatoldalat is beirtak, ezt kovetden ma kivagott levelek széle latszik. Eredeti-
leg ez volt a szovegcsoport négy nyelvemléke: Az nehéz igéknek magyarsa-
gdrdl, melyek az Ujtestamentomban vadnak abe szerént; Az olyan igékrdl vald
tanulsag, melyek nem tulajdon igékben (] vétetnek; Az pénzoknek nemirél, me-
lyekkel az régiek éltenek (ez utodbbi aldozataul esett a kotet megcsonkitasa-
nak, ahogyan az elsé szoveg egy része is, errdl 1. lentebb); Az betegségekrdl,
melyekrol az evangéliomban emlékezet van. A cimek nem véletlenil csengenek
ismerésen: kisebb eltérésekkel Sylvester Janos 1541-ben megjelent Ujszd-
vetség-forditasanak kiegészitd fejezeteit idézik. A bejegyz6 azonban nem
szolgai masolatokat készit: egyrészt kiiktatja Sylvester eredeti, i-z0 nyelvjara-
sat (amint ez a Képmelléklet 4. képén lathatd), masrészt a hangjel6lésben,
st olykor a grammatikai alakokat illetden is mas megoldasokat alkalmaz,
némelyik szoveg végéhez pedig zard szavakat illeszt. A Pesti-Bibliabol az
ismeretterjeszto segédfejezetek koziil csak egy marad ki (amelyik a mérd-
szerszamokrol szol), illetve Az nehéz igéknek magyarsagardl ... nem teljes
(Dobrentei szovegkozlésekor, ha a szévegnek hosszabb része volt is még
meg, szintén nem volt teljes).** Az evangéliumok disztichonokban irt 6ssze-
foglaloi kozil csak egy keriil a kotetbe, ez éppen elfért a neki megfeleld he-
lyen. A nyelvemlékek bejegyzési idejér6l kozelebbit nem tudni, mint hogy
1541 koriilre tehetd.

¥ Rado P. (1966), Két értékes szegedi emlék: Pesti Mihaly biblidja és Pécsi Ferenc kodexe,
Magyar Konyvszemle 82, 113-125, 113-118; Dobrentei G. (1840), Régi magyar nyelvemlékek
II. 2., [els6 valtozat] 39-52. Buda, Magyar Kiralyi Egyetem. — A Régi magyar nyelvemlékek két
kilonb6z6, de meg nem jelolt kiadasaban ezeken a lapokon Dobrentei mas-mas nyelvemléke-
ket kozolt: az utannyomasban a Pesti-Biblia legtobb bejegyzését lecserélte mas szovegekre.
A zavart keltd eljarasroél és az okokroél lasd Rado 1966.

* V6. Dobrentei 1840.
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Misekonyvekbe jegyzetelve

A latin nyelv(i misekényvek minden egyhazi konyvtarnak részét képezték;
ha egy falusi papnak mas konyv nem allt is rendelkezésére, misszaléjanak
és breviariumanak biztosan kellett lennie. Ures papirlap nem feltétleniil volt
kéznél — a papir tulsagosan draga volt ehhez —, és ha esetleg mégis akadt
készleten, fontos és maradandodnak szant feljegyzéseket sokkal kevésbé
praktikus 6n4lld, konnyen elkallodé lapokra irni. Igy elssorban a kényvek,
foként a misszalék és breviariumok tires laprészei kinaltak szabad irofeliile-
tet azok szamara, akik ezeket nap mint nap forgattak. (A fentiekben szorva-
nyosabban lattunk ilyen példakat mas tipusu kényvekkel kapcsolatban is.)
A misekonyvek beirasai kozott a vallasi élethez, egyhazi tevékenységhez kap-
csolodd muvek éppugy talalhatok, mint vilagi bejegyzések (az utdbbiak
azonban a jelen dolgozat targyan kiviil esnek). Vannak tovabba olyan be-
irasok is, amelyek nyelvi segédleteket kindlnak, egy esetben pedig, egy kéz-
iratos maganmisszaléban a magyar nyelvl bejegyzések magatdl a masolotol
szarmaznak, és a konyvben vald tajékozodast hivatottak segiteni. Az Orz6-
kotetek — ez utdbbi kivételével — nyomtatott misszalék.

A papi misekOnyvek tanusaga szerint hasznaldik szivesen jegyeznek be
imadsagokat, hogy megorokitsék az anyanyelven elmondott-elmondandé
sorokat. Lehetnek ezek ismert latin imak forditasai, de lehetnek egyedinek
mutatkozé alkotasok is. Az utdbbiak kozé tartozik az a misekdnyvi bejegy-
zés, amelynek domonkos rendi megorokitje tobb imabol szerkeszti egybe
beirando szovegét (a kdzreado szerint a XVI. szazad elsé felében). A misére
valo el6késziletkor mondandé fohaszt (... Vram mindenhato isten ... ) kove-
téen hat részbdl allé mementdsorozatot ir le, amelyben el6szor a sziilékrol
és rokonokrol emlékezik meg (mindenhato istenom emlekoz[yel]® zwleymol [1]
...), legvégil pedig az ellenségekrél, majd a halottakrol.*

A vizsgalt korszakban kiilonlegességnek szamit a magyar nyelven leirt ha-
zassagkotési eskiiformula; egy Esztergomban hasznalt misekdnyv utolso le-
velén ismeretlen kéz 1500 korill megorokiti az isten theged wgh segehyen ...

* Tanulmanyomban a kezd&szavak jobb érthet8sége érdekében megdrzom a szévegkozlGk
toredékpatlasait (jollehet filoldgiailag hitelesen a szogletes zardjelbe a hianyt jelz6 pontok ki-
vankoznanak).

* Rado P. (1943), Nyomtatott liturgikus kdnyveink kézirasos bejegyzései, in Kocsis Lénard
(szerk.), A Pannonhalmi Féapatsagi Szent Gellért Foiskola évkonyve az 1942/1943-i tanévre, Pan-
nonhalma, 313-429. — A szerzd, mint az alabbi hivatkozasokbol is lathat6, szamos magyar nyel-
vii bejegyzést emlit roppant adatgazdag cikkében. Ugy tlinik azonban, ezek datalasait tdbb
esetben inkabb az anyakétet alapjan adja meg, semmint paleografiai szempontok figyelembe
vételével. (Van tétele, amelyet ennek alapjan a sajat gyUjteményem id6korébdl ki is kellett
hagynom, de a szempont az itt felvett adatok tobbségével kapcsolatban is évatossagra int.)
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kezdet(i sorokat. A konyv els6 lapja egyetlen latin-magyar szdpar erejéig egy
fél évszazaddal késGbbi scriptor keze nyomat is 6rzi.”

Harom magyar nyelvemléket is rejt egy masik misszalé. Az utolso levél
verzojan a XVI. szazad els6 harmadara datalt irassal egy kozgyonasszoveg
(Wrek midenhato atya isten gyonom es vallom en binesse magamat ...), vala-
mint egy aldozasi és egy urfelmutatasi ima olvashatd (Az ixpus tesusnak igaz
zent testet ...; Idvezleg ezuilagnak vilagossaga ...).** Vizsgalatra érdemes, hogy
a kédexirodalom hasonlo szovegei a rokonsag milyen fokan allnak ezekkel a
bejegyzésekkel. (Példaul az ugyanebben az id6ben masolt Thewrewk-kodex
241-244. lapjan all6 urfelmutatasi imadsag elsé szakaszanak kifejezéskész-
lete emlékeztet a bejegyzés soraira.)

Csak néhany révid tagmondatot ir be a scriptor egy masik misekdnyvbe
(a kozl6 szerint a XVI. szazad elsd felében). Kozreadoja rovid imanak neve-
zi a nyelvemléket,” de talan az sem zarhato ki, hogy inkabb egy imadsag-
részletet, magyarul beillesztendd zaroformat tartalmaznak a sorok (kerunk
teged kegielmessen ...).

Ez utdbbi apro bejegyzés atvezetésill kinalkozhat a misszalékba beirt
anyanyelvi segédletek megemlitéséhez. A miserend szempontjabol is fon-
tos naptarhasznalathoz kapcsolddik egy misszalé magyar nyelvl bejegyzése
(a kdzreado szerint a XVI. szazad elsé felébdl): a scriptor az elsé kotéstabla
belsején a tizenkét honap nevét sorolja fel Boldogasszony havatél Kara-
csony havaig.*

Csarai Matyas pécsi kanonok a misekdnyve naptari részében ugyancsak
megorokiti a honapneveket; jegyzetei 1538 és 1542 kozott késziltek. Ezen
kiviil az episztolak és az evangéliumok szovegéhez néhany lexikai jellegl be-
jegyzést is tesz: latin szavakhoz ad magyar jelentést.”

Az els6 ismert laikus misekonyv Batthyany Boldizsar 1489-ben késziilt
kéziratos misszaléja (1489). Masoldja, Fancsi Antal a lapok aljan magyarul
azonositja a miséket, mintegy sajatos tartalommutatot adva a tulajdonos
szamara, amelyet a rubrumos iras még inkabb kiemel (Képmelléklet 5. kép).
A misszalé elejére még a korban egy magyar nyelvl egyhazi naptarat is hoz-
zakotottek; ez masik kéz irasat 6rzi.*

7 Varju E. (1899), Egy kis magyar nyelvemlék a XVI. sz. elejér6l. Magyar Konyvszemle 7,
207-208; Rad6 1943:376.

*¥ Szelestei N. L. (1976), Magyar nyelvii kozgyonasszoveg a XVI. szazad elejérdl, Magyar
Nyelv 72, 502-503.

* Rad6 1943:377.

“ Rad6 1943:377.

“ Rad6 1943:380-381.

# Zolnai Gy. (1895a), A Batthyany-misekdonyv magyar naptara és lapszéli jegyzetei, Magyar
Konyvszemle 3, 106-116; Rado P. (1941), Batthyany Boldizsar misekonyvének hitelessége, Ma-
gyar Konyvszemle 65, 132—149.
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Tovabbi egyhazi konyvek és bejegyzéseik

Az egyhazi, kolostori rendtartas latinul irt kdnyveiben — a regulat, ordinariu-
mot, konstituciot tartalmazo kéziratos kotetekben — tobbnyire glosszak jelzik
magyar hasznaloik tevékenységének nyomat. Harom olyan kotetet is isme-
rink, amelyekbe a XVI. szazad elején magyar nyelvli lapszéli vagy sorkozi
jegyzetek kerultek.

Egy kodexnek zommel azon a helyén, amely a magyarorszagi Ferenc-
rend Attyan, Laskai Osvat tartomanyfoénok alatt megallapitott konstitucidit
tartalmazza, jelentds szamu magyar nyelvli bejegyzés olvashatdé 1520-bol
(Gyodngyosi glosszak).®

Egy masik kddex — prédikaciok mellett — Pannoniai Gergely 1520-as ma-
solatdban ugyanazt az Agoston-regulat tartalmazza, amelyet magyarul a
Birk-kodex, azzal a kiilonbséggel, hogy ez utobbi nOkre alkalmazza az erede-
tileg férfiaknak szo6lo szabalyokat. A magyar nyelvll bejegyzések (Zolnai-
glosszak) a szabalyzatbeli kifejezéseket magyarazzak.* Gergely a szoveget a
glosszakkal egytitt masolja tovabb. A leggyakoribb beirasi mod némileg em-
1ékeztet a Sermones Dominicales egyik modszerére: az aprd bettikkel irt ma-
gyar szavak, kifejezések itt ugyan a sorok kozeibe keriilnek, de jelenlétiiket
éppugy alahtzas emeli ki, mint ott. Maskor a bejegyzések a laptikor mellett
allnak, esetenként jellel a megfelel6 helyre utalva; megint maskor a latin
nyelvi beiras kdzepette szerepel a magyar nyelvi elem (vulgo-val kapcsolva
és szintén rubrumos alahuzassal kiemelve).

Csak néhany lexikai bejegyzést tartalmaz egy harmadik, szintén Magyar-
orszagon sziletett latin nyelv kddex, viszont terjedelmes szovegemlék is ol-
vashatd benne (Miincheni glosszak, illetve Miincheni toredékek). A kézirat
tartalma vegyes, tobbek kozott minorita konstitucio és ordinarium olvasha-
t6 benne. A latin nyelvii munkak bemasolasa utan maradt tires lapokra a k6-
vetkezd évtizedekben kiillonb6z6 kezek latin és magyar nyelvi bejegyzéseket
tesznek. Egyikiik a XVI. szazad els6 harmadaban elkezdi beirni magyar for-
ditasban III. Honorius papanak a minoritak reguldit megerdsité bullajat:
Ez az my Regulank megh erdssetese, mely lott az ur Honorius papatul ... A szo-
veg azonban egy ponton valamilyen okbol megszakad, a szabalyok igy tore-
dékben maradnak. A munka ezzel egyiitt is az egyik legterjedelmesebb fenn-
maradt vendégszoveg. Egy masik kéz a XVI. szazad kozepén egy feloldozo
formulat masol be egy még mindig szabadon talalt helyre: Az keg/[yellmes
fels[e]ges vr Isten botsassa megh mind[en] bzineodeot ...*

% Melich J. (1898), A gyongyosi glosszak, Nyelvtudomanyi Kozlemények 28, 304-324.

# Zolnai Gy. (1895b), XVI. szazadi magyar glosszak az Egyetemi Konyvtarban, Nyelvtudo-
manyt Kozlemények 25, 49-52.

% Zolnai Gy. (1895¢), Miincheni toredékek, Magyar Nyelvdr 24, 415-420; Zolnai Gy.
(1912), A miincheni glosszak és toredékek, Magyar Nyelvér 41, 166—-168.
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Koénnyen adodik, hogy az anyanyelvli templomi éneklés lenyomataként
a korszakban masolt latin nyelvli énekeskdnyvekbe magyar szovegek is be-
sziiremkednek. Igy 8rzédtek meg a Huisvéri népénekként, illetve mas emlités-
ben Zsigmond-kori téredékként szamon tartott sorok (X¢ fel ramada ...),
amelyek a XV. szazad masodik negyedében keriilnek egy énekeskonyv egyik
lapjanak tetejére. A bejegyzés és kozvetlen szovegkdrnyezete négy nyelven
dokumentalja a nemzeti nyelvi templomi éneklés korabeli meglétét, hiszen
a levélen, amely egy felvidéki eredet dsnyomtatvany kotéstablajabol keralt
el6, a magyaron kiviil németil, lengyell és csehiil is olvashatd ugyanez az
énekrészlet. A négynyelvl szovegparhuzam a teriilet tobbnyelv(i varosainak
unnepi szokasara utalhat, amely a pragai egyetemi diaksag korébdl indult ki:
a szertartas meghatarozott részén ki-ki a sajat nyelvén énekelt.*

De helyet adhat az énekeskonyv mas miifaju széveg, példaul imadsag meg-
Orokitéséhez is. Egy énekeket tartalmazo latin nyelvd kézirat egyik lapjanak
tetejére 1501-ben irta be az ismeretlen palos scriptor az Q Edesseges Ziz maria ...
kezdetli, két részbol Osszetevodd Maria-imat (Czestochowai nyelvemlék).
Az imadsag szovege szamos ponton arulkodik Maria-antifonakkal vald ro-
konsagarol, és a kddexirodalombol tobb parhuzama is ismeretes.”

Szorvanyosan egyéb vallasi targyu kotetek is 6rzik magyar hasznaloik keze
nyomat. Még 1390 koriil tesz valaki egyetlen, magyar nyelv( részt is maga-
ban foglald kiegészitést egy okori és kortars egyhazi szerz6k munkait latinul
tartalmazé kdédexbe (Mondseer glossza). A keleti szél nevének magyarazata-
ként ezt irja a lapszélre: eurus in wigart hungarorum dicitur Rauaz atkozta seel
(azaz: ravasz ’rOka’ dtkozta szél).*

Magyarazatokkal ellatott Tizparancsolat részletét 6rzi a XV. szazad maso-
dik felébdl egy latin nyelvli, Maria-officiumot és zsoltarokat tartalmazo ko-
dex (... agyadath anyadath tyztelied ess hw zatiokath halgassad ...). A konyv
magyar hasznalatra késziilt, err6l tantskodik, hogy a benne talalhaté nap-
tarba az Gsszes magyar szent innepét felvették. A Tizparancsolatot és a nyo-
mokbdl itélhetéen eredetileg mas magyar nyelvl szoveget is tartalmazo
levelek jo részét késObb kitépték (a harombdl kettd és felet). A Tizparan-
csolatbol egy verzod felsé fél lapjan néhany sor maradt meg; a lap also fele,

% Zelliger E. (2006), Az els6 magyar nyelvi népének és mivel6déstorténeti hattere. A Zsig-
mond kori Husvéti népének keletkezésének koriilményei, nyelvi kérdései, Budapest, Akadé-
miai. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 156.)

“ Domokos P. P. (1976), Magyar nyelvemlék Czestochowaban 1501-bdl, Magyar Nyelv
62, 489-492; Molnar J. (1975), Az 1501-es czgstochowai magyar nyelvemlék, Magyar Nyelv
71,110-112.

“ Dory F. (1924), Uj magyar nyelvemlékek, Magyar Nyelv 20, 83-88; Jakubovich 1927:
33-34.
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amelynek rektdjan a szoveg kezd6dott, illetve amelynek verzéjan tovabb foly-
tatodott, hianyzik. A szdvegrészlet a kodexirodalom mindegyik Tizparan-
csolat-szovegétdl kiilonbozik.”

Egyhazi miivek vilagi sz0vegkdrnyezetben

Olykor a lejegyz6 vilagi kotetekben talal alkalmas iréfeliiletet a megdrokite-
ni kivant mii szamara. Ugy tlinik, a vallasi miifajok koziil ilyen helyekre jel-
lemz6en imakat masolnak le a scriptorok. (Az 0sszegyQjtott nyelvemlékek
kozott a vilagi szovetkOrnyezetben fennmaradt egyhazi mlvek mindegyike
imadsag). Egy esetben az imak lejegyzésének szandéka eltér az altalanostol:
nem az ahitatot szolgalo szovegekként 6rokitik meg Oket egy éppen kéznél
1évo irdfeliileten, hanem a nyelv tanulmanyozasahoz szolgaldé példaszéve-
gekként keriilnek bele egy ilyen célra osszeallitott kotetbe.

A Paksy-csalad feljegyzéseit tartalmazo — talan leginkabb csaladi jegyzo-
konyvnek nevezhet6 — kotet egyik lapjanak aljara a XVI. szazad legelsd évei-
ben valamelyik csaladtag magyarul és latinul is beir egy rovid fohaszt a szent
kereszthez (O Dycheo kegelmes melthosagos keresth ...). Feltehetd, hogy a még
a nyelvemlékek felkutatasanak és dsszegyujtésének hajnalan talalt bejegyzés-
nek® szamos tarsa létezhet(ett) mas csaladok esetlegesen fennmaradt irat-
anyagai kozott.

A Dubnici krénika a XVI. szazad kozepe tajan a Dragfiak/Dragftyak bir-
tokaban, illetve kornyezetében volt.” Ebben az idében a kronika elGtti és
utani szabad helyekre tobbféle bejegyzés is odakeriil latinul vagy magyarul;
az utolso lapra egy kéz 1547-ben egy imadsagot is beir. A miivet a szakiroda-
lom éppen csak megemliti,” szovegkiadasa sincsen. (Képmelléklet 6. kép.)

Tobb szempontbdl is sajatos helyet foglal el a vallasi témaja nyelvemlé-
kek soraban a XV. szazad vége és a XVI. szazad kozepe kozotti idében ird-
dott Miincheni emlék, amely nyolcféle imaszoveget tartalmaz. Johannes von
Grafing bencés szerzetes f6ként gorog nyelvili, nagyrészt sajat maga altal ma-
solt kodexe nyelvi targyu miivekbdl all. A szétari és grammatikai munkak
tarsasagaba a nyelvek tanulmanyozasara, esetleg nyelvtanuldsra szolgalo
anyagokat is bemasol; igy keriilnek a magyar nyelvi imak is a kotetbe, tobb-
nyire latin megfeleldjiikkel egyiitt (ahogy egy révid magyar nyelvmester is,

“ Dory 1924.

* Dobrentei 1840:7.

' Kertész B. (2016), A 14. szazadi magyarorszagi kronikaszerkesztmények utdélete a késé
kozépkorban, Szdzadok 150, 473-500, 378-380.

*> Domanovszky S. (1890), A dubniczi kronika kdédexe, Magyar Konyvszemle 7, 63-72.
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valamint lengyel, cigany, torok és francia nyelvi anyagok).” A szovegek meg-
Orokitési kortilményei tehat tobb szempontbol is egyediek: a leir6 nem ma-
gyar anyanyelvi, és a vallasi tartalmu szévegeket nem vallasi célzattal gyujti
egybe. Mindezek mellé még egy sajatossag jarul: a Miaryankat és az Udviz-
légyet kétféleképpen jegyzi le, paronként Osszekapcsolva 6ket. Az imapar
egyik valtozata a kiejtést probalja visszaadni, ahogyan az német fiillel meg-
ragadhat6: Mi dgdnk ki wdg menégbe ...; Hidueslig Maria malastal télies ...
Az imapar f6lé ezt irja Grafing: Een akarok olwasni. hog? yg. A Kiejtés szerint
leirt Miatyank-nak mind a megformalasa, mind bizonyos grammatikai jel-
lemzdi kés6bbi korok nyelvhasznalata felé mutatnak, igy valdszintsithetd,
hogy a sorok az él6nyelvben hasznalt valtozatot 6rokitik meg.** A tovabbi
imak esetében — Hiszekegy, Magnificat, Ave sanctissima, ez utdbbit két kiilon-
b6z6 lapra kétszer is bemasolva — Grafing nem kovet a fentebbiekhez hason-
16 eljarast. A Magnificar megformaltsaga és irasmoddja azonban szintén ma-
gan viseli az ¢l0szdbeliség jegyeit is. Az imaszovegek — az Ave sanctissima
kivégelével — a kodexirodalom szamos helyén el6fordulnak.*

Grafing a bemasolt szévegek rovid gyljteményével tehat alapvetden azt
az eljarast koveti, amely a nyomtatott ndmenklatirakban is szokasos: a nyelv
mukodését a f6bb imak szovegének segitségével példazza; az €16 nyelvhasz-
nalat iranti érdeklédése azonban egyedivé teszi anyagat.

Vallasi tartalmu nyelvemlékek — még nem azonositott szovegkornyezetbol

Ahogyan a bevezetdben is jeleztem, az 6nalld papirlap (ok)ra vagy flizetbe le-
jegyzett nyelvemlékeket egy késdbbi alkalommal szeretném sorra venni.
Itt kell szolni azonban azokrdl a szovegekrdl, amelyeket bizonyosan vagy va-
l6szintsithet6en egykor valamely konyv lapjara, lapjaira irtak be, viszont az
eredeti kornyezetiikbdl kiemelve maradtak fenn. (Eléfordulhat az is, hogy
némelyiket nem egy kotet tires lapjaira, hanem 06nalldé papirlapokra irtak,
amelyeket csak utolag kotdttek hozza konyviikhdz, vagy az is, hogy mégis
papirlapon, bekotetlentil 6rzédtek meg — a levalasztottnak latszd lapok csak
kivételesen szerencsés esetben képesek korabbi torténetiikrdl vallani.)

Egy XV-XVI. szazad forduldjardl szarmazo kodexbdl kiszakadt levél elsé
lapja breviariumi mutatotablat tartalmaz (ha ystorianak keresed tanosagat ezt

** Sarbak G. (2005), Magyar nyelvemlék a XVI. szazad elejér6l a Bajor Nemzeti Konyvtar-
ban, Magyar Nyelv 101, 147-161; Haader L. (2005), A Miincheni emlék, Magyar Nyelv 101,
161-178.

** Haader 2005.

** A parhuzamos helyek részletezd felsorolasat lasd Haader 2005.
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ved ezedbe ...). A rubrummal és feketével irt sorok a hajdani konyv els6 szo-
vegegységét képezték.*

Harom, blnbocsanatért konyorg6 imadsagot Oriz egy XVI. szazadi levél-
par (részben némileg toredékesen, illetve késGbbi belejavitasokkal). A négy
levél talan szintén egy konyv elején allhatott: az imadsagok eldtti, eredetileg
ures lapra ugyanis kés6bb maganjellegi bejegyzések kertiltek, olyanok, ami-
lyeneket tipikusan erre a helyre szokas beirni. A harom imadsag ugyanazon
kéz munkaja, de a masolas némileg eltérd hangjeldlést alapszovegeket kovet
(... atya myndenhato vr isten ...; ... myndeonhato attya vr isten ...; ... mynden-
hato vr isten ...).”” Amig a scriptor az elsd kettdt folyamatosan beirja egymas
ala, a harmadikat a kdvetkez6 lapnak nem rogton az elején kezdi el.

Szintén koényvbol kiszakadt levélnek tlinik az a papir, amelyen egy XVI.
szazadi, Nem chiak az Igazak ... kezdetll posztillatéredék olvashato, errdl
azonban nagyobb valodszintséggel feltételezhetd, hogy inkabb a szazad koze-
pén tul, semmint azt megel6zden keletkezett. (A fentebbi két beiras szoveg-
emlékeit az OSzK. digitalis feliiletének — leirast nem tartalmazé — kdzlésé-
bdl ismertem meg: http://nyelvemlekek.oszk.hu/sites/nyelvemlekek.oszk.hu/
files/mny76_b.pdf, http://nyelvemlekek.oszk.hu/sites/nyelvemlekek.oszk.hu/
files/mny77_b.pdf.)

Osszegzés: a vizsgalat és a kirajzolédott kép

Tanulmanyomban megkiséreltem egylittesen attekinteni a fennmaradt és
feltart nyelvemlékek koziil azokat, amelyek vallasi tartalmakat fejtenek ki,
vagy ilyen tartalmakhoz kapcsolddnak, és altalaban vendégszovegként, mas-
kor a scriptor sajat bejegyzéseként valamely idegen nyelvl konyv lapjain je-
lennek meg. A vizsgalat kora szandékom szerint a XVI. szdzad kozepéig tar-
t6 idGszak, azonban a datalasi bizonytalansagok, illetve olykor a keletkezés
idejének tag meghatarozasa miatt lehetséges, hogy ennél némileg késébbi
bejegyzések is bekeriilhettek az anyagba. Bevettem a vizsgalatba a mara mar
eltint, de a korabbi leirok, kozlok altal még eredetiben tanulmanyozott
nyelvemlékeket is. (Amennyiben gytjteményes kiadas késziil az 6sszeallitott
anyagbol, abban — a mai kor filoldgiai kovetelményeinek megfeleléen — azok
a bejegyzések kaphatnak majd helyet, amelyeknek az eredetije is kozolhetd.)

* Jakubovich E. (1908), Régi magyar breviariumi mutato-tabla, Magyar Nyelv 4, 463-465.
*7 Az attekinthet8ség érdekében nem irtam ide az imadsagok elsé, mindharom esetben to-
redékesnek latszo szavat (az orok szintén eltér6 irasmodu megfeleldit).
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A vallasi tartalmu szoveges bejegyzéseket és a vallasi tartalmu kotetekbe
beirt szavakat, szoszerkezeteket, felsorolasokat egytittesen vizsgalva kirajzo-
lodott a kép: hova, milyen céllal, milyen jelleghh anyanyelvli bejegyzéseket
tesznek a korabeli konyvhasznaldk, illetve esetenként maguk a kodexirok.
A legtdbb vendégszoveg a kezdetektdl fogva a prédikacids kotetekben jele-
nik meg, java részben a magyar nyelvl prédikalasi gyakorlathoz segitséget
nyujtd szoveges, illetve lexikai jellegli bejegyzésként. A tankonyvek és Bibliak
magyar nyelvl beirasai szintén az anyanyelvl prédikalasra valo felkészilést
is segithették. Maradtak fenn tovabba kiilonb6zd bejegyzések az egyhazi
rendtartast szolgald konyvek példanyaiban, énekeskonyvben és szérvanyo-
san mas vallasi tartalmu kotetekben is.

A bejegyzések tobbnyire kapcsoldodnak a konyv f6szévegéhez, de gyakori,
hogy attdl fuggetleniil, pusztan a konyv lres lapjai kinalta irdfeliiletet ki-
hasznalva Orokittetnek meg a magyar nyelvli sorok. Ez utdbbiak kozott
tobbféle jellegl és témaju bejegyzésre akad példa. A konyv szabad lapjait
iréfeliiletnek hasznalva nemcsak egyhazi tartalmu kétetekben, hanem vilagi
témaju konyvekben is talalkozni vallasi jellegi bejegyzésekkel; az utdbbiak
minden esetben imadsagok. Egy alkalommal az imakat a scriptor kifejezet-
ten a kotet vilagi targyahoz kapcsolddoan irta le: nyelvi példaanyagnak szan-
ta Oket.

Mivel dolgozatom témajaul azok a vallasi targyu, illetve vallasi tartalmak-
hoz kapcsolodoé bejegyzések szolgaltak, amelyeket konyvek lapjaira irtak be,
a felrajzolhatd képnek még nem az egésze all elottiink. A bejegyzések at-
tekintése tovabb bdvitendd az 6nallo levelekre és fiizetekbe irt tételekkel.
A teljes képhez pedig a vilagi tartalmu nyelvemlékeket is sorra kell venni.
Ez utdbbiak szintén megjelenhetnek egyhazi szovegkornyezetekben is, fel-
dolgozasuk tehat nemcsak a ,,van itt egy kis szabad hely?”, hanem a ,,mit bir
el a papir?” kérdését is fel fogja vetni.
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4. kép. A Pesti Mihaly-Biblia els6 boritdjanak belseje,
a kotetbe bejegyzett egyik szovegemlékkel. (OSzK Kézirattar, MNy. 81.)
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6. kép. Imadsag a Dubnici kronika utolso lapjara beirva (103v).
(0OSzK Kézirattar, Cod. Lat. 165.)
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