P. Kocsis RExka

»Az ki irta, egy Ave Mariat kér”
Kolofénok az dmagyar kodexekben

Bevezetés

Az Oomagyar kodexek kolofonjait, zard scriptori megjegyzéseit a kddexek
elsé leirasaitol kezdve hasznaltak a kutatok a kéziratok masoldinak, keletke-
zési idejének, koriilményeinek a feltarasakor, hiszen altalaban ezek a meg-
jegyzések a legkozvetlenebb és legmegbizhatobb forrasaink e kérdésekkel
kapcsolatban. Maguknak a kolofénoknak, mint szévegtipusnak a jelenlétét
és milyenségét azonban az 6magyar kddexekben nem vizsgaltak, ezért a ko-
vetkez6kben harom kérdést jarok korbe. Mi jellemzi ezt a szovegtipust? For-
mailag és nyelvészeti, pragmatikai szempontb6l milyen kategdriakat tudunk
felallitani? Hogyan illeszkednek az 6magyar kolofénok a nemzetkozi konyv-
és masolaskulturaba?

Kerdésfelverések

A konyv torténeti antropoldgiaja olyan iranyzat, amely a konyvek szerepét
igyekszik feltarni az egyéni élettorténetekben, ,,rekonstrualni a kdnyv helyét
a valtozd személyes, szocialis és materialis kornyezetben, megmutatva, ho-
gyan talaltak meg a konyvek a helyiiket az egyéni identitasok kialakitasaban,
a kapcsolatok egyezkedésében, és a vilag dolgaival val6 talalkozasban”,' to-
vabba amelynek soran tekintetbe vessziik, hogy ,,a konyv nemcsak valami-
lyen mufajban megirt és valamilyen poétikai mintak kovetésével komponalt
elvont széveg, hanem biografikus targy (biographical object), tulajdonosok
¢és hasznalatok nyomainak, s ezaltal identitasok lenyomatainak megdrzdje.
Az egykori olvasok és olvasatok grafikus jeleinek (marginalia, tollrajz, alahu-
zas, korrektura, kommentarok) vizsgalata elsd 1épésben olyan mikroszinti
rekonstrukcidkat enged meg, amelyek a késObbiekben elvezethetnek a kon-
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textusok megtalalasahoz”.

! Scott-Warren, J. (2010), Reading Graffiti in the Early Modern Book, Huntington Library
Quaterly 73,363-381, 380. (Az angol szovegek forditasai sajat forditasok.)

*Téth Zs. (2015), Kéziratos nyilvanossag a kora ujkori magyar nyelvii irashasznalatban:
medialitds és kulturalis massag. Modszertani megfontolasok. Irodalomtorténeti Kozlemények
119 (2015), 625-650, 649.
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A nyomtatott kdnyvekkel szemben, amelyek a hasznalat soran valhatnak
kiils6 nyomok altal egyedivé, a kéziratok mar keletkezésiik pillanatatol fogva
azok, hiszen nincsen két azonos masolat, mert még ha a f0szoéveg egyezik is,
biztosan eltérnek a masolasi hibak, a dekoracidk, inicialék, a scriptori mar-
ginalisok és kolofonok. Ezek a nyomok, valtozatok jelentik az els6 1épést
azon az uton, amelynek soran az egyes kéziratoknak, konyveknek a hasznalat
hatasara 6nalld, kézzelfoghatd torténete lesz. A scriptorok ugyanis érdekes
»Koztes lények”: mig egyrészt hivatasukbol fakadéan médiumok, szocsovek,
akik — elvileg pontosan — igyekeznek egy masik szdveget reprodukalni, mas-
részrOl azonban Ok a sajat szovegiik elsO olvasoi is, akik adott esetben a ké-
s6bbi olvasokhoz hasonldan reagalnak is a masolt szovegekre. Ahogy Horvath
Janos fogalmaz: ,,a leird [...] iras kozben a legkiilonfélébb megjegyzésekkel
kiséri, szakitja félbe a szoveget; ugy érzi, 6 az, aki a széveg altal olvasdjahoz
sz0l, ennélfogva szdl is hozza valdsaggal, a maga személyében. [...] Ok az 4l-
taluk leirt szovegnek egyszersmind elsé olvasdi s redjuk gyakorolt hatasat
nemegyszer élénk visszhanggal kisérik”.> Ennek a masolt szévegbdl kilépd,
0nallé szovegprodukcidnak a lenyomatai a scriptori marginalisok és kolofo-
nok, amelyekkel a masolok egyeditik a koteteket, informacidkat kdzdlnek
magukrol és munkajukrél, valamint létrehozzak e szovegtipus egyes darab-
jait is, amelyek vizsgalatan keresztiil a kozépkori masolasi kultura egy szele-
tébe nyerhetiink betekintést. Ezek koziil a jelen munkaban az émagyar ma-
solok kolofonjait tarom fel és mutatom be.

Koztudott, hogy minél messzebb megyiink vissza az id6ben, annal keve-
sebb irott forras all a rendelkezésiinkre. Mezey Laszlé szamitasai szerint
a kozépkori magyar konyvallomany pusztuldsa 98-99%-os lehetett.* Ez is
megerdsiti, hogy az dmagyar korbol rank maradt 45 kodex mindegyike kii-
l6nosen fontos: annyira toredékes képiink van csak, hogy ha egyes példa-
nyok, scriptorok munkai nem lennének, teljesen mas elképzelésiink lenne az
amugy is csak mozaikokbodl 6sszerakhato kézépkori magyar masoloi kulta-
rarél. Eppen ezért lehet gyiimélcsdzé az a megoldas, ha — Martinké Andras
szokapcsolataval és gyakorlataval élve — ,,europai tiikdrben”, 6sszehasonli-
tasban vizsgalunk egy-egy jelenséget. Igy esetleg fény deriilhet arra, hogy
egy-egy nagyon egyedinek tiné megoldas, jelenség, gyakorlat nem biztos,

*Horvath J. (1931/1988), A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Szent Istvantél Mohdacsig,
Budapest, Akadémai Kiado. 130.

* Korompay K. (2006), Arpad-kori szévegek: mit képvisel az, ami rank maradt?, in Mar-
tonfi A., Papp K., Sliz M. (szerk.), 101 iras Pusztai Ferenc tisztelerére. Budapest, Argumentum.
116-122,117.
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hogy annyira egyedi volt, csak mas példaja esetleg nem maradt rank.’ Ilyen
»tiilkorben” vizsgalom a husz 6magyar masolotdl rank maradt kb. hatvan ko-
lofént mint egy szovegtipus adott korpuszban fellelhetd darabjait, tovabba
ezek milyenségét, elhelyezve 6ket egy tagabb, nyugat-eurdpai kontextusban.
Jelen esetben, mivel az eurdpai tipusoknak a kiegészitésére nagyon jo példak
idézhetOk a kozel-keleti kereszténység forrasaibol, a példakat ezekkel is ki-
egészitem.

Anyag és modszer

A kolofonok olyan zaro6 scriptori megjegyzések, amelyeket a masoldk a sz6-
vegek végéhez illesztenek. Jelenlétiik egészen koran, mar az antikvitasbol
dokumentalhato, az els6k nem is konyveken, hanem asszir agyagoszlopokon
maradtak fenn. A sz6 gorog etimonjanak (KoAo@6v) a jelentése hegycsucs’,
’végs6 simitas’.’

Az egyes kolofénok nagyon egyedinek tlinnek, kiilondsen azért, mert a ku-
tatok tobbsége csak par darabbal talalkozik munkaja soran, egyesek szerint
azonban tobbezer kolofon elolvasasa utan a kutaténak az az érzése tamad,
hogy ,tal kevés kozépkori masold dontott amellett, hogy valami eredetit
vagy talalalot mondjon, hiszen kéziratrdl kéziratra ugyanazokkal a szévege-
zésekkel talalkozunk, s6t néhanyuk pontosan ugyanabban a sorrendben fiizi
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egymas utan a formulak sorozatait”,” és ,,tobbségiik megjosolhatd, repeta-
tiv — és ha ki merjiilk mondani — egy kicsit lapos”.* A nagyszamu, tobbezer

s Tlyen jellegti, szemlélet(i vizsgalatokra lasd Martinké A. (1988), Az Omagyar Maria-sira-
lom hazai és europai tiikorben, Budapest, Akadémiai Kiado; Madas E. (2002), A szdbeliség és
irasbeliség hataran. A halotti Beszéd és Konyorgés mufajtorténeti helye, in ué, Kozépkori prédi-
kacioirodalmunk torténetébol. A kezdetektol a XIV. szazad elejérg. Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadé. (Csokonai Konyvtar, 25.) 83-125; Haader L. (2001), A kodex tartalma, in Haader L.,
Papp Zs. (szerk.), Gomdry-kodex. 1516. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel és
jegyzetekkel. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet. (Régi Magyar Kodexek 26.) 24-37,
31-33; Lazs S. (2009), A nyulak szigeti domonkos apacak olvasmanyainak korszertisége, in
Madas E. (szerk.), ,,Latiatuc feleym...”. Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szdazad elejéig.
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar. 123-142; Lazs S. (2016), Apacamiiveltség Magyaror-
szagon a XV-XVI. szazad forduldjan. Az anyanyelvii irodalom kezdetei. Budapest, Balassi Kiado.

¢ Schiegg, M. (2016a), Scribes’ Voices: The Relevance and Types of Early Medieval Colo-
phons. Studia Neophilologica 88 (2016) 129-147, 130. http://dx.doi.org/10.1080/00393274.
2015.1101354 ( Letoltés idépontja: 2017. 04. 27.)

7 Cyrus, C.J. (2009), Scribe as Individual, in: ud, The scribes for women’s convents in late me-
dieval Germany, Toronto, University of Toronto Press. 132-165, 133.

* Gameson, R. (2002), The scribe speaks? Colophons in Early English manuscripts, Cambridge,
Department of Anglo-Saxon, Norse and Celtic. (H. M. Chadwick Memorial Lectures, 12.)
3. nyoman idézi Schiegg 2016a:139.
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kolofonra kiterjedd vizsgalatok® kimutattak, hogy ezek valdjaban tipusok,
amelyek mintak mentén szervezddnek, de azért a scriptorok — legtobbszor —
nem gondolkodas nélkiil masoltak at 6ket, hanem a sajat helyzetikre alkal-
mazva, aktualizalva.' Ezeknek a formulaknak egy része tehat nem fiiggetlen
id6- és térbeli, valamint tarsadalmi tényezSktol," és igy az egyes kolofonok
elterjedési teriiletei kirajzolhatnak szellemi koézpontok kozotti kapcsolato-
kat, iranyokat."

Az dmagyar anyag kolofonjait eddig leginkabb a kodexek kiadasai soran a
kodexek torténetérdl szolo részekhez hasznaltak, hiszen — amennyiben van-
nak — vitathatatlanul ezek a legkdzvetlenebb informacidink a masold szemé-
lyére, a masolas helyére és idejére vonatkozdan. Tanulsagaikat Gsszefog-
laléan — tobb mas szempont mellett —, nem elsésorban a kézirat, hanem a
scriptorok, scriptori egyéniségek feldl felhasznalva Haader Lea tanulmanya
mutatja be.” Egy nemrég megjelent iras a Nagyvarad, Brasso és Nagyszeben
kornyékérdl elszarmazott, vagy ott masold 19 scriptor (latin nyelvii) kolo-
fonjait vizsgalta meg a XIX-XVI. szdzadra vonatkozoan. A kolofénok tartal-
mi és formai elemzésén tul a szerz6 legfontosabb altalanos megallapitasa,
hogy a két nagy szasz varos tlinik a konyveldallitas szempontjabol a legakti-
vabbnak, amelyet a német teriilettel valo kapcsolat és konyvcserék erdsithet-
tek meg. A scriptorok altal hasznalt egyes koloféonok tipusainak tertileti
elterjedése nyoman (mikor és hol datalhatok el8szor, milyen iranyokba ter-
jedtek) is a német nyelvteriilet felé mutatnak a szalak.™

Munkamban Markus Schiegg tanulmanyanak® otelete és kategorizacidja
alapjan rendszerezem a magyar anyagot: elébb formai szempontok, majd
Searle beszédaktus-elméletének kategoriai nyoman. Habar Searle szinkrén
anyagon dolgozta ki kategodriait, a torténeti szociopragmatak tobb esetben
bizonyitottak, hogy ,,a pragmatika esetében okkal feltételezziik, hogy a korab-
bi korok kommunikacioja is leirhat6 olyan pragmatikai jelenségek nyoman,

° Bouveret, B. (1965-1982), Colophons des manuscrits occidentaux des origines au XVIe siécle
(Spicilegii Friburgensis subsidia). 5 vols. Fribourg, University Press; Reynhout, L. (2006),
Formules latines de colophons. 2 vols. Brepolis, Turnhout. (Bibliologia, 25.)

1 V0. példaul Treu, K. (1980), Griechische Schreibernotizen als Quelle fiir politische, so-
ziale und kulturelle Verhéltnisse ihrer Zeit, in Harlfinger, D. (ed.), Griechische Kodikologie und
Textiiberlieferung. Darmstadt, Wiss. Buchges, 310-336, 313.

" Reynhout 2006.

2 Moreno Olalla, D. (2013), The scribal formula heu male finivi quia scribere non bene scivi,
Scriptorium 67 (2013), 144-174, 159.

' Haader L. (2009a), Arcképtoredékek 6magyar scriptorokrdl, in Madas E. (szerk.), ,,La-
tiatuc feleym...”. Magyar nyelvemlékek a kezdetekiél a 16. szazad elejéig, Budapest, Orszagos
Széchényi Konyvtar. 53-76.

' Papahagi, A. (2016), ‘Qui scripsit scripta, manus eius sit benedicta’: Scribes and Colo-
phons from the Medieval Dioceses of Oradea and Transylvania, Transilvania 4-5 (2016), 2—-15.

¥ Schiegg 2016a.
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mint példaul a beszédaktusok, implikatarak, udvariassag vagy diskurzus-
jelolok”."

A példaanyag hattere két feldolgozas: a nyugati irasbeliség kora kozép-
kori anyagabdl," és a sinai-hegyi Szent Katalin kolostor IX-XV. szazadi gruz
nyelvl bibliai szovegeket tartalmazo kddexei — mas keleti keresztény kulta-
raba tartozo nyelvek (arab, ormény, szir) anyagaival 0sszevetve.'®

Sok esetben nehéz annak az elhatarolasa, hogy mit tekintsiink scriptori
marginalisnak, explicitnek, illetve kolofénnak. Jelen munkaban én végiil
nem szigoruan az elhelyezkedés, hanem a tipusok nyoman kiilonitettem el
az anyagot. Az elhatarolas egyébként valamilyen szinten utélagos absztrak-
cid, amely a kutatas atlathatosagat szolgalja, ezen szovegtipusok hatarai va-
16jaban 6sszemosodnak."”

Formai rendszerezés

Schiegg négy kiilsd, nem tartalmi szempont mentén rendezi a kolofonokat:
hosszusag, nyelv, metrika és kiilalak alapjan.*® Az altala megfigyelt eurdpai
jelenségek vazlatos bemutatasat az 6magyar kolofonok jellemzoi kovetik.

Hosszusag

A kolofonok az egyszavastol a tobbmondatos terjedelemig, mindenféle hosz-
szusagban el6fordulhatnak. A scriptor neve, vagy az egyszeri Amen a leg-
rovidebb, az egyszavas kolofon, amelyet a két- és haromszavasok kovetnek,
példaul Deo granias — ’Istennek hala’, Finit amen — *Vége, amen’, Deo gratias
amen —Istennek hala, amen’. A magyar anyagban a legrovidebbek a kétszavas

¢ Jacobs, A., Jucker, A. H. (1995), The historical perspective in pragmatics, in Jucker, A. H.
(ed.), Historical pragmatics. Pragmatic developments in the history of English, Amsterdam, Benja-
mins. (Pragmatics&Beyond. New series, 35.) 3-33. A témardl bévebben és a beszédaktusokat
torténeti anyagon vizsgald kutatasokra 1. Schiegg, M. (2016b), How to do things with glosses.
Illocutionary forces in the margins of medieval manuscripts, Journal of Historical Pragmatics
17 (2016),55-78, 61.

7 Schiegg 2016a.

¥ McCollum, A. C. (2016), Notes and Colophons of Scribes and Readers in Georgian Biblical
Manuscripts from Saint Catherine’s Monastery (Sinai). https://www.academia.edu/29701911/
Notes_and_Colophons_of_Scribes_and_Readers_in_Georgian_Biblical_Manuscripts_
from_Saint_Catherines_Monastery_Sinai_ (Letoltés idépontja: 2017. 04. 27.) Természetesen
nem gondolom, hogy a magyar koloféonok esetében ebben az id6ben genetikus kapcsolatrdl
beszélhetnénk a keleti kereszténység iranyaba, de az anyag segitségével szélesebb képet kapunk
a jelenség egészérol.

¥ A kérdéshez lasd még Cyrus 2002:132.

* Schiegg 2016a:136-138.
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kolofénok, példaul vége vagyon,” de sokkal jellemzGbbek a legalabb egy-
mondatosak, illetve a tobb mondat kombinalasaval 1étrehozottak, példaul:
Deo grafua]s. Istennek haalaa. Eth veeghe vagyon zent Fanos ewangeliomanak,
es mynd az neegy ewangelistaknak ewangeliomoknak. Adwenthnak else zerdayan
Azon eztendgben mykoron Cristus zylesertdl foghwan yrnanak Ezer ewth zaz
tyzen hatod eztendgben.”

Nyelv

Eredetileg — ahogy maga az iras Europaban — a kolofénok is latinul irodtak.
Ha mégis valamely vernakularis nyelven, annak jelentdsége volt, példaul
hogy mindenki, a latinul nem tudoé hittestvérek is értsék. Egyébként altala-
nossagban az figyelhetd meg, hogy a kolofonok altalaban azon a nyelven
irédnak, mint a kézirat. Ahogy a kodexek nyelve magyar, ugy a legtobb kolo-
foné is, elvétve talalkozunk csak latin nyelvliekkel, amelyek az ,,iskolazot-
tabb” masolok munkai lehetnek. Ilyenekre példa: Ez sic est finis huius operis
per me gregoriui de welykee et cetera In lewka . 1.5.2.2. [...],7 finis est Anno
domini Milesimo quingentesimo Tredecimo.** Semmilyen mads nyelvnek — igy az
esetleg varhatd németnek — sincs nyoma.

Metrika

Leginkabb a latin nyelvi koloféonok esetében talalkozunk ritmikus példak-
kal, tobbek kozott hexameterekkel, és éppen az aktualizalt — és ezaltal elron-
tott — versek mutatjak esetenként, hogy a scriptorok nem automatikusan
masoltak. A metrikai szempont az émagyar kolofonok esetében nem rele-

' Apor-kddex (AporK.), Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Muzeum, A. 1330. 166, 198.
Kiadasa: Apor-kédex. 15. szazad elsé fele | 15. szazad vége és 1520 elott. A nyelvemlék hasonmasa
és betithii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, kozzéteszi: Haader L., Kocsis R., Korompay K. és
Szentgyorgyi R. (2014), Budapest, Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Muzeum, OSZK,
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. (Régi magyar kddexek, 33.) — Vélemé-
nyem szerint ugyanis a legtobb esetben a szovegek végén allo egyszavas Amen-ekrdl nem dont-
hetd el, hogy ezek az adott imat, prédikaciot, példat zarjak vagy annak szerves részei, ezért azo-
kat nem soroltam a kolofon kategoriaba.

*? Jordanszky-kodex (JordK.), Esztergom, FGszékesegyhazi Konyvtar, MSS II. 1, 151v. Ki-
adasa: A Jordanszky-kédex bibliaforditdsa, sajté ala rendezte és kinyomatta: Toldy F. (1888), az
eredetivel Osszevetette, a Csemez-toredék szovegével kiegészitette és elészoval ellatta: Volf Gy.,
Buda, 1888. (Régi magyar nyelvemlékek, 5.)

# Keszthelyi koédex (KeszthK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 74, 450.
Kiadasa: Keszthelyr Kodex 1522. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii arirara bevezetéssel és jegyze-
tekkel, kozzéteszi: Haader L., Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2006. (Régi Magyar
Koédexek, 30.)

** Nagyszombati kodex (NagyszK.), Esztergom, F8székesegyhazi Konyvtar, MSS III. 178,
158. Kiadasa: Nagyszombari Kodex 1512—-1513. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata, kozzé-
teszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta: T. Szabo Cs., Budapest, Argumentum. Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag, 2000. (Régi Magyar Kodexek, 24.)
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vans, nincs igazan ritmikus példank, esetleg valamiféle ritmus nyomai fedez-
hetoOk fel a kdvetkezd halaadasban: Legén atr’anak diLoseg . es funak tiztesseg
es zentleleknek vigassag Mikent vala kezdedben . es immar : es mindenkor . es
oroknek grokig amen.”

Paleografiai jellemzok

Altalanosnak ting jelenség, hogy a kolofon bettiszine, irastipusa vagy a betd-
meérete eltér a f0szovegétol, s6t tudunk rejtjelezett kolofonrdl is. Ennek oka
a diszités vagy a vizualis elkiilonités is lehet. A magyar anyagban f6leg a rub-
rummal iras (pl. Apor-kédex, Ersekujvari kodex, Keszthelyi-kodex, Miin-
cheni kodex, Gomory-kddex stb.), és a vonalakkal valo elvalasztas jellemzd
(Ersekujvari kodex, Jordanszky-kodex), valamint egy-egy scriptor esetében
eléfordul kurziv vagy kisebb betli hasznalata (Winkler-kédex), illetve sor-
kihagyassal torténd elkiilonités (Raskay Lea kodexei).

Beszédaktusok szerinti rendszerezés

Markus Schiegg mar tobbszor emlitett tanulmanyaban az Austin és Searle-
féle beszédaktus-elmélet kategoriai alapjan egy nyitott, funkcio szerinti osz-
talyozast ad.*® Mas kutatasok eredményeként mar bebizonyosodott, hogy
a beszédaktus-elmélet tOrténeti anyagra vald alkalmazasa is lehetséges,
Schiegg viszont felhivja a figyelmet arra, hogy munkéja ,,egyfeldl az Austin
és Searle altal kialakitott kategoriakon alapul, masfeldl a koloféniras specia-
lis torténeti kontextusahoz igazitja 8ket”.”” Igy a kolofénok halmazat az em-
beri kommunikacié négy, szandék szerinti alapkategdriajaba sorolja, ugy
mint asszertivumok, expresszivumok, direktivumok ¢és deklarativumok.
Searle 6t6dik kategodriaja, a kommisszivumok, amelyek a megnyilatkozé to-
vabbi szandékolt cselekvéseirdl szamolnak be, nem relevansak, mivel a kolo-
fonok a kéziratokat (vagy azok egyes szakaszait) zaré megjegyzések. A fel-
osztas el6nye, hogy nem kell szamtalan kis tartalmi alegységet 1étrehozni,
hanem a négy nagy ernydkategoria ala a kolofonok kényelmesen besorolha-
tok. Természetesen vannak olyan esetek, amikor nehéz eldonteni, hogy me-
lyik szandék dominal inkabb.

» Dobrentei-kodex (D6brK.), Gyulafehérvar, Batthyaneum, R. III. 76, 230. Kiadasa: Diéb-
rentei-kodex 1508, k6zzéteszi, bevezetés, jegyzetek: Abaffy Cs. ésT. Szabd Cs., Budapest, Argu-
mentum. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995. (Régi Magyar Kddexek, 19.)

* Schiegg 2016a:139-143.

*” Schiegg 2016a:140.
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Asszertivumok

Az elso és legnépesebb csoport az asszertivumok, amelyek a masolordl, a szo-
vegrdl, masolas korulményeirdl, torténeti és politikai koralményekrol tartal-
mazhatnak adatokat.

Informacidkat tudhatunk meg beldlik a masolokrodl, a széveghagyoma-
nyozddasrol vagy mivelddési kdzpontokrol. Mig egyes rendek esetében ugy
tinik, hogy a masolas névtelen tevékenység volt, mas rendeknél gyakori,
hogy a scriptorok megorokitik a neviiket. Erre szamos példa idézhetd. Ke-
vésbé jellemz6 viszont a patriajuk, vagy funkciojuk megadasa, példaul ...ego
enim auttramnus, indignus aduocatus laicus scripsi hunc librum in eclesia sancti
estefani in willa nomine templouia...,”® amelybdl megtudjuk, hogy a masolo
neve Auttramnus, aki egy ‘méltatlan laikus tigyvéd’ és a templeuvei Szent
Istvan eklézsiahoz tartozik. Sinai-hegyi példa a ,,Jovane a nyomorult pap és
mély blings”.”

Kilonféle modokon arulkodhatnak a koloféonok a kéziratok eldallitasa-
nak folyamatardl, készitési modjarol. Eurdpa-szerte ismert kolofon példaul
a tres digiti scribunt, unde totum corpus laborat,” vagyis *harom ujj ir, mig a tel-
jes test dolgozik/szenved’. Ebb6l mar a kdzépkorban is szokasos irasmddra
¢s akdzbeni testtartasra lehet kovetkeztetni: a tollat harom kinyujtott ujjal
tartottak, a masik kett6t behajtottak, és a kéz teljes sulya a kisujjra, nem az
alkarra nehezedett.” Egy X. szdzadi 6angol kolofénban a glosszator nem
csak sajat magat nevezi meg név szerint, hanem a masolot, a konyvkotot, és
egy tarsat, aki a kézirat aranyozasat és dragakovekkel vald diszitését végezte.”
Egyes kutatok gorég kolofonok alapjan az iras idGtartamara és idGpontjaira
is tudtak kovetkeztetni: a masolok megfeszitett, sziintelen munkat végeztek,
sokszor fejezték be a kéziratokat éjjel, vasarnap vagy akar Karacsonykor is.*
Bal kézzel valo irasra is van adatunk a XV. szazadi Firenzébol: Angiule Dona-
ti me scripsit cum manum(!) sinistra’ Angiule Donati irta nekem az 6 bal kezé-
vel’.** A graz anyagban gyakran irnak a pergamen milyenségérdl, jo vagy
rossz voltardl, kommentaljak az exemplar mindségét, példaul: ,,Es nem tul

* Paris, Bibliotheque Nationale, Lat. 4623. 59v; Mordek, H. (1995), Bibliotheca capitula-
rium regum Francorum manuscripra. Uberlieferung und Traditionszusammenhang der frinkischen
Herrschererlasse., Miinchen, Hahnsche Buchhandlung (Monumenta Germaniae Historica, 8;
Hilfsmittel, 15.). alapjan idézi Schiegg 2016:131.

* Sinai-hegy, Szt. Katalin-kolostor 29. kézirat 77v-78r; idézi McCollum 2016:9. McCol-
lum példainak az eredeti — graz, szir, arab, 6rmény — valtozatait nem kozlom, csak az angol for-
ditasok magyar valtozatait.

% Paris, Bibliothéque Nationale, Lat. 4623. 59v, idézi Schiegg 2016a:132.

' Schiegg 2016a:132.

* London, British Library Cotton MS Nero D.IV, idézi Schiegg 2016a:132.

¥ Treu 1980:325 nyoman idézi Schiegg 2016a:131.

* Bouveret 1965:106 nyoman idézi Schiegg 2016a:132.
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sok segitséggel irtam ezt tobb okbol, tobbek kozott mert nem volt jo perga-
men. Amit irtam, vakon firkaltam. A mintapéldany betii nagyon aprok vol-
tak”.” A gruz anyag datalasaval kapcsolatban kulturalis sajatossag, hogy a
datalast két idészamitasi rendszer alapjan is megadjak: ,,Amikor ez a konyv
a nagyon blinds Iovanne kezével leiratott, a kronika a gruz szamitas szerint
199. volt [Kr. u. 979] és 87. a gbrog szamitas szerint”.*

Tovabba a szovegek torténelmi, politikai és nyelvi kontextust fedhetnek
fel. Gorog kolofénokban® példaul gyakori a tarsadalmi-politikai kornyezet
leirasa: emlitik az uralkodot vagy a monostoruk priorjat, és ugy tlnik, hogy
az Italiaban masold goérogok élénk figyelemmel kisérték az otthoni politikai
eseményeket, hirt adnak példaul az utols6 bizanci erdd, Taormina 902-es
elestérdl és a 982-es calabriai szaracén-frank 6sszecsapasrol.” A XV. szazadi
héber koloféonokban el6fordulnak haboruk és csatak, szamiizetés és vér-
vadak, természeti katasztrofak, inflacié és gazdasagi valsagok.” Az ir szerze-
tesek csatak rogzitése mellett az élet mindennapi dolgairdl is megemlékez-
nek: elkdborolt macskardl, vagy egy gyonyoriségesen énekld rigorol.” A kis
részletekkel kapcsolatban egy 6rmény kolofon arrol értesiti az olvasot, hogy
egy egér levizelte a margot.”

A nyelvi kontextus tobb esetben is felfedhetd valamilyen mértékben, pél-
daul ha a masolok az anyanyelviikon irnak, vagy ha 6nalléan, de rossz latin-
saggal.”

Az dmagyar kolofonokbdl par masolot ismeriink név szerint, ilyenek Ras-
kay Lea vagy Sovényhazi Marta, akiknek a vezetékneve nemesi szarmazasra

% Sinai-hegy, Szt. Katalin-kolostor 38. kézirat 141r, idézi McCollum 2016:17.

* Sinai-hegy, Szt. Katalin-kolostor 38. kézirat 139r, idézi McCollum 2016:17.

" Treu, K. (1972), Byzantinische Kaiser in den Schreibernotizen griechischer Handschrif-
ten. Byzantinische Zeitschrift 65 (1972), 9-34, és Treu 1980.

* Treu 1980: 317 nyoman Schiegg 2016a:133.

¥ Beit-Arié, M. (1995), Colophons in Hebrew manuscripts: Source of information on book-
production and text transmission, in Condello, E., De Gregorio, G. (eds.), Scribi e colofoni.
Le sottoscriziont di copisti dalle origini all’avvento della stampa. Spoleto, Centro Italiano di Studi
sull’Alto Medioevo, 495-504, 504 nyoman Schiegg 2016a:133.

“ Plummer, C. (1926), On the colophons and marginalia of Irish scribes. Proceedings of the
British Academy 12 (1926), 11-44, 13 nyoman Schiegg 2016a:133.

“ Sanjian, A. K. (1969), Colophons of Armenian Manuscripts 1301-1480. A Source for Middle
Eastern History, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press. (Harvard Armenian
Texts and Studies, 2.) 24. alapjan idézi McCollum 2016:18.

“ A szerteagazd kérdéskor magyar vonatkozasai kapcsan lasd példaul Haader L. (2009b),
Beszélt nyelvi jelenségek megismerésének lehetdségei régebbi nyelvtorténeti korokban, in Kesz-
ler B., Tatrai Sz. (szerk.), Diskurzus a grammatikaban — grammarika a diskurzusban. Budapest,
Tinta Konyvkiadé. (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz, 88.) 160-167; Haader L.
(2014), A kritikai forraskiadasok egy hozadékardl. Elvi meggondolasok egy 6magyar hibatipo-
16giahoz, in Laczko K., Tatrai Sz. (szerk.), Elmélet és modszer. Nyelvészeti tanulmanyok. Buda-
pest, ELTE Eotvos Jozsef Collegium, 87-103.
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utal: raskay lea;”® Ez yrasnak wege wagon vr fiw zjletethnek wtanna ezer oth
zaz Harmyncz eztendewben wyz kerezt octawayan — sewenhazy soror marta ke-
ze myath.* A Mincheni kddexet masold Németi Gyorgy az apja nevét emliti
meg kolofonjaban: E kono meguegeztetet | Nemeti go’gn hénsél emveé fianac
kéze miat | Moldouabd Tathros varosabanVr zuleteten® Ezer negzaz hatua hatod
ézténdeiebe.” Masok titkolddzobbak, példaul a Czech-kddexet masold F. M.,
aki mindGssze ennyit arul el magarol: Ez az weege. vr ystennek haalaa. Amen
Ez konyweth yrtha. E .M. Nadsaagos Benyigna azzonnak. Nyhay kenesy paal
tharsanak. ¢ nadsaaga klastromaban waasomban;* vagy a Tihanyi és Kazin-
czy-kodex scriptora, ff: aki irtha awe mariar ker ff.*’ Vannak, akik megadjak a
funkciojukat. Kozéjuk tartozik frater Pal Garay, aki még azt is odairja, hogy
»prédikator szorzetbeli” vagyis domonkos, tovabba frater Nyujtodi Andras
és Bertalan pap: Ezer ot zaaz harmyncz kettod eztendoben ez konwechket ve-
geztem zent priska napyan frater pal Garay predicator zorzetbelyi,” (...) mel’et
en az te zegen batt’ad, Nviithody frat, Andras, megh yrtam az dyaky botdrol,
ez magar nelwre,” Bertalan pap beregvarmegei Halabori falvbol nemzett : ez
zoltart irta.” Ez utobbi kolofon példa arra is, hogy vannak, akik megadjak

% Cornides-kddex (CornK.): Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 4, 184v.
Kiadasa: Cornides-kodex 1514—-1519. Hasonmas és kritikai szovegkiadas, kOzzéteszi, jegyzetek és
sajto ala rendezte: Bognar A., Levardy F., Budapest, Akadémiai Kiadd, 1967. (Codices Hun-
garici, 6.)

b Ersekﬁjvéri kodex (ErsK.): Budapest, MTA Kézirattara, K 45, 310. Kiadasa: Erseku’jvdm'
kodex 1529-1531. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, kOzzé-
teszi: Haader L., Budapest, Tinta Konyvkiado, MTA Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtorténeti
Osztaly, MTA-OSZK Res Libraria Hungariae/Fragmenta Codicum Kutatécsoport, 2013.
(Régi Magyar Kodexek, 32.)

# Miincheni kédex (MiinchK.): Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Hung. 1,
108rb. Kiadasa: A Miincheni Kodex 1466-bil. Kritikai szovegkiadas a latin megfelelovel egyiitt,
szerk., Nyiri A., Budapest, Akadémiai Kiad6, 1971. (Codices Hungarici, 7.)

% Czech-kodex (CzechK.): Budapest, MTA Kézirattar, K 42, 180. Kiadasa: Czech-kidex.
1513. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata. Jegyzetekkel kozzéteszi és a jegyzeteket irta: N.
Abaffy Cs., a bevezetést irta: N. Abaffy Cs. és Csapodi Cs., Budapest, Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag, 1990. (Régi Magyar Kodexek, 4.)

¥ Tihanyi kddex (TihK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 75, 29. Kiadasa:
Tihanyi Kodex 1530—-1532. Kozzéteszi: Kovacs Zs., Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag, 2007. (Régi Magyar Kodexek, 31.)

* Kriza-kddex (KrizK.): Budapest, MTA Kézirattar, K 47, 68. Kiadasa: Kriza-kddex, 1532.
A nyelvemlék hasonmdasa és betiihii atirata, kKozzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta: N. Abaf-
fy Cs., Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1988. (Régi Magyar Kodexek, 5.)

® Székelyudvarhelyi kodex (SzékK.): Székelyudvarhely, Tamasi Aron Gimnazium, az egy-
kori romai katolikus fégimnazium, jelzet: 103. Kiadasa: Székelyudvarhelyi Kodex 1526-1528.
A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirara. Kozzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta: N. Abaf-
fy Cs., Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1993. (Régi Magyar Kodexek, 15.)

* DobrK. 230.
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a patriajukat is, ilyenek még: fratrem paulum de papa™ és gregoriii de welijike.”
A kilfoldi anyag esetében nem ritka, hogy a kolofont nem maga a masolo,
hanem a scriptorium egy masik tagja irja, erre egyetlen magyar példa van,
amikor az egyébként sok sajat magara vonatkozo kolofont hatrahagyo Le-
géndy Kato a Gomory-kodexbe bejegyzi, hogy Ez Irasokar Irta frater pal te-
temy vasony vikarius Mynd az magnificatual egyetembe.”

Legjellemz6bb informacio, amit a kolofonok adnak, a datalas, azon belil
is az évek megadasa: vagy csak magaban all az évszam, vagy az ,,ur sziiletete
utan” formulat koveti. Az évek mellett gyakran rogzitenek a masoldk napo-
kat és napszakokat, amikor az egész kézirat vagy egy szakasz irasat befejezik.
Példaul: zent borlobas estyn zombaton,™ penteken zent dyenes estyn,> penteken
zent peter martyr napyan,*® zent lucia azzon estyn zerdan,” zerdan husvet napya
vtan,™® hetfevn zent simon es zent wude estyn,” zenth dorottya azzon napyan,*
zent priska napyan,” Vzoges zent peter napyan,” zenth vilhelmus napyan,®
Az M3 bodog zent At’anknak padvay zent Antalnak estyn.* A Gomory-kdédex

*! Kulcsar-kddex (KulcsK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 16, 367. Ki-
adasa: Kulcsar-kodex, 1539. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata jegyzetekkel, kozzéteszi,
a bevezetést és a jegyzeteket irta Haader L. és Papp Zs., Budapest, MTA Nyelvtudomanyi In-
tézet, 1999. (Régi Magyar Kodexek, 23.)

2 KeszthK. 413.

» GOmory-kodex (GOomK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 5, 53. Kiada-
sa: Gomory-kodex, 1516. A nyelvemlék hasonmasa és betithii atirata, kdzzéteszi €s a bevezetést
irta: Haader L. és Papp Zs., Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2001. (Régi Magyar
Kodexek, 26.)

* CornK. 129v.

* CornK. 167v.

* CornK. 169v.

7 CornK. 204v.

** Domonkos-kodex (DomK.): Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, MNy 6, 265. Ki-
adasa: Domonkos-kodex, 1517. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii arirara, bevezetés és jegyzetek:
Komléssy Gy., Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1990. (Régi magyar kddexek, 9.)

* Horvath-kddex (HorvK.): Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, MNy 7, 240. Kiada-
sa: Horvar-kodex, 1522. A nyelvemlék hasonmasa és betithii arirata, kozzéteszi, a bevezetést és a
jegyzeteket irta: Haader L. és Papp Zs., Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1994.
(Régi Magyar Kodexek, 17.)

® JordK. 84v.

' KrizK. 68.

 Vitkovics-kodex (VitkK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 10, 103. Ki-
adasa: Vitkovics-kodex és Miskolci toredék, 1525. A nyelvemlék hasonmasa és betithii atirata, az at-
iratot €s a jegyzeteket készitette: Papp Zs. és Kovacs Zs., Budapest, MTA Nyelvtudomanyi In-
tézet, 1991. (Régi magyar kodexek, 12-13.)

% Winkler-kodex (WinkIK.): Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 2, 234. Ki-
adasa: Winkler-kodex 1506. A nyelvemlék hasonmasa, betiihii atirata és latin megfeleldi, bevezetéssel
és jegyzetekkel ellarva, kozzéteszi: Pusztai 1., Budapest, Akadémiai Kiad6, ELTE Magyar
Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszék, 1988. (Codices Hungarici, 9.)

* SzékK. 101-102.
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scriptora az iras kezdetét is megadja: Ez kys kevnyvet. kezdetem irnom.Vr fyw
letetyinek vtana. ezer. Wt zaz. tyzen hat eztendedbe. zent clara azony napyan.
Atyjank zent domonkosnak. oktauaian. het. oran.;* a Keszthelyi kodex masold-
ja pedig — egyediiliként a hazai kddexekben — a masolas iddtartamat is rogzi-
ti: Inceptum fuit hoc psalterium in vigilia Iacobi Appostolj et est finitit In festo om-
nium sanctorum dominy — ’Megkezdtem ezt a zsoltarkonyvet Jakab apostol
napjanak estéjén, és befejeztem mindenszentek tinnepén’.*

Néhany kéziratban a masoldk megszolitjak a megrendeldt vagy a feltéte-
lezett hasznalokat. En edes cristina/m]® — aki valoszintleg egy apaca — a cim-
zettje a GOomory-kédexnek, Nadsaagos Benygna azzonnak, Nyhay kenesy
paal tharsanak késziil a Czech-kodex,® apaca huganak masol Nyujtody
Andras: en zeretg hugom Nuvijithody Tvdith,” és Enthyiztelendp azzonim meg-
szoélitast talalunk a Pozsonyi kodexben.” A masolasi helyszinr6l harom kolo-
fon értesit, ezek a moldvai Tatros a Miincheni kodex, Nagyvazsony a Czech-
kodex és Léka a Keszthelyi kodex esetében (a példakat lasd fenn).

Eseményeket dmagyar masoldok is rogzitettek, ebben élen jart Raskay
Lea, aki harom izben orszagos, kétszer pedig helyi torténéseket jegyzett fel.
Ezek: (...) Ezer. evt zaz tyzen neegy eztendevben. Ezen eztendevben levn az ke-
reztes had. magyar orzagnak evrevk emlekezety. kyben vezenek sok nemes vrak
az kegyetlen poor hadnagyoknak kegyetlensegek myat;”" Ezer evt zaz tyzen nyolc
eztendevben. Ezen eztendevben gyeviekevztek az magery vrak esmynden neme-
sek baccha, valamy lezen benne;™ vr zvletery vitan Ezerevt zaz tyzenkylenc ezten-
devben. Ezen eztendevben hala meg pereny jmreh. magyer orzagbely nadorispan;™
Ezer evt zaz es ryzenheet eztendevben vegeztetet ez kevnyv. zerdan hvsuet napya
vtan. Ezen eztendevben halanak meg az veen sororok. legendy kato azzon mynd
az tevbby;"™ Vr zyletety utan Ezerevt zaz tyzen evt eztendevben. ezen eztendev-
ben zenteltek meg az kapolnat. zent katerina azzon napyan vasarnapon;” Ezt
irtak vrnak eztendeveben. Ezer evtzaz tyz eztendevben. Ezen eztendevben kez-

% GomK. 58.

% KeszthK. 450.

7 GomK. 237.

% CzechK. 180.

* SzEkK. 103.

™ Pozsonyi kodex (PozsK.), Budapest, Magyar Ferences Konyvtar, Muz. 32, 46. Kiadasa:
Pozsonyi Kodex 1520, kozzéteszi: Abaffy Cs., Abaffy E., Madas E., Budapest, 2004. (Régi Ma-
gyar Kodexek, 29.)

" CornK. 129v.

7 CornK. 167v.

? CornK. 169v.

 DomkK. 265.

7 CornK. 204v.
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teek chyimalny boltozny az egyhazbely sanctuariomot.” Rajta kiviil csak a Wink-
ler-kddex masoldja emlékezik meg egy orszagos eseményrol: Mykoron Lazlo
kyralne Anna Azzon ez velagbol ky mwla Germok agyaba Zenth Maria magdol-
na azzon napya tayaba ezorotzaz hatod eztendpbe.”

A forditas nehézségeirdl tajékoztat a Jordanszky-kddex egy fészovegbeli
bejegyzése. Mivel a kdédex madsolat, ezért a megjegyzés a mintapéldany
scriptoratol, vagy egy még régebbi fordito-masolotol szarmazik: Eerth keth
kapitwlom hean vagyon, my modon es my zerrel montta wr ysten zerzeny az na-
gyab tabernaculomoth, awagy az ysten Sarorath es egyhazath mynden zerzama-
wal hozya tartozowal es benne valokkal, kynek ertelme es magyarssaga semykep-
pen en elmeenbe nem ffer, de eegyebriil sem ertom.”™

Expresszivumok

A beszédaktus megnyilvanulasai a masolé érzéseibe, kivansagaiba engednek
betekintést. Gyakran szamot adnak a masolassal jaro faradsagrol, amely
azonban nem csak panaszkodas, hanem igy hangsulyozzak, hogy mennyei
jutalmat érdemld nehéz tevékenységet végeznek. Kifejezik a befejezés folott
érzett Ooromiiket, vagy halat adnak miatta. Ennek példai a masolas nehéz-
ségérol szolo hiradasok, vagy a parszavas halaado formulak, mint példaul a
Deo gratias. Olykor azonban a masolok nem elégedettek a munkajukkal, és
kiilonféle okokat hoznak fel, hogy mi hatraltatta 6ket, példaul sietség, rossz
iréeszkozok, vagy rossz étkezés. Ezen kiviil talalkozunk kegyesebb — ami al-
talaban az idvosség —, vagy foldibb 6hajtasaikkal, mint példaul bor vagy
lany.” Fajo kézre utal az 6angol God helpe minum handum —Istenem, segitsd
meg a kezeimet’,* a befejezés f616tt sohajt fel valaki latinul: Heu male finivi
quia scribere non bene scivi — *Végre, rosszul fejeztem be, mert nem tudtam,
hogyan irjak joI’*, 6ir szOvegek az alapanyagokra haritjak a feleldsséget:
»a pergamen hibas és az iras is”, ,,4j pergamen és rossz tinta, nincs mast mit
mondani”, ,a tinta vékony/halvany”,*” mas scriptor az étkezésre: Non bene

prandetur cum panis abesse videtur — *Nincs jo reggeli, ha hidnyzik a kenyér’.*®

¢ Példak konyve (PéldK.): Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 3, 46. Kiada-
sa: Példak konyve 1510. Hasonmas és kritikai szdvegkiadas, jegyzetekkel ellatta, a bevezetést irta
és sajtd ala rendezte: Bognar A., Levardy F., Budapest, Akadémiai Kiado, 1960. (Codices
Hungarici, 4.)

7 WinkIK. 117.

™ JordK. 63-64.

™ Schiegg 2016a:140-141.

% London, British Library, Cotton Tiberius B. v; Gameson 2002 alapjan idézi Schiegg
2016:141.

8 St. Gallen, Stiftsbibliothek, MS 904; idézi Schiegg 2016:135.

® Plummer 1926: 22 nyoman idézi Schiegg 2016:141.

% St. Gallen, Stiftsbibliothek Cod. 430; idézi Schiegg 2016a:141.
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Vegyes dangol és latin kegyes kivansag: Far pbr. pas boc pus gleosede dimittet ei
dominus omnia peccata sua si fieri potest apud deum —’Farmon pap glosszazta
ez a konyvet Az Ur tavoztassa el a bineit, hogy jarulhasson az Ur szine
elé’,* és vilagibb kivansagok: Explicitur totum, pro amore Dei da michi potum
(= Minden végetér, Isten szerelmére, adjatok egy italt),” Detur pro pena
scriptort pluchra puella. Non sit in willa que sit formiosor illa (= Faradsagaiért
a masoldnak egy gyonyoria lany jarna. Semmi a faluban ne legyen nala gyo-
nyoribb).*

A keleti hagyomanyban jellemz6 6nmaguk és teljesitményiik valogatott
jelzOkkel és kifejezésekkel térténd lekicsinylése: ,,Bocsanat a muveletlen/
tudatlan firkalasért!”® ,,én firkaltam ezt a szent konyvet (...) Oregségem go-
nosz napjaiban, mig nagyon beteg voltam és vak”,*® ,,Az Ur tett engem,
e legrosszabb szolgajat érdemessé ezen szent Zsoltarkonyv masolasara”,”
és egy szir kolofon, ahol a masol6 igy jellemzi magat: ,,név szerint szerzetes
és vén, cselekedetek szerint az 6rdognél gonoszabb™.”

A kategoria példai egyébként sok esetben 0sszefonddnak vagy kombina-
lodnak a direktivumokkal — esetenként a koztiik 1évo hatar megallapitasa le-
hetelen.

A magyar masolok korében is megfigyelhetjiik a sietségre vagy a betegség-
re hivatkozast, utdbbit kiilondsen a Gomory-kodex feltehetéen Oreg apaca
masoldjanak kolofonjaiban: Igen fay feyem,” Igen betek valek,” és bizon Igen
betek ualek,” az Ersekujvari-kodexet masold Sévényhazi Marta pedig meg-
jegyzi, hogy byizony igen syettem wele.”* Ezen kiviil tobben kivannak bort: jiaj
hogh faradek Bor ythian,” illetve Ennek io aldomasa volna io helen.”® A beteges

% Oxford, Bodleian Library, Auct. D. 2. 19; Gameson 2002 alapjan idézi Schiegg 2016a:141.

% Berlin, Staatsbibliothek PK, MS theol. lat., fol. 224; Gameson 2002 alapjan idézi Schiegg
2016a:141.

% Paris, Bibliothéque Nationale lat. 6490; Dondaine, A. (1978), Post-scriptum. Scripto-
rium 32, 54-55. alapjan idézi Schiegg 2016a:141.

% Sinai-hegy, Szt. Katalin-kolostor 19. kézirat 53v, idézi McCollum 2016:14.

% Sinai-hegy, Szt. Katalin-kolostor 38. kézirat 115r, idézi McCollum 2016:14.

* Sinai-hegy, Szt. Katalin-kolostor 29. kézirat 77v, idézi McCollum 2016:14.

* Mardin, Church of the Forty Martyrs, 73. kézirat 541, idézi McCollum 2016:14-15.

' GomK. 73.

* GomK. 173.

» GomK. 289.

* ErsK. 544.

* PozsK. 42.

* Bod-kddex (BodK.): Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 7, 18v. Kiadasa:
Bod-kédex. XVI. szazad elsé negyede. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata, bevezetés és jegy-
zetek: Pusztai 1., Budapest, ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszéke,
Magyar Nyelvtudomanyi T'arsasag, 1987. (Régi magyar kddexek, 2.)
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apaca pedig — egy kozvetett beszédaktussal — finoman figyelmezteti a meg-
rendel8t: En edes cristindg nam igen zep az kevnuy mire nem fyizecz.”

A hosszabb vagy révidebb halaadas is gyakori, példak: Legén att’anak
diLgseg . es funak tiztesseg es zentleleknek vigassag Mikent vala kezdedben . es im-
mar : es mindenkor . es groknek orokig amen;”® Ez az weege. vr ystennek haalaa;”
dyiczertessek az wr istennek az ew aldot zenth newe afmen];'” laudetur deus. in
seculum seculi;""" Eth vagyon veeghe moyses harmad kenywenek, ky leuiticusnak
mondatyk. Vrnak hala.'” Deo graftia]s. Istennek haalaa;'® DilLertessec az vr is-
ten és ¢ zent anria maria mindonben . es grokkon orocke Amen.'™

Talalkozunk az iras lekicsinylésével is, amely mintha szerénykedésnek is
tlinne: Ne gondoly weele Ha nem Zeepen jrtam;" Ne nezed kedég zereto hvgom
ez yrasnak az ¢ parazt voltar'™. Ez utdbbi ugyanaz a momentum, mint
a Szent Katalin kolostor 19. kéziratanak példaja.

Direktivumok

A direktivumok az olvasoét szolitjak fel valamilyen cselekvésre. A megel$z6
expresszivumok ¢€s a direktivumok kozott a hatar sokszor elmosddott: egy fi-
zetésre valo felszolitas egyszerre lehet kivansag és utasitas is. A leggyakoribb
az imak kérése. Ez lehet altalanosan imadara vald felszolitas, vagy konkrét
imak megadasa, példaul Ora pro Wigbaldo (= Imadkozzatok Wigbaldért),'"’
Qui legis ora pro scriptore si deum haeas [sic] redemprorem (= AKki olvasod,
imadkozz a masoldért, ha Istent akarod megment6dnek),'” amely egyéb-
ként a vizualis elkiilonités miatt rejtjelezett formaban szerepel a kéziratban.
A keleti masolok nemcsak magukért, hanem csaladtagjaikért, szerzetestar-
saikért is kérnek imat, sot olykor azokért is, akik részt vettek a kézirat megal-
kotasaban: ,,A szent evangélium, a szent evangélista, Mark konyve befejez-
ve. Ennek a masoldja, Iovane, egy nagy blinds, a sziileim és testvérbatyjaim

7 GémK. 237.

* DobrK. 230.

* CzechK. 180.

1 BrsK. 310.

" GomkK. 58.

12 JordK. 43r.

1% JordK. 151v.

% Nador-kédex (NadK.): Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 1, 658. Ki-
adasa: Nador kodex 1508. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata, kOzzéteszi €s a jegyzeteket
irta: Pusztai I., bevezetés: Madas E., Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1994. (Ré-
gi Magyar Kodexek, 16.)

15 BrsK. 73, 161, 526.

1% SzékK. 103.

1 Réma, Biblioteca Vaticana, Barb. lat. 570. 153r; Gameson 2002 alapjan idézi Schiegg
2016a:137.

1% St. Gallen, Stiftsarchiv (Abtei Pfifers), Cod. Fab. XXX. 76v; idézi Schiegg 2016a:137.
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a ti imditokra vannak bizva. Bocsassatok meg minden hianyossagomat!”'”

»Krisztus, konyoriilj ennek a szent konyvenk a masoloin és segitéiken, va-
sarldin és hallgatoin.”'® A nyugati hagyomanyban vannak olyan scriptorok,
akik utasitasokat adnak arra nézve, hogy javitsak vagy ne javitsak a hibaikat,
¢s hogyan kezeljék a kodexeket a késObbi olvasok: pennam et pumicem noli
Sfurare amplius ne deterius tibi aliquid contigar (= Ne tulozd el a toll és habkd
hasznalatat, hogy valami rosszabb ne torténjék veled);"! Lectorem prudentem
obsecro humiliter | Ut hoc corrigere dignetur benigniter /| Uix hoc sic scriptor po-
terat scribere | Quia rectum exemplum non ualuit ad / quirere (= Alazatosan ké-
rem a bolcs olvasoét, hogy méltoztassék kedvesen kijavitani ezt. Mivel alig
tudta a masolo leirni, mert nem tudta a kezét egy jO exemplarra ratenni).'”
A konyvek helyes hasznalataban igazit el az alabbi két kolofon: O beatissime
lector, lava manus tuas et sic librum adprehende, leniter folia turna, longe a hittera
digito pone. [...] (= O, legkegyesebb olvasd, mosd meg a kezed, és csak igy
érintsd a konyvet: finoman forditsd a lapokat, és tartsd tavol ujjaidat a szo-
vegtdl);'"* Mala pestis torqueat ipsum | Qui te dimiserit apertum (= Gonosz pes-
tis gyotorje azt, aki nyitva hagyja ezt)."*

Az Odmagyar anyagban leginkabb imakéréseket talalunk: Imadgy erethem
<...> cristynam en es te erted;'" ARRy ez irast irta eg ave mariath | keer
1.7.26;" aki irtha awe mariat ker ff;"" Enthyztelendo azzonym kerlek hogh een /
Yrettemys az megh fezolt thus xpusth | ees az zeep zyz Mariath ymagyathok
pla]tfer] nosterth ees aue mariath mondwan;""® Zenth Rufus napyan ezor gtzaaz,
hatod eztendobe /] Imagh ergttem ees legeek rezes ymadsagodba ky ez konbe olwa-
sandaz.'’

Gyakori még a hibak elnézésének kérése, ami sokszor dsszekapcsolodik
az irast lekicsinyl6 expresszivumokkal, Etth vagyon veeghe moyses oth keny-
weenek, istennek legen halaa. Ha kedegh my fogyathkozaas eset kozte keerem ew
yrgalmat, boczassa megh. Ha kedegh my lelky haznot benne leel, ky olwasny

1 Sinai-hegy, Szt. Katalin-kolostor 15. kézirat 138v, idézi McCollum 2016:8.

" Sinai-hegy, Szt. Katalin-kolostor 38. kézirat 143r, idézi McCollum 2016:10.

" St. Gallen Stiftsbibliothek, Cod. 261; Gameson 2002 alapjan idézi Schiegg 2016a:141.

2 Cambridge, Corpus Christi College, MS 444; Gameson 2002 alapjan idézi Schiegg
2016a:142.

' Berlin, Staatsbibliothek PK MS lat. 270; idézi Schiegg 2016a:142.

' Réma, Biblioteca Vaticana Ross. VIIL. 144; Gameson 2002 alapjan idézi Schiegg 2016a:
142.

¥ GomK. 318.

116 Kazinczy-kodex (KazK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 11, 136. Ki-
adasa: Kazinczy-kodex 1526—1541, kozzéteszi: Kovacs Zs., Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 2003. (Régi Magyar Kodexek, 28.)

" TihK. 29.

¥ PozsK. 46.

" WinkIK. 31.
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akarny : keerem ymaggyon erettem, mert nagy mwnkanaal kyl veeghe nem zaka-
dot;"* Ne gondoly wele ha nem zepe <jiram> jirtam de nezyed ydwesseges hazna-
lattyar ha ky olwassa es rola gondolkodiik;*' Ne nezed kedég zeretp hvgom ez
Yrasnak az ¢ parazt voltat, hanem az ¢ ygaz ertelmér Kyben hamyssat nem lel-
hetcz,'” és az expresszivumoknal mar idézett fizetésre vald felszolitas.

Deklarativumok

A deklarativumok az olvaséval kivannak tenni valamit a megjegyzésen ke-
resztiil, a kimondott széval megvaltoztatni a vilagot. Tipikus példai a konyv-
atkok, amelyek valogatott blintetésekkel igyekeznek elrettenteni azokat, akik
el akarnak lopni a kéziratokat; gyakori az azzal vald fenyeget6zés, hogy az il-
let6 nem fog Udvozilni. Istic perdurans liber hic consistar in aevum | Praemia
patranti sint ut in acre poli (= Hadd pihenjen itt ez a konyv az iddk végeze-
téig. Ha valaki eltulajdonitja, soha ne legyen helye a mennyben).” A sinai
anyag nem tul gazdag ilyen szempontbol, de talalkozunk egy igen kidol-
gozott példaval: ,,Nos, senkinek nincs joga elmozditani ezt a szent kdnyvet
errOl a szent Sinai-hegyrdl, és ha valaki merészelné elkezdeni elvinni ezt a
konyvet errdl a szent helyrdl, a szent Mdzes proféta fog a lelke ellen tanus-
kodni az itélet napjan, és olyan atkozott lesz az az ember, mint Arius és Nes-
torius, mint az 3sszes eretnek, és mint Kain, a testvérgyilkos. Es ha valaki
békét teremt [a konyvvel kapcsolatban], 6rokké békét fog talalni Krisztus
elétt. Amen”."*

Annak ellenére, hogy egyébként mind Eurdépaban, mind keleten gyakori
kategodria, a magyar anyagban mégsem talalhato ra példa. (A mufaj késébbi
rokonali, a figyelmeztetések viszont mar megtalalhatok a késébbi hasznaldk-
tol rank maradt anyagban, illetve kiilonféle rigmusos versikék napjainkig ha-
gyomanyozodtak.'?)

2 JordK. 73v.

2 BrsK. 73.

2 §z¢kK. 103.

2 St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. 23. 236; Duft, J. (1964), Mittelalterliche Schreiber. Bil-
der, Anekdoten und Spriiche aus der Stftsbibliothek St. Gallen. St. Gallen, Tschudy. alapjan idézi
Schiegg 2016: 142.

24 Sinai-hegy, Szt. Katalin-kolostor 60. kézirat 11v, idézi McCollum 2016:25.

2 A kozépkori fenyegetésekre lasd Drogin, M. (1983), Anathema! Medieval Scribes and the
History of Book Curses, Totowa: Allanheld & Schram. Az 6magyar kodexek késGbbi hasznaldi-
nak marginalisaihoz v6. P. Kocsis R. (2017a), Marginalistipusok az émagyar nyelvemlékkdode-
xekben, Magyar Nyelv 113 (2017), 42-58, a figyelmeztetésekrdl: 54.
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Kovetkeztetések és tovabbi kérdések

A beszédaktusok szerinti csoportositas, ahogy Schiegg is utalt ra,"* lehet4-
séget ad a kutatonak arra, hogy ne szamos kis zart tartalmi csoportot 1étre-
hozva, az 4j forrasok bevonasakor ujra és Gjra bdvitve, hanem egy nyitott
rendszerben, az emberi kognitiv folyamatok allanddsagat feltételezve dol-
gozhasson. Lattuk, hogy mas nyelvek anyaga mellett az 6magyar masolok
kolofdnjai is beleillenek ebbe a rendszerbe.

Az eurodpai tiikorben vizsgalva a XV-XVI. szazai magyar nyelvli kolofo-
nokat ugy tnik, hogy egy komplex rendszer darabjai tiikr6z0dnek vissza,
messze nem a maga teljességében, de elég hatarozott kdrvonalakkal.'”” Két
kérdés is felmeriil azonban ezzel kapcsolatban.

Az egyik a kolofonok latszélagos egyediségét érinti. Csak a magyar anya-
got figyelembe véve ugy tlinik, hogy a scriptorok sajat maguk altal fogal-
mazott megjegyzéseket tesznek, kitekintve azonban latjuk, hogy az eurdpai
tipusokhoz is igazodik a tevékenységiik. Tul azon a szemponton, hogy a
konyvekbe iras, lapszéli és egyéb megjegyzések altalanosan emberi gyakorlat
lenne, esetleg feltételezhetjiik, hogy a kiilonféle allapotaiknak, koriilményeik-
nek és érzelmeiknek a lapszéleken és lapok aljan vald kifejezése nemcsak a
sajat Otletiik lehet, hanem adott esetben lathattak mar erre valamiféle min-
tat. Fontos azonban tekintettel lenniink arra is, hogy minden valdszinlség
szerint mas iras- és konyhasznalati kulttrat, és ebbdl kovetkezéen mas po-
tencialis mintaanyagot rekonstrualhatnank egy tanult, Eurépat megjart
szerzetes masold, és egy ilyen képzésben bizonyosan nem részesilt apaca
masold koré. Mindez nem teszi érvénytelenné azokat a megkozelitéseket,
amelyek az egyes scriptorok jellemzdit probaljak tobbek kézott a kolofono-
kon keresztiil is megragadni,'® viszont egy ijabb valtozot, a kolofonok isme-
retét, hasznalatat, milyenségét a szempontok kozé emelhetné.””

A masik kérdés a magyarorszagi konyvkultura korszakunkra vonatkozo
allapotat, az elérheto kéziratok, konyvek mennyiségét érinti. Magyar kolofon-
mintakat csak abban az esetben feltételezhetiink, ha elfogadjuk azt a véle-
ményt, amely a kdzépkori konyveknek nagyon nagy mennyiségl pusztulasat
feltételezi, amellyel szemben all jabban Lazs Sandor meglatasa, aki sze-
rint a margitszigeti domonkos apacak reform alatt készitett kodexei elfértek

26 Schiegg 2016a: 139.

¥ Hasonlét tapasztalunk egyébként a scriptori marginalisok esetén is, vo. P. Kocsis R.
(2017b), Lapszéli iizenetek — omagyar scriptorok marginalisai. Eléadas 2017. marcius 31-én az
1. K6z6sHang konferencian a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége Nyelvtudomanyi Oszta-
lyanak szervezésében.

2 Lasd példaul a Régi Magyar Kodexek sorozat elészavai és Haader 2009a.

» Amelyhez azonban az anyag és az egyes scriptorokrol vald tuddsunk altalaban sajnos
nem elegendd.
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volna egy nagyobb szekrényben, még akkor is, ha a megmaradt kédexallo-
many két-haromszorosaval szamolunk.”® Utdbbi esetében azonban nem na-
gyon feltételezhetjiik, hogy az eurdpai mintaknak az iskolazottabb olvasok
konyvein keresztiil lett volna lehet6sége kialakitani egy olyan magyar nyelvl
gyakorlatot, amelyet aztan a kevésbé képzett masolok is atvehettek.

Végiil hangsulyozni kell, ahogyan a bevezetdben is utaltam ra, hogy min-
den kézirat egyedi jelenség mint targy, amely az egyes aktualis hasznalatok
lenyomatait 6rzi. Ennek egy feltind példaja a Kazinczy-kddex egy lapja
(29v), ahol a XVI. szazadi scriptor egyedi imakérésére: eg aue mariat ker aky
irtha a XVII-XVIII. szazadban egy valoszinlileg apaca olvasé sajnalkozva
a kovetkezd megjegyzést fizi: segeni — ’szegény’, és alatta a XIX. szazadi ma-
gyujto, Jankowich Miklds bélyegzojét latjuk. (A XVII. szazadi bejegyzés
egyébként azt feltételezi, hogy az adott olvasd nem sok hasonlé imakéréssel
talalkozott, de legalabbis nem érzékelte ennek a tipus voltat.) Ilyen és ha-
sonlé6 modokon lesz barmely konyv egyedi és megismételhetetlen jelenség,
»tulajdonosok és hasznalatok nyomainak, s ezaltal identitdsok lenyomatai-
nak megdrzdje”,”" amelyek a késGbbi kutatoknak megadjak a lehetéséget,
hogy ezeken a nyomokon, mint kis ablakokon at ,,bekukucskalva” tobbet tud-
junk meg a korabeli iras- és olvasaskulturarol, az olvasdék mentalis vilagarol.

30 1.4z5 2016:27.
B To6th 2015:649.
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