MAROTH MIKLOS

Keresztény ¢és zsido vitaja Turfanbdl

A Turfan-oazis a Takla-Makan sivatagban, a hazanknal haromszor nagyobb
kiterjedésli, északkeletrdl a Tien-San, délkeletrdl a Pamir, délr6l a Kunlun
hegység altal hatarolt Tarim-medencének az északi részén, az régi selyem-
ut mentén teril el. Az al-Khwarizmi térképén Sinistan néven (a szogd
Cinangkath forditasa) emlitett Koc¢o (kinaiul Kao-csang) mellett, a mai
Urumcsi varosatol 180 km-re délkeletre fekvo Idiqut-sahri helyén teril el az
a rommezd, ahol egy blinligy folderitése soran eurdpaiak véletleniil régi ira-
sokat talaltak.

Ezt kovetéen a német csaszar patronalasaval 1902 és 1914 koézott négy
expedicio jart a terileten, A. Grunwedel és A. Le Coq vezetésével, akik sza-
mos muvészeti emléken kiviil 20 kiillonb6z6 nyelven irt, 40 000 kéziratot és
kézirattoredéket hoztak Berlinbe. Van olyan nyelv (a tokhar), amely ma mar
ismeretlen lenne, ha emlékei nem kertltek volna el6 a Turfan-oazisbol.
A kiilonb6z0 nyelveken irott dokumentumok elsdsorban, de nem kizarodlag,
manicheus kozosségektdl szarmaznak, igy nemcsak nyelvi, hanem vallastor-
téneti szempontbdl is jelentdsek, mégpedig annak ellenére, hogy egyetlen ép
kézirat sem keriilt el6, hanem csupa toredék. A Turfan-oazis és az asatas he-
lyének leirasat magyarul Stein Aurél konyvében olvashatjuk.’

A turfani német asatasok kovetkeztében szir nyelva toredékek is eljutot-
tak Berlinbe, ahol ma a Turfan GyUjteményben Srzik Sket.? A kéziratok egy-
koron aTurfan-oazisban él6 keresztény szir k6z0sség tagjainak a tulajdonaban
voltak, igy néhany vilagi érdekl6désre szamot tartd szévegen kiviil alapjaban
véve szertartaskonyvek, imakonyvek és zsoltartoredékek kertiltek eld a siva-
tagi homok aldl.

A kovetkezOkben az eredetileg No. 1682 (T II B 50), ma SyrHT 94 jelq,
egy nagyobb konyvbol megmaradt egyetlen lapra irt, négyoldalnyi szoveget
fogom ismertetni. Az irastikér 7,7x16,3 cm, a sortavolsag 0,4-0,5 cm,

! Stein Aurél (1936), Osi dsvényeken Azsidban, Budapest, Franklin Tarsulat. 183-187.
> Depositum der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften in der Staats-
bibliothek zu Berlin — Preussischer Kulturbesitz, Orientabteilung SyrHT. 19 és 94.
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a sortavolsagtol fiiggden oldalanként 24-25 sor talalhato. A papir hagyoma-
nyos keleti papir, a masold keleti fekete tintat hasznalt, de ,,a keresztény
mondta”, illetve ,,a zsidé mondta” bekezdéseket piros tintaval irta. A kézira-
ton természetesen nem talalhaté se konyvcim, se datum, mivel mind a ma
kezdete, mind pedig a vége hianyzik, de az iras duktusa alapjan a keletkezés

idejét a VII-VIII. szazad tajara tehetjiik.
A szoveg sziriil a kovetkezd:
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Keresztény és zsid6 vitaja Turfanbol

Forditas:?
1. vagy 6roktdl fogva 1éteznek. Ez ugyanis Isten igéjeként és
2. lelkeként jelent meg. A zsidé mondta: Nemde egy,
3. ésnem harom Isten létezik? A keresztény mondra: Igy van,
4. nincs harom Isten, sokkal inkabb egy létezik. A zsidé
5. mondta: Hogyan van — mutasd meg, ne hagyd abba
6. semmiképp sem eddigi magyarazataid utan —, hogy Isten,
7. s egyszersmind testi létezd, mint mi vagyunk? A keresztény mondta: ....
8. Még akkor is, ha Istenben 6rokké van Ige (logos) és 1élek [...],
9. amint azt korabban mondtam, azt tanusitottam korabban, hogy o)
10. egyetlen Isten, O tehat Ige és Lélek
11. és egyetlen Isten. Igy belathatod, hogy az Istenednek
12. 6rokké élonek és értelmesnek (logikos) kell lennie. Szlikségszertien van benne [ ]
13. értelem (logos, verbum) és 1élek. Minden élonek [van] ugyanis lelke,
14. és minden értelmes lény birtokaban van a szonak és az értelemnek (vagyis van
logos-a). Ahogyan
15. sok tanitomester koziiletek és kozililiink vilagosan hitte és vallotta
16. mindenki el6tt, hogy Isten nem é16 és nem bolcs (logikos);
17. nem bdélcs, mint az emberek, akikben nincs értelem (logos), és attol meg vannak
fosztva;
18. és nem ¢él6, mint az, akinek nincs lelke és attol meg van fosztva. A zsido
19. mondta: Nehéz mindkett6t vallani és elfogadni,

* A forditasban [...] zardjelbe tettem a szévegben el6forduld hianyokat, illetve azok foltéte-
lezhetd kiegészitéseit. A (...) zardjelben 1évl részekben a szir terminusok gordg és latin meg-
felel6it kozlom. Bar igyekeztem a magyar kifejezést hasznalni, a Aypostasis-t jelent§ szir sz6 eseté-
ben —jobb hijan — meghagytam a gorog fogalmat, mig a gérog usia-nak megfeleld esetén a latin
substantia sz6t hasznalom.
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Keresztény és zsid6 vitaja Turfanbol

20. mert ez olyan, mint Istent harom istenre [o0sztani],
21. ez meg olyan, mint megakadalyozni Istent abban, hogy valoban
22. Isten legyen. Ki fogadna el, hogy az igaz Isten
23. ne legyen gondolkodo (logikos), és ne legyen ¢€16? [A keresztény mondta:)
24. Ebbdl a kett6bdl all [ ]
25. istenség. Mondta [ ]
2. oldal
1. tetszik neked; melyik felel meg jobban az Irasnak
2. ¢ésazigazsagnak? A zsido mondta: Az isteni kdnyvek és a jozanész helyesen utasitja
3. el mindkét [nézetet], és Isten nem létét. Csak a gonoszok allitjak
4. sziviikben, hogy nincs Isten. A sokistenhit és
5. poganyok 0sszes istensége lres.
6. A keresztény mondra: Mi ugyanezeket és ugyanebben a formaban valljuk,
7. mily csodas! Isten nem létének [valloit] mi is elitéljiik
8. és kikergetjiik 6ket az Egyhaz nyajabol. A sokistenhivoket is
9. elutasitjuk és eltavolitjuk annak (az Egyhaz) allamabol. Az egyetlen
10. Istent dicsSitjiik és valljuk. Az O Igéjét és Lelkét
11. wvalljuk a kdnyv szerint. A zsidé mondta: 1gérol és Lélekrol
12. beszél a kényv, mint amilyen az ember igéje [értelme] és lelke? A kereszzény
13. mondta: Az igét (logos) és a lelket az emberrdl igazan
14. vagy hamisan allitjuk, nagyobb mértékben birtokoljak
15. vagy nem birtokoljak. A zsid6 mondta: Bizony akkor, ha
16. valoban birtokoljak. A keresztény mondra: Tehat akkor
17. Istenrol, amint mondtad, helyesen allitjuk, amennyiben
18. megvannak benne. Ember! Ha meg vagy gy6z0dve, hogy az emberi ige (logos)
19. és alélek kijar az embernek mint olyannak, az embernek pedig
20. kezdete és vége van, akkor az ember igéjének (logos-anak) és lelkének
21. ugyszintén van kezdete és vége, mint maganak az embernek. Az Isten
22. Igéje és Lelke pedig Hozza hasonlo. Istennek [azonban]
23. nincs kezdete, sem vége; kovetkezésképpen se Igéjének (logosanak) [se lelkének]
24. nincs se kezdete, se vége. Ennek kovetkeztében
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3. oldal
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Keresztény és zsid6 vitaja Turfanbol

3. oldal
1. O 6rokkeé egy Igéjével (logosdval) és lelkével. Errdl tanuskodik
2. David, aki ezt mondta: Uram, 6rokkon 6rokké
3. all aTeigéd.* Errdl tanuskodik Izajas, amikor magasztalt:
4. elszarad a fi, elhervad a virag, de Istentink szava
5. megmarad 6rokre,’ mégpedig tigy, mint ami sajat hypostasisaban létezik,
6. és nem csak parancsolataiban. David mondta: ahova
7. elkildte Igéjét, meggydgyitotta Gket, és megszabaditotta Sket
8. bilincseikt6l.® Akinek nincs 6nalld léte és hypostasisa,
9. azt hogyan lehet barhova is elkiildeni? Isten Igéjét
10. dicsérem, mint a tobbi proféta. Elkeseredést és haragot
11. tulajdonitottak az O szent lelkének. Hogyan lehetne dicsérni azt, akinek
12. nincs hypostasisa, hogyan keseredik el vagy
13. bosszankodik, aki nem létezik? Daniel mondta:
14. a Szent Lélek erejébdl tinnepelt a koztetek
15. lako lélek. Milyen ereje,
16. milyen maradandosaga lesz annak, akinek nincs léte,
17. akinek nincs szubsztancidja? Urunknak tehat nincs kezdete,
18. és nincs vége, miként az Igéjének sincs, egylitt az Isten Lelkével.
19. Ha Isten nem létezd és nem 6rokkévald,’
20. akkor ugyanilyen lesz az Igéje. Ha Isten lelkének
21. nincs 6nalld léte, és ha nem 6rokkévalo,
22. figyelj a Szentirasra és a helyes gondolkodasra [.................. ]
23. Egyik hypostasisa harom [...........coovviiiiiiiinininnn.. ]
24. A zsido mondta: [....cccooeieiiiiiiiiiiiii i, ]
*Ps 118, 89.
* 1z 40, 8.

*Ps 107 (106), 20.
" Ezen a részen a szoveg romlottnak tiinik.
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4. oldal
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Keresztény és zsid6 vitaja Turfanbol

4. oldal
1. aki egyetlen Istent tanit, harom személlyel. A keresztény mondta:
2. Hallottam Mozes és David profétaknak néhany szavat,
3. amelyekkel Istenrdl, az Igéjérdl és a Lelkérdl azt tanitottak, amit
4. korabban mondtunk. Hallgass ide, és tarts nyitva a fuledet
5. a kovetkezdkre: mit tanit ez: csinaljunk embert
6. képunkre és hasonlosagunkra,® ahogyan Isten mondta. Nem Istentd]
7. lenne, nem az 6rokkévalo létez6hoz tartozna a képlink
8. ¢és a hasonldsagunk, mégpedig az Igéjéhez és a Lelkéhez? Mi lenne
9. Isten nem Kkiils6 képe és hasonlatossaga,
10. hanem a belsd és teremtettlen Igéje és Lelke?
11. Az angyalok rajta kiviil vannak és teremtettek. Isten kiils6 képe
12. ¢és hasonlatossaga nem lehetnek, mert nem azonos a substantigjuk,
13. és nem is hasonlé Istenéhez a substantiajuk. Igy tehat Igéjéhez és Lelkéhez
14. lehet kotni Isten képét és hasonlatossagat.
15. Ha nem Igéjérol és Lelkérdl, egyszersmind a természetérdl és
16. a hypostasisarol mondta volna — tobbes szamban — a kovetkezoket:
17. ,alkossunk embert a mi képilinkre és hasonlatossagunkra”, akkor egyes szamban
18. mondta volna: ,,embert alkotok az én képemre és hasonlatossagomra.”
19. Ugyanigy azon a napon, amikor Isten megteremtette Adamot
20. Isten képére, azt a masik, az ehhez hasonlét is megteremtette volna
21. azaz Isten Igéjét is megteremtette Isten, mint
220 [eeviiinninn.. ] az Ige ennek a képére, és
5 O OO ] ... teremtmény. Es hivja Isten el8tt
S ] Urnak, Istennek nevezik. A fiut
 Ter 1,26.
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A kézirat tartalmat tekintve tehat vitairat. Hasonlo, vallasok kozotti par-
beszédet imitalo vitairatok eleinte gorogiil és latinul, késObb, mint ez a kéz-
irat is bizonyitja, sziriil, majd végiil arabul is irodtak. Jehuda Hallévi hires
konyvét, a Kuzdrit is ehhez a miifajhoz sorolhatjuk.’

Ez a miifaj id6ben nagyjabol ezer évig, foldrajzilag Bagdadtol Andalusiaig,
Romatél és Athéntdl Eszak-Afrikaig viragzott, azaz kiilonbozé helyeken és
id6kben, kiilonbo6zd nyelveken muivelték. Ebbdl kovetkezoleg kiilsé megjele-
nésiikben ugyan hasonlitanak egymasra, de tartalmukban, mivel mindig sa-
jat koruk aktualis kérdéseire reflektalnak, sokban kiilonboznek. Egy évezred
alatt ugyanis a vallas néhany vitas kérdése elvesztette relevanciajat, viszont
mas kérdések aktualissa valtak.

A hitvitakat tartalmazo muvek egyik legkorabbi példajaTertullianus (7220
utan) Adversus Iudaeos ciml milve, amelyet a szerzd a masodik szazad vége
felé irt, és amely egy keresztény és egy zsido parbeszédét tartalmazza.” A fe-
lek beszélnek a torvényekrdl: elképzelhetd-e, hogy Isten, a mi kozos atyank,
csak egy népnek adjon torvényeket?'! Eztan attérnek a részletkérdésekre,
mint példaul a circumcisio, az aldozat, a pihendénap, stb. Eztan megvitatjak,
lehetséges-e, hogy Jézus szenvedett és meghalt. A keresztény elsGsorban
oszovetségi helyekkel igyekszik bizonyitani igazat, valamint azt, hogy a Mes-
sias mar megsziiletett.

Konyvével Tertullianus nem a zsidokhoz, hanem sajat keresztény k6zos-
ségéhez fordul, mivel nekik akarja bebizonyitani, hogy a mozesi torvények
Krisztus eljovetelével érvényiiket vesztették. Mindez azonban nem zarja ki,
hanem inkabb valdszintsiti, hogy a konyvben targyalt problémak a keresz-
tény és zsido hivek kozt valoban foly6 vitak mindennapi témai lehettek.

Johannes Chrysostomos (1407) két szazaddal kés6bb két muvet is szen-
telt a keresztény—zsido teoldgiai vitanak. Az elsé egy rovidebb iras Jézus iste-
ni voltarol,” a masodik ezzel szemben inkabb egy Osszeallitas azonos témaju
prédikaciok egy sorozatabol.

Tulajdonképpen az elsé iras is egy sorozatba illeszthetd, nevezetesen a
kiilonféle vallasi kdzosségek ellen irt vitairatokéba, és amelyekkel Johannes

* Jehuda Hallévi (2004), Kuzdri, Ervek és bizonyitékok kinyve a meguvetett vallds védelmében,
ford. és utdsz6 Mardth Miklos, Piliscsaba (Avicenna KKKI).

1 Tertullianus (1954), Adversus Judaeos, in Quinti Septimi Florentis Tertulliani Opera, Pars
II, Opera Monastica, Corpus Christianorum, series Latina, ed. Aem. Kroymann, Turnholt,
Brepols. 1339-1396.

" A.a.O.p. 1341, Igitur gradum conferamus, et summam questionis ipsius certis lineis terminemus.
Cur emim Deus, universitatis conditor, mundi totius gubernator, hominis plasmator, universarum gen-
tium sator, legem per Moysen uni populo dedisse credatur et non omnibus gentibus attribuisse dicatur?

2 Johannes Chrysostomos (1991) Adversus Judaeos et gentiles demonstratio, quod Chris-
tus sit Deus, ex iis, quae multis in locis de illo dicta sunt apud prophetas, in S. P. N. Joannis
Chrysostomi, Opera omnia quae exstant, Patrologia Graeca, tom. 48, ed. J.-P. Migne, Turnholt,
Brepols. 813-838.
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azt akarta kimutatni, hogy Jézus Krisztus az igazi Isten. A masodik irds azon
keresztények ellen irdnyul, akik a zsid6 szokasokat utdnoztak, részt vettek a
zsido bojtben, és igy tovabb. Mindezzel a zsido és keresztény vallas kozti
kapcsolatoknak talzott jelentOséget tulajdonitd hivéket akarta szokasaiktol
eltériteni.

A most emlitett tisztan elméleti példatodl eltér A'Trypho nevi zsido és Jus-
tinus martir (1167) kdzt valdban lefolytatott vita nyoman keletkezett késob-
bi irasm(."” Tovabbi kilonbség az is, hogy az eddigiekben emlitett példak
mind teoldgiai érdeki fejtegetéseket tartalmaznak, ezzel szemben ez utdbbi
vita filozéfiai iranyultsagi, még akkor is, ha éppen nem filozéfiai, hanem
teologiai fejtegetésekrdl van szo, mivel ezekben is filozofiai eszk6zOkre ta-
maszkodnak a bizonyitasok. A beszélget6 partnerek megvitatjak a vilag
orokkévalo voltanak kérdését, beszélnek a lélekr6l mint a mozgas forrasarol,
az élet okardl, és igy tovabb. (Ezek a kérdések az aristotelési hagyomanyban
is fontos szerepet jatszottak.) Naluk is el6keriil a Justinus szerint torvénynek
nem, csak jelnek tekinthetd circumcisio kérdése, és annak lehetetlensége a
ndk esetében. Marpedig a térvénynek mindig altalanos érvénylinek kell len-
nilik, azaz mindenegyes esetben kovetni kell azokat. Ha ez lehetetlen, akkor
nem beszélhetiink torvényr6l. Mindezek soran gyakran hasznalja a sémeion
szot, amely jelet, illetve jel-szillogizmust jelentett mind a gordg filozofiaban,
mind a rétorikus bizonyitasokban.

Egy masik vitairatban a keresztény és zsido beszélgetd partnerek olyan
teoldgiai kérdésekrdl vitatkoznak, mint a képek tisztelete. Ilyen tartalmu vi-
tak kalonosen a negyedik szazadi krisztologiai vitak idején voltak gyakoriak,
eleinte leginkabb Alexandriaban, ahonnan aztan tavolabbi vidékekre is elju-
tottak. Hasonlo vitatéma volt Krisztus megtestesiilésének ideje, a sertéshus
fogyasztasanak tilalma stb." A teoldgiai tartalmu széveg egy monofizitizmus
elleni dialogusban jelenik meg, azaz jol beleillik a korszak leglényegesebb
vitatémajaba. Ez a mu is, mint az Osszes el6zd, inkabb a keresztény kozos-
ségnek szolt, azt akarta helyes hitében megerdsiteni.

Ha a késébb, arabul irt hasonlé mutveket vessziik szemiigyre, akkor azt
latjuk, hogy ismét mddosult a vitak témakore, mégpedig ugy, hogy akar a
zsidokkal, akar a muzulmanokkal folytatott vitakban ugyanazok a keresz-
tény teoldgiaval kapcsolatos kérdések meriiltek fol, amelyek abban az id6-
ben a keresztény felekezetek kozti legfontosabb vitatémaknak szamitottak.
Mar korabban bebizonyitottak ugyanis, hogy ezek a vitak a valéosagban nem

B Edelmann, J., (introd.) (1945), Marcus Aurelius and his Time, USA, Walter J. Black.
248-258: Dialogue of Justin, the philosopher and martyr, with Trypho, a Jew.

“N. Bonwetsch (1909), Ein antimonophysitischer Dialog, in Nachrichten der Koniglichen
Gesellschaft der Wissenschaften zu Gorttingen, Phil.-hist. Klasse. 151-154.
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a masik felekezet tételeinek cafolasat, hanem a sajat felekezet tanainak iga-
zolasat tlizték ki célul, és éppen ezért mindegyik alapjaban véve a sajat ko-
zOsség hitének az erdsitésére késziilt. Ebbol kovetkezdleg ezek a mlvek fik-
tiv beszélgetéseket tartalmaznak, a benniik talalhat6 érvek és ellenérvek sora
nem tekinthet6 valamely valosagban lefolyt vita utolagos irasbeli rekonstruk-
ciojanak, hanem sokkal inkabb a sajat teologiai rendszer kifejtésének és iga-
zolasanak."”

Ilyen, a keresztény felekezetek kozott (is) sokat vitatott témak voltak a ko-
vetkezOk: Isten léte, az igaz vallas, a Szentharomsag természete, Krisztus
megtestestilése, a kereszt és Krisztus kereszthalala, stb. A Szentharomsaggal
kapcsolatban gyakran targyalt téma a harom személy kapcsolata, kiilonos
tekintettel az Ige és a Lélek szerepére, ahogyan ezt ebben a szir nyelvl tore-
dékben is lathatjuk. A harom hypostasis természetének vizsgalata a vallasok
kozotti vitak formajat valaszto teoldgiai miivek kozponti témaja lett a nesz-
torianus és monofizita egyhazak kivalasa utan (431 és 451) egyrészt a ke-
resztény felekezetek, masrészt a keresztények €s a szigoru egyistenhitet hir-
det6 muzulmanok kozott.

Ha mindezek utan kozelebb akarunk keriilni a szir téredék meghataroza-
sahoz, akkor fol kell figyelntink az els6 oldal 10-14. soraiban mondottakra.'
Ezek a gondolatok hasonlé megfogalmazasban szerepelnek az arabul ird
nesztorianus theoldogus, ‘Ammar al-Basr1 (1840) mlivében is. A szerzo kifej-
ti, hogy az Isten él6 a Szentlélek, és bolcs az Ige (logos) altal. Utobb hozza-
teszi: ha nem lenne a Szentlélek, akkor Isten nem lenne €16, ha pedig nem
€16, akkor halott. Ez pedig lehetetlen. Foltétleniil el kell tehat fogadnunk a
Szentharomsagban a Szentlélek 1étét, és hasonld megfontolasbol az Ige 1étét
is. Marpedig az Ige maga Krisztus."” A most emlitett egyezésen kiviil foltiing
az is, hogy e nézet tamogatasara mind az arab, mind pedig a most idézett
szir szoveg ugyanazokra a Zsoltarok Konyvébdl, illetve Izajas konyvébdl idé-
zett helyekre hivatkozik bizonyitékként.

Ha figyelembe vessziik, hogy a szir kézirat az iras duktusa alapjan nagy-
jabodl a VII-VIII. szazad idejére keltezhetd, akkor azt kell mondanunk, hogy
a most vizsgalt szir €s az arab szoveg keletkezésének ideje kozel esik egymas-
hoz. A Turfan-oazis és ‘Ammar al-Basri tevékenységi teriilete ugyan tavol

* Ez manapsag kozhely az an. ,,bagdadi disputa” irodalmaban.

16O tehat Ige és Lélek és egyetlen Isten. Igy belathatod, hogy az Istenednek 6rokké élének
és értelmesnek (logikos) kell lennie. Sziikségszertien van benne [ | értelem (logos, verbum) és 1é-
lek. Minden él6nek [van] ugyanis lelke, és minden értelmes lény birtokaban van a szonak és az
értelemnek (vagyis van logos-a).”

7 ‘Ammar al-Basr1 (1977), Apoligie et Controverses, Beyrouth (Dar el-Mshreq). 46-56, kii-
16nésképpen 46-62; ‘Ammar al-Basti (2015), Das Buch des Beweises, Ubersetzung und Ab-
handlung von M. Mardth, Piliscsaba (Avicenna KKKI). 37-56.
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fekszik egymastodl, de a turfani kéziratallomany ismeretében fol kell tenniink,
hogy a ml nem Turfanban, hanem még odahaza keletkezett, és a kivandor-
16k a mai Irak tertletér6l hozhattak magukkal. Ha figyelembe vessziik, hogy
a toredék a nesztorianus teoldgusok tanitasat tiikrozi, és a nesztorianus szir
teoldgiai irodalomnak a terméke, akkor lathatjuk, hogy ugyanabbol a forras-
bdl taplalkozik, amelybdl ‘Ammar al-Basri is meritett.

A szir irodalom torténetébdl ismerink néhany muvet, amely hasonld vi-
tat ir le dialogus formajaban. A monofizita irodalomban legismertebb da-
rabja ennek a mifajnak a tellai Johannes bar Kiirsos (1538)," nesztorianus
oldalon pedig a merwi Theodoros (1550) muvei.” Sajnos, kiadasok hianya-
ban jelen pillanatban eldonthetetlen, hogy a fonti téredék ez utdbbi kony-
vébol szarmazik-e, avagy mashonnan. Annyi bizonyosnak latszik, hogy
‘Ammar al-Basri hires és jelentds muve egy régebbi, sziriil irt teoldgiai iro-
dalomra nyulik vissza, amelynek egy eddig ismeretlen darabja most itt fek-
szik elottiink. Ennek az irodalomnak a jelentsége els6sorban abban rejlik,
hogy annak idején Kyrillos, Alexandria plispdke, nemcsak Nestoriosnak a
zsinatra vald megérkezése elott elitéltette Nestoriost, hanem az itélet nyo-
man megsemmisitette Osszes muveit, igy Nestorios tanait eleddig csak
Kyrillos ellenséges érzelmektdl hajtottan késziil irasaibol ismerhette a vilag.
A szir és az arab szOvegek lehetOvé teszik a régi vitakérdés tisztazasat, st
Nestorios rehabilitalasat is.”

® A. Baumstark (1922), Geschichte der syrischen Literatur, Bonn. 174.

¥ A. Baumstark 1922:122.; F. Altheim (1975), Geschichte der Hunnen, vol. III., Berlin —
New York (W. de Gruyter). 103.

» M. Maréth (2016), La philosophie comme moyen d’interprétation de ’Ecriture (Nesto-
rios était-il nestorien?), in Espriz critique et textes sacrés, ed. M-Th. Urvoy, Versailles (Editions
de Paris). (Studia arabica XXVI.) 55-78.
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