JanzsO MIKLOS

Filippo Alberici Tabula Cebetis-interpretacidja

A Tabula Cebetis a filozofiatorténet méltanytalanul mell6zott darabja. Féleg
annak fényében furcsa ez a mell6zottség, hogy a Tabula a XVI. szazadban,
foleg a szazad elso felében oOriasi népszerliségnek orvendett: megjelentek az
elsé szovegkiadasok, forditasok latinra és killonb6z6é nemzeti nyelvekre, va-
lamint az elsé kommentarok is." Ebbe a folyamatba illeszkedik Philippus Al-
bericus verses interpretacidja, amelynek a Tabula Ceberis-kutatasban betdl-
tott szerepét mutatom be eléadasomban.

A ml mell6zottsége és az ebbdl fakado ismeretlensége miatt sziikséges-
nek latom, hogy néhany mondatban 6sszefoglaljam a Tabula Ceberis monda-
nivalojat. A Tabula Ceberis egy els6 szazadi, gorog nyelvi ekphrasis, amely
egy valos vagy fiktiv festmény leirasat tartalmazza. A festmény értelmét egy
dialogus formajaban egy id0s ember magyarazza el az ifju vandoroknak.
A festmény az életet abrazolja allegorikus formaban: egy magas hegyként,
ahol az élet kiilonbo6z0 szakaszait falak valasztjak el egymastol. Az élet célja
a boldogsag elérése, aki a hegy tetején tronol, hozza kell eljutnia az ember-
nek. A Tabula Ceberis szerint a boldogsagunk nem mastol fiigg, csakis 6nma-
gunktodl, a sajat magunkba vetett hitiinktol, hogy képesek vagyunk arra, hogy
a dolgokrol eldontsiuk jok-e, rosszak-e, vagy se nem jok, se nem rosszak.
Ez utdbbi tény a mu sztoikus voltat erdsiti, azonban tobb filozofiai iskola
gondolata is felfedezheté a miiben, mint a pythagoreus,’ platonikus,’ cini-
kus (és a kereszténységgel rokon) gondolatisag is felfedezhet6 a Tabulaban.

A Tabula Cebetis konnyen megfeleltethetd a keresztény tanoknak, tanitasa
szamos ponton mutat hasonldsagot a kereszténységgel. Véleményem szerint
ez a legfontosabb oka, hogy oly nagy népszertiségnek 6rvendett a XV. szazad

! A klonbo6z6 kiadasokhoz lasd S. F. W. Hoffmann (1832), Lexicon bibliographicum stve in-
dex editionum et interpretationum scriptorum Graecorum tum sacrorum tum profanorum. Tomus pri-
mus. A-C, Lipcse. 475-486. Az els6 latin forditasokat, kommentarokat és kiadasokat Cora E.
Lutz szedte 6ssze: Cora E. Lutz (1986), Ps. Cebes, in Catalogus Translationum et Commentario-
rum: Medieval and Renaissance Latin Translations and Commentaries, Washington.

*R. Joly (1963), Le tableau de Cebes et la philosophie religieuse, Bruxelles.

* Th. Sinko (1951), De lineamentis platonicis in Cebetis Tabula. Eos 45 (1951) 3-31.
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végétdl kezdve az egész XVI. szazadban. Els6 kommentatorai (Huldrichus
Fabri,* Joannes Camers,’ Justus Velsius®) mind keresztény szempontbol ér-
telmezték a muvet. Ebbe a sorba illeszkedik Filippus Albericus verses inter-
pretacidja is.

Nézziik, hogy mit tudunk errdl a miirdl! Philippus Albericus miive 1507-
ben keletkezett, jelen tudasunk szerint sajat kézirasaval készitette. Ma a Bri-
tish Library-ban Orzott Arundel-kéziratok kozott a 317-es szam alatt talal-
juk. 24 f6lidébol all a mi, amelyben 6 egész oldalas illusztracid is talalhato,
amelyeket egy francia mester készitett, Albericus parizsi tartdozkodasa idején.
Latni fogjuk, hogy a kéltemény nem mas, mint ezeknek a képeknek a versbe
foglalasa. A korabbi kutatasok sokkal inkabb a képekrdl és a szimbolumok-
rol szoltak, ami egy allegorikus mi esetében valoban fontos, de érdemes a
szdveget is jobban megvizsgalni, hogy lassuk, a szerzd mit tartott fontosnak
a Tabula Cebetisbol.

A kéziratos koltemény ajandék volt VII. Henrik angol kiraly szamara,
ahogy azt a dedikacidban olvassuk: ,,Ad excelsum potentissimumque Henricum
septimum Angliae regem: fratris Philippi Alberici carmen in Tabulam Cebetis car-
minibus ac picturis intextam.”’ Albericus 1506-1507 kozott tartozkodott
Angliaban, mint II. Gyula papa kévete.® Tobbek kozott ezzel a koltemény-
nyel akart kedveskedni az angol uralkoddnak. A koltemény egyértelmien
VII. Henriknek szél, az 6 jéindulatat kivanja megnyerni, ehhez elmaradha-
tatlan a dicséret, amelyet a dedikacioban és a koltemény lezarasaban fogal-
maz meg Albericus. A mi azt sugallja, hogy a reneszansz uralkoddénak nem
csak batornak, de boélcsnek is kell lennie, s egyszersmind erényesnek is, ami-
nek Henrik kivald példaja. A mi véleményem szerint mintegy kiralytiikor-
ként is olvashato, azonban eléadasomnak nem célja ennek az aspektusnak
a bemutatasa.

* Cebetis Thebani Philosophi Excellentissimi Tabula, in qua breviter totius vitae humanae ratio,
hoc est ingressus, medium et exitus, nec non alia quaedam haud minus iucunda, luculenter, ut pictura
indicat, describunt. Cum scholits per Huldrichum Fabri non inepte marginibus adiectis. Bécs, 1519.

* Commentaria in C. Iulit Solini Polyhistora, et Lucii Flori De Romanorum rebus gestis, libros, ac
Tabulam Cebetis, omnibus et res ecclesiasticas et civiles administrantibus, sive lucem, sive rerum varie-
tatem doctrinamque spectes, utilissima, loanne Camerte autore viro in omni literarum genere praes-
tanti. Bazel, 1558.

¢ Tusti Velsii Hagani, in Cebetis Thebani Tabulam Commentariorum libri sex, totius Moralis philo-
sophiae Thesaurus. In quibus nonnulla per occasionem tum de studiorum, artium et scientiarum abu-
su et corruptela: tum contra ea, quae nostra hac aetate in religione exorta sunt falsa et absurda dogma-
ta, ad catholicae et ortodoxae veritatis propugnationem et defensionem, passim disseruntur. Lyon,
1551.

’ Filippo Alberici, Tabula Cebetis f. 1r.

# S. Sider (1990), ,,Interwoven with poems and picture” A protoemblematic Latin transla-
tions of the Tabula Cebetis, in Bernard Scholz, Michael Bath, David Weston (ed.), The European
emblem. Selected papers from the Glasgow conference 11-14 August, 1987. Leiden—New York—
Kobenhavn—Koln, Brill. 5.
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Hogyha alaposabban megvizsgaljuk a m1 felépitését, akkor a kovetkezd-
ket lathatjuk: a hat képet megeldzi egy par soros argumentum, amely proza-
ban mondja el, mirdl szol a kép, majd az illusztracidét kovetGen olvashatjuk
magat a hexameteres kdlteményt.

Hat kiloénbo6z6 szakaszra oszthatjuk fel tehat a miivet. Ahogy haladunk
elére egyre inkabb elrugaszkodik a koltemény a Tabula Cebetis szovegétodl,
sokkal inkabb a képek leirasa valik hangsulyossa. Az elsé harom szakaszrol
elmondhatd, hogy tobbé-kevésbé koveti a Tabulaban leirtakat, nem tér el
nagyban tOle. Ez a harom szakasz nagyjabdl a mu els6 11 caputjat foglalja
magaba. A negyedik szakasztol kezdve a szdveg és vele egyiitt az illusztraciok
is kevésbé emlékeztetnek a Tabula Cebetisre. A negyedik szakasz foglalja ma-
gaba az eredeti mU azon részét, ahol a Hamis Nevelésrdl (Pseudopaideia) és
kovetdirdl esik szd. A gordg eredetiben a szabad muvészetek és néhany filo-
zofus szekta képviseldi tartoznak a Hamis Nevelés kovetoi kozé, Albericus
kolteményében csak a hamis kolt6 (falsus poeta), a hazug asztrondmus (men-
dax astronomus) és a szofista (sophista nugator) jelenik meg. Ezt kovetden ki-
16nil el végképp a Tabula Cebetis és Albericus kolteménye. Mig az eredeti
miiben innen a Boldogsaghoz visz az tt a hegy tetejére, mindenféle nehézsé-
gek kozepette, itt viszont az Erényhez jut el az ember, természetesen sok ne-
hézséget legydzve. Az 6t6dik szakaszban sorolja fel a kélté mindazokat, akik
segitik az embert az Erényhez valo eljutasban: Promissio, Spes, Constantia,
Solertia, Volupras és legvégiil a meztelen Igazsag (Teritas). A Tabula Cebetis-
ben, mielott még a Boldogsaghoz érne az ember, eljut az Igazi Neveléshez,
aki megtisztitja a binoktol, amelyek még maradtak benne, majd tovabbkil-
di az erényekhez és végil azok édesanyjahoz a Boldogsaghoz. Lathato, hogy
ez a mozzanat teljes mértékben hianyzik Albericus kolteményébdl, pedig az
értelmezés szempontjabol nagyon fontos része a miinek. A hatodik szakasz
pedig mar egy teljesen masfajta — a Tabula CeberistOl nagyban eltér6 — befeje-
zést ad a kolteménynek. Az ember eljut az Erényhez, akinek négy kisérdje
van: Studium, Mars, Aeternitas és Gloria. Ezek pontosan azok az erények és
tulajdonsagok, amelyekre egy jo kiralynak sziiksége van. Es pontosan ezek
azok a dolgok, amelyekre nincs sziiksége az embernek, ha el akarja érni a
boldogsagot a Tabula Cebetis szerint. Mindez azt bizonyitja, hogy a Tabula
Ceberis csak egy kiindulasi alap volt Albericus szamara, hogy bemutassa, mi
tesz naggya egy uralkodot. Az utolso sorokban kéri Henriket, hogy fogadja
meg a leirtakat, és akkor, erényektdl 6vezve, méltd uralkododja lesz népének.
Philippus Albericus mave a Tabula Ceberis elsé 24 caputjat hasznalta fel,
mell6zve a hatralévd 17-et, amely szintén nagyon fontos az eredeti mu alle-
goriainak megértéséhez, példaul, hogy mit parancsol a Daimon az emberek-
nek, mielStt belépnek az Eletbe, vagy azt, hogy mi a Fortuna szerepe. Mi az,
amit a Hamis Nevelésbdl hasznosithat az ember. Semmi utalast nem tesz
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a mu végi szdkratikus’ dialdgusra, amelyben bizonyittatik, hogy a dolgok,
mint az élet, halal, betegség, egészség, gazdagsag, se nem jok, se nem rosz-
szak, utalva ezzel a dolgok semleges voltanak sztoikus elgondolasara.

Mindezek fényében felvetddott bennem a koltemény tanulmanyozasa
kozben, hogy Albericus talan nem is ismerte az eredeti miivet, hanem a ren-
delkezésére allo illusztracidkat foglalta versbe. Kérdéses az is, hogy ha is-
merte, akkor vajon a gorog eredetibol dolgozott, esetleg valamely forditas-
bol? Valoszinlinek latszik, hogy Albericus ismerte a Tabula Cebetist, a ml
elejét bizonyosan. Ezt a kovetkezo szovegparhuzam vilagitja meg:

5, O quoties docto pendens narrantis ab ore | Mirabar, Samiique ille senis
mandata ferebat, | Scriptaque Pavmenidis pallenti tradita turbae.”"

»OAAO EEvog Tig mAAon ToTEAPiKETO SEVPO, AvNp EUPPOV Kol SELVOG
nept coplov, Adym Te kol Epym TToBoryéperév tiva kol IMopuevidelov
elnhoxag Plov, 6¢ T6 TE iepdV TOUTO Kal TNV YPAPTV AVEBNKE TWD
Kpévw.”"!

A Tabula Ceberis szerint a festmény adomanyozdja Pythagoras és Parmeni-
dés életmodjat kovette. Ennek a tovabbiakban nincsen semmilyen szerepe,
ezért is érdekes, hogy a kolteményben is olvashatjuk ezt a két nevet, ami bi-
zonyitja, hogy ezen a ponton Albericus hasznalta a Tabula Cebetist.

A Tabula Cebetisben a festményt magyarazo id0s ember a festmény mon-
danivaldjat a szfinx rejtvényéhez hasonlitja: ha nem érti meg az ember, ak-
kor a szfinx elpusztitja, ha viszont megérti, akkor a szfinx pusztul el. Végso
kovetkeztetésként kimondja, hogy a szfinx maga a tudatlansag.” Albericus is
megemliti kolteményében a szfinxet, néhany sorban kifejtve az ismert mi-
toszt. Am a hozza kapcsolodé magyarazat elmarad. Mindez arra bizonyiték,
hogy olvasta a muvet, de csak a szimbolumok szintjén hasznalta fel.

A masodik szakaszhoz irt argumentum is tartalmaz olyan elemeket, ame-
lyekbdl szintén arra kovetkeztethetiink, hogy Albericus ismerte a muvet.
Megemliti benne a Daimont (Genius), aki instrualja az életbe 1épdket, hogy
mit kell tennitik. A Csalas (Apaté) allegoriajanak leirasa, a Tabula Cebetis
szOvegéhez nagyon hasonlatos:

* Tab. Ceb. 36—41.

! Filippo Alberici, Tabula Cebetis f. 4v.
" Tab. Ceb. 2,2.

2 Tab. Ceb. 3,2.
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» Verum Deceptio erroris poculum unicuique porrigit /| assumendum. Alii
plus, minus alit degustant.””

»I16Tepov oV mdvteg nivovot TOV mAGvov 1| ol; Tldvteg mivovoy,

gon, 6AL’ oi pev mAeTov, oi 8¢ frov. "

A Csalas belecsepegteti az életbe 1épOkbe sajat erejét, amely tévelygés és tu-
datlansag. Fontos pont, hogy mindenkibe csepegtet, valakibe tobbet, ma-
sokba kevesebbet. Ezt a tényt fontosnak tartja megemliteni Albericus, ami
szintén az eredeti szOveg ismeretét jelzi. A mli késObbi szakaszaiban mar alig
lelhetd fel hasonldsag az eredeti mi és Albericus kdlteménye kozott, hiszen
a két torténet lényegesen eltér egymastol. Osszességében kijelenthetd, hogy
eme interpretacidé megalkotasahoz Albericus olvasta ¢és felhasznalta a Tabula
Ceberist, de csakis, mint jol csengd alapot, hogy egyfajta via virtutist mutas-
son be.

Felvetddik a kérdés, hogy vajon a gorég eredetibdl dolgozott, vagy vala-
melyik korai latin forditast ismerte. Véleményem szerint nagyobb az esély
arra, hogy latin forditasbol dolgozott, amelyet a kolteményben is felsorolt
allegoriak megnevezésével lehet bizonyitani. Ebbdl az is kideriil, hogy me-
lyik forditas szolgalhatott mintaképpen. Két forditas volt ismert a mu el-
késziilése idején: Ludovicus Odaxiusé (ez volt az elsé és a jelentGsebb, ké-
s6bbi kommentarok alapja) és Aldus Manutiusé, aki a gorog szoveg egyik
elsé kiadoja volt. Az allegdriak vizsgalata soran kideriilt, hogy a kevéssé is-
mert Aldus Manutius-féle forditasbol dolgozhatott Albericus. Ez lathato
onnan is, hogy a Csalas allegoriajat Deceptio-nak irja, szemben Odaxius
Suadela forditasaval. Természetesen ennyib6l nem lehet biztosan megallapi-
tani, hogy ezt a verziot hasznalta, am nincs tobb olyan allegéria a kolte-
ményben, amely 6sszehasonlitasa alapot nyujthatna. (A Fortuna vagy Genius
nevek minden forditasban ugyanazok, igy ott nem hatarozhaté meg az ere-
det). Ez is azt bizonyitja, hogy nincs szoros kapcsolat a két alkotas kozott.

Maradjunk tovabbra is az allegériaknal! Nézziik meg, hogy Tabula Cebetis
fontos allegoriait miként abrazolja Albericus! Elsé korben nézziik a Daimén
abrazolasanak hasonlosagait és kiilonbségeit:

»0 O YépwV O Qv £0TNKOG XV YEpTNV TVd €V T xepl kol Th
etépo doTep delKVOOV TL, 0VTOG AcitV KOAETTAL TPOCTATTEL S8
TO1¢ eloTOPEVOUEVOLS, T BET AVTOVG TMOETV, (¢ AV EICEABWOY €lg TOV

 Filippo Alberici, Tabula Cebetis f. 6r.
“ Tab. Ceb. 5,3-6,1.
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Bilov: dewkvoel 8¢ molov 080V adtovg el Podilerv, el péAdovot
odlecOon év T Biw.”"

s Faucibus hic primis residens, cui candida vultum // Barba polit, Deus est,
Genium quem nomine dicunt. // Remigium hic populi celeres venientis ad
annos /| Dirigit et tutos possint qua ducere gressus // Quaque ruant salebris
defessi et cespite monstrat.”™

Ha 06sszevetjiik a két idézetet, lathatjuk, hogy a Daimént mindkét széveg
1d6s embernek mondja. A gordg eredeti szerint egyik kezében lapot tart, a
masikkal pedig valamit mutat. Ez hianyzik Albericus leirasabol. Tovabb néz-
ve az eredetit azt olvassuk, hogy a Daimén megparancsolja az életbe 1épdSk-
nek, hogy merre és milyen tton haladjanak, ha boldogulni akarnak az élet-
ben. Ezt a részt viszont jol adja vissza Albericus, szintén az iranyitasra és a
biztos Iéptekre helyezi a hangsulyt.

Fontos figura mind a Tabula Cebetisben, mind Albericus kdlteményében a
Fortuna. A két abrazolas nagyon hasonld: gomb alaka kévon allo, vak, siiket
€s Orjongd néként van abrazolva. A koltemény jol koveti a Tabula azon meg-
fogalmazasat, hogy a Fortuna egyeseknek adomanyoz valamit, majd ugyan-
ugy el is veszi azt és masoknak tovabbadja. A Tabulaban azt olvassuk, hogy
nagy tomeg veszi koriil, akik koziil egyesek 6rvendenek, mig masok lehajtott
fejjel buasulnak."” Ugyanezt olvashatjuk Albericus kolteményében is: ,, Turba
(vides) passi circumstat plurima. Cunctus // Non eadem facies. Gemit is, laetatur
et ille.”"® A Fortuna-abrazolas lezarasaban pedig a Tabula azon gondolatat fe-
dezhetjiik fel, hogy ne bizzunk a Fortunaban, és ne higgyiik, hogy a téle ka-
pott ajandékok szilardak és tartdsak, hiszen barmikor elveheti téliink. Ezt
Albericus igy fogalmazza meg: ,, Vos igitur servate animo mea dicta, neque ultra
/I Credite Fortunae spondenti fata cachino.” Lathato tehat, hogy a Fortuna
abrazolasaban egészen kozel all az eredeti mu és interpretacioja.

A keresztény szempontu értelmezés egyik kulcsfiguraja Blinbanat (Metza-
noia) allegériaja, akinek Albericus értelmezésében is fontos szerep jut, vagyis
ez az allegdria a kolteményben is betdlti a Tabula Cebetisben felvazolt szere-
pét. A Metanonia® az élet forduldpontjan 4ll: ha az ember elfogadja az altala

5 Tab. Ceb. 4,3

' Filippo Alberici, Tabula Cebetis f. Tr.

7 Tab. Ceb. 8,1-2.

' Filippo Alberici, Tabula Cebetis f. 9v.

¥ Filippo Alberici, Tabula Cebetis f. 10r.

** Tab. Ceb. 10,4.: ,eTta £vtadbo ndAy ig ToOV Etepov olkov pimteto, eig Thv Kokodouuo-
viow, kol ®3e Tov Aoumov Plov katooTpépel v mdon kakodawovig, Gv pf 1 Metdvolo odTd
EMTOXT €K TPOUPESEMG CVAVTHCACH.”
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kinalt segitséget, akkor megmenekiil a blinoktdl, elindul a megtisztulas fo-
lyamata és végiil eléri a Boldogsagot. Ugyanigy a blinbanat el6zi meg a ke-
resztséget is, amely szintén egy jobb élet kezdete.”!

Albericus igy jellemzi a Blinbanatot:

»Est dea fraxinea quam prospicis hostia virga /! Propulsare domus, crebro-
que wnstant tumultu, // Illa est quae caelo miseros ab inanibus auris // Erri-
git, et veros cogit sub pectore sensus. /| Nam prius epoto primi sub limine sep-
t1 /! Errove, in vasto sese disiuncta [per]errat /| Mens scelerum nemore, et
caelestibus exulat oris. /| Haec medicam largitur opem, divinaque
spargit || Lumina percaecas procul expellentia noctes. // Criminis admis-
st et quondam mens conscia turpis /| Continuo sese agnoscit, pertesaque mo-
res // Praeteritos superest quod temporis ordinat astris.””

Fontos hangsulyozni a Paenitentia gyogyito-tisztitd erejét, amellyel kiveti az
emberbdl mindazt a tévelygést, amit a Csalasnal kapott. Hangsulyozza a
fordulopont voltat is: a mens eddig a gonosztettek és blindk tudataban élt,
am raismer Onmagara €s ratér a helyes utra. A keresztény szempontu értel-
mezést nem csak ez segiti, hanem maga a képi abrazolasa is: A Blinbanatot
szimbolizal6 asszony egy templom kapujan kopogtat a botjaval.

Mivel a képek fontosak a mi értelmezése folytan, hiszen lényegében az il-
lusztraciok versbe szedett leirasat olvashatjuk, sziikséges néhany szot szélni
réluk. Hat illusztracié talalhaté a miiben, amely hat szakaszra osztja azt.
Az illusztracidkat a kék, az arany és a piros szin dominalja. A megszemélye-
sitett allegériakat a képek készitGje felcimkézte, ezek a cimkék a szoveg mel-
lett is feltlinnek, hogy tudjuk, épp melyik allegoriat magyarazza Albericus.
Egészen egyedi és szerteagazd az illusztraciok szimbolikaja, amelyeket
Sandra Sider szedett 6ssze 1990-es tanulmanyaban.” Kiilon kiemeli a ke-
resztény szimbolumokat, amelyek tovabb erdsitik a Tabula Cebetis keresztény
szempontu interpretacidjat. Ilyen példaul az els6 kép bal als6 sarkaban talal-
hato faklya és mogotte a barany és az 6kor, mint Krisztus szimbolumai, vagy
a mar emlitett templom a blinbanat abrazolasa mellett. Az utolsé képen lat-
juk a hortus conclusust, ahol maga az Erény is trénol, mellette Aeternitas és
Gloria talalhaté. A tronon 1l Erény felett palma és babérag lathato, mind-
kettd a gy6zelem szimboluma, hiszen az Erényhez eljutas komoly kiizdelem.
A Tabula Ceberisben is megjelenik a gy6zelem egy masik szimboluma, a ko-
szoruy, hiszen ott is a Boldogsaghoz valo eljutas a nagy kiizdelem, nagy ne-

' Mk. 1,4.: ,&yéveto Todvvng [0] Bantilwv v 1) épriuw kol knpboowv Bantiouo Letovolog
eilg JPESLY AUOPTIDV.”

* Filippo Alberici, Tabula Cebetis f. 12v.

» Sider 1990:5-7.
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hézségeket kell legy6znie az embernek. Ebbdl is lathato, hogy hiaba mas az

crer

zel all egymashoz.

Osszességében elmondhatd, hogy Philippus Albericus, Tabula Cebetis cimii
illusztralt kézirata érdekfeszit6 és tovabbi kutatasokat igényl6 alkotas, amely
a Tabula sz6veghagyomanyanak vizsgalatakor sajnos nem vehetd figyelem-
be. Nagyszerl bizonysaga azonban a Tabula Cebetis korabeli népszeriségének
¢€s bizonyitéka a széleskorl felhasznalhatosaganak, hogy az éppen aktualis
cél érdekében interpretaltak. Albericus miivének vizsgalata adja a kiindulé-
pontot a tovabbi kutatasaimhoz, amelyben a Tabula Cebetis XV-XVI. szaza-
di kéziratos hagyomanyat kivanom vizsgalni.
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