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A kozépkori kanonjogi kéziratallomany kutatasanak
a létjogosultsaga a XXI. szazadban™

A tudomanyos miliében a ,,létjogosultsag” kifejezés jelentése kettGs. Egyfe-
161 — tag értelemben — kifejezi, hogy egy meghatarozott kutatasi tevékenység
ténylegesen képes-e 1j eredményekkel gazdagitani a tudomanyos ismereteket.
Masfeldl — sziik értelemben — a kérdés arra iranyul, hogy ezek az 1j ismeretek
mennyiben tudjak befolyasolni a tudomanyosan megalapozott kortars kijelen-
téseinket; azaz, hozza tudnak-e jarulni egy adott tudomany/tudomanyag/
tudomanyteriilet mivelésének jelenlegi elmélyitéséhez, megallapitasainak
elorevivd uj kovetkeztetéseihez, vagy értelmezésének pontosabb meghataro-
zasahoz.'

A kozépkori kanonjogi kéziratallomany kutatasa tekintetében, mindkét
esetben pozitiv valaszt tudunk adni a megfogalmazott kérdésre. Eppen ezért
a kovetkezokben a ,létjogosultsag” sziikebb jelentése tiikrében kivanjuk
vizsgalni az 590 és 1545 kozott keletkezett kdnonjogi forrasok kutatasat €s
eredményének kihatasat a hatalyos kanonjogi normarendszer értelmezésére
és alkalmazasara.

A kiézépkori kanonjogi kéziratos forrasok vizsgalata

Az eredeti szOvegtanu magan viseli keletkezésének, hasznalatanak és egész
torténetének fizikai kovetkezményeit, amelyeket a megfelelden felkésziilt
kutatdo még ha toredékesen is, de feltarhat. A kanonjogi szovegeken végzett
ilyen feltaras nem pusztan valamilyen Gjabb adat, ami feltiintethet6 az adott
kodex, vagy mas kézirat-katalogus leirasaban. A megismert 1j adatok gazda-
githatjak az egyhaz életének egy konkrét teriiletét érintd jogi szabalyozas
szandékanak és gyakorlatanak pontosabb megértését. Az ilyen jellegli infor-
macidé nemcsak torténelmi jelentéséggel bir, amikor megvilagitja egy adott

* Késziilt a Nemzetkdzi Kanonjogtdrténeti Kutatokdzpontban (Budapest) a KAP 16-
73021-3.6-JAK projekt keretében.

' V6. Szuromi Sz. A. (2013), A kanonjogtudomany médszerének vazlata, in Szuromi Sz. A.,
A tudomanyos modszer, Budapest. (Pazmany Konyvek, 9.) 85-95, kiillondsen 90-92.



Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

jogintézmény adott korban és foldrajzi helyen valé mtikodésének elveit; ha-
nem vilagosabba teszi az azota eltelt id6ben mikodd és a most fennalld ka-
noni el6irasok sajatossagainak alapjat.” Nem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy a kanonjog €16 jog, az €16 ¢s mikod6 Egyhaz joga, amelyben igy jelen-
t0s mértékl allandosagot, valamint korhoz és tarsadalmi kornyezethez ko-
t3d6 kisebb mértéki valtozékonysagot fedezhetiink fel. Eppen ezért az ere-
deti 6kori, kézépkori és ujkori egyhazfegyelmi szovegek kanonjogtorténeti
feldolgozasakor nem elegend6 az abban talalhato elvek feltiintetése és is-
mertetése, tovabba a roviditésrendszer feloldasa, hanem komoly kotelezett-
ség a megfeleld intézménytorténeti hattérben vald elhelyezése és az egyhaz
mindenkori céljaba torténd beillesztése.> Ebben nagy segitséggel lehetnek
azok a masodlagos adatok, amelyek nem a sz6vegbdl, hanem a kézirat mind-
ségébdl, egyes helyek elhasznaltsagabol, illetve a késébbi kiegészitések vizs-
galatabdl szarmaznak. Lathato tehat, hogy az Egyhaz mindennapi élete locus
historicus, igy fontos, hogy annak jelenlegi formaja is ismert legyen a kutato
elott. Azok az intézmények és teriiletek, amelyeken a kiilonb6z6 kanoni ma-
veket hasznaltak a katolikus egyhaz mindennapos gyakorlataban, sokkal ke-
vésbé valtoztak miikodésiik és belsd logikajuk sajatossagai tekintetében,
mint a tarsadalmi, politikai berendezkedés, vagy maganak az Egyhaznak a
helyzete.

Ovakodni kell tehat a puszta lingvisztikai és egyetemes torténelmi adatok
alapjan all6 szovegértelmezésektdl, roviditések feloldasaitol és kovetkezteté-
sektol. Egy hatalyos (vo. példaul CIC) kanon régi jog alapjan allo értelme-
zéséhez szlikséges az eredeti forrasok keletkezésének és alkalmazasanak ko-
raban létezd belsé alapelvek megértése. Azonban itt sziikséges megemliteni
a kilonbo6zd forrasok egymashoz vald hierarchikus viszonyanak az adott
gyUjtemény idejében alkalmazott kovetését is. Mindennek objektiv feltara-
sahoz és kiegyensulyozott értékeléséhez elengedhetetlen a szovegtanu lehe-
t6 legpontosabb leirasa, amelynek ki kell térnie: 1) a szerzore (szerzokre) és
a tartalomra; 2) a kézirat szerkezetének az eredetére; 3) a keletkezés terileti
behatarolasara — amennyiben lehetséges igy magdara a scriptorium megne-
vezésére (vO. lokalizacid); 4) a szoveg altalanos és az egyedi sajatossagainak
rogzitésére (hany kolumna oldalanként, a kéziras egyedi jellemz6i, rovidité-
sek stb.); 5) datalas; 6) diszit6 elemek (ornamentika, miniaturak) és jelleg-

* Részletesen v06. Szuromi Sz. A. (2006), Az egyhazjogi forrasok feldolgozdsanak szempontjai,
in Kanonjog 8 49-77, kiillondsen 62.
,3 V6. Erdd, P. (2003), Metodo e storia del diritto nel quadro delle scienze sacre, in De Leon, E.
— Alvarez de las Asturias, N., La cultura giuridico-canonica Medioevale premesse per un dialogo
ecumenico (Pontificia Universita della Santa Croce, Monografie giuridiche 22), Milano. 3-22,
kildndsen 15-16. Errazuriz, J. C. M. (2003), Lo studio della storia nella metodologia canonistica:
la rilevanza della nozione di diritto, in De Leon, E. — Alvarez de las Asturias, N. (2003), La cul-
tura giuridico-canonica Medioevale, 109—-121, kiilonosen 114.
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zetességeik (dlluminatio).* A kodikologiai leirdsnal mindezt ki kell, hogy egé-
szitse: 1) Hany bi-folio-t tartalmaz egy ivflizet a kodexen beliil (ha eltérd
szamu, akkor az is relevans-e)? Kolligatumrodl van sz6 vagy nem; s mennyire
kidolgozottak a pergamenlapok? Melyek azok a lapok és témak, ahol a kéz-
irat az atlagosnal joval tObbszor volt hasznalva? 2) Mindezek alapjan pedig
a proveniencia és a possessor meghatarozasara tett kisérlet.’

A jogforrasok elemzése
mint a hatalyos kanonjog értelmezésének az eszkize

A Corpus 1uris canonici-t alkotd hat kanonjogi gyGjtemény (Decretum Gratiani
[1140], Liber Extra [1234], Liber Sextus [1298], Clementinae [1317], Extra-
vagantes Iohannis XXII [1325/1500], Extravagantes communes [1500/1503]),
kiegészitve a Trentoi Zsinat (1545-1563) dontéseivel, valamint a késébbi
papai vagy kurialis jogalkotas dokumentumaival, nehéz helyzet elé allitotta
azt a kanonjogaszt, aki az Egyhaz normait egy konkrét kanonjogi helyzetben
kivanta alkalmazni. A felhalmozodott gazdag kanoni forrasok ilyen forma-
ban torténd kezelése — szem el6tt tartva a kanoni joganyag sajatossagait —
mégis el6 tudta segiteni a konstans egyhazfegyelmi alapelvek legpontosabb
és joval vilagosabb érvényesitését.® Ez az értelmezési mod képes volt arra,
hogy az Egyhaz céljat a joggyakorlat terén hiiségesen és lelkiismeretesen
meg0rizze. Ennek az ismerete vezette az els6 kanonjogi kodifikacidban
résztvevl szakértbket, amikor kelld koriiltekintéssel, a majdnem kétezer év
jogalkotasi, jogértelmezési és joggyakorlati folyamatanak eredményeként
el6ttiik allo kanoni 6rokségre tekintettek.” Ebben az dvatossagban ott rejlett
egyuttal az aggodalom is, nehogy a kanonjog lényegi sajatossagai és tartal-
ma, amely az Egyhaz legkorabbi idG6szakatdl kristalyosodott ki, valamilyen
szerkezeti, vagy a kodifikacio kovetkezményeként akar lényegét érintd mo-
dosulast szenvedjen el. A helyzetet a CIC (1917) Can. 6 beillesztésével ol-
dottak fel, amely kifejezetten azokra az esetekre hivta fel a figyelmet, amikor
a kanonjogasznak a régi jogot figyelembe véve kell kialakitania allaspontjat.

* Szuromi, Sz. A. (2016a), Paleographical and Codicological Principles for Identification
of Origin of the Canonical Manuscripts, Ephemerides Iuris Canonici, Nuova Serie 56 (2016).
267-284, kilonosen 270.

* Szuromi 2016a:271.

¢ Ennek részletes kifejtése megjelent: Szuromi Sz. A. (2016b), Az 1545 elGtti egyhazi forra-
sok hatasa a modern kdnonjog rendszerére, in Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonict
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae, 111/19, Budapest. 28-34.

" Részletesen v6. Sedano, J. (2015), Dal Corpus Iuris Canonici al primo Codex Iuris Ca-
nonici: Continuita e discontinuita nella tradizione giuridica della Chiesa latina. FThC IV
(26/18).215-238.
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Ilyen eset lehetett, amikor a Corpus turis canonici valamely szovegrészletét
sz0 szerint vette at a CIC (1917).® Hasonloan fontos volt az eredeti jogforra-
sok szerepe akkor is, ha a kanon csak részben egyezett meg a régi joggal, il-
letve amennyiben kétséges volt, hogy a Kodex tartalma eltér-e a régi jogtol.
Mivel a CIC (1917) Can. 6. n. 5 rogzitette, hogy a Koédex nem emlit min-
den lehetséges blintetést, ez tovabbi teret adott a régi jog hasznalatara.’

Ahhoz, hogy a kanonjogasz helyesen tudja értelmezni ezeket a kanono-
kat, legalabb alap szinten sziikséges volt a Corpus uris canonici ismerete, be-
leértve a hozzakapcsolddd roviditésrendszer jelentésének és moddszerének
elsajatitasat is. A kdnoni latinitasban valo kell6 jartassag szintén alapfeltétele
volt a Kodex értelmezésének. Az emlitett ismereteknek a mindennapos gya-
korlatban torténd alkalmazasat segitette a CIC (1917) jegyzetekkel ellatott
kiadasa, amely minden egyes kanonhoz kapcsoldodoan — roviditett formaban
— tartalmazta annak forrasait.” Mindez kiegésziilt a Kodexhez késziilt, terje-
delmes — kilenckotetes — forraskiadassal, amely Pietro Gasparri (1934) és
Serédi Jusztinian O.S.B. (11945) neve alatt jelent meg." Mindossze csak je-
lezni szeretnénk, hogy az eredeti forrasok ismerete nem pusztan a fentebb
felsorolt esetekben volt sziikséges a konkrét kanon jelentésének jobb megér-
téséhez, hanem altalanossagban is fontos volt a jogértelmezéshez, hogy kel-
16en arnyalt allaspontot lehessen kialakitani az egyes kanonok forrastorténe-
ti hatterének a megismerése alapjan. Ez utobbi altalanos elv kiilonleges
jelentdséget kapott akkor, amikor a bird megprobalta elhelyezni a konkrét
kanonjogi problémat abba a kazuisztikus rendszerbe, amely az elmult szaza-
dokban, a kiilléonb6z6 egyhazi birdésagokon, vagy egyhazmegyei hivatalokban
kristalyosodott ki."

A hatalyos Egyhazi Torvénykonyv (1983) szintén a 6. kanonban foglalko-
zik a régi joggal, amelyben kimondja: ,,A jelen Kodex kdnonjait, amennyi-
ben a régi jogot tartalmazzak, a kanoni hagyomanyt is figyelembe véve kell
értelmezni.”"” Ez a rendelkezés — Gsszevetve az elsd kodifikacidé eredménye-
ként megfogalmazott elvvel — lathatoan kevesebb teret enged a Corpus iuris
canonici €s a CIC (1917) hasznalatanak a mindennapos jogértelmezésben és

* V6. CIC (1917) Cann. 884, 2351.
° Vé. Alvarez de las Asturias, N., (2014), Ecclesia semper reformanda: la contribucion del dere-
cho candnico, Madrid. (Subsidia Canonica, 13.) 31-32.

1 Codex turis canonici Pit X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate pro-
mulgatus, praefatione, fontium annotationae etindice analytico-alphabetico ab E.mo Petro Card.
Gasparri auctus, Typ. Pol. Vat. 1974.

" Gasparri, P. — Serédi, 1. (1923-1939), Codicis iuris canonici fontes, I-IX. Romae 1923~
1939.

2 Szuromi 2006:75.

B CIC Can. 6 — § 2. Canones huius Codicis, quatenus ius vetus referunt, aestimandi sunt
ratione etiam canonicae traditionis habita.

12



A kozépkori kanonjogi kéziratallomany kutatasanak a létjogosultsaga a XXI. szazadban

jogalkalmazasban, beleértve a joggyakorlatot is. Mindazonaltal nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy a kanonokat kotelez6 a térvényhozo szan-
dékanak megfelelen értelmezni (v6. CIC Can. 17). Igy nem tekinthetiink
el az utolso egyetemes zsinat — a II. Vatikani Zsinat (1962-1965) — dontései-
t6l sem, amelyek ugyan idében megelézik az ) Egyhazi Torvénykonyv
1983. januar 25-én tortént kihirdetését, azonban kiemelt helyet foglalnak el
a hatalyos Kddex értelmezési alapelvei kozott."* A zsinati atyak sajatos szan-
dékat pontosan megdrizték a zsinat egyes dokumentumait el6készit6 egyez-
tetéseket és tervezeteket rogzitd ,,Aktak”.” Ehhez hasonloan sziikséges
megfontolnunk az Uj Egyhazi Torvénykonyv jogértelmezése és alkalmazasa
soran, azokat a véleményeket, érveket, egyeztetéseket, amelyekrdl hiteles
formaban tanuskodnak a Kodex revizioja folyaman rogzitett és publikalt
schémak, valamint a hozzajuk f(iz6tt kortars megjegyzések.' Azt is hangsu-
lyoznunk kell, hogy a hatalyos Kodex nagyszamban tartalmaz olyan kanont,
amelyek lényegi modositas nélkiil Orizték meg a korabbi Kodex kanonjai-
nak szévegét."” SG6t, mind a mai napig léteznek olyan konkrét esetek, amikor
eleve a CIC (1917) normait sziikséges alkalmaznunk. Itt szeretnénk utalni
Arthur Kaufmann-nak a hermeneutikai elmélet jogtudomanyi mddszeren
beliili érvényesiilésével kapcsolatban tett vilagos allasfoglalasara.”® Ezt az el-
méletet Javier Otaduy megfelel6 modon adaptalta a kanonjogi interpretacio
sajatossagaihoz.” Mindennek fényében, nem sziikséges a régi jog figyelem-
bevételének igazolasahoz a régi joggal fennalld szovegbeli hasonlosag, vagy
akar annak idézete a hatalyos jog altal; mivel mindossze a kdzvetett kapcso-
lat is elégséges alap a figyelembevételhez. Ez nem jelenti az 1j jog illetékte-
len relativizalasat, hiszen a jogértelmez6 egyértelmi szandéka a konkrét jogi
szoveg jelentésének jobb megértésére iranyul. Szeretnénk ehelyiitt Stephan
Kuttnernek (11996) Chartres-i Szt. Ivohoz (11115) ko6t6d6 kanonjogi gylj-
temény kapcsan® tett rovid magyarazataval megvilagitani a kanoni jogértel-

“V§. Alvarez de las Asturias 2014:33.

Y Acta Synodalia Sacrosancti Concilit Oecumenici Vaticanum II, Typ. Pol. Vat. I-IV. 1970—
1977.

' Communicationes, Typ. Pol. Vat. 1966. kk.

V. Castillo Lara, R. (1983), Criteri di lettura e comprehensione del nuovo Codice, Apollinaris
56, 1983. 345-369. Alvarez de las Asturias, N. (2015), Il Codice di Diritto Canonico di 1983:
sua storia e nella storia (considerazioni al margine sulla quaestio del contributo del diritto ca-
nonico alla vita della Chiesa), Folia Theologica et Canonica IV, 26/18,2015. 239-252.

¥ Kaufmann, A. (1996), Concepcion hermenéutica del método juridico, Persona y derecho
35,1996.11-38.

¥ Otaduy, J. (2012), Interpretacion de la ley, in Otaduy, J. — Viana, A. — Sedano, J. (dir.),
Diccionario General de Derecho Canénico, V1. Pamplona. 720-731, kiillonésen 723-724.

* A gyGjteményrdl részletesen vo. Szuromi, Sz. A. (2010), From a reading book to a structu-
ralized canonical collection — The Textual Development of the Ivonian Work, —, Berlin. (Aus Recht
und Religion 14); Rolker, Ch. (2010), Canon Law and letters of Ivo of Chartres, Cambridge.;
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mezés sajatossagat: ,,(...) Ivd prologusa a jogértelmezés mivészetének tor-
ténelmi mérféldkove volt, mivel azaltal a bibliai és retorikai hermeneutika
egyes alapelvei atkeriiltek a szent kanonok értelmezésének teriiletére, olyan
Uj elképzelésekkel gazdagitva azok kozos alapjat, amelyek megfontolando
kovetkezményeit a skolasztikus teoldgia és a kibontakozé kanonjogtudomany
a XII. szazadban igazolta. S6t, a hermeneutika — a szent tekintéllyel rendel-
kez6 allaspontok kibékitésének muivészete — és az isteni 0sszhang nagyon
kozeli kapcsolatban van egymassal (...).”*" Ez a mondat alkalmazhaté a kor-
tars egyhazfegyelem értelmezésére is. Kuttner professzor részt vett a kodex-
revizié folyamataban, amelynek koszonhetéen tudomanyos felfogasa — mint
a kanonjogi forrasok szakértGje — gazdagitotta az 1j Kodex Osszeallitasat™.
Sziikséges tehat megfontolnunk azt az altala képviselt meghatarozo véle-
ményt, amelyet a kanoni jogértelmezés jelentésérdl vallott. A ,,ius vigens”
elvalasztasa tehat lehetetlen annak korabbi forrasaitodl, vagy azoktol a normak-
tol, amelyek az adott kérdést (személyeket, targyakat, intézményeket, cselek-
ményeket) korabban szabalyoztak. Az 14j jog — ahogy azt Enrique De Leon is
hangsulyozta 2012-ben — mar létezd korilmények, létez6 normak, stb. ko-
zOtt szliletett meg, amelyek befolyasoltak annak Osszeallitasat, megdrizve a
torténelmi folyamatossagot.” Azt is ki szeretnénk itt emelni, hogy 6nmaga-
ban barmely forditas, egyuttal értelmezést is jelent. Eppen ezért azzal, hogy
az 1j Egyhazi Torvénykonyv népnyelvi forditasa hivatalosan megengedetté
valt, még nagyobb jelentdséget kapott a Kodex végleges szovege forrastorté-
neti hatterének megismerése. Ennek hianyaban nem teljesiilhet a forditas
azon alapelve, hogy annak a lehetd legtokéletesebb formaban kell vissza-
adnia az eredeti szoveg jelentését. Marpedig annak értelmezési horizontja,
a konkrét kanoni norma indokanak, kialakulasanak és megszovegezésének
torténeti — forrasokon nyugvd — hattere. Ide tartozik tehat az Uj Kodex

Szuromi, Sz. A. (2014), Pre-Gratian Medieval Canonical Collections — Texts, Manuscripts, Concepts
— (Aus Recht und Religion 18), Berlin. 83-86. Martin Brett és kutatétarsai (Greta Austin,
Bruce Brasington, Linda Fowler-Magerl, Jorg Muller, Przemystaw Nowak, Christof Rolker,
Karl — Georg Schon, Robert Sommerville, Jose Miguel Viejo-Ximénez, Anders Winroth) je-
lentés munkat végeztek Szt. Ivo gyljteménye szdvegcsaladjainak kritikai apparatussal ellatott
kiadasa terén, amely on-line formaban elérhetd: http://ivo-of-chartres.github.io/. Az ehhez fi-
z0tt bevezetd jegyzetek figyelemreméltd magyarazatokat tartalmaznak Chartres-i Szt. Ivo ka-
noni munkajanak szévegfejlodésérol.

' Kuttner, S. (1992), Harmony from Dissonance. An Interpretation of Medieval Canon Law, in
Kuttner, S. (ed.), The History of Ideas and Doctrines of Canon Law in the Middle Ages (Collected
Studies Series CS, 113.), Hampshire, 2. kiadas. (Collected Studies Series CS, 113.) I/1-16,
ktlénosen 1/4.

* Kuttner, S. (1968), The Code of Canon Law in Historical Perspective, The Furist 28
(1968). 129-148.

» De Ledn, E. (2012), Historia del derecho candnico, in Otaduy, J. — Viana, A. — Sedano, J.
(dir.), Diccionario General de Derecho Canonico, IV. 334.
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szdvegén és szovegtervezetein tul, az a teljes korabbi kanoni forrasanyag,
amely a megel6z6 idOszakokban az adott teriiletet szabalyozta, beleértve a
CIC (1917)-et, de a Corpus wuris canonici-t is. Jol ismert, hogy a kanonjogon
beliil a legelevenebb jogteriiletek a hazassagjog és a szerzetesjog, amelyeket
nagyban befolyasolt az az intézményi keret és kanonjogi alapelv rendszer,
amely a kinyilatkoztatds, az egyhazi hagyomany és az Egyhdz mindennapi
mukodése alapjan fejlédott ki.

Az emlitett két 0sszetevO szoros kapcsolatban all a régi joggal, amelyekre
igy az uj Kodex is tekintettel van. Ujra hangstlyoznunk kell, hogy az eredeti
kanonjogi szévegtanuk magukon viselik keletkezési és hasznalati korilmé-
nyeik nyomait. Azok a szavak, révid mondatok, szerkezeti vazlatokat tartal-
mazo felsorolasok, hosszabb magyarazatok, s6t maguk a beillesztett kiegé-
szit6 kanonok a legfontosabb megkiilonbdztetd jegyek az egyes kanonjogi
kéziratok eredetének azonositasahoz. Amikor egy kodex elkésziilt, bekertilt
az egyhazi intézményrendszer mindennapos hasznalatanak folyamataba, le-
gyen az plébaniai, székesegyhazi (oktatoi), puspoki hivatali, vagy akar egy-
hazi birdsagi hasznalat. Az konkrét intézmény miikddése visszahatott az ott
alkalmazott kanoni gyljteményekre, amelyet a kiilonbo6zd kiegészitések ka-
tegoriai, mifajai, tartalma, stb. kell6képpen visszatiikroz.” Kilénosen jel-
legzetes a kodex kezd6 belsé boritd lapja a hasznalati hely legfontosabb ki-
egészitd informacioinak, szokasanak, egyedi normainak, stb. bejegyzésére.”
Példaként emlithetjiik azokat a kozépkori kanonjogi gy(jteményeket, amelye-
ket a birosagi eljaras soran hasznaltak — kiegészitve az alkalmazasukat segitd
irodalommal — és lathatjuk bennuk azokat az egyedi bejegyzéseket, amelyek
a konkrét egyhazi birosag altal alkalmazott eljaras lefolyasara, a bizonyitékok-
ra, a vélelmekre, az egyes formulakra, stb. vonatkoznak, és az adott birdsag
szokasjogat rogzitik (pl. Napoli, Bibliotheca Nationale, Ms XII A. 37-38-39).%
Hasonld nagyszamu kiegészitést, tobb iddszakban bejegyzett kereszthivat-
kozast, ¢s a megértést segitd kiilonbo6zd felsorolasokat talalunk a székes-
egyhazi, majd egyetemi oktatasra hasznalt exemplarokban (v6. Miinchen,

* Szuromi 2016a:274-275.

» V4. pl. BAV Vat. lat. 1357. fol. 157v; London, British Library, Royal 11 D. VII. foll.
217ra-217vb (lires hely az arbor consanguinitatis részére); Cambridge Ms 19. fol. 211vb (lires
hely az arbor consanguinitaris részére); Bruxelles, Bibl. Royal Ms 1817. foll. 126r-127v; Edin-
burgh, Nat. Lib. Adv. Ms 18. 8. 6. foll. 86v, 87r; BAV Vat. lat. 1358. fol. Ov; BAV Vat. lat. 1359.
fol. 120v; BAV Vat. lat. 1360. fol. 77v.

* Napoli, Bibliotheca Nationale, Ms XII A. 37-38-39; v6. Motta, G (1992), La redazione
«A’ aucta» della «Collectio Anselmi episcopi Lucensis», in Castillo, L. (ed.), Studia in honorem Emi-
nentissimi Cardinalis Alphonsi M. Stickler, Roma. (Studia et textus historiae iuris canonici 7).
374-449, kilénodsen 388.
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Bayerischen Staatsbibliothek, Clm 1716175 Cambridge, Gonville and Caius Col-
lege, Ms. 6).°

Lényeges tehat az egyhazi joggyakorlat teriiletén tevékenykeddk szamara,
hogy a jogszabalyok értelmezéséhez minél jobban megismerjék azokat a ko-
rabbi normakat — legyenek akar eredeti kéziratos kanonjogtorténeti szoveg-
tanuk — és elméleteket, amelyek a jelenlegi egyhazfegyelmi rendelkezések
létrejottének hatterét képezik. Megjegyzendd, hogy ez az ismeret a jogalkal-
mazd szamara is elengedhetetlen, amikor a kanonjog altal nevesitett eszko-
zOkkel a ténylegesen fennallo joghézag (lacuna legis) kitoltésére torekszik.

Konklizio

A fentiekben leirtak kelléen alatamasztjak, hogy miért nélkiilozhetetlen a
kodifikacié (1917) elétti, killondsen az érett kozépkor egyetemi oktatasa fo-
lyaman logikus rendszerbe foglalt kanonjogi forrasok és azok szévegtanui-
nak az ismerete mindazok szamara, akik akar a kanonjogtorténeti anyagot,
akar a hatalyos jogot kivanjak megérteni €s értelmezni. Hozza kell tenniink,
hogy ez az egyedi oka annak, hogy az 6kori és kozépkori kéziratok még nap-
jainkban is kiemelkedd értéket hordoznak, mint az egyetemes kanonjogi
kultara és értelmezési horizont megkeriilhetetlen tanti és formalodi, kiilonds
tekintettel az egyhazi joggyakorlatra. Ehhez hasonléan az Egyhaz jelenlegi
¢lete és intézményes tevékenysége — amint emlitettiik — locus historicus a tor-
ténész szamara; a kanonjogasz részére pedig a régi jog ténylegesen — szigoru
értelemben vett — fons, azaz a hatalyos jog vilagos megértésének alapvetd
eszkoze. Azok az intézmények és teriiletek, ahol az Egyhaz mindennapi éle-
tében a kiilonb6z6 kanonjogi miiveket hasznaltak 1ényegileg — bels6 tevé-
kenységiikben, elveikben és logikajukban — nem valtoztak, kiiléndsen, ha
Osszehasonlitjuk azzal a kiils6 valtozassal, amely az Egyhaz tarsadalmi hely-
zetében bekovetkezett.” Eppen ezért a kozépkori kéziratos forrasok altal
hordozott kdnonjogi ismeretanyag tovabbi hangsulyokkal tudja gazdagitani
az Egyhaz mukodésére vonatkozo jelenlegi jogszabalyok jelentésének még
alaposabb megismerését. SOt, egyuttal segiti az Egyhaz tanbeli és fegyelmi
meggy6zodésének teljesebb feltarasat.

7 Minchen, Bayerischen Staatsbibliothek, Clm. 17161; vo. Viejo-Ximénez, J. M. (2016),
Anotaciones marginales en la “Discordantium canonum concordia” del monasterio de Schdfilarn
(Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, lat. 17161), Folia Theologica et Canonica supplementum,
2016.245-274.

# Cambridge, Gonville and Caius College, Ms. 6, foll. 96ra-101ra (egy 13. szazadi, oktata-
si, Decretum Gratiani exemplar); Szuromi 2016a:276.

» Errazuriz, M. J. C. (2000), I diritto e la giustizia nella Chiesa. Per una teoria fondamentale
del diritto canonico, Milano. 265-268.
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