HAADER LEA

Tukrot tartd korrekturak

Bevezetés

A XV-XVI. szazadi magyar nyelvii kddexekben sok olyan nyom rejtdzik,
amelyekre eddig nem forditodott kelld figyelem. E kéziratok tollhibai és ja-
vitasai kutatasi témava csak a legjabb kodexkiadasi sorozat munkalatai
nyoman valtak, amikor is a javitasokrol, torlésekrdl, betoldasokrol kotelezéen
készitend? filologiai jegyzetek — bizonyos mennyiség elkészitése utan — vila-
gossa tették, hogy a hibak korantsem véletlenszertiek, ezekben rendszer van.
Az is egyértelmtivé valt, hogy a kéz csak a kivitelez0, a hattérben agyi folya-
matok allnak, a tévesztések ezek lenyomatai. A hibak jelentdsége az, hogy se-
gitséglikkel bele lehet latni azokba a folyamatokba, amelyeket a hibatlan sz6-
vegek eltakarnak. A pszicholingvisztika ismert, kozkeletli metaforaja a hibakat
ablakoknak nevezi, amelyeken at a kognitiv folyamatokra lehet latni.!

A torténeti hibatipoldgia émagyar vonatkozasban szamos elméleti kér-
dést vet fel.” Ezekbdl a tovabbiakra nézve most csak a legalapvetébb megalla-
pitasokat emlitjuk:

(1) Az omagyar kodexek eldallitasanak f6 modja a masolas, gyakran a
tObbszOros masolas; ez a szovegkeletkezés szempontjabol irorrbol —
trort szovegprodukciot jelent.

(2) A masolas soran két nagyobb mentalis fazissal kell szamolni:

(a) ElsOként az olvasas: fazissal, amelynek soran az optikai elemzést,
a betlfelismerést egy graféma—fonéma (beti-hang) megfeleltetés
koveti. Miutan ez megtortént, a folyamat atkapcsol a beszédper-
cepcios szintre.?

(b) Ezutan kovetkezik a masodik, a leirds fazisa, amelyet egy — immar
ellenkez6 iranyu — fonéma—graféma (hang—beti) atvaltas el6z meg.

! Fromkin, V. A. (1973), Introduction, in Fromkin, V. A. (ed.), Speech Errors as Linguistic
Evidence. The Hauge—Paris, Mouton. 44. és Nottbusch, G. (2008), Handschriftliche Sprachpro-
duction. Sprachstrukturelle und ontogenetische Aspecte, Tiibingen, Max Niemeyer. 56.

* Az egész problémakorre dsszefoglaldan 1. Haader L. (2014), A kritikai forraskiadasok egy
hozadékardl. Elvi meggondolasok egy omagyar hibatipoldgiahoz, in Laczké K., Tatrai Sz.
(szerk.), Elmélet és modszer. Budapest, ELTE Eotvos Jozsef Collegium. 87-103.

> Gosy M. (2005), Pszicholingvisztika, Budapest, Osiris. 368.
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Kétszer torténik tehat valtas a betlk és a hangok kozott. Ehhez jarul az a
— vizsgalatunk szempontjabol szerencsésnek mondhatd — korspecifikus ko-
riulmény, hogy a magyarban ebben a korban még nem létezik helyesirasi
norma. Két eltérd hangjel6lési rendszer €l egymas mellett: a tobbjegyt mel-
1ékjel nélkiili, valamint az egyjegyl mellékjeles helyesiras, és keveredik is je-
lentds mértékben egymassal.* Ugyancsak nem beszélhetiink még nyelvi nor-
marol sem ebben az idében.

Mindezek a koriilmények a masolok szamara a hibazas (bizonyos esetek-
ben csak a latszolagos hibazas) lehetdségét sokszoroztak meg, a félévezred-
del késdbbi kutatas szamara pedig hozzajarultak a szoveg uigynevezett ant-
ropologiai vizsgalatanak esélyéhez.’ Ahhoz, hogy elénk allhasson egy-egy
scriptori habitus abban a kitettségben, mondhatni esenddségben, amelyet
rola csak a kézirasos kozeg, a kéziratossag tud felmutatni. A hibazasok
ugyanis egyénspecifikusak: jellemzdk X vagy Y scriptorra. Ha viszont tobb
X vagyY scriptor azonos tipusu korrekcidi halmozddnak és 6sszeadddnak,
annak a korrol is lehet mar mondanivaloja.

Mindkét lehetdség szemléltetésére alljon itt egy-egy példa.

Egyénspecifikus hibazasok

A hibak — ahogy éppen szd volt rola — mentalis eredetiik miatt jellemzok
a szOveg létrehozodjara, kovetkezésképpen jol hasznalhatok a kézazonositas-
ban is — a kezek identifikalasa pedig a kddexkiadasok soran gyakori prob-
léma. Kiugro példa erre az Apor- és a Lanyi-kddex kozos kezének az esete.
Az AporK.-ben jellegzetes hibatipusok nyoman olvadt eggyé az a kéz, ame-
lyet egykori kivald kiaddja, Szabd Dénes még harom kiillonb6z6 személyhez
kotott.® A tovabbiakban pedig ismét csak a hibaknak koszonhetéen derilt ki
— el6szor még csak nem is a kéziras, hanem a Nyelvemléktar nyomtatott sz6-
vege alapjan! — hogy a LanyiK. els6 kezében szintén ugyanezt a scriptort
tisztelhetjik.” Azaz némi parafrazissal: A hibad elarul téged. A Lanyi-kodex
(1519) kiilonlegessége, hogy benne — mint a premontrei apacak szamara

* V6. Kniezsa 1. (1952), Helyesirdsunk torténete a konyvnyomtatas kordig, Budapest, Akadé-
miai Kiado. 102-143. és Korompay K. (2003), Helyesiras-torténet, in Kiss J., Pusztai F.
(szerk.), Magyar nyelvtorténet. Budapest, Osiris. 293-297.

*Vo. Toth Zs. (2015), Kéziratos nyilvanossig a kora ujkori magyar nyelv( irashasznalat-
ban: medialitas és kulturalis massag, Irodalomtorténeti Kozlemények 119 (2015), 625-650.

¢ Szabd D. (1942), Apor-kidex, Kolozsvar, Grof Teleki Pal Tudomanyos Intézet. XV-XVI.

7 Haader L. (2017), Egy neurolingvisztikai eset a 16. szazad elejér6l: az Apor- és a Lanyi-
kodex kozos keze, in Forgacs Tamas, Németh Miklos, Sinkovics Balazs (szerk.), A nyelvtoriéne-
i kutatrasok ujabb eredményer IX. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tan-
szék. 95-108.
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magyarra forditott ordinariumban — Gjra és ujra elokeriilnek ugyanazok a sza-
vak: az linnepek, a horak, a zsolozsmarészek megnevezései; e ténynek a hi-
bak szempontjabol lesz szerepe.

Az alabbiakban az AporK.-LanyiK. k6zos kezének, feltehet6en egy premont-
rei szerzetesnek a hibaibdl kovetkezik egy ropke valogatas.

Betitkihagyas
A scriptor feltinden gyakran felejt ki betliket a szavakbol. Ezen beliil is meg-
figyelhetd, hogy:

— az e és az r a két leggyakrabban kimaradt bet(;

— a sz6 masodik bet(ijét hagyja ki leginkabb, ami a szotagszerkezet miatt
rendszerint az elsé maganhangzo;

— a sorvég hibat indukal.

Ezeket hol javitja, hol nem, tobbszér nem, mint igen. Megjegyzendd, hogy
az dmagyar hibatipologiaban elvileg csak a javitott, mégpedig a sajat kezlileg
javitott helyek szamitanak adatnak, ennél a scriptornal azonban — kell6 in-
doklassal — a javitatlan eseteket is figyelembe lehetett (vagy inkabb kellett)
venni.®

Ne¢éhany javitott eset:

mely

vn

i i am
’“'“9' e LanyiK.91/10 .. .~ LanyiK.98/1
-val/-vel rag

Ferhlowe @e&i”‘m"? LanyiK. 179/11

(Négy esetben is utolag van betoldva ebbe a ragba az e.)

# Vo. Haader 2017:97-98.
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A vecsernye killonféle szoalakjaibdl szintén négyszer hagyta ki az r-et

(LanyiK. 12/9, 17/1, 64/4-5, 69/13), potlasa tobb esetben is rossz helyre si-

ke

redett:

\Mdﬁm LényiK. 69/13 wéchenen LanyiK. 12/9

(werchenen)

Kihagyott r-et érintd tovabbi korrekciok a LanyiK.-ben:

sempiterne (83/9), Nocturnusra (167/7), crux (165/9), soltarba (70/10).

Mas bett kifelejtésének javitasa ugyanott:

yanosnak (50/5), uolth (167/11), dominykaerth (18/8), zolosmaya (162/3).

ebosim (i

' LanyiK. 38/11 (laudamus)

¢és a potlasakor el6forduld hibas korrekcidk:
¢ \?3 agmm/ v
M OgH PN | < iK. 60/ (Bodgh)
= E 2 )
l LanyiK. 55/13 (wasrnapnak)

Példak javitatlan betlikihagyasokra:

20

AporK:

nep-|dnek (180/8-9), nyawaljst (184/5), ember (184/21), That (185/19
és 221/13), Legynek (185/23), ff-|ldnek (187/5-6), ydwssegere (187/14);
pter (217/3), prdikallorwala (221/10), Flele (222/6), wina (222/9),

wla (226/1).

LanyiK:

adwnth (5/9), concpcyo (9/10), klly (49/3, 63/8, 120/2), kllene (100/11),
Lechkewl (51/1), egyb (52/2), ynn-|p (173/1-2), Ewangylium (84/13) stb;
pst (15/5), ladamust (7/9, 51/10), ludes (39/1), ladesba (53/2), wlua (64/2),
wlaminenew (108/10-11), thaath (10/9;— 6sszesen 21 esetben fordul eld),
ferynak (108/10), feryiba (160/5), de mga (120/1), ew mga (152/9),

alth (162/8), suffrgiumat (131/6), zolsma (166/9), walmy (172/3) stb.
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wesiculus (13/1, 106/7, 154/7, 168/4), wethenyere (33/2);
meg wala ~ meg uala (= valva, 52/9, 152/8-9, 154/1), Breyar (152/11),
Myklonak (12/1) stb.

Az e és az r kimaradasa a javitatlanul hagyott esetekben ugyanugy jellemzd,
mint a javitottaknal.

Betiitobblet
Feleslegesen betoldott betlik jelentds szamban fordulnak el6 mindkét ko-
dexben:

AporK.:

ezetendemnek (182/14); enllensegemrwl (203/7), zernynen (216/7-8),
segeleyed (179/16), zamalaltassal (179/18), Alagyatok (180/22),
Aneselmws (218/7), kegyerelenseegenek (227/1).

LanyiK.:

antyofonat (28/9, 48/10), pasalmusra (32/11), pasalmusys (69/7),
yanosorol (49/6), zolosamayar (123/10), Myokor (163/7),
Responsioriummat (95/3); meg tanyme (17/7), wechernymet (97/8),
weternyenen (26/8), veternenyere (84/2-3), tahahat (92/10),
zererynt (95/4), mondodotok (48/3), ezedebe (29/6) stb.

Szorészhiany
Javitva:
3&'# ¢ M"M
ek i[fm‘m.h_ amméé

LényiK. 50/13 (Thamasnak)
S
W}mahcwl

LYL\V;:} kﬁf\ﬂaﬂ {Mkkmb’ LanyiK. 91/10 (wyzkerezt)

79"‘% LanyiK. 5/1 (Gidnepeth)
-
~ A LanyiK. 152/6 (nocturnosra)
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Javitatlanul (LanyiK.):

wasaarpon (19/3), warnap (74/8), ja deo parri (47/12), hethedcha (49/3;
tobb helyen jol: hetedszaka ’die Woche hindurch’), wechnye (88/12),
Bodh azzony (97/10-11, 98/3), octayarol (176/3, ugyanitt helyesen is).

Szohiany

A hianyz6 szo6 rendszerint a kornyezetétdl ellenkez6 tintaszinnel interlinea-
risan van potolva. Az igy betoldott egységek a LanyiK.-ben megoszlanak a
zsolozsmazashoz kot6dd tartalmas szavak: veternyén, karacsonyrol, alleluia,
laudesre, antifona és — a pszicholingvisztika szerint kevesebb fixalasban része-
sul6 — ,,grammatikaibb” jellegli rovidebb szok kozott: kell (kétszer is), az,
mit, azutan, azaz és a (latin) vide k6zott.” A szobetoldas nem is egy esetben
tObbszorodsen javitott, ,,zavarodott” részekben jelenik meg.

&cmf /ﬂydofmt"-m

A LanyiK. 12/8-9
(wechernen ees wternen copioze)

/‘\)“9“ See 'wgy aarhon "“‘f"’
“);:gw gcnk ¢ %mn“" ;
cm m:m\v‘ ’ LanyiK. 49/11

ktm o nm y C dniy q, (zent estwane wtan

weternyen Rarachonrol
,19 wce gt&" '“‘ mponalny kellyj)

SR / &;, "”""ﬁng'gcuymy/ LanyiK. 79/9

(Megh mondywk myit
kelly tennyj)

* Goésy 2005:363.
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Sorrendi hibak

Nagy aranyban vannak képviselve, uralkodo tévesztés az anticipacio. Leggyak-
rabban az adott hely utani 1. és 2. betiit hozza eldre a scriptor. A LanyiK.-be
irt szovegében eloforduld 66 anticipaciobol 53 az elsé két bet(t érinti;
az e és az ritt is fOszerepet jatszik.

p "D
W“{“‘““?‘j‘ﬂ”gﬁ LanyiK. 106/6

weternyere (Kétszer; 152/10 és 133/6 — e-bdl javitja az j-t)

A javitas olykor kiilono6s. Az orakra szoban példaul az anticipalt k-t sz6 bel-
sejében nagy A-va alakitotta:

napyog\ea |, i o4

A korrekcio tobbszoér nem sikeriil hibatlanra. Az alabbi esetben példaul a
kell sz6ban (ami rendszeresen kelly alakban jelenik meg) egy izben a harma-
dik betlt anticipalta, azaz az y-t hozta tévesen elOre, a javitaskor annak két
szarara irta az [ bettiket (kllyj), az e azonban kimaradt:

1,"?',

4% A LanyiK. 63/8

Rogziilt tévesztések
Az eddig bemutatott példaanyagban is feltinhetett, hogy a scriptor a maso-
las folyaman ugyanazokat a hibakat tobb izben is elkoveti (¢that, mely stb.),
valamint hogy ugyanazon szavak leirasaval viaskodik.

Harom jellegzetesebb sz6 esetében alljon itt a LanyiK. 0sszes javitatlan

.....

vasarnap:

wasaarpon (19/3)

wasrnapnak (55/13)
wasrnapon (67/8-9 és 180/10)
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warnap (74/8)
wasarnapnakon (106/13)
wasarnatol (106/5)

vizkereszt:

wyz kerzer (47/1)

wyz kerzinek (70/7)

wykerezth (62/6 és 74/5)

wyzkerzth (hatszor; 4/3, 70/7, 71/5-6, 72/3, 76/9-10, 82/8)
wyzkereznapyk (35/3)

vecsernye, veternye:
wechnyen (88/12)

wechernynet (97/8)

wchernyen (131/1-2)
weternyenen (26/8)

wethenyere (33/2)

veternenyere (84/2-3)

wrernyen (12/9, 129/13, 172/8)
wternyere (115/8-9)

Az itt bemutatott esetek a scriptor elkovette hibaknak csak egy toredékét
képviselik, am ezek alapjan is megallapithatd, hogy ennyi és ilyen jellegi
— részben javitatlan vagy jol-rosszul javitott — tévesztés hatterében a nyelvi
jelek agyi feldolgozasanak valamilyen zavara allhat. Bel6liik — a mai pszicho-
és neurolingvisztika tapasztalatai alapjan — okkal lehet arra kovetkeztetni,
hogy a diszgrafia 6nmagaban, vagy a diszlexiaval is tarsult diszgrafia jelensége
a XVI. szazad elején sem volt ismeretlen. Ma az emlitett tudomanyagak
a karosodas helyét és tipusat kisérletes koriilmények kozott vizsgaljak. Az
omagyar korra nézve ez a modszer természetesen szoba sem johet. Az egyet-
len jarhato ut a feltart és elemzett anyag beillesztése a ma ismert képbe — an-
nak a tudomanyban elfogadott elvnek az alapjan (uniformitasi vagy azonos-
sagi elv), hogy azok a (régi) folyamatok/allapotok, amelyeket nem ismeriink,
mert nem ismerhetiink, feltehet6en hasonldan zajlottak azokhoz a maiak-
hoz, amelyekrdl rendelkeziink ismeretekkel. Ha a megfigyelt és feljebb do-
kumentalt zavarokat (elizio, addicio, szubsztiticio stb.) ezen elv alapjan
megprobaljuk beilleszteni a kisérletes neuropszicholdgiai vizsgalatok mintai-
ba, a periférias diszgrafia megallapitasai illenek rajuk: a betlik jolformaltsa-
ganak képessége megdrzédik — a formak valtozékonysaga mellett. (Ezért
nem volt véletlen, hogy Szabo Dénes az iraskép alapjan az AporK.-ben ha-
rom kiilénbo6z6 kéz miivének latta a scriptor munkajat.) A neurolingviszti-
kai kisérletes vizsgalatok az ilyen pacienseknél a grafémikus tar sériiltségét
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feltételezik, ami a graféma kivalasztasanak folyamatat karosithatja. Innen

eredhet, hogy egyazon szoban fordulnak el6 nagy- és kisbet(ik.” Erre is lat-
tunk példat:

LanyiK. 64/1 (6rakra)

) . —_
@m““‘ LanyiK. 26/2 ([k]aracsony)

Szokas emliteni az elvalasztasi zavarokat is." Bar az 6magyar korban nem
volt normativ elvalasztasi rendszer (sem), a scriptorok szétagtudata elég vi-
lagosan megmutatkozik. Vannak szinte a mai szabalyok szerint elvalaszto
masoldk, és vannak olyanok, mint ez a scriptor, akik a szotagelv kdvetésétol
igen tavol allnak:"

ystene-|wnk (AporK. 183/18-19)
zentse-|gben (AporK. 11-12)
kegetle-|nnek (AporK. 187 14-15)
w-|echernyeth (LanyiK. 31/2-3)
kere-|zth (LanyiK. 62/2?3)
w-|asarnap (LanyiK. 55/3—4)

et ha nem dmle o
s g

%m/v Antyfon CoWlestamall |, /5 Lanyik. 178/7-8)

Neurolingvisztikai megallapitas, hogy a diszgrafia tipusai egymasba jatsza-
nak, keverednek. Bizonyos hibai alapjan e scriptornal sem lehet kizarni azt,
hogy fennallhatott nala egy centralis fonologiai diszgrafia is. Erre utalhat,
hogy a kisebb lexikalis-szemantikai reprezentacioju szavakban feltinden
gyakran hibazik (kell, nem, hanem, tahat, maga, demaga).

1 Rodrigues de Carvalho, J. et al. (2014), Acquired dysgraphia in adults following right or
left-hemisphere stroke, Dementia e Neuropsychologia September 2014, 236-242.

! Csépe V. (2005), Kognitiv fejlédés-neuropszicholdgia, Budapest, Akadémiai. 238.

? Haader L., Korompay K. (2014), A kodex scriptorai és helyesirasuk, in Haader L, Kocsis
R., Korompay K., Szentgyorgyi R. (szerk.), Apor-kédex. Budapest, Székely Nemzeti Muzeum,
OSZK, ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. 61-80.

25



Haader Lea

Korspecifikus hibazasok

Ezek vizsgalatakor az azonos vagy hasonld tipusa korrekciok halmozodasat
keressiik kiillonbo6zd scriptorok esetében. A hasonlo hibatipusokat felmutato
masolok kézott vannak név szerint ismertek: Raskay Lea, a Nyulak szigeti
dominikanak jelessége, Velikei Gergely, a Keszthelyi kodex scriptora, Le-
géndy Kato, a Gomory-kddex nyolcadik keze. Névtelenségében is kiemelke-
d6 a Lobkowicz-kddex 3. és egyben a Debreceni kddex 2. keze, de szamos
mas scriptornal is el6fordulnak az alabb targyalando jelenségek: egy iranyba
mutatd korrekciok, vagy — ami még beszédesebb — dokumentalt bizonyta-
lansagok. Ilyenek:

Zongeés-zongetlen ingadozasok
—t~d:
hyrtettetny ~ hyrdettetny (HorvK. 87/10 — mindkét betd all)*

wrrab Jolgals leana - Tjarim

<hyirter> hyrdertetnek (DomK. 76/5)

dudasara ~ tudasara (DomK. 235/9 — mindkét betd all).
tany<d>tuanyod (GOmK. 101/6-7)

ergded ~ ergted (LobkK.171/20)

, d} . HorvK. 87/10

avalia$ embes Lagud mic senvedpct
L €2 i
~ . LobkK. 171/20

—k~g:

ra<g>anak — rakanak (Margl.. 4/15-16)

gerved ~ keryed (LobkK. 171/6)

zokogiam (ErsK. 171a/5) a g folott k all, egyik sincs tordlve

engemet ~ enkemer (DebrK. 322/6,1. még 307/14,261/1, 272/20, 277/2,
286/6)

zombatognak ~ zombatoknak (D6brK. 323/14)

dyicherlegk (KeszthK. 40/14), itt a sor végére kertlt késébb egy &, anélkiil,
hogy a g-t térdlte volna, vo. KulcsK.: dyicherlek (41/22)

B A szimbolumok értelmezéséhez: a — a scriptor javitasat jelenti, a ~ azt, hogy egyik valto-
zat mellett sem dontott, mindkettét meghagyta. A scriptor altal torolt szoveg cstucsos zaroje-
lek: < > kozott all.
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KeszthK. 40/14

— p ~ b
parannak—barannak (HorvK. 231/22)

evirell SV ept el tenttened A3

Z! ‘mwtél ey menmﬁ}wq A A3
foclooh = SRR S Tl ety v s el HorvK. 231/22

Fonéma-graféma arvaltasi probléemak (hangjelolést nehézségek)
— A [gy] fonéma jelolésével kapcsolatos ttkeresések:
kokeri—ggkeri (DebrK. 233/4)
kgker—goker (LobkK. 151/6)
tregly ~iredly (DebrK. 234/13; a d a g fol6tt interlinearis betoldas,
mindketté meg van tartva)

L2 % .. a4 DebrK. 234/13

Hod—Hog (DebrK. 287/11)
hok — hog (DomK. 321/26)

— Az [f] fonéma jel6lése v-vel:
vogadkozas—fogadkozas (LobkK. 79/5)
voglalia—foglalia (LobkK. 94/7-8)

45'@’5}*1!« Mmm%mam’(og
W""m e ») LobkK.94/7-8

fdamiine .o 208

— A szibilansok jel6lésének bizonytalansaga:
solgaltaric —zsolgaltatic (LobkK. 96/19)

“vefrec e Polgalmac

LobkK. 96/19

27



Haader Lea

Az ilyen adatok szama a DebrK.—LobkK. kozds kezénél kozeliti az Gtvenet.
scriptor sajat jelolésmodja [sz és z] értékben s, [s és zs] értékben z volt,
azaz éppen forditva, mint az altalanos kodexgyakorlat. Ezeket ,javitja”
(pontosabban elbizonytalanitja) ugy, hogy a sajat jelolés folé némileg el-
csusztatva beszurja a szokasos gyakorlatnak megfeleld grafémat, amelyet a
masolandé szovegben lathatott. A sajat jelolések német hatast mutatnak.*

Ilyen megfeleltetés mas kezek szamara sem lehetett idegen: javitatlanul
t6bb kéznél is fel-feltiinedezik, pl. a GOmK. 8. kezénél: serelmedet es zeretete-

A

ziralmad —zsiralmad (DebrK. 246/14)
sYessarsn vwvpveer

tesMM‘ g
A % e _izamea. DebrK. 246/14

as —azs (DebrK. 305/9)

det (GémK. 115/20 és 116/6).
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— Massalhangzo-rovidiilés intervokalis helyzetben:

tete—tette (DebrK. 253/16)

ilic—illic (LobkK. 144/10)

pC A5 SEFETH
nriem ilic bk

v cile ef b LobkK. 144/10

kelemetes—kellemetes (WeszprK. 150/19)

—-—————

karhostatacnak—karhostattacnak (LobkK. 69/4)
felfualkotata—felfualkorarta (DebrK. 254/3—-4)

WeszprK. 150/19

" Kniezsa 1952:72, 93, 101.

. DebrK. 253/16



Tikrot tartd korrekturak

Ilyen esetek tomegesen maradnak javitatlanok is, mint pl.:
valtotal meg (GOmK. 155/16-17)

meleted (PozsK. 65/13)

elened (PozsK. 66/2)

Seresed, Seresetek (SzekK. 368/5, 7); stb.

Lexémat érinto javitas
mynekkenk. verth es <adal> vized sékelel (GOmK. 119/18).
ey edblelucsmgiel
Battbi oty 08 adw vy
3ed ~eblal Ouy hogy s Gomk. 110/18

A bemutatott korrekcidk interferenciajelenségre utalnak. A hibak legna-
gyobb része a masolas masodik fazisaban, a fonéma-graféma atvaltaskor ke-
letkezik. A hangzo szintbdl, az akusztikai jelbdl kiindulé fonéma-—graféma
atvaltas bizonyos scriptoroknal német megfeleltetési kodrol (is) arulkodik:
az f v-ként jelenik meg, a zongés massalhangzd zongétlenként realizalodik
(és forditva), a gy-nek megfeleld grafémat keresi a scriptor, németes hangje-
161és 1ép el6 a szibilansok jeldlésében, az intervokalis helyzetli massalhang-
zO0k megrovidiilnek stb. A kodexmasoldk kozott van (legalabb) egy scriptor,
akirdl nagy valoszintséggel allithatd, hogy német anyanyelvi volt.

A német kontaktushatas a vizsgalt korban t6bb oldalrol is létrejohetett.
A korrekturak tapasztalatai alapjan az omagyar kontaktusokban tehat két
szallal is érdemes szamolni. Eddig csupan latin hatasrél volt szokas beszélni,
a kodexmasoldk hibazasai és bizonytalankodasai alapjan azonban német hatas
is kimutathaté. A kettd azonban t6bb jellemzGben kiilonbozik egymastol.

A némer hatas inkabb az él6beszédbeli kétnyelviiség kdvetkezményének
tekinthetd, a beszélt nyelven keresztiil hatott, a fonologiai-fonetikai rend-
szert érintette, a grammatikait nem. Lexikai hatas, bar el6fordul (lasd a fent
idézett senkel adatot), nem jellemzd, ezek tObbnyire a forrasra utalhatnak,
bar a fenti scriptor valasztasa az adal és a senkelél k6zott mindenképpen be-
szédes.

A larin hatas kulturalis csatornakon at érkezett, az iskolaztatassal és a for-
ditasirodalommal jelent meg. A grammatikai rendszert érintette, a fonolo-
giait nem.

Szociolingvisztikai szempontbol a kétfajta hatas két killonbozo réteghez
kotédott. A latin az egyetemjaro, kddexfordito rétegre hatott, a masolokra
nem — vagy nem jellemzd&en, mert a két funkcio csak ritkan esett egybe. A né-
met hatasa viszont els0sorban a masolo rétegnél figyelheté meg, és egyén-
hez kotott. Az egy scriptoriumban masolok koziil sem jellemz6 mindenkire.
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A szigeti scriptoriumban példaul Raskay Lea, Legéndy Kat6 kézirataiban jol
lathatd, S6vényhazinal nem jelentds; az ugyanazon forrast masolod scripto-
rok kozul Velikei Gergelynél (KeszthK.) kimutathatd, Papai Palnal (KulcsK.)
ugyanazon szoveghelyeken nem; stb.

A latin kontaktushatas ebben a korban a férfiak privilégiuma volt, a né-
meté a ndi scriptorok munkaiban is jol latszik.

Befejezésiil

Az elemzett két eset talan hihetGen tudta igazolni, hogy a kéziratos szoveg-
produkciod, s ezen beliil azok a nyomok, amelyeket a hibazasok és korrekturak
jelentenek, a kutatas szamara lehet0séget adnak arra, hogy akar 500 év tav-
latabdl is rekonstrualni lehessen — bizonyos mértékig — a scriptori habitust,
a szoveget létrehozd egyének mentalis folyamatait. Megerdsithet6 tehat a
nyelvészet oldalardl is az alabbi, az irodalomtorténet szempontjabol tett meg-
allapitas: ,,A konyv nemcsak valamilyen miifajban megirt és valamilyen poé-
tikai mintak kovetésével komponalt elvont szoveg, hanem biografikus targy
[...] identitasok lenyomatainak meg&rzdje.”"

¥ To6th 2015:649.
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