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ELOSZO

A mohacsi csata kozel 6tszaz éve befejezodott.
Azok, akik Szliz Maria kopenye alatt alltak, igy-
ugy, de megmenekiiltek. Masok azonban azonnal,
vagy hosszabb-révidebb halaltusa utan a mezon,
az utakon és a nadasokban, vagy fogolyként két
nappal késObb egy tomegsirban végezték. Van,
akikre foldet kapartak, bar sokaknak még ez sem
jutott, és testiik utan lassan az emlékiik is elenyé-
szett. Barmi is lett a sorsuk, azon félezer év tavo-
labol semmiféle eszkozzel nem valtoztathatunk.
A holtak pihenjenek békében, az ¢lok ¢éljenek bol-
dogan! Azonban épp ezzel van a gond: a boldog
jelen nem létezik a feldolgozott és megértett mult
nélkill, és emiatt vakarjuk Gjra meg ujra véresre
ezt a mohdcsi csatanak nevezett heget. Mintha
egy f4j6 vereségen tul valami sokkal tobbet veszi-
tettliink volna el azon a napon, melynek a hianya
maig mar, mintha orvul és becsteleniil megloptak
volna benniinket, elvéve ezzel az onbecsiilésiinket
¢s kisiklatva a nekiink jaro fényes jovot.

Tehat nem az elesettek iranti kegyelet miatt
foglalkozik ujabb és tijabb generacié a mohacsi
csataval, hanem az éloknek kell a fogddzkodo,
hogy ezen kudarc altal valahogy kitapogassak az
elottiik allo lehetdségeket és elkeriiljék a veszé-
lyes csapdakat. Nem nekik, hanem nekiink (lenne)
fontos az a torténelmi tapasztalat, hogy miképp
lehet hatalmasat bukva megmaradni egy sokkal
erdsebb ellenféllel szemben, emberként talélni
egy megalazo és kiszolgaltatott helyzetet.

Azébta, hogy az elsé tulélok megprobaltak
elmesélni otthon a szeretteik korében, hogy mi
tortént velilk, minden nemzedéknek van vala-
milyen magyarazata a miértekre. Néha tobb is
egyszerre, melyek legtobbszor ellentmondanak
egymasnak, de mindez érthetd, hiszen a lelkiis-
meretnek — ,,Vajon megtettem-e mindent?” — nem
racionalis elemzések, hanem felment6 torténetek
kellettek. A 16—17. szazadban ezen a szemiivegen
keresztiil vizsgaltadk a Magyar Kiradlysag, azaz az
allam szétesése legfobb okanak tartott csatat, és
talaltak felelost a Jagelloktol Szapolyai Janoson
at a nyugati kiradlyokban és magaban a haragvd
Istenben. A reformkor torténelem irant oly érzé-
keny nemzedéke szamara mar nem az allam,

hanem a nemzet lett a legfobb szellemi keret-
rendszer. Igy Mohacs mar a kozépkori dicsdsé-
ges magyar nemzet megroppanasanak lett a hely-
szine, hogy aztan Vilagost és Aradot kovetéen az
akkori kor szenvedésének keseri eloképéve val-
jon. A sorminta megkezd6dott, és a tarsadalmi
katasztrofakban bovelkedd huszadik szazadban az
1526. évi vereség minden rossz nyitanyava, illetve
magyarazatava formalodott és nagyban hozzaja-
rult ahhoz a rendkiviil negativ kollektiv 6nképhez,
amelyet talan a csata legstulyosabb kovetkezmé-
nyeként hurcolunk magunkkal, és amely fertd-
zOtt kutként betegit meg mindenkit, aki a koze-
1ébe merészkedik.

A mohacsi csatardl szold konyvtarnyi iro-
dalom alapjan kijelenthetd, hogy ezek a szdve-
gek sokkal tobbet arulnak el a sziiletésiik kora-
rol, mint magarol az Osszecsapasrol. Persze ma
mar sok személyt, adatot, Osszefiiggést isme-
riink, de — ahogy 1849 utan az arulasrol, sorsrol
és a széthlizasrol, 1920 utan a részvétlen Nyugat-
rol, az 1970-es években pedig megalkuvo és aldo-
zathibaztatd modon a magyar elitrdl €s hadsereg-
rol irtak —, a kutatok leginkabb sajat koruk égetd
problémaira kerestek torténelmi magyarazatot.
Mindezek ellenére azonban Iétrejott egy tudoma-
nyos kanon, elkésziiltek a forraskiadasok, és tobb
elemzés valoban kozelebb visz benniinket az ese-
mények megértéséhez. Hasonlé a helyzet, mint a
kereszténység torténete kapcsan, ahol a negyedik
szazadi ember kevesebbet tudott Jézus korarol,
mint a mai érdeklédék. De vajon mennyiben sike-
ril az el6dok vallara allva kissé messzebb tekin-
tentink Mohacs mezején? Mivel tud hozzajarulni
az eddigi ismeretekhez a mi generdcionk, vajon
tudunk-e valami értékallot letenni az asztalra
2026-ban, a csata 6tszazadik évforduldjan?

Jelen kotet egyszerre kisérlet és kortiinet.
Kisérlet, amely lehetdséget teremt, hogy egy tor-
téneti kérdés kapcsan a lehetd legszélesebbre tar-
juk a kaput mas tudomanyok eldtt: hatha eddig
nem latott perspektivak és fel nem tett kérdések
fognak 1j utakat nyitni, eddig ismeretlen mddsze-
rek lesznek uttorok a maguk teriiletén. Az dssze-
gyjtott tanulmanyok kaleidoszkopként tiikrozik
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a néprajz, az antropoldgia, a foldrajz, az iroda-
lom, a hadtudomany, a muzeologia és a torténet-
tudomany részérél megfogalmazott Uj gondo-
latokat. Most jutottunk el oda, hogy a korabeli
¢éghajlat, az uthalozat, a folydomedrek valtozasa és
a természeti t4j egyarant a csata jobb megisme-
rését szolgalja; egy francia roplap, Czuczor Ger-
gely és a 18. szdzadi tanuvallatasi jegyzokonyvek
¢l6 forrasaiva valjanak az itteni eseményeknek,
illetve a tomegsirok néma szemtanui végre meg-
szolaljanak az antropologia hangjan. Ugyancsak
ujdonsag, hogy az alkalmazott tudomanyok része-
ként az 1j eredmények hasznositasa is megjelenik,
egyrészt a korabbi muzeumi tapasztalatok elem-
zéseként, masrészt az 0j lehetdségek felvillanta-
saval. Mindez egy sokszolamll szimfoniat ered-
ményez, ahol a hangok és a gondolatok valahol
mégis Osszeérnek és egymast gazdagitjak a sajat
regiszteriikkel. Mindez pedig mar kortiinet is,
hiszen bizonyiték arra, hogy a tudomanyok eme
hangjatékaban sem iktathat6 ki a rendszerbdl a
sajat szakmajat tudéos modon miiveld ,,muzsikus”.
Hiaba erdsodtek fel a kritikai gondolkodast nélkii-
1626 ,,szirénhangok”, amelyek tudomanyos mod-
szertan nélkiil igértek egyszerti valaszokat bonyo-
lult kérdésekre, valddi, a kovetkezd nemzedék
szamara mankdként hasznalhato eredményeket —
legyenek, azok barmilyen aprok is — csak a meg-
alapozott tudomanyos gondolkodas képes terem-
teni. Remélhetéleg ezt igy vélik a kotet jelen- és
jovobeli olvasoi is.

Eldszo

Ha mar kortiinetrdl esett szo, nem mehetiink
el szo nélkiil a jelen tanulmanykodtet megjelené-
sének koriilményei mellett. A szerzOk jo része
talan sosem talalkozott egymassal személyesen.
A mohdcsi csata iranti érdeklddés koti dssze Oket.
fgy, ha ugy tetszik, tudosok privét vizsgalodasai-
nak az eredményét tartja kezében az olvaso, ami
egyben a humanizmus 6ta bizonyitottan meglevé
tudomanyos haldzatosodas virulens voltat is bizo-
nyitja. Ahhoz azonban, hogy a kiilon vaganyon
futd kutatasok dsszeérjenek ebben a kdtetben, kel-
lett a Mohacsi Nemzeti Emlékhelyet mikodtetd
Duna-Drava Nemzeti Park iigy irdnti elkotele-
zettsége ¢és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
tamogatasa. A PPKE BTK Régészettudomanyi
Intézetében végzett, illetve az Innovacios és Tech-
nologiai Minisztérium tdmogatasaval megvalosult
Témateriileti Kivalosagi Program (Magyarorszag
és a Kelet kapcsolatanak régészeti kutatdsa —
Keleti Orokségiink PPKE Interdiszciplinaris Tor-
téneti és Régészeti Kutatdcsoport) kutatasi projekt
fontos programeleme volt a mohdacsi csatatér és
az oszman-magyar kapcsolatok régészeti kutata-
sanak elémozditasa. A fenti intézmények egylitt-
mikodésének gyiimoleseként latott napvilagot
2020-ban az Eke mentén, csata nyomaban cimil
tanulmanykétet, melynek folytatasa a jelen mi.

Budapest, 2022. augusztus 21.

Varga Szabolcs



., OROME EBBEN CSAK ANNAK VAN,
AKIT BELULROL OSZTONOZ VALAMT”

Beszélgetes Sziics Jozseffel

HaraMzA MARK

Mi vezette arra, hogy a mohacsi csata kutatasa-
val foglalkozzon?

Legel6szor is azt tudom mondani, én ilyen adott-
sdgokkal sziilettem. Gyerekkoromban is érdekelt
a torténelmiink, ezt mar a tanitok is észrevették az
iskolaban.

Mintegy negyven évig jarta a csatatér feltétele-
zett helyszineit, de mar elétte is komoly figyelmet
szentelt annak, hogy a csatarol sz6l6 forraso-
kat és szakirodalmat részletesen megismerje.
Hogyan kezdédott a sokéves kutatomunka?
Tizéves gyerek voltam. Elemi iskola negyedik osz-
talyban tanitottak a magyar torténelmet. J6 eléado
volt az Urkévi Jozsi bacsi. Epp a mohacsi csata volt
az egyik nap a téma. A tanitok akkoriban ugy mond-
tak el:

— A csata itt volt a Bégrétbe’, ott van egy patak,
van egy volgy, ugy, ahogy leirjak. A patak egyik ol-
dalan a torokok, a masik oldalan a magyarok, 6sz-
szecsaptak, a torokok gydztek, a mieink majdnem
mind meghaltak.

Szolt a csengd, vége lett az oranak, szaladtak
mind ki a gyerdkok az osztalybol, mind nagy kial-
tozas az udvarban. No, én is futkostam a tobbivel
egylitt, egyszer csak az udvar egyik sarkaban lat-
tam, hogy harman ottan gugyorognak és valamit
pusmognak.

— Hat ti mit pusmogtok itten? — kérdeztem.

— Na gyere, megmondjuk! — s aztdn az egyik
elmondta. — A tanitd bacsi, amit mondott oran: ,,itt
volt a csata a Bégrétbe’, sokan elestek, a mieink
pancélban voltak...” En most majd megkérem apu-
kamat, hogy hegyezzen ki nekiink egy vasrudat, s
vasarnap délutan kimegyiink a Bégrétbe, visziink
egy kalapacsot, leverjiik, és ahol csorog, ott van a
pancél, oda temettek egyet a katonaink koziil.

Na, eljott a vasarnap, ugy is lett: kimentiink.
Majus volt, j6 nagy fii volt a Bégréten, gondol-
kozott a pajtdsom, hogy hova verje a vasrudat.
Végigbotorkaltunk a réten, elértiink a temetdtol a
vasutig, de pancél sehol se csorgott. A tanitd bacsi
mesélte, hogy torott kardok, landzsak is voltak ott,
mi még egy rozsdas vasat sem talaltunk.

— Elég jol eljart a nap, a holnapi lecke sincs kész,
uccu, gyeriink haza! — ezzel befejez6dott az elso ta-
lalkozasom a mohdcsi csatatér kutatasaval.

A sikerélmény ezek szerint elmaradt, de a téma
iranti lelkesedés nem sziint meg. Gyerekként to-
vabbra is érdeklodott a téma irant?

Amennyire egy tizéves gyereknek eszében marad.
Szerettem olvasni, eljartam az iskolai és a varosi
konyvtarba is. Leventeképzésen is sokat foglalkoz-
tunk a magyar torténelemmel.

A konyvtar mellett a miuzeumba is rendszeresen
jart, ahol Ete Janos mizeumigazgato is sokat se-
gitette. Vele mikor keriilt kozelebbi kapcsolatba?
1945 majusaban befejez6dott a masodik vilagha-
borti. A mohacsi muzeum vezetdje Ete bacsi volt,
akit én akkor mar ismertem, mert latogattam a mu-
zeumot. Eljott hozzdm a Schneider igazgatdval,
aki nemrég még tanitém volt. Ok a haboru elétt is
gyljtotték a hagyomanyokat, de a vilaghabora meg-
szakitotta a munkajukat, s most tjjra szerették volna
folytatni. Ete bacsi levélvaltasokon keresztiil azokat
a konyveket is gytijtogette, amelyek a mohdcsi csa-
taval foglalkoznak.

Mikor aztan a két igazgatd vasarnap délutan el-
jott, azt mondtak:

—Joska! Mi szeretnénk tjra folvenni a gyiijté
munkankat. Te mégis csak jobban ismered az Gre-
geket a paraszt nép kozott, és jobban tudnad azokat
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nekiink 6sszehivni vasarnap délutan, akik tudnanak
nekem énekelni régi notakat.

— Hat — mondtam — majd megprobaljuk.

Sikeriilt, 6sszehoztam az egyik 6reg rokonom-
nal, 0sszejott ott fél tucat nagymama korban 1évo
rokon meg ismerds nénike, és énckeltek az igazga-
tonak. Ete bacsi vett is egy inget meg egy gatyat az
¢én Oreg nagynénémtol, aki az 6cesének himezte, de
0 meghalt, igy hat a ladaban maradt.

Utana meghivtak a muzeumba, ettdl kezdve
vasarnap ¢én mindig oda mentem, majd az olvaso-
korbe. Csabitott a miizeum kdnyvtara €s a komoly
torténeti munkak. Ha nem tudtam zarasig befejezni,
haza is vihettem a konyveket, otthon aztan olvastam
azokat ¢jfélig, vagy még tovabb.

1926-ban, a csata négyszazadik évforduldjan or-
szagos megemlékezést tartottak Mohacson. Ez
mennyire hatarozta meg a varos életét, mennyire
maradt jelen az iitkozet a kozgondolkodasban?
Nem nagyon. De a magyar érzés{i papok, tanitok,
varosvezetok nem hagytak feledésbe meriilni. Az
oregek is beszéltek egymas kozott arrol, amit a még
oregebbektdl hallottak, és amit a Sz616hegyen vagy
a Réten talaltak. Errdl aztan az olvasokdrben is me-
séltek torténeteket, de 6k nem a mohacsi csataval
hoztak 0sszefliggésbe, inkabb a torok korral.

El tudna mesélni egy ilyen torténetet?

A varos mai kozepe tajan Annus néninek mindég
megfagyott a krumplija a kamraban télen. Egy al-
kalommal félrehtizta az agyat, és asott alatta egy
kis vermet maganak, hogy az 6 kis krumplija, amit
télire eltett, ne fagyjon meg. Es amint ott ledsott 50-
60 centit, emberi koponyara majd aztan egy egész
csontvazra akadt. Megijedt szegény Annus néni, ki-
szaladt az utcara, fejire tette a kezét, és eljajgatta,
hogy az Uristen &tet mivel verte meg, hogy 6 egé-
szen eddig, oreg koraig a halotton aludt. Ilyen dol-
gokat lehetett az 6regekt6l hallani, kérlek szépen.
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Ezek szerint a varoson beliil is keriiltek el6 érde-
kességek.

Tobb alkalommal is. ’43-44-ben felszolitottak a
varos lakossagat, hogy aki tud, épitsen bunkert a
kertjében. Ilyen épitési munkak soran talaltak romai
téglakat Erd6si Kati néni kertjében is. Mikor ennek
hire ment, elmentem hozza, és megkérdeztem, hogy
ashatok-e én is a bunker koriil. Koriilbeliil 180 cm
mélységben csontvazra bukkantam, a nyakanal 20
mm kortili rozsdas vasgolyoval.

1-3. kép. Sziics Jozsef kutatomunka kézben
(Filmhiradok Online: A mohdcsi csatatér régészeti kutatasa)'

' https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=21817 (megtekintés ideje: 2021. 10. 20.)
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Az olvasokoron kiviil honnan lehetett még ezeket
a szajhagyomanyokat felgyiijteni?
’57-ben a kisvasutra mentem fékezének. Ez gaz-
dasagi vasut volt, még a féherceg® épitotte, és ez
Mohacsroél Satorhelyre, onnét Vizslakra és Erdéfire
jart. Minden nap kétszer mentiink le és jottiink haza.
Szallitani valo ritkabban adodott, de mivel orszaguti
jarmiforgalom abban az idében még nem nagyon
volt mas, mint lovaskocsi, a satorhelyi dolgozok ve-
liink jottek be, ha akar vésarlas, akar mas liggyel
kapcsolatban itt Mohacson valami dolguk volt. En
pedig, mint aki akkor mar ismerkedtem a mohécsi
csata torténetével, a satorhelyieket, akik veliink
jottek, utkdzben mindig arrdl kérdezgettem, hogy
mit hallottak az 6regektdl, mit talaltak munka koz-
ben. Hat persze, hogy voltak koztiik, akik megmo-
solyogtak érte. A Iényeg az, hogy én ismeretségbe
keriiltem ezen keresztiil mindenkivel, aki ott lakott
abban az idében. Es igy, amit akér 6k talaltak, akér
az Oregjeik elbeszélésébol emlékeztek, utkdzben
elmesélték nekem, mert a Muki® nem olyan gyor-
san ment, mint a nagy vasuton a mozdony, hanem
elég lassan pofogott, és hat bizony jo o6ra beletel-
lett, amig Mohécsrol lejutottunk Satorhelyre, majd
Vizslakra — ez volt a mindennapi utunk naponta két-
szer. Hat igy a kett6 0sszevissza bizony jo két orat
tartott, igyhogy beszélgethettiink. En meg hallgat-
hattam eleget 6ket.

En fél év mulva eljéttem a kisvasuttol, és egy
masik munkahelyre keriiltem, de az ismeretség azért
megmaradt. Nem felejtettem el 6ket, 6k sem engem.

Terepre is az otvenes évek folyaman kezdett el
jarni. Hol kezdte meg a terepi munkat és mi
alapjan?

Korilbeliil tiz év elmulott az igazgatok latogatasa
ota — hat, ha nem egészen tiz, de kozel annyi —,
mig egyszer talalkoztam egy id6s nyaradi emberrel
— ¢én csak mindig ugy emlékszek ra, mint a Péter
bacsi. Munka kozben taldlkoztam vele. Akkor mar
én az Oregek koziil mindegyiktdl azt kérdeztem,
hogy mit hallottak az 6regapjuktol, hogy mit ta-
laltak kinn a mez6n szantds vagy mas munka koz-
ben, mert beszéltek ilyesmir6l az dregek még az

2 Ti. Habsburg-Tescheni Albrecht.
3 A Mohacsrol Satorhelyre kozlekedd kisvasut beceneve.
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olvasokorben is. Hat — ahogy mondtak — rozsdas
vasakat, egy-egy torott kardpengét, rozsdas zablat
vagy letort fegyverdarabot. Nos, ez a Péter bacsi
mesélte nekem, hogy mikor 6 még olyan tiz éves
kisgyerek volt, vasarnap délutan, vecsdrnye utan
az oregek beszélgettek a templom eldtt, 6 meg ott
koriilottiik futkarozott. Hallotta, amint apja mond-
ta, hogy sz0l6t akart iiltetni a kortvélyosi hatarban,
ami Nyaradhoz tartozott — kozel is volt, oda lehe-
tett kialtani egy jo torkii embernek —, és amikor
a domboldalon forgattdk a foldet, emberi csontva-
zakra talaltak. Volt mellettiik egy kard és Ulaszlo
meg Matyas korabeli pénz.

— Merre volt? — kérdezgettem, mert a mohacsi ha-
tarban akkorra mar ismerds voltam.

— Tiz éves gyerek voltam, Jéska! — tobbre mar
nem emlékezett. Azt azonban mégis sikeriilt meg-
tudnom, hogy melyik tton jutok oda, és mirdl is-
merhetem meg azt a helyet.

Legkdzelebbi vasarnap indultam, hogy meg-
keressem. Meg is talaltam a kortvélyosi hatarban,
mar nem is a domboldalon, hanem fénn a peremen.
Azon a tavaszon az oldalban sz4616 volt, fenn ott a
gerincen mar begyOpdsodott teriilet. A zaporesdk
azota mar mostak le foldet onnan, és egyik-masik
helyr6l kikandikalt egy csontdarab, de se kard, se
landzsa, se apropénz, se egyéb. Na, tavasszal a ko-
vetkezd évben is kimentem, €s bizony az olvado
holé és a nyari zaporesdé még tobb foldet lehor-
dott onnan, és az egyik csontvaz homloka, sze-
me karikédja, meg az orra mar kilatszott a fo6ldbol.
Kikapartuk csak ugy kézzel. Szép tavasz volt, sza-
raz volt, ki is kapartam félig, ugy, hogy az egész
csontvaz kilatszott. Nem taldltam semmit sem
mellettiik. Hat valoszini, hogy a Péter bacsi sziilei
atadtak azt a kardot meg az apropénzt a nyaradi
papnak, mert azt az 6reg falusi parasztok, akarhol
talaltak valami ilyesmit a régi vilagbol munka koz-
ben, azt mind a papjuknak adtak. Aztan, ahogy én
ott mentem tovabb masik vasarnap, a végén ott a
gerincen kilenc ilyen csontvazat kapartam ki, mind
fekve voltak arccal kelet felé, a jobb keziik kinyujt-
va a test mellett, bal kezlik meg a melliikre hajlit-
va. Ezen kiviil ezektdl a siroktol harminc 1épésre
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4. kép. Parasztkard Sziics Jozsef gyiijtésébdl (Janus Pannonius Muzeum, Sziics-gytijtemény, 112/2000)

fonn a dombtetdn, egy akkora helyen, mint az én
udvarom — az udvarom nem olyan nagyon nagy,
inkabb kicsike — voros foldet lattam, €s ott renge-
teg voros szinll csontvaz darabot, foként koponya-
kat. En aztan Ete bacsinak beszamoltam mindenr]
a muzeumban, és ahogy olvasgattunk, besz¢lgettiink,
arra a megallapitasra jutottunk, hogy az a teriilet, ahol
ezoket megtalaltuk, az kozel lehetett a mohacsi csata
idején a magyar tdborhoz. Amint a leirasok mondtak,
hogy a csata eldtt harom nap torok lovasok kozeli-
tették mindég a tabort, €s a mieink akkor katonakat
bocsatottak ki, akik 0sszecsaptak ott veliik, ¢s ahogy
Brodarics irja, tobbszor a mieink gy6zelmével vég-
z6dott, de azok koziil is estek el. Na, hat ebbdl gon-
doltam, hogy azokat, akik sirban fekiidtek, rendes
temetési szokds szerint temethették el. A mellettiik
1év6 csontokat pedig megégethették. Hogy mikor és
ki porkolte meg, hogy mind olyan voroses szintiek
voltak, ezt csak a Joisten tudja a mai napig is.

Késobb hogyan zajlott a terepbejaras?

Nagyon egyszertien. Ugy, hogy én mentem, mert
még fiatal voltam. Vasarnap délelétt elmentem
templomba, utdna felugrottam a biciklire, és aztan
uzsgye pare, mar ott is voltam. Ez volt az egész.
Amikor 5-6 évesek lettek a gyerekeim, azokat is
vittem. Olyan nagyon sok teketoriat nem csinaltunk
beldle, mert akkor sose jutottunk volna oda, vagy
onnan haza.

Es a gyerekek hogyan fogadtik?

Hat, mint afféle gyerdk. Oriiltek, hogy vittem Sket
ki, ott aztan szabad volt futkosni, és volt elég nagy
teriilet. Ott a hatarban lattak olyasmit, amit itt a va-

rosban schol se lathattak. Példaul sok facanmadar
volt itt még a mezbén és a domboldalon, nyulak is
futkostak, sot, 6zikék is csordaban. Hat a gyerokok
ortiltek, hogy ha ilyesmit lathattak a mezon, mert az-
tan masnap elmesélték a pajtasoknak az iskolaban.

Nem volt akadaly terepen a bicikli?

Nem! Inkabb jo utitars. Szaraz uton gyorsan halad-
tam, ha sar volt, a vallamra vettem, ha kanalis jott,
atdobtam ¢és atgazoltam.

Milyen nehézségek adodtak a csatatérkutatas
soran?

Hat nézd, hatarsav volt. Mi vesztes haboruval vé-
geztik, és itt az akkori nemzetkozi politikai helyzet
kovetkeztében Mohécsrol Satorhelyre csak enge-
déllyel lehetett lejarni. Na, hat én akkor kaptam el6d-
szOr engedélyt, mikor ott dolgoztam a kisvasuton.
Masodszor Ete bacsi adott egyet mint muzeumve-
zeté a mizeum munkatarsainak. En nem voltam
hivatalos munkatars, hanem csak muzeumbaratnak
mondhatom magam. Na, hat ezzel a cimmel a kato-
nak beengodtek egészen addig, ameddig le nem jart
az engedélyem, aztan harom évig le se mehettem
egyaltalan. Ez komoly nehézség volt, de mas aka-
daly is kozbejott. Kérlek szépen, maga a magyar
torvény. Mert Horthy idején hoztak egy olyan tor-
vényt Magyarorszagon, hogy aki kdzteriileten talal
barmit a régi vilagbol, azt mind be kell szolgaltatni.
Kutatast végezni pedig csak a teriileten kijelolt in-
tézmény engedélyével lehetett. A Janus Pannonius
Muzeum akkori vezetéje, a Dombay igazgato is
szigoruan ragaszkodott ennek a torvénynek a be-
tartasahoz.
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5. kép. Kalyhacsempe-toredékek Sziics Jozsef gyiijtésébdl (Janus Pannonius Muzeum, Sziics-gytijtemény, 66/2000)

Ezen kiviil az id6jaras, foleg a sar. Szabadidod pedig
csak vasarnap volt, az is csak ugy, ha a csaladi hely-
zet megengedte. A haboru utdn nem ugy volt, mint
ma. Na, ezek voltak az akadalyok.

Sokszor még nekiink is nehéz az egyéb teenddk-
tol érdemi idot elkiiloniteni a csatatérkutatasra,
akik a munkahelyiikon, hivatasszeriien foglalko-
zunk ezzel...

Akl a babajat igazan szereti, akarmilyen jeges es6
esik, mégis folkeresi!” Amikor este hazajottiink,
mas egyéb munkam is volt otthon, és mire vacso-
réhoz meg lefekvéshez jutottunk, mar legtobbszor
nem volt kedvem, hogy egy szoval is lejegyezzem,
hogy mit lattam, mit talaltam. De a fiatalnak mindig
van ideje arra, amihez kedve van, mert kevés esz-
tendo hatalom. Husz éves korban csak akarat kér-
dése. Elloptam a szabadidombdl. A szabadsagbol is
le lehetett csipni. Ami eszembe maradt, azt késébb
mind lejegyeztem €s az eszembe is van. Egyéb mas
ilyen mellékzongével nemigen értiink ra foglalkoz-
ni, mert bizony a hdbort utdn komolyan kollott dol-
gozni. Az mas vilag volt, mint a mai.

A vastiton kiviil mit dolgozott még?

A paraszti vildgban néttem f6l. Az apamat a habora
alatt mindig vitték katonanak. El6szor még egész
kis gyerek voltam, amikor mentek folvidéki be-
vonulasra, erdélyi bevonulasra, délvidéki bevonu-
lasra... oda mind-mind vitték. Majd aztan, amikor
belekertiiltiink a haboruba, ’44-ben egész nyaron
katona volt az apam. Nézd, lovakkal mar tudtam
banni, mert volt egy par lovunk. Kevés foldiink volt
nagyon, igy aztan bejartam az egész hatart. Hol gya-
log, hol lovaskocsival a mohacsi mezon és a Béda
erdoben. A mohacsi vidéken mar egészen ismerds
voltam.

Mi volt a legemlékezetesebb pillanata a csatatér-
kutatasnak?

Az a nap 1976 tavaszan, amikor hoolvadas utan
mindjart mihelyt folszikkadt annyira a f6ld, hogy ra
lehetett 1épni, kimentem biciklivel, és meglattam
azt a falut a Tiirkein, amit Brodarics leirasa alapjan
Foldvarnak véltem. Addig csak keveset lattam még
beldle, de ahogy akkor elém tarult, szemem-szam
tatva maradt. Evek 6ta jartam mar oda, hat talaltam
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is egy-két vasdarabot, de nem sokat. Magat a falut
csak az elszinezddésrdl veltiik, hogy az, mert ami-
kor a teriilete megszaradt nyaron €s a ndvényzet
még nem nétt f6l, csak a fold szine latszott, akkor
legtobbszor palasziirke volt. A falu kdrnyezete pe-
dig, épp ugy, mint a hatar tobbi része, barna szind.
Na, most természetes az is, hogy ahol egy-egy ilyen
falucska volt, az mar mas szint kapott, mert ugye
ott élet volt és mas volt a talaj. Papp Laszl6 ugy ko-
rillasatta ezt a falut, hogy ennél jobban nem lehetett
volna kortilasni, és éppen magara a falura nem talalt
ra. Hanem amikor ’76 tavaszan kimentem! El6z6
Osszel a majsi ismerdsok szerint komlét akartak ott
telepiteni, ¢s egy 80-90 cm mélyen folszantottak a
nagy ekével. Kiforgattak gy a falunak az alapjait
is. Nem is kezdom el, hogy én mit lattam meg ho-
gyan, mert nem is tudndm leirni. Ezt latni kollott.

Egy példat mégis mondok: az egyik hazhelyen
latni lehetett egy kemencének a nyomat, allati
csontokat, egy-egy rozsdas kést, de az egyik osz-
loplyuk is megvolt az elkorhadt farészekkel egyiitt.
Harminchat hazhelyet szamoltam 6ssze. Talaltam
mazas kalyhaszemet, pecsétgyur(t, denart, torott
fegyverdarabokat, 16patkokat. A falu keleti végén
pedig voros foltokat lattam és vastoredékeket ta-
laltam, ezek f6ldkohdok égésnyomai és agyugolyok
toredékei lehettek.

A mi kutatocsoportunk fémkeresos tagjai is ezen
a helyen talaljak a legtobb leletet. A Szulejman
uralkodasa idejérdl szarmazé arany altinok is itt
keriiltek eld.

En aranyat nem talaltam, igaz nem is kerestem. En a
falut kerestem. Ezt a falut, ami folszantva ugy tarult
elém, mint egy nyitott konyv.

Az ember azt gondolnd, hogy a tomegsirok meg-
talalasa emlékezetesebb volt...

Mas emlékekkel kotédtem a katonasirokhoz, ezért
sem akartam ezzel kiilonosen foglalkozni.

Melyek ezek az emlékek?

’44 0szén besoroztak nemzetdrnek, de mire az oro-
szok mar a szigetbe jutottak, a parancsnokom ha-
zakiildott miket. Mint utélag kideriilt, azért, hogy
megdvjon minket a haborutol, mert ekkorra az mar
nem harc volt, hanem mészarlas. En akkor voltam
tizenhét éves. Napokkal késobb lattam arkokban

Haramza MARK

német katondkat, akiket az oroszok végeztek ki.
Olomsziirke volt az arcuk, mert egész éjjel verte
Oket a novemberi esd. Ahogy a holttesteket néztem,
sajat balsorsomra gondoltam, amelyet éppen csak
elkeriiltem. Ezért, amikor évek mulva, a mohacsi
csata tomegsirjainal lattam azokat a holttesteket a
sériilésekkel a fejiikon, csak a sajat pusztuldsombol
valé menekiilés jutott az eszembe.

Jozsi bacsi nem gondolkozott azon, hogy a mo-
hécsi csataval mint hivatisos szakember foglal-
kozzon?

En nem akartam se cimet, se rangot.

Miért nem?

1944 majusaban a levente versenyen 16vészetben ma-
sodik lettem, de els6 lettem volna, ha el nem szirom
a célpontathelyezést, egy kicsit letértem a kozéprol a
célzasban. Ezt utdna a parancsnokom mesélte el ne-
kem. Akkor csak az elsd 16vész kapott aranyérmet, a
tobbi nem kapott semmit. A kép rajta egy térdeld, pus-
kaval célzé levente volt egyenruhaban. En ezért fél
évig ragtam a szam sz€lit, hogy elhibaztam a 16vést.

Osszel, november 27-én bejottek az oroszok ide,
Mohécsra. Folallt a varos kozigazgatasa, kiadtak a la-
kosoknak egy-egy kobméter 6lfat, még egy kis szén-
re is adtak engedélyt. En kértem a szomszédunktol
egy tragacsot, hogy elhozzam. Januar 13-an mentem
el a tragaccsal a szénért. Amikor hazaértem, belok-
tem a kaput: a k6zéps6 szobanak az ablakan ropiil-
nek ki 6reganyam hazi széttesei. Az udvar kézepén
ott volt 6reganyam, a testvérem, egy fehér szakallas,
rongyos katonaruhaba 61t6zott dreg szerb, egy fiatal
partizan és egy civil ruhas alak jarkal az udvarunkban
fol-ala, mint késobb kisiilt, egy tjvidéki kereskedd
volt. Félretaposott félcipdjében nekitamaszkodott az
ajtofélfanak, és még a szerbek az 6reganyam ruhait
gyurték zsakba, addig 6 félig suttogva mondja:

—Ram ne haragudjanak, nekem koll6tt gyiinni ve-
lik, mert masképpen leldttek volna.

Egy masik meg a padlasrol dobélja le az oreg-
apam szazéves bocskorait, meg az eziistgombos
pruszlikjat. Az 6reg szerb mindig morgott valamit
koztik, én meg odamentem kozéjiik. Nem szol-
tam semmit, 0k se szdltak hozzam, csak gylrték a
zsakba a hazi szOttes vasznakat, ingeket, gatyakat.
Oreganyam megfogott egy foltos, szbttes gatyat,
konyorogve mondta az dreg szerbnek:
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6. kép. Négyesi Lajos ezredes a ,,Hol sirjaink domborulnak” cimii konferencidn (2018) dtadja
a Honvédelmi Minisztérium kitiintetését a 91 éves Sziics Jozsefnek (Foto: Schnell Tamds)

— Adja vissza! Az uramé volt!

Megfogta az dreg szerb, odadobta 6reganyam
szeme kozé, igy maradt két gatyam a haborubol,
egy, ami rajtam volt, meg az a foltos. A tobbit mind
elvitték, semmi sem maradt. Amikor elmentek, be-
mentiink a hazba. A testvérem még akkor is resz-
ketett, igy mondta:

—Nem voltal itt, kinyitottak a szekrényeket, min-
dent kikutattak. Kidobaltak mindent, és megtalaltak
apamnak az erdélyi bevonulas alkalmaval kapott
aluminium plecsnijét. Mikor meglatta az dreg szerb,
mindjart rafogta a géppisztolyt, s azt kiabalta neki:
»Honnét van ez!?” [jedtébe azt mondta, hogy a ka-
tonak hagytak itt. Akkor leeresztette a géppisztolyt,
mert volt nalunk két honapig hét orosz kvartélyon.
No, amikor ezt a testvérem elmondta nekem, akkor
abba a pillanatba megvillant elSttem: Uristen! Ha
én megnyerem az elsé dijat, és meglatta volna itt
az aranyérmet térdeld 16vésszel, nemzeti szalagon,
mire én hazaérek, az egész csalad halott.

Attol kezdve én se kitiintetést, se elémenetelt,
se rangemelést, se tarsadalmi emelkedést nem fo-

gadtam el senkitél, nemhogy én palyaztam ra. Es
most se kell senkitdl. Egyediil a minisztériumi ki-
tiintetést fogadtam most el.

Ez a kitiintetés miért képez kivételt?

Voltak am itt sokan a kornyékbeliek koziil, akik meg-
mosolyogtak, amikor érdeklédtem, hogy mit hallot-
tak az Oregektdl, vagy mit talaltak a szantasokban.
Mert én annyira foglalkoztam a csatatérrel. A min-
dennapi hajszaban megfaradt ember eldtt ez egy ide-
gen dolog volt. Es most kitiintettek hadiigyminiszteri
kitiintetéssel. Hat akkor elfogadom a sok megmo-
solygés utan.

En azt latom, hogy ezek a megmosolygasok, fi-
gyelmen Kkiviil hagyasok mentén valt lehetové
az is, hogy mindenféle kotottség nélkiil, igazan
szabadon kutasson, és teljesen sziviigyeként ke-
zelje a csata kérdését.

Ez igy volt! En nem tartoztam senkihez. Csak mint a
muzeum baratja, és inkabb emberi vonatkozasokban
jutottam kozelebb Ete bacsihoz. Olyan forman, mint
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a kisunoka és a nagypapa. O mar akkor hetven mu-
lott, mikor én mint hiiszéves odakeriiltem a kozelé-
be, és én Uigy vettem észre, amint & engem szolitott,
hogy ,,Joska fiam”, hogy 6 annak is tekintett.

Remélem, mindez masok szamara is példaként
szolgalhat abban, hogy a sajat érvényesiilésiik
elé vegyék a torténelem szeretetét és a munka
Ooromét.

Haramza MARK

Adja a Teremtd! Oréme ebben csak annak van, akit
beliilrél 6sztondz valami. Akit nem bottal kerget-
nek utana, mint a rossz vadaszkutyat a nyul utan, és
nem a pénzért megy ki vasarnap, meg Karacsony
masnapjan a pusztaba. Hal’ Istennek nekem nem
voltak olyan igényeim, hogy valaki el6tt nagy
legyek. En nem arra sziilettem, hogy tanitd vagy
igazgat6 legyek. En erre sziilettem.



A KIS JEGKORSZAK, A SPORER MINIMUM ES MOHACS

Kiss ANDREA*

BEVEZETO

Habar csak indirekt modon, az idéjaras hosszabb,
tobb évtizedes, és rovid tavon is hatassal volt a
késé kozépkori katonai eseményekre, illetve az
orszag és az adott év kornyezeti viszonyainak ala-
kulésara — s mint ilyen, bizonyos szinten hatdssal
lehetett a politikai-gazdasagi viszonyokra is. A ha-
tas mértéke azonban minden esetben részletesebb
vizsgalatot igényel. A jelen tanulmany célja ennek
megfeleléen egyrészrél a mohacsi csata évének
tagabb klimatorténeti korszakokban valo6 elhelye-
zése ¢és eurOpai kontextusban torténd targyalasa,
masrészt a konkrét év, honapok és az azt kozvet-
lentil megeldzo rovid idészak idéjarasi eseménye-
inek elemzése.

Az 1520-as évek a kis jégkorszak részét képezi;
ezen beliil a Sporer naptevékenységi minimum késoi

fazisanak idészakaba esik. A mohdacsi csatdt meg-
el6zo évtizedek, illetve a 15-16. szazad fordulodja
a Sporer minimumon belill is elkiiloniild, id6jaras-
sal kapcsolatos szélséségekben bovelkedd idészak
volt. A kozéps6é Spoérer minimum hatdsai mind
Nyugat-, Dél- mind pedig K6zép-Europaban, igy a
Karpat-medencében is a hémérsékleti és csapadék-
sz€lsoségek — s ezek nyoman az irott forrasokban is
jol nyomon kovethetd nagy arvizek, aszalyok, szél-
sOséges telek, kései/korai fagyok, szélsdséges csa-
padékesemények — megndvekedett gyakorisagaban
érhetok tetten. A szélsdségek gyakorisaganak nove-
kedésével parhuzamosan a mezdgazdasagi termelés
kevésbé kiszamithatd volta pedig visszakdszon a
meg-megujulod inségek és ezzel egyiitt a tarsadalmi
fesziiltségek gyakoribba valasaban is.

A KIS JEGKORSZAK BS A SPORER NAPTEVEKENYSEGI MINIMUM IDOSZAKA

A kis jégkorszak a kozépkori vagy kis klimaopti-
mumot kdvetd, nagyjabol a 14. szazad elso felétdl
a 19. szazad kozepéig (vagy masodik feléig) tartd
klimatorténeti periodus; nevét az északi félgdmbon
észlelt magashegységi gleccserek eldretdrése, a ko-
rabbinal és az azt kdvetdnél jelentdsebb kiterjedése
miatt kapta.! Ugyanakkor a névvalasztds némileg
félrevezetd is lehet, hisz a valodi jégkorszakokhoz
a lehtilés mértékében, illetve a jég kiterjedésének
intenzitdsdban semmiképpen nem hasonlithatd, s
leginkabb a magas hegyvidékeken és a magasabb
szélességeken volt csak hosszl tavon nagyobb mér-
tékii a valtozas. Osszességében a kis jégkorszak

Brirra 2005.
2 Lasd példaul: Kiss 2019, 21-26.
3 Példaként lasd: Li et AL. 2021; Waite 2017.

egy, a kis klimaoptimumhoz képest Eurdpa nyugati,
északi és kozépso felében, valamint Dél-Eurdpa nyu-
gati felében nagyrészt csapadékosabb és valamelyest
htivosebb, Dél-Eurodpa keleti felében és Kelet-Euro-
paban aszalyoktol jobban stjtott, s altalaban Europa
nagy részén az iddjarassal kapcsolatos szélsdségek-
ben kirivobb iddszakot jelentett.?

Az északi félteke nagy részén, igy példaul Ki-
naban és Eszak-Amerikaban, hasonléan hasznaljak
a kis jégkorszak kifejezést, altalaban utalva ezzel
egy, a korabbinal kedvez6tlenebb klimaju idészak-
ra, sokszor jelentds id6beli eltérésekkel.’ Habar a kis
jégkorszak nyomon kovethetd a déli féltekén, igy

Bécsi Miiszaki Egyetem, Hidrologiai és Vizgazdalkodasi Intézet, kiss@hydro.tuwien.ac.at

Els6 emlitése: Marthes 1939, 518. Rovid tudomanytorténeti dsszefoglaldjara: Carozza ET AL. 2014, Lasd még: MATTHEWS—
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1. kép. Az utobbi ezer év naptevékenységének intenzitasvaltozasai
(a naptevékenység intenzitdasi minimumok és maximum kiilon kiemelve)*
Fig. 1. Solar radiation changes in the last millennium (solar minimum and maximum periods highlighted)

Dél-Amerikaban vagy az Antarktiszon is,” elso-
sorban a nagy idébeli és térbeli eltérések miatt a
kutatok jelentds része mégsem tekinti globalisnak
a kis jégkorszakot (sem pedig a kdzépkori klima-
optimumot). Ha példaul a kis jégkorszak egyik
fontos jellemzdjét, az atlaghomérséklet csokkené-
sét vessziik alapul, a déli féltekén ennek stulypont-
ja tobbnyire a kis jégkorszak korai részére (igy
a 15. szazadra) tehetd, mig Europa és az északi
félgdmb nagy részén inkdbb a 17. szazadra (sot,
néhol akar a 19. szazadra).® Tovabba, mig a ‘80-
as, ‘90-es évekig altalaban a szakirodalomban nép-
szerlibb volt, és ennek megfelelden jelentds szerep
jutott a dramatikus valtozasok és kdvetkezmények
keresésének,” addig a 2010-es évekre nagyjabol ki-
deriilt, hogy a kis jégkorszak nagy részében még
a magasabb szélességi korokon sem biztos, hogy
annyira drasztikus és foleg gyors volt a klima-

4 Az abra forrasaira lasd: FLEmiNG 2018.

5 Lasd példaul: LAPRIDA ET AL. 2009; RHODES ET AL. 2012.
¢ NEUKOM ET AL. 2019.

7 Iranyado korabeli szakirodalmara: Lams 1995.

8

romlas (helyesebben: klimavaltozékonysag), mint
azt korabban gondoltak.®

A kis jégkorszak 6 okaként altalaban a naptevé-
kenység intenzitasaban hosszabb tavon bekdvet-
kezett kis mérték(i csokkenéseket, valamint nagy
(leginkabb  trépusi) vulkédnkitoréseket, illetve
vulkankitorés-sorozatokat, és részben azok hatasa-
ra részben pedig belsé folyamatok eredményeként
a légkdrben és az Oceanokban (homérsékletében,
aramlasaiban) bekovetkezett valtozasokat szoktak
megnevezni.’ Ezen valtozasok hatasai azonban nem
mindenhol jelentkeztek hasonldéan vagy épp azonos
mértékben, ezért a kis jégkorszak kezdetének és veé-
gének datalasa még Eurdpan beliil sem egyértelmii:
a kozépkori optimum végét és ezzel a kis jégkor-
szak kezdetét némelyek a 13. szazad masodik felé-
re, mig masok a 14. szazad elejére, kozepére, a 15.
szazad elejére, kozepére vagy éppen a 16. szazad ko-

J6 példa erre Gronland esete: az ottani viking gazdalkodo, (majd késébb inkdbb mar) vadasz-halasz telepek késé kodzépkori
elnéptelenedését korabban gyakorlatilag teljes mértékben a klima viszonylag gyors €s drasztikus romlédsaval, a jég gyors terje-
désével magyaraztak. Ugyanakkor mara a tobb évtizedes szisztematikus természettudomanyos, régészeti és torténeti kutatasok
eredményeként valosziniibbnek tlinik, hogy valojaban ez egy Osszetettebb, szélesebb kort, (eurdpai) gazdasagi-tarsadalmi val-
tozasok altal befolyasolt folyamat volt, melynek soran a gronlandi népesség meglehetdsen rugalmasan, adaptiv modon reagalt a
klimatikus és gazdasagpolitikai valtozasokra. A viking telepek elnéptelenedése sem valamiféle klimakatasztrofa miatt bekovetke-
zett népességpusztulas lehetett, ahogy ezt korabban feltételezték. Valdszini, hogy a gronlandi vikingek — ami legfeljebb néhany
ezer embert jelenthetett — egy jobb élet reményében, a késé kdzépkorban fokozatosan kedvezobb életfeltételekkel kecsegtetd
tertiletekre telepiiltek at, kiilondsen Izlandra. Egyel6re az sem teljesen egyértelmii, hogy Grénlandon a klimaromlas jelei valoban
annyira latvanyosak voltak-e mar a késo kozépkorban, mint azt korabban gondoltak, vagy inkabb csak a 16. szdzad végétdl, majd
a Maunder minimum idején valt jelentdsebb méretiivé. Ujabb irodalomra lasd: DUGMORE ET AL. 2012; YOUNG ET AL. 2015.

Lasd példaul: Scnmutz 2021 (szakirodalmi attekintéssel); CRowLEY 2008; BRONNIMANN 2019. Néhanyan egyenesen azt allitjak,
hogy a naptevékenység intenzitdsvaltozasa elhanyagolhatd tényezo, és valdjaban a kis jégkorszak kialakuldsaban kizarolag a
vulkani tevékenység, és annak 1égkori és 6ceanokra gyakorolt hatasai jatszottak szerepet. Lasd példaul: MILLER ET AL. 2012.



A kis jégkorszak, a Spdrer minimum ¢és Mohéacs

zepére teszik.!” Az eltérések részben valoban teriileti
kiilonbségekkel, részben azonban az egyes (tobbnyi-
re természettudomanyos) modszerek altal rekonst-
rudlt klimaelemek kiilonb6z6 mértékii valtozéasaival
magyarazhatok, emellett nagy kiilonbségek lehetnek
a rekonstrukciok idobeli felbontasaban is. A torténe-
ti forrasokon alapuld teriileti klimarekonstrukcidok
altalaban — a legtobb tudomanyaggal egyetértésben
— szintén a 14. szazad eleji/kozepi kis jégkorszak
kezdetét tartjak a legvaldszintibbnek.

Amint azt korabban emlitettiik, a kis jégkorszak
kialakulasaban elsGésorban a naptevékenység (eny-
he) intenzitasvaltozasai, illetve a vulkani tevékeny-
ség jatszott jelentOs szerepet. Az utdbbi nagyjabol
ezer év rekonstrualt naptevékenységi minimum-pe-
riodusai az Oort, Wolf, Sporer, Maunder és Dalton
minimum nevet kaptak (1. kép)."! Mig a kozépkori
(vagy kis) optimum idején az Oort minimum még
egy viszonylag rovid ideig tartd, enyhén negativ el-
térésként, az ezt kovetd (és nagyjabol az optimum
végét jelz) Wolf minimum mar jelentdsebb anoma-
liaként értékelhetd, a 15. szazad elejétdl a 16. szdzad
masodik feléig tartd Spdrer minimum ugyanakkor
mar nemcsak jelentésebb negativ értékeivel, hanem
szokatlan hosszisagaval is kitlnik. A 17. szazad-
ban a Maunder minimum jelentette a kis jégkorszak
csucspontjat, melyet egy rovid minimum idészak,
a Dalton minimum kovetett a 19. szdzad elején.
Az I. abra ugyan nem minden elemében tokéletes
— igy példaul id6kozben kideriilt, hogy a Maunder
minimum csucspontja valdsziniileg nem a 18. sza-
zad elejére, hanem még a 17. szazadra datalhato'? —,
mégis 0sszességében megfeleld attekintésként szol-
galhat az utobbi nagyjabol ezer év naptevékenységi
minimumaira vonatkozdan.

A témank szempontjabol legfontosabb Sporer
minimum nemcsak a korabbiaknal intenzivebb, de
szokatlanul hosszi, tobb mint szaz éves idGtartamot
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foglal magaban, ami utdn a naptevékenység intenzi-
tasa ugyan novekedett, de mar nem tért vissza a Spo-
rer minimum el6tti szintre, hanem egy alacsonyabb
szinten allandoésult. Ehhez a kiils6 hatashoz a Sporer
minimumot kozvetleniil megel6z6, valamint a Sporer
minimum idején bekovetkezett néhany hatalmas, az
utébbi 2000 évben is csaknem egyediilalld intenzita-
s (tropusi) vulkankitorés is hozzajarult, melyeknek
ugyan csak néhany éves kozvetlen hatasa ismeretes, de
a naptevékenységi minimummal kardltve valoszini-
leg hosszabb tavon is hatast gyakorolhattak a globalis
idéjarasi illetve klimatikus viszonyokra."> Osszességé-
ben elmondhato, hogy a Sporer naptevékenységi mi-
nimum id6szakanak kulcsszerepe van a kis jégkorszak
6 korszakanak kialakulasaban, kifejlédésében: 1énye-
gében egy ,,vizvalasztd”, mely a kdzépkori optimumot
kovetd atmeneti idészak folyamatait tette véglegessé
és vezette at a kis jégkorszakba.

A nagyjabol a 15. szazad elejétol, annak ’20-
‘30-as éveiben kezd6dd ¢és a 16. szazad kozepéig,
masodik feléig tartdé Sporer minimum klimatikus
hatéasait tekintve tovabbi harom iddszakra osztha-
to fel: a korai, a k6zépsd és késd Sporer minimum
idészakara, valamint koztes évtizedekre. Habar még
ezekben a koztes évtizedekben is voltak igazi sz€lso-
ségekben bovelked6 évek (példaul az 1450-es évek
kozepe).'* A korai Sporer minimum jelentds klima-
tikus anomaliaval jart egyiitt nagyjabol a 1430-as és
az 1440-es évek elso felében ¢és kozepén. Ez az ido-
szak leginkabb kemény (és tobbnyire havas) teleirdl,
arvizeir6l, Nyugat-Eurdpaban hiivos €s csapadékos
nyarairol, az azt kdvetd sorozatos rossz termések mi-
atti ¢lelmezési valsagokrol, s a nyomukban fellépett
inségekrdl €s jelentds tarsadalmi fesziiltségekrol valt
emlékezetessé.”> A Sporer minimum kozéps6 ido-
szaka hasonlo horderejii anomaliat hozott magaval
nagyjabol az 1470-es évek végétdl az 1510-es éve-
kig, esetleg a ‘20-as évek elejéig. A Sporer minimum

10 Lasd példaul: XoprLaki 2011; MarTHEWS—BRIFFA 2005; MANN ET AL. 2009; L1 ET AL. 2009. Lasd még a 8. labjegyzet hivatkozasait.

' Lasd példaul: EASTERBROOK 2015.
12 Attekintésére lasd példaul: Owens 2017.

ANCHUKAITIS ET AL. 2017.

Attekintésére lasd: SIGL ET AL. 2015. Az északi félgombi homérsékleti szélséségek és a vulkénkitorések kozotti osszevetésre:

Az 1450-es évek (egy vagy) két hatalmas méretii tropusi vulkankitdrése jelentds szakirodalommal rendelkezik, hatésait is sokan

elemezték tobbféle szempontbol. Osszefoglaldséara és lehetséges magyarorszagi hatésaira (idéjarashoz kothetd szélséségekre)

lasd: Kiss 2019, 505-512, 749-751.

Europai dsszefoglaldjara lasd: CAMENISCH ET AL. 2016 (benne roviden magyarorszagi megjelenésérdl is). Magyarorszagi szélso-

ségeire részletesebben: Kiss 2019, 474504, 722—734; Kiss 2020.
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vége és az azt kdvetd évtizedek, vagyis a 16. szazad
kozepe és vége pedig még jelentésebb homérsékleti
és kiilonosen csapadék- és arvizi szélsdségeirdl valt

Kiss ANDREA

Nyugat- és Kozép-Europaban hirhedtté, mig Dél-
Eurdpaban a dokumentalt aszalyok szdma ndtt meg
ugrasszeriien.

A REFORMACIO KLIMAJA: A KOZEPSO SPORER MINIMUM EUROPABAN £S M AGYARORSZAGON

A Sporer minimum Mohdacsot kdzvetleniill meg-
elozo idészakan beliil az (1470-es—)1480-as évek-
tél nagyjabol az 1510-es (vagy 1520-as) évekig
tartd néhany évtized, melyet koriilbeliil a kdzépsd
Sporer minimumként definialhatunk, Eurdpa-szer-
te (a korai Sporer anomalidhoz hasonloan) jelentds
id6jarasi szélséségeivel, hdmérsékleti és csapadék
anomalidival, igy példaul hideg teleivel tlinik ki.
Ezzel 1ényegében egyidében, az 1480-as évektol az
1510-es évek kdzepéig—végéig tartott Eurdpa egyik
meghatarozd, arvizektdl jobban sujtott iddszaka is,
¢és ugyanakkor aszalyokbdl is az atlagosnal tobb
volt.'® Az id6szak Magyarorszagon legalabb any-

nyira jelentds volt iddjarasi és az ahhoz kapcsolodo
hidroklimatologiai szélsdségek tekintetében, mint
az 1430-as és 1440-es évek, ami korai Sporer mini-
mum anomalia néven valt ismertté.!” Mindezek gaz-
dasagi-tarsadalmi hatdsa egész Eurdpaban érezhetd
volt, és — tobb mas ismert tényez6 mellett — hozza-
jarulhatott az ezekben az évtizedekben bekovetke-
zett jelentOs gazdasdgi-tarsadalmi atalakulashoz is.
A mohécsi csatat megeldz6 néhany évtized kiilonos
fontossaggal birhat a Mohacshoz vezetd magyar-
orszagi és eurdpai folyamatok jobb megértésében,
ezért érdemes kicsit részletesebben koriiljarnunk e
néhany évtized id6jarasi viszonyait.

PDSI
o

| | |
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| | | |
1530 1550 1570 1590

Year

drought.memphis.edu

2. kép. Az OWDA (Old World Drought Atlas) faévgyiirii-alapu nyari csapadék és tavaszi-nyari talajnedvesség-rekonstrukciojanak
Karpat-medence térségére vonatkozo 1450—1600 kozotti aszalyindexei'
Fig. 2. Drough indices (SPDI) in the period 1450-1600 regarding the Carpathian Basin, from the tree-ring based summer
precipitation and spring-summer soil moisture reconstruction of the Old World Drought Atlas (OWDA)

16" Lasd példaul: Kiss 2019; BLoscHL ET AL. 2020.

17

CAMENISCH ET AL. 2016. Magyarorszagi forrasainak jabb targyalasara lasd: Kiss 2020.

'8 Az abra forrasa: Tree Ring Atlas Portal. Old World Drought Atlas:_http://drought.memphis.edu/OWDA/. Cook ET AL. 2015.
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Ami a hosszil tavu, évszazados szintii folya-
matokat illeti, a paleohidroklimatologiai kutatasok
nagyjabol 1500 koriil nagy valtozasokat jeleznek:
kiilonosen a Karpatok térségében a legujabb kutata-
si eredmények a klimatikus viszonyok nedvesebbé
valasara utalnak.'® Ezzel parhuzamosan egy, nagyja-
bol az 1470-es évektdl az 1510-es (esetleg 1520-as)
évek elejéig tartd, arvizekben kiemelkedd periodus
kiilonithetd el, mely kiilonésen a Duna gyakori,
egykoru irott forrasokban dokumentalt arvizei miatt
tobb évtizedes szinten a régészeti kutatasok ered-
ményeiben is jol kovethetd.?” Ugyanez az idészak
a Karpat-medencében és Eurdpa jelentds részén al-
talaban aszalyokban is bovelkedett.”! Az éves szintli
valtozasokra vonatkozoan a Karpat-medencében az
egykoru irott forrasok iddjarashoz kothetd emlité-
sei, a Kozép-Europaban elérhetd rekonstrukeiok és
Osszefoglalok és az eurdpai fa¢vgyiirii alapt aszaly-
index rekonstrukcié (Old World Drought Atlas:
tovabbiakban OWDA) is jol hasznosithaté adato-
kat tartalmaz (2. kép). Mivel az utobbi szisztema-
tikus formaban elemzett adatokat jelent az elemzett
idészak minden évének (tavasz-)nyari — vagyis a
vegetacios id6szak legfontosabb részének — csapa-
dékviszonyait illetden, ezért érdemes egy révid elod-
zetes attekintést adni az ebbdl levonhatd fontosabb
kovetkeztetésekrol.

A 2. képen jol kovethetd, hogy a megel6zo és
a rakovetkezo évtizedekhez képest a Karpat-me-
dencében joval nagyobb kilengések jellemzdek
nagyjabol az 1470-es és 1520-as évek kozotti
néhany évtizedben. Ezen belill is elkiilonithetok
az Osszességében szaraz nyaru 1470-es és 1480-
as évek, az uralkodoan nedvesebb ’90-es évek,
melyet egy nagyjabol az 1500-as évek elejétdl
kezdédden koriilbelill az 1520-as évek kodzepéig
tartd, az atlagosnal szarazabb nyarakat mutatd
id6szak kovetett. Az aszalyos idészak mélypontja
az OWDA alapjan az 1516-1517. évekre teheto,
¢és feltlinben nagy valtozékonysadg tapasztalha-
t6 a Mohacsot kozvetleniil megel6zé években
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(1524-1526). Osszességében tehat a Mohacs
elotti évtizedeket és éveket a szokasosnal na-
gyobb intenzitasu valtozékonysag jellemzi, amit
érdekes modon egy valamivel ,,nyugodtabbnak™
latsz6 id6szak kovet néhany évtizeddel késobb,
nagyjabol a 16. szazad kdzepétdl (ami viszont az
arvizek gyakorisagaval tinik ki). Hangsulyoz-
nunk kell azonban, hogy az OWDA csak a nyari
csapadékra, illetve tavasz-nyari talajnedvességre
utald informéaciot hordoz, igy ebbdl a rekonst-
rukciobol csak igen attételesen (vagy egyaltalan
nem) tudhatunk meg barmit is az év tobbi részé-
nek viszonyairol.

Aszalyok és sdskdk évtizede: az 1470-es évek

Az 1470-es évek ugyan szigorian véve még nem
képezi részét a kozépsd Sporer minimumnak,
ugyanakkor kozvetleniil megel6zi azt, és témank
szempontjabol fontos lehet, mivel szélsdségesen
hosszura nyult aszalyai révén méltan valt emlé-
kezetess¢ Europaban. A gyakorlatilag mar az els
éveitdl aszalyos évtized az 1473. évi nagy szaraz-
sagban érte el csucspontjat: a szaraz és tobbnyire
enyhe telet kdvetd igen meleg és szaraz tavasz majd
nyar szinte az egész kontinensen visszatiikr6zodik
az egykoru forrasokban.?? Kelet-K6zép-Eurdpaban,
igy Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban azonban
még az 1474. év is nagyrészt a szarazsag jegyében
telt el. Az évtized vége, kiilondsen az 1478, 1479.
és/vagy az 1480. év ismét kiemelkedd aszalyairol
valt hirhedtté K6zép-Europaban.? A Karpat-meden-
cében az évtized mindkét, hosszi aszalyos id6sza-
ka — vagyis 1473—-1474 ¢és 1478-1480 — nagyjabol
azonos sullyal kovethetd nyomon: igazabdl az eurd-
pai szinten kiemelked6 1473. évi aszalyanomalia az
egykortl magyarorszagi forrasokban nem kap lénye-
gesen nagyobb hangsulyt, mint az 1478—-1480. évi
aszalyos id6szak.** Ugyanakkor az OWDA faév-
gylrt alapu nyari csapadék és tavaszi-nyari talaj-
nedvesség (aszalyindex) rekonstrukcioja — amely a
15. szdzad masodik felére vonatkozoan a Karpat-

A paleohidroklimatoldgiai kutatasi eredmények szisztematikus sszefoglalasara lasd: Kiss 2019, 139-153.

20 Kiss—Laszrovszky 2013; Kiss—Laszrovszky 2013a; Kiss 2019, 175-197, 202-213, 590-593, 735-746, 763—-767; Kiss 2020a.
21 Kiss—Nikoric 2015; Kiss 2017; Kiss 2019. Rovid dsszefoglalo: Kiss 2020a.

22 Legutobbi osszefoglalasara lasd: CAMENISCH ET AL. 2020.

2 Lasd példaul: BRazpii—Kotyza 1995; Limanowka 2001; Graser 2013; Kiss—Nikori¢ 2015; Kiss 2017.

24 Kiss—NikoLi¢ 2015; Kiss 2017.



22

medence tekintetében jorészt még extrapolalt in-
formaciokat tartalmaz — az 1473. évi szarazsagot
sz¢lsOségesebbnek tiinteti fel. Az évtizedre szintén
jellemzo a késé kozépkor egészéhez képest kevés
dokumentalt arviz a Karpat-medencében.”

Az évtized elején dithongo pestisjarvany mellett
— amelyet egyéb problémakkal (az aszaly és inség
hatésai) egyiitt a Kiskunsag déli, amugy kiilondsen
aszalyérzékeny részének (Halasi Keriilet) elnépte-
lenedéséért is hibaztatnak az egykort oklevelek — a
kozépkor legnagyobb, az évtized nagy részén ke-
resztiilhtizodo saskajarasa érdemel emlitést. A nagy
saskajaras valtakoz6 intenzitassal, az aszalyok ide-
jén feler6sodve, Magyarorszagon legkésobb 1474-
tol egészen 1480-ig tartott; az osztrak tartomanyok
ismétlédo fertézodése alapjan egyértelmiien nem-
csak az orszag keleti, hanem kiterjedt nyugati régi-
6it (igy a Duna-volgyet és a Dél-Dunantult) is tobb
éven keresztiil nagy mértékben érinthette.?® Az id6-
jérasi viszonyok, kiilondsen a hosszl aszalyos ¢és a
kemény téli id6szakok, kedvezé feltételekkel szol-
galtak a megélénkiilt torok betorésekhez is. A fo-
lyami atkelés feltételeinek megkonnyitésével nem
is annyira a nagy seregekkel folytatott szisztema-
tikus hadjaratok, mint inkabb a gyors, révid betd-
rések, portyak szdmara teremtett gyakori kedvezo
alkalmat az elhizodo alacsony folyami vizszint és/
vagy a hosszan tart6 téli fagyok miatti stabil és jol
jarhato folyami (elsdsorban dunai) jég.?” Az évtized
iddjarasi nehézségei ellenére azonban nagytérségi
(vagy akar orszagos) valsag jelei Magyarorszagon
nem mutatkoznak az egykora forrasokban.

Kemény telek, inségek és dunai darvizek évtizede:
az 1480-as évek

Az 1470-es évek hosszu, tobbnyire aszalyos €s eny-
he évtizedét kovetd 1480-as évek jelentds, ellenke-
z0 elojell valtozasokat hoztak Eurdpa nagy részén,
annak ellenére, hogy az OWDA a (tavaszi-)nyari

% Kiss 2019, 523-528.

26 Kiss 2020a.

27 Lasd példaul Kiss—Nikori¢ 2015.
2 Kiss 2017.
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id6szakra vonatkozoan még mindig az atlagosnal
szarazabb viszonyokat mutat. Legkésébb az 1480-
as évek elejétdl (néhol mar az 1470-es évek végétol)
Nyugat-Eurdpaban jellemzévé valtak az élelemter-
melési valsagok: az évtized kiemelkedik igen hideg,
hosszu teleivel, hideg tavaszaival és csapadékos
nyaraival, habar aszalyosabb, melegebb nyarak
(pl. 1482) is be¢kelddtek a csapadékos évek soro-
zataba.?® Az ismétlddé rossz termések az 1480-as
évek elején és végén élelmiszertermelési valsagot
¢s majdnem két inséges évtizedet eredményeztek
Nyugat- és Nyugat-Kozép-Europaban.” Habar a
téma még tovabbi kutatast igényel, az Eurdpa nyu-
gati felében lezajld események a magyarorszagi vi-
szonyokra is hatassal lehettek.

A Karpat-medencében az évtized kiemelkedik hi-
deg, havas teleivel és kiugroan sok dokumentalt Duna
arvizével, melyek koziil is a legmarkansabb — négy
jelentbs arvizzel — az 1485. év.*° A nyarra vonatko-
z6an az OWDA nem utal kiilondsebben csapadékos
viszonyokra az 1480-as évek Karpat-medencéjében
sem. Talan (mas okok mellett) részben ehhez, illetve
a nyugat-kelet kozti kiilonbséghez is kothetd példaul
(az ekkor még magyar kézen levd) Hainburg 1490.
évi szorult helyzete, mikor az ausztriai inség miatt
magyar kiralyi rendeletben 0sztondzték a Sopron
megyeieket, hogy gabonajukat az osztrak vasarlok-
nak adjak el.’!

Szelsosegek évtizede: az 1490-es évek

Azévtizedenbeliil legalabbnégy év (1491, 1494, 1496
¢és 1499) évszazados szinten is a jelentOsebb sz¢lsOsé-
gek kozé tartozott. Az évszazad egyik legkeményebb
tele, majd ezt kovetéen egy arvizes év kovetkezett
be 1491-ben, melyet Europa-szerte rossz termésii
év kovetett, és a rakovetkezd 1492. év tele is atlag
alatti homérsékletii (és havas) volt; az 1480-as évek
nyugat-europai inségei — Magyarorszagon legalabb
két jelentOs pestisjarvany hullammal (1491[-1492],

Lasd példaul: Camenisca 2018. A tanulméany Németalfold, Eszak-Franciaorszag és a Német-romai Birodalom egyes vidékein

jellemz6 problémakat targyalja a vonatkoz6 szakirodalom felhasznalasaval.

30

A dunai arvizekre vonatkozé adatok, illetve a tél keménységére vonatkozo jég és ho emlitések dontden a pozsonyi szamadas-

konyvbdl szarmaznak. Evenkénti adatokra és rekonstrukcidkra lasd: Kiss 2019, 530-547; Kiss 2021.
31 MNL OL DL 2315. (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai Levéltar. Mohacs el6tti Gytijtemény)
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1494-1496) kar6ltve® — az 1490-es években tovabb
folytatodtak. Az 1494. év kiemelkedd szarazsaga
utan 1496-ban, illetve az azt megel6z6 és kovetd
évben volt az évszazad egyik legcsapadékosabb és
arvizekben leginkabb bdvelkedd idészaka Eurdpa
nagy részén és Magyarorszagon is (lasd 2. kép).*
Szintén hideg telérdl és kiugro szamu és intenzi-
tasu téli-tavaszi arvizei miatt hires év volt a Kéarpat-
medencében 1499, egy igen nagy méretii dunai
arvizzel** Az 1490-es évek altalaban az 1480-as
évekhez hasonldan arvizekben — kiilonosen téli -
kora tavaszi arvizekben — szintén gazdagok volta,
¢és ez az évtized igy természetesen a részét képezte
anagyjabol az 1470-es évek végétol — 1480-as évek
elejétol az 1510-es évekig tartd eurdpai arvizi ano-
malianak. Ellentétben az el6zo évtizeddel, amikor
a nyugat-europai stlyos problémaknak Magyaror-
szagon még nem talaljuk nyomat, 1491-1492. mar
Magyarorszagon is valsagot és inséges éve(ke)t ho-
zott, melynek soran a polgarhaborts helyzet kedve-
z6tlen iddjarasi koriilményekkel, tobbek kozott egy
hiresen kemény téllel parosult, ami 1492-re rossz
termést, ,, rendkiviili” dragasagot és inséget hozott,
amely torok betoréssel és pestissel is egyiitt jart.’

A, dunai 6zonviz”, a ,,nagy” aszaly és pestis evtize-
de: az 1500-as évek

Az 1500-as évek a nagy arvizek és szarazsagok év-
tizede volt Kozép-Eurdpaban és a Karpat-medencé-
ben: 1501-ben, 1503-ban és 1508-ban hatalmas dunai
aradasok, (1502-)1503-ban és 1506—-1507-ben az
aszaly okozott problémakat. Az évtized legnagyobb
horderejti kdrnyezeti eseménye Kozép-Eurdpaban az
1501-es 6zOnvizszerl aradas volt, mely szinte min-
den jelentdsebb folyot érintett a német, osztrak, cseh
¢s lengyel teriileteken. Ausztridban az utobbi ezer év
legnagyobb dunai arvizeként tartjak szamon: Bécs
arvizvédelmi rendszere a mai napig az 1501. évi

32 Kiss 2020a.
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augusztusi arviz kalkulalt vizhozamahoz igazodik.*°
Az arviz és mas kornyezeti problémak hatasai
Magyarorszagon Pozsonyt6l Gyérig adoelengedé-
sek forméjaban oklevelekben évekig nyomon ko-
vethetdk.?’

Habar ugyanebben az évtizedben még lega-
labb harom kivételesen nagy arhullam vonult le
a Duna felso és kozépsé szakaszan, 1503-ban és
1508-ban, ezek dokumentalt hatasa az egykort
kozép-europai irott forrasokban eltorpiilt az 1501.
évi arviz jelentdségéhez képest. Mig az 1503. évi
aszaly Europa nagy részén kovethetd, addig az
1506. évi szarazsag Nyugat- és Kozép-Europat,
az 1507. évi pedig mar csak a Csehorszagtol ke-
letre es6 kelet-kozép-eurdpai teriileteket, valamint
Kelet-Franciaorszagot és Svajcot érintette. Az at-
tol nyugatra esd teriileteken uralkodoan ellentétes
eldjelti, hitvos-csapadékos iddjaras volt jellemzo.
Magyarorszagon az utobbi aszaly (és talan egyéb
iddjarasi szélsdségek) hatasairdl leginkabb az egri
egyhazmegye teriiletére vonatkozd piispoki sza-
madasokbol értesiiliink. Az ezt kdvetd években,
1508-tol egészen 1511-ig a kozépkor egyik leg-
pusztitdbb pestisjarvanya tombolt Magyarorsza-
gon, melynek intenzitdsara tobbek kozott talan az
id6jaras is hatassal lehetett.’

Az 1510-es évek, kiilonos tekintettel annak masodik
felére

Az 1510-es évtized Eurdpa nyugati felén és Ko-
z¢ép-Eurdpa nagy részén hideg és/vagy elhuzodo
teleivel (1514, 1517, 1518) és kiilonosen aszalyos
id6jarasaval (1510-1514, 1516-1517, 1510-es évek
vége) tiint ki.* Habar ebben a tébbnyire aszalyos
évtizedben 1515 csapadékos idGjarasaval atme-
neti enyhiilést hozott, ezt a rovid, csapadékosabb
idészakot két, ezuattal szélsGségesen aszalyos év,
1516 és 1517 kovette Nyugat- és Kozép-Europaban

3 Az 1496. év eurodpai és karpat-medencei arvizeire lasd: Kiss 2019, 18, 552-557.

3 Kiss 2019, 557-563.

% Ovary 1890, 159, 174-175, 178. Lasd még: Kiss 2020a. Az itéliai kovetjelentés Magyarorszag trokkel szembeni passzivitasat
az orszagban uralkod6 nagy dragasaggal magyarazza, ami 6nmagaban nem feltétleniil utal valodi inségre; ugyanakkor a késébb
emlitett gabonaimport kapcsan Ulaszlo levelében mar kifejezetten a rossz termés miatti sziikségrol ir.

3¢ Ausztriai lefolyasardl és kovetkezményeir6l 1asd: Ronr 2007, 235-243.

37 Kiss 2020a.
3 Kiss 2020b.

3 Lmmanowka 2001; BrAzpiL ET AL. 2013; Graser 2013, 100-191; Kiss 2020. Lasd még: Cook ET AL. 2015.
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(3a—3b. kép). E két év még az évtized korabbi sza-
razsagaihoz képest is kiemelkedden aszalyos volt: a
francia klimatorténész, Le Roy Ladurie példaul su-
lyossagat tekintve (nyugat- és kozép-)europai szin-
ten egyediil az 1473. évi hires szarazsaggal tartja
osszevethetének.* Ugyanakkor az OWDA alapjan
példaul e két év (tavaszi-)nyari aszalya mind eurd-
pai szinten mind pedig a Karpat-medencében még
az 1473(-1474). évinél is jelentékenyebb szélséség
volt.

Mindezekkel kapcsolatban igen érdekes az a
tény, hogy az OWDA alapjan a Karpat-medencében
a mezdgazdasagi termelés szempontjabdl kulcs-
fontossagu (tavaszi-)nyari idészak az 1510 és 1514
kozotti években az atlagosnal joval aszalyosabb
volt, kiilondsen az orszag keleti felében, ami ha-
tassal lehetett ezen évek gabona- és szénatermésére
is. Raadasul az 1514. évi tél igen kemény volt, ami
Osszességében tovabb novelhette az amugy is kul-
minalodo tarsadalmi fesziiltséget.

De id6zziink még el egy darabig az 1516-
1517. évi aszalynal is: amint azt korabban lattuk, az
1516. és 1517. évet az OWDA Eur6pa nagy részén,
de kiilondsen a Karpat-medencében, az 1450—1600
kozotti idoszak legnagyobb aszalyaként tartja sza-
mon (2. kép; 3a—3b. kép). A Kérpat-medencére vo-
natkozd egykoru forrasok igen réviden emlékeznek
meg errdl a kivételesen intenziv és elhuz6do aszaly-
rol, de ezek Osszevetése az 1473-as nagy aszaly
forrasaival kiillonosen érdekes tanulsagokkal szol-
galhat. Az 1470-es években Antonio Bonfini példaul
az alacsony vizszintek miatti torok betoréseknek és
a saskajarasnak nagyobb karokat tulajdonit, mint az
aszaly mezdgazdasagi termelésre gyakorolt negativ
hatasainak, és az oklevelek a kunsagi problémaknal
is elsGsorban a pestis és az inség negativ hatasait
emelték ki egy amugy fokozottan aszalyérzékeny

4 Lg Roy Lapurie 2004, 163.
4 THALLOCZY—ALDASY 1900, 79. Lasd még: Benpa 2016.
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teriileten, mig a szarazsagot emlités nélkiil hagytak.
1517-ben szintén felmeriil a Szava foly¢ kritikusan
alacsony vizallasa és a torok veszedelem, mig 1518-
ban német forras panaszkodik a magas husarakra,
melyet a téli takarmanyhidny miatti magyarorszagi
tomeges allatpusztulassal magyaraz, ami a marha-
import drasztikus csokkenését vonta maga utan.*!
Ez utdbbi probléma nagy valdszintiséggel szintén
Osszefiiggésbe hozhat6 az (1516-)1517. évi aszaly-
lyal és az 1517-ben K6zép-Eurdpa-szerte dokumen-
talt kemény téllel, melyek negativ hatasait tovabb
sulyosbithatta a szokatlanul fagyos november és tél-
kezdet, majd a Kozép-Europaban jobbara atlagos,
de elhuzodo 1518-as tél.*

A kérdés azért is fontos lehet, mert a Magyar
Kiralysag gazdasagi ,,lejtmenetének” kezdetét né-
hanyan az 1510-es évekre teszik,* tovabba a kés6
kozépkorban (az 1310-es évek utan) gyakorlati-
lag ez az egyetlen ismert eset, amikor olyan id6-
jarashoz kothetd problémat emlitenek a forrasok,
mely ilyen tomeges méretli allatpusztulashoz ve-
zetett. Tovabba, egy jelentésebb méretii allatallo-
many-csokkenés tobb éves tavlatait nézve is negativ
kovetkezményekkel jarhatott az orszag gazdasagara,
mivel ezzel az allatdllomany reprodukcids potenci-
alja is csokkent. Vagyis valdsziniileg tobb év kel-
lett a korabbi allatallomanyszam (és ezzel a korabbi
exportbevételek) eléréséhez, ami mar a Mohacsot
kozvetleniil megeldzé évek viszonyaira is hatas-
sal lehetett. Kiilondsen, mivel az OWDA alapjan
az évtized utolso éveinek (tavasz-)nyari idoszakai
jobbara szintén aszalyosak voltak (lasd 2. kép), ami
tovabb fokozhatta a problémakat.

Egy masik érdekes pont lehet a magyarorszagi
marhakivitel kiralyi korlatozasanak/tiltasanak kér-
dése. A 15. szazad végén/16. szazad elején (nyilvan
részben a marhakereskedelem jelent0sége miatt)

42 LiMaNOowkA 2001, 148-150; BrRAzDIL ET AL. 2013, 77-78; GLASER 2013, 101.

Lasd példaul: KuBinyl 2006. Az utdbbi években az adoztatassal kapcsolatban, dontéen az 1522. évi, részben pedig a mar korab-

ban elemzett 1494-1495. évi (1asd példaul Sortesz 1905; HErRMaNN 1975) koltségvetés kapcsan C. Toth Norbert (C. Totn 2016)
hivta fel a figyelmet egyrészt az adozas hatékonysaganak novekedésére a Matyas korabeli viszonyokhoz képest, masrészt az
adoztatas eredményességére, mely az 1521. juliusi (mintegy 50%-os), rovidtavon a kdltségvetésre kedvezden (hosszabb tavon
pedig katasztrofalisan) hatd pénzrontassal kar6ltve 1522-ben igen jelentds bevételeket eredményezett a koltségvetés szamara.
Ennek megfeleléen a korabbi nézetek, melyek Matyas haldla utanra az ad6zas hatékonysaganak és ezzel egyiitt a bevételek
jelentds csokkenése mellett érveltek, nagyrészt idejét multnak tekinthetdk. Ugyanakkor az 1510-es évek tobb szempontbdl is
kedvezdtlen iddszak volt, ezért — habar az addztatas hatékonysagahoz nem fér kétség — teljességgel nem vethetdk el a korabbi,
a gazdasag (és a tarsadalom ad6zo részének) altalanos allapotara (és nem kifejezetten az addzasra) vonatkozo vélemények sem.
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3. kép. Az 1516. (a) és 1517. (b) évek dendroklimatologiai alapii nyari csapadék- és tavasz-nyari talajnedvesség-rekonstrukcioja
Europaban az OWDA alapjan
Fig. 3. Dendroclimatological reconstructions of European summer precipitation and spring-summer soil moisture regarding the
years 1516 (a) and 1517 based on the OWDA
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4. kép. Bartfa varos tallyai és satoraljaujhelyi sz6l6ibdl szarmazé bortermése 1500 és 1523 kozott (a); A tallyai bor termelési
és eladasi ara 1498 és 1548 kozott (b); A sz6lomiivelési munkdk (nyitas, tisztitas, metszés, kapalas) idépontjai a varos tallyai és
szantdi széldiben (c)*

Fig. 4. Annual wine harvest results of Bartfa (Bardejov-Sk) from the Tallya and Satoraljaujhely vineyards between 1500 and
1523 (a); Production and selling prices of wines from the Tdllya vineyards between 1498 and 1548 (b); Timing of grapevine
cultivation works (opening, cleaning, cutting and hoeing) in the Tdllya and Szanté vineyards of Bartfa (c)

ezek a tilalmak a kiralyi dekrétumokban latvanyosan
megszaporodtak a megelézo és azt kovetd idokhoz
képest, s legalabb kilenc évben (1495, 1498, 1500,
1504, 1507, 1514, 1518, 1519, illetve attételesen
1523) bekertiltek a kiralyi dekrétumok torvénycik-
kei kozé.* Természetesen ezek a dontések elsdsor-
ban gazdasagpolitikai célzatuak voltak, a daitumok
pedig torvényhozasi évekhez igazodtak, s ebben az
idészakban szinte minden térvényhozasi év dekré-
tumai kozott szerepel a marhaexport kérdése, ezért
kovetkeztetéseket csak oOvatosan vonhatunk le a
rendelkezésre allo adatokbol. Mégis, az évek lista-
jat elnézve, ohatatlanul felmeriil a gondolat, hogy
ezeknek a datumoknak lehetett valamennyi koziik a

oo

megel6z6 idoszak altalanos (mezd)gazdasagi/allat-

4 Publikalt adatsorok: GEcseNyr 1966; FuGepr 1972.

tenyé€sztési problémaihoz is (és/vagy emiatt ¢lezddo
tarsadalmi problémakhoz — 1514-en kiviil is), még
akkor is, ha a vonatkoz6 térvénycikkekben az 4llat-
allomany — 16, marha, juh — mennyiségének (tulzott
kivitel miatti?) elégtelen voltat kdzvetleniil csak
1495-ben (vagyis a nagy 1494-es aszalyt kovetden)
emlitik. Ugyanakkor 1500, 1504, 1507, 1514, 1518
vagy maguk is aszalyos évek voltak, vagy aszalyos
éveket kovettek, tobbnyire hideg és/vagy hosszi
telekkel, mely szélsségek altalaban csokkentettek
a mezogazdasagi termelés/allattenyésztés kiszamit-
hatosagat.

A masik igen érdekes pont az az id6beli egybe-
esés, mely a nagy aszaly, valamint a reformacio
kezdete kozott fedezhetd fel: az aszaly Kozép- és

4 BenDA 2016. Dekrétumokra/térvénycikkekre lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei. Természetesen ezeknek a tiltasoknak
egyéb okai (is) voltak: igy a torvényhozasi évek tobbségében a tiltas csupan arra probalta ravenni a magyar marhatenyésztket
¢és kereskeddket, hogy az orszagon beliil adjak el a marhaikat a kiilfoldi kereskedéknek, igy a harmincadot a kiilfoldi keresked6k

¢és nem a magyarok fizették.
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részben Nyugat-Eurépaban 1517 nyaran érte el
csucspontjat, mig Luther 1517. oktober végén tette
nyilvanossa kialtvanyat. Vagyis, az egyhaz évtize-
dek ota huzodé valsaga és a gazdasagi-tarsadalmi
fesziiltségek novekedése egyiittesen 1517 Oszére
vezetett el ahhoz a ponthoz, ami aztan elinditot-
ta a ,lavinat”. Ez az egybeesés természetesen nem
jelenti azt, hogy a nagy aszaly tehetd feleldssé a
reformacioért; ugyanakkor egy ilyen kiiléndsen in-
tenziv id6jarasi sz€élsdség és az ahhoz kapcsolédo
mezdgazdasagi problémak akar hozza is jarulhat-
tak a tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségek tovabbi
novekedéséhez, ami katalizatorként szolgélhatott
az események menetében.

Az évtized vége — vagyis az 1518, 1519. és 1520.
év — az OWDA szerint az aszalyos nyarak jegyében
telt a Karpat-medencében és Kozép-Europaban is
(2. keép). Viszont 1520 6sze — de néhol mar a nyar
masodik fele is — igen csapadékos volt.* Az 1519. és
1520. évben azonban mas, feltételezhetden idjaras-
hoz kothet6 tényezok is okoztak gazdasagi probléma-
kat, melyre Bartfa varos tallyai sz6l6inek szamadasai
vilagitanak ra (lasd a 4a—c. képeket):*’ mar 1519-ben
katasztrofalisan alacsony volt a Bartfa altal termelt
bor mennyisége Tallyan, 1520-ban pedig a termelt
bor mennyisége majdnem a nulldval volt egyenld
(4a. kép). Ezzel parhuzamosan a bor termelési ara az
el6zo évhez képest 1519-ben a hétszeresére (!) ug-
rott, de még 1520-ban is tobb mint négyszerese volt
az 1518. évi értéknek, és ezzel az 1498-t61 ismert ar-
sorozatban egyediilalloan magas értékeket produkalt
(4b. kép). A bor eladasi ara kisebb mértékben, mint-
egy 20-30%-kal n6tt a megel6z6 évekhez képest, de
még igy is magasabb volt, mint a korabbi tobb mint
két évtized ismert arszintjei.

Ennyire rossz termés, majd viszonylag gyors
(egy-két éven beliili) regeneralodas leginkabb

46 BRAZDIL ET AL. 2013, 78-79; GLASER 2013, 102.
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két(-harom) esetben szokott eléfordulni: ha a szo-
16ket komoly fagykar éri (de példaul nem fagynak
ki teljesen), vagy ha nagy jégverés/vihar karositja
oket. Elvileg egy negyedik, a szél6termeléstol fiig-
getlen eset lehet még egy nagy altalanos és/vagy
pénziigyi valsag is Magyarorszagon, de 1523—
1524-ig ilyen méretli valsagrol nincsen tudoma-
sunk. Mivel az 1519. évi termésre bizonyos szinten
mar a megel6z6 évi idéjaras is hatast gyakorolha-
tott, ezért érdemes az 1518-1520 kozotti idoszakot
figyelmesebben szemiigyre venni. Ko6zép-Europa-
ban a legalabb az elején igen kemény, kiilondsen
koran kezdédo, és valoszinlileg elhuzodo 1518.
évi telet aprilis kozepén (GN: aprilis vége) jelentds
fagy kovette, majd a fagyok megismétlodtek okto-
ber kozepén.*® Az 1519. év telével kapcsolatban a
kozép-eurdpai — példaul a Csehorszagban emlitett
— intenziv fagyok és havazasok emlitenddk, me-
lyek a tél els6 felét januar kozepéig jellemezték.
Egy masik, a szolétermést negativan befolyasold
lehetséges tényez6 a német teriileteken 1519-ben
emlitett szokatlanul hideg aprilis, majus és valto-
zékony junius.* Ugyanakkor Tallyan a masodik
munkakat — azaz a metszést, venyigék kihordasat,
els6 kapalast — igen koran kezdték, ami inkabb me-
leg tavaszra utal (4c. kép), egyszersmind nem zar-
ja ki annak lehetdségét, hogy jelentdsebb fagykar
is érte a szo6léket (erre azonban Ko6zép-Eurdpabol
nincs adatunk).’® A nyar viszont tilnyomoan meleg
és szaraz volt Kozép-Europaban, ami altalaban ked-
vez a sz016 fejlodésének. Ami 1520 iddjarasat ille-
ti, a Kozép-Eurdpaban atlagos vagy enyhe tél utan
hideg tavasz kovetkezett, majusban jégveréssel ¢s
faggyal Csehorszagban — ez utobbi esetben a sz610k
is hatalmas karokat szenvedtek. Vagyis mig 1520-
ban valosziniileg a kései pusztitdé faggyal (és/vagy
jégveréssel?) indokolhatd, addig 1519-ben id6jarasi

Bartfa varos tallyai sz6l6iben 1500 és 1523 kozott termelt bor mennyiségére adatok: FUGepr 1972. A Bartfa tallyai sz6l6iben

1498 és 1548 kozott végzett munkak idépontjaira, valamint a tallyai bor termelési és eladasi araira 1asd: GEcsEnyl 1966.

4 BRAZDIL ET AL. 2013, 78; GrAsER 2013, 101. A tél korai részének keménysége mellett az atlagosnal hosszabb voltara utalhat
az is, hogy — hasonldan a cseh Louny sz6l6skertjeihez — Tallyan a szdloket eléggeé késon, marcius végén (a Gergely-naptar —
a tovabbiakban GN — szerint 4prilis elején/kdzepén) nyitottdk meg 1518-ban (4c. kép).

4 DOBROVOLNY ET AL. 2010; BrAZDIL ET AL. 2013, 78; Graser 2013, 101-102. Hasonl6 id6jaras uralkodott példaul Készeg kor-
nyékén az 1740-es évek legelején: ekkor nemcsak semmilyen sz6l6hajtas nem volt 2--3 éven keresztiil aprilis 24-én, hanem a

termés vagy be sem érett, vagy minimalis lett.
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A korai masodik munkakezdet elvileg akar magyarazhat6 lehet fagy vagy jégverés miatti karokkal is, mivel példaul a korrekcios

munkak (lasd pl.: Rakonczas 2014, 157) sziikséges elvégzése miatt is kezdhettek korabban.
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szempontbdl nehezebb megmagyarazni a gyenge
termést, de talan a tobb aszalyos év utan bekovetke-
zett téli nagy fagyok és/vagy a tavasz egy részének
alacsony homérséklete (vagy fagy, vagy jégverés)
is felelds lehetett a termés nagy részének pusztula-
sdért.

Ha a csehorszagihoz hasonloan a fagykar fele-
16s a tallyai sz616k igen gyenge terméséért, az or-
szagos szinten is fontos informacidot hordoz, hiszen
ez esetben jelentds fagykarral (és annak gazdasagi
kovetkezményeivel) az orszag mas részein is sza-
molni kellett. Mindemellett, habar Magyarorsza-
gon nincs tudomasunk jelentds jégverésekrol vagy
viharokrdl ezekben az években, mégsem zarhatd
ki, hogy a tallyai sz616termések pusztulasaért egy-
egy jégverés vagy vihar (esetleg akar kartevék ne-
gativ ténykedése) is feleldssé tehetd. Kiilondsen,
mivel példaul Csehorszagban 1519. augusztus
legelején nagy vihart és zivatart emlitenek a for-
rasok.”! Tovabba arrdl sem szabad elfelejtkezniink,
hogy Bartfa varosa csak egy volt a Tokaj-Hegyalja
szamos szoldtulajdonosa koziil, kovetkezésképp
a varos szo6ldteriileteinek terméseredményei sem
biztos, hogy mindenkor és mindenben altalano-
sithatok az egész borvidék eredményeire nézve.
Azonban, ha torténetesen mégis hasonld viszo-
nyok uralkodtak az orszag mas szdl6teriiletein is,
akkor a nagyaranyu allatpusztulassal (és egyéb
gazdasagi problémakkal, novekvd adoterhekkel)
kardltve az orszag jelentds része nehéz iddszakon
ment keresztiil az 1510-es évtized utols6 éveiben.

Osszességében az 1510-es évek az id6jaras
szemszOgeébol nézve tobbségében a mezdgazdasagi
termelésre nézve kedvezdtlen évtized volt, tobbnyi-
re aszalyos vegetacios periddusai, a kemény telek
és fagyok szokasosnal gyakoribb eléfordulasa mi-
att. Tovabba, a kés6 kozépkor egyik legjelentdsebb
(vagy a legjelentésebb) aszalya is 1516—1517-re
esett, mely dokumentaltan sulyos karokat okozott
az allattenyésztésnek, hosszabb tavi hatdsai pedig
akar tobb évig is érezhetdk lehettek.

31 BRAZDIL ET AL. 2013, 78.
52
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Az utolso évek: az 1520-as évek elsd fele

Az 1520-as évek id6jarasi sz€élsdségek szempont-
jabol tobbnyire szerencsésen eseménytelen, hideg
telli, de Osszességében atlag korili, vagy annal
enyhén csapadékosabb nyart elsé két éve utan az
1523 és 1526 kozotti idoszakot — azaz a Mohécsot
kozvetleniil megel6zé éveket, mely mar szorosan
véve nem volt a kozéps6é Spdrer minimum része
— Kozép-Europaban, kiilondsen a Karpat-meden-
cében a hidroklimatikus viszonyok nagy évkozi val-
tozékonysaga jellemezte (nyari idészakra: 2. kép).
Mig az 1523. év eleje inkdbb csak enyheségével
és szarazsagaval tért el valamelyest az atlagostol
Ko6zép-Eurdpa-szerte, mind a lengyel, sziléziai és
cseh, mind pedig a német forrasok sokat panasz-
kodtak a nyar igen hideg és esOs voltara, mely je-
lentdsebb arvizekért is felelés volt.? A nyar vége és
az 6sz a német ¢€s lengyel teriileteken mar szaraz (és
talan meleg) volt, Csehorszagban ugyanakkor a csa-
padékos id6 Osszel is folytatodott. Magyarorszagon
jégverés pusztitotta el a gabonavetéseket 1523. ma-
jusaban Lécsén, majd Temesvaron a varba becsa-
pott a villam.>

Az 1524. és 1525. évi elképesztéen magas —
1519. évivel vetekedé — bartfai (tallyai) borarak
lehetséges el6idézoi kozott szerepelhet akar mar az
1523. évi szokatlanul hiivés és csapadékos nyar (és
talan 6sz) is, vagy az 1524. évi elhuzodo tél és a ké-
sei tavaszkezdet, de igen valoszinii, hogy a Kozép-
Europa-szerte a sz610k pusztulasat okozd majus végi
(GN: junius eleje) katasztrofalis fagy Magyaror-
szagon is karokat okozott. A lehetséges befolyasolo
tényezOk kozott fontos megemliteniink az 1522 és
1524 kozott dald pestisjarvanyt, de kiilondsen az
1521. évi pénzrontast™ és ezzel parhuzamosan az
¢élelmiszerarak ugrasszerii novekedését, mely 1525-
ben érte el csucspontjat, s legnagyobb valdsziniiség
szerint feleldssé tehetd az 1524. és 1525. évi kiilo-
ndsen magas bortermelési arakért is. Ugyanakkor az
1524. év kedvezotlen iddjarasi viszonyaira jellemzo,

BRAZDIL ET AL. 2013, 80; GLaSER 2013, 103. Erdekes, hogy a krakkoi id6jarasi naploban ezen a nyéron nem jegyeztek fel a szo-

kasosnal tobb esds napot, ellentétben példaul az egyértelmiien csapadékos 1524. évvel. Lasd: Limanowka 2001, 155-156.

33 Kiss 2020a.
3% HEerRMANN 1975.
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hogy még a pénziigyi valsag altal kevésbé érintett
Szilézidban és Lengyelorszagban is inség volt az igen
kedvezotlen id6jaras okozta rossz termés(ek) miatt.3

A szaraz 6sz utan az 1525. év telének eleje erds
fagyokkal kdszontott be a német teriileteken. Januar
elején azonban az enyhiilés miatt tobb folyo, igy a
Werra, Saale és az Elba is megaradt, a honap végén
pedig vihar volt az északi teriileteken. Februarban
visszatért az atlagosnal hidegebb téli id¢jaras. A Ma-
gyarorszagot északnyugat feldl hatarold Csehorszag-
ban az 1525. év tele a némethez hasonldan kemény
volt, de a kései kaszalaskezdet illetve gabonaaratas
valészintileg elhtuizddo télre is utal. 1525 nyara forrod
¢és szaraz volt Kozép-Eurdpaban, julius kdzepén és
augusztus elején zivatarokkal és erddtiizekkel, majd
jelentés mennyiségii, j6 mindségli szoléterméssel.
Szeptember is meleg lehetett, amire a sz616 j6 mind-
sége mellett a rozsak masodik viragzasa utal. Tallyan
is késon kezdték az elsé munkakat (1asd 4c. kép), ami
itt is elhuzodo télre utal, valamint Magyarorszagon
szintén az atlagosnal tobbszor emlitenek (varosi)
tiizeket ebben az évben.’®* Az OWDA aszalyrekonst-
rukcidja kifejezetten jelentds (tavasz-)nyari szarazsa-
got mutat a Karpat-medencében.

Az 1525. évi, valamivel még az 1524-inél is
magasabb borarakért tehat elvileg talan feleldssé te-
hetd lenne a K6zép-Eurdpa nagy részén dokumen-
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talt, az atlagosnal keményebb tél ¢és az igen késoi
tavaszkezdet. Mivel azonban a cseh és a dél-német
terlileteken ebben az évben igen jo volt a sz6loter-
més, vagyis ott a sz6loket nem érte télen maradando
karosodas, ezért sokkal valosziniibbnek tiinik, hogy
az igen magas tallyai termelési arnak 1525-ben az
altalanos gazdasagi helyzet, nevezetesen a rossz
pénz okozta inflacid miatti magas élelmiszerarak a
f6 okozoi. Ezt tamaszthatja ala az is, hogy 1525-
ben katasztrofalisan magas, még az amugy is kiug-
r6 termelési arnal is magasabb szintre emelkedett a
tallyai bor eladasi ara, ami Iényegében példa nélkiili
a bartfai szamadasok elérhetd, teljes 6tven éves ido-
szakaban (lasd 4b. kép).

Amint ezt tehat korabban lathattuk, mezdgazda-
sagi szempontbol — kiilondsen a majus végi (GN:
junius eleji) hatalmas fagy, majd a rakdvetkezo esos
nyar miatt — 1524-ben Ko6zép-Eurdpa jelentds ré-
sze az atlagosnal rosszabb (vagy sokkal rosszabb)
évet zart: szomszédaink egy része konkrétan élel-
miszerhiannyal és magas arakkal kiiszkddott a rossz
termés(ek) miatt. Az ezt kovetd 1525. év ugyan
melegebb és szarazabb viszonyai miatt a kdrnyez6
orszagok egy részében jobb eredményekkel zarult,
de Magyarorszagnak — a gazdasagi krizis mellett —
valoszintileg egy hideg téllel indulo, aszalyos évvel
kellett megkiizdenie.

MoHACS KLIMAJA: 1526 IDOJARASA ES ARVIZEI EUROPABAN ES M AGYARORSZAGON

1526: idojaras és arvizek Europaban

Mivel a Mohacsot kozvetleniil megeldzé id6szak
viszonyainak megértése altalaban véve is kiilonle-
ges fontossaggal bir, ezért hasznos tanulsagokkal
szolgalhat Magyarorszag, a kdrnyez tertiletek illet-
ve (Kozép-)Europa id6jarasi viszonyainak részlete-
sebb attekintése az 1526. évre vonatkozdan. Amint
azt korabban lattuk, a faévgytirti-alapt hidroklima
rekonstrukcio (OWDA) 1525-re szaraz, mig 1526-

ra nedves (és hlivos?) (tavaszi-)nyari viszonyokra
utal Eurépa legnagyobb részén, igy Kozép-Euro-
paban és ezen belill a Karpat-medencében is: a két
év kozotti kiilonbség kiilondsen latvanyosan mu-
tatkozik az OWDA 1525. és 1526. évre vonatkoz6
nyari csapadék és tavaszi-nyari talajnedvesség-re-
konstrukcios térképein (lasd 5a—b. kép).>” Tovabba,
1526-ban mar a Kelet-Europai Siksag nyugati fe-
I1én is tilnyomdan nedves id6jaras kdvethetd nyo-
mon.*® Az irott forrasokon alapuld 500 éves (havi

55 A vonatkozé irodalomra lasd: BRAzpIL ET AL. 2013, 80; Graser 2013, 103; Kiss 2020a.

56 Osszefoglalé: Kiss 2020a.

57 CoOK ET AL. 2015.
58

Cook ET AL. 2020. Sét, igazan érdekes modon, 1526 szintén teljesen egységesen (csak a keleti part északi és kozépso részének

kivételével) nedves-csapadékos volt Eszak-Amerikaban is. Lasd: Cook ET AL. 2010. Tovabbi érdekesség, hogy mig Kinaban
nagyrészt szintén csapadékos iddjaras volt jellemz6 1526-ban, Indidban, Indokindban és a Csendes-Oceani szigetvilagban in-
kéabb szaraz vagy erdsen szaraz viszonyok uralkodtak, vagyis a monszun ebben az évben gyenge lehetett. Lasd: Cook ET AL.

2010a.
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5. kép. Az 1525. (a) és 1526. (b) évek dendroklimatologiai alapui nyari csapadék- és tavasz-nyari talajnedvesség-rekonstrukcioja
Europaban az OWDA alapjan
Fig. 5. Dendroclimatological reconstructions of European summer precipitation and spring-summer soil moisture in 1525 (a)
and 1526 (b) based on the OWDA
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és évszakos bontasu) kozép-eurdpai homérséklet-
rekonstrukcio szerint 1526 tele az atlagosnal hi-
degebb volt, a tavasz valamivel atlag folotti, mig
nyaron, kiilondsen német teriileteken szintén jelen-
tOsen az atlag alatti hémérsékletek uralkodtak, mely
ellentétben all az 1525. év nyaranak forro, szaraz vi-
szonyaival.”® Az egyes teriiletek idéjarasanak rész-
letesebb bemutatasaval tovabbi értékes részletekbe
nyerhetiink betekintést.

Csehorszagban az els6, december 12-i (GN: 22),
mar tartos jegesedésre utaldo emlités alapjan a hu-
zamosabb fagyokkal jard téli id6jaras a megelézo
évihez képest néhany nappal késobb, de hasonléan
december elején vette kezdetét 1526 telén is. Ja-
nuar kdzepén arviz volt az Ohte folyon Lounyban,
ami a fagyos iddjarasban beallott hosszabb atmene-
ti enyhiilést jelez, mig februar végéig ismét fagyo-
sabb id6jaras volt jellemzd. 1526 tavaszi és nyari
id6jarasa Osszességében atlag koriili homérsékle-
th lehetett, ugyanakkor augusztus elsé hetében a
mezei munkak sziineteltek, talan es6zések miatt.®
Lengyelorszagon beliil kiilondsen Krakkoban érhe-
tok el az 1526. évre vonatkozoan részletes iddjarasi
adatok: az 1526. év tele és tavasza Gsszességében
nem mutat erételjes eltéréseket az atlagtol, majus
és junius azonban egyértelmiien kitinik csapa-
dékgazdagsagaval, mig julius és augusztus csapa-
dékviszonyai mar nagyjabol a sokéves atlag koriil
alakultak.®' A német teriileteken a meleg szt hideg
¢és havas tél kovette 1526-ban; kiillon6ésen februar
volt hideg, rdadasul egy nagy vihar is tetemes ka-
rokat okozott. A nagyjabol atlagos, habar nyirkos/
paras tavasz végén, majus masodik felében ismét
jelentds fagy lehetett, melyet hiivés és — leginkabb
az elején — nedves/esds nyar kovetett.®> Ausztria-

5 DOBROVOLNY ET AL. 2010.

% BrAzpiL—Kotyza 2000, 37-38; BRAZDIL ET AL. 2013, 80-81.
o1 LiMANOWKA 2001, 157-158.

92 Graser 2013, 103-104.

% Le Roy Labpurie 2004, 160.

64

Kiss ANDREA

ban az 1526. évre vonatkozoan iddjarasi sz€élsOsé-
gek nem ismertek.

Le Roy Ladurie szerint 1526 volt az elsé az
atlagosnal csapadékosabb évek 1531-ig tartd so-
rozataban nemcsak a francia teriileteken, hanem 4al-
talaban Nyugat- és K6zép- Europaban,® vagyis az
1526. év bizonyos szinten forduldopontot jelentett
egy nedvesebb id6szak felé.** Az 1526-t61 kezd6do
néhany év nemcsak nedvesebb, de — ami a késo
tavaszi, nyari idészakot illeti — az atlagosnal hii-
vosebb voltat pedig példaul a meglehetdsen kései
burgundi sziireti idépontok illetve a (bor)arak no-
vekedése is alatimasztani latszanak.% Ugyanakkor
fontos megemliteni, hogy ez a folyamat Dél-Euro-
pa nagy részét kevéssé érintette: példaul a Balkan
nagy részén az OWDA szerint mind 1525, mind
pedig 1526 nyara meglehetésen csapadékos volt
(5a—b. kép).%

Habar Osszességében véve a szaraz (és hideg
telt) 1525. év utan 1526 az atlagosnal nedvesebb/
es6sebb volt, néhany emlitésre meéltd (de nem ki-
emelkedo) tél-kozepi arviz kivételével az 1526. év
folyaman nem emlitenek igazan jelentds, idéjaras-
hoz kothetd szélsdségeket Kozép-Europaban, sem
a német, sem az osztrak, svjci, lengyel vagy az
¢észak-olasz teriileteken.®” Ennek megfelelden, ami
a Duna fels6, német, illetve bajor és osztrak szaka-
szat és a mellékfolyokat illeti, 1526-ra vonatkozoan
nincsenek feljegyzések nagyobb méretli arvizrol,
ami persze nem jelenti feltétleniil azt, hogy egyal-
talan nem lehettek kisebb arvizek. Mégis, mivel az
iddszak mar forrasokban meglehetdsen gazdag, na-
gyon valoszini, hogy jelentés méretii, karokat oko-
706 arviz ebben az évben valoban nem vonult le a
Dunén és mellékfolyo6in.
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Erdekes megemliteni, hogy a svéjci klimatorténésszel, Christian Pfisterrel egyiitt az 1526-1531 kozotti nedves idészak
csucspontjat 1529-re teszi, mely évben a pozsonyi szamadaskonyvek egy kiilondsen nagy dunai arvizrél szamolnak be, ami
valdszintileg elérte még a pozsonyi varoshazat is. Ez utobbira lasd: Kiss 2021.

LE Roy Laburie 2004, 176.

Ez kiilondsen érdekes lehet példaul a bulgariai termések (mint a torok hadsereg f6 balkani ellatoja) szempontjabol, mely teriilet
aszalyérzékenysége miatt fokozottabban reagal a szarazabb vagy épp nedvesebb idészakokra. Ha 1525-ben Bulgariat nem suj-
totta csapadékhiany (kiilondsen a tavaszi honapokban), akkor — amennyiben a csapadék egyenletesen oszlott meg — elvileg tobb
esély volt a jo termésre, s igy egy nagyobb sereg élelmezésére is.

Hattéradatbazisra: BLOSCHL ET AL. 2020.
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Masrészrol, februar végén és marciusban lezajlott
a Duna osztrak vizgyUjt6jén egy kisebb arhullam,
mely az Alpok északkeleti részében lehullott csapa-
dekbol taplalkozo Traun folyot is érintette. A folyo
hidmesteri szdmadasokon alapul6 arvizrekonstrukei-
0ja alapjan 1526 marciusaban kozepes ersségli arviz
vonult le.®® A Traun ugyan 6nmagaban nem jatszik
fontos szerepet a Duna vizjarasanak alakuldsaban,
de mivel arvizei az osztrak Alpok csapadékviszo-
nyait jellemzik, altalaban véve jé indikatora a Duna
osztrak vizgytijtéjén lehullott (tobblet)csapadéknak.
A kora tavaszi arviz emlitése utan az arvizekre igen
érzékenyen reagald welsi szamadaskonyvek nem
emlitenek Traun arvizet 1526 nyarara vagy Oszére
vonatkozoan. Ez az informacid tovabb noveli annak
valészinliségét, hogy nyaron a Duna — magyarorsza-
gi arvizek szempontjabol kulcsfontossagi — osztrak
mellékfolyoin, hasonloan a felsd, német szakaszok-
hoz, nem volt jelentdsebb aradds. Ugyanakkor az
eddig leirtak alapjan feltételezhetjiik, hogy a német
(és talan osztrak) teriiletekre (is) jellemz0 csapadékos
nyar nemcsak a Duna felsd, hanem kozépso szaka-
szén is uralkoddan magas vizszinteket eredményezett
a nyar nagy részében, még ha dsszességében nem is
kovetkezett be jelentosebb arviz.

Edirnétél Mohacsig: tavasz-nyari iddjards és arvi-
zek a Balkanon és Dél-Magyarorszagon

Elsésorban torok forrasokbdl, igy Szulejman szul-
tan hivatalos hadinaplojabol és a szintén egykoru
szultani torténetir6tol, Kemalpasazadetdl (Semsed-
din Ahmet) nyerhet6k a hadjarat balkéani és magyar-
orszagi id6jarasi viszonyaira vonatkozodan is értékes
adatok.®’ A forrasok koziil minden kétséget kizardan
a legtobb idoéjarasi és arvizi informacioé Szulejman
szultan hadinaplojaban talalhaté: a naploban Dri-
napolytol/Edirnét6l Mohacson keresztiil Budaig
naponta néhany széban feljegyezték a nap legfon-
tosabb jellemzdit beleértve az id6jarast is. Egy-egy
esetben — keresztény forrasokban — mar a mohacsi
csata elotti idészakra vonatkozdan is elérhet6 idoja-

8 Ronr 2006.

8 To6rok forrasokra részletesebben: SaAHIN 2013, 63.

0 Tuury 1893, 208. Az itvonalra lasd még: Persis 1979.
' ThUry 1893, 302-304.
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rashoz kotddo informaciod, bar az adatok tobbsége
ebben a forrascsoportban inkabb a mohdacsi csata
koriilményeire vonatkozik. A tovabbiakban idéren-
di sorrendben adunk attekintést a torok hadjarat és a
mohacsi csata egykoru forrasok altal emlitett id6;ja-
rasi és idojarashoz kothetd hidrologiai eseményeirdl
(lasd: 6. kép).

Szulejmén hadinaploja az Edirne ¢és Szofia kozti
uton majus 22-én (GN: junius 1.) a hegyekben —mar a
Plovdivbol Széfidba vezetd titon — jégverésrol szamol
be, majd majus 23-24-én (GN: jinius 2-3.) és 28-an
(GN: janius 6.) még utkdzben, majus 29-31-én (GN:
junius 8—10.) pedig mar a szofiai tartozkodas alatt em-
lit nagy esoket €s a sok es6 miatt megaradt patakokon
valo atkelés nehézségeit. A szultani sereg magyar-
orszagi hadjaratara majus legvégén indult el Szofi-
abol: a torok forrasok koziil Kemalpasazade emliti,
hogy a szdfiai indulds id6épontjaban és azt kvetden
»iszonyu hdség” volt, bar a mindennapos esok csilla-
pitottak a kora nyari héséget.”” Még Szofiaban vagy
mar a Széfia és Nis kdzotti uton minddssze egyszer,
junius 3-an (GN: junius 13.) emlit a szultani hadi-
naplo jelentds esét, majd Nis kornyékén junius
9-10-én (GN: junius 19-20.). A naplé Nisnél kiilon
kihangsulyozza, hogy ilyen nagy mennyiségli es6t
Ok (a szultan kornyezete?) még soha nem lattak.
Ekkor mar Nist6l északra a Morava mellékfolydi je-
lent6sen aradtak, ami szintén a kdrnyez6 hegyekben
lehullott nagy mennyiségii csapadékra utal.”’ Vagy-
is a Gergely naptar szerinti jiniusban 0sszesen tiz,
jelentds mennyiségli csapadékhullassal jaré napot
jegyeztek fel a hadinaploban. Ez a dupldja a juniusi
csapadékos napok atlagos szamanak Szoéfidban, de
még az altalaban meglehetdsen csapadékos Nis és
kornyékének juniusi atlagaival dsszevetve is, a csa-
padékos napok szama (a csapadék mennyiségétol
csaknem fiiggetleniil is) legalabb 20%-kal haladta
meg az utobbi 15-20 év jellemzd atlagait.”™

Tomori Pal Pétervaradrol junius 25-én 1. Lajos-
nak irott levelében emliti, hogy négy nappal korab-
ban négy torokaot sujtott halalra a villim a nagyvezir,

Lasd példaul: https://hu.allmetsat.com/eghajlat/romania-bulgaria.php?code=15614; https://en.climate-data.org/europe/serbia/
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6. kép. Idojarasi és fobb hidroklimatikus események a torok hadsereg 1526. évi magyarorszagi hadjarata idején: a szofiai uttol és
az indulastol Magyarorszag elhagyadsaig (Julianus naptar szerint: majus 22. — oktober 5.). A kivalasztott helyszinek kronologiai
sorrendje a szultan itinerdriumdt koveti
Fig. 6. Weather and hydroclimatic phenomena during the 1526 military campaign of the Ottoman imperial army from
the area of Sofia (Bulgaria) until their retreat from Hungary (from 22 May to 5 October according to Julian calendar).

The chronological order of placenames follows the sultan s itinerary

Ibrahim pasa taboraban.”™ A szultani hadinaplé sze-
rint a Morava mentén észak felé haladva junius 22-
én és 23-an (GN: julius 2, 3.) tovabbi, rendkiviili
mennyiségli es6 esett; a Morava arvize miatt az Ibar
folyo torkolatatdl €szakra sem ezen, sem pedig a
kovetkez6 napon, junius 24-én sem tudott a szultani
sereg atkelni a folyon. A fosereg eldtt halado Ibra-
him pasa is hasonldan folyamatos es6zésekrol, rosz-
sz utakrol és a vizfolyasok aradasai miatti jelentds
atkelési nehézségekrol szamolt be ezekben a napok-
ban: annyi esd esett, hogy a mezon tdborozd kato-
nakat kiontotte satraikbol, ketten vizbe fulladtak.
A napld szerint némely helyen a f61dbdl is ,,jott a
viz”, ami jelentds belvizproblémakra utalhat. A to-
vabbi ut Szendr6 iranyaban hasonl6 nehézségek ko-
z0tt telt: junius 25-én (GN: julius 5.) az igen esds id6

miatt még a szultannak is at kellett koltoznie, majd
junius 27-én (GN: julius 7.) mar Szendr6 kozelében
a mocsarak sokasaga miatti nagy atkelési nehézsé-
gekrdl szamol be a szultani hadinaplé. Jalius 1-3.
(GN: 11-13.) kozott a napld szerint ismét minden
nap esés id6 volt, és a Szava folyo is aradt.”* A hadi-
naploban legkdzelebb julius 14-én (GN: julius 24.)
emlitenek es6t Pétervarad elétt, julius 31-én (GN:
augusztus 9.) pedig mar a Duna partjan panaszkod-
nak a rossz utra Ujlak (Ilok-Srb) kozelében.™

A szultani napléban még junius 22-¢én feljegyez-
ték, hogy a Szava folyon elkésziilt a hid (a hidépitok
joval a foésereg elott jartak). Ugyanakkor Antonio
Giovanni da Burgio papai kovet junius 24-i jelen-
tésébol az deriil ki, hogy mas folyokhoz hasonlo-
an a Szava is jelentdsen megaradt ¢s elszakitotta

> WenNzeL 1878, 362. Lasd még: V. Kovacs 1971, 528; B. SzaBo 2006, 63.

™ Thory 1893, 305.
5 Thory 1893, 307, 310.
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a torok sereg altal megépitett hidat, ami miatt 1;j,
erésebb hid épitése volt folyamatban akkor, ami-
kor a papai kdvet levelét megirta a papai titkarnak.
A kovet azt is emlitette, hogy a nagy tomegili viz a
hegyekbdl lezudulva jelentds teriileteket ontott el.”
Fraknoi szerint az arviz a jinius eleji nagy es6zések
kovetkezménye volt,” de az elérhetd levélszove-
gekben ez az informacié nem szerepel.

Ha mindez valdban igy volt, akkor a hadinaplo
altal késobb szintén emlitett szavai arviz legalabb
néhany napon keresztiil — junius 24. ¢és julius elsd
napjai kézott folyamatosan vagy legalabb két hul-
lamban — emlitésre méltd intenzitasu lehetett, ami
(valdsziniileg gyorsan javithato) karokat okozott
a hidban. Ezutan azonban a szavai atkeléssel kap-
csolatban nem emlitenek kornyezeti problémakat
vagy arvizet, vagyis a megerdsitett hid mar ellent
tudott allni az arviznek és/vagy id6kozben a szavai
arviz is csillapodott. Tovabba, Tomori Pal méasnapi,
junius 25-én (GN: julius 5.) irt levelében egyalta-
lan nem utal a papai kovet altal emlitett Szavan le-
vonulé arviz miatti hidszakadasra, st mar a torok
sereg szavai hidon valo atkelésérdl szamol be.”
Junius 29-ére (GN: julius 9.) pedig mar a huszezer
f6s Szavan atkelt seregrészrdl tudosit Tomori tajé-
koztatasa alapjan a papai kovet.” Mindez felveti
annak lehetGségét, hogy vagy az arvizi esemény,
illetve események voltak kevésbé jelentdsek, s a
hidat hamar kijavitottak, vagy a Magyarorszagon
a védelem szervezésében oroszlanrészt vallalo
papai kovet értesiilései (esetleg levelének juniusi
datalasa)®® nem voltak teljesen helytalloak. Mivel
az akkor éppen Budan id6z6 Burgio meglehetdsen
jol tajékozott volt, raadasul folyamatos, napi-heti
szintli levelezésben allt az akkor épp Pétervara-
don tartozkoddé Tomorival, ezért inkabb az el6ébbi
lehetéség (vagy a datalasi probléma) tiinik valo-
szinlibbnek.

Osszességében tehat elsdsorban a szultdn hadi-
napléjanak feljegyzései alapjan elmondhato, hogy
a Magyarorszag felé vonuld torok sereg utjat nyar

76 BARTONIEK 1926, 85-85. Lasd még: B. SzaBo 2006, 61.

77 FrRAKNOI 1875, 53.

8 'WENZEL 1878, 362.

7 Pray 1806, 254-260.

80
KaLous 2007, 618.

81 Thaory 1893, 311-312.
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elején és kozepén a Balkan kdzépso és északi ré-
szén a szokottnal csapadékban gazdagabb iddjaras
kisérte és nehezitette. Ezt alatamasztja az OWDA
faévgytirii-alap,, 1526. nyarara vonatkoz6 csapa-
dék-rekonstrukcidja is, mely a térségben szintén
az atlagosnal joval csapadékosabb id6jarasi viszo-
nyokra utal (lasd 5b. kép).

Augusztus 11-én a szultdni hadinaploban is-
mét az éjjel-nappali esére és az utakra panaszkod-
tak Valkévar (Vukovar—Hr) és Szata vagy Szottin
(Sotin—Hr) kornyékén; ugyanakkor dunai arvizet
nem emlit a naplo. Augusztus 20-ara elkésziilt a hid
a Drava folyon, és megkezdddott az atkelés Eszék-
nél — a naplo nem emlit arvizet vagy mas kornyeze-
ti problémat a sereg hidon valo atkelése kapcsan,®!
és lathatoan a torok hajok is problémamentesen
feljutottak a Dunan. Mindez azért kiilondsen fon-
tos, mert egy lehetséges arviz (illetve a kapcsolodod
hidverési vagy atkelési problémak emlitése) Eszék-
nek a dunai torkolathoz vald kozelsége miatt nem-
csak a Drava jelentdsebb arvizére hanem — a Duna
Eszéknél mar érvényesiilé visszaduzzasztd hatasa
miatt — a Duna magas vizszintjére vagy arvizére is
utalna. E problémak emlitésének elmaradasa inkabb
azt latszik alatdmasztani, hogy nagy méretli, a hid
kérosodasaval és/vagy az atkelés akadalyoztatasa-
val jar6 arviz sem a Dravan sem pedig a Dunan nem
volt ezekben a napokban, hetekben. Ugyanakkor ez
Oonmagaban egyaltalan nem zarja ki példaul, hogy
a Drava és/vagy a Duna vizszintje magas volt, vagy a
két folyo barmelyike (enyhén) aradt.

Augusztus 22-24. (GN: szeptember 1-3.) kozott a
dravai atkelés és Esz¢ék varosanak felégetése kozben
ismét rengeteg es6rdl szamol be a hadinaplo, mely
azonban, ugy tiinik, nem akadalyozta a torok sereget
a varos tlizzel val6 elpusztitasdban. Augusztus 26-an
a naploban kodot emlitenek, valamint a kiterjedt vi-
zek, tavak, vizfolyasok és mocsarak, valamint ezek
hidjai miatti haladasi nehézségeket. Az ezt kovetd
napokban a mohacsi csata napjaig mar nem utalnak
tobb iddjarasi eseményre az egykoru forrasok.

A papai titkos levéltarban ugyanakkor egy, Szava arvizet emlit6, Burgio altal irt levelet julius 1. datummal szignaltak. Lasd:
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Amint azt az emlitettek alapjan lathattuk, a
szultani sereg haladasat a csapadékos, arvizes ido
ugyan valamelyest lassithatta, de megallitani nem
tudta balkani vonulasa soran. Azt nem tudjuk, hogy
a Kérpat-medencében milyen szinten volt esés eza-
latt (s késébb) az iddjaras, ugyanakkor az altalaban
véve az atlagosnal esdsebb nyar dsszességében las-
sithatta a magyar sereg gyiilekezését és mozgasat.
Az el6z0 évinél az idGjaras miatt talan jobb, ugyan-
akkor a hlivos-csapadékos nyar miatt valdsziniileg
késobbi aratas/terménybetakaritas ¢és a szallitasi ne-
hézségek is késleltethették a mozgositast, hiszen a
seregeknek sziikségiik volt a betakaritott termésre,*
kiilondsen, mivel a megeldzd aszalyos év volt, a né-
met teriileteken jelentds majusi faggyal, mely talan
az 1525. évi magyarorszagi terméseredményekre is
hatassal lehetett. Nem beszélve a megel6zo, 1524.
év rossz kozép-eurdpai (kiilondsen sziléziai és len-
gyelorszagi) termésére, inségeire, és az 1522—-1524.
évi pestisjarvanyra, mely Magyarorszagot is érintet-
te.

A mohdcsi csata iddjarasa és a Duna

A csata napjanak iddjarasara vonatkozoan tobb
egykoru (vagy kozel egykoru) forrds is szolgal-
tat adatokat. Ezek koziil mindsége, pontossaga és
foldrajzi szabatossaga okan is ki kell emelniink
Brodarics Istvan kiralyi kancellar, szerémi piis-
pOk 1528 koriil a mohéacsi csatardl irt visszaem-
1ékezését: Brodarics maga is részt vett a csataban,
valamint kiterjedt ismeretségei révén elsé kézbol
jutott személyesen és levelezésein keresztiil friss
¢és a lehetdségekhez mérten igen pontos informa-
ciokhoz.** Brodarics és a torok vagy keresztény
torténetirok legaldbb harom ponton emlékeznek
meg Mohacs id6jarasarol vagy ahhoz kothetd
kornyezeti eseményrdl, mely idGjarasi vagy ah-
hoz kapcsolodé informaciok mas egykort szerzok
munkéjaban is megjelennek:

1) A csata napjan, augusztus 29-én (GN: szep-
tember 8.) tiszta, deriilt id6 volt. Ezt attételesen

82 Lasd példaul: Kusmyi 2006, 359, 382.
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leirasdban ugyancsak megerdsiti példaul a torok
Celalzade Mustafa Celebi is.

2) A csatat kovetd este vagy éjjel hatalmas zapor
kerekedett. Ez az adat szintén megjelenik Albrecht
Schlik cseh grof leirasaban, Celalzade Mustafa Ce-
lebinél (és a téle informaciokat atvevo késobbi tor-
ténetiroknal), valamint Szulejmén hadinapléjaban is
(részleteket lasd alabb).

3) A Duna aradasa miatt a vizszint a Csele-patak
torkolata alatt 1év6 (kis-)Duna partszakaszon a szo-
kasosnal magasabb volt (,,qui locus tunc Danubii
inundatione aquam solito maiorem habebat”), illetve
késobb ezt a Duna menti saros, mocsaras sik teriile-
tet (dunai arteret) jeloli meg a kiraly halalanak hely-
szineként, hasonléan Albrecht Schlikhez (Slik) és az
egykoru ismeretlen levélirbhoz, akik a Duna meg-
aradt mellékagat, illetve a Dunabol kidgazd arado
vizfolyast emlitik, mig Cuspinianus szerint a dunai
arviz miatt keletkezett toba fulladt a kiraly.

A torok elbeszeld forrasok koziil Celalzade Mus-
tafa Celebinek — aki ekkor a nagyvezir, Ibrahim
pasa magantitkaraként valdszinlileg szintén részt
vett a hadjaratban, de mindenképp els6é kézbdl
szerezte értesiiléseit® — a mohacsi csatarol szo6lo
leirdsdban Brodaricshoz hasonldéan emliti a csata
utani ¢jszakan, vagyis az augusztus 29-r6l 30-ara
virrado éjjelen bekdvetkezett esot, mely ,, elver-
te a fold pordt”.® Ezzel nemcsak megerdsitette
Brodaricsnak az ¢jjeli nagy zéporra vonatkozo
adatat, hanem a zaport megel6z6 néhany nap sza-
raz viszonyaira is visszautalt — mar amennyiben a
,fold pora” kifejezés nem csak puszta szofordu-
lat volt. Tovabba, Celebinek van még egy figye-
lemkelté megjegyzése, amikor Mohacs mezejére
érve emliti, hogy a ,, Duna vize mint egy tenger”
tertlt el, a ,,fold szinét szélesen elboritva” ® Ha-
bar Celebi a torok torténetirdk jelentds részéhez
hasonléan nem mentes a tulzasoktol (mas folyok
esetén sem), mindenesetre érdekes, hogy ugyanazt
a tenger ,,metaforat” hasznalja a Mohacs mellett
eltertild Dunara, mint példaul a 18. szazad maso-

Levelezésében informatorainak egy része is nyomon kovethetd, igy példaul Sarffy Ferenc oktober 19-én Brodaricsnak irott

levele a kirély testének megtalalasarol. Forras: Kasza 2012, 160. Lasd még: SziLAgy1 2019, 195-208.

8 SanmN 2013, 64.
8 Celalzade Mustafa Celebi: THURY 1896, 166.
% THUrRY 1896, 160.
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dik felének magyarorszagi ujsagjai (igy példaul a
,Magyar Hirmondo”) az 1780-as 1790-es évek
pesti arvizeire.’” Ez egy eléggé feltin6 kijelentés,
ha meggondoljuk, hogy ebben az idében az egy-
kort forrasok tantisaga szerint a Duna féaga még
a mohacsi szigetvilag keleti felén helyezkedett el,
és Mohacs mellett csak egy kisebb Duna-ag volt
(illetve a szigeten tobb mellékag, fok és morotva).
E kijelentés, mar ha nem {ires tulzasrol van szo,
csak egy esetben nyer valddi értelmet: ha a Duna
aradasa a Mohdcsi-sziget alacsony arterét elontve
kiterjedt vizfeliiletet hoz létre az artérben.

Az ekkor Bécsben €16 német diplomata, Joannes
Cuspianus — aki a csatat talélok koziil tobbekkel
kapcsolatban allt, és korabban tobbszor jart Ma-
gyarorszagon kovetségben — szintén megemliti a
mohacsi csatarél még 1526 6szén irott elbeszélésé-
ben, hogy a magyar kiraly egy, a Duna aradasa mi-
att keletkezett toban lelte halalat (,, qui....in lacum,
quem Danubius inundatione facit, insiliit”’).3® Nap-
l6jaban viszont mar csak a tavat emliti, az arvizet
nem.® A |, Duna draddsa miatt keletkezett t6” szi-
goruan véve elso latasra inkabb egy korabbi arvizre
utal, melynek eredménye volt a to, és nem a csata-
val egyidejli aradasra. Mivel azonban artéri teriilet-
r6l van sz0, ez a fajta fogalmazas — kiilondsen mivel
a szerz6 Brodariccsal ellentétben személyesen nem
vett részt a csataban és valosziniileg helyismerettel
sem rendelkezett — onmagaban nem feltétleniil zarja
ki a Duna egyidejii (kisebb) aradasat.

87 Lasd példaul: Kiss 2007, 271-282.
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Albrecht Schlik cseh grof levelében, melyet a
mohdcsi csataban részt vett szemtanuk beszamoloi
alapjan irt, kiilondsen értékes és részletes leirast ad
a csatarodl és annak idéjarasi, kornyezeti koriilmé-
nyeirdl: szerinte a kirdly a Duna megaradt mell¢k-
agaba fulladt bele; ezen a helyen Schlick rokonai
is atkeltek a Duna-agon, de 6k — a kirallyal ellen-
tétben — szerencsésen tulélték az atkelést. A csata
utan bekovetkezett, villamlasokkal tarkitott ziva-
tarrdl rokonai egyenesen ugy szamoltak be, hogy
soha ilyen nagy vihart még nem értek meg.”® Kii-
16n kihangsulyozza az éjjeli hideget; majd mene-
kiilés kozben, Székesfehérvarra érve a varosban
tapasztalt kenyérhianyt, illetve az elfoldelt (szerin-
tilk éhenhalt) gyerekeket.”! Egy tovabbi, ismeretlen
(talan magyar?) szerz6tol szdrmazo egykoru levél
hasonloképp utal azon folyo arvizére, mely a Duna-
bol taplalkozik (,,in quodam fluuio qui illis diebus ex
Danubio mirabiliter inundauerat, rex submergitur”),
s melyben a kiraly elmeriilt.”> Ezen feliil a kiraly mo-
csarba, toba vagy Dunaba fulladasat tobb tovabbi,
1526-bol szarmazo, illetve egykoru forras is emliti,”
ugyanakkor a Duna arvizére nem térnek ki. Vége-
zetiil, az egyik legrészletesebb magyar beszamolo a
17. szazad elejérol, Istvanffy Miklostol szarmazik,
aki részletesen 0sszegyUjtotte s kdzvetiti a csata utani
¢éjjelen bekovetkezett zaporrol szolo informaciokat,
amikor szerinte jégverés is volt, valamint a Duna ar-
vizérél is ir (igaz, szerinte a Karasicaban lelte halalat
a kiraly).”*

CuspINIaNUs 1598, 9. Olah Miklos (aki maga nem vett részt a csataban) 1530 februarjaban a mohdacsi csata és a kiraly halalanak

koriilményeit ecsetelve a papanak irott levelében mocsarat (stagnum) emlit, arvizet nem. Forras: SziLagyr 2018, 100. Ehe-
lyiitt kiilon nem emlitjiik a tobbi, késdbb késziilt, egyértelmiien korabbi leirdsokbol taplalkozé munkakat (igy példaul Szerémi
Gyorgy vagy Paulus Jovius emlékiratait/historiait), mivel ezek a mitvek nem tartalmaznak 1j, a szemtanuk és/vagy mas, egyko-

rubb forrasok altal nem emlitett, eredeti elemeket.

8 Tagebuch Johannes Cuspinian’s. 1502—1527: Karaian 1855, 416.
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Ezzel kapcsolatban elviekben felmeriilhet a Csele-patak araddsanak kérdése is: egy nagy méretil, a patak felsé vizgytijtojét is

érint6 esdzés eldidézhet villamarvizet a patakon; ez pedig a patak artéri medrében illetve torkolata kdrnyékén tovabb nehezithet-
te az artérben (vagy akar annak kozelében) valo kozlekedést. Ugyanakkor a patak aradasat egyetlen egykoru forras sem emliti.
A cseh grof részletesebb leirasat alapul véve az es6 nagyobb része Mohacs kornyékén valosziniileg mar a kiraly haldla utan, az
¢jszaka folyaman eshetett, ez azonban nem zarja ki azt az eshetdséget, hogy a zapor nyugat feldl érkezve mar korabban arhul-
lamot idézett eld a patak felsé vizgytijtdjén. Egy ilyen nagy méretli éjszakai esézés elvileg valoban eldidézhetett egy hirtelen
arvizet magan a Csele-patakon is, mely a dunai artér kozel es6 részének vizviszonyaira is hathatott, s a késébbi szerz6knél akar
félreértésekre is okot adhatott. Sajnos konkrétumok hijan azonban ehelyiitt csak talalgatni tudunk.

o1 MEILLER 1853, 5-16. lasd még: B. SzaBd 2006, 121-130.
92 Kruch 1905, 272-278.
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A csatarol és az azt kovetd eseményekrol részletesen beszamolo torok szerzok, igy Celalzade Mustafa Celebi és Katib Mohammed

Zaim sem emlitik a Duna arvizet, habar kiilondsen az utobbi, Cuspinianus leirasahoz feltlinden hasonlé modon mutatja be a

kiraly halalat. Utobbira lasd: THURY 1896, 374.
% IstHVANFI 1622, 82. Lasd még: B. SzaBo 2006, 187.
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A dunai arvizeket — nemcsak a Karpat-meden-
cében, hanem szinte a teljes ismert Duna szakaszon
1434 ¢és 1595 kozott — egyediilalld gyakorisaggal
emlitdé pozsonyi szamadaskonyvekben 1526-ra vo-
natkozéan nem talalunk kozvetlen utalast arvizre.”
Ez azonban 6nmagéaban még nem perdontd bizonyi-
ték: mivel az arvizek els6sorban az okozott karok és
a kapcsolodo helyreallitasi munkak, vagy az utazas/
szallitas/munkavégzés menetében okozott fennaka-
dasok miatt keriiltek emlitésre, ezért a kisebb arvizek
egy része nem feltétleniil keriilt dokumentalasra.’
Ugyanakkor tartos helyi es6zések és/vagy egy kevés-
bé jelentds dunai arviz miatti magas talajvizszint — de
mindenképpen egy, az atlagosnal nedvesebb megeld-
76 id0szak — kozrejatszottak abban, hogy Pozsony-
ban az 1526. évi szamadaskonyv tantisaga szerint az
als6 varosarokban a tulcsordulé (vagy az arokbol ki-
6mlo) viz okozott karokat, melyet atfogobb, a teljes
varosarkot érint6 rendezés kovetett. A munkalatokért
a varos augusztus 20-an fizetett.”” Mivel altalaban az
ilyen jellegli munkak kifizetése rovid idén beliil meg-
tortént, ezért feltételezhetjiik, hogy az emlitett mun-
kat az augusztus 20. el6tti napokban, esetleg egy-két
héten beliil fejezték be, és a munkalatokkal nem var-
tak hosszu idot a probléma észlelése utan. Vagyis az
emlitett probléma, és az azt feltételezhetden eléidézo
es6zések és/vagy dunai arviz miatti magas talajviz-
szint, nagy valoszinliséggel még azon a nyaron — ta-
lan nyar elején vagy nyar kdzepén — kovetkezett be,
de ezen beliil teljességgel még egy augusztusi kelte-
z€s sem zarhato ki.

A csata utan: iddjarasi emlitések 1526 oszén

Ami a torok hadjarat befejezo részét illeti, augusz-
tus 30. (vagyis a csata utani éjszaka) és szeptember
1. (GN: szeptember 10., 11.) éjszakain és a rako-
vetkez6 napon ujra folyamatos esézésekrél szamol

% Kiss 2019, 479-563; Kiss 2021.
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be Szulejman naploja Mohacson, illetve a Mohacs
¢s Buda kozotti menetelés soran. Szeptember 12-én
(GN: szeptember 22.) Budan esét, majd szeptember
23-an (GN: oktoéber 3.) napnyugtakor ismét (kevés)
esOt és vihart emlit a naplo (lasd 6. kép).

Ugyanezen a napon, azaz szeptember 23-an, a
torokok altal elkészitett Duna-hid (feltehetdéen pon-
tonhid) a még mindig rajta meneteld torok hadsereg
alatt harom részre szakadt. Sajnos a hadinaplo vagy
mas forras a szakadas okar6l nem kozol részleteket.
Mivel azonban a naploban altaldban feljegyezték,
ha egy folyami atkelést természeti akadalyok nehe-
zitettek vagy meghiusitottak, igy gyanithatjuk (bar
bizonyitani nem tudjuk), hogy a probléma oka talan
inkabb nagyrészt technikai eredetii (és nem példaul
az esti vihar) lehetett.

Ekozben szeptember 28-an (GN: oktober 8) a
szultan hadaival mar Szegeden taborozva napldjaban
megint emliti az esét. Oktdber 4-én (GN: 14) pedig
Titelt elhagyva a szultant kiséré hadseregrész Péterva-
radon éjszakazott, ahol az éjjel kezdddd esé a kdvet-
kez6 napon is folytatodott.”® Vagyis szeptemberben és
oktober elején nyolc esés napot emlit Magyarorszag
nagyjabol kozépso teriiletein a hadinaplo — ami koriil-
beliil megfelel (legaldbbis a napok szamat tekintve) az
utobbi évtizedek atlaganak.” Oktoberben még tovabbi
két esds napra utal a naplo, immar az Al-Duna mellett.

Az 1526. évi 0szi id6jarassal kapcsolatban még
legalabb egy témat érdemes érinteni, ez pedig a
Duna, illetve a mohacsi artér vizeinek szeptember
végi — oktober eleji apadasa, mely lehetdveé tette a
kiraly testének szisztematikus keresését és megtala-
lasat. A korabeli levelezésbdl és a torténeti elemzé-
sekbdl kideriil, hogy oktober kdzepén (18-an; GN:
oktober 28.) talalhattak ra a kiraly testére,'® ami
azt jelenti, hogy a dunai arviz feltehetden legalabb
néhany nappal/akéar egy-két héttel kordbban véget

Az 1501. augusztusi az egyetlen igazan nagy arviz, melyre vonatkozdan nem talaltunk feljegyzést a pozsonyi szamadaskony-

vekben, mely jelentds részben az az évi részleges kotethidnynak is betudhato; ugyanakkor ez az arviz jol dokumentalt mind a
német, mind pedig az osztrak teriileteken, valamint attételesen tobb észak-dunantili egykoru, okleveles emlités is kdthet6 ehhez

az arvizhez. Részletesebben: Kiss 2020a.

7 AMB 1526, K76 (1526), 68: ,,[Montag nach Assumpcionis Marie] ... Item Mer verlont Statchamerer viij taglon ains per xvj Vng
den knechten das sie durch den gantzen statgraben linnen gemacht und graben haben das im Vnter graben das wasser ains tails

awsgeloffen ist fa[ci]t j [[i]b[ra] fS[ilber] xxviiij d[enar]”.
% Tuury 1893, 313, 315-317, 319-321.

% https://www.meteoblue.com/hu/id%C5%91j%C3%A 1r%C3%A 1 s/historyclimate/climatemodelled/kecskem%C3%A9t _ma-
gyarorsz%C3%Alg_3050434;https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_met003.html
100 Sarffy Ferenc levele Brodarics Istvannak oktober 19-én: Kasza 2012, 160-162.
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ért. Mivel azonban a torok seregek csak szeptember
végén—oktober elején hagytak el az orszagot, sokkal
korabban talan nem is lett volna biztonsagos a kiraly
tetemének keresése és elszallitasa, igy az arviz elvi-
leg ennél akar valamivel korabban is véget érhetett.

A balkani arvizek és a Duna aradasa

Magyar és torok forrasok a Duna és a Szava arada-
sarél szamolnak be a csatat kozvetleniil megel6z0,
illetve a csata koriili napokban, ugyanakkor a ren-
delkezésiinkre all6 adatok alapjan valdszintileg ez
az arviz nem volt nagy méretii. Az utobbi felvetést
attételesen szintén alatamaszthatja, hogy az osztrak
¢és német forrasok az 1526. évre vonatkozdan nem
emlitenek arvizet a Duna felsd, Karpat-medencétol
nyugatra esO szakaszain, sem pedig a német és/vagy
az osztrak vizgytjton, illetve a Duna jelentésebb
mellékfoly6in sem ismert ez évben nagyobb arviz.
Tovabba a torok flottanak sem okozott kiillondsebb
nehézségeket a Duna vagy a Szava arvize, mig arral
szemben kétségkiviil problémas lett volna a hala-
das egy nagyobb méretii arviz idején. Ugyanakkor
mindez egyaltalan nem zarja ki példaul egy vagy
tobb — akar elhtizod6 — magas vizszinttel jaro vagy
épp arvizes id6szak lehetdségét, melynek soran a
Duna alacsonyabb maximalis vizszintjénél fogva
nem okozott emlitésre méltd karokat. Augusztus
Magyarorszagon ¢s Kozép-Europa nagy részén al-
talaban a nyar legszarazabb hénapja; ugyanakkor —
kiilondsen ha a nyar megel6z6 része az atlagosnal
jelentésen csapadékosabb volt — ebben a hénapban
is eléfordul arviz a Dunan. Példaul 25 évvel a mo-
hacsi csata el6tt, 1501-ben, szintén augusztusban
kovetkezett be az évezred talan legnagyobb dunai
arvize Kozép-Europaban és valdsziniileg Magyar-
orszagon is.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem kovetke-
zett be jelentdsebb arviz K6zép-Eurdpaban és kiilo-
ndsen a Dunan 1526-ban, habar a nyar az atlagosnal
egyértelmiien csapadékosabb volt? Ennek okai fel-
tehetden egyrészt a csapadék iddébeli (viszonylag
egyenletes) megoszlasaban, masrészt a megel6zo
iddszak, igy kiilondsen az 1525. év atlagosnal jelen-
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tésen szarazabb, valamint a tél viszonylag hideg és
kevéssé csapadékos viszonyaiban keresenddk, mely
miatt a talaj vizzel valo telitettsége feltehetden ala-
csony volt, és altaladban a vizgyljto teriilet egészét
tekintve jelentds mennyiségli csapadék felvételére
is alkalmas lehetett. Az atlagosnal hiivosebb id6ja-
ras pedig az Alpokban a nyari olvadas lehet6ségét
is csOkkentette a bajor és kiillondsen az osztrak viz-
gyljtén. Az adott helyzetben azonban Mohacsnal
egy vagy tobb kevésbé jelentds arviz vagy hosszan
tartd magas vizszint/kisebb arhullam — kiilondsen
ha ez Mohécs kdrnyékén is az atlagosnal esésebb és
hlivosebb nyari idével parosult — is igen fontos le-
hetett a Duna kisebb mellékagai, s altalaban az artér
megkdzelithetdsége és jarhatdosaga szempontjabol.

Az elérhet6 forrasok alapjan az arvizi helyzet
1526 nyaran, kiilondsen juniusban a K6zépso- ¢és a
Nyugati-Balkan teriiletén, Bulgariaban Széfia kor-
nyékén és a Morava folyo vizgytijt6jén volt a leg-
nagyobb mértékii. A Széva aradasa (vagy aradésai)
jelzi(k), hogy a folyo vizgyiijtdjét szintén érintették
a jelentds esdzések; mivel a szavai atkelést ugyan-
akkor az arviz lényegesen nem akadalyozta (mégha
egyszer, rovid ideig karokat is tett a hidban), ezért
feltételezhetjiik, hogy a kiterjedt esézések nem a
teljes vizgy(ijtot érintették, hanem elsésorban an-
nak déli, boszniai mellékfolydit. Ezt az elképzelést
részben alatamaszthatja az a kortilmény is, hogy a
Szavan minden probléma nélkiil haladt a torok ha-
johad, a Dravan pedig egyaltalan nem emlitettek ar-
vizet, valamint Eszéknél maga a hidépités és a torok
foseregek azt kovetd atkelése is problémamentesen
zajlott. Ez ugyanakkor nemcsak a Drava, hanem a
Duna (nem tal magas) vizszintjére is utalhat.

Az igen nagy mennyiségli csapadék és elsdsor-
ban a Balkan kdzépso és nyugati részére koncent-
ralodott heves esézések tartds ciklonalis helyzetet
jeleznek, mely legtobbszor feleldssé tehetd a kiilo-
ndsen nagy méretii arvizek kialakulasaért a térség-
ben. Az elérhetd informdacidk alapjan az esemény,
némi idébeli eltolddassal, tér- és intenzitasbeli
hasonldsagokat mutat példaul a 2014 majusaban
bekovetkezett nagy méreti Vb eseménnyel,'”!

191 A romai szamokkal jeldlt eurdpai ciklonpalyak koziil az Vb a szamunkra a legfontosabb, a Genovai-6bolbdl induld és Kozép-
Eurdpan athaladoé ciklon utvonal, mely K6zép-Eurdpaban a nagy kiterjedésti, sz¢élséségesen nagy csapadékesemények tobbsé-
gének kialakulasaért felelés (példaul a 2013. juniusi kozép-eurdpai arvizekhez vezetd csapadékmaximumokért).



40

amely Yvette ciklon néven valt ismertté.!??
2014-ben az Yvette mar aprilis folyaman nagy
csapadékkal jart: szinte minden nap esett ki-
sebb-nagyobb mennyiségli es6. Ezt kovetden
majus elején egymas utan néhany napos kiilonb-

Kiss ANDREA

séggel harom rekordméretli csapadékhullas is be-
kovetkezett, mely pusztitdo arvizeket idézett eld
a nyugat- és kozép-balkani térségben, kiilondsen
Bosznia és Szerbia teriiletén — vagyis nagyjabol az
1526 méjus—juniusaban is emlitett régioban.

OSSZEGZES ES KITEKINTES

Az 1520-as évek a kis jégkorszak, ezen beliil a
Sporer naptevékenységi minimumperioédus részét
képezi. A Sporer minimum kozépso, a Karpat-me-
dencében a nagyjabol az 1470-es évek végétdl az
1510-es évekig (esetleg az 1520-as évek elejéig)
tartd idoszaka bovelkedett kemény telekben, ar-
vizi és aszalyszéls6ségekben. Mig Nyugat- ¢€s
Nyugat-K6z¢ép-Europaban a kedvezétlen idéjarasu
évek az 1480-as és 1490-es években ¢élelmiszer-
valsagba torkolltak, a Karpat-medencében jelent6s
méretli problémak csak az 1490-es évek elejétol
kovethetdk nyomon az egykoru forrasokban. A
mohacsi csatat megel6z6 egy-két évtized gyakori,
hosszt (kemény telekkel tarkitott) aszalyai és azok
jelentdsebb, akar orszagos szintli negativ hatasai
kiilondsen az 1510-es évek masodik felétdl érzé-
kelhetok.

A mohacsi csatat kdzvetleniil megel6zo években
az iddjaras nagy évkozi valtozékonysaga volt jel-
lemzd: a csapadékosabb 1524. és a szarazabb 1525.
évet 1526-ban uralkoddan nedves év kovette, amely
kiilondsen a tavasz végi — nyari id6szak atlagosnal
jorészt csapadékosabb viszonyaiban kdvethetd nyo-
mon Eurdpa legnagyobb részén, és még inkabb a
Karpat-medencében. Az egykori magyar, kdzép-

eurdpai ¢és torok forrasok a Morava és mellékfolyoi
jelentds, valamint a Szava €s a Duna folyok koze-
pes, illetve kisebb méretli aradasardl szamolnak be
a nyar korai és kdzépso részében, illetve a mohacsi
csata koriili napokban. A csapadékos (tavaszi-)nya-
ri id6szak dacéra — mely talan az aratast és a ha-
dak magyarorszagi gylilekezését is késleltette — az
atlagosnal hlivosebb id6éjaras, valamint az intenziv
ciklonok (kiilondsen az Vb események) elmaradasa
miatt Kézép-Europaban s igy a Karpat-medencében
igazan jelent6s arvizek nem voltak ebben az évben.
Ugyanakkor egyértelmiien bizonyithatd6 a Duna
(tartdsabb) magas vizszintje és aradasa a mohacsi
csata idején, illetve augusztusban és szeptember
elején, még ha az arviz nagysagrendjét tekintve fel-
tehetden nem is volt jelentds mértéki. Ellentétben a
Balkan félszigeti eseményekkel, ahol a forré tavasz
végi —kora nyari idészak utan valosziniileg pont egy
ilyen intenziv ciklon (a 2014. évi Yvette ciklonhoz
hasonlé Vb esemény) okozhatott heves es6zéseket
és arvizeket, kiilondsen junius folyaman, dontden a
Morava, s részben a Szava elsésorban déli, balkani
vizgy(ijtéjén, mely koriilmény ugyan valamelyest
lassitotta, de megakadalyozni nem tudta a torok se-
reg haladasat.

192 Az Yvette ciklon bemutatdsara és okainak feltarasara: STADTHERR ET AL. 2016.
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THE LITTLE ICE AGE, THE SPORER MINIMUM AND MOHACS

ANDREA Kiss

The 1520s is part of the Little Ice Age period and the Spdrer Solar Minimum, whose central part — roughly
between the late 1470s to the 1510s — was famous of its unusual climatic variability and weather-related
extremes including floods, droughts and hard winters. While in Western and West-Central Europe a
subsistent crisis already developed in the 1480s and continued in the 1490s, countrywide problems in
Hungary and the Carpathian Basin are detectable in contemporary sources only from the early 1490s. The
decades before the Battle of Mohacs were particularly rich in prolonged dry periods and droughts (often
with hard winters) whose negative consequences — in combination with the increasing economic crisis and
military pressure of the Ottoman threat — became more apparent from the 1510s and early 1520s.

The last years before the Battle of Mohacs showed a particularly intensive interannual variability of
prevailing weather conditions, which could have a negative impact on agricultural production: in Central
Europe the predominantly wet 1524 was followed by the mainly dry year of 1525 with a hard winter, and
1526, again with wet character. Caused by prolonged intense rainfalls related to enhanced cyclonic activity
over the Western-Balkan in May and June, a significant flood wave developed on the River Morava and its
tributaries, while a flood was also observed on the River Sava. These floods somewhat hindered but could
not obstruct the progress of the Ottoman army to Hungary. The Danube was in (moderate) flood at the end
of August, during and after the Battle, but no significant flood wave developed on the Central European
rivers, including the Danube, in 1526.



UTTALAN UTAKON
ADATOK A KESO KOZEPKORI BODROG VARMEGYE UTHALOZATAHOZ

PANYA ISTVAN*

BEVEZETES

A masfél évszazados oszman hodoltsag az Alfold
déli részének telepiilésfoldrajzi képét alaposan at-
alakitotta. A falvak, mezOvarosok mellett az azokat
0sszekotd utak halozata is jelentdsen megvaltozott.
A 18. szazad elejétdl elindult a lassu Gjjaépités, igy
helységek sokasdga éledt ujra a szdzad folyaman.
Szamtalan, korabban jelent0s telepiilésnek azonban
— Barth Janos néprajzkutaté szavaival élve — csupan
a ,,pusztai szendergés” jutott, s soha nem népesiilt
be Gjra. JO példa erre a 16. szazad elején elpusz-
tult Hajszentldrinc mezdvaros, mely a kodzépkor
folyaman hosszu évtizedekig adott helyet Bodrog
varmegye itéloszékének. Hasonlo sorsra jutott sza-
mos, korabban fontos f6- és mellékt is. A kozponti
helyek eltinése, atrendez6dése miatt sok ut immar
a semmibe vezetett, s vagy a torok idokben, vagy

az azt kovetd békeidében ordkre eltlint. Jelen ta-
nulmany célja, hogy az olvasé szamara az egykori
Bodrog varmegye késé kozépkori uthalozatarol
vazlatos képet adjon, és ezzel segitsen megér-
teni az 1526. évi hadjarat eseményeit. Az elmult
években a Duna-Tisza kozén folyamatosan zajlo
terepi kutatds mellett komoly eldrelépés tortént
a kozépkori irott forrasok feltarasaban is. A ko-
vetkezdkben — tekintettel a terjedelmi korlatokra
— egy rovid, alapvetden torténeti adatokra épiild
Osszefoglalas kovetkezik, melybdl nagy vonalak-
ban kideriilnek a megye 14—15. szazadi uthaloza-
tanak sajatossagai. A tanulmany masodik felét egy
adattar alkotja, mely remélhet6leg hasznara valhat
a téma irant érdekl6doknek, és mintdul szolgalhat
a jovendo6 kutatasokhoz.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Bodrog varmegye Arpad-kori (a késé kozépkorinal
kozel haromszor nagyobb) teriiletére vonatkozdan
Gyorffy Gyorgy foglalta 0ssze vazlatosan az utha-
16zat és a telepliléshalozat sajatossagait.! Az altala
bemutatott adatok szamos ponton felhasznalhatok
voltak a késobbi, 14-16. szazadi allapot rekonstru-
alasara. Blazovich Laszl6 az ezredforduld eldtt adta
kozre az Alfold 14-16. szazadi uthaldzatat bemu-
tato tanulmanyat. Rovid irasabol a fobb — orszagos
jelentéségli — utakkal és a jelentdsebb mellékutak-
kal ismerkedhetiink meg, a regionalis jelentdségli
és alsobb rendii utakrol azonban kevés szd esik.’
Blazovich alapvetden torténeti forrasok és tujkori

' GYORFFY 1963, 703.
2 Brazovich 1998, 51.
3 KusiNnyi 2000.

térképek alapjan szerkesztette meg a tanulmanya-
hoz mellékelt térképét, igy az ott feltiintetett utak
nyomvonala csupan hozzavetdleges. Kubinyi And-
ras pedig Blazovich miivét felhasznalva készitette el
korszakalkoté munkdjat az Alfold kézponti helyei-
r6l.> A mai napig ebben talalhatd meg a legrészle-
tesebb 0sszefoglalas a Duna-Tisza koze kdzépkori
uthalézatarol és kozponti helyeirél. Kubinyi a ren-
delkezésre allo uthalozati térképre torténeti és az 0j-
kori térképi forrasok alapjan helyezte el a kozépkori
varosokat, mezdvarosokat €s jelentdsebb vasartartd
falvakat, 6sszesen tobb mint haromszaz helységet.
Ahogyan miivének bevezetdjében megjegyezte,

Kecskeméti Katona Jozsef Mtizeum, Informatikai-Grafikai-Marketing Osztaly, panyaistvan@gmail.com



48

munkdaja nem teljes, s ekkora 1éptékli vallalkozas
esetén mindez érthetd is. Azt azonban fontos ki-
emelni, hogy az altala megalkotott csomdpont osz-
talyozasi rendszer egy-egy régio, megye, kistérség
behatobb vizsgalata esetén pontosabb képet adhat a
konyvében kozoltnél. Kubinyi nem ismer(het)te az
elmult évtizedekben ismertté valt régészeti-torténeti
foldrajzi eredményeket, melyek alapjan szamos te-
lepiilés 1étezését lehetett igazolni, illetve topografiai
szempontbdl is egyre letisztultabb képet alkothatunk
a Duna-Tisza koze kozépkori telepiiléshalozatarol.
Ez azért fontos, mivel Kubinyi egyik osztalyozasi
szempontja az, hogy az adott csomoépont hany mésik
telepiiléssel allt 6sszekottetésben. Ahhoz, hogy ezt
a fontos jellemzodt pontosabban tudjuk kiszamitani,
behatobban kellett regionalis és mikrorégiods szinten
vizsgalni a kdzépkori forrasokat, térképeket, (hely)
torténeti forrasokat, illetve régészeti modszerekkel
magat a tajat, s benne az egykori telepiiléseket.

A Duna-Tisza kozének ,.fehér foltja” a Ho-
mokhatsag, a kozépkori kun szallasteriilet torténeti
foldrajza.’> Rosta Szabolcs a Homokhatsag (a késo
kozépkori Bodrog teriiletét kis részben érintd) terii-
letén szamtalan kdzépkori telepiilést azonositott, il-
letve régészeti terepbejarasokkal €s térinformatikai
kutatassal igazolta az egykori kdzépkori utak 18-20.
szazadi tovabbélését.® Ugyanakkor felhivta a figyel-
met arra, hogy a kdzépkori forrasokban szerepld
teleptilések pontos lokalizacidjanak hianydban nem
lehet az utak nyomvonalat sem meghatarozni. Ezért
sziikség van célzott régészeti kutatdsokra a falvak,
mezo6varosok helyének pontositasara, tovabba in-
tenziv térképészeti-térinformatikai kutatasra. Utobbi
a 18-19. szdzadi kéziratos térképanyag (kiilondsen
az I. katonai felmérés) feldolgozasat jelenti.” Rosta
Szabolcs szamos fout azonositasat végezte el sikere-
sen, igy példaul a mai 5. szamu Gt nyomvonalanak

PANYA ISTVAN

Osiségét is tisztazta. Azt azonban kimondta, hogy a
mellékutak rendszerét a forrashidany miatt nem lehet
rekonstrualni, azok vonalara az I. katonai felmérés-
bél lehet nagy vonalakban kévetkeztetni.®

Rosta Szabolcs hatsagi kutatasai 0sztonozték az
ujkori Bacs-Kiskun megye teriiletének behatobb
régészeti-torténeti foldrajzi feltérképezését. Az a
kezdetektdl fogva lathatod volt, hogy a mai (megye)
hatarok (vagy épp a Rosta Szabolcs altal kivalasztott,
nehezen lehatarolhatd természetfoldrajzi egység)
helyett érdemes — a kutatas teriiletét kitagitva — ko-
zépkori kozigazgatasi egységekben gondolkodni. igy
indult meg a Duna-Tisza kdzének komplex, torténeti
foldrajzi-régészeti kutatasa, azon beliil pedig a tele-
plilés- és az uthalozat elemeinek vizsgalata. A cél az
volt, hogy tullépve a korabbi adattarak, térképmiivek
topologiai pontossagan, létrej6jjon a lehetdségekhez
mérten egy terepi méréseken, megfigyeléseken ala-
puld adatbazis.’

Az uthalozat kutatasa soran szamos korszer(, az
elmult évtizedekben megjelent szakirodalom nyuj-
tott modszertani  segitséget.!” Szildgyi Magdolna
Dunantulra kiterjedd vizsgalataibol foleg az utakra
vonatkozé forrasok értelmezéséhez, illetve az utti-
pusok csoportositasahoz lehetett parhuzamokat talal-
ni." Stibranyi Maté Fejér megyei kutatasai igazoltak,
hogy a kodzépkori egyhazas helyeket 6sszekotd utak
kisebb-nagyobb szakaszai a mai napig megorzodtek
a dtil6uthalozat részeként.!? K. Németh Andras Tolna
megyei vizsgalataival ravilagitott arra, hogy a k6zép-
kori uthalozat kutatéi a jelentésebb, mai szoval élve
»magasabb rendii” utakra koncentraltak, s kevesebb
figyelem jutott az alacsonyabb rendii helyi és regio-
nalis utakra."® Ez 6sztonozte a Duna—Tisza kozén 1¢-
tezett utak adattaranak, azon beliil is az oklevelekben
emlitett és/vagy régészetileg igazolhat6 utak adatta-
ranak megalkotésat.

4 A Homokhatsagrol Rosta 2014; Solt varmegyérdl PANya—Rosta 2015; PANva 2017; PANya 2017a; PAnya 2017b; Bodrog varme-
gyérol PANya 2019; PANya 2021; a Mohacsi-szigetrél PAnya 2020.

5 GYORFFY 1963, 532; Rosta 2014, 15.

¢ Rosta 2009, 179; Rosta 2010, 101; Rosta 2014, 288. Hasonlot figyelt meg Békés megyében Szatmari Imre, lasd: Brazovicu

1998, 51.
7 Rosta 2014, 288-298.
8 Rosta 2014, 298.

° PANYA 2017a, 91.

10 AsurtoN 1985, 138.

1 SziLAcyi 2012; SziLAGyi 2014; SziLAGyr 2014a; SziLAGyr 2016.

12" StiBRANYI 2008, 189.
13 K. NemeTH 2014, 177.
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K%s® KOZEPKORT UTHALOZAT

Kovetkezdkben a varmegye irott forrasokbol ismert
jelent6sebb 14-16. szazadi utvonalair6l lesz szo.'
A tanulméany masodik felében szereplé adattarban
ezek, illetve az alacsonyabb rendd, térképen azono-
sithatd utak, hidak és révek adatai talalhatok meg.
A szovegben az adattarban alkalmazott betiik és
szamjegyek fognak szerepelni.

A varmegye kés6 kdzépkori uthalozatat nagyban
meghatarozta a foldrajzi fekvése (1. kép)."> Bodrog
varmegye teriilete a tatarjaras utani évtizedekben
jelentésen lecsokkent. A Gyorfty Gyorgy altal fel-
vazolt mintegy 7500 km?-rél a 14. szazad kozepére
kevesebb, mint harmadara (kb. 2500 km?) zsugoro-
dott.'® A korabban a Dunatol a Tiszaig terjed6é me-
gye szélessége megkdzelitdleg a felére csokkent.
A kés6 kozépkorban E-D-i iranyban kb. 85, K-Ny-i
iranyban mintegy 55 kilométer volt a legnagyobb
kiterjedése. Ezen az Arpad-korihoz képest harmad
akkora teriileten igen stirii telepiiléshalozat alakult ki
a 15. sz4zadra. Csanki Dezs6 koriilbeliil 230 mezd-
varost €s falut szamolt, beleértve a megye peremén,
hosszabb-rovidebb idére Bodroghoz, vagy valamely
szomszédos varmegyéhez tartozo helységeket.!”

A varmegye nyugati hatarat legnagyobb részt a
Duna képezte, mely kereskedelmi és hadi szempont-
bol is fontos kozlekedési itvonal volt a kdzépkor
folyaman. E légvonalban 85, a folyo kanyarulatait
szamolva pedig megkozelitéleg 140 km hosszl sza-
kaszon hét atkelérdl rendelkeziink irott forrasokkal.
Bajatol északra, mintegy 20 kilométer széles sav-
ban egyediil a tolnai révrdl vannak megbizhato, am
toredékes adataink.'® A mohacsi csata el6tt kozvet-
leniil Szapolyai Janos Szegedrdl a Solt varmegyei

15 PANYA 2021; BLazovicH 1998, 52.
1 GYORFFY 1963, 699; PANya 2019, 329.

Dusnokra lovagolt, hogy onnan — vélhetden a tolnai
réven at — atjusson a kiralyhoz. Az esds id0 miatt
azonban nem tudott atkelni a mocsarakon, s a vesz-
tes csata hirére visszatért Szegedre."”

Bajatol nyugatra, Bal falunal 1étezett egy atke-
16, mely valoszintiileg Szék (mai Bataszék) felé te-
remtett kapcsolatot (A). T6le délre miikodott a nagy
forgalma Batai-Szeremléni rév a Duna féagan (B).
Ett6l keletebbre Kispali falu szomszédsagaban ve-
zetett ut a Mohacsi-szigetre a Pali révnél (E), majd
onnan a Felszekcs6—Szekesd kozotti révhez (F).
A sziget déli végén Kiillodnél létezett a kovetkezd
atkel6 (D). A gyaszos végli mohacsi csata eldtt To-
mori Pal itt kelt 4t csapataival a Dunan.? Ett6] mint-
egy tiz kilométerre délkeletre fekiidt a bodrogi rév
(C). Végiil a varmegye délnyugati szélén, Apatitol
délnyugatra, Szondtol nyugatra mikodott a Tolgy-
rév (G). Erdekességként érdemes megemliteni a
beszédes nevii Tatarrév telepiilést, mely Czobor-
szentmihalytol északnyugatra fekiidt a Mosztonga
vizfolyasnal. Elobbiektdl eltérden csak a nevében
volt ,,rév”. Valosziniileg csupan az 1241-es tatarja-
ras idejének egyik eseményét Orizte meg a Tatarrév
elnevezés.”!

A Duna mindkét oldalan jelentds utak vezettek.
Nyugaton a romai idékbol fennmaradt limes ut ha-
ladt, mely a kozépkor folyaman is fontos hadi és
kereskedelmi folyoso volt.” Nyomvonala Budatol
Mohacsig 1ényegében a folydt kovette. A leglijabb
kutatasok alapjan a Mohacstol dél felé tarto szaka-
sza a mai M60-as ut nyomvonalan haladt Lancsok—
Nyarad—Majs—Eszék iranyaba.”? Keleti oldalan,
a folyo6 bal partjan is létezett egy utvonal, mely

Koszonettel tartozom Borbas Benjaminnak a kutatasban felhasznalt oklevelek forditasaért.

Csank1 1894, 212. Osszehasonlitasképpen Bacs-Kiskun megye tébb mint haromszor nagyobb, 8445.15 km2-nyi teriiletén je-

lenleg 119 telepiilés talalhatd. Ha a megye legstirtibb telepiiléshalozataval rendelkezd Kalocsa-Sarkozt vessziik alapul, ott a kb.
1100 km?-nyi (a kés6 kozépkori Bodrognal 2,5-szer kisebb) teriileten 23 telepiilés 1étezik.

18 SzZAKALY 1992.
19 PAnya 2017b, 148; BANLAKY 1928, 12/B/5. fej.

2 SzarLAy 1857, 21. ,, Tomori Pal Kellédnél kéltezik az Dundn és siete a kiralyhoz. Terek Bdlint is Kellédnél kéltezik az Dundn és

siete az kiralyhoz.”

21 1404: MNL OL DL 29219 (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai Levéltar); 1520: MNL OL DF 259637
(Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira Diplomatikai Fényképgytijtemény). Erdekes, hogy Bacs varmegyében is létezett

egy Tatarrév nevii telepiilés, lasd Csanki 1894, 165.

22 Loki—SzaBo 2011, 101; Czovek 1999, 133; Visy 1989; Visy 1999, 243.

2 GLASER 1929, 264.
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az artéren kialakult telepiiléseket kototte dssze (2.).
Ez Magyarorszagon nagy vonalakban a mai 51.
szamu ut, Szerbiaban az orszaghatartél Bezdanig a
15. szazadi ut csapasat kovethette. Blazovich Lasz-
16 térképén ezt jelolte a megye E-D-i foutjaként.2*
Ezzel parhuzamosan, a foly6tol valtozo tavolsagra
haladt egy masik utvonal, melynek szakaszait kii-
lonféle elnevezésekkel taldljuk meg az iratokban.
Zombor és Rég kozott kiralyi utként, Rég és Kakat,
illetve Kajand és Gara kozott egyszertien ,,utként”
emlegették (12.). Eszaki, Bajatél Pest felé tarto
szakaszarol nem keriilt eld okleveles emlités. Va-
l6szinti, hogy a Solt varmegyei Orbagyszentgyorgy
(mai Hajos-Pincefalu) magassagaig nagyjabol az
51-es ut nyomvonalat kovette.”® Dél felé Czobor-
szentmihalytol Bacson at Futak, illetve a mellet-
te fekvO pétervaradi gazlo iranyaba haladt. Ezen
ut tehat hadi szempontbdl is kiemelkedd lehetett,
ugyanis Futak és Pétervarad fontos gyiilekezd hely
volt a déli hadjaratok idején.® Emellett uralkodo-
ink koziil tobben adtak ki okleveleket Futakon, ami
jelzi a mezoévaros kozlekedéstfoldrajzi jelentoségét
is.”” Az ut fontossagat egy torok kori forras is bi-
zonyitja. A mohacsi csatat kovetden a térok sereg
Budara vonult, majd atkelt a pesti oldalra. Ott a
sereg kétfelé valt: a ruméliai hadtest Ibrahim f6ve-
zérrel az élén Kecskemét-Félegyhaza-Szer-Szeged
utvonalon haladt délkelet felé, a sereg masik része
pedig a szultan vezetésével menetelt a Duna men-
tén, a folyot kiséré uton Baja—Czoborszentmihaly—
Pétervarad érintésével.?® Bajatol délre a telepiilések
legnagyobb része ekkor pusztult el és késébb sem

2 BrazovicH 1998, 291.
25 BrazovicH 1998, 51; PANya 2017b, 167.
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telepiilt ujra. Az Gtvonal tovabbra is hasznalatban
maradt, azonban a Czoborszentmihaly (korabeli
délszlav nevén Szonbor, késobbi Zombor) és Baja
kozotti szakaszon a 16. szdzad derekan a szigetvari,
egri és gyulai végvariak miatt nem lehetett biztonsa-
gosan kozlekedni. A torok vezetés ezért az itvonal
feliigyeletére Gara és Aranyas (mai Vaskuttol dél-
re) falvakba katonaparasztokat telepitett.”” Fenn-
maradt téredékes forrasok alapjan lehetséges, hogy
— Blazovich véleményével szemben — ez lehetett a
»magasabb rendli” ut a k6zépkorban, illetve a kora
ujkorban is. Nyomvonala a mai napig hasznalatban
van, Magyarorszagon Baja és Bacsszentgyorgy ko-
zOtt az 5506. szamu, Szerbidban pedig a Rasztina
és Zombor kozotti miiat foglalja el a helyét. Erde-
kes, hogy Czoborszentmihalytol északra ezen utba
kapcsolédott be egy masik kiralyi ut, mely E-EK-i
iranybol érkezett a Telecskai-16szplatd iranyabol
(lasd az adattarban a /7. és 23. szamu tételeket).
Forrasok hianyaban nem tudjuk, hogy honnan érke-
zett, talan Szeged-Szabadka Utvonal lehetett.

A varmegye kelet-nyugati iranyu ttvonalai ko-
ziil haromrél van biztos adatunk. Eszakon Matyus-
egyhaza és Szentgyorgy teriiletén vezetett keresztiil
a Szeged-Baja kozotti ut (26.). Ennek nyomvonala
részben megegyezhetett a mai 55. szamu fouttal.
Téle délre Szabadka—Kunbaja—Biiked érintésével
haladt az un. ,kalizat” a Duna iranyaba, s valo-
szinlileg Szeremlénnél érte el a folyot (1.). A varme-
gye déli felén pedig Bodrogrol tartott keleti iranyba
(Czoborszentmihaly érintésével?), Becsére egy ma-
sik jelentds ut (3.).

26 1458: THALLOCZY-ALDASY 1907, 242; 1526: DL 82731. A mohacsi csata el6étt Tomori Pal dérgedelmes leveleivel a pétervaradi
gazl6 mellett fekvo Futakra parancsolta Bacs és Bodrog varmegye nemességét.
27 1. Ulaszl6: DL 13747; V. Laszl6: DL 97799; 1. Matyas: https://matyaskiraly.mnl.gov.hu/ (2021.06.13.)

2 PANYA 2017b, 148.
2% 'Wicker 2008, 22-23; Hegyr 2007, 1287-1289.
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MELLEKLETEK

Irott forrasokbol ismert utak

1.

2.

1077-ben Baja (kés6bbi Kunbaja) leirasanal
emlitették a Kalizutat (Kaluzwt).*® Ugyanez
1208-ban Biiked hatarleirasaban is szerepelt
(,,viam, que vocatur Caluzutu”).’!

1192-ben Szond birtok hataranak leirdasakor
emlitették (a Bodrog felél) Bacs felé hala-
dé nagy utat (,,viam magnam que vadit ad
Baach”).**

Valoészinii, hogy ugyanezen ut szerepel Besenyd
(késobbi Apati) 1211-bol fennmaradt leirasa-
ban. Ekkor az 1t északi irdnyba, Szaka falu felé
tartd szakaszat emlitették (,, ad viam, que ducit
ad villam Saca”).*

1344-ben Dustelek hatarleirasaban szerepelt az
észak fel6l, Baja iranyabol Bodrog mezdvaros-
ba tart6 Ut (,, viam que itur in Bodrugh”).>*
Feltehetbleg ezt emlitették 1384-ben, Dustelek
hatarvizsgalata sordn Szantoba vezetd utként

(,,viam ad Zanthow euntem”).*

. 1338-ban Papi és Hetes birtokok hataranak

leirdsaban emlitették a Bodrog mezdvarosbol
Becse felé tartdo nagy utat (,,iuxta viam mag-
nam qua itur a Budrugh in Beche”).3° 1495-ben
Rég(szentmarton), Bakacs és Csomoklya hata-
ranak vizsgalatanal emlitettek egy ,,régebbi és
fiives utat”, mely Becséig (Obecse/Becej) tart
(,,aliam viam veterem et herbosam, que via ten-
dit ad Bechey”).>
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43
44
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1077: Troryi 1887, 1/4. 579; Gyorrry 1963, 708.
1208: DL 87639; GYORFFY 1963, 714.

1192, 1230: GYORrFyY 1963, 212; AUO 11.219.
1211: AUOL 116.

1344: DL 87162; DL 87551; DL 87556; AO 28. 174.
1384: ZO IV. 279-286.

1338: AOkM 3. 482; AO 22. 264, 321.

1495: DF 259586.

1344: DL 87162; DL 87551; DL 87556; AO 28. 174.
1373: ZO 3. 492.

1384: ZO 4. 279-286.

1384: ZO 4. 279-286.

1384: ZO 4. 279-286.

4. 1344-ben Toti birtok hataranak vizsgalatakor

emlitették a Tarnok felé (E—EK-i iranyu) utat
(,, quandam viam, que itur ad Tarnok”).?

. 1373-ban, egy hatalmaskodas kapcsan emlitettek

egy szabad utat (,, libera via”), mely Szekcso fe-
161 haladt a Mohacsi-szigeten kelet felé.*

. 1384-ben Gara és a téle nyugatra fekvé Nyavalyad

hataran emlitenek egy E-D-i irdnyd nagy utat
(,, viam magnam”).*

. 1384-ben Dustelek hatarleirasaban emlitették a

Dustelekre délrdl bevezet utat (,, viam in villam
Dws introeuntem”).*!

. 1384-ben Dustelek hatarleirasaban emlitették a K—

Ny-i iranyu Visegradatjat® (,, viam Wysagradwtha
dictam”), mely a Szanto és Dustelek kozotti hatart
képezte egy rovidebb szakaszon. Ez az it nyugat
felé, a Duna arterének iranyaba haladt, ahol nem-
régiben egy dskori erdditést sikertilt azonositani.*
Lehetséges, hogy a honfoglalast megelézden itt
¢lt szlav lakossag nevezte el az erdsséget (szlav
visegrad ~ ,,magas var, fellegvar”), majd a bekol-
t0z6 magyarsag atvette a helynevet.

. 1428-ban egy hatalmaskodas kapcsan emlitették

a Patala és Eszter kozotti szabad utat (liberam vi-
am).*

10.1395-ben Felszekesd és Kiscsele kozott em-

litették a K—Ny-i iranya Markalfutjat
Markalfwtcha nominatam”).*

L, viam

11.1399-ben Rég birtok leirasaban szerepelt a

Czoborszentmihalybol  északkeleti iranyba,

KIM Rég. Ad. 2015. 5409 (Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum Régészeti Adattara).

1428: Karocs—KoOHEGYT 1983, 62; ZO 8. 358.

1395: ZO 1. 443; DL 8079; KoraLvi 2006, 231. Markalf személynévhez lasd: DL 8604, Csele erd6t lasd MNL OL S 80 - Duna.

- No. 112.
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Szentandras felé vezeté nagy kirdlyi ut (;, mag-
na via regalis ex parte Zenthmihal ad par-
tem Zenthandras”).** Valoszinlleg ugyanezen,
Szentandrast érintd, onnan Paris felé tartdé utat
emlitik Szentandrasuta néven 1405-ben Paris le-
irasaban (,,ad quandam viam Zenthandrasutha
vocatam, ad villam Parys ducentem”).¥

12.1407-ben Rég birtok leirasaban szerepelt a Kakat

falubol Rég felé tarto ut (;,viam de villa Kakath
egredientem”).*® Ugyanezen Ut délebbi, Rég és
Czoborszentmihdly kozotti szakaszat kiralyi ut-
ként (viam regalem) emlithették 1399-ben Rég
leirasaban.® 1413-ban Kajand hatarleirasaban
szerepelt a Kajandtol Gardig tarto Ut (,, iuxta viam
de dicta Kayand ad Gara ducentem ).
14301450 koriili idészakbdl maradt rank a szon-
di uradalom hatarleirasanak vazlata, melyben
emlitették a Gergelyi és Szentmarton kozott ha-
ladé nagy utat. Feljegyezték, hogy ezen ut mel-
lett Szent Miklos képmasa és egy kereszt allt
(,, Unde transferendo ad magnam viam, ubi etiam
est ymago Sancti Nicolai et crux”). Valoszintileg
ugyanezen utat emlitették ezen iratban a szondi
uradalom déli hataran, Bercsek falu felé halado
soszallité utként (,, ad finem Berchek ad viam, per
quam portantur sales”).!

1369-ben a Gara kornyékén garazdalkodo latrok
akadalyoztak a soszallitast.? Valdszintleg itt is
a Szondnal emlitett E-D-i irdnyt soszallito ttrol
lehet sz0.

13.1405-ben Bakacs leirasaban emlitették a Bakacs

utcdjabol kiindulo, Paris birtok felé, északi irany-
ba tart6 utat (,, medio plateae ipsius villa Bakach
per unam viam, qua duceret ad possessionem
Parys ad partem aquillonem”).>
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1399: DL 8474; DF 266094.
1405: DL 10161.

1407: DL 9021.

1399: DL 8474; DF 266094.
1413: DL 82855; ZO 6. 231.
1430-1450: DL 34985.
1369: ZO 3. 371.

1405: DL 10161.

1407: DL 9021.

1413: DL 82855; ZO 6. 231.
1208: DL 87639; Gyorrry 1963, 714.
1424: Z0O 8. 197.
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14.1407-ben Rég leirasaban szerepelt a Rég falubol

Széntoba tartd nagy ut (,,unam magnam viam
per quam de villa Regh transsiretur ad villam
Zantho”).%*

15.1413-ban Kajand hatérleirasaban emlitették a

falubdl nyugat felé vezetd utat (,, viam de dicta
Kayand exeuntem”).>

16.1208-ban Biiked hatarleirasaban, a falu északi

sz¢lén emlitették a Nadagy folyoval (mai Bokodi-
Kigyos-csatorna) parhuzamosan, E-D-i iranyban
halado nagy utat (,, magnam viam”). Valoszintileg
ugyanezen nagy (Patala fel6l érkez0) utat keresz-
tezte a hatar a falu déli felén (,, magnam viam
quae veniet de Potala”).>

Lehetséges, hogy egy két évszazaddal késébbi
iratban ugyanezen ut jelenik meg kdzvetett mo-
don. 1424-ben Batmonostori Tottos Laszlo pa-
naszkodott, amiért Ozorai Pipo familiarisai ,,a
vad torokok ellen Orswan [Orsova] fele vezeto
katonai vonulasuk utjan” az 6 Matyushaza ¢€s
Szentgyorgy birtokait megszalltak €s elpusztitot-
tak.’” E két birtok Biikedtdl északra, a Nadagy két
oldalan helyezkedett el, s kettejiik kozott, a vizfo-
lyas mentén haladt az E-D-i iranyu ut. Eszak felé
valészintileg a 26. sz. utba kapcsolodhatott be, dél
fel¢ pedig a Nadagyat kovetve haladhatott Patala
felé, majd onnan Czoborszentmihalyon at a déli
végek felé.

17-18. 1436-ban SzOl0s hatarleirasaban emlitettek

a telepiilés keleti hataraban egymast keresztezo
utakat, melyek koziil az egyik Héjszentl6rinerol
Lekesére, a masik pedig SzO616srdl Pakara vezetett
(,, iuxta quasdam vias per modum crucis habitas
et existentes, quarum una de dicta Zenthlewrincz
vadit ad dictam possessionem Lekche, alia vero
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de prefata possessione Zewles transit ad posses-
sionem Paka”).>®

19. 1436-ban Sz06106s leirasaban szerepelt a Sz616st6l
Lekcse birtok felé halado ut (;, viam quae de dicta
Zewles, vadit ad dictam possessionem Lekche ).

20.1255-ben Sz6l6s hatarleirasaban emlitették a
Hijszentlérincb6l Udvard felé (onnan pedig
tovabb Bodrog mezdévarosba) tartd nagy utat
(,, magnam viam, inde tendit ad terram cruciferi
sancti Nicolai de Udvarth”).®°
1436-ban Sz016s hatarleirasaban ugyanezen ut
jelenik meg, ezuttal Héjszentldrinct6l Bodrogig
tartd utként (,, magnam viam, per quam de dicta
possessione HayZenthlewrincz, itur ad oppidum
Bodrogh”).%!

21.1357-ben Szentlaszlo leirasaban emlitették a
Szentlaszlorol Kajand felé vezetd utat (), viam
quae ducit ad Kaiand”).%

22.1479-ben Ivéanfalvan emlitették az Ordod birtok-
tol Kengyi birtokig tarto6 utat (,, quandam magnam
viam, que de possessione Ordod ducit ad posses-
sionem Kendy in territorio et sub metis dictae
possessionis Ivanfalva”).%

23.1511-ben Csomoklya birtok hatarainak leira-
saban emlitett¢k a Lengyel birtoktol (Sarok)
Szentmarton birtokig tartod ut mellett (,, viam, que
a parte possessionis Lengyel transeat ad posses-
sionem Zenthmarthon”).%*

24.1510-ben Vanna birtok hatarainak bejarasakor
emlitették a Szentivanrol Pacsir birtokig tartd utat
(,,viam, que de possessione Zenthiwan ducit ad
dictam possessionem Pachir”).%

25.1520-1522  koril  késziilt Matyushaza és
Szentgyorgy hatarleirds vazlata, melyben emli-

% 1436: DL 88109; CsANk1 1894, 190.
3 1436: DL 88109; CsANk1 1894, 190.
60 1255: HO 8, 62.

6 1436: DL 88109; CsANk1 1894, 190.
02 1457: AOxm 5. 36, DL 3898.

% 1479: DL 18232; DF 266135.

% 1447: DF 259563.

% 1510: DL 59987.

% 1500-1520: DL 83011.

7 1500-1520: DL 83011.

8 1420: ZO 6. 629; Karocs—Ko6HEGYT 1980, 109-110.
% 1522: DF 259646.

70 1522: DF 259646.

71 1507: DL 67339.
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tették a Jankoszallasatol Matyushazaig tartd utat
(,, via venit a descensu Jankozallasa ad possessio-
nem Mathushaza prescripta ).

26.1520-1522-ben, Matyushéza és Szentgyorgy ha-
tarleiras vazlatdban emlitették a Szentgyorgybdl
Baja mezOvarosba vezeté kozutat (,,viam pub-
licam, qua itur de Zenthgywrgh predicta, ad
oppidum Baya”).®” Valoszinilileg ugyanezen utat
emlitették egy 1420. évi hatalmaskodas kapcsan,
amikor is Batmonostori Tottds Laszld jobbagyai
Matyushédzardl kocsin Szeremlén mezdvarosba
,,a szokott modon tartott vasarra akartak menni”,
akkor a Haraszti csalad familidrisai az orszag-
uton, a bajai erdében (,,in libera via procedentes,
scilicet in silva possessionis Baya vocate”) rajtuk
ttottek és megverték éket.

27.1522-ben Vanna hatarleirdsaban szerepelt a Vanna
birtoktol Okor birtokig vezetd ut (,, viam qua de
possessione Wanna praedicta iter ad possessio-
nem Okor”).”

28.1522-ben Vanna hatarleirasaban szerepelt a
Csomoklyatol Vannaig tartdo ut (,,viam que de
possessione Chomoklya saepedicta ad aliam pos-
sessionem Wanna saepefatam duret pertransveni-
entes”).””

29.1507-ben két egyenld részre osztottdk a Solt
varmegye déli szélén fekvé Orbagyszentgyorgy
tartozékat, Kegyesfoldjét (mai Kéleshalom).”
Ennek soran emlitették az Orbagyszentgyorgyrol
a Bodrog varmegyei Szentdemeterre tar-
t6 utat (,viam publicam de possessione
Orbagyszentgyorgy predicta ducentem, ad aliam
possessionem Szentdométor vocatam prope pos-
sessionem Chewsapa”).
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Reévek

A:

Bali rév: kései, 1637-b6l szarmazo emlitését is-
merjik: ,, Baal-rol ellenben azt jelentették, hogy
az Decz alatt jo masfel merfoldre volt, és egy-
kor pedig itt a Dundaban kozrév létezett. Az in-
nensobb, természetesen Bata felol [nézve], és
egyben nagyobb falut is pedig, ahol a révészek
dereglyét tartottak fenn, egyszeriien Baal-nak
nevezték. A tavolabbi falucska pedig, ahol a de-
reglye kikotétt, és ami a kisebbik is volt, Tiivis-
kes Baal-nak hivtak.” E rév valosziniileg a 16.
szazad folyaman szlint meg. Tiiskés Bal helyén
a 17. szazadban délszlav lakossaggal jott létre
Pandur telepiilés.”

: Batai — Szeremléni rév: a Mohdcsi-sziget északi

szomszédsagaban, a Dunan alakult ki feltehe-
tden az Arpad-korban. Bodrog varmegye ko-
z¢psO részén a legfontosabb atkeldhely volt a
kozépkorban. Nyugat felé foleg allatokat (mar-
hat), kelet felé Europabol feldolgozott arukat
(6tvostermékek, stb.), illetve a Dunantul kele-
ti felén termelt bort szallitottak.™ Jelentdségét
novelte, hogy Bata hires bucsujardhely volt,
ezért szamottevd lehetett a réven atkeld zaran-
dokok szama is.”® Az arut szallitok megfizették
Bata mezdvaros apatjanak szokasosan szedett
valamennyi jaradékat, tudniillik ,,ugy a vamot
és a révpénzt, mint pedig a kézénségesen palé-
pénz-nek hivott szekerpénzt” (,,tributum et va-
dum, quam etiam pecunias essedales, wigariter
palepenz dictas”).’®
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C: Bodrogi rév: Dunai révje Vordsmart fel¢ terem-

tett kapcsolatot. Arpad-kori emlitéseit ismer-
juk.”?

: Kiillédi rév: a Mohécsi-sziget déli csticsanal ala-

kult ki. Keleti felén Kiilléd és Battyan kozotti
mély fekvést teriilet, nyugati felén a kdszeg(va-
ralja)i 16szmagaslat helyezkedik el.”® Jelentésé-
gét jelzi az is, hogy 1526 augusztusaban itt kelt
at a Dunan Torok Balint és Tomori Pal, hogy
csatlakozzon II. Lajos seregéhez Mohacsnal.”
Harom évvel kés6bb Szapolyai Janos ugyanitt,
azaz ,, Kollodnél altalkele az Dunan és az moha-
csi mezein szemben jon terek csaszarral.”

E: Pali rév: Pali birtokkal szemben, a Mohacsi-szi-

get északkeleti szélén 1étezett.®! A kelet feldl ér-
kezo utak itt érték el a Vajast, s a folyon atkelve
folytatodtak a szigeten a Duna tloldalan fekvo
Szekes6ig.® 1354-ben emlitették a batmonos-
tori uradalom ,, Vajason dtvezeto Paulyporth-
nak nevezett révjét, avagy gazlojat” (,, super
quodam portu seu transitu [...] Paulyporth
vocato, in fluvio Woyas habito”).®* A 15. sza-
zadban Vajas, illetve Matyushaza néven is em-
litették (,, Wayos aliter Paliporth, portu Pauly
porth alio nomine Matyshaza”).** Egy 1360.
évi irat szerint ,,Szent Bertalan apostol iinne-
pén, kedden, a Bodrugh-on tartott Bodrog var-
megyei nemesi gytilésiink idején a néhai Tottés
mester fia Miklos mester masok koziil szemé-
lyesen kiemelkedve a kovetkezét adta eld: ti.
Palyporth birtokan a Voyos-nak hivott folyon
mindig és régtol fogva révvam volt.”® Innen

MoLNAR 2005, 48. ,, De Baal vero retulerunt, quod infra Decz illud bono sesqui miliari fuerit, quondamque publicus ibi trajectus
exstiterit in Danubio. Ac citerior quidem, a parte nimirum Bata majorque pagus, ubi portitores pontonem intertenebant, simp-

liciter Baal vocabatur, ulterior vero pagulus, ubi ponto applicabatur minorque erat, Tiiviskes Baal dicebatur.’

BEeLLosics 1911, 26.
GuLyAs—PANYA—BorBAs 2020, 69.

PANYA-MoRDOVIN-NAGY 2020, 23; BaLAzs KovAcs 2015, 225.

s

1505: DL 88936, lasd részletesen GuLyAs—PANYA—BorBAs 2020, 69.

WEeisz 2013, 90.

GuLYAs—PANYA—BorBAs 2020, 73; CsAnki 1894, 463; GLASER 1929, 264.

1526: SzaLay 1857, 21.

1529: SzaLay 1857, 30; Bori 1996, 80.

1368: ZO 5. 116. Lasd még: WEeisz 2013, 295.
PANyA 2020, 105.

1354: DL 87289.

8 1354: DL 87289; DL 87519 — Matyushaza; 1411: ZO 6. 169. — Paliport; 1512: DL 82343 — Vajas.

85

1360, 1399: ZO 5. 115.
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nyugat felé, a Mohéacsi-sziget északi részén ha-
ladt az ut Felszekcsore (mai Dunafalva), ahol
rév volt a Dunéan a taloldali Szekcso felé.

. SzekesoOi rév: 1373-ban emlitették a Dunan at-

vezetb révet (,, portum de Zekchu”).*® Kelet felé
Palipotnal kapcsolodott a Duna—Tisza kozi ut-
halézathoz. Vamot azonban itt nem szedhettek.
Egy 1401. évi irat szerint azonban a Felszekcsot
birtokld székesfehérvari kaptalan igyekezett be-
szedni (torvényteleniil) a batmonostori uradalom
jobbagyaitdl a vamot, avagy illetéket (,, tributum
seu telonium”).%’

: Tol(gy)rév: Szond hataranak leirdsaban emlitet-

ték (Tulreu/Telrew).®® A Duna és a Drava Ossze-
folyasatol északra fekiidt.

Hidak

H: 1208-ban Biiked (ma Bécsbokod) északi hatara-

AO: Anjou-kori Oklevéltar 1-40. Budapest 1990-2014.

ban emlitették Pal hidjat (,, ponte Pauli”), déli
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hataraban pedig Mihaly hidjat (,, pontem Mycha-
elis”’) a Nadagy (Nadagy, mai Bokodi-Kigyos-
csatorna) vizfolyason.¥

I: 1211-ben Beseny6 (Beseneu, késobbi Apati) bir-

toknal emlitik Cebeth hidjat (,, pons Cebeth”) a

Vajason (,, stagnum Voios”).*

J: 1344-ben, 1393-ban és 1411-ben Szeremlén (ma

Szeremle) ¢és Pongrac kozott emlitik Andrés
hidjat (,,pontem Andree”) a Sar folyon (,,rivu-
lum Saar”, késbbi Szurdokviz).”' A kelet feldl,
Szeged iranyabol érkez6 ut ezen keresztiil foly-
tatodott nyugati irdnyba, a batai-szeremléni rév
felé.”

: 1323-ban emlitik a Szeremlént6l délnyugatra,

Batmonostoratol nyugatra fekvé Hodsziget (Hot-
hZygeth) birtokon a Hidastdé (Hydustou) nevii
halastavat.”® A szigeten jelen ismereteink szerint
nem vezetett keresztiil jelentdsebb ut, igy csupan
kozlekedéstorténeti szempontbol érdekes, hogy a
halastavat épp egy hid utdn nevezték el.
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UNTRODDEN ROADS
DATA ON THE ROAD NETWORK OF LATE MEDIEVAL BODROG COUNTY

IsSTVAN PANYA

This study presents a small detail of the complex, archaeological-historical geographical research of
Bodrog County. Data from a total of 29 roads from the Middle Ages and the Early Modern period have
survived, and this data can be used to represent them on a map. Based on the settlement conditions of
Bodrog County and its surroundings, this schematic picture can be supplemented at several points, the
individual road sections can be extended in the direction of a significant settlements. It is important to
emphasize that the data presented here about the road conditions of the county can only give a sketchy
picture. The study of the medieval sources of the neighboring counties of Csongrad and Bacs is currently
underway. As a result, data on additional roads are likely to be available, and thus the transport system of
the southern part of the Danube-Tisza area (roads of various ranks, customs, ferries and bridges) can be
examined in its broader context.



BRODARICS ISTVAN ES ISTVANFFY MIKLOS MOHACSI CSATAROL
SZOLO LEIRASANAK OSSZEHASONLITASA

VARGA SZABOLCS*

A tanulmanyban Brodarics Istvan és Istvanffy Mik-
16s mohacsi csatardl szolo szdvegeinek a kapcso-
latarol lesz szo.! Kozismert, hogy Brodarics részt
vett az iitkdzetben, igy 1528-ban késziilt beszamo-
l6ja — ha nem is a legkorabbi, &m — a legfontosabb
forrasa a csatardl késziilt torténetirdi alkotasoknak,
¢és igy alapdokumentuma az elmult kozel kétszaz
év csatarekonstrukciokkal kapcsolatos kutatasa-
inak is.? Istvanfty Miklos ugyanakkor az egyike
azoknak a kora Ujkori humanistaknak, akik Broda-
rics ,,0sgesztajat” hasznalva irtak a csatarol.’ Igaz,
hogy nem az elsé ,,felhasznal6”, de amellett, hogy
a legterjedelmesebb szoveget hagyta rank, még egy
dologban kiilonleges a tobbi tollforgatohoz képest:
baranyai nemesi csalad sarjaként, a végvari harcok-
ba vastagon belekostolo katonaként valos kapcsola-
ta lehetett a leirtakhoz, ismerte a szereploket, azok
leszarmazottait, és a dunantili nemesi tarsadalom-
ba mélyen beagyazva évtizedeken at hallgathatta a
talélok ilyen-olyan torténeteit. Mivel maig hianyzik
Istvanfty grandidozus muvének a kritikai kiadasa,
igy sok esetben nem tudjuk, hogy a végvari harcok
plasztikus leirasanak torténeteit honnan szedegette
0ssze, a mohacsi csatardl szold szovege azonban
épp alkalmas az Gsszevetésre Brodarics Verissima
Historia cimli muvével, amelyet biztosan forgatott.
Néhany évvel korabban arra jutottam, hogy Ist-
vanffy komoly forraskritikaval kezelte Brodarics
irasat, szamos helyen korrigalta, vagy éppen ki-
egészitette,* és sok olyan adat olvashato nala, ami
az Osszovegbdl hianyzik. Ezeket gyakorlott kan-
cellariai alkalmazottként szerezhette egyrészt kii-

Toru 2019, 136-143.

VarGa 2018, 78-86; Tota 2019, 137-140.
B. SzaBo6—FarkaAs 2020, 244-262.

¢ B. SzaBo 2015, 105, 108, 115-116.
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16nb6z6 oklevelekbdl, amelyekhez nagy szamban
fért hozza, masrészt szobeli visszaemlékezésekbol.
Utobbi tobb izgalmas kérdést is felvet, igy példaul
a szobeli emlékezet erejét, hiszen sok esetben csak
harom-négy évtizeddel a csata utan talalkozhatott
Istvanfty az egyes torténetekkel, de — és ez a leg-
fobb kutatoi kérdés — vajon mennyire tekinthetd a
Verissima Historia bovitett kiaddsanak a Historiae
de rebus ungaricis?

Istvanfty leirasat ismertsége okan gyakran ele-
mezték, altalaban a kiilonbozo tematikus antolo-
gidkban is szerepel,’ legutobb B. Szabd Janos is
hasznalta a mohacsi csatardl szo6ld elemzésében,
és megallapitasai sok esetben figyelemre méltoak.
Ezek kozé tartozik példaul a kiralyi testérség harca
a magyar tabort megtamado oszman csapatokkal, il-
letve a Szulejman ellen inditott utolsé kétségbeesett
roham leirasa.

A jelen elemzés korantsem teljeskord, hiszen a
két szoveg filoldgiai 0sszevetésére nem vallalkoz-
tam, és az egész hadjaratbol csak a csatara vonat-
kozo részek érdekeltek, igy jocskan marad még
elvégzendd feladat a két szoveggel kapcsolatban. Itt
most csak az érdekel, hogy Istvanffy vajon mennyi-
ben hasznalhato a csata rekonstrukciojahoz, adatai
miben — és amennyiben megfoghatd, miért — térnek
el a Verissima éltala is pontosan ismert allitasaitol.

Istvanffy mlivének nyolcadik konyvében szere-
pel a mohécsi csata leirdsa. A részletektdl eltekintve
megallapithato, hogy mar az el6zményeknél ligye-
sen szerkesztette bele a Brodaricsnal olvasottakat
a sajat szdvegébe. Erre azért utalok, mert elséként

Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet, Varga.Szabolcs@abtk.hu

Késziilt az NKFIH K 136590 palyazat, a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij és az UNKP Bolyai+ Osztondij timogatasaval.
Brodaricsra lasd: Kasza 2015. A mi értékelésére: Totn 2019, 83—-87. A datalasra: Kasza 2014.
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arra kell valaszt talalnunk, hogy vajon miként ke-
zeljik Istvanffy datumait és foldrajzi leirasait. Eh-
hez nézziikk meg a kiraly Budarol valo elindulésat.
Brodarics szerint II. Lajos julius 24-én tavozott a
palotabol (ne feled;jiik, 6 is a kiséret¢hez tartozott),
mig Istvanffynal a julius 15-e olvashato.” A valtoz-
tatasra nincsen magyarazat, lehetne egyszerti nyom-
dai hiba, am ez nem tal val6szinti. Az e napokban
kelt oklevelekbdl azonban kideriil, hogy a kancel-
lar jol emlékezett, hiszen julius 17-én a kiradly még
Budarol keltezett levelet Selmecbanya varosanak.®
Julius 19-én Brodarics Istvan kancellar a kiraly ne-
vében és parancsara allitott ki oklevelet,’ am egy
masik, e napon kiallitott oklevélen ott talalhato La-
jos szigndja,'” julius 22-én még szintén, am julius
24-én mar Erdré] kiildte Turkovics Miklés fehérvari
harmincadost — 1541-ben budai bir6t — Pozsony-
ba."' A datalas tekintetében tehat inkabb a kortars
Brodaricsra hagyatkozhatunk.

A masik altalanosabb kérdés a helyismeret,
ugyanis Istvanffy ebben is tobbszor ,,feliilbiralja”
elédjét. Erre szintén jo példa Erd, mely a kancellar
szerint két mérfoldre van Budatol, mig utodja egy
mérfoldet ir.!> Persze érdemes mindig fenntarta-
sokkal kezelni a koézépkori tavolsagokat, honnan
mérik, miben szamolnak stb., de az érdi kastély'
¢és a budai palota kozott korabeli utvonaltol flig-
goen koriilbeliil husz kilométer volt a tavolsag. A
mérfold mértékegység szintén nem egyértelmd,
ugyanis még a magyar mérfoldben is tobb szami-
tas 1étezik: a kozépkor folyaman tiz-tizenegy ki-

VARGA SZABOLCS

lométer, mig késébb altalanossad valt a pontosabb
8553,6 méter,'* és bar itt valoszinlibb az eldbbi,
nem lehet kizarni a rovidebb tavval valo szamitast
sem. Istvanffy adata azonban biztosan nem jo, és
ne feledjiik, hogy amig Brodarics szamtalanszor
megtehette ezt a tavot, neki mindez mar egy isme-
retlen, sosem latott vidék volt.

A biztonsag kedvéért nézziikk meg, mashol mi-
ként szamol Brodarics. A Balaton szerinte tizen-
harom mérf6ld hosszu,'> ami a korabeli kiterjedés
szerint az akkori nyugati végét lezard Zalavartol,
illetve Hidvégtdl a keleti végpont Akarattyaig az
északi oldalon minimum széaztiz kilométer, mig
délen a rendkiviil valtozatos partvonal miatt leg-
alabb ennyi, de inkabb tobb.'® Ebbdl az kovetke-
zik, hogy a kancellar inkabb a rovidebb tavban
adhatta meg a tavolsagot, am ez a sok bizonyta-
lansag miatt nem perdontd. A kdvetkez6 ilyen ada-
tunk, miszerint Budatol Tolna mezovaros tizenhat
mérfoldre van,'” mar sokkal konkrétabb. Ez a tav
ugyanis a korabeli uton szazharmincharom kilo-
méter, és ez a rovidebb hosszusaggal majdnem
teljesen megegyez0 8312 méternek felel meg.
Pécs kapcsan annyit kozol, hogy valamivel tobb
mint négy mérfoldre fekszik a Dunatél és harom
mérfoldre a Dravatol.'® Ma Pécs és Dravaszabolcs
kozott harmincharom kilométer a tavolsag, mig
Mohacs — ahol a Duna a legkozelebb kanyarog a
pispokvaroshoz — negyven kilométer. Ez alapjan
mar nem annyira egyértelmi Brodarics szamitasa,
hiszen igy mérfoldenként tizenegy kilométer jon

7

A Brodaricstol szarmazo idézeteket Kulcsar Péternek a Magyar Remekirdk sorozat Humanista Torténetirok cimii kotetében
megjelent forditasaban kdzlom (Broparics 1977). Latin eredeti: ,, quod a se fieri posset, XXIIII. Julii Buda exiguo comitatu
egreditur” BRODERICUS 1581, 762. Magyarul: Broparics 1977, 302; Istvanftynal , ltaque ad XV. Julii, qui dies XII. Apostolis
dicatus est, assumpto secum Palatino, ac Archiepiscopo Strigoniensi, cum tribus circiter millibus hominum Buda excessit”
IsTHvaNFI 1622, 118. Istvanffy latin szovegének magyar forditasat, amennyiben sziikséges, a Tallyai Pal-féle forditasban idézem:
IsTvAnrFry 2001, 210. Mindkét szerzénél hasznalom az eredeti latin szoveget, illetve megadom egy altalam jonak tartott fordi-
tasban is a helyét. A problémas értelmezéseket kiilon jelzem.
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ki. Tovabb neheziti a tisztanlatast, hogy Mohécs
¢és a Drava kozott szintén kicsivel tobb mint négy
mérfoldet ad meg, pedig Valpoig otven, Eszékig
hatvan kilométer a tavolsag.!” Eszékt6l a Drava
torkolata szerinte két mérfold, és ez a folyon — ami
ezen a szakaszon akkor és most is hajozhatd — ko-
rilbeliil tizenhét kilométer.”® Mindezek alapjan
Brodaricsnal az egy mérfold nyolc és fél illetve
b6 tiz kilométer kozott valtakozik, és igy érdemes
szamolni a mohdcsi csata leirasdnal megadott ta-
volsagokkal.

A kiralyi hadjarat bemutatasa soran Istvanfty
szabadon banik Brodarics szovegével, hiszen, amig
utobbi beliilrdl, a kiradly mellett élte végig az ese-
ményeket, addig 6 mar kiviilrél, tavolrdl, és masok
elmondasaira tdmaszkodva kivanta rekonstrudlni
azt. Istvanffy tobb kitekintéssel él, példaul részle-
tesen ir Pétervarad elestérdl,?' valamint a fennma-
radt okleveles forrasokbdl alig ismert szlavoniai
eseményekrl.”? Ugyancsak emlitésre méltd Ist-
vanftynak azon megjegyzése, mely szerint a kiraly
Macedoniai Miklos Ujfaluban 1év6 hazaban szallt
meg a csata el6tti napokban.”® Brodarics ezt csak
a Macedoniak birtokaként emlitette,?* és a propa-
latinus &ltal kozolt plusz informécidk alapjan va-
l6szinti, hogy ez a domus a Macedoniaiak Bozsok
(ma Palotabozsok) hataraban allo kuriajara vonat-
kozik.? Lajos augusztus 23-an még innen keltezte
siirgetd levelét Batthyany Ferenc horvat-szlavon
bannak,* és innen vonult at a kdvetkez6 nap Mo-
hécsra (egyelére még nem a taborba, hanem a pé-

crer

uralkodo forrongd hangulatot lecsendesitse.?’

19 BRropericus 1581, 761; BrobArics 1977, 299.
20 Bropericus 1581, 761; BrobArics 1977, 299.
2 IstHvANFI 1622, 119; IsTvANFFY 2001, 209-210.

Az események itt rendkiviil gyorsan kovetik
egymast, ezért roviden érdemes rendet vagni az
idérendben. Augusztus 23-an éjjel Tomori Pal ta-
borabol — amely a kiralyi tabortol délebbre teriilt
el, miként err6l késobb lesz sz6 — Podmaniczky
Mihaly azzal a hirrel érkezett a kirdlyhoz Ujfalu-
ba, hogy a torok seregek zome atkelt a Dravan, és
igy az osszeiitkozés elkeriilhetetlenné valt.”® Lajos
rovid tanacskozas utan Brodaricsot kiildte a kiralyi
taborba — azaz nem Tomorihoz, ahonnan az {izenet
érkezett —, hogy az eldkeldket meggydzze a vissza-
vonulasrél Frangepan Kristof és Szapolyai Janos
javaslatainak megfeleléen. Brodarics sehol nem
emlitette a kozeledd segélycsapatok nagysagat, Ist-
vanfty azonban fontos tobbletként konkrét szamo-
kat emlit a miivében. Nala olvashat6 el6szor, hogy
., Erdeélybol  bizonyos szamu, kozel negyvenezer
fegyveres népet, masok Horvatorszaghbol tizenit-
ezer, mindkétféle fegyveres vitézl6 népet” hozna-
nak magukkal.” E — ma mar tudvalevéleg jocskan
feliilbecsiilt — szamokat* Istvanffy tehat mashonnan
meritette, talan éppen a csata utan gyorsan labra kelt
hiresztelésekbdl mentek at olyan makacsul a kdzbe-
szédbe,*! hogy évtizedekkel kés6bb teljes magabiz-
tossaggal vethette papirra.

A kovetkezd kulcsfontossaga esemény, amely
aztan végérvényesen a csata vallalasara szoritotta a
magyar hadvezetést, az az augusztus 24-én a mo-
hacsi piispoki kuridban megtartott haditanacs volt,
ahol a kiraly és sziikebb kornyezete utoljara pro-
balta meggydzni a tobbieket a csata elhalasztasarol.
Dramai jelenetek jatszodtak le itt, igy nem vélet-
len, hogy ez a Verissima egyik legjobban felépitett

22 IsTHVANFI 1622, 119; IsTvANFFY 2001, 211. Az események rekonstrukcioja: Varga 2008, 1115-1120.

23

IstavaNF1 1622, 123; IsTVANFFY 2001, 216.

24

,, Verum ipse Rex, in Villanova Nicolai Macedonii domo, cum familiari suo comitatu paucisque aliis sese continebat...” .

., Rex adhuc se in Nova villa Macedoniorum, quae inter Batham et Mohaczium est...” BRODERICUS 1581, 766. ,, 4 kiraly mindad-

dig kevesed magaval a Bata és Mohdcs kozt fekvé Macedonujfaluban tartozkodott...” Brobarics 1977, 310.

2> VARGA 2018, 80-81.

26 MNL OL DL 107946 fol. 57-58.

27 NEGyest 2020, 28-31.

28 Broparics 1977, 310-311; Bropericus 1581, 766.

29

IstvANrFry 2001, 217. ,, Expectandum donec ipsi advenirent, quorum alter ex Transsilvania iustum exercitum quadraginta circi-

ter millium armatorum, alter ex Illyrico quindecim utriusque armaturae militum adducturus sit.” ISTHVANFI 1622, 123.

3 B. SzaB6 2011, 166.

31

Lengyelorszagban a csata utan uigy tudték, hogy Szapolyainak tizezer katonaja volt. B. SzaBo—Farkas 2020, 339.
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része.’? A tanacskozas soran ujra felmeriilt, hogy
Frangepan ¢és Szapolyai megérkezéséig el kell ke-
riilni az {itkdzetet. Ennek kapcsan csak Istvanffynal
olvashaté az a torténet, mely szerint ezen a gytlésen
megjelent Pekry Janos, aki 1520-ban Beriszlo Péter
katonajaként esett oszman fogsagba, €s most onnan
szOkott vissza dvéihez. O arrol szamolt be, hogy bar
nem szivesen kelt félelmet a magyar seregben, de
az ellenség hatalmas tulerében van, és ha a kezii-
ket hatra is kotoznék, akkor is harom napig tarta-
na, hogy a kiraly serege levagja 6ket.** Figyelemre
mélto, hogy mikdzben Istvanfty hosszu szoveget ad
Pekry széjaba, a szemtanu Brodarics meg sem emli-
ti a személyét.** Ugy tiinik, hogy Istvanffynak ez az
allitdsa sem pontos. Létezett ugyanis egy Pekry Ja-
nos, aki — miként az a szovegben is szerepel — Pek-
ry Lajos testvére volt,* am 6 nem esett 1520-ban
torok fogsagba, ugyanis 1520-ban és 1523-ban is
sztenicsnyaki varnagyként irt levelet, 1525-ben pe-
dig Tahy Janos szolgalataban bukkant fel.*® Tovabb
gyengiti a torténetet, hogy Tahy — és err6l Brodarics
is beszamolt — a szlavon seregekkel egyiitt csak au-
gusztus 26-an érkezett meg a taborba,*’ igy —ameny-
nyiben Pekry vele volt — 24-én nem vehetett részt
a tanacskozason. Igaz, szintén Istvanffytol tudjuk,
hogy a szallas elokészitése okan Pekry Lajos elébb
ért a kiralyi taborba, igy elképzelhetd, hogy esetleg
mar 24-én is ott volt, és a fivére mellette tartozko-

32 BrRoDARICS 1977, 312-314; BropeRICUS 1581, 767-768.

VARGA SZABOLCS

dott, de mindez igazolhatatlan.’® Az bizonyos, hogy
Istvanfty torténetében fontos szerepet tolt be Pekry
Janos, akinek a halalardl is beszamolt.** A vele kap-
csolatos torténet pedig egy, a csatarol altalaban jol
informalt személytdl szdrmazhat, aki tudott a hadi-
tanacsban zajlo vitarél, &m maga az oracio, miként
Pekry eldtorténete fiktiv, amely az Istvanffy altal
hallott elbeszélésben a mondanivald hitelesitésére
szolgalhatott csupan.

Pedig Istvanffy odafigyelt arra, hogy pontositsa a
sajat informaciodi alapjan Brodarics adatait. Szintén
ezen a tanacskozason Tomori ugyanis ugy nyilat-
kozott a kiraly kérdésére, hogy amig a magyarok-
nak huszezer, addig az ellenségnek haromszazezer
katondja van, igaz, az utobbibol csak hetvenezer f6
a valodi fegyverforgat6.* Istvanffynal Tomori mar
csak szazotvenezer katonat emlit, mig a harcedzet-
tek kapcsan elfogadja elédje allitasat.*! Hasonldan
igazitja ki Perényi Ferencnek a magyar vesztesé-
gekre vonatkozd joslatat, és ir hiiszezer helyett hu-
szonhatezer vértantrdl.*? Istvanffy tehat a legjobb
tudésa szerint moédositotta Brodarics adatait.

A csatat megel6z6 harom nap torténéseit Istvanfty
alapvetGen szintén a Verissima szOvegébol vette at,
csupan néhany helyen tér el téle. Egyrészt, amig
Brodarics pontosan leirja a taborba érkezé Erdddy
Simon és Péter katonainak szamat és kiilon kieme-
li azok felszereltségét,* Istvanffy éppen hogy csak

3 IsTVANFFY 2001, 218-219. ,, ...tantum esse hostium numerum, ut si omnes ligatis post terga manibus vincirentur, ita ut nec gla-
dios stringere, nec armus sumptis se tueri possent: a tantulis tamen copiis, quas rex haberet, tridui spacio vix trucidari atque

interfici posse viderentur” ISTHVANFI 1622, 124.
34 ISTVANFFY 2001, 218-219, 228; IsTHVANFI 1622, 124, 131.

3 Fratris germani eius Ludovici, qui Francisci Battiani in Illyrico legatus erat.” ISTVANFFY 2001, 218-219, 228; IsTHVANFI 1622,

124, 131.

3 (1520. 09.29.) MNL OL DL 104387; (1523 09. 08.) MNL OL DL 25685; PALosFaLvi 2010, 75.

37 BRrobpARics 1977, 316; Bropericus 1581, 768.

3 IsTvANFFY 2001, 220. ,, Circa eosdem dies Ludovicus Picrius, a’ Battianio praemissus, ut in castris locum deligeret.” ISTHVANFI

1622, 125.
3 ISTVANFFY 2001, 228; IsTHVANFI 1622, 131.
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,,Ad primum respondit, tam in castris regiis, quam in suis [...] non esse suo iudicio supra viginti millia armatorum. In castris
vero hostium dixit se certo intelligere ad 300000. hominum. [...] Instanti regi rursus percunctando, quotnam credere hostium
millia esse bello aptiora et selectiora? respondit 70000.” BrobperICUS 1581, 767. A Zsamboky Janos altal kiadott szovegben
tehat szamokkal kiirva 70.000 szerepel, am a magyar forditasban valamiért csak 60.000 f6 szerepel. BrRoparics 1977, 313.
IsTvANrFFY 2001, 219. ,, Itaque Rex Tomoraeum pugnae avidum a propositio dehortaturus interrogat, quantum numerum hostium
haberi in castris putaret, centum quinquaginta millia hominum respondit.” IsTHVANFI 1622, 125.

Brodaricsnal a kiadott szovegben 2000 szerepel, de egyértelmil, hogy a teljes seregre gondol ,, 2000 Hungarorum martyrium
(nondum enim hunc numerum exercitus excedebat)” BRoDERICUS 1581, 768. Istvanftynal: ,, eum die, quo pugnabitur, viginti sex
millium Martyrum Ungarorum celebri memoriae” ISTHVANFI 1622, 126.

,,cum septingentis amplius equitibus, viris, equis, armis decenter instructis” BRODERICUS 1581, 768.
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megemliti jottiiket.** Ebben minden bizonnyal jelen
van Istvanffynak a csaladdal szembeni ellenszenve,
amely az Erdddyek egyéb emlitésekor is kitapinthato.
Masrészt Istvanfty szerint Batthyany Ferenc dalméat—
horvat—szlavon ban — miként azt elobb lattuk — elore
kiildte Pekry Lajost, hogy katonainak szallast sze-
rezzen a kiralyi taborban, és azt lizente, hogy harom
napon beliil megérkezik, mig ugyanekkor Frangepan
Kristof és Korbaviai Janos a horvatokkal Koros varos
kozelében jart.* A ban augusztus 23-an a Drava jobb
partjan fekvé Monoszlordl keltezte egyik levelét,*
igy ez az értesiilés adatokkal igazolhat6, am a horvat
csapatok még a csata napjan is Zagrab mellett voltak,
igy semmi esetre sem taborozhattak a megadott id6-
ben az Istvanffy altal emlitett helyen. Szintén apro
ujdonsag csebi Pogany Zsigmond emlitése a szlavon
nemesek kozott, rola ugyanis Brodarics hallgat. Az
informaciok alapjan valdszinii, hogy mindezeket Ist-
vanfty ugyanabbol a kézegbdl vette, ahonnan a tobbi
délvideki torténete szarmazott.

A tanacskozasok soran gyakran felmeriilt a ki-
raly védelmének kérdése, és tobb lehetdség elveté-
se utan arra jutottak, hogy Réskay Gaspar, enyingi
Torok Balint és Kallay Janos feleljen az uralkodoért.
Mindez mar Brodaricsndl is olvashatd, am Kallay
esetében Istvanffy hozzatette, hogy ,,cognomento
Miles”, azaz Vitéz elénevi.*’ A kiegészités helytallo,
ugyanis a csaladnak a 16. szazad végén is tobb aga
volt, a Lajos kiraly mellé kirendelt testér pedig valo-
ban ,,Johannes Vitez de Kiskallo ” alairassal szignalta
egy 1525-ben kelt levelét.*® Istvanffy ezt az altala jol
ismert oklevelekbdl ugyanugy tudhatta, mint sz4jha-
gyomany Utjan.

4 ISTVANFFY 2001, 220; IsTHVANFI 1622, 125.
4 MNL OL DL 104477.

47 ISTHVANFI 1622, 126.

4 MNL OL DL 47631.
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se dicebat.” BRoDERICUS 1581, 769.
50

2020, 375.
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A magyar taktika és hadrend leirasaban is szere-
pel néhany eltérés a két szovegben. Brodarics szerint
tobben, koztik a szerb ,, Radisch, Bosich et Paulus
Bakyth” is egy szekérvar épitését javasolta, és utob-
bi azt allitotta, hogy harom iitkdzetben is részt vett,
melyet Szulejman vivott.* A névsor nyilvanvalod
szovegromlas, hiszen Radics Bosics egy személy,
méghozza a sajkasok vezetdje™® — miként ekkor
Bakics szintén naszadoskapitanyként szolgal —, ezt
tehat Istvanffy helyesen korrigalja. Am az pillanat-
nyilag igazolhatatlan tobblet, miszerint mindketten
részt vettek — és Istvanffy itt is modosit az eredeti
szovegen — Szelim szultdn csataiban.’! Mivel Ist-
vanfty szerint késobb Bosics elesett a csataban, ami
biztosan téves informacio, igy ez alapjan inkabb
az tinik valdszintinek, hogy a szerz6 a modosita-
saival ez esetben is — az id6 tavlatabol — rontott a
szovegen. Persze adatok hijan nem zarhato ki telje-
sen, hogy Bakics harcolt volna Csaldirannal (1514),
Mardzs Dabiknal (1516) és Rajdanijja (1517) mel-
lett Szulejman apja oldalan,> hiszen Bélay Bar-
nabas magyar kovet kiséretében erre adédott mod
balkani nemeseknek.>* Mivel Istvanffy tudott e ko-
vetségrol,> igy lehet, hogy mindez csak az 6 kombi-
nalésa, és talan az allt a hattérben, hogy Szelim ezen
szarazfoldi ttkdzetei szolgalhattak kell6 tanusaggal
a taktikat és hadrendet illetden Mohacsnal.

Maés lapra tartozik, &m mégis itt érdemes meg-
emliteni, hogy a mésodik magyar hadoszlopban a
kiraly el6tt allok élére rendelt Tharczay Miklosrol
Istvantfy kiegészitésképp megjegyezte, hogy Saros
varmegyei, nagy erejii nemes volt.>> Bar Tharczay
nevével bdven talalkozhatott oklevelek lapjain, ezt

,,Simon episcopus Zagrabiensis cum Petro Erdodio fratre, copias suas adduxere” ISTHVANFI 1622, 125.

., Radisch, Bosich et Paulus Bakyth: ex quibus posterior tribus leigitimus proeliis a’Solymano cum hoste commissis, interfuisse
Barta 1995, 27. Bosicsot Szerémi is megemlitette, mint aki szintén a visszavonulast javasolta a kirdlynak. B. SzaB6—Farkas

,,Paulo Bakithio et Raditio Bositio, qui aliquot legitimis Turcarum principis Selimi praeliis interfuisse dicebantur.” ISTHVANFI

1622, 126. Istvanfty szerint azonban Bosics életét vesztette. [sTHVANFI 1622, 131.

52 Agoston 2021, 126, 130.
3 Tarpy 1983, 75.
3 IsTHVANFI 1622, 50.
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,,e provincia Sarossiensi vir nobilis et fortis praeerat” ISTHVANFI 1622, 127. Igaza van, ugyanis a kiraly Tharczayt 1519. februar
14-¢én kinevezte Saros megye ispanjanak. MNL OL DL 69111.
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a vele kapcsolatos konkrét megjegyzést inkabb csak
szobeli elbeszélésekbol ismerhette.

Ezek utan nézziik meg a csatatér és a keresztény
taborok leirdsat. A kérdés az elmult években a tudo-
manyos ¢érdeklddés homlokterében 4llt, de itt most
ezekre csak utalas szintjén térek ki.’¢ A két szerzd
az alabbi informdaciokat osztja meg a mohdcsi taj-
rol. Brodarics szerint Mohacsot ,, mindeniinnen
hatalmas siksag veszi koriil, amit sem domb, sem
erdo nem szakit meg. |[...] keletrol a Duna kisebb
aga, délrol tobb mint négy mérfoldnyi tavolsagban
a Drava folyo, melytél Mohacsig részint sz6losdom-
bok, részint bizonyos mocsaras helyek hiizédnak. Es
éppen ezen a szakaszon volt nem messze Mohacstol
egy viz, amit ezért pocsolyanak is, folyonak is ne-
vezhetiink, a lakossdag Krassonak hivja...””’ Majd
egy kicsit késébb, immar a keresztény hadrend is-
mertetésekor Wijra visszatért a helyszin bemutata-
sara: ,,A hely, ahol a had felsorakozott, Mohacstol
egy, az ott folyo Dunatol fél mérfoldre volt. Ezen a
helyen — mint imént irtuk — nagy és széles mezdség
huzodott, melyet erdo, cserjés, viz, domb sehol sem
szakitott meg, mindossze balra, az emlitett hely és a
Duna kézétt volt egy mocsaras és iszapos viz, stri
ndddal bendve, ahol késébb sokan odavesztek. ”>®

Istvanfty mindehhez semmit nem tesz hozza.
A két szoveghelyet egyszeriien Osszeszerkeszti, €s
nala is Mohdacsot ,,széles mezoség vettetvén koz-
biil, sem erdok, sem tovises bokrok akadalyt nem
téven, melyet mindazonaltal folyoviz, kit a lakosok
Karassonak hinak, kétfelé valaszt, oly mocsaros és
tocsinalo, hogy ha szintén szorgalmatosan ranézz
is, nem tudnad mely felé folyjék, nadas és sasas he-
lyektol és mély sartol jarhatatlan, ha nem csak tél-
ben, mikor megfagy. > Nem tudunk arrdl, hogy jart
volna ezen a vidéken, igy kénytelen volt elképzelni
az irottak alapjan a tajat.

¢ B. SzaBO—SUDAR—VARGA 2020.

57 BRropARICS 1977, 309; Brobericus 1581, 769.
% BropArics 1977, 319; Brobericus 1581, 770.
3 ISTHVANFI 1622, 122; IsTVANFFY 2001, 215.
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Erre a nagy kiterjedésii, tobb mint 50 négyzet-
kilométeres lapalyra érkezett meg 1526. augusztus
kozepe koriil Tomori Pal mintegy tizezer f0s seregé-
vel, miutan keletrol Kiillodnél atkelt a Dunan, és a
Karasicatol délre letaborozott.” Sajnos nem tudunk
pontosabbat a helyrél, de az adatokbdl Baranyavar
kornyéke valoszintisithetd, mintegy husz kilomé-
terre Mohacstol, ahol 1687-ben, stratégiai csomo-
pontként szintigy taborozott egy jelentés Habsburg
hader6.®! A terv valdsziniileg az volt, hogy az osz-
man sereget a Karasica el6terében, a mocsaras terii-
leten valamilyen modon feltartdztatjak, am ez végiil
elmaradt.

A mez6 északi végén, Mohacs kozelében au-
gusztus 20-an kezd6dott meg a magyar tabor kiala-
kitdsa. Augusztus 24-én az ehhez kozeli mohacsi
kariaban keriilt sor a fentebb mar emlitett hadita-
nacsra, amikor elterjedt a hir, hogy a szultani sereg
csak két mérfoldre van a kiralyi tdbort6l.®? A kovet-
kez6 napon Tomori serege, miutan megiitk6zott az
oszman elévédekkel, visszavonult a kiralyi tabor
mellé, Mohacstol fél mérfoldre.® Ide érkezett meg
hajon Budardl a sereg utan kiildott hadfelszerelés,
agyuk és 16por. Ez a tabor Brodarics alapjan négy-o6t
kilométerre lehetett a kik6totol, igy Kolkedtdl nyu-
gatra feltételezhetd. Innen vonultak ki augusztus
26-t6] kezdve minden nap, hogy csatarendbe allja-
nak és késziiljenek a kozelgd iitkdzetre.

A csatarend kapcsdn mar citaltam, am jelento-
sége miatt megismétlem, hogy Brodarics szerint
,,a hely, ahol a had felsorakozott, Mohdcstol egy, az
ott folyé Dundatdl fél mérfoldre volt”.** Ebbol nyil-
vanvald, hogy a magyar hadrend allt fel Mohacstol
délre 8,5-10 kilométer tavolsagra, és maga a csata-
tér, legalabbis, ahol a csata elso fazisa zajlott, et-
tol biztosan délebbre, délnyugatabbra volt. Mindez
igaz a magyar hadrenddel szemben levé dombra,

¢ Brobarics 1977, 309; Brobericus 1581, 765. A topografiara tovabbi irodalommal lasd: PAnya 2020.

¢ Hadtorténeti Intézet és Muzeum (HIM) H III ¢ 182/26.
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Brobericus 1581, 767.

Broparics 1977, 312-313. ,, Hostis autem in propinquo esset, non nisi duobus ad summum milliariis a castris regiis remotus.”

% NEGyEst 2020, 30; Broparics 1977, 315; Brobericus 1581, 768. Istvanffy 2-3000 1épést emleget. ,,illa a Tomoreo ad eundem
locum, duobus aut tribus passuum millibus infra Mohacium retraherentur”. ISTHVANFI 1622, 126.

64

1581, 770.

., Locus, ubi acies fuit constructa, recesserat a’ Mohaczio milliari uno, a’ Danubio praeterfuente milliario medio.” BRODERICUS
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valamint az annak oldalaban all6 templomos Fold-
var falura, amelyet Istvanffy teljesen kihagy a le-
irasabol, hiszen csak egy hosszu dombrodl ir.® Nem
kételkedve Brodarics hitelességében, Foldvar tele-
puilést Sudar Balazzsal 17. szazadi forrasok alapjan
a mai Udvar kdrnyékére lokalizaltuk, és ugyanerre
az eredményre jutott B. Szab6 Janos és Végh And-
ras is kozépkori iratok adataibol.® Istvanffy tudatos
hallgatasa azonban jelzi, hogy a 16. szdzad maso-
dik felében a taléldk elbeszéléseiben Foldvar mint a
csata helyszine nem lehetett til hangstlyos, ¢s nem
véletlen, hogy Brodaricson kiviil egyetlen forras
sem emlitette.

Rendkivill izgalmas az augusztus 29-i csata le-
folyasanak eltéré torténetmesélése. Egyrészt van-
nak benne kisebb kiegészitések. Példaul az tudott
dolog volt, hogy a kiralyi hadtest kozepén Dragfty
Janos tartotta az uralkodo zaszlajat, azonban azt
mar csak Istvanffy tette hozza, hogy erre Sziiz Ma-
ria aranyos képét himezték.” A szerzo elég ilyet
lathatott a kiilonb6z6 udvari ceremodniakon, hogy
e lobogot konkrét forras hijan is ismerje. Joval faj-
sulyosabb, hogy csak Istvanftytol értestiliink arrol,
miszerint a tabort szekérvarral vették korbe, 6rzé-
sére pedig kétezer embert rendeltek. A kirdly kor-
nyezetében tartozkodd Brodarics ezt nem lathatta,
és mivel katonai tapasztalata sem volt, talan fel sem
meriilt benne, hogy mi torténhetett a taborhelyen. A
magyar sereg leirasaban a fOpap szintén nem em-
litette meg, hogy az elsé és masodik hadrend kozé
nyolcvan, szekerekre szerelt 16fegyvert allitottak
fel. Minderr6l Istvanffytol értesiiliink,*® miként ar-
rol is, hogy a Perényi Péter vezette balszarny tizezer
katonabal allt.*

Az els6 magyar tdmadast Foldvar emlitését le-
szamitva azonos modon meséli el a két szerzd, ké-
peiben és szofordulataiban Istvanffy béven merit
a Verissima szovegébdl. Mindkét helyen olvasha-
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% SUDAR—VARGA 2020; B. SzaBo—VEGH 2020.
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(IsTHVANFI 1622, 127).

tunk Bathori Andrasroél, aki latva az elso sikereket,
altalanos tdmadasra kérte a kiralyt, minek kovet-
keztében Lajos el is indult kisérdivel a harcvonal-
ba. Innen azonban elvalik a két torténet, ugyanis
Brodarics a roham megtorpandsa utdn urat szem
eldl vesztette, majd rovidesen elhagyta a csatateret,
mikdzben a harc még javaban tartott. Ezzel szem-
ben Istvanffy részletesen beszamolt a magyar ro-
hamrol, és arrol, hogy tobben eljutottak a szultan
kozelébe. Amig Brodarics utdlag csupan mint egy
véleményt emlitette, hogy a kiraly az elso sorokban
harcolt, Istvanffy hatarozottan errél szamolt be,” és
0 az oszman tlzfegyverek rémiszté hatdsa mellett
mar egyértelmiien annak tudta be a vereséget, hogy
a harcoldok kozott elterjedt a hire a magyar tabor
felprédalasanak.

A magyar tabor elleni timadasrol Istvantfy besza-
molojabdl tudjuk meg a legtdbb részletet. A hétezer
fonyi oszméan seregrészt — a 1étszamrol Brodaricsnak
nem volt tudomasa — Bali nandorfehérvari bég vezet-
te, szétverte az ellene kiildott sereget, majd letarolta a
védoket és felprédalta a satrakat. Rovid idére még a
kiraly mellél odavezényelt Kallay Janos is fogsagba
esett, de tarsai végiil kimentették, majd egylitt vissza-
tértek a csatatérre, hogy megkeressék az uralkodot.
Ezt a mozzanatot csak olyan személy ismerhette, aki
maga is tevékeny részese volt az eseményeknek, igy
a magam részérdl nem lennék meglepve, ha ez maga-
tol Kallaytol indult volna el, aki az 1530-as években
elkotelezett Szapolyai-parti nemesként jo eséllyel
talalkozhatott Miklos apjaval, Istvanfty Pallal is, bar
mindez természetesen csak feltevés. Majdnem biztos
azonban, hogy Istvanffy mas taléloktol is csipegetett
fel torténeteket. A tdbor megrohandsakor ugyanis bo-
ven irt a kiraly konyhamesterének, Elias Gondollus-
nak utolso perceirdl. Az id6s koraban is erds férfit az
edényei kozott 6lték meg tarsaival egyiitt, mig Sze-
gedi Antal” ferences szerzetes, a kiraly gyontatoja

., Erat inter Ungaros et hostium castra collis quidam in longum porrectus.” ISTHVANFI 1622, 128.

,,ingens vexillum Divi Virginis Matris imagine deaurata conspiciendum” ISTHVANFI 1622, 127.
,, Tormenta currulia mediocria, quae ad octoginta habebantur, inter primam et secundam aciem idoneo in loco collocata erant.”

8 In hoc agmine, quod decem millia armatorum habebat.” Istuvanr1 1622, 126-127.

70 IsTHVANFI 1622, 128.

97-136.

Az azonositas bizonytalan, Magyar Kalman Segesdi Nagy Antal maridnus provincialist sejti a név mogoétt. MaGyar 2013,
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csak hosszas kiizdelem utan, az arcan egy mély sebbel
tudott lora pattanva elmenekiilni.’”> Az élményszerti
beszamolok feltételezik, hogy Istvantfy kozvetlen
szemtanuktol vagy masodkézbdl ismerte meg eze-
ket a torténeteket, és biztosan volt kozottiik olyan,
akit a tdborban ért az oszman timadas. Erdemes
megemliteni, hogy Brodarics menekiilés kozben
latta a feldult tabort és a szanaszét heverd hullakat,
am tobbet nem tudott az itteni eseményekrdl.”

A csata utols6 szakaszardl Brodaricsnak mar
nem volt biztos ismerete, 6 is a talélék beszamo-
loira volt kénytelen hagyatkozni. Ugyanezt tette
hét évtizeddel késobb Istvantfy is, akinél tobb apro
részlet megfigyelhetd. Az iitkozet az elmenekiild £6-
pap szerint masfél oraig tartott, Istvanffy azonban
napnyugtaig tartd harom o6ras harcot emlitett.”* Mi-
vel a csata 17 ora koriil kezdddott, és a nap 20 ora
utan szallt ala, igy allitdsa megallja a helyét. Ezek
szerint az elsé menekiilok tdvozasa utan még leg-
alabb masfél oran at tartott a kiizdelem, miel6tt a
magyar sereg 0sszeroppant volna, €s ezt az oszman
forrasok is megerdsitik.

A menekiilok sorsardl szintén Istvanffytol érte-
stilhetiink bovebben. A tizenhatezer gyalogosbol az
¢jjeli felhdszakadast kihasznalva kétezren jutottak
ki a csatatérrél. Egyik parancsnokuk, a ciprusi Han-
nibal 16ra pattanva vagtatott el.”” Brodarics szerint a
. &valogosokbol igen kevés menekiilt meg, volt pe-
dig mintegy tizenkét-tizenharomezer gyalogos, akik
vezetdi kozott alig maradt meg mas a ciprusi Hanni-
badlon kiviil ”.’® Lathato, hogy Istvanffy sajat 1étsza-
mokkal operalt, nem fogadta el a kancellar adatait.
Bathori Istvan nador és alsdlindvai Banffy Janos,

72 ISTHVANFI 1622, 129.
73 BRODARICS 1977, 324.
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valamint szolgaik, Kecskés Pal és Bakacs Sandor
megmenekiilése szintén csak Istvanffynal maradt
fenn, s6t, még arrol is tudomasa volt, hogy utdbbi a
megmenekiilése emlékére épittetett egy templomot
Keresztelé Szent Janos tiszteletére.”” Neki koszon-
hetéen ismerjitk Moré Fiilop pécsi piispok halala-
nak, illetve Thelekessy Imre (1508—1560) — kés6bbi
fels6-magyarorszagi fokapitany — megmenekiilésé-
nek torténetét. Utdbbit minden bizonnyal magatdl
Thelekessytol vette, hiszen mas szemtantija nem-
igen lehetett egy Ot iild6z6 oszmén féemberrel vi-
vott parviadalanak.”™ Végezetiil pedig ugyancsak az
0 miive Orizte meg Korlatkovy Péter halalanak a lei-
rasat. Brodarics nyoman megemlitette néhany torok
fogsagba esett magyar nemesnek, Szekcsoi Herceg
Miklosnak, Majtény Bertoldnak és Imreffy Mihaly-
nak a nevét,” s6t arrdl is volt tudomasa, hogy az
elébbit Ibrahim — talan a neve miatt — gazdagon
megajandékozva bocsatotta el, mig a masik kettd
valtsagdij fejében szabadult, akarcsak a lengyel Jan
Prilesky és Jan Maczeyowsky kiralyi udvarnokok.*
Aproésagnak hat, de Istvanffy ,halott-kataldgusa”
rovidebb, mint Brodaricsé, am, mikdzben nagyba-
tyja kapcsan nem ir semmi személyeset, addig a
fentebb mar emlitett Pekry Janosrdl itt is megem-
lékezett.! Ugyancsak nala maradt fenn az azota
népi folklorra valo torténet Kanizsai Dorottyarol,
aki sajat koltségén temettette el a szanaszét fekvo
aldozatokat.®

Fontos megemliteni, hogy Istvanffy nem tudott a
csata utani tomeges kivégzésrol, pedig Brodarics vi-
lagosan fogalmazott, amikor arrdl irt, hogy a csatat
kdvetd napon ezerdtszaz foglyot fejeztek le a gy6z-
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., A szabalyos iitkozet koriilbeliil masfél oran at tartott.” BRopARICS 1977, 324. ,, Duravit certamen iustum per unam fere et me-
diam horam.” Brobericus 1581, 772. Ugyanez Istvantfynal: , Annakokaért az nap le akarvan szallani, mikor sziinteleniil harom
oraig vittannak vala.” ISTVANFrY 2001, 226. ,, ltaque iam sole in occasum tendente, quum tribus horis continue pugnatum esset.”
IsTavaNF1 1622, 129.

IsTvANFFY 2001, 226.

Brobarics 1977, 326.

IsTvANFFY 2001, 227; IsTHVANFI 1622, 129-130. Bakacs Sandor Banfty Janosnak adta at a lovat, ¢és a torténet hitelességét a Ba-
kéacsok nemeslevelének megerdsitése is bizonyitja. MNL OL R 64 1. tétel, no. 233. (1622. 08. 15.)

IsTvANFFY 2001, 228; IstHvANFI 1622, 130.

Imreffy esete oklevelekkel is igazolhatd. 1527. febr. 20-4n Méria kiralyné Ferdindndtol pénzt kért Imreffy valtsagdijara. OStA
HHStA UA AA Fasc. 3. Konv. A. fol. 53.

IsTvANFFY 2001, 229; IsTHVANFI 1622, 131-132.

IsTvANFFY 2001, 228; IstHvANFI 1622, 130.

IsTvANFFY 2001, 229; IsTHVANFI 1622, 131-132.
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tes sereg eldtt, és alig néhany embert hagytak meg
valtsagdijért cserében, illetve informaciok végett.®
O azonban ezek szerint senkité] nem hallott ehhez
kapcsolddo személyes torténetet — ami nem csoda,
hiszen nem sok szemtani maradt —, és talan emiatt
biralta felil elddjét. A kivégzés ténye megkérdo-
jelezhetetlen, kortars oszman forrasok is emlitik.
Mindenesetre a miive megirasa idején ez nem volt
téma, a brutalis tomeggyilkossag emlékezete — ha
volt is ilyen — elhalvanyult.

Végezetiil a kiraly halalarol szolo két besza-
molo kozotti eltérésrdl szolnék réviden. Brodarics
leirasat jol ismerjik, de azért érdemes ismét elo-
venni. ,,Abban a vizenyés mélységben is jo néha-
nyan pusztultak el, mert késobb ott, Mohdcs folott
fel merfoldnyire egy falucska allt, melyet Cselének
neveziink, és amely kérnyék akkor a Duna aradasa
miatt a szokasosnal tobb viz alatt allt, egy meredé-
lyes szakadékban taldltak meg a kirdly testét, akirol
némelyek azt mondtak, hogy maga is ott esett el, itt
fulladt vizbe lovastul ugy, ahogy volt, fegyverben,
amely helyen sokan mdsok is elvesztek, és a ko-
zelben megtalaltak Trepka Andras és Aczél Istvan
testét.”’® Istvanfty szerint a ,, kirdl kevesedmagaval
[...] Mohdcsot jobb kéz felol hagyvan, hamar lova-
kon Pécs felé igazodék. De mikoron az Karasso sos
és saros folyasaban Mohdcs és Csellye falu kozott
bizontalan és saros csekély folydasaban érkezett vol-
na, és az torténet szerint akkor a megaradott Duna

8 BRroparics 1977, 325; Brobericus 1581, 772.
8 B. SzaBO-Farkas 2020, 337, 418.

vizevel s hertelen zdaporesovel [...] megaradott
’, s midon Lajos megprobalt rajta atkelni,
a talso part toltésérdl a 16 visszaesett és maga ala
temette lovasat.®® Bar élénk vita zajlott az elmult
években II. Lajos halalanak helyér6l, Brodarics
beszamoldja tovabbra is hitelesnek tlinik, nincs
okunk mast gondolni.?” Istvanffy kordban azonban
mindez még nem kanonizalodott, és béven forog-
hattak mas torténetek kozszajon, Istvanfty pedig
ebbdl egyet elfogadhatobbnak tartott Brodarics
leirasanal.

Osszességében elmondhatd, hogy Istvanffy
szamos helyen sajat informaciokkal toldotta meg
Brodarics beszamolojat, melyeket hallomas 0tjan
szerzett, vagy veteranok és 6rokosok kérvényeiben
olvasott a kancellarian.’® Adataiban azonban joval
pontatlanabb elédjénél, és a foldrajzi leirasok alap-
jan a baranyai helyismeret sem jelentett szamara va-
lodi elényt. Néhany esetben ugyanakkor pontosabb
és részletesebb a Verissima szovegénél, kiilondsen a
délvidéki események taglalasakor, a csata kapcsan
a tabor lerohandsanal, valamint az egyes menekii-
16k torténeteiben. Ahol Istvanffynak jo adatko6zl6i
voltak, ott mindségileg képes volt meghaladni a
kortars beszamolot, igy fontos alapforrasa az ese-
ményeknek. Masrészt pedig a Historiae egy fontos
pillanatfelvétele a mohacsi csata kanonizacios fo-
lyamatanak, melynek a mli maga is fontos részévé
valt az 1622. évi megjelenését kdvetden.

volna’

8 Broparics 1977, 324-325. ,, regis corpus [...] fuit postea repertum in hiatu quodam terrae praerupto, supra Mohaczium, milli-
ario medio sub pago, quem Czelie vocamus.” BRoDERICUS 1581, 772.

86 IsTVANFFY 2001, 227; IsTHVANFI 1622, 130.

87 Minderre lasd: B. Szabo Janos e kotetben olvashato tanulmanyat. Tovabbi szakirodalommal: Varga 2020, 57-71.
8 Példa erre kapolnai Palffy Zsigmond 1582-ben kelt kérvénye, melyben apja, Lorinc tetteit irta le, miszerint II. Lajos a hadjarat
alatt 6t kiildte pénzért Budara. OStA HKA HFU RN. 44. Konv. 1582. marc. fol. 248-249.
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COMPARISON OF ISTVAN BRODARICS AND MIKLQS ISTVANFFY’S
ACCOUNTS ON THE BATTLE OF MOHACS

SzaBoLcS VARGA

The study attempts to define to what extent can Miklos Istvanfty’s historic work about the battle of
Mohaécs be regarded as an authentic source. Therefore, I have compared it with the eye witness Istvan
Brodarics’s report. The investigation has revealed that the latter is a lot more precise, regarding espe-
cially the dates, geographical descriptions and the events in the king’s circle. Istvanffy often changed
the original text on the basis of information of unknown origin, and it is obvious that he was neither in
Buda, nor near Mohacs personally. However, he talked to many people who had survived the battle, and
thus, he used stories that Brodarics had not been familiar with but whose genuineness historians can
prove from other sources. Istvanffy brought new data mainly on the Slavonian events, the pillage of the
Christian camp and incidents relating to the flight of certain people. It is interesting to note that he did
not mention the mass execution following the battle or the village called Foldvar that can be important
for determining the locale of the battle.






MAGAM MENTSEGERE:
MEG EGYSZER II. LAJOS HALALANAK HELYSZINEROL

B. SzaBO JANOS*

I1. Lajos kiraly halalanak helyszine kapcsan 2016-ban
publikaltam els6 izben a sajat felismeréseimet, melye-
ket azt kovetden kibdvitve, a problémat tobb iranybol is
korbejarva 2018. november 22-én Pécsett, a ,,Magyar
Politikai Foldrajzi Konferencia. Military Landscape
Baranyaban” cimi konferencian tartott eldada-
som alkalmaval ontdttem végsé gondolati formaba.
Az eloadas irott valtozata nem sokkal késobb, 2019
tavaszan nyomtatasban is megjelent a Hadtorténelmi
Kozlemények cimii tudomanyos periodikaban.!

Az elsé allitas a kovetkezo: ,, Verancsics Antal torte-
neti iratai kozott maradt fenn egy beszamolo I1. Lajos
kiraly halalarol, miszerint »Lajos kiraly az hadbol
megfutamik, ki csakugyan ottan Cselenel egy fogban
a sarban vesze«. Ennek alapjan B. Szabo feltételezi,
hogy a Csele torkolatanal lehetett az a kilenc piscina,
azaz halasto célra hasznalt, félig mesterséges képzod-
mény, ami az alapot szolgaltathatta a tudositdishoz.

Nos, barmennyire is megtiszteld lenne szamom-
ra, ezt nem én feltételeztem, hanem Kiss Béla,
a kozismert mohdcsi torténelemtanar és megbecsiilt
helytorténész kutaté — amint azt mar a 2018 no-
vemberében megtartott pécsi eléadasomban is em-
litettem. Az én feltevésem — Andréasfalvy Bertalan
definicidja nyoman — pusztan arra szoritkozott, hogy
a Csele-torkolat kozelében, a Duna mentén lehetett
valami fok, azaz vagy természet altal, vagy mester-
ségesen kialakitott vizfolyas, ami mesterséges duz-
zasztas, vagy a Duna aradasa miatt joval komolyabb
vizi akadallya valt, mint egyébként a patak lett volna.
Erre kinalt egyfajta lehetdséget Kiss Béla feltevése is:

*

Az ebben foglaltak 2019 nyaratol tobb izben
tobbféle kritikat is kaptak a MTA—PTE Kivalosagi
Egytittmikodési Program ,,Mohéacs 1526-2026:
Rekonstrukcié és Emlékezet” kutatasi projektiink
egyes tagjaitol, ezek a megjegyzések a ,,Mordortol
Mohacsig. A mohacsi csata torténeti foldrajzi kuta-
tasa” ciml tanulmanykdtetiikben nyerték el végséd
formajukat. Néhany felvetésiikre igyekszem most
— a téma magam részérdl torténd lezarasaképpen —
pontokba szedve reagalni.

A Csele patak és torkolatvidékének gyakori beja-
rasa, valamint egy 1323-bol szarmazo perirat alap-
jan talan kielégito valaszt adhatunk a fenti kérdésre.
Elobbi okiratbol megtudjuk, hogy a mohdcsiak »a
nyulszigeti apdczak Cseley birtokan hatalmaskoddast
kovettek el « »Halastavaikat elfoglaltak.«! Még ma
is lathatok az egykori halastavak nyomai. Ezek bizo-
nyara a birtokhaboritas utan 200 évvel, a mohdcsi
csata idején mar gondozatlanok és a gyakori esézé-
sek kovetkeztében mocsarasokkd valtak. Sajnos, ed-
dig csak kettonek elmosodott maradvanyait talaltuk
meg. A tébbit a mohdcsi csata alatt elpusztult Csele
kozséggel egyiitt elmosta a Duna.

Az elébb emlitett 2018. évi konferencian tobbek
kozott épp Pap Norbertet és kollégait kérdeztem Kiss
allitasainak igazsagtartamarol. Kozilik ott egye-
diil Gyenizse Péter reflektalt érdemben: nem tudjuk,
mert barmi volt is egykor a Csele torkolataban, azt
mar elmosta a Duna. Pap Norbert viszont ott és akkor
nem tartotta fontosnak megosztani velem személyes
véleményét, amelyre a 2. és 3. pontban valaszolok.

Budapesti Torténeti Muzeum, Kozépkori Osztaly, e-mail: szabo.janos@btm.hu

' B. SzaB0 2016, 41; ZAGY1-SzaBO 2019, 19-21; B. SzaBO 2019; VARGA 2020.

2 Pap 2020, 237.
3 Kiss 1976, 510.
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A feltételezés legfontosabb alapvetése, hogy a
Dundnak a Csele-patak térségében létezett a nyu-
gati partjan artéri teriilete. B. Szabo helyesen ideé-
zi Andrasfalvy Bertalan megfogalmazasat a fokok
mibenlétét illetéen: a fokok az artérhez kapcsolodo
jelenségek. Ahol viszont nincs artér, ott nem ala-
kulhatnak ki fokok sem. A B. Szabo adltal felvetett
elképzelés problémas lehet, mert a Csele-patak kor-
nyezetében a Duna nyugati oldalan magas a part. Itt
egyébként napjainkban ugyanugy magaspart figyel-
hetd meg, melyet a Duna daradasok idején évezredek
ota folyamatosan rombol, nem pedig elont. Mivel a
két part kozotti magassagkiilonbségnek tektonikai
okai vannak, amely hosszabb ideje alakult ki, ezért
okkal feltételezhetjiik, hogy 1526-ban is ugyanez volt
a kérnyezeti helyzet. ™

Felmeriilt tehat a kérdés, hogy lehetett-e 1526-
ban még barmiféle ,,artér” a Duna nyugati partjan.
A 18. szazad végén késziilt elsé abrazolasokon, il-
letve a 19. szazad eleji abrazolasokon és térképeken
— még a Pap és szerzbtarsai altal bemutatottakon is
—ugy tlnik igen, hiszen a Csele ma mar szintén nem
1étez0, alacsonyan fekvo torkolati része még jol kive-
hetd, sot az tigynevezett ,,Also-malmot” és a hozza
tartozo vizvezetd arokrendszert is lathatjuk rajtuk.’
A foly6 f61¢ magasodo 10szplato csak ettdl a térségtol
északra keriilt kozelebb a folyohoz, de ugy tlinik, az
ilyen szakaszokon is volt még a 16—17. szazadban a
nyugati part mentén ,,némi mozgastér”, Szekcsonél
példaul a komplett torok palank elfért rajta.®

., Kilenc halasto a ma a Mohacsi-siksagon mintegy
700 méter hosszusagu (az akkoriban 100-200 méterrel
hosszabb) Csele-patak mellett el sem fért volna, és
rendkiviil szembetiiné nyomai lennének még napjaink-
ban is. A Csele ugyanis egy loszplaton vagja magat
keresztiil. A l0sz egy olyan laza tiledék (,, sarga fold”),
amely a pleisztocén végeén hullo porbol keletkezett a
nagy szarazfoldi jegtakarok kézelében, a hideg sztyep-

Pap 2020, 237-238.
Pap 2020, 66, 226, 228.

P T RS

Konkory 2015, 182.

B. SzaBO JANOS

Ez cafolja Pap allitasat, és mas kutatasokbol
még a Csele-patak torkolatanak radikalis, am jo-
val késobbi atalakulasa is adatolhato. ,, Az antro-
pogen beavatkozasok — bar mindig is jelen voltak
— igazan markans valtozasokat csak a XIX. szad-
zadban, a nagy folyoszabdalyozasok idején hoztak.
A Mohacsi-szigetet 6vezé Duna-agak szabdlyo-
zasi munkalatairol a Duna-Mappacio levélta-
ri anyagai tanuskodnak. Melczel Janos (1828)
»munkalkodo  Ingenieur«  szelvényleirasaiban
egy mesterséges arok kidsasdarol olvashatunk,
amelyet korabbi tervek alapjan Bata varosanak
védelmeben hoztak létre. A batai kanyarulat atva-
gasaval, és egy uj meder kialakitasaval szerették
volna megovni az arvizektol gyakran sujtott tele-
piilést. A batai-agat tehermentesitendd uj meder
(vezérarok) kialakitasahoz nem tartottdk elegen-
donek a Szekcsdi-Duna munkavegzo képességét,
ezért a szélesebb Baracskai-Duna vizének egy
részét — sarkantyuk rendszerével — a Szekcsdi-
agba terelték. A miiveletet kovetéen a Szekcsoi-
Duna valt szélesebbé, tobb mint kétszeresére nott,
amig a Baracskai-ag a felére csokkent. Az uj
Duna szakasz erozios-akkumulacios képessege
megvaltozott, hiszen a korabbi medernek egy jo-
val nagyobb viztomeget kellett levezetnie, amely
fokozta a parteroziot.”” Ez alapjan kijelentheto,
hogy sem az eddig ismert torténeti, sem a foldraj-
zi megfigyelések nem mondanak ellent az altalam
leirtaknak.

pén vagy félsivatagi kornyezetben. Ebbdl fakadoan
azokon a helyeken, ahol ilyen van a felszinen, biztosak
lehetiink abban, hogy ott vizzel boritottsag nem volt
az elmult 10 ezer évben, a vizi iiledékek ugyanis jol
elkiilonithetok a 10sztol.

A (halas)tonak a vizen kiviil az is feltétele, hogy
egy vizzaro réteg meggatolja a viz elszivargadsat.
Ez a mi teriiletiinkon praktikusan csak agyag lehetne.

DENEs 2016; a Duna nyugati partjan talalhat6 fokokrol: B. SzaB6—SupArR—VaraGa 2020, 66—68.
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1. kép. Mohdcs kornyékének foldszerkezete Magyarorszag hivatalos felszini foldtani térképén
Fig. 1. The soil structure in the environs of Mohdcs on the official surface geological map of Hungary

Ha viszont kialakult a t0, akkor ott vizi tiledékek hal-
mozodnak fel. Ezeknek viszont ugyancsak nyoma lenne
a teriileten az iiledékrétegekben. Mivel ilyen iiledé-
keknek nincsen nyoma, igy a Csele-patak mellett ha-
lastavakat sem feltételezhetiink. ™ Gondolatmenetiik
végén ez az allitas rendkiviil meglep6 Magyarorszag
hivatalos felszini foldtani térképének ismeretében.’
Vajon az ezen szerepld adatok ,,nyomnak™ sza-
mithatnak-e a kutatok szamara? A Mohacstol északra

Ervrendszerem egyik fontos pontja volt a szultani
hadinaplé egyik adata, miszerint a csata utan néhany
nappal a szultani had is athaladt egy olyan vizi aka-
dalyon, amelyen csupan egy keskeny hid vezetett
keresztiil, s ez jelentdsen megnehezitette a sereg to-
vabbhaladasat. Ezt a naploban elfoglalt helyzete alap-
jan én a Cselén atvezetd hidként azonositottam, ami
a kései keresztény beszamolok szerint a menekiild
magyar sereg szamara is komoly problémat jelentett:

,25. [26.=szeptember 3.| hétfd, szeptember 4.
Miutan a varost — melyben egy palota is volt — fel-
gyujtottak, elvonultak onnan, s a délutani ima ide-
jén ertek az dallomasra. A padisah is felkerekedett.

8 Pap 2020, 239.

°  https://map.mbfsz.gov.hu/fdt100/ (Letoltve: 2020. majus 25.)

esO teriileteken ugyanis — igy a Csele volgyében is
— kék szinnel jelolték a 16sz mellett az 5Q kodjelit
talajfajtat. A kod feloldasa: ,,5Q - Mocsari tiledékek.”
Ha a pécsi foldrajztudosok szerint nincsen iiledékre
utalé nyom ezen a tajon, akkor ez a jelolés vajon
mire utalhat itt? Netan Pap Norbert allitasat ezen a
ponton a foldtudomany rég ismert eredményei mar
meg is cafoltak?

Atkeltek egy tavon, melynek vize a 16 fardt verdeste,
és megszalltak. Mivel csak egy helyen volt egy kis
hid, s a malhasallatok vizen valo atkelése nem volt
lehetséges, ma a seregnek csak tizedrésze kelt at.”"°

Utobb felmertilt a kérdés, hogy van-e, lehet-e
kontrollforras egy ilyen jellegli helyre? Pap és szer-
zO6tarsai ugyanis tévesnek mindsitették a lokaliza-
ciomat és kotetiik jegyzeteiben igy reflektaltak az
altalam felvonultatott forras jelentOségére:

., Felmeriilhet, hogy a szultani hadinaplo itt a
kiraly halalanak legendas helyszinét, a Cselét irja
koriil. A Mohacstol alig néhany kilométerre lévo
Csele-patak azonban gyalogosan még egy ora

1" Az oszman szultan hadinaploja, Fodor Pal forditasa: B. SzaB6—Farkas 2020, 246.
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sincs. Eppen ezért vigy véljiik, az emlitett allomds a
Mohacstol mintegy 20 km-re elteriilo, a forras lei-
rasanak jellegében is megfelelé Sarviznél volt, Bata
kozelében. Ez a tavolsdag optimalis, mivel gyalogosan
4—6 ora menetidot vehetett igénybe. Ha a sereg leg-
keésobb 10 és 11 ora kozétt elindult, akkor a mintegy
100 méteres szintkiilonbség mellett éppen ikindi ide-
Jjére meg is érkezhetett a Sarvizhez. ™"

Az eléz6 jegyzetben pedig ez all: ,, A Sdarvizen
atvezeto négy hidat az oszman hadinaplok visszate-
réen emlegetik. Szulejman nemcsak 1526-ban, ha-
nem 1529-ben, 1541-ben és 1543-ban is erre vonult.
A letrasok osszevetésébdl kideriil, hogy a Sarviz mi-
lyen komoly akadalyt jelentett. ”'?

A szultani hadinaplo6 1526. évi ujabb bejegyzése-
b6l azonban kitlinik, hogy ez bar valéban igy volt,
am ezen a komoly akadalyon — legalabbis a Sarviz
esetében — nem egyetlen hidon valo atkeléssel jutott
tal az oszman sereg mar 1526-ban sem:

,,27. [28.=szeptember 5.] szerda. Atkelés harom
hidon és megszallas. A padisah nem kelt at, hanem

" Papr 2020, 176. 171. .
12 Papr 2020, 166. 169. j.
13 Fodor Pal forditasa: B. SzaBo—FARrkas 2020, 246.

B. SzaBO JANOS

a tulso parton szallt meg. Kézepes tavolsagra esé
allomas.

28. [29.=szeptember 6.] csiitortok, Tavoli allo-
mas. A Tolisz nevii varoson dtvonulva még jo dara-
big mentiink, majd megszdllas a Duna partjan. "

Azon ugyan eltiinddhetiink, hogy a mohacsi
tabor elhagyasa utdn mozgasba lendiilé oszman
sereg mekkora utat tehetett meg egy nap alatt a
malha felszedése és lerakasa kozott, s ez a moz-
gas vajon minden tovabbi nélkiil dsszevetheto-e
egy kényelmes gyalogos kirandulas sétatempo-
javal. Am az bizonyosnak tiinik, hogy az &ltalam
bemutatott forrasban szeptember 3-4nal, a Mohacs
elhagyésa utan szerepld ,,egyhidas” akadaly 1526-
ban aligha lehetett azonos a Sarvizen atvezetd —
a késobbi években is emlitett — tobb hidbol allo
rendszerrel, ahova csak egy nappal késobb jutott el
az 0szman sereg.

Mindezek alapjan gy vélem egyelére nincs
okom az el6adasomban és a cikkemben megfogal-
mazott kdvetkeztetések revidealasara.
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IN MY DEFENCE: ONCE MORE ON THE SITE OF LOUIS II’'S DEATH

JANoS B. SzaBoO

I first published my thoughts about the site of Louis II’s death in 2016 where I claimed that the ruler might
have died in an inlet located in the Danubian estuary of the Brook Csele. I presented my opinion at the
conference titled Magyar Politikai Féldrajzi Konferencia. ,, Military Landscape Baranyaban’ and held in
Pécs in 2018, where it was left uncriticised. However, as of the summer of 2019, certain members of the
research project MTA-PTE New National Excellence Program Mohdcs 1526-2026. Reconstruction and
Remembrance have dismissed the idea and have claimed that having fled eastward across the Danube, the
Hungarian king died on Mohacs Island. They have published their view in the collection of studies titled
From Mordor to Mohacs. Historical and Geographical Research of the Battle of Mohdcs. This study is
attempting to react on some significant claims made in the book.

First, they have declared that there was not a lower strip of land on the right bank of the Danube in the
early modern period, and thus they disputed the existence of artificial mill and fish ponds. They have also
denied the idea that the bridge described in Suleyman’s campaign diary was in this location, and they have
placed it in a much northern location, next to the Sarviz. However, an investigation of historical, archaeo-
logical and geographical evidences reveals that a wide plain existed along the right bank of the Danube until
the 19th century that the data of the sources on the king’s death might refer to.






TAMPONTOK A MOHACSI-DUNA MEDRENEK
1526-OS REKONSTRUKCIOJAHOZ

SzAvoszT-VAss DANIEL*

A mohaécsi csatatér foldrajzi kutatasaban, egyeldre
csak labjegyzetként, de felbukkant a Riha-t6 neve,
mint az egyik lehetséges kiinduldsi pont a mohacsi
Duna-ag 1526-0s allapotanak rekonstrualasaban.
De hogyan gyarapithatja ismereteinket a mohacsi

csatarol egy holtag a Mohacsi-sziget kozepén? Ami
rédadasul a bal parton, legalabb négy kilométerre ke-
letre talalhaté Mohacstol és legalabb tiz kilométerre
a csatatért6l, azaz nem lehetett semmilyen szerepe a
csata lefolyasaban.

KET ELLENTETES NEZOPONT, EGY KOZOS CEL

A mohdcsi-csata 1526. augusztus 29-én zajlott le
Mohacs varosatol délnyugatra, a Duna jobb part-
jan eltertilé armentes teraszsiksagon. A csata hely-
szinének foldrajzi meghatarozasa kapcsan a Duna
is emlitése keriilt, ugy mint az eseményeket keleti
iranybol lezar6 hatarvonal. Brodarics Istvan, a csata
taléld szemtantja tobb szempontbol is ir a Dunarodl,
els6sorban mint viszonyitasi pontrol, masrészt pe-
dig fontos részleteket oszt meg a vizallassal, illetve
a meder relativ szélességével kapcsolatban, vala-
mint megemlékezik szamos vitéz halalanak hely-
szinérdl, akik a legkiilonfélébb mdodokon vesztek
a foly6 habjaiba.! frasiban azonban nem emlitette,
hogy a Duna mohacsi agatol keletre, a Mohacsi-
szigeten barmiféle harci cselekmény zajlott volna,
illetve a menekiil6k ebben az irdnyban talalhattak-e
kiutat a vesztes csata végén tortént iildozések so-
ran. Mikdzben a torténészek és a régészek azért
szeretnék meghatarozni a korabeli Duna-medrek
helyzetét, hogy megtalaljak, illetve pontositsak a
csata helyszinét, a hidrolégusok abban biznak, hogy
a csatatér kutatasa segithet abban, hogy pontosabb
képet alkothassunk a korabeli Duna-medrek helyze-
térol, és a Duna-taj fél évezred alatt bekdvetkezett
valtozésair6l. Tehat annak ellenére, hogy latszolag
elkiilonil a két tudomanyteriilet nézépontja, a ku-

*

Dunai Szigetek, dunaiszigetek@gmail.com

' Brobarics 1983, 32, 53.
2 PapET AL. 2020a, 230.

tatomunkabol mindkét fél kolcsondsen 1j tudoma-
nyos eredményekre szamit.

A Mohacsi-sziget mint a csata egyik fontos epi-
z6djanak helyszine 2020-ban keriilt a figyelem ko-
zéppontjaba, miutan Pap Norbert, Gyenizse Péter,
Kitanics Maté és Szalai Gabor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy II. Lajos kisérdivel menekiilés kozben
esetleg lovon atusztathatott a mainal joval keske-
nyebb Mohacsi-agon, és a kiraly ott lelte halalat az
arviz altal elontott szigeten, kilabalas kozben.? Ez a
cikk figyelemremélto alapossaggal tarta fel a korabe-
li forrasokat, elemezte a domborzat jellegzetességeit,
a névanyagot, és hozta 0sszefliggésbe mindezeket a
csata eseményeivel. Cikkiikben azonban a Duna ko-
rabeli mederrekonstrukciojara nem tettek kisérletet,
megelégedtek a meder szélességének elvi meghata-
rozasaval. A szerzok a ,,Mordortdél Mohacsig” cimii
kdotetben, valamint a ,,Mohdcsi vita” honlap 14. kér-
désében 50 méterben allapitjak meg a Mohacsi-Duna
1526-0s szélességét: ,,4 folyomeder boviilésének
titeme ugyanakkor arra utal, hogy a nyugati Duna-
meder nagysagrendekkel [sic!] volt sekélyebb és kes-
kenyebb, mint napjainkban.” Valamint: ,, Az, hogy
milyen széles lehetett a 16-17. szazadi Mohdcsi-
Duna, mar joval komplikaltabb kérdés, amelyre te-
repi vizsgalatok, mérések hijan egyelore nem tudunk
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egyertelmii valaszt adni, csak kozelito becsléseink
vannak rola. Ezért szakmai becslésként atlagosan 50
meéter szélesnek hataroztuk meg. ™

E hipotézisre valaszul sziiletett meg a Dunai
Szigetek blogon a ,,Tullépni a Csele-patakon?”
cimii bejegyzés, melyben javaslatot tettem arra,
hogy a joval szélesebb Riha holtdg geomorfologi-
ai ¢és hidrologiai vizsgalataval esetleg pontosabb
kovetkeztetést lehetne levonni a Mohacsi-Duna-ag
kozépkor végi mederviszonyaira. A Riha medrének
jelenlegi szélessége ugyanis joval tobb a meghata-
rozott 50 méternél: 210—700 méter. Ezt a legalabb
négyszeres eltérést fontos lenne megmagyarazni,
hiszen egy ilyen paraméterekkel rendelkezd ka-
nyarulat nem fiizédhetett le egy 50 méter széles
Mohacsi-Dunarél. Amennyiben a holtadg mar a mo-
hacsi csata el6tt lefiizodott, felmeriil a kérdés, hogy
milyen f6ldrajzi okbdl sziikiilt negyedakkorara a
szélessége 1526-ra? Ha pedig a csata utan fiizodott
le, akkor arra kell vélaszt adni, hogy milyen sz¢élso-
séges hidrologiai tényezok vezettek oda, hogy még
Magyarorszag rendszeres térképezése elott, azaz
alig 150-200 év alatt a meder szélessége négysze-
resére boviilt. A Riha holtag kormeghatarozasa, ter-
mészetfoldrajzi és hidroldgiai vizsgalata magaban
rejtheti a lehetdségét annak, hogy jobban megeért-
hessiik a kiraly halalanak koriilményeit, pontositsuk
annak helyét, megvalaszoljuk a csatatérre felvonulo
seregek mozgasat, utanpotlasi kérdéseit, valamint
kizarhat6 lenne egy égtdj a csata menekiil6 utvona-
lai koziil.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az 50 méteres me-
derszélesség a kozép-, vagy a nagyvizi mederre
értendd. Hiszen Brodarics leirdsa szerint a csata
idépontjaban a Dunan egy arhullam vonult le, azaz

SzAvoszT-VAss DANIEL

a nagyvizi medret részben vagy egészében viz
tolthette ki.* Mohdcs térségében a kozépvizi ¢és a
nagyvizi meder szélessége kozott jelentds kiilonb-
ség van. A Vizslaki-rét és Hercegszanto, valamint
Altinum és a Davodtol délre talalhato 6blozet kozott
anagyvizi meder szélessége a 21 kilométert is meg-
haladja. Eppen ezért arvizi helyzetben az 50 méte-
res mederszélesség egy rendkiviil alacsony becslés
lenne. Ugyanakkor egy arvizi helyzetben kdzépvizi
mederre szamitott becslés értelmezhetetlen, hiszen
nem vonhato le beldle kdvetkeztetés a menekiil6 ki-
raly és kiséroi elott 1évo akadaly valodi nagysagara.
Mekkora lehetett a vizallas a Dunan a csata napjan?
Mekkora teriiletek alltak viz alatt? Latszolag a le-
hetetlenre vallalkozik, aki erre félezer év tavlatabol
kivan valaszolni, de szerencsére ehhez is akadnak
tampontok. E tdmpontokat a Riha kanyarulatfejlo-
dése kapcsan mutatom be, az artéri szintek kérdésé-
re pedig roviden az irds masodik részében térek ki.

Az iras elején fontos tisztazni, hogy a szovegben
eléforduld meder kifejezés alatt per definitionem a
foly6 kozépvize altal kitoltott hosszanti mélyedést
értem.® Ettdl meg kell kiilonboztetni az arteret, azaz
a nagyvizi medret; azt a teriiletet, amelyet az arviz
levonulasa soran rendszeresen elborit, ¢s amelyet
a mértekado arvizszint, vagy az eddig eléfordult
legnagyobb arvizszint koziil a magasabb jelol ki.”
1526-ban (oklevelek és térképek tantsaga szerint a
kozépkorban ¢és az tjkor egy részében is) a Duna
nyugati aga keskenyebb volt a mai allapotnal, és
ugyancsak keskenyebb volt a Baracskai-(Oreg-)
Dunénal. Tagabb értelemben ez kdzmegegyezés
targyat képezheti, azonban korantsem mindegy,
hogy a Mohécsi-ag mennyivel volt keskenyebb akar
a mostani allapotnal.

EGY NADAS KIFLI — AVAGY A RIHA-TO JELLEMZOT

Napjainkban a Riha-t6 a Mohacsi-sziget legnagyobb
allovize, annak ellenére is, hogy erésen mocsaraso-
dik, és a kornyezetében zajlo mezdgazdasagi miivelés
kovetkeztében szennyezddik.® A Riha kifli alakt viz-

BRrobarics 1983.
Borsy 1998, 173.

[ R . I S

Picz 2016, 115.

testét a kornyezd teriiletekrél nehezen lehet észreven-

crer

kornyezd szantofoldek térszine a to6 medrének pere-
mén megtorik. A markans mederperemet egy keskeny

Mohécsi vita, 14. kérdés http://www.mohacsvita.hu/felvetesek-es-valaszok/30-kerdes-14 / (Utolsé megtekintés: 2021. szeptember 5.)
https://dunaiszigetek.blogspot.com/2020/01/tullepni-csele-patakon.html (Utolsé megtekintés: 2021. szeptember 5.)

1995. évi LVIL. torvény a vizgazdalkodasrol https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500057.tv
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1. kép. A Riha-to kérnyezete és vizutanpotlasi iranyai 1960 koriil (Sz.: Szomovac, P.: Por-sziget, J.: Jécs-fok, S.: Saros-ér; K.: Kutas-fok)
Fig. 1. The environs of the Riha lake and its water supply directions around 1960

galériaerdd kiséri, amely szinte teljes keriiletében ko-
riildleli a holtagat. Ennek szintje az EOTR szintvona-
lak? alapjan kissé tobb mint 84 méter, mig a té viztiikre
nagyjabol 83 méteren van. Jelenleg a to feliiletének
jelentds részét nadas boritja. A tomeder paraméterei
annak fliggvényében valtozhatnak, hogy beleértjiik-e
a sz¢les nadassal boritott felszinét is, vagy csak a nyilt
vizfeliiletet. E két néz6pontbol adodhatnak félreérté-
sek, példaul a Mohécsi vita honlapon a szerzok csak
a nyilt vizfeliiletet szamoltak bele a meder szélessé-
gébe (50-150 méter)."® Ha azonban a meder egyko-
ri peremét kirajzolo két galériaerdd kozotti nadast is
beleszamitjuk, a meder szélessége megnégyszerezo-

Egységes orszagos térképrendszer, 15-313 szelvény.

dik (210-700 méter), ami mar megkdzeliti a Mohacs-
kornyéki Duna-szakasz jelenlegi szélesség értékeit."
Nyilt vizfeliilete a nadasok és a galériaerdd nélkiil ko-
riilbeliil 65 hektar. Amennyiben ezeket is beleszamol-
juk, a t6 teriilete 230 hektarra névekedik, amibdl ki
kell vonni a meder keleti részében elteriilé Por-sziget
50 hektaros kiterjedését. Ez utobbinak a mellékaga
feliszapolodott, egész hosszaban ndvényzet, foleg
nad ¢és flizfabokrok boritjak. A lefliz0dés utan sokaig
egységes vizfeliiletet eloszor 1938-ban osztottak két
részre egy Ujmohacsrol Rihdra vezet toltésittal.
Egy tovabbi toltés a Por-szigetet koti Ossze a tdle ke-
letre fekvo parttal.

A gond az, hogy azota a Riha is sokat valtozott, de tény, hogy a méretei (50—150 méter széles) nagysagrenddel kisebbek a

mai mohdcsi Duna-ag méreteinél. ” Mohacsi vita, 14. kérdés http://www.mohacsvita.hu/felvetesek-es-valaszok/30-kerdes-14 /

(Utols6 megtekintés: 2021. szeptember 5.)

sag-sziget és annak mellékaga is beleértendo.
2. BMFN, 394 (223:328).

A mohécsi révnél a Duna szélessége kozépviz idején kb. 360 méter, a Csele-patak torkolatanal kb. 780 méter, melybe a Szabad-



82

SzAvoszT-Vass DANIEL

2. kép. Ovzatony (kukorica) és sarlélapos (belviz) sorozat a szantofold alatt
Fig 2. Point bar (corn) and swale (water) series under arable land

1733-ban Mohacs mezdvaros dsszeirdsaban tala-
lunk utalast a Riha-téra vonatkozoan: ,, Van a szige-
ten néhany halasto: a Riha vagy Nagy to nevezeti,
mely 100 ol hosszu és 25 ol széles.”"® Tehat mai
értékre atszamitva a tonak kb. 190 méter hosszu-
nak és 50 méter szélesnek kellett lennie 1733-ban.
Amennyiben ezt az értéket készpénznek vessziik,
sziikséges megmagyarazni mi tortént ezt kdvetden.
Ugyanis 6tven évvel késobb, az els6 katonai felmérés
szelvényén a Rihat mar nagyjabol a mai méretében
abrazoljak.'* Ez az abrazolds sem teljesen pontos,
de a kanyarulat ive felismerhetd, ivének hossza és
szélessége pedig mérhetd. Ez alapjan 1783-ban a
holtag szélessége 200-300 méter lehetett. Hossza
bizonytalanabb, ugyanis a térkép rajzoldja egészen
a Baracskai-Dundig meghosszabbitotta, de a mai
ivét figyelembe véve is 6 kilométer koriili értéket
kapunk. Lehetséges, hogy 1733-1783 kozott a td
medrét ilyen mértékben kimosta volna egy aradas?
Esetleg emberi erével kikotortak? Mindkét verzio
nagyon valosziniitlen. A természetes tagulas és mé-
lyiilés azért, mert ellentmondasban lenne a holtag

13 Fricsy 1979, 169.

rrgr

lefiz6dése utan lezajld természetes folyamatokkal.
A holtag szélessége, hossza és mélysége ugyanis a
lefiz6dés utan folyamatosan csokkent. Az arvizek
altal behordott és lerakott hordalék, a névényzet tér-
hoditasa a part iranyabol mind egy iranyba mutat:
a holtag fokozatosan feliszapolodott. Mivel a Riha
mar nem szallitott annyi élvizet, ami ilyen mértéki
medererdzidt okozhatott volna, a meder természetes
tagulasa nem tlinik valosziniinek. Ugyanilyen valo-
szinfitlennek tlinhet egy arvizjarta teriileten fekvo
halasté emberkéz altali ,,kibOvitése”. Ha ilyen nagy-
szabasii munkalat zajlott volna a plispoki birtokon,
annak bizonyara maradt volna nyoma korabeli fel-
jegyzésekben. A fentiek alapjan az 1733-as besza-
mol6 adatait érdemes kritikaval kezelni.

Korabban, egészen az arvizvédelmi toltések
megépitéséig, a Riha él6 kapcsolatban volt mind
a Baracskai-, mind pedig a Mohacsi-Dunaval.'s
Altalanossagban elmondhatoé, hogy a Mohacsi-
sziget felszine kelet felé lejt, azaz magas vizallas
esetén a Mohacsi-Duna vize a fokokon megcsa-
polddva, részben a Rihdn keresztil is atomlott

4 https://maps.arcanum.com/hu/map/europe- 1 8century-firstsurvey/?layers=163%2C165&bbox=2077439.5324680775%2C5776
196.702886521%2C2113804.44867475%2C5789630.51060764 HM HIM BIXa 527 (HM Hadtérténeti Térképtar Hadtorténeti

Muzeum és Intézet)

Panya Istvan kutatasai alapjan a Baracskai-Dunat a kozépkorban Vajas (Wayas, Voyos, Vayas, Sebesvayas), Vajas nevli Duna

(Danubio Vayas vocato), vagy egyszeriien Dunaként/Sebesdunaként (Danuby/Sebesduna) emlitették. Lasd: PAnya 2020, 108;

PAnva 2021, 77.
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3. kép. A Riha kanyarulatfejlédésével osszefiiggésbe hozhato dvzatonyok fejlodése a Mohdcsi-szigeten
Fig 3. Point bar development on the Mohdcs Island associated with the meander development of the Riha oxbow

a Baracskai-agba.'® Hogyan kell ezt elképzelni? A
féag mentén az artérre kilépo folyo lerakja hordalé-
kat, és ugynevezett folyohatakat épit. Ezeket a kor-
nyezetébdl kiemelkedd, toltésszeri felszinformakat
idénként fokok szakitjak meg, ahol a foly6 vize ké-
pes kozlekedni a meder és az artér kozott. Mikdzben
a fokokban jellemzden két iranyban kozlekedik
a viz, azaz aradaskor arvizet vezetnek az artérre,
majd apadasnal ugyanitt iiriil az artér pangovize a
Duna-agba, a Mohacsi-sziget felszinébol adodo-
an a Mohacsi-Duna arvizei a Baracskai-Duna felé
vezették viziiket. A Mohacsi-sziget Bar és Mohacs
kozotti szakaszan szamos ilyen fok talalhaté ma is,
a népnyelv a legjelentdsebbeket névvel is ellatta.

Koziilik az egyik legfontosabb a Kanda-fok, mely
az Gjkorban északrol indulva, a (J)Ecs-fokon, majd
a Kutas-fokon keresztiil érte el a Rihat.!” Ez utobbi
arviz idején keleti iranybol toltotte a holtagat, az-
tan apadas idején az ellenkez6 irdnyba, a Diszno-
vizen és a Konyicza-fokon keresztiil a Budzsaknal
Omlott a Baracskai-Dunaba. Emlitésre méltd még
a Szomoc ¢és a Simon-fok a Riha nyugati oldalan.
Délen fontos megemliteni a Saros-eret, amely a le-
fliz6dott kanyarulat feltoltodott felsd szakaszanak
nyomvonalat koveti.

A fokokon at a szigetre kilépd arvizek a Rihatol
nyugatra nem egyenletes felszinen teriiltek szét.
Egymassal nagyjabol parhuzamos, a folyd folya-

16 Az 1876-0s arviz alkalmaval még csak a Baracskai-ag mentén volt t6ltés a szigeti oldalon, ami visszaduzzasztotta a nyugatrol
érkez6 viztomeget. A toltés 16 ponton szakadt at, bemosva a toltés anyagat a Baracskai-agba. Lasd: KAroLy1 1973, 247.

17

,, Belé szakad tudniillik ez a Fok a Lokbe, melynek a Rihaval és az Alsé Dunaval, ezeknek pedig a Baratskai Dunabol jové Kutas-

sal és oda kiszakado Konitzaval vagyon dszvekottetése.” Duna Mappaci6 leirasa 1827. Dec. 1. MNL OL S 81 Vizrajzi Intézet,

iratok, 1/B.
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siranyara merdleges félkoriv formaji hosszanti
halmok ¢és mélyedések valtakoztak 1-2 méteres
szintkiilonbség-intervallumokban. Ezek az tigyne-
vezett Ovzatony-sarlolapos sorozatok, melyeket a
folyok kanyarulatfejlddése hoz létre. Képzdodésiik
periodikus, a kanyarulatok dombora oldalan jon-
nek létre. Az Ovzatonyok a hordalék-felhalmozo-
das térszinei, a koztik 1évé mélyedést nevezziik
sarlolaposnak. Légi felvételeken (lasd: 1. kép;
3. kép) konnyl ezeket elkiiloniteni; a szerves
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anyagban dusabb sarlolaposok sotétebbek, mig a
homokos-iszapos tiledekbol felépiilé 6vzatonyok
vilagosabb szinliek. Az arvizek jellemzden a sarlo-
laposokon keresztiil kdzlekedtek, rendszeres atob-
litéssel szélesedhettek €s csatorna-szeri mederré is
fejlodhettek, melyben a szigeten mozgo vizek koz-
lekedtek. Az Ovzatony-sarldlapos sorozatok kér-
déskore at is vezet minket a kovetkez6é témankhoz:
hogyan alakult ki, és hogyan fiz6dott le a Riha a
Mohécsi-Dunaro6l.

EGY GONDOLATKISERLET: A RIHA LEFUZODESE

Abban a pillanatban, amikor a Riha kanyarulata
atszakadt és lefliz6dott a Duna Mohacsi-agarol,
a kormyez6é taj felszinfejlédése megdermedt a
Mohacsi-szigeten. A ,,megdermedt t4j” felszinfor-
mai, liledékei magukban hordozzék a lehetdséget
a leflizddés idépontjanak hozzavetbleges megalla-
pitasara. A Rihanal megdermedt t4j tobbeé-kevés-
bé megorizte a Duna lefliz6dés kori paramétereit:
tobbé a meder szélességét, a kanyarulat fobb ele-
meit €s mérdszamait, kevésbé a lefiizott kanyarulat
mélységét és hosszat. Ez az allapot azota megval-
tozott, ugyanis a Duna késébbi kanyarulatfejlodése
helyenként elmosta a korabbi formakat, megnehe-
zitve a mederrekonstrukciot, elsésorban a vizsgalt
teriiletiink déli részén, Kolkedtdl keletre és délre.
Leftiz6dése utan a Riha egyik naprol a masikra a
Duna egyik ¢éldvizet szallitdo {6 agabol allovizzé
valt, azaz a medrében lerakodott iiledékek szemcse-
méretében, szerves anyag-tartalmaban éles valtas
kovetkezett be. Létrejott egy tiledékhatar, amelynek
(kor)meghatarozasaval kovetkeztetni lehet a Riha
lefliz6désének idépontjara, valamint az azota lezaj-
lott feltdltodés iitemére.

Jelenleg a Riha lefiiz6désének pontos datuma
nem ismert. Nem ismeriink olyan térképet, amely a
Rihat ¢16 mederként abrazolna. A foly6 szisztemati-
kus, mérnoki modszerekkel torténd felmérése a 18.
szazadban kezdddott, de ezek egy része meglehe-
tdsen bizonytalan a Mohdacsi-szigettel kapcsolatban,
ami Osszefliggésben lehet a sziget jarhatatlan viszo-
nyaival. Mivel Lazar dedk térképéig visszamendleg
nem talalni olyan térképet, amely ezt a markans

18 PANYA 2020, 109.
A0 1999, 30.

kanyarulatot fomederként abrazolna, feltételezhet-
nénk, hogy a leflizddés mar a Mohacsi csata elott
lezajlott. Egy 1339. januar 16-an, Visegradon kelt
oklevél alapjan fennall a lehetdsége annak, hogy a
Riha mar a 14. szazadban is holtag volt:!*

,,...ezert eloszor az 6 okleveliik tartalma szerint
kezdték bejarni Jeneu és Nana birtokokat és elkii-
loniteni azokat a piispoki birtokoktol. A Duna Ny-i
partjan egy mélyedésben levad régi fal, amely falat és
helyet az apacak képviseloi Feuldwar-nak nevezték;
a Duna Keleti partja; Holt-Duna,; a Holt-Dunabol
egy toba vezetd arok;, Holt-Duna, ahol az apdcak
képviseldi azt mondtak, hogy a Feuldwar-tol kezdo-
do foldet és a Holt-Duna koriilarkolt felét egészen
Sebusfok-ig Morian haszndlta, s az 6 végrendeleté-
bél keriilt az apacakhoz...”"

Hétszaz év tavlatabol azonban nagyon nehéz
teljes bizonyossaggal megfeleltetni az oklevélben
szerepld ,,Holt-Dunat” a mai Rihdval. Amennyiben
igaz, hogy ez a kanyarulat mar a 14. szdzad el6tt
(talan a kozépkori klimaoptimum idején vagy annak
végén) a mar emlitett paraméterekkel lefliz6dott,
sziikséges magyarazatot adni arra, hogyan sziikiil-
hetett a Mohacsi-Duna medre a csata idejére 50 mé-
ter szélességlire éppen a csapadékosabba valo kis
jégkorszak idején.

Az alabbiakban egy gondolatkisérletként meg-
probalom rekonstrualni, hogyan nézhetett ki a t4;
a Riha leflizOdése eldtt, kdzben és utan. Ebben se-
gitséget adhat néhany tampont, példaul a Mohacsi-
szigeten fennmaradt 6vzatony-sarlolapos sorozat, a
Mohacstol északra alamosott nyugati part, a Riha



Tampontok a Mohdcsi-Duna medrének 1526-o0s rekonstrukciojahoz 85

fentebb részletezett paraméterei, valamint a rendel-
kezésre allo forrasok és a szakirodalom.

A Riha torténetének fonalat ott vessziik fel, ami-
kor még csak egy tulfejlett kanyarulat volt a mai
Mohacstol keletre.”® Ekkor még Bar és Mohacs ko-
z0tt, nagyjabol a Csele-patak torkolatanal egy, a ma-
inal tompabb szogl kanyart irt le a Duna. Az EOTR
szelvények altal kirajzolt dvzatony-sarlolapos soro-
zatok alapjan ennek a régi medernek a nyomvona-
la kortilbeliil 900-1000 méterrel lehetett keletebbre
a maitol. A folyd sodorvonala Bar alatt kozelitette
meg leginkabb a dombsagi tajat, majd a mai mo-
hacsi gabonatarolo kornyékén elkanyarodott kelet-
re. Azonban korantsem bizonyos, hogy Mohacstol
északra a Duna sodorvonala akkor is az armentes
térszint mosta ala. Leirdsok szerint ugyanis Mohacs
varosat ¢s palankvarat a torok idokben nyugatrol
egy széles, mocsaras meder Slelte koriil, melyet a
,Mordortdl Mohdacsig” kotetben a szerzék a Biidos-
arokkal feleltetnek meg.?! Sz¢lessége miatt nem va-
16szinii, hogy a mohacsi palank mesterséges arkarol
van sz6, sokkal inkdbb egy természetes mélyedés-
r6l, mederrdl. Elhelyezkedése, paraméterei alapjan
akar egy Duna-meder is lehetett. Kozvetleniil az
armentes térszin szélét kirajzolé magaspart tovében
huzodott, és habar északi részét a varos terjeszke-
dése soran részben feltoltotték, egykori nyomvo-
nala napjainkban is megfigyelhetd. A Sokac révtol
kiindulva Kolked felé tartott, utkozben felvéve a
Bég-patakot. 1778-ban még keskeny vizfolyast ab-
rézoltak a helyén.”?> Mivel Mohdacs varosa a ko-
zépkorban nagy val6szinliséggel magasartéren jott
létre, a téle nyugatra talalhatdé meder mar a Riha
elott leflizddhetett, ugyanis ez utdbbi kanyarulat-
fejlédési periddus az alacsony artéri szintekbe va-
godhatott be. Ebbdl a Mohacstol nyugatra talalhato
mederb6l a Duna nyugati irdnyu kanyarulatfejlo-
dése jelentds szakaszt moshatott el északon. Mivel
az elmosott szakasz nem nyomozhat6, kérdéses az

20

2l Pap ET AL. 2020, 136.

22

is, hogy ekkoriban a Csele-patak merrefel¢ folyt?
A Riha kanyarulatat formalo, é16 féagba torkollott,
avagy birtokba vette a Biidos-arkot? Utobbi esetben
még az is el6fordulhat, hogy a Csele-patak ebben
a régi Duna mederben folyt Mohacs felé, és torko-
lata valahol Kolked és Mohacs kozott lehetett. Ezt
az allapotot a Duna nyugatra vagodasa szakithatta
meg, amikor lefejezte a Csele-patak déli szakaszat
egy kapturaval.”® Az bizonyos, hogy a Csele-patak
még 1526-ban is kilométerekkel Iehetett hosszabb,
¢és a torkolata joval kozelebb lehetett Mohacs va-
rosahoz. Fontos megemliteni, hogy a Mohacstdl
nyugatra elteriilé egykori Duna meder, a Blidos-
arok tulajdonsagai alapjan sok tekintetben megfelel
a kiraly halalat leir6 forrasokban szerepld foldrajzi
jellemzoknek (a Duna egyik 4ga, mocsar, to, fok,
meredek part hasadéka, mély kiontés, sét: Csele-
patak). Foldrajzi vizsgalata mindenképpen tovabb
gazdagithatja a korabeli t4jrol sz616 ismereteinket.
De kanyarodjunk vissza a Rihdhoz! Amikor a
Riha még csak egy tulfejlett kanyarulat volt, a Duna
Mohacstol északra kanyarodhatott el keleti irany-
ba, azaz nem érintette a varos mai teriiletét. Ezutan
keresztezte a mai Riha-tavat a toltésut kornyékén,
majd nagy ivben visszakanyarodott Kdlked felé.
Bizonytalan, hogy ekkoriban a kdlkedi armentes
nyulvanytol északra vagy délre tartott.>* A bizony-
talansagot az okozza, hogy mikoézben Mohéccsal
szemben a szigeten és a varostol délre, Kolked felé
megvannak a Riha leflizddésével kapcsolatba hoz-
hat6 Ovzatony-sarlolapos sorozatok, addig a két
Béda, valamint a Mocskos-Duna kanyarulatfejlodé-
se elmosott minden lehetséges kapcsolodasi pontot
a délebbre fekvo artér, pl. a Vizslaki-rét hasonlo
formakincsével. Amennyiben Kolkedtdl ¢északra
kanyarodott a Duna, ez lehetett az a folyoag, ame-
lyik Altinum erédjének keleti falat elpusztitotta va-
lamikor a népvandorlés koraban, vagy azt kdvetden.
Altinum rémai erédjének ugyanis hianyzik a keleti,

A folydkanyarulatok fejlédésérdl és tipusairdl 1asd: Laczay 1982.

MNL OL S 11 - No. 1118. Explicatio Mappa Oppidi Mohdacs praecipuorum in eo aedificiorum, cum decursu penes Danubii, per

eudem Oppido illetorum damnorum, et tandem ponendorum Remediorum.

23

Egy kaptura akkor alakul ki, amikor egy regresszioval hatrald vizfolyas elér egy szomszédos volgyet, az abban talalhat6 vizfo-

lyast a maga iranyaba tériti el, lecsapolva a szomszédos volgy vizfolyasat.

24

., Az arviz ezen két Sectiot, a Kolkedi Intravillanumot és kerteknek egy részét kivévén, egészen elboritja. Ezen vizbe zart Kélked

helysége olyan dombos helyen fekszik, hogy senki nem is hallotta, hogy valamikor az arviz bejott volna a’faluba.” (Duna Map-
pécio leirasa 1827. Dec. 1. MNL OL S 81 Vizrajzi Intézet, iratok, 1/B.)
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4. kép. A Riha lefiizédésének elméleti rekonstrukcioja. A) A tulfejlett kanyarulat dllapota; B) Lefiizédés elétti allapot;
C) Lefiizédeés utani dallapot (sététtel a rekonstrudlhato, vilagossal a feltételezett Duna meder; péttydzott szakasz a Biidos-darok
nyomvonala, szaggatott vonal: feltételezett patakmeder nyomvonalak). Alaptérkép: OpenStreetMap
Fig 4. Theoretical reconstruction of the formation of the Riha oxbow. A) Status of the overdeveloped Danube bend; B) Status
before the Riha bend cutoff; C) Status after the Riha bend cutoff (dark line: reconstructible Danube riverbed, light line: presumed
Danube riverbed, dotted line: the Biidos ditch, dashed line: presumed stream bed). Basemap: OpenStreetMap

Dunéra nézo fala. Mivel az er6d kdzvetlentil a Duna
artere folé magaslo dombon épiilt, feltételezhetd,
hogy ezt a Duna aldmosta, majd leomlasztotta.>
A régészek ennek a falszakasznak ugyan nyomat
sem talaltak, de amennyiben feltételezziik, hogy a
romai erddfal megvolt korben, és azt karban is tartot-
tak, akkor a Duna er6zios tevékenységének a romai
hatalom megsziinése, Kr. u. 400 utdn még tartania
kellett. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a Duna a kora
népvandorlas koraban még kozvetleniil Kolkedtol
északra mosta ala az armentes magaspartot.

Amennyiben ez a kanyarulat Koélkedtol dél felé
tartott, ugy a Duna kanyarulatfejlodésének egy
masik periodusa alakitotta ki a jelenleg Mohacs
és Kolked kozott talalhatdé magaspartot. Azért sem
mindegy, milyen iranyban folyt Kolkedhez képest a
Duna, mert ha Kolkedtdl északra irt le kanyarulatot,
akkor a Riha kanyarulatanak atvagddasa soran nem
egy, hanem két holtag jott 1étre; a Riha keleten és
egy nyugaton, A/tium tovében.

Mikozben a Duna sodorvonala a Csele-patak
torkolataval szemben fokozatosan nyugat felé tolo-
dott el, pusztitva a dunantuli partot és a Blidos-arok
északi részét, addig Mohacs mellett a kanyaru-

% SzaBO—KovaLiczky—Lokr 2018, 86-91.
26 ERDOSI-LEHMANN 1974, 53.

lat délkeleti iranyban mozdult el, jol felismerhetd
Ovzatony-sarlolapos sorozatot hagyva maga utan.
Ahogy a Riha egyre inkabb érett, majd tulfejlett ka-
nyarulattd valt, igy mosta ald a Moh4csi-szigeten
a korabbi kanyarulatfejlédés soran lerakott hordalé-
kot, ¢s vandorolt északkelet felé, egészen az élesdi
tanyak 86 méter magas kiemelkedéséig. A pusztuld
partokbol szarmazo boséges hordalékbol 1étrejott
a Por-sziget a dombort kanyarulat partéle mellett.
Innen a foly6é délnyugat, azaz Kdlked felé tartott.
A meder tovabbi azonositasat megneheziti, hogy a
lefliz6dés soran és utan a Duna elmosta a jobb parti
szakaszt. Annyi bizonyos, hogy a Riha kanyarulatat
¢és a hozza kapcsolodo fosszilis felszinformakat egy
legalabb akkora vizhozamu foly6 alakitotta ki, mint
amai Tisza a torkolati szakaszanal. Azaz a Mohacsi-
ag kozépkori vizhozama a jelenlegi 2180 m*/sec at-
lagos vizhozam legalabb harmadat, legfeljebb felét
tehette ki.?

Ha a,,mikor fiiz6dott le a Riha?”’ kérdésre nem is
tudunk még tudomanyos igényességii valaszt adni,
a ,,hol szakadt at?” kérdésre valamivel konnyebb
magyarazatot talalni. Ez a pont valahol a Mohacsi-
sziget terliletén lehetett, a mai 1443. folyamkilo-
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méternél, a Czigany-zatony alsé-k6zépsé részével
atellenben. Itt is akad némi bizonytalansag, ugyanis
a Duna egy késdébbi kanyarulatfejlodése, a Mohacsi-
sziget testébe nyugat fel6l bevagd Mocskos-Duna
elmoshatott egy szakaszt a Riha egykori medrébdl.

A Riha leflizédése legnagyobb valosziniiséggel
egy nagyvizi eseményhez kotdédott, amikor az egyre
vékonyodd dunantuli f6ldhidon atbuko, arado viz-
tomeg megbontotta a laza hordalékot, és egy mé-
lyiild, 4j medret vajt maganak. Az egyre szélesedd
mederben az egyre nagyobb vizhozam egyre na-
gyobb anyagmennyiséget mozgatott meg, igy a tel-
jes lefiiz6dés 1-2 év alatt teljesen végbemehetett.?’
A folyamatot gyorsitotta, hogy kortilbelil 11-12
kilométerrel rovidiilt meg a folyo, és az 0j szaka-
szon szamottevoen megndtt a folyo esése, ezaltal a
hordalékszallito képessége is. Ez a megndvekedett
munkavégzd képesség azt eredményezhette, hogy
az uj szakasz felett, Mohacs térségében a meder
mélytiilni kezdett. Mivel a Duna Mohécs felett mar
eddig is pusztitotta a nyugati partot, ez a folyamat
valoszintileg felgyorsult, és okozhatott olyan jelen-
tds alamosast, mint példaul a mohacsi palank keleti
részének leomlasa Brandstetter 1608-as latogatasa
eldtt néhany évvel.

Miutén a Riha lefiiz6dott, a Duna 0j medre men-
tén két oldalt folyohatakat alakitott ki, a holtag két
végére kozel merdlegesen. Ezeken egyre ritkabban
jutottata Duna, de arvizidején hordalékaval azonnal
elkezdte tolteni a folyohoz legkdzelebb esé meder-
részeket. Az als6 mederrészen feltehetéen még so-
kaig létezhetett egy fok, melyen keresztiil a Riha
vize apadas idején visszajutott a féagba. A leflizo-
dott meder kortlbeliil fele hosszusdgaban toltddott
fel napjainkig, mikdzben a nyilt vizfeliilet a Dunatol
legtavolabb es6 holtagrészbe szorult vissza. A Duna
kanyarulatfejlédése ezutan két kiillonbdzo iranyt
vett. Kolkedtdl északra, Bar és Mohacs térségében
a mar emlitett nyugati irany elmozdulas, valamint
a Mohécsi-ag féagga valasa volt a két f6 mozzanat.
Ezzel szemben Kolkedtdl délre folytatodott a Riha
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5. kép. Az 1823-ban elmosott budai orszagut és a jelenlegi
partvonal kézotti legnagyobb tavolsag.
Alaptérkép: OpenStreetMap
Fig 5. The maximum distance between the road to Buda
(destroyed by the Danube in 1823) and the current river bank.
Basemap: OpenStreetMap

kanyarulathoz hasonlé meanderezés. Erre utal a
Kiils6-, és Bels6-Béda, valamint a Mocskos-Duna
kanyarulata, melyek nagy részben elromboltdk a
korabbi kanyarulatfejlodés altal 1étrehozott felszin-
formakat, megnehezitve azok azonositasat.
Mohécstol északra a nyugati part elmosodasa a
Rihalefiiz6dése utan is folytatodott, egészena 19. sza-
zad végéig, amikor ezt megakadalyozando létrehoztak
a partvédmtvet. A nyugati irdnyt meder elmozdulas-
ra utalhatnak a Mohdcsi-szigeten a Szabadsag-sziget

Tory 1952, 262, 318. A bogyiszléi 8 kilométeres mesterséges atvagas 1852—1856 alatt teljesen kiképzodott, a siikdsdi €s érsek-

csanadi atvagasok esetében a Duna néhany év alatt birtokba vette a kialakitott 25 méteres fenékszélességii vezérarkot.

28

, Délben a Tolnatol harom mérfoldnyire esé Mohacsra érkeztiink, és a var alatt egy kellemes ligetben kététtiink ki. Orator ur itt

megtekintette a varat, amelyet a paksihoz és a tolnaihoz hasonloan csak egy sdarral betapasztott magyar kerités, vagyis palank
vesz koriil, kis sarokerdditésekkel, benne szintén sarral ragasztott és deszkabol késziilt kis szoros hazakkal, és [amely] annyira
kozel fekszik a Dundhoz, hogy a viz néhany éve benyomta a palankot, ezért azt beljebb kellett helyezni.” (BRANDSTETTER 2001,

30-31.)
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északi csucsatol Ujmohacs felé tartd, kozel észak—
déli iranyu 6vzatony-sarlolapos sorozatok. Az elto-
lodas titemét csak becsiilni lehet, de szerencsére erre
is vannak tampontjaink. 1823. augusztus elsé napja-
iban a Csele-patak ¢s Mohacs kozotti postautat (ma:
Cselepatak utca) alamosta és atszakitotta a Duna.”
A mohécsiak a 18. szazad végétdl kezdve dokumen-
talhatéan panaszkodtak a folyd oldalazd er6zidja
miatt, de a hatosagok elégtelen beavatkozasai miatt
a postaut elpusztult. A forgalom ekkor még egy ide-
ig a szantofoldon keriilte ki a szakadast, majd végiil
athelyezték a mai Budapesti ut nyomvonalara.*
Mennyire lehetett gyors ez a folyamat? Az el-
moso6das, ezaltal a Duna sodorvonalanak nyugati
iranyt elmozdulasanak iitemére konkrét adatok
alapjan lehet kovetkeztetni. A mohécsi palankvar
pusztulasabol kiindulva a kutatok szerint az utob-
bi évszazadokban a mohacsi révnél 150-250 méter
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széles teriiletet moshatott el a Duna.’! Az elmo-
sodas a 18. szazadban folytatodott, erre utalnak a
mohadcsi sohivatal eldtti partszakasz partvédmiivé-
nek abréazolasa 1775-bol.*> A Csele-patak torkolata
alatt az elmosodas liteme ennél sokkal nagyobb
volt. Sajat szamitasom alapjan csak a postaut at-
szakadasa és a partvédml megépitése kozott eltelt
kb. 50 ¢év alatt a part legalabb 150 métert hatralha-
tott nyugat felé, ami éves szinten atlagosan harom
méternek felel meg.® Nyilvan ez az iitem éven-
te valtozhatott, de a folyamatot felgyorsithatta a
Mohacsi-ag féagga valasa.** Amennyiben régésze-
ti modszerekkel sikeriilne igazolni, hogy az 1823-
ban elpusztult 0t volt az, amelyen II. Lajos kirdly
seregével a csataba érkezett, vagy azt, hogy ez az
ut volt konkrétan a romai limesut, évszazadokkal
visszamenoOleg lehetne kdvetkeztetni a Duna olda-

NEV4

ARTERI SZINTEK A MOHACSI-SZIGETEN

A Duna medrének szélességével kapcsolatban talan
a legfontosabb kérdés, hogy mekkora lehetett az ar-
viz szintje 1526 augusztusanak végén Mohacson.
A kapott valasz ugyanis arra a kérdésre is felel-
het, hogy milyen széles volt a Dunanak ez az aga
a csata idején. Vizallasadatok hijan és a mederben
fél ezer év alatt bekdvetkezett valtozasok miatt az
arviz szintjére csak kozvetett informaciokbol lehet
kovetkeztetni. Mivel a forrasok nem emlitik, hogy
Mohacs varosa viz alatt lett volna a csata idején,
¢s a hadifelszerelés kirakodasat a varosi kikotonél
meg tudtak oldani, az arviz szintje nem valdszind,
hogy elérte a magasartéri szintet, amelyen a varos
és a kikoto felépiilt. Erdemes lenne megvizsgalni,
milyen abszolit magassagban volt a magasartéren
fekvo varos kdzépkori jaroszintje, ugyanis ehhez az
értékhez képest meg lehetne hatarozni, melyik volt
az az abszolut szint, amelyet az arviz biztosan nem
ért el és nem haladott meg.

2 ERrDOSI-LEHMANN 1974, 378.

30 ErRDOSI-LEHMANN 1974, 375-386.
31 ERDOSI-LEHMANN 1974, 253,

32 PANYA-KONIG 2020, 149.

33

3% FaLupi-NEeBosszki 2008, 50.

A korabbi szakirodalmak egydntetiien artérnek
irjak le a Mohacsi-sziget teljes tertiletét, amelyet
az arvizek évente elontottek.*> Ez a megfogalma-
zas azonban tulsagosan altalanos, és nem irja le
pontosan a Mohéacsi-sziget domborzati viszonyait.
Sziikséges ezt az egységesként kezelt arteret szét-
valasztani két tovabbi szintre; alacsony és magas
artérre. Ezeket a Duna nulla pontjahoz viszonyitott
relativ magassaguk alapjan lehet meghatarozni.

Pécsi Marton szerint a Mohacsi-sziget szelvényé-
ben a Duna két artéri szintjét szinte lehetetlen elkii-
16niteni egymastol.’® Szerinte az alacsony €s magas
artéri szintek kozti kiilonbség minddssze 2-3 méter.
A Mohaécsi-sziget legmélyebben fekvo térszinei az
egykori Duna-medrek, holtagak. A Duna folyamatos
medervaltozasai szamos olyan holtagat hoztak 1ét-
re, mint a Riha vagy a Foldvari-t6. Az d&rmentesités
elott tobbségiik té vagy mocsar volt, de koziiliik né-
hany még a mezdgazdasagi miivelés ellenére nap-

https://dunaiszigetek.blogspot.com/2020/04/lajos-kiraly-elmosott-orszagutja.html (utolsé megtekintés 2021. szeptember 5.)

35 ErRDOSI-LEHMANN 1974, 29-31; Prcsi 1959, 184; FaLubi—NEeBoiszki 2008, 47.

% Prcst 1959, 184.
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jainkig is vizenyOs mélyedés maradt. E szint felett
kovetkezik az alacsony artér, amely a Duna nulla
pontja felett 5-6 méterrel magasabban teriil el. Ez
az Ovzatony-sarlolapos sorozatokkal jellemezhe-
to sik taj teszi ki a sziget teriiletének legnagyobb
részét.’” Pécsi Marton szerint a Mohacsi-szigeten a
magasartér szintje 8-9 méterrel van a Duna 0 pontja
felett.’® A magasarteret csak a rendkiviili arvizek 6n-
tik el, igy az emberi megtelepedésre alkalmas lehet
ez a térszin. Magasartérre telepiilt a kozépkorban
Mohacs vérosa ¢s szamos mas kozépkori falu is a

Mohacsi-szigeten, annak ellenére, hogy a sziget te-
riilletének csak egy elenyészo része tartozik ehhez a
szinthez. E szint felett beszélhetliink armentes tér-
szinr6él, amely a Mohdcsi-sziget esetében egyetlen
apro, de annal érdekesebb teriiletre korlatozodik; a
kb. 91 méteres tengerszint feletti magassagot elérd
vari-pusztai mészké elobukkandsra. Fontos leszo-
gezni, hogy az artéri szintek viszonylagosak, a fo-
lyo esését kovetik. Magasabb abszolut tengerszint
feletti magassagban vannak északon Bajanal, mint
a sziget déli részén, a hatarnal vagy Szerbidban.

1. tablazat. Dunai artéri szintek abszolut magassdaga a Mohdcsi-sziget térségében
Table 1. Absolute altitude of Danubian floodplain levels around the Mohdcsi Island

Vizmérce Fkm Duna 0 pont Magasartér Alacsonyartér Mértékado arvizszint (2014)*
Baja 1487,7 80,99 m.B.f* 89-90 m.B.f 86-87 m.B.f 90,88 m.B.f
Mohacs 1446,9 79,195 m.B.f 87-88 m.B.f 84-85 m.B.f 89,04 m.B.f
Déli allamh. 1429,8 88,27 m.B.f

Idében és térben is valtozhatott az Aarteriilet
kiterjedése, példaul a kozépkori klimaoptimum
idején a magasartér teriilete terjeszkedhetett az ala-
csony artér rovasara, valamint armentes tertiletté
valhatott a magas artér magasabb helyzetben 1évé
része. Azaz a viszonylag szaraz és meleg éghajlat
miatt néhetett a megtelepedésre alkalmas teriilet
nagysaga. Ezek a folyamatok pedig megfordul-
hattak a kis jégkorszak idején, amikor a hlivosebb,
csapadékosabb éghajlat novekvo dunai arvizszin-
teket eredményezett, és a Mohacsi-sziget kozépko-
ri teleptiléseit lakhatatlannad tették az arvizek.

A Mohécsi-sziget kozépkori telepiiléshalozata-
nak kutatasa alkalmas arra, hogy pontositsa az artéri
tertilet domborzatarol alkotott ismereteinket. Panya
Istvan irasaban tiz kozépkori telepiilést azonositott,
melyek kizarolag a Mohdcsi-sziget északi részé-
re korlatozodtak.”? Koziilik a Bataval szemkdzti
Tottost a Duna oldalazo erdzidja azdta elmoshatta,
de a masik kilenc telepiilés helyét és szintjét régé-
szeti modszerekkel azonositani lehet. Ha a Panya-

37 ErDOSI-LEHMANN 1974, 31.
38

39

féle cikkben a térképen jelolt kozépkori telepiilések
helyét dsszevetjiik a mai abszoliit magassagadatok-
kal, azt lathatjuk, hogy jorészt a 87—-89 m.B.f. inter-
vallumba esnek. Egyetlen kivétel van, Vari-puszta,
korabbi nevén Szembécs/Zsémbec, ahol elébukkan
a tridsz kort alaphegység legkeletebbi mészkoro-
ge. Ezt mar a romai korban is banyaszhattdk, de a
banyamiivelés utan is 90 méter feletti szintet mér-
hetiink itt, a Baracskai-Duna partjan.*® Ez a térszin
feltehet6leg mar a kozépkor soran armentes lehetett,
mikozben a telepiilések 87-89 méteres telepiilési
szintje nagy valoszintiséggel kirajzolja a Mohacsi-
sziget tiz kiilonallo foltbol 4ll6 magasarterét.
Ez alatt, az alacsony artéren folyhatott gazdalko-
das valamilyen formaban, azonban a dunai arvizek
rendszeresen elontotték ezt a térszint, igy majdnem
biztosan 1526. augusztus 29-¢n is.

Bizonytalan, hogy a csataidején, Mohacstol észak-
ra, a Duna jobb partjan mekkora lehetett a magas,
illetve az alacsony artér kiterjedése. Ha csak a mai vi-
szonyokbol indulunk ki, akkor ez a két szint gyakor-

Jellemzden az adott vizmérce sempontjanak (0 szint) abszoliit magassagat értjiik a Duna 0 pontja alatt.
A mértékado arvizszint alapjan a Duna esése Baja és a déli allamhatar k6zott 4,5 cm/km (261 cm/57,9 km).

40 BM rendelet a folyok mértékado arvizszintjeirdl 74/2014. (XII. 23.) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1400074.bm (utol-

s6 megtekintés 2021. szeptember 5.)

A balti alapszint feletti abszolit magassag.
42 PANYA 2020, 111.

4 KonkoLy 2018, 94.

4
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latilag nem is létezett. Amennyiben belekalkulaljuk,
hogy a Mohécstdl nyugatra fekvo Biidos-arok északi
része €s a Csele-patak torkolati szakasza joval hosz-
szabb volt, akkor valamekkora alacsony- és magas-
arteret itt is feltételezniink kell. Mivel Mohacstol
délre az alacsony artér kozvetleniil az armentes
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térszin hatarat kirajzold magaspart tovében huzo-
dik, egyértelmiinek tiinik, hogy a csata napjan mind
az altinumi kanyarulat, mind pedig a Vizslaki-rét
viz alatt volt.* Ez a vizboritds pedig egyértelmii-
en lehatarolja a mohacsi csatateret keleti iranybdl,
Mohacs varosatol északra és délre is.

OSSZEFOGLALAS

A Riha kétségteleniil a Mohacsi-Duna lefiizodott
kanyarulata. Ezt a mohécsi-szigeti szantofoldek
alatt meglapul6 6vzatony-sarldlapos sorozat egyér-
telmtien bizonyitja. Lefliz6dési ideje ismeretlen,
de néhany tampont alapjan meghatarozhat6. Ilyen
tampont lehet a dunantili régészeti lelohelyek
vizsgalata, példaul az altinumi varfal leomlasanak
idépontja, a Duna-meder nyugati eltolodasaval
Osszefliggésbe hozhatéan a mohacsi palank ujko-
ri pusztulasa a 16—17. szazad forduldjan, valamint
a budai orszagut 1823. évi elmosodasa Mohdcstol
északra. Tovabbi tampontokat nyujthat a moha-
csi-szigeti Ovzatony-sarldlapos sorozatok részletes
vizsgalata, mely altal részletesen rekonstrualhatd
lenne a Riha kanyarulatfejlédése. Ezen tdmpontok
alapjan becslésem szerint a Riha lefliz6dése valami-
kor a 6. szazad és a 17. szazad vége kozott tortént.
A Riha medrének leflizddés korabeli para-
méterei kétségbe vonhatjak a Mohacsi-Dunanak
a csata idejére meghatarozott 50 méteres széles-
séget, melyet mas szempontbdl ugyancsak ca-
fol a Brodarics Istvan altal leirt dunai arhullam.
Ennek szintje majdnem biztos, hogy nem érte el a
magasartéri szintet, amelyre példaul Mohéacs me-
zOvarosa is telepiilt tiz masik mohacsi-szigeti tele-

piléssel egyiitt. Legvaloszinlibb ugyanakkor, hogy
II. Lajos kiraly halalanak pontos helyét a mai Duna
mederben, a Szabadsag-sziget teriiletén, esetleg
valahol a balparti 6vzatonyoknal kellene keresni.
Utdbbi esetben sem azért, mert a kiraly kiséretével
esetleg atiisztathatott az 50 méternél joval széle-
sebb Mohacsi-Dunan, hanem azért mert a Duna
kanyarulata ezen a szakaszon jelentds mértékben
nyugat felé tolodott el. Félezer év alatt alamosta a
nyugati partot, elpusztitva a csata szinteréiil szol-
galdé armentes térszin peremét minimalis becslés
alapjan is tobb szaz méter szélességben. A konk-
rét helyszint a Duna félezer évvel ezel6tti allapo-
tanak meghatarozasaval lehet pontositani, am az
hogy a kiraly konkrétan a korabeli Csele-patakba,
a Mohacsi-Duna jobb partjan, vagy egy lefliz6dott
Duna-agba (Biidos-arok), esetleg egy halastoba
veszett oda, az elmult félezer év kanyarulatfejlo-
dése miatt nem azonosithatd. A cikkben leirt esz-
mefuttatads tdmpontjainak konkretizalasa tovabbi
geografiai kutatast igényel, példaul furasmintak
adatainak kormeghatarozasat. A cikkben kifejtett
elmélet igazolasa vagy cafolata egyarant kozelebb
vihet a csatatér pontosabb megismeréséhez a csata
kozelgd 500. évforduldja kapcsan.

4 Lasd: Pap ET AL. 2020, 141. 10. abra. Ugyanakkor Gabris Gyula felhivja a figyelmet arra is, hogy ugyanez a morfologia figyel-
heté meg az armentes térszinen is, ahol az dsi Duna-meder alamosasa révén a dombsag tovében mélyebb térszin figyelhetd meg,
mint a siksag kdzepén vagy keleti szélén. GABris 1980, 250-251.
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REFERENCE POINTS FOR THE RECONSTRUCTION
OF THE MOHACS-DUNA RIVERBED IN 1526

DANIEL SZAvOszT-V ASS

As the 500th anniversary of the Battle of Mohécs approaches, an increasing number of studies are trying
to clarify the uncertainties surrounding the battle. One aspect of this is the reconstruction of the landscape
of the period, including the Danube River, which bordered the battlefield from the east and which has been
in the focus of research, especially in connection with the death of Louis II. of Hungary. Reconstructing
the Danube riverbed 500 years ago is difficult because of the erosion and accumulation caused by the
river’s meandering, but there are some points of reference that can help us in our research. The Riha oxbow
preserved the parameters of the Danube when it was cut-off. Studying these parameters allow us to draw
conclusions about the medieval state of the Mohacsi branch. There are also other references, which can help
us in our research, such as the series of intact pointbars on the left bank, the level of the higher floodplain
marked by the medieval settlement network on the Mohacs Island, the pace of erosion on the concave right
bank north from Mohacs that cut off the road to Buda in 1823, and the missing eastern wall section of the
Roman Altinum fortress near Kélked, presumably washed away by the Danube sometime after the collapse
of the Roman Empire in Pannonia.



A DUNA DOMBORZATFORMALO HATASA MOHACS KORNYEKEN
ES AZ 1526. EVI MOHACSI CSATA

ViczIAN [STVAN*

BEVEZETES

1526-ban a mohécsi csata a Duna armentes teraszfel-
szinén, a Mohacsi teraszos sikon zajlott. A csataval
kapcsolatban ¢€s altalaban a Duna menti siksag tele-
pliléseinek fejlodésére nézve érdekes kérdés, hogy a
vele szomszédos dunai artéren milyenek voltak az
egykori foldrajzi viszonyok. Tovabba az is kérdés,
hogy a foly6 mely agai voltak ¢l6k, milyen volt a me-
der és a folyo artere, hol voltak mocsaras teriiletek, a
csata ota eltelt idoszakban mekkora részt mosott el
a Duna a part menti teriiletekbdl, és hogy mennyire
hasznalhatok a 18—19. szazadi térképek és a mai 1égi
felvételek a 16. szazadi kdrnyezet rekonstrukcidjahoz.

Az 06t évszazaddal elottiink létezett t4j mara jelen-
tsen atalakult. A folydé magyarorszagi szakaszai koziil
talan a Mohacsi-sziget és a téle északra fekvd Sarkoz
terliletén torténtek a legnagyobb vizrajzi valtozasok az
elmult évszazadokban. Itt a meder erésen kanyargova,
meanderezdve valik, helyenként tobb agra szakad, az
oldalaz6 er6zi6 miatt partja jelentdsen hatral, artere
széles lesz, a folyd hatalmas mennyiségii iiledékkel
tolti fel az arterét, a folyamszabalyozasokat kovetden
pedig a medre jelentdsen bevagodott.

Megkezdett kutatdsaink hosszabb tava célja,
hogy részleteiben megismerjiik a domborzat- és téj-
fejlodés torténetét a vizsgalt Duna-szakasz kornyé-
kén. Cikkiink a kutatasok elsé eredményeit mutatja
be. Tanulmanyunkban a Duna arterével, a tagan ér-
telmezett Mohdcsi-szigettel foglalkozunk.

A geomorfologiai vizsgalat azzal a szandékkal
késziilt, hogy kovetkeztetéseket fogalmazzunk meg
az 1526. évi foldrajzi allapotokra nézve. A rekonst-
rukcié soran elsésorban a geomorfologiai adott-
sagok és folyamatok feldl kozelitjiik meg a témat.
Vizsgaljuk a domborzati viszonyokat, a felszinfej-
16dést meghatarozo tényezoket, foldtani, tektonikai
adottsagokat, a felszinformald folyamatok jellem-
z0it és ezek hatasteriiletét. A terepi megfigyelések
mellett részletes topografiai térképlapok, archiv tér-
képek, 1égi felvételek adatait, torténeti, kartografiai,
régészeti forrdsokat hasznalunk, ezeket egymassal
Osszefiiggésben értelmezziik. Elemezziik a mai taj-
ban és a kiillonboz6 régi abrazolasokon megfigyelt
domborzati formakat és ezek alapjan kovetkezte-
tiink a korabeli kornyezeti viszonyokra.

A VIZSGALT DUNA-SZAKASZ HELYZETE, KIALAKULASA

A vizsgalt teriilet elsdsorban a Mohacsi-szigetet és a
téle nyugatra fekvé Mohdcsi teraszos sik peremét te-
szi ki (1. kép). E kistajakat északrol a Tolnai-Sarkoz
és a Kalocsai-Sarkoz hatarolja, nyugaton a Dél-
Baranyai-dombsag és a Nyarad-Harkanyi sik, ke-
letr6l a Bécskai 10sz0s siksag, délen a Bani-hegység,
illetve a Duna ¢és a Drava torkolatvidéke zarja le.
Mohécs kornyékének foldtani viszonyait a pleisz-
tocén dontd részében a Sarviz és mas dunantili viz-

*

folyasok keletre terjeszkedd hordalékktp-siksaga
hatarozta meg, melynek felszinét 16szos tliledékek
fedték. A Duna ekkor még tavolabb, a mai Budapest—
Szeged vonalon folyt. A folyo csak a pleisztocén
wiirm glacialis idészakanak kdzepétdl, mintegy 30-
40 ezer éve van jelen a mai Mohacs kornyezetében,
a folyo ekkor hagyta el korabbi északnyugat—délke-
leti iranyu folyasiranyat, és vette fel a ma is jellemz6
észak—d¢éli iranyt.! A folyasirany valtozasa elsGsorban

Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokdzpont Foldrajztudomanyi Intézet, viczian.istvan@cstk.org
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1. kép. A Mohdacsi-sziget és kornyékének domborzati modellje (SRTM adatok alapjan szerkesztette Viczian 1.)
Fig. 1. Elevation model of Mohdcs Island and its surroundings (by I. Viczian based on SRTM digital elevation data)

a Kalocsai-, Bajai- és Mohdcsi-siillyedékteriiletek
stillyedése miatt kovetkezett be, e terliletek vonzot-
tak magukhoz a Dunat. A mederathelyez6dés soran
a folyo a régi és a mai Duna-meder kozti teriiletet
letarolta. A mai Duna-Tisza kozi sikvidék északi
részét erodalta, déli teriileteit, a Bacskai 16sz0s sik-
sdgot viszont érintetleniil hagyta. A nyugatra tolédd
Duna-meder aldmosta a 16sszel fedett Mez6fold és
Dunéntili-dombsag peremét. Igy alakultak ki a ma-
gaspartok tobb tiz méter magas, meredeken leszaka-
do6 formai Erdt6l Barig a Duna jobb partja mentén,
illetve a Mohdcsi teraszos sik nyugati peremén a
Lanycsok, Nagynyarad, Majs vonalon. Ez utobbi sza-
kaszt leszamitva a partfalak hatralasa a holocénben (a
11 700 évvel ezeldtt kezd6do és napjainkig tarto ido-
szak) is folytatodott. A hatalmas munkavégzd képes-
ségli pleisztocén folyd medre jelentdsen bevagodott,
sz¢les volgytalpat alakitott ki, kavicsos hordaléka-
nyagat a Mohacsi teraszos sik és a Mohacsi-sziget
tertiletén is feltartdk a mélyfurasok.>

A pleisztocén utols6 szakaszaban a folyd még
a mainal magasabb tengerszint feletti helyzetben
formalta arterét. A pleisztocén—holocén atmenetet
jellemzo6 éghajlatvaltozas kovetkeztében a folyok
vizhozama t6bbszorosére nétt,* ennek megfeleléen
a Duna is jelentdsen bevagodott. A meder mélyebb
szintre szallt, a foly6 elhagyta korabbi arterét és
a mélyebb fekvésti térszinen 1) arteret formalt ki.
A régi artér megmaradt teriiletébdl alakult ki a
II/a. szamu, armentes folyovizi terasz. E teraszhoz
tartozik nyugaton a Mohécsi teraszos sik, keleten a
Bacskai 16sz0s siksag nyugati pereme.

A mélyebb szinten kialakult mai holocén artér
megegyezik a Mohacsi-szigettel és a folyd menti
alacsonyabb fekvési teriiletekkel. Az artér dontd
része az alacsony- és magasartéri szintet képvise-
li. E szinteket igen nehéz egymastol elkiilonite-
ni, tekintve, hogy a meanderez6 folyd az arteret
teljesen bejarta, iledékeit és felszinformait atdol-
gozta.*

Jasko—Krororp 1991, 71; GABRIS—NADOR 2007, 2765-2771.
Prcst 1959, 256.

Kiss ET AL. 2015, 148.

Picst 1959, 356.
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FOLDTANI, DOMBORZATI ADOTTSAGOK ES ANTROPOGEN HATASOK

A mélyfurasok adatainak elemzése’ és a geofizi-
kai mérések® szerint a Sarkoz teriiletén (a Mohacsi-
szigettdl északra) Kalocsanal és Bajanal katlanszerti
stillyedések, Batanal viszont sasbércszerli kiemelke-
dés, a Mohacsi-sziget alatt pedig egy Gjabb siillyedék-
teriilet talalhato. Kialakulasukban a korabbi szerkezeti
vonalak mentén felgjult tektonikai mozgasok lassu
stillyedései, vetddések és horizontalis szerkezeti el-
mozdulasok egyarant szerepet jatszottak.” E siillye-
dékek a hullamtéri felhalmozas egyik legkedvezdbb
adottsagu és legnagyobb teriileti térségei. A siillye-
dékteriiletek egyiittesen a hazai folyovizi felhalmo-
zasra alkalmas felszinek hetvendt szazalékat adjak.®

A Duna iiledékeinek vastagsaga Kalocsanal és
Bajanal a 70-80 métert, a Mohacsi-sziget déli ré-
szén pedig a 60 métert is meghaladja.’ A folyovizi
iledékréteg kivékonyodik Batanal, ahol az artérbe
¢kelodik a Dunantili-dombsag keleti nyualvanya.'
Itt az alaphegységet jelent6é mezozods karbonatos
kozetek, illetve az azokra telepiilt harmadiddszaki
iiledékek a mai Duna-meder mindkét oldalan felszin-
kozeli helyzetben vannak. Batatol északkeletre, ahol
az 1859 el6tti mederatvagas el6tt a Duna folyt, az
alaphegység egyben a folydmeder sziklatalpat is ké-
pezte.!! Ett6l még keletebbre a Mohacsi-sziget északi
részén Dunafalvanal az alaphegység a felszintdl 10—
15 méter mélyen fekszik, Varipuszta kdrnyékén fel-
szini eléfordulasa is ismert. A Baracskai-Duna jobb
partjan fekvo varipusztai dolomitos-mészké szikla-
szirtekre tobb szerzo is felhivta a figyelmet.!> Rajta
4. szazadi, Valentinianus-kori, romai kikotéerdd ma-
radvanyai talalhatok.

5 Jasko—Krororp 1991, 65-82.

A Mohacsi-sziget északi részén vannak magasabb
fekvés, ritkabban elontott, megtelepedésre alkalmas
térszinek is. A magasabb fekvésii €szaki €s a mélyebb
fekvést déli részek kettdssége megfigyelheto kozép-
kori telepiilések topografiai viszonyaiban is."”* A fel-
szin altalanos déli irdnyba valo alacsonyodasa mellett
fennall a felszin északnyugatrol délkeletre valo lejté-
se is. A szigetet korabban rendszeresen elontd arvi-
zek ezért jellemzden délkeleti iranyba vonultak le a
tertiletr6l gravitacios Uton a Baracskai-Duna felé.'"*
Itt a Mohacsi-sziget délkeleti részén, a Baracska és
Hercegszantd vonalon a legvastagabb a siillyedékben
felhalmozodott folyovizi dsszlet is, tehat a siillyedés
is itt a leger6sebb.! A sziget k6zéps6 részén vannak
olyan mély fekvési teriiletek, mint példaul a Riha-t0,
ahonnan a viz nem tud gravitacios Gton tavozni.'®

A Mohécsi-sziget felszinkdzeli rétegeit a Duna
folyovizi liledékei, alluvialis anyaga alkotja. Az iile-
dékek szemcsemérete lentrdl a felszin irdnyaba fo-
kozatosan csokken, ami a folyd egyre csokkend
munkavégzd képességét mutatja. Ez az tiledékosszlet
egyetlen, a wiirmtdl napjainkig tartd iiledékfoldtani
ciklust képvisel.!” A legalsé réteget a Duna pleisz-
tocén-végi kavics és homok anyaga alkotja, e felett
holocén homokos Ontésiszap €s Ontésiszap rétegek
kovetkeznek, az artéri laposokban agyagos, tézeges
iiledékek vannak. A Duna a vizsgalt szakaszan kavi-
csot ma mar nem szallit, csak finomabb hordalékokat.
A bajai Duna-hid alatt évente atlagosan 6tmillié ton-
na iszap-agyag hordalék vonul at."® A gorgetett hor-
dalék atlagos szemcseatmérdje Mohacsnal az 1 mm-t
is alig éri el, jellemzben finom homokbdl all."

¢ DraskoviTs 1982, 38-39; DraskoviTs—JOsa 1986, 57-66; SzeNTHE 2003.

7 Jask6—Kroroprp 1991, 65-82; PETROVSZKI 2013, 74.
8 Lovasz 2013, 254.

¢ ERDELYI 1955, 160; Jaskd 1990, 52-56.

10 Jasko—KRroroprp 1991, 65-82.

' SzeNTHE 2003.

12 SzaBO 1867, 133—141; Loczy 1912, 677-678; SzZEDERKENYI 1962, 28-32; SzEDERKENYI 1997; SzenTHE 2003; Konkory 2012,

1-21; KonkoLy 2015, 13-44.
13 PANYA 2020, 105-120.
4 Buzerzky 2002, 116-124.
15 Jasko 1990, 52-56.
16 Buzerzky 2002, 116-124.
7 Pecsi 1959, 325; Jasko 1990, 52-56.
'8 Buzerzky 2002, 111.
9 TaMAS 1999, 45.
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A Duna jelenlegi medre csak a legfels6 iszap- €s
homokrétegekbe vagodik be, a kavicsos rétegeket
nem ¢éri el. A Paks alatti szakaszon, igy a Mohacsi-
sziget terliletén is, a Duna mar nem volt képes ka-
vicsot szallitani a holocénben, pleisztocén kavicsos
tiledékei pedig a siillyedések eredményeként mar jo-
val a mai folyomeder szintje ala keriiltek.”” A medret
koriilvevé homokos, iszapos tiledékeket a folyo olda-
Uj hordalékanyagot a mederoldalbol. Ebbdl adodoan
a vizsgalt medrek kevéssé stabilak, gyorsan valtozo
meanderezd mintazatot vesznek fel.

A Mohdcsi-sziget teriiletén e mintazatot tekto-
nikai, szerkezeti hatasok is modositottak. A vizek
mindig a legalacsonyabb térszint jelentd helyi er6zio-
bazis irdnyaba tartanak, ezért az allando és idészakos
medrek folyasirdnyara a siillyedéktertilet leginkabb
stillyedo részei gyakorolnak hatast.

A siillyedd teriilet oGnmagéban is a meanderezd
mintazat kialakulasat segiti. A siillyedékteriiletre ér-
kezd folyd esése €s munkavégzd képessége megnd,
ezért a mederben felerdsddnek a turbulens dramlé-
sok, ami beinditja a meanderezést. A folyd mindig
torekszik egyenletes és csokkend lejtést elérni, ahol
a maximalis vizhozamot minimalis sebesség mellett
szallithatja.”’ Ahol a volgy lejtészoge a siillyedés
miatt megnd, ott erre a hatasra a Duna valaszképp
kanyarg6 és ezaltal hosszabb medret alakit ki, és igy
a lejtését ¢és folyasi sebességét is csokkenteni tud-
ja. A Mohacsi-sziget déli részén a Mohacs, Udvar,
Nagybaracska, Hercegszanto telepiilések altal meg-
hatarozott részen a legszélesebb az artér teriilete,
a Dunamedrek kanyargdssaga, a meanderek kiter-
jedése is itt a legnagyobb. Az a geomorfologiai je-
lenség, hogy az artéren atfolyd idészakos medrek
délkeletre tartanak, azt jelzi, hogy a teriileten beliil a
Baracskai-Duna déli szakaszara jellemzo a jelentd-
sebb siillyedés. Ezt igazolja az is, hogy itt a legvas-
tagabb a folyovizi liledékdsszlet vastagsaga.

20 Prcst 1959, 325; Somocyr 1974, 27-28.
21 TiMAR-TELBISZ 2005, 48-54.
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A medrek folyasiranyaban a kornyékre jellemzd
északnyugat—délkeleti és az erre merdleges torés-
vonalak iranyai is megmutatkoznak. Ez a tektonikai
meghatarozottsag a Dunanttli-dombsag volgyei-
nek északnyugat—délkeleti irdnyaban sokkal inkabb
szembet(in, de a Duna Baja—Mohacs (¢s Majs a
pleisztocénben) vagy a Mohacs—Apatin szakaszanak
meghatarozottsaga is ezekhez az iranyokhoz kotheto.

A meder és az artér fejlodési folyamatat jelentdsen
befolyasoltak, atalakitottdk a 19. szazad legelejétol
zajlo folyoszabalyozasi, ar- és belvizmentesitési mun-
kalatok. Az 1800-as évek elejétdl fokozatosan kiépiilt
az arvizvédelmi toltések rendszere, eloszor a Duna
melletti Oblozetekben, majd fokozatosan a sziget
majdnem egészére kiterjedéen. Az 1820-as években
a foly¢ tulfejlédott kanyarjait tobb helyen atvagtak.
1870-ben elzartak a Baracskai-Duna fels6 torkolatat,
az 1850-ben épitett bezdani és az 1875-ben elkésziilt
bajai zsilipek hatasara a baracskai folyamag jorészt el-
vesztette erdzids képességét, az artér donto részet csa-
tornakkal, szivattyutelepek épitésével mentesitették
a belvizt6l.?? A Duna fels6bb szakaszait és a mellék-
vizfolyasokat is szabalyoztdk. A Baracskai-Duna és
az atvagott meanderek fokozatosan feliszapolodnak.
Az egymedriivé valt Duna fokozott erdvel timadta a
jobb partjan fekvé dombsag és folyoterasz peremét
Mohécsnal, ezért ott partvédd miivek, sarkantyuk ki-
épitése valt sziikségessé. A meder jelentdsen, 1,5 mé-
tert vagodott be, ami egyiitt jart az artéri talajvizszint
stillyedésével is.” A kiegyenesitett, csatornaszeri me-
der gyorsan vezeti le a vizet. Az egykori artér kilenc
tizedét arvédelmi toltések védik, a sziget tertiletét mar
nem fenyegeti az arviz. A Duna szerepe a vizsgalt te-
riilet felszinformalddasdban mérsékeltté valt.

A Mohacsi-szigetet nyugatrdl hatarold agat
Mohacsi-Dunanak, a keletit Baracskai-Dunanak ne-
vezziik tanulmanyunkban. Somogyi a Mohacsi-Duna
medret kanyarogva bevagddo, a Baracskai-Dunat ka-
nyarogva feltolto szakaszjellegiinek hatarozta meg.**

22 Buzerzky 2002, 107-110; KAroLy1 1973, 245-248; FaLupi—NEBoIszk1 2008, 47—57; HErval-Loczy 2009, 51-60; HERVAI-NAGY—

Konkory 2020, 47-60; Hervar 2020; KArRoLYT 1973, 245-248.
23 Karocsa—Tamas 2003, 251-257.
2 Somoayt 1983, 229.
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FELSZINFEJLODESI FOLYAMATOK, GEOMORFOLOGIAI FORMAK

Egyes geomorfologiai formak domborzatukban és
iiledékeikben sok informaciot 6riznek meg kialaku-
lasuk kornyezeti adottsagairdl, a multbéli tajrol és
az abban hato felszinfejlodési folyamatokrol, mig
mas formak elpusztulnak vagy teljesen atalakul-
nak, és a benniik 6rzott ismeret is elvész. A mohacsi
csata kdrnyezetének rekonstrukcidja szempontjabol
ezért fontos a geomorfologia folyamatokat, forma-
kat, kialakulasuk, fejlodésiik idejét megismerni.

A Duna medermintazata a Mohdcsi-sziget tér-
ségében fonatosan szdvevényes (anasztomizald),
ezen beliil a Mohacsi- és Baracskai-Duna egyen-
ként pedig meanderez6 mintazati volt természe-
tes allapotaban. Az anasztomizalé mintazat tobb
egymas mellett futd és egymadssal oldalirdnyban
is kapcsolatot 1étesitd, tobbé-kevésbé kanyargos
agak egyiittesét jelenti. Természetes allapotukban a
medrek kozott az artérbdl kimetszett szigetek jon-
nek 1étre, melyeket a nagyobb arvizek rendszeresen
elontenek. Ugyanez a mintazat jellemezte a Dunat
a vizsgalati teriiletlinktdl északra fekvd Sarkozben,
a Kalocsai és Bajai-siillyedékek, illetve délen a ha-
taron tali siillyedékek teriiletein is. E teriileteken
a Duna f6 medrén kiviil elsésorban az artér keleti
oldalan elhelyezked6 Vajasnak hivott vizfolyasok
képviselték a parhuzamos medreket a vizsgalt ido-
szakban. A Vajas a kozépkorban még mindentitt
€16, hajozhato vizfolyas volt, de egyediil a mohacsi
szakasz esetében mertiil fel, hogy a Vajasnak is ne-
vezett Baracskai-Duna a nyugati aggal megegyez6
vagy annal szélesebb mederrel rendelkezett volna a
vizsgalt id6szakban.? Kisebb-nagyobb parhuzamos
medrek egészen a folyoszabalyozasi, vizrendezési
munkalatokig Iéteztek a siillyedékteriileteken.

Az anasztomizald jelleg, a medrek szétvala-
sa elsésorban ott valosul meg, ahol a folyd belép
a slillyedékteriiletekre; a medrek egyesiilése pedig
rendszerint a siillyedékteriilet folyasirany szerinti
also végénél kovetkezik be. A medrek egyesiilése
¢és szétvalasa szempontjabol tehat nagy jelentésége
van a siillyedékteriileteket elvalaszto ,kiiszobok-

2 PANYa 2021, 72-80.

nek”. Ilyen a Mohacsi-sziget északi részén az artér-
be benyulo €s az artér alatt is hizodo batai kiiszob
(az alaphegység felszini és felszinkozeli el6fordu-
lasa) amihez a sziget magasabb fekvésii, armen-
tes térszinei is tartoznak Szeremle €és Varipuszta
kornyékén. A sziget déli részén pedig a siksagbol
kiemelkedé Bani-hegység képezi a kiiszobot. Ez
utobbi ,,hegység” mar a pleisztocénben is akadalyt
képezett a Duna szdmara. A mai Mohacsi teraszos
sik nyugati, déli hataranak ives vonala a Duna ak-
kori medrének a hegység északi elGterében ka-
nyarod6 Lanycsok, Nagynyarad, Majs, Dardzs
vonalaval egyezik meg. A kiiszoboknél a Duna arte-
re is lesziikill, mig a siillyedékteriiletek bels6 része-
in szélesebbé valik. A Mohacsi siillyedékteriileten
a Mohacsi- és a Baracskai-Duna egyesiilésének és
talalkozasanak pontos helye az emlitett kiiszobok
kornyékén folyamatos valtozasban volt: északon a
Bata, Dunaszekcso, illetve Baja, Batamonostor tele-
piilések altal meghatarozott 6vben, délen a Kolked
és Hercegszantd vonaltol délre esd teriileten valo-
sult meg.

2. kép. Miiller Ignac térképének részlete 1769-boI*°
Fig. 2. Detail of Ignac Miiller’s map, 1769

% Miiller Ignac térképének részlete 1769, MNLOL S167-No.78/1-4. (Mappa geographica novissima Regni Hungariae...) https://
maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/409/?list=eyJxdW VyeSI6ICItXHUwWMGZjbGxIciAxNzY 5In0
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3. kép. Marsigli kéziratos térképének részlete 1702-bél a
Mohdcsi-sziget teriiletérdél”’
Fig. 3. Detail of Marsigli’s manuscript map, 1702 depicting
the Mohacs Island

Arvizek idején a Mohécsi- és Baracskai-Duna
két allandd medre mellett tovabbi idészakos, észak—
déli iranyu medrek alakultak ki, ezek jellemzdésen az
artér mélyebb fekvési teriiletein vezettek keresztiil.
Szamos 17-18. szazadi térkép (példaul Marsigli,
Coronelli, Miiller) abrazol egy harmadik parhuza-
mos medret a sziget tengelyében (2. kép), €s e med-
rek a késébbi térképeken, illetve a mai domborzati
viszonyokban is felismerhetok. A korszak térképe-
in e harmadik medert6l nyugatra fekvo teriileteket
nevezik Mohacsi-szigetnek, mig a téle keletre fek-
v részeket Brigitta-sziget névvel illetik. Az artéren
atvonuld viztdmeg tobbé-kevésbé iddszakos med-
reinek folyasiranyat elsésorban a fokok, lefiiz6dott
folyomedrek, feltoltédé meanderek, artéri laposok
helyzete hatarozta meg. Nagyvizek utan az artér mé-
lyebb részein még sokaig visszamaradhattak id6sza-
kos, sekély tavak, vizeny®s teriiletek. A parhuzamos

27 DEAk 2006. K031 térkép.
28 Doka 1986, 70-71.
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medrek kozott, a vizallas és a domborzati viszo-
nyok fliggvényében tovabbi, oldaliranyt kapcsola-
tok is kialakultak. A legkorabbi ismert abrazolasuk
Marsigli 1702-es kéziratos térképén lathato (3. kép).
A megel6z6 idoszak ismert térképei nem éabrazol-
tak e medreket. A Mohacsi-sziget nehezen jarhato,
lapos, mocsaras, jorészt lakatlan vidékét csak egy
egyseéges felszinli szigetként, vagy a terlilet vizes jel-
legét mutato szimbolikus jelekkel abrazoltak. Ilyen a
Mohécsi-sziget részletes topografiai térképe is 1685-
bdl, amit a Karlsruhei levéltarban driznek.?®

A meanderezé medrek szinuszosan kanyarog-
nak, a kanyarok kiils6, homoru ivén a part pusztul,
a kanyar bels6, domboru részén Svzatony €épiil, az
artér allando lassu atalakulasban van. A folyd so-
dorvonala a kanyarok kiilsd, domborti ive felé tér
ki, ahol a meder kimélyiil, partjat alamossa, mere-
dek meder-, illetve partoldalt alakit ki. A meander
bels6, homort ivén a meder sekélyebb, rajta a viza-
ramlas lelassul, energiat veszt, ezért hordalé¢kanak
egy részét lerakja, dvzatonyt épit beldle. A kanyar
homoru oldala fokozatosan gyarapodik, ujabb és
ujabb dvzatonyok és a koztiik 1évo ives mélyedések
(sarlolaposok) sorozatat alakitja ki. A kanyar két ol-
dalén lejatszodo ellentétes folyamat, a foly6 oldala-
76 erdzidja ¢és akkumulécidja a kanyarokat tagitja,
a kanyar ivhosszanak ndvekedését okozza. A tagan
értelmezett Mohacsi-sziget felszinének dontd részét
Ovzatony-sarldlapos sorozatok alkotjak. A mean-
derek kanyarjai az artéri siksdgon szabadon fejlod-
ve egyre tagasabbakka valnak, iddvel talfejlodott
kanyarokat alakitanak ki, ezek végil leflizddnek
a mederrdl, amikor a kanyar als6 és felsd6 meder-
szakasza kozel keriil egymashoz és a kanyar nyaka
atszakad. Ilyen lefliz6dott meanderbdl képzodott
morotvatd példaul a Riha-to Ujmohacstél keletre.
A folydszabalyozas keretében levagott folyoka-
nyarulatok mesterséges morotvak, mint példaul a
Batai Oreg Duna, a Mocskos-Duna és Béda-Duna
Koélkednél, a Sarkany-Duna Darazsnal. A morotva
tavak idovel egyre keskenyebbé valnak, elmocsara-
sodnak, feltoltodnek, artéri laposokka alakulnak, de
ives formaik sokaig megmaradnak a domborzatban,
miel6tt belesimulnak az artérbe, vagy miel6tt a ko-
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vetkezé meanderképzddési szakasz medre atformal-
ja tertiletiiket.

A meanderez6 folyok oldalazod erdzidjukkal,
taguld és vandorld kanyarjaikkal az artér széles te-
riileteit jarjak be, a medrek szabadon fejlddhetnek.
Az artér peremén, ahol a folyd magaspartok €s me-
redek partoldalak mellett folyik, a magasabb térszi-
nek akadalyozzédk a meanderek szabad fejlodését.
Tomegébdl és ellenallobb anyagabol adddoan a
Baranyai-dombsag pereme lassabban, a Mohdcsi te-
raszos sik némileg gyorsabban hatral a foly6 oldala-
70 erozidjanak eredményeként. A Baranyai-dombsag
pereme atlagosan 40 méterrel magasodik a Duna
folé, a Mohacsi-teraszos sik pedig 5-10 méterrel. A
partfal hatralasat — a Duna mas hazai magaspartjai-
tol eltéréen — a folyd meanderezo jellege hatarozza
meg. A Mohdcsi-Duna a Baranyai-dombsag peremét
jelentd magaspart labanal folyik Bata és Bar kozott.
A foly6szabalyozasi munkalatok eldtt Bart kozvet-
lentil veszélyeztette a Duna ¢és az itt belé torkollo
Sarviz oldalazo er6zidja. Ez az allapot lathaté még
az els6 katonai felmérés szelvényén. Az 1820-as
gylirlishaji és bari Duna-meder atmetszés, illetve a
Sarviz 0j medrének kialakitasa kovetkeztében a viz-
folyasok mar tavolra keriiltek a telepiiléstol. Bata és
Dunaszekes6 kozott a folyd homoru kanyarszakaszai
mentén a Duna lassan gyarapodo artéri siksaga hizo-
dik a magaspart eldterében. Dunaszekcsénél a Duna
kanyarjanak kiils6 ive mentén a folyo a magaspartot
mossa ala, a magaspart hatral, a Varhegy oldalaban
rogyasos suvadasok, tOmegmozgasos folyamatok
zajlanak,” és kiilonb6z6 magaspart tipusok alakul-
nak ki.** Dunaszekcs6 déli végét6l Bar déli hataraig
ismét egy gyarapodo artéri sik kdvetkezik, teriiletét
a Belso-réti-patak hordalékkuapja is noveli. Bar déli
hatara utan Gjra a parterdzionak van kitéve a domb-
sag, illetve a Mohdacsi teraszos sik pereme és a Csele-
patak torkolatvidéke. A teriiletet partvéddé miivek
védik a gyors pusztulastol. A Mohacs alatti szaka-
szon a Duna a Mohdcsi teraszos sik peremétol tavol,
alluvialis siksaganak tengelyében folyik. A teraszos
sik hatarat a Duna egykori meanderei altal alamosott
meredek partoldalak jelolik ki. A folyd egykori me-

2 KRrAFT 2012, 93-104.
30 MovzES—SCHEUER 1978, 212-226.

andereinek ivét artéri dblozetek Orzik. Ilyen 6blo-
zet van Mohacs és Kolked kozott, Kolked és Udvar
kozott, Dalyok és Izsép valamint Darazs északi
eldterében. A térképi és torténeti forrdsok alapjan
e teriiletek az elmult évszazadokban a feltoltédés
kiilonbdz6 szakaszaiban 1€évo, tobbnyire mocsaras,
magas talajvizallasa vagy sekély morotvakkal ta-
golt térszinek voltak, melyek teriiletét a nagyobb
arvizek visszatérden elontotték.

Az ovzatonyok képzddésének két meghatarozd
forméjat a meder folyovolgy lejtésiranyara merd-
leges tagulasa, illetve a meanderek folyasiranyban
lefelé torténd vandorlasa jelenti. A két meanderfejlo-
dési folyamat egyiittes hatasaként tovabbi Osszetett
formakiskialakulhatnak. Amedrek lejtésiranyrame-
rOleges taguldsa, 6vzatony-sarldlapos sorozatanak
épitése elsdsorban a Mohacsi-sziget, a dunai artér
kozépso, déli, délkeleti részeire, artéri oblozeteire

4. kép. A Riha-to ovzatonyai és a Csele-patak torkolatvidéke
a ,,Duna Atlas” térképén 1834-ben (részlet).’' Jelmagyardzat:
1: A medervandorlas és évzatonyépiilés iranya, 2: A Riha-
Duna folyadsiranyban lefelé vandorlo medre évzatonyainak
teriilete; 3: A Duna meder folyovilgy lejtésiranyara meroleges
taguldsanak teriilete
Fig. 4. The point bars of the Riha meander and the confluence
of the Danube and the Csele stream as shown on the map of
the Danube Atlas, 1834 (detail). Legend:

1: direction of meander migration and point bar formation;
2: the area of point bars of the Riha Danube developed by the
down-valley translation type meander migration; 3: the area
of point bars of the Riha Danube developed by channel bend
expansion (increasing sinuosity and widening of the bend)

31 Rauchmiiller 1834: Duna Atlas (A Duna térképe Pozsonytol — Orsovaig), részlet. Hadtorténeti Intézet és Mizeum B IX b 134
https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/2121/view/?pg=34&bbox=1791%2C-8059%2C4901%2C-6357
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jellemz6. A kanyarok fejlédését itt az is elOse-
gitette, hogy a medret finomabb szemcseméretii
holocén iiledékek veszik korbe, melyek kevésbé
korlatozzak a meanderek szabad fejlodését, mint
az északnyugati részen, ahol a folyé a Baranyai-
dombsag, illetve a Mohdcsi terasz peremét mossa
ala. Ez el6bbi teriiletek a stillyedék kdzpontja felett
fekszenek.

A meanderek folyasiranyban lefele torténd, déli
iranyu vandorlasara a Dundnak a Riha-t6 leflizddése
el6tti mederfejlodése lehet jo példa. A Riha morot-
vatd a Duna Mohaccsal atellenes oldalan helyez-
kedik el. Tole északra az ijmohacsi Kandafoktdl,
Paprét és Ordas diiloktol a Mohacstol délre fekvo
Ciganyzatony als6 részének vonalaig nagyjabol nyu-
gat—kelet irdny1, déli iranyban egyre fiatalabb 6vza-
tonyok 6-7 kilométernyi sorozata talalhatd (4. kép).
Ezek ivei jol mutatjak, ahogy a Mohacsi-Duna egy-
kori keletre fordulé kanyarjanak kezdeti szakasza fo-
kozatosan egyre délebbre tolodott. Az igy kialakult
Ovzatony-sarlolapos sorozat délre terjeszkedésének
a Riha-t6 leflizddése vetett véget. A Riha esetében
a jobb part nehezebb erodalhatésaga okozza a bal
parti nagyobb, aszimmetrikus kanyarok kialakulasat,
ellaposod6d meanderek fejlodését. Az északrol délre
fiatalodd Ovzatonysorozat részben abbdl a hordalé-
kanyagbol épiilt, amit a folyo a kanyar kiils6 ivén, a
mohadcsi part alamosasaval nyert. Az 6vzatonysorozat
éptilésének, fokozatos délebbre tolodasanak megfe-
leléen a tulparton, a kanyar kiilsé ivén a magaspar-
tot alamosoé szakaszon is fokozatosan egyre délebbre
vandorolt az er6zidnak leginkabb kitett partszakasz.
A partpusztulas el6szor a Baranyai-dombsag keleti
nyulvanyait €rintette, majd a teraszfelszin peremét
mosta ala a mohacsi szakaszon.

A meanderez6 folyok akkumulacios felszinfor-
mai koziil a kordbban ismertetett Gvzatony épiilése
mellett egy masik forma, a folyohat épiilése is jel-
lemz6. Amig az dvzatony egy mederben képzodo,
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lateralis akkumulacios forma, ami a meander bel-
sO 1vén egész évben fejlodik, addig a parti hat egy
medren kiviili, vertikalis akkumulacids artéri forma,
ami csak nagyviz idején fejlédik a folyd mindkét
partjan. A parti hat — vagy folyohat — akkor épiil,
amikor a folyo kilép kdzépvizi medrébdl. Az artéren
a felszin érdessége miatt a vizsebesség lelassul, a
foly6 hordaléka egy részét lerakja. Eloszor a dur-
vabb hordaléktol szabadul meg a mederhez kozeli
savban, mig a tavolabbi teriiletekre csak egyre fino-
mabb szemcseméreti és egyre kisebb mennyiségii
hordalékokat képes szallitani. Az artér legtavolab-
bi részeire csak az arteret boritd vizbdl kiiilepedd,
lebegtetett hordalék iszap és agyag anyaga jut el.
A folyo6t kisérd természetes gat felszinét a vissza-
térden jelentkezd arvizek fokozatosan magasitjak.
A parti hatak a foly6 mindkét oldalan, de kiilondsen
a kiilsé iv mentén szegélyezik a medret, a meder
felé meredekebb, az artér tavolabbi részei felé lan-
kasabb lejtovel bir. A parti hatat megszakitd termé-
szetes kapukat fokoknak nevezziik, amin keresztiil a
viz az artér belso részeinek artéri laposaiba, egykori
feltoltott medreinek maradvanyaiba ¢s mas mély-
fekvést teriiletekre juthat el. Az artérr6l a medrekbe
visszajutd viz szintén a fokokon keresztiil tér vissza
a folyoba. A fokok sok esetben olyan szakaszokon
alakulnak ki, ahol egy korabban lefiiz6d6tt meander
régi medre huzodik a folyohat alatt, vagy ahol egy
fejlodé meander alamossa, erodalja a folyohatat.
A fokok, meanderek, artéri laposok rendszerének
nagy jelentdsége volt a szigetre egykor jellem-
z06 artéri gazdalkodas megteremtésében. Ilyen fok
volt a Mohacsi-Duna mentén példaul a Kanda-fok
a Barral szemben 1év6 parton. Ez az arvizek idején
a Riha-t6tol északra fekvo teriileten keresztiil, dél-
keletre folyva vezette vissza a vizet a Baracskai-,
illetve a Mohécsi-Dunaba. Utja soran igazodott az
artér melyebb fekvést részeihez, egykori feltolto-
dott meanderek ives formaihoz.

ARCHIV TERKEPEK ES A FELSZINFORMAK KIALAKULASI IDEJE

A domborzati rekonstrukcidhoz sziikséges ismer-
niink, hogy egy adott felszinforma, példaul egy me-
ander, hogyan és mennyi id6 alatt alakul ki, illetve
mennyi ideig ismerheté még fel a tijban? E téma-
ban érdemes megvizsgalni a teriiletet abrazolo régi
térképeket és Osszehasonlitani az elmult évtizedek

légifelvételeivel. Az adott esetben azonban latnunk
kell, hogy a korai térképek kevéssé adnak megbiz-
hat6 képet a teriilet geomorfologiai, hidrografiai vi-
szonyairol. A Mohdcsi-sziget elsé abrazolasat jelentd
Lazar dedk kéziratos térképe még a mohacsi csata
elott 1514-ben késziilt, els6 kiadasa 1528-ban latott
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napvilagot, immar a mohacsi csatat abrazolo6 jele-
nettel kiegészitve.”? Ezen a Duna Bata alatt két agra
szakad, és a mainal 1ényegesen délebbre, Apatinnal
egyesiil ujra, a Mohacsi medret pedig hatarozottan,
mintegy negyven szazalékkal nagyobbnak jeldli a
Baracskai-Dunanal. A kdvetkezd sziik két évszazad
térképein igy Giacomo Gastaldi (1546), Wolfgang
Lazius (1556), Domenico Zenoi (1566), Mathias
Zindt (1567), Cornelis de Jode (1595), Nicander
Philippus Fundanus (1595) Theodor de Bry (1596),
Abraham Ortelius (1570), Zsamboky Janos (1571),
Gerardus Mercator (1585), John Speed (1627), Johan
Blaeu (1635, 1664), Dancker Danckerts (1657),
Jacob Sandart (1664), Vaclav Hollar (1664), Johann
Hoffmann (1664), Frederick Witt (1670, 1683),
Alexis-Hubert Jaillot (1673), Adrianus Poesseniers
(1683), Nicolas Berey (1684), Nicolaes Visscher
(1696), Carel Allardt (1697), George Willdey (1700),
Pieter és David Mortier (1705) Magyarorszag tér-
képein rendre a Mohacsi-Duna a szélesebb, esetleg
azonos méretii a két meder. A Duna medrek tulajdon-
sagai azért is nagyon hasonlok a fenti dbrazolasokon,
mert e térképek bizonyos értelemben mind a Lazar
deak féle térkép javitott, kiegészitett, atszerkesztett
valtozatai, és nem 1j felmérések alapjan késziiltek.*
A 18. szazad legelejétdl a 19. szazad kozepéig tar-
to id6szak térképei, mint példaul Luigi Fernando
Marsigli (1702, 1726), Johann Christoph Miiller
(1709), Peter Schenk (1717), Johann Babtist Homann
(1718), Gabriel Bodenehr (1730), Mikoviny Samuel
(1753), Miiller Ignac (1769), Karacs Ferenc (1798),
Hell Miksa (1802), Lipszky Janos (1804—1808),
Szendr6i Aszalay Jozsef (1830-38), Schedius Lajos
— Blaschnek Samuel (1833-36) mar egyre részlete-
sebb képet adnak a teriiletrdl, és a két o ag mellett
idovel egy harmadik agat is feltiintetnek.>* Ezek a
térképek is meglehetdsen pontatlanok, elnagyoltak a
medrekre ¢és a sziget hidrogréfiai viszonyaira vonat-
kozoan. A kevés helyi vagy regionalis 1éptéki térkép
alapjan sem lehet kelléen alatamasztott megallapita-
sokat tenni a két meder egykori méretére vonatko-
z6an. Igazan részletes, felmérésen alapul6 abrazolast

32 PApP-VARY—HRENKO 1990, 54-55; KLINGHAMMER 2008, 204.
3 KLINGHAMMER 2008, 204; PLiHAL 2009, 20-126.

3 FaLupi-NEBoIszkI 2008, 50-52; PLiHAL 2009, 156-223.

3 KALOCSA—ZSUFFA 1997, 191-192.

3 Somoayi 1974, 31.
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azonban csak az ezt kdvetd id6szak térképei adnak,
de ezek mar dontéen abbol az id6szakbol szarmaz-
nak, amikor a vizrendezési, folyoszabalyozasi mun-
kalatok és azok folyodinamikai, geomorfologiai
hatdsai miatt a meder és artérfejlodés természetes
menete mar nem vizsgalhato. A folyd Baracskai-
aganak lezarasa, a mederatvagasok, az arvizvédelmi
toltések épitése, a folyd bevagddasanak hatasara a
meanderfejlédés lehetdségei besziikiiltek, megsziint
a levagott vagy leflizodott medrek vizrajzi kapcsola-
ta a Dunaval, e medrek nem fejlddtek tovabb, és az
aradasok idGszakos medrei sem formaltak 4t a tajat.*®
A szabalyozott meder, valamint az egyre ritkabb arté-
ri elontések miatt a Mohacsi-sziget artéri formainak,
meandereinek, Ovzatonyainak természetes, szabad
fejlédése 1ényegében leallt, és igy a felszinformak
egy jo része az akkori allapotban konzervalodott.
A 1I. katonai felmérés térképén feltiintetett formak,
medrek, meanderek, ovzatonyok, morotvak, idésza-
kos medrek ezért tobbnyire jol megfeleltethetok a
mai légi felvételeken megfigyelheté domborzati for-
makkal. A Mohdcsi-szigetre a tovabbiakban inkabb
csak a lassu feltoltodés valt jellemzdéve, de az arvizi
elontések elmaradasa miatt ez sem jelentds. Az arté-
ri formak esetében tehat elsésorban a vizrendezési,
folyoszabalyozasi munkalatok eldtti idészakra alkal-
mazhaté a természetes felszinfejlodés ismérvei alap-
jan végzett domborzatrekonstrukcio.

A Mohacsi- és a Baracskai-Duna vonalat is sza-
mos egykori morotva, és a feltdltddés kiilonbozo
fazisaiban 1év6 meander-maradvany szegélyezi, és
az arteret fokok, iddszakos medrek, magaspartok
eloterében kialakult artéri oblozetek teszik valto-
zatossa. Arra vonatkozdan, hogy a szabalyozasok
eldtti korokban mennyi id6 telik el egy meander ki-
alakulasatol annak leflizodéséig, mar torténtek vizs-
galatok a Duna — sok tekintetben hasonld adottsagli
— sarkozi szakaszan. A vizsgalat jellemzden azt az
iddszakot elemezte, amikor a Dunanak egy f6 med-
re létezett e szakaszon. Ott egy meander-képzddési
ciklushoz kortilbeliil 150 évre volt sziikség a kozel
homogén anyagu térszinen, zavartalan allapotban.*®
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Az artér formakincse, a leflizodott meanderek adott-
sagai alapjan a Mohacsi-sziget esetében azonban
minimum két allando folydmederrel kell szamolni a
vizsgalt és az azt megel6zo idoszakokban. Tekintve,
hogy a Mohécsi-sziget esetében a kétmedrii allapotot
vizsgaljuk, érdemes példaként hoznunk még a hason-
16 foldtani adottsagu, de kisebb vizhozamt €s lassabb
folyasu Tiszat, ahol ez a folyamat legalabb 300 évet
igényel.”” Ez utobbi szam kozelebb allhat a vizsgalt
szakasz meander-képzddési ciklusainak idékeretéhez.

A Mohacsi-sziget domborzataban tobb egymast
kovetd meander-képzddési ciklus formai lathatok.
Nem ritka, hogy egymas mellett, illetve egymason
kettd vagy még tobb meander-generacid fosszilis
felszinformait figyelhetjilk meg. Ezek alapjan felté-
telezhetjiik, hogy a Mohacsi-sziget domborzataban
felismerhetd egykori meanderek maradvanyai és
Ovzatony-sarlolapos sorozatai akar tobb mint egy év-
ezred folydvizi eseményeinek emlékeit Orizték meg.
A felszinformak jo része tehat az 1526-0s események
elott keletkezett, igy alkalmasak a vizsgalt iddszak
kutatasara és az artérfejlodés természetes folyamatai
idoigényének, ¢letuitjanak vizsgalatara.

A Mohacsi-sziget egyik legépebben megmaradt
¢és ezért feltehetden az egyik legfiatalabb természe-
tes morotvéaja a Riha-t6. A Riha név els6 okleveles
emlitése €s térképi abrazolasa csak a 18. szazadbol
ismert. Az 1783-ban késziilt elsé katonai felmérés
térképlapjan is szerepel a név, de ott a meander
helyzete meglehetésen pontatlanul van abrazol-
va. A morotva korara vonatkozoan egy 1339-ben
kelt oklevél alapjan Panya Istvan®® valosziniisiti,
hogy e forrasban szerepld Holt Duna megegyezik a
Rihaval. Az oklevél megemlékezik a Holt Dunabol
egy toba vezetd arokrol is. Ez a koriilmény is utal
arra, hogy nem egy akkor frissen lefliz6dott me-
anderrdl van szo6. Ezek alapjan elképzelhet6 az is,
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hogy a Riha lefiizddése 700 vagy akar ezer évvel
napjaink el6tt tortént meg. A Rihanal idésebb me-
ander-maradvanyok még ennél is sokkal iddsebb
forméak. A Riha kozvetlen északi el6terében is fel-
ismerhetd egy korabbi meanderiv, egy masik a
Rihatél 1,5 km-re keletre talalhato, Homorddtol
északkeletre, amit a II. katonai felmérésen Kutasfok
és Disznoviz névvel, a I11. katonai felmérésen Lok-
fok névvel jeloltek. A folyo lentebbi szakaszai men-
tén is folytatodnak az egykori feltoltodott medrek, a
korabbi meander-képzddési ciklusok felszinformai.

A Mohécs ¢s a Karasica volgye kozti, jobb parti,
artéri oblozetekben tobb meander-képzdodési ciklus
medrei, 0vzatony-sorozatai ismerhetdk fel a dombor-
zatban. A fiatalabb meanderek tagulasa és vandorlasa
az iddsebb, mar lefliz6dott meanderek ovzatony-sar-
16lapos teriileteinek rovasara tortént. Némely meder
pedig a teraszos sik terhére bovitette a Duna arterét.
A Kolkedtdl északra és délre fekvd oblozetek eseté-
ben is valoszinii, hogy a teraszperemen elhelyezkedd
romai kori lel6helyek épitésiik idején az €16 Duna-
meder partja mellett, az d&rmentes térszin peremén
épliltek. Az ekkor kialakult tereplépcso, illetve az
Oblozetek peremét egykor alamos6 meanderek Gvza-
tonyai, sarlolaposai most is felismerhetd geomor-
fologiai formak. Ezek alapjan mondhatjuk, hogy a
meanderez6 Duna folyovizi felszinformai masfél-
két évezred folydvizi eseményeire ,,emlékeznek”.
A magasartéri térszinek pedig tovabbi egy évezred-
del korabbi allapotokrol hordoznak informaciot.

A Mohacsi-szigetet is magaba foglald holocén
artéren tehat a geomorfologiai formak igen hossza
id6tartamra ,,latnak vissza.” Az 1526. évi csata (és
mas korok ¢és idészakok) kornyezet- és geomorfo-
logiai rekonstrukcidja szempontjabol tehat a jol
megvalasztott Ovzatony sorozatok tudomanyos
vizsgalata még sok lehetdséget tartogat.

A MOHACSI-DUNA JOBB PARTI ARTERE ES A TERASZPEREM FEL BEVEZREDDEL EZELOTT

A vizsgalt teriilet felszinformai alapjan a Mohécsi-
szigetet egykor atoleld két Duna-meder, a Mohacsi- és
a Baracskai-Duna rekonstrualt meandereinek, morot-

37 Somoayt 2000, 167.
3% PANYA 2020, 109.

vainak, artéri 6blozeteinek morfometriai parameéterei
(ivhossz, htirhossz, kanyargossag, amplitudo) kozel
azonosak, ami két kdzel azonos méretil és vizhozamu
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5. kép. Dunaszekeso kornyéki Duna-szakasz vizrajzi
és a teriilet uttérképe 1798-bol.*
Jelmagyardzat: 1: A Dunan valo atkelést biztosito ut vonalay
2: A dunai atkelés helyei, révek, gazlok
Fig. 5. The hydrographic and road map of the Danube section
around Dunaszekcesd, 1798.
Legend: 1: road providing crossing over the Danube River,
2: crossing points on the Danube, ferry crossing, shallows

vizfolyas 1étére utal, az artér felszinformdiban megor-
z0Ott évszazadok, évezredek id6szakabol.

A két mederre egykor jellemz6 meanderez6 min-
tazat valtozékonysdga azonban megengedi, hogy
hosszabb-rovidebb idészakokra egyik meder meg-
hatarozova, vagy épp szerényebb vizhozamuva val-
jon. Arra vonatkozoan, hogy a csata idopontjaban
melyik meder volt a nagyobb, a kiilénboz6 forra-
sok egymassal ellentétes adatokat szolgaltatnak.
A kozvetleniil a vizrendezések eldtt késziilt térképek
tobbsége a Baracskai-agat jeloli szélesebbnek vagy

39

Quits Antal 1798. Szekes6 kornyéki Duna-szakasz vizrajzi és a teriilet uttérképe.
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egyforma szélesnek mutatja a két medret.** A legré-
gebbi térképek és tobb késobbi térkép is a Mohacsi-
agat jelolik nagyobbnak. Brodarics Istvan a mohacsi
csata szemtantja szerint a két ag koziil 1526-ban a
Mohéacsi-Duna medre volt a keskenyebb.*! A viz-
rendezések hatasara, 1828 utan a Mohdacsi-Duna
valt a fdmederré.* Arra nézve, hogy mikor melyik
meder volt a foag, szamos egymastol kiilonbozo
nézet 1étezik.¥® Egyetértés csak abban van, hogy a
Mohécsi-Duna a 19. szazad elején elkezd6dott folyd-
szabalyozasi, vizrendezési munkalatokat kovetben
valt fémederré, az azt megel6z6 évszazadban pedig
a Baracskai-ag volt a nagyobb.

A 19. szazad eleji vizligyi beavatkozasok kovet-
keztében a Mohacsi-agban kétszeresére nott a vizho-
zam,* ami felgyorsitotta a parter6ziot, megvaltozott
a magaspart hatralasanak hatasteriilete, ¢és a part-
formalas addigi igen lasst valtozasai felgyorsultak.
A kanyaratvagasok miatt a Mohacs alatti szakaszo-
kon a meanderez0 jelleg joforman megsziint, az ar-
térfejlodés 1j, emberileg meghatarozott iranyt vett.
A mohécsi csata idejében jellemzo6 kornyezet megis-
meréschez a folyot ért antropogén hatasokat ¢s azok
felszinfejlodési kovetkezményeit is fel kell tarnunk.

A Bata és Mohacs kozti szakasz

A folyovizi valtozasokat a régészeti leldhelyek hely-
zete alapjan is vizsgalhatjuk. A réomai kori Lugio,
a késdébbi Florentia erédje (és tole északra pedig a
kozépkori erdditmények) a dunaszekcsdi magaspart
peremén épiiltek. A folyo talsod partjan, Dunafalvan
pedig Contra Florentiam romai kikétéerddje allt.®
E kétpart menti erdd elhelyezkedése egy maihoz mér-
hetd nagysagi, de annal 100-150 méterrel szerényebb
mederszélességet jelol ki a romai korra. Ma mindkét
épitmény maradvanyait veszélyezteti a Duna. A jobb
parton Lugiot és a limes utat a magaspart hatralasa,
abal parton Contra Florentiamot a Duna parterdzidja

,Abrosz, amellyben azon faluk, mellyek a

szektsdi helységgel hatarosak, ugy nem kiilonben a révnek, onnét vezetd utnak, és tavolabb fekvi helységgeknek fekvéseit is
szemlélni lehet.” (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Div. XIII. - No. 290., https://maps.hungaricana.hu/hu/MOL-

Terkeptar/5318/)
40 FaLupi-NEeBosszki 2008, 47-57; Konkory 2015, 28-31.
41 BropArics 1983, 73.
4 Konkory 2015, 31.
4 Konkory 2015, 28-31.
4 Konkory 2012, 170.
4 KOHEGYI-NOVOTNY 1968, 39-48.
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6. kép. A Csele-patak torkolatvidéke Mohdcs kataszteri térképén 1865-bé1*
Fig. 6. The confluence of the Csele stream and the Danube on the cadastral map of Mohdcs, 1865

4 MNL OL S7-031. téka — Mohacs - 10-112./11 https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15304/
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7. kép. A Belsé-réti-patak yazoo medre
a masodik katonai felmérésen
Fig. 7. The yazoo section of the Belsorét stream on the map
of the second military survey

pusztitja fokozatosan a folyoszabalyozasok ota, ami
a meder szélességének novekedésére €s mas folyo-
dinamikai valtozasokra vezethetd vissza.

A két erdd fontos eleme volt annak a rémai ke-
reskedelmi és hadiutnak, ami a Dunan valo atkelést
a Mohaécsi-sziget északi részén at biztositotta. Az ut
a szigeten érintette a varipusztai kikotéer6dot,
majd Baracskanal keresztezte a folyot és innen vette
utjat a Maros torkolata, majd Dacia provincia felé.
Az atkelés helyei és az ut nyomvonala igazodott a
Duna dunaszekcsoi €s baracskai gazloihoz és koz-
tik a Mohacsi-sziget magasabb fekvésli teriilete-
ihez. Az emlitett gazlok az avar korban is léteztek.
Feltehetéen az avarok is itt keltek at a folyon, és
innen kiindulva szalltdk meg a Dunantul teriiletét.
Dunaszekcs6 neve is egy gazlora utal, az 6magyar
szekcsd — sebesen, fodrozva haladé viz, selld, zuha-
tag, gazlo — foldrajzi koznévbol szarmazik, amely a
szokik, ugrik gyakoritd képzds szokds szarmazéka-
nak a folyamatos melléknévi igenevétdl kiiloniilt el
az -s képzo affrikalodasaval.*’ A dunai gazlokat és az
atkelést lehetdvé tevo nt atoroklott vonalat egy 1798-
ban kelt részletes térkép is jeloli még (5. kép). E tér-
kép alapjan a Mohacsi-Dunan val6 atkelés ekkor még
a Dunaszekces6 alatt elhelyezkedd zatonysziget észa-
ki végénél talalhato gazlonal volt lehetséges. A Duna
kanyarjanak kiilsé ive mentén leginkabb pusztulo

47 Konkory 2015, 93-117.
# KovriG 1955, 38.
4 Kiss 1994, 13.
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magaspartszakasz a mainal feljebb, Dunaszekcs6tol
tobb mint 1 km-re északra volt, ahogy az elsd kato-
nai felmérés térképe is mutatja. Részben e pusztuld
magaspartbol szarmazott az emlitett zatonysziget
anyaga is. A folydszabalyozas kovetkeztében a Duna
meandere (és zatonyszigete) folyasiranyban lejjebb
vandorolt, igy a parter6zionak, partmozgasoknak
leginkabb kitett magaspartszakasz is attevodott a du-
naszekcsoi Varhegy teriiletére. Ezzel egylitt viszont
a teleptilés északi és déli szomszédsagaban, a kanyar
belsd ivén beliil gyarapodasnak indult a jobb parti ar-
tér Dunaszekes6 és Bata, illetve Dunaszekcs6 és Bar
kozott. A folyd meanderezd jellegének megfeleléen
a lejjebbi szakaszokon is a meder kiilsé ive mentén
volt meghatarozé az oldalazo erdzid hatéasa, a part-
falak hatralasa, artéri sikok teriiletének csokkenése.
Ilyen szakaszok voltak Bar teriiletén, illetve lejjebb
a Csele-patak torkolatvidéke és Mohacs déli tertiletei
altal meghatarozott partszakaszon.

Mohacs északi részén a Dunaba torkoll6 Csele-
pataknak és a folyonak kozos artéri siksaga van.
Ennek teriilete mar a mohdcsi csata idejében is pusz-
tuld partszakasz volt, hiszen a Duna kanyarjanak
kiils6 ive mentén helyezkedett el. E jobb parti arté-
ri sik hatralasa a 19. szazad eleje ota erésebbé valt,
ami ellen mar akkoriban is védekeztek a Duna med-
rében épitett sarkantyuk épitésével. A Csele-patak a
dombsag peremi részén bevagddd volgyszakasszal
rendelkezik, majd alatta egy szakaszon a dunai arté-
1i sikon folyik at. A kozépkorban malmokat hajtottak
a vizével, a tajhatar elott malomarkot alakitottak ki a
természetes mederbdl jobbra kidgaztatva. Az itt mi-
kddé malom és a malomarok a vizsgalt idészakban
is létezett,”® és szamos késObbi térkép is abrazolja
(3—4. kép). Legteljesebben egy 1846-ban (vagy a tér-
képre irt kéziras alapjan 1892-ben) késziilt felmérés
mutatja (6. kép). Ezen a térképen mar ,,romjaiban”, de
jol latszik a Dunaval parhuzamosan folyo patakmed-
rek rendszere az artéri sikon. E medrek korabban a
Csele also6 szakaszanak yazoo tipusu medrei lehettek,
melyek irdnya igazodott az egykori dvzatonyok ivei-
hez is. A yazoo tipus ott alakul ki, ahol a mellékvizfo-
lyas nem tud révid uton a févizfolyasba torkolni, mert

0 B. SzaB6 2019, 443—-453. Valamint lasd még B. Szabo Janos irasat ebben a kotetben.
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8. kép. Egykori folyémeder és meredek partoldala Uj-Mohdcs és O-Mohdcs kozott az elsé katonai felmérés szelvényén,
illetve ugyanaz a teriilet a google mitholdfelvételén
Fig. 8. Former riverbed and its steep bank between Uj-Mohdcs and O-Mohdcs on the map of the first military survey,
and the same area on the google satellite image

utjat allja a folyoval parhuzamos magasabb folyohat,
igy medre eltériil és csak a lejjebbi szakaszokon ta-
lal kapcsolatot a folyoval. Ilyen hidrografiai helyzet
lathat6 példaul a masodik katonai felmérés lapjan a
Bartol ¢szakra fekvo jobb parti artéri sikon, ahol a
Bels6-réti-patak 2,5 km hosszan halad parhuzamosan
a Dunaval (7. kép). A Csele esetében a 17. szazad vé-
gére (3. kep) a folyohat mar elpusztult a parterdzid ha-
tasara, a Csele yazoo medreit részben elmosta, részben
birtokba vette a Duna. A Csele felsébb szakaszanak
bevagdodo medre, illetve az artér mocsaras patak- ¢€s
folyomedrei lehetnek azok a vizfolyasok, amelyekrdl
a kiilonbo6z6 forrasok megemlékeznek I1. Lajos kiraly
halalanak helyszinével kapcsolatban.”' Azt, hogy a
Csele torkolatvidéke mennyit veszitett teriiletébodl a
csata oOta, csak becsiilni tudjuk. Ez parszaz méter le-
het. A nyugati part fokozatos hatralasaval parhuzamo-

31 B. SzaBO 2019, 443-453; B. SzaBO—SUDAR—VARGA 2020.

san azonban a keleti, bal parton, a kanyar bels6 ive
mentén Gvzatonyok épiilése zajlott. A meder kozel
azonos sz¢lességli maradt, tehat az elmosott teriilet
szélessége hozzavetbleg megfelel a tulparti elhordas
tertiletének. Ott, a Riha egykori nyugat—kelet iranyt
Ovzatony sorozataira merdlegesen kozel észak—déli
iranyu 6vzatonyokkal gyarapodott a bal part teriilete
500-1000 méter szélességben (4. kép), a meder kele-
ti oldalahoz kdzel pedig a Szabadsag-sziget 150200
méter széles zatonyszigete képz6dott. Amig a bal par-
ti teriileten a kelet—nyugati futast dvzatony sorozatok
alapjan a Riha korat, addig az észak—déli 6vzatonyso-
rozat alapjan a meder nyugati irany eltolodasat lehet
megvizsgalni. Pontos koradatok hijan csak feltételez-
hetd, hogy a meder akar a mai Duna szélességének
megfeleld tavot, koriilbeliil 500 métert is nyugatabbra
tolodhatott a vizsgalt idoszak ota.
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Mohacs és az artéri oblozetek

A Csele-patak torkolata kdzelében és attol délre a
Duna artéri 6blozetek sorozatat alakitotta ki, amikor
kanyarjainak kiilsé ive mentén a Mohacsi teraszos
sik peremét mosta ald a holocén soran. Ilyen 6blozet
sziiletését latjuk jelenleg a Csele-patak és a Mohacs
kozti teriileten. Itt most a legerdsebb a teraszperem
hatralasa, illetve ez sokkal erdsebb is lehetne, ha
azt a folyoszabalyozasi mitargyak és hatdsaik nem
gatolnak. A Mohacs alatti részen a folyd mar nem
a teraszperem mellett folyik, illetve folyt az archiv
térképeken is vizsgalhatd iddszakban, hanem attol
tavol, az 6blozetek alluvialis siksagan at.

Két artéri oblozet talalkozasanal, az alamosott
teraszperem iveinek metszésében, artérbe nyulo
foldnyelvek is keletkezhetnek. Mohacs és Kdlked is
ilyen helyen épiiltek, és ez a geomorfologiai helyzet
a jellemz6 a Baracskai-Duna menti teleptilésekre is.
Mohacs és Kolked esetében a foldnyelvek nyakat at
is szakitotta egykor a folyd az arvizei idején, ezaltal
a teleptilések szigetszerli elhelyezkedésbe kertiltek.
Mohacsot nyugatrol egy felt6ltddé meder valasz-
totta el a terasz felszinétdl a vizsgalt id6szakban.*
Az Oblozet északi részén egy olyan medermarad-
vany rekonstrualhat6é, ami a mai Mohacs teriiletét
kettévalasztja, a hajoéallomas — II. Lajos utca — Arok
utca vonalaban. Példaul még az els6 katonai felmé-
rés szelvényén (8. kép) is jol latszik, hogy ennek az
egykori medermaradvanynak a savja valasztja el
Uj-Mohécs és O-Mohacs teriiletét. A meder jobb
partjan az alamosott teraszfelszin meredek partolda-
la is rekonstrualhat6, a meder vonalaban 1évo épit-
kezések alapozasakor pedig mélyartéri iiledékek ¢és
vastag mesterséges feltdltés jelenik meg.

E Mohacsot nyugatrol hatarolé6 mederrdl Henrik
Ottendorf német utazo térképet készitett és leirast
kozolt 1663-ban: ,, A helyséegtol jo puskalovésnyi-
re koros-koriil mocsaras hely teriil el, amely ugy
latszik a Dunabdl jon és oda omlik vissza, s igy a
helységet nem csekely mértékben megerdsiti. A mo-
csaron at hidat épitettek, mindjart a helyseg kapu-
javal szemben, mert a mocsar nagyon mély, és nem
lehet atlovagolni rajta. >

2 SzAvoszr-Vas 2020.
3 KONIG-PANYA 2018, 24-29.
3 KONIG-PANYA 2018, 24-29.
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Mohacsot tehat nyugatrol egy keskeny mocsaras
sav védte, keleten pedig szorosan a folyopart mel-
lett fekiidt. Azért is valhatott halaszfaluva, majd ki-
kotéve, mert nem valasztja el széles mocsaras artéri
terlilet a folyotol, mint a teraszperem legtobb sza-
kaszat. Mohacs keleti oldalat a vizsgalt idészakban
is alamosta a Duna, a varos eréditésére (1559 utan)
épitett palankvar teriiletébdl is legalabb 50 métert
mosott el azota.>*

A Mohacs és Kolked kozti oblozet

A Mohacs és Kolked kozti artéri 6blozet tertiletén egy
vagy tobb meander-képzddési ciklus formai, 6vza-
tony sorozatai ismerhetdk fel. A teraszperem vonala
nem egyetlen ivet képez, hanem helyenként meg-
torik, két-harom meanderiv egybeolvadt egyiittesét
rajzolja ki. Az ivet egy folyasiranyban lefele van-
dorl6 és nyugatra taguldo meander hozta létre, illetve
egy ilyen meander tagithatta még tovabb a korabbi
meander-képzodési ciklusok soran kialakult 6bloze-
tet. Az Ovzatonysorozat délnyugati irdnyba fejlodott,
ebbdl adododan a teraszperem déli, délnyugati mere-
dek partoldalai és az ez alatti meander-maradvanyok
a legfiatalabb folyovizi felszinformak. Az 6blozet
kozEépsd és déli részén a Duna Gvzatony-sarldlapos
sorozatai még jol felismerhetok. A teriilet lecsapo-
lasa és az arvizvédelmi toltések megépitése elott
itt, a kolkedi foldnyelv északi hatara mellett volt a
mocsaras teriilet legmélyebb fekvésii része. Az 6b-
l6zet artéri, mocsaras jellegét egészen a legutobbi
idokig megtartotta. Az 6blozet teriiletét Mohacs és
Kolked kozott a Bég-patak keresztezte. Medre he-
lyenként atvagta magat az artér dvzatonyain, mas
szakaszokon hosszan kdvette egyik-masik ovzatony
vonalat. Az elsé katonai felmérésen tigy abrazoljak,
hogy a patak a kolkedi foldnyelvet atvagva atjutott a
Vizslaki 0blozet teriiletére is. A tovabbi térképeken
a patak elvész a Mohacs—Kolked 6blozet mocsara-
iban. A patak igy egész évben tovabb erdsitette az
artér vizes jellegét. A vizfolyast ma mesterséges
csatornaban Mohacstol északra vezetik a Dunaba,
mig az Oblozet szantofoldi miivelésii mentett artéri
teriilet.
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Arra vonatkozoan, hogy mikor lehetett itt a
teraszperemet alamoso ¢l6 Duna-meder, tobbek
kozott az itt 16vo régészeti leldhelyek topografiai
helyzete adhat utmutatast (9. kép). Az 6blozet dél-
nyugati részén, a teraszos sik peremén, Kolkedtol
északnyugatra, a Hajlokpart teriiletén talalha-
td Altinum romai katonai tabor a pannoniai limes
egyik erddje, melyet az els6tdl az negyedik szazad
végéig hasznaltak. A Hadrianus csaszar idejében
gerendakbol épiilt erdditést késobb kébol atépitették
és sarokbastyakkal erdsitették meg. Az €pitmény
északkeleti sarka elpusztult, feltehetéen elmosta a
Duna.> A castellumot 6vezd telepiilés (vicus) ismert
része a tabortol délre egy nagyobb, északnyugatra
pedig egy kisebb teriileten fekszik.*

A vicus északi hataranal torkollott a Dundba a
mai Babarc és Nagynyarad feldl érkezé Lajmér-
patak. A Mohacsi teraszos sik teriiletén felismer-
heté az egykori patakmeder bevagddd medre és
azok az egykori mocsaras foltok, amik a patak
arterén léteztek. A teraszperem utan a patak az
artéri 0blozet teriiletére érkezik, itt kezdetben fel-
tehetdleg a partot alamosd Dunaba folyt, a Duna
meander lefliz6dése utan pedig az egykori Duna-
meder mocsardba veszett. Az artéri oblozet terii-
letén keresztiilhaladdé medre nem ismerhetd fel.

ViczIAN ISTVAN

A Lajmér-patak vizét az 1930-as években Nagy-
nyarad kozelében egy csatorna kialakitasaval a
Borza-patakba vezették.

Abbdl az altalanosan megfigyelt jelenségbdl ki-
indulva, hogy a folyomenti teriileteken az emberi
megtelepedés legtobb esetben a folyohoz kdzel, az
armentes térszin peremén helyezkedik el, gondol-
hatjuk, hogy a Mohacsi-Duna a rémai korban, a
tabor épitését megeldézoen is az Oblozet déli, dél-
nyugati peremén folyt. A limes mas szakaszain
is igaz, hogy az ut a Duna jobb partjadhoz kozeli
armentes peremeken vezet. A meander akkoriban
flizodhetett le, amikor felhagytak a teriiletet a r6-
mai korban. A castellumot vagy még az €16 fome-
der, vagy a mar lefliz6dtt mederben arviz idején
levonul6é viz moshatta ala. A rémai kort kévetden
¢l6 Duna-ag nem folyhatott itt, mert az a terasz-
peremen 1évé romai leldhelyeket elmosta volna.
Azt, hogy a rémai korban itt még €16 folydémeder
volt-e, az Oblozet dvzatony sorozatainak tovabbi
vizsgalataival, iiledékeinek kormeghatarozasaval
lehet eldonteni. Annyi azonban nagy val6szini-
séggel kijelenthetd, hogy a mohdcsi csata idejében
az Oblozetben a teraszperem ive mar alapvetéen
ugyanott futott, mint ma, a Duna artéri sikja pedig
alacsonyartéri, mocsaras teriilet volt.

V1zSLAKI OBLOZET, KOLKEDTOL DELRE ESO OBLOZETEK

A Kolkedtdl délre 1évo artér geomorfologiai viszonyait
szamos egykori meander egymasba ér6 felszinformai,
meanderei, Ovzatony-sarlolapos sorozatai, folyohat-
jai és a nyugatrol érkezd patakmedrek hatarozzak
meg a Vizslaki-, a Bédai-, a Gerechati- és a Karasica-
Oblozetek teriiletén. A teraszperem vonala egymas-
ba kapcsolodo ivekbdl all, ami jelzi, hogy a partoldal
alamosasat nemcsak egyetlen nyugatra tdguld mean-
der végezte, hanem tobb egymas utan kovetkezd me-
anderciklus medrei formaltak, illetve tobb egyidoben
létez6 nagy meander és a nagy meandereken kialakulo
kisebb meanderek is alakitottdk. Az artéri oblozetek
koziil az 1526. évi mohacsi csataval Osszefliggésben
a Vizslaki-oblozettel foglalkozunk részletesebben. Ez a
Kolked, Satorhely, Udvar és Dalyok telepiilések koze-
Iében talalhatd, a Kolkedtdl délre es6 6blozetek koziil a

3 VirRAGos 2007, 231.
56 KatoNa-GYOR 2003, 132-134.

leginkabb nyugati fekvésben. Az 6blozet belsd részén
talalhato a Vizslaki-rét lefiiz6dott, felt6lt6dé meander-
ive az artér nyugati peremén. A 17. szazadi és azt ko-
vetd abrazolasok mind mocsaras teriiletnek mutatjak
a Vizslaki-rétet és az attol keletre fekvo arteret. Egyes
abrazolasok szovegesen is utalnak arra, hogy a terasz-
perem alatti sdvban a Duna egykori medre talalhato.
Amennyiben a geomorfologiai fejlodési folyamatok
természetes iranyat figyelembe vessziik, akkor a meg-
el6z6 évszazadokban még ennél erdsebb lehetett a viz
jelenléte a tertileten, sekély tavak, mocsaras artéri lapo-
sok, feltoltddé meanderek formajaban.

Athanasio Georgiceo 1626-ban tortént utaza-
sa alapjan igy irja le a Mohacstol délre eso tertile-
teket, a Vizslaki oblozet teriiletét és a partjan allo
Toérokdombot: ,, Innen [Mohacstdl] elindulva jobb
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oldalon nagyon szép tajat lattunk, bal oldalon pedig
egy igen nagy tavat vizimadarakkal, bar csak kevés
helyen volt benne viz. Ezt a tavat aradaskor a Duna
fel szokta tolteni, és amikor pedig apad a folyo, bi-
zonyos tavacskakban nagyon sok halat hagy hatra.
E mellett a to mellett, Mohdcstol mintegy egy mér-
foldnyire volt egy kis domb, amelyet a janicsarok
keszitettek, amikor itt taborozott Szulejman szultan,
bedsva magat, amint ma is meglatszik, amikor a népe
legydzte a nevezett Lajos kiralyt .’

A mocsaras kornyezet fennmaradasdhoz az is
hozzéjarult, hogy a Borza-patak az artéri 6blozet
deli, mélyfekvést részébe torkollott. Az artér talaj-
vizszintje a Duna vizallasat koveti, de a teraszos sik
feldl is kap utanpotlast. A teriilet jelenleg mentett
artér, részben szantofoldi muvelés alatt all, részben
pedig artéri puhafas erdék, mocsaras foltok tarkitjak.

Az egykori Vizslaki-Duna O6vzatonysorozata a
Béda-Dunaig tart, a Bédatdl keletre mar fiatalabb me-
ander-képzddési ciklus, a Belso-, és Kiilso-Béda-Duna
és a mai Duna meanderei és Gvzatony-sarlolapos so-
rozatai figyelheték meg. Az 6blozet kozepén a Béda-
Duna jelentds méretii folyohatat épitett partjai mentén.*®

A teraszperemhez kozel, Satorhelytdl 2,5 km-re
délkeletre, az artéri 6blozet ivének kozepén egy ro-
mai kori régészeti lelohely ismert. Az itt futd limes
ut keleti oldalan allt egy Ortorony (9. kép), amely a
4. szazadban Constantinus Magnus és 1. Valentinianus
csaszar bronz veretei altal keltezett kés6 romai 1d6-
szakban épilt.>® A burgusnak az adta a stratégiai je-
lentéségét, hogy innen lehetett megfigyelni a hadiutat
és az 6blozet teriiletét.®® A megfigyel6torony késébb
Toérokdomb néven az 1526-o0s csataval kapcsolatban

7 TotH 1998, 854.

8 GYENIZSE-VARGA 2020, 32-33.

¥ Visy 2000, 99.

%0 Visy 2000, 99; VirAGos 2007, 230-231.

o Pap ET AL. 2018, 340.

62 HAINAL 2009, 91; BERTOK—POLGAR 2011, 920.

6 Kiss 1979, 185-192; Kiss 1996, 1-412; Kiss 2001, 1-188.
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is szimbolikus jelentdséget kapott.®! A lel6hely keleti
peremét részben alamosta a Duna.

Az Oblozet északi ive felett egy masik jelen-
tos régészeti leldhely talalhaté Kolked Feketekapu
teriiletén (9. kép). Ott egy avar kori telepiilést és a
temetdjét tartak fel, ami 1,1 km hosszan és 80200
m szélességben teriil el a teraszperemen, az egyko-
ri Duna partja mellett.®> A telepiilést foként german,
feltehetden gepida lakossag lakta a 6. szazad végétol
a 8. szazad végéig.®® A jelentGs avar kori telepiilés
feltehetden a Vizslaki-Duna ¢é16 medre mellett épiilt.

A teraszperemen talalhatd régészeti leldhelyek
alapjan feltételezhetd, hogy a teraszperem ¢és az alatta
koriilbeliil 5 méterrel fekvo artér a romai korban mar
az emberi megtelepedést meghataroz6 foldrajzi té-
nyez0 lehetett. Az avar kort kdvetden pedig mar nem
volt jelen olyan folyovizi hatds, ami a teraszperem
hatralasahoz érdemben hozzajarult volna. A fentiek-
bol kovetkezik, hogy a mohacsi csata idejében a te-
raszperem vonala alapvetéen a mai perem vonalaval
egyezett meg. A Duna 6blozeteiben pedig mocsaras
artéri kornyezet volt jellemz0, az egykori mederben
sekély morotvato lehetett.

A rémai leléhelyek alapjan feltehetd, hogy a ro-
mai korban vagy annak egy részében (4. szazad) a
Kolkedtol északra és délre 1€vo 6blozetekben egy ido-
ben is meanderezhetett a Duna. A Mohacs—Kolkedi
Duna hamarabb alakult ki és hamarabb is fliz6dott
le, mint a Vizslaki-Duna. Utobbi négy évszazaddal
volt tovabb €16 medre a Dunanak. Ez magyarazhatja
azt, hogy a Mohacs—Kolkedi 6blozetben az egykori
meanderek, dvzatonyok maradvanyai kevésbé épek,
mint a Vizslaki-Duna kérnyezetének felszinformai.
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9. kép. Régészeti leléhelyek elhelyezkedése a Mohdcs—Kolkedi és a Vizslaki oblozet peremén (Viricos 2007 alapjdn).®*
Jelmagyardazat: 1: Altinum castellum; 2—3: Romai vicusok,; 4: Romai burgus (Torékdomb), 5: Avarkori telepiilés; 6. Romai ut
Fig. 9. Location of archaeological sites at the edge of the Mohdcs-Kolked and Vizslak embayments
(according to VirdGos 2007). Legend.: 1: Altinum castellum, 2—3: Roman vici, 4: Roman burgus (Torékdomb),

5: settlement and cemetery from the Avar period, 6: Roman road

% VIrAGos 2007, 231.
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Z.ARO GONDOLATOK

A vizsgalt geomorfologiai formak és folyamatok
alapjan képet kaphattunk a Mohéacsi-Duna arterének
és a Mohacsi sik teraszperemének fél évezreddel ez-
elotti kornyezeti viszonyairol. A folydszabalyozasi
munkalatok eldtt, az artér természetes felszinfejlo-
dését a Mohacsi-Duna meanderez0 jellege hatarozta
meg. A meanderfejlédés eltérden zajlott le a 16sz0s
dombsagi teriiletek eldterében, a folyoteraszok
mentén és a holocén artér belso részein.

A csatat kovetd iddszakban jelentds parteroziot,
parthatralast rekonstrualtunk Dunaszekcson, a Csele-
patak torkolatanal és Mohdcs teriiletén. A Mohacs
alatti szakaszon a teraszperem vonala érdemben
nem valtozott az elmult &l évezredben. A Mohécs és
Kolked kozti 6blozetben az €16 folydmeder feltehetden
a4. szadzad végéig, a Kolked alatti Vizslaki-6blozetben
pedig a 8. szazad végéig mosta ala a teraszperemet.
A Riha-t6 lefiiz6dése pedig a 12. szdzad végére be-
csiilhetd. Ezek alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy
a Mohécsi-Duna esetében koriilbeliil 400 évente tor-

ténik egy jelentdsebb meanderlefiizodés. Az egykori
medrek maradvanyai és Gvzatony-sarlolapos sorozatai
pedig akar tobb, mint egy-két évezredig felismerhetd-
ek maradnak az artér domborzataban. A vizsgalt 6b-
16zetek és morotvak kornyezetében a mocsaras artéri
kornyezet a lefiizodést kdvetden is megmaradt, egé-
szen a 19. szazad elején kezd6do folyoszabalyozasi
munkalatok érvényesiiléséig.

A meanderfejlodés torténetére vonatkozo becsiilt
koradatok torténeti, régészeti forrasok értelmezésé-
vel és a geomorfologia folyamatok iddsziikségleté-
nek ismeretében sziilettek. E korok sziikségszeriien
sok bizonytalansaggal terheltek, igy a teriilet kel-
16en megalapozott rekonstrukcidjara még nem
vallalkozhatunk. A korabeli viszonyok ¢s az azdta
bekovetkezett kornyezeti valtozasok nyomon ko-
vetéséhez tovabbi kornyezettudomanyi kutatasok,
geomorfologiai alapon kivalasztott felszinformak
iiledékeinek vizsgalata és abszolit koranak megha-
tarozasa sziikségesek.
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FLUVIAL GEOMORPHOLOGY OF THE MOHACS DANUBE FLOODPLAIN
AND THE BATTLE OF MOHACS IN 1526

IsTvAN VIczIAN

The research aim is to reconstruct the geomorphological and hydrographical conditions of the Danube’s
floodplain in the wider area of Mohécs at the time of the battle of 1526. The natural and anthropogenic
factors that drove the surface development were explored. The landforms, as well as the temporal and spa-
tial characteristics and changes of the surface processes were studied. Before the river regulation works,
the Danube had an anastomosing river channel pattern in the area of the Kalocsa—Mohdacs depression.
The main channels of the river, including the Mohécs Danube, had a meandering pattern. The floodplain
changed relatively rapidly, with noticeable changes over a few centuries. However, the landforms allow us
to determine the course of surface evolution as far back as one or two millennia. The meander development
occurred differently in the inner parts of the floodplain, at the foothills of the Baranya hills and along the
Mohacs terrace plain. Significant lateral channel migration was reconstructed at Dunaszekcsd, at the mouth
of the Csele stream and in the area of Mohdcs from the post-battle period. In the section below Mohécs, no
significant changes occurred along the brink of the terrace over the last half-millennium. In the embayment
between Mohacs and Kdlked, the bank had been eroded by the active river channel until the end of the 4th
century, and in the Vizslaki embayment below Kolked until the end of the 8th century. Subsequently, these
embayments were characterised by a marshy floodplain environment lasting until the river regulation works
were implemented gradually from the beginning of the 19th century.



AZ ARTERI NOVENYZET ERTEKELESE TEREPI ES IRODALMI
ADATOK ALAPJAN A MOHACSI CSATATAJ KUTATASABAN

VARGA ANNA*

BEVEZET® GONDOLATOK

A mohécsi csataval kapcsolatos kutatasokban egyre na-
gyobb szerepet kapnak a kiilonb6z6 tudomanyagak kér-
dései, modszertani jellemz6i és eredményei.' Az adott
kor kérnyezeti adottsagai, a terlilet ndvényzete, vizrajzi
és domborzati viszonyai, illetve a tajhasznalat médja
kihatott a csata minden elemére €s résztvevdjére, igy
a katonak kozlekedésére, a lathatosagi viszonyokra, a
menekiilési lehetdségekre, az élelmiszer-ellatasra, és
alapvetéen meghatarozta a kozlekedést és szallitast
biztosito joszagallomany legeltetését is.

Az 1526. évi csata témajaban kutatd kollégakkal
folytatott beszélgetések soran, illetve az irodalmak
attekintésével fokozatosan kirajzolodott eldttem,
hogy érdemes lenne a ndvényzettel és tajhasznalat-
tal kapcsolatos kérdéseket hangstlyosabban meg-
vizsgalni nemcsak a konkrét csatatér rekonstrukcio
esetében, hanem egy nagyobb 1éptékli csatatdj ku-
tatas soran is.> Az eddigi — elsdsorban a geografiai,
torténeti foldrajzi megkozelitésii — csatataj kutatasok

tovabbi pontositasat és kiegészitését szolgalhatja
egyéb, szintén a tajjal foglalkozo szakteriiletek be-
vonasa.’ Tanulmanyomat ezért elsésorban gondola-
tinditonak szanom, melyben az alabbi szempontokra
szeretnék ravilagitani:

1) A novényzeti adatok értékelése mélyebb és
részletesebb informacidval tud szolgalni a torténe-
ti f6ldrajzi kutatasokban.

2) A novényzet €és tajhaszndlat Gsszefliggése,
illetve maguknak a ndvényzeti adottsagoknak az
értékelése ujabb Osszefliggésekre vilagithat ra.
Példaul hol és hogyan tudtdk takarmanyozni, le-
geltetni és elszalldsolni az itt atvonuld hadsereg
ellatasahoz nélkiilézhetetlen joszag allomanyt.*

3) A folydszabalyozasok eldtti idok novényzeti
¢és geomorfologiai emlékét is 6rzo teriiletek — mint
példaul a bogyiszloi Kasztoi 6stolgyes faslegeld —
terepi megismerése, illetve természeti €s kulturalis
Orokségként valo szamontartasa.’

A CSATATAJ

Mohacs csatatajanak vizsgalata soran talan a leg-
tobbszor emlitett forrds és hivatkozas a Brodarics
Istvan szemtanu leirasaban fellelhetd tajjellemzeés,

melybdl egy mocsaras és fatlan taj képe rajzolodik
ki az olvas6 szamara: ,, Mint fentebb mdr mondottuk,
ezen a helyen oriasi, széles siksag teriil el, sem erdo,

Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék, varga.anna@pte.hu

Koszonettel tartozom Béres Sandornak és Maté Gabornak a gondolatinditd beszélgetésekért, tovabba Dénes Andreanak a kéz-
irat atnézéséért és irodalmi javaslataiért! Koszonom Bogyiszld kozségnek és lakodinak a tdmogatasat és a kutatasaimban vald
egyiittmitkodésiiket! A Kasztoi 6stolgyes faslegel6re vonatkozo a kutatasok 2016-2018 kozott a Bogyiszloi Altaldnos Iskolaval
kozosen a ,,Kaszto-projekt” keretében folytak, illetve 2020-t61 kezd6dé NKFIH PD 135651 2020-2023, ,,K6z0s erd6- és legeld-
hasznalat megvaltozasanak taji és tarsadalmi folyamatai a 18. és 19. szazadban ¢és jelenkori hatasai a Dél-Dunantilon” projekt
keretében valosul meg. HarRAMZA ET AL. 2020; Pap 2020, 22.

Idékozben a pécsi Janus Pannonius Muzeum munkatarsaval, Dénes Andrea botanikussal folytatott beszélgetésekbdl kidertilt,
hogy mar felmeriiltek a csataval kapcsolatos botanikai kérdések, és remélhetdleg e tudomanyag is megjelenik a kutatasokban.
Pap ET AL. 2020, 251.

Beres 2020.

Az egykori novényzetet €s tajhasznalatot részben 6rz6 teriiletek terepi megismerése elsegitheti a hadtorténészek gondolkodasat
a kornyezeti kérdésekrol.



116

VARGA ANNA

1. kép. BogyiszIlo (Tolna megye) hatardban a Kasztoi ostolgyes faslegelon allo holtfa és élo terebélyes kocsanyos télgyek
(Quercus robur), az ,, 6stolgyek ™. Foto: Varga Anna, 2016
Fig. 1. On the outskirts of BogyiszIo (Tolna county) in the Kaszto ancient wood pasture, there are deadwood and live Quercus
robur oaks (Quercus robur), the ,,anicent oaks”. Photo: Anna Varga, 2016

sem cserjék, sem viz, sem domb nem bontotta meg,
csak bal feldl, kozéotte és a Duna kozétt volt egy isza-
pos, mocsaras viz, stirii sassal és nadassal....”"
Arro6l, hogy Brodarics pontosan mit is lathatott,
milyen ndvényzet és tajhasznalat volt jellemz0 a
16. szazadban elsdsorban a torténeti foldrajzi meg-
kozelitésti tanulmanyok foglalkoznak. A csatatdj
lehetséges morfologiajaval és jellegzetességeivel
foglalkozik a 2020-ban megjelent ,,Mohacstél
Mordorig. A mohdcsi csatataj torténeti foldrajzi
kutatasa” cimli tanulmanykotet.” Tlletve szintén
2020-ban, a csatataj rekonstrukciojara vonatkozo,
Pap Norbert els6 szerzéségével késziilt tobb szer-
z0s cikk és arra valaszként megsziiletett kritikai

SzENTPETERY 1903, 42.

Pap 2020a.

B. SzaBo—MATE 2020.

BirO-ToTH 1998; BIRO-MOLNAR 2008; MOLNAR—BIRO 2010.

© ® 29 o

modszertani cikk B. Szabo Janos és Maté¢ Gabor
szerzGségében.® A fentebb emlitett tanulmanyka-
tetben jelent meg Gyenizse Péter és Morvai Tamas
tanulmanya, melyben a Mohacsi-sik kornyékének
a tajvaltozasat elemezik a 16-20. szazad kozott.
Ez a cikk jo kiindulépont arra, hogy a torténeti
foldrajzi adatokat tovabbi botanikai, tajhasznalati,
torténeti tajokologiai informacioval kiegészitve,
a fatlan és fas él6helytipusok azonositasaval, és
lehetséges hasznalatuknak, illetve a ndvényzetre,
tajra tett hatasaval egy pontosabb kép taruljon fel a
csatatajra vonatkozoan.’ Molnar és Bir6 2010-ben
megjelent cikkében jo iranymutatast ad botanikai
célu tajtorténeti elemzések elkészitésre, melyben
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2. kép. Egykori fokmeder és méretaranynak egy terepjaro a Kasztoi dstolgyes faslegeldn, foto: Varga Anna, 2016
Fig. 2. A former riverbed and scale of an off-road vehicle in the Kaszto anicent wood pasture. Photo: Anna Varga, 2016

a ndvényzet rekonstrualasara egy komplex feltara-
si modszer alkalmazasat javasoljak. Ennek soran a
terepi felmérések mellett, multbéli ndvényzetre és
tajhasznalatra vonatkozo6 adatok gytijtését javasol-
jék interjuk, tajra vonatkozo irodalmak, térképi és
levéltari adatok feldolgozasaval. A térségben bo-
tanikai célu tajtorténeti kutatast a Nagyharsanyi-
hegyre vonatkozoan Dénes Andrea készitett, mely
szintén jo példa a komplex mddszertani szemlélet
alkalmazasara.'

A mohdacsi csatatijra vonatkozé kutatasokat
tobb dolog neheziti. Egyrészt hidnyoznak a tajra
vonatkozo6 részletes irott, térképi forrasok, masrészt
maganak a tajnak a megvaltozasa és atalakulasa
sem ismert részletesen.!! A csatatéajjal kapcsolatos
tanulméanyok mind ramutatnak arra, hogy Mohacs
térségeben is, ahogy nagyobb folyok mentén, igy a
Duna arterére is a finom Iéptékii geomorfologiai val-

10 DeNes 2015.

tozatossag volt jellemzd, mely a vizjarassal és taj-
hasznalattal egyiittesen hatdrozta meg a ndvényzet
jellegét. A 16. szazad 6ta bekovetkezett éghajlati val-
tozasok mellett a legnagyobb hatassal a kiilonb6z6
jellegli emberi tevékenységek voltak. A 19. szazad
elejétdl kezdve a folydszabalyozas kovetkeztében
az artéri teriiletek lecsokkentek, a teriletek Kki-
szaradasa-kiszaritisa megindult, és fokozatosan
felszamoltak a tajat atszeld csatornahalozatot.
Az egykori valtozatos vizjarast, mikrodomborza-
tot, artéri gazdalkodast és ndvényzetet az elmult
évszazadokban folytatott tajatalakitasok (folyod-
szabalyozas, muvelési ag valtasok, német tipusu
erdégazdalkodas bevezetése és dominanssa vala-
sa, a mezOgazdasag gépesitése, illetve az invaziv
fajok megjelenése és elterjedése) teljesen atalaki-
tottak, €s mar csak maradvanyai talalhatoak meg
a térségben.'?

" Lasd: Maté Gabor e kotetben olvashato tanulmanyat, illetve Gyenizse-Morva 2020, 102.
12 ANDRASFALVY 2007; GYENIZSE-MORvA 2020; LAJER 2008, 15-16.
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MOHACSI CSATATAJ ARTERI TERULETEIRE VONATKOZO BOTANIKAI KUTATASOK

A térségre vonatkozé ndvényzeti adatokat kozld
cikkeket, irasokat attekintve kirajzolodik, hogy a
botanikai kutatasok, terepbejarasok inkdbb a Duna
menti természetkozeli teriiletekre koncentralodtak,
feltételezhetGen a Mohdacsi-sik szarazabb, magasab-
ban fekvo részeinek szantofolddé vald atalakitasa
miatt. A teljesség igénye nélkiil emlitem meg a csa-
tataj kutatasokhoz az alabbi Mohacs és kornyékére
vonatkoz6 botanikai publikaciokat.'

A teriiletr6l botanikai szempontbol altalanosan
elmondhatd, hogy a Mohacsi-sik az Alfold flora-
vidék (Eupannonicum) Déli-Alfold florajardsahoz
(Titelicum) tartozik novényfoldrajzi szempontbol.
A Magyarorszag Elhelyeinek Térképi Adatbazisa
(META) altal is hasznalt foldrajzi kistajak rendsze-
rében Alfoldi Nagytdj Dunamenti-siksag kozépta-
jon beliil a Mohacsi-sziget és Mohacsi teraszos sik
kistaj része ."* A mohacsi teraszos sik legjellegzete-
sebb él6helytipusai kozé tartoznak a keményfas ar-
téri erdok, a jellegtelen iide gyepek, a fliz-nyar artéri
erdok és a mocsarrétek; mig a Mohacsi-szigetnek a
keményfas artéri erdok, a fliz-nyar artéri erdok, a
fragmentalis mocsari és/vagy hinarnévényzet mo-
zaikok allo és folyovizek partjanal, az 6shonos fafa-
ju puhafas jellegtelen vagy pionir erdok és az iide és
nedves cserjések. '

A ndvényzetre vonatkoz6 tanulméanyok sordban
fontos kiemelni Andrasfalvy Bertalannak a Mohacs
kornyékére vonatkozo irdsait, melyben a torté-
neti adatokkal egyiitt értelmezte a hagyomanyos
okologiai tudast hordozo adatokat, melyekbdl jol
kirajzolodik az artéri ndvényzet sokszinlisége, elhe-
lyezkedésének és hasznalatuknak a rendszere.'®

A térség novényzetére vonatkozd elsé bota-
nikai adatok a 18. szazad végérél szarmaznak.!
Kitaibel Pal a 18. és 19. szdzad jeles kutatoja, a
Karpat-medence szamos vidékét bejarta és utaza-
sai kdzben végzett botanikai, geoldgiai €s néprajzi
megfigyeléseirdl részletes naplot vezetett, Baranya
megyében 1799-ben és 1803-ban jart."® A mohacsi
csatateret Dunaszekcs6-Eszék utvonala soran, illet-
ve a Villanyi-hegység €s a Drava-sik menti bejarasai
soran érintette. Kitaibel Palnak Mohécs teriiletére
vonatkozd botanikai megfigyelése nincsen, a tele-
piilést iranymutatasként hasznalta a leirasokban."
Kitaibel az 1803. évi utja soran €rintette a Karasica
¢és a Drava arterét, melyrdl az alabbiakat jegyezte
fel: ,, Csatorna segitségével a Karasicat ugy sza-
balyoztak, hogy a kiontéseket el tudjak keriilni és
sok szdz holdat nyertek igy azokon a helyeken, ahol
egészen a Dundig mocsarak voltak. Heleochloa
alopecuroides tomegesen van az ut mentén. |...]
A motskai mocsarban féleg nad né. Ebbol a mo-
csarbol 1.100 hold a dardai, kozel 400 hold pedig
a bellyei uradalomé. Az ujonnan épitett és megna-
gyobbitott csatorna mellett lehet latni azt, hogy a te-
leveny IV2—3 labnyi és ez alatt halvany barna szinii
meésztormelékekkel kevert marga van. ™

Az artéri teriiletekkel kapcsolatban kiindulo
munkénak tekinthet6 az a kdtetet, melyben az 1989-
ben Tajvédelmi kdrzeté nyilvanitott Mohacstol az
orszaghatarig hizodo teriilet botanikai és zoologiai
értékeire és adottsagaira vonatkozo adatokat foglal-
tak Ossze.?! Ebben jelent meg az ,,Adatok a Béda-
Karapancsa Tajvédelmi Korzet florajahoz” cimi
iras, melyben a teriileten az elmult kétszaz évben

13 LEHMANN 1974, 66—79; KEVEY ET AL. 1992; KEVEY-TOTH 1992; KEVEY 2017; LAJER 2003; LAJER 2007; LAJER 2008; ANDRASFALVY

2007; MME 2021.

GYENIZSE-MoRvA 2020 Mohacsi-sik megnevezést hasznal a teriiletre. Ezt kovetve én is ezt hasznalom.

15" LAJER 2008, 15-16. www.novenyzetiterkep.hu (Utolsé megtekintés: 2021. oktober 4.)

16 ANDRASFALVY 2007, 25-61, 227-232.
17 KEVEY ET AL. 1992.
18 GomBocz—HoORVAT 1939; MENDLY 2009.

Nagyharsanyi hegyrol: ,, Mohdcs lathato megszamlalhatatlan seregével a kozségeknek. (Baja, Zombor, etc.)” Kitaibel, 1799.

(GomBocz—HorvAT 1939, 30); ,, Baron tul Mohdcs felé ismét boségesen né: Ajuga Laxmanni a sz6léknél és viragzo Acer tatari-

cum.” Kitaibel, 1799 (GomBocz—HorvAT 1939, 39).
20 Kitaibel, 1808 (GomBocz—HORVAT 1939, 45).
21 UHERKOVICH 1992.
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gyljtott botanikai kutatasok rovid torténetét €s a te-
rilleten el6forduld novényfajokat foglaljak 6ssze.
Ezt egészitik ki a Mohacsi-sziget és a kornyékbeli
artéri erdok tarsuldstani viszonyaival foglalkozo ta-
nulmanyok.” Ezzel a kérdéssel Kevey Balazs fog-
lalkozott tobb tanulmanyaban, eredményeibdl jol
lathato, hogy maga a Duna menti erdéség is milyen
valtozatos, és miképp alkalmazkodik a morfologiai
és vizjarasi viszonyokhoz. A fatlan teriiletek bota-
nikai jellemz6it a META-adatbazisbol, illetve mas
cikkekbdl lehet megismerni.** Az egész térségre
vonatkozdan a 2002-2005 kozott zajlo orszagos
noévényzeti felmérésbél (META), illetve a szintén
orszagos Floradatbazisbol kaphatunk informaciokat.

Ezen tanulmanyok és felmérések alapjan is meg-
allapithato, hogy a térségben mar régdta végeznek
alapos teriiletbejarast a botanikusok ¢és Ookologu-
sok, akiknek a terepi tapasztalatai, illetve az ada-
tokon kiviili, teriiletleiré megjegyzései is adatokkal
szolgalhatnak a csatatdj kutatasban, mint példaul a
vizeny0s terliletek morfoldgiai valtozatossagat ko-
vetd novényzettipusok megismerése, azoknak az
ember és joszag altali atjarhatdsaganak a kérdésko-
re, melyre a cserjeszint megléte vagy hianya, bori-
tottsaga szolgaltat j6 mértéket.?

A jelenkori artéri erdokre altalanosan jellemzo
magas cserjeszint boritas, illetve tdbbnyire idegen-
honos fajokkal (pl. Acer negundo és a Fraxinus
pennsylvanica, Amorpha fruticosa) valo betoltode-
se inkabb a 20. szazad kozepétdl valt egyre altala-
nosabba az egész orszagban, igy a Duna mentén is.
Mindezek hattérében foleg a tajhasznalat, vagyis
a gazdalkodasi mod megvaltozasa, illetve felha-
gyasa all. Az erdok szerkezetében és feltételezhe-
tden a fajkészletében is a legnagyobb valtozast a

22 KEVEY ET AL. 1992; Kevey—ToTH 1992.
2 Kevey-Torn 1992; Kevey 2017.
24 Kevey-Torn 1992; LAer 2003; LAER 2007.
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19. szazad eleje, kozepe ota elterjedd és mara alta-
lanossa valt szalfa lizemmod, illetve német tipust
erdégazdalkodasi rendszer elterjedése eredményez-
te. A 16. szazadi erdok jellegére a mai erddk allo-
manyaibol csak az adott erddrészletre vonatkozd
tajtorténeti, erdéhasznalati informaciokkal egyiitt
lehet érdemben kovetkeztetni.

Ahogy az erddk, ugy a gyepek esetében is a taj-
hasznalat tipusa illetve intenzitasa hatarozza meg a
jellegét. Az artéri gyepes teriileteket leginkabb ka-
szaloként, legeloként, illetve kaszaloként és legeld-
ként hasznositottak. Valdjaban ma is ilyen céllal
hasznositjak, csak mas eszkozokkel, illetve tobb-
nyire mas allatfajtakkal ¢és villanykarammal legel-
tetnek. Az artéri gyepek esetében kiemelten fontos
megemliteni, hogy ezekre a teriiletekre tobbnyire
jellemzd volt a szorvanyosan, ligetesen eléfordulo
bokrok ¢és fak illetve facsoportok. A ligetes gyepe-
ket, hasznalattol fiiggben fas kaszalonak vagy fas
legelének definialja a botanika.”” A legnagyobb
ilyen tipusu teriilet jelenleg a térségben a kolkedi
Nagy-rét, mely a Béda-Karapancsa Tajegység és
Natura 2000-es teriilet részét is képezi.”® A teriile-
tet a Duna—-Drava Nemzeti Park kezeli, és sziirke-
marhakkal legeltetik.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az artéri
gyepes ¢€l6helyek, ahol megoérzodtek és a vizjaras
is rendszeres maradt, ott jelentds szerkezeti €s faj-
készleti valtozas alapvetden nem tortént az elmult
évszazadokban.” A legjelentésebb modosulast a
gyepteriiletek teriiletének lecsokkenése okozta,
mely a lecsapolas ¢és azt kovetd szantofoldde, iil-
tetett erdévé valo alakitas, illetve a legeltetés és
kaszalas felhagyasa kovetkeztében torténd becser-
jésedés, beerdosiilés kovetkezménye. Az utodbbi
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A fehérnyar ligetek cserjeszintjére az alabbi fiziognomia és fajosszetétel jellemzo: ,, A cserjeszint erdsen fejlett. Magassaga
2-5 m, boritdsa legtobbszor 40—70%, ritkdbban kevesebb is lehet (20-30%). Allandé (K IV-V) fajai a Cornus sanguinea, a Cra-
taegus monogyna, valamint a tajidegen Acer negundo és a Fraxinus pennsylvanica. Nagyobb tomegben (A—D: 3—4) is ugyanez
a négy fuj fordul eld. Az alsé cserjeszint (tjulat) viltozatosan fejlett, boritdsa 5-60%. Allandé (K IV-V) fajai a kévetkezdk: Cor-
nussanguinea, Populus alba, Quercus robur, Rubus caesius, Viburnum opulus, valamint a tajidegen Acer negundo és a Fraxinus
pennsylvanica. Koziiliik nagyobb boritast (A-D: 3) csak a Rubus caesius ér el.” Kevey 2017.

ANDRASFALVY 2007; BIRO-MOLNAR 2008.

BoOLONI ET AL. 2011, 359-362.

MME 2021.

A Kozép-Tisza vidékén végzett botanikai célu tajtorténeti kutatas soran bebizonyosodott, hogy a jelenkori artéri gyepteriiletek-
nek a 88 szazaléka volt gyep 1880-ban is, mig az erdéknek csupan 13 szazaléka volt erd6 ugyanekkor. VarGga 2007.
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évtizedekben, az orszagos trendekhez hasonloan e
térségben is az idegenhonos fajok terjedése okoz

VARGA ANNA

tovabbi valtozast és jellegvesztést az eddig jobbara
természetkozel él6helyek esetében.*

ERDOK, LEGELOK DEFINICIOJA ES HASZNALATA (EGYKOR ES MA)

Az erdok és gyepek torténetének és jelenkori
helyzetének vizsgalata soran kideriil, hogy ezek
a viszonylag egyértelmiinek tind megnevezések
mennyire mast jelenthetnek a kiillonboz6 torténeti
idészakokban. SOt a kiilonbdzo tarsadalmi csopor-
tok, szakteriiletek és még az azonos szakteriileten
dolgoz6 személyek is masként hatarozzak meg
mind a mai napig.’' Az eltérések az erdd esetében
a lombkorona nyitottsagaban, zartsagaban, ligetes-
ségében, a teriilet méretében vagy éppen eredetében
(természetes vagy iltetvény), valamint fajosszeté-
telben (6shonos, idegenhonos), illetve a gazdalko-
dasi modjaban (faanyag termelés, legeltetés) rejlik.
A gyepek esetében a kiilonbozo definiciok a fas
szart novényzet vagy vizboritottsag nagysagaban,
a gyep eredetében (6sgyep, azaz nem volt szantva,
esetleg parlag eredetil) illetve hasznalataban térnek
el a leginkabb. A torténeti forrasokban is gyakran
elofordulo erdei legeltetés, vagy éppen legelderdo,
faslegeld kifejezések is sokrétli meghatarozassal
birnak, nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban
is igen nagy eltéréseket mutathatnak egymastol.*
Andrasfalvy a fentebb emlitett Duna mente né-
pének artéri gazdalkodasat bemutaté konyvében
emliti azt az egész orszagra €s erddtipustol fligget-
leniil is érvényes megallapitasat, hogy a 19. szazad
elott az erdoket és legeloket nem lehetett egyértel-
mien kiillonvalasztani: ,, 4 legeld szot a XIX. szazad
elejéig ritkan hasznaltak 6nmagaban. Ennek egyik
oka az, hogy addig a legeltetést nem korlatoztak bi-
zonyos adottsagu teriiletre. A legeld szo tehdt nem
Jjelentett egy bizonyos adottsdgu és hasznositdsu te-
riiletet, mivel a hatar minden részét legeltethették.
Szamos példat lathattunk az erdok bemutatasanal

30 LAIER 2008, 15-16; KEvEY 2016.
31 DEMETER 2016; VARGA 2018.

arra, hogy az erdd szoval a XVIII. szazadban és
a XIX. szazad elején nemcsak a faval bendtt terii-
letet, hanem a kozlegelokeént, kozos hasznalatban
tartott fas teriileteket is jelolték. [...] Az erddk a
XVIII. szdazad végéig mindenhol marhaéld foldnek,
fakat kellett megovni a marha szajatol. [ ...] A tilos
erdok pedig az urasag kizarolagos hasznalatara,
elsésorban makkoltatasra vagy épiiletfa-termelés-
re kijelolt teriiletek voltak. Az erdei legeltetés
kapcsan fontos kiemelni, hogy az erdében valo le-
geltetés szinte pasztoronként és erdéallomanyon-
ként kiilonbozhetett. Erdei legeltetés alatt értették
azt is, ha évente csak egyszer-egyszer ment be az
allat, de azt is, amikor egész év soran ott delelt,
ezért az erdei legeltetés hatasanak értékelése soran
fontos, hogy a lehet6ségekhez mérten minél rész-
letesebben ismertté valjon a tajhasznalat rendszere.
Altalanosan az allapithato meg az erdei legeltetés
novényzetre tett hatasat elemz6é nemzetkozi iro-
dalmak, illetve Karpat-medencei terepi kutatdsok
soran, hogy a legeltetés kozvetleniil leginkabb a
gyepszintet befolyasolja, a teriilet elfiivesedését,
a pazsitfifélék elszaporodasat segiti eld, mind-
amellett, hogy a cserjeszint boritasa is csokkenhet.
A lombkorona nyitottsagat a fak kivagasaval is fel-
gyorsithattak, mely a legeltethetd gyep aranyat no-
velte az erddkben, tovabba hosszutavon az tjulatot
is befolyasolhatta.’* Mindezek a valtozasok dkolo-
giai kovetkezménnyel is birnak: azt vélelmezziik
ugyanis, hogy a magyarorszagi ujkori erdok szer-
kezete és fajkészlete 1ényegesen eltérd lehetett a
mai erdokétol. Nyiltabbak és valtozatosabb szer-
kezetiiek lehettek a mai szalerd6-allomanyokhoz
képest.*

32 A faslegelok, legeléerddk és erdei legeltetés elmult 200 éves torténetének, illetve jelenkori helyzetének értékelése soran nyilvan-
valova valt, hogy ezen definiciok a kiillonbozd szakteriiletek kozott kiilonbdzhetnek, de ezen belill még az egyes szakemberek
egyazon tajegységen beliill is mashogy neveznek meg egy ligetes vagy zartabb erddfoltokkal bird legeldteriiletet, vagy éppen
egy erdémiivelési agba tartozo teriiletet, melyet éppen legeltetnek. Varca 2018.

33 ANDRASFALVY 2007, 356-357.

3 VARGA 2018; OLLERER ET AL. 2019; VARGA ET AL. 2020; DEMETER ET AL. 2021.

35 BARTHA 2003.
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3. kép. Birkadk delelnek az 6sszeérd lombkorondju dstolgyek alatt a Kasztoi dstolgyes faslegelon. Foto: Varga Anna, 2016
Fig. 3. Sheep rest under the converging canopy of ancient oaks, Kaszté ancient wood pasture. Photo: Anna Varga, 2016

Mindebbdl arra lehet kovetkezni, hogy ha egy
teriiletet erd6ként vagy legeldként jellemeznek,
abbol a lombkorona boritasra, a teriilet atjarha-
tosagara nem minden esetben lehet egyértelmiien
kovetkeztetni. Visszautalva az erdok hasznalata-
ra, feltétezhetd, hogy egész mas szerkezettel és

fajkészlettel birtak, mint a mai Duna menti erdék
tobbsége, melynek jellegét és hasznalatat az el-
mult 200-250 esztendében alapvetéen valtoztatta
meg a folydszabalyozas, az lizemtervezett erdo-
gazdalkodas és az idegenhonos invazids fajok el-
terjedése.*®

A MOHACSI CSATA KORANAK ARTERI NOVENYZETI JELLEGENEK MEGORZOJE,
A BOGYISZLOI KASZTO OSTOLGYES FASLEGELO

A Duna mentén a foly6szabalyozas €és a német ti-
pusu, lizemtervezett erdogazdalkodas bevezetését
megeldz6 idoket idéz6 teriiletek szinte alig marad-
tak fenn a magyarorszagi szakaszon.’” A mohacsi
csata, illetve az azzal kapcsolatos hadmozdulatok
altal érintett Als6-Duna menti szakaszon természet-

kozeli allapotokat leginkabb a Duna—Drava Nemzeti

Parkhoz tartozd Gemenci és a Béda-Karapancsa
Tajegység (korabbi neve Tajvédelmi Korzet) Oriz-
te meg.®® Emellett egyediilallonak szamit a termé-
szetvédelmi védettséggel jogi értelemben nem bird,
Gemenctdl északra fekvd Bogyiszlo kozség hata-
ra, és azon belill is a Kasztoi 6stolgyes faslegeld,
mely tobb szempontbodl is érdekes lehet a csataval

36 ANDRASFALVY 2007; BaLAzs Kovacs 2014; Kevey 2016; Lakaros 2017.

37 KEVEY 2016.
38 UnerkovicH 1992; BarLizs Kovacs 2014; Picz 2016.
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kapcsolatos kutatdsokban, illetve az ahhoz kapcso-
16do értékfeltarasban. Ez a gondolat egyrészrol az
Andréasfalvy Bertalan altal leirt és a falu emlékezeté-
ben mai napig meg06rzodott torok kori torténetekbol
szarmazik, melynek visszatéré motivuma a védel-
met ad6é mocsar, erdd és a nagy, terebélyes fak.*

A torokok idejében oda menekiiltek; egy fiiz-
fara az egyik ember felmaszott, ott bujt el. A lovat
meg a flizfahoz kototte. Az a 10 ott kapalt, messze
hangzott a csohogasa [? —AB] az ember meg leszolt
a farol, hogy ne kapaljon »Kanya te! Kanya bel« ™!

A Duna menti rengetegben meghtizodo haj-
duk valoban fak tetején készitették el buvohelyiiket,
ahol az arviztél, szunyogoktol is mentve voltak,
s a mocsaras kornyezetet messze belattik. Ezek a
tanyak vedelmet nem, csak buvohelyet nyujtottak,
s ezert fontos volt a kozelgd veszély idejében valo
felismerése. Ezeket a figyelohelyeket nevezték go-
réeknak. [...] llyen gorékat készitettek a pdasztorok
még a XIX. szazad végén, ha kint tanyaztak a nedves
talaju, ingovanyos erddkben. Itt a bogyiszIoi renge-
tegben gytiltek ossze azok a hajduk is, akik a Dundn
leereszkedve 1606-ban sikeresen tamadtak meg és
egették fel a torok szekszardi és tolnai palankjait és
a palankok koriil 1évé paraszthazakat.”*

Az utdbbi torténet helyszinének szamitd Kaszto,
a magyarorszagi Duna mente utolsé legeltetett ar-
téri Ostolgyes faslegeldje, ahol egy teriileten beliil
jelenleg is megfigyelhetdek terebélyes, idos fak
(melyekhez hasonl6 fakon kivaloan lehet megbujni
veszedelem idején), az egykori artéri erdo- €s le-
geldgazdalkodas €16 gyakorlata, az egykori fokok
medrei, és az artéri tavak rendszere, valamint az ar-
téri kertek maradvanyai is. A jelenkori teleptiléstol
a Duna iranyaban helyezkedik el az egykori koz-
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ségi legel6bdl megmaradt koriilbeliil 100 hektaros
legelorész, melyet Kasztoi 6stolgyes faslegeloként
nevezek. A helyi lakosok tobbnyire Kasztonak
nevezik, a hasznalatat nem emelik ki kiilon. A te-
lepiilést még a 19. szdzadban is kdrbedleld erdds,
mocsaras terliletrél fokozatosan vagtak ki a fakat.
A Kasztoi teriileten allé faallomany ennek az 0sz-
szefliggd ¢és erdot képezd keményfas ligeterdonek a
maradvanya, a ma még lathatd fak pedig az utolsd
képvisel6i az 19. szazadi artéri erdoknek.*

Aterlileten egy 2016-ban készitett felmérés alap-
jén kozel nyolcvan id6s kocsanyos tolgy és nyolc-ki-
lenc iddsebb vadkortefa talalhato.** A tavolrol
egysikunak tind teriilet gazdag artéri morfologiaval
bir, mivel tobb egykori foknak a harom—tiz méter
széles medre, medermaradvanya is atszeli. A teriilet
nevét ado tomeder folott kimagasodo részen egyko-
ri artéri kerteknek a helyei is felfedezhetdek. A két
fokmedernek a partjan is lathaté nyulvanyok hid-
pillérként értelmezhetdk vagy egykori halaszati te-
vékenységgel hozhatok kapcsolatban.* A teriileten
haldszathoz hasznalt 6lomsulyokat, illetve 1940-es
évekbol szarmazo lovedékeket talaltak. Ez utob-
biak eredetét Santa Jozsef (1926) bogyiszloi lakos
mesélte el, aki fiatal koraban leventeként részt vett
16gyakorlatokon a teriileten. Szintén dokumentalt,
hogy a Kaszton athuzodoé medrekben és toban még
az 1960-as években is volt haldszhatd mennyiségli
viz, és a szarvasmarhaknak uszva kellett atkelniiik
egyik partr6l a masikra.*

Jelenleg a teriilet magantulajdonban van, és az
egyik részét villanypasztorral Orzott szarvasmar-
hakkal legeltetik, masik felét pedig kaszaljak, majd
kaszalas utan juhokkal legeltetik bogyiszldi paszto-
rok. A teriilet kedvelt kirandul6 és fotdzasi helyszin
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Bogyiszlo telepiilés a 16. szazadban alfoldi telepiilés volt, mocsarak és erddk dvezték a Duna partjan, Tolna varosaval szemben.
Az 1853-ban a Tolna véarosat érinté Duna kanyar levagasaval (ma Tolnai Holt-Duna), és a helyi elnevezés alapjan Asott Duna
(mai Duna 4g) kiasasaval a telepiilés és kdzvetlen hatara szigetté valt, és foldrajzilag a Dunantulra kertilt at, kozigazgatésilag
pedig 1936-ban helyezték at Pest-Solt-Kiskun varmegyébdl Tolna megyébe. ANDRASFALVY 2007, 98—104.

Nagy méretii, terebélyes fak nyilt, ligetes teriileten tudnak kifejlddni. BoLont ET aL. 2011. Torténeti mondak €s helynevek sze-
repérél a Mohacs 1526 kutatasokban: MATE 2020; G6zsy—VARGA 2020.

ANDRASFALVY 2007, 101.

ANDRASFALVY 2007, 101.

Farkas Sandor, sziil. 1931, bogyiszloi lakos elmondasa alapjan.

A Bogyiszloi Altalanos Iskola 2016-2017-es tanév soran a Kaszto-projekt keretében mérte fel a faslegelé fait. Varga 2020.

A szekszardi Wosinszky Mor Muzeum régész munkatarsaival kdzos terepbejaras soran tekintettiik meg a fokmedrek partjan
egymassal szemben elhelyezkedo foldnyulvanyokat és magasabban fekvo részeken 1évo téglalap alaku, egykori kertet kdrbed-
lel6 foldhanyast 2017-ban. https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/79554

Toézer Ferenc bogyiszloi lakos, egykori pasztor szobeli kozlése.
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4. kép. Buvohelynek is alkalmas terebélyes kocsanyos tolgyek megmaradt példanyai a Kasztoi dstolgyes faslegelon.
Foto: Varga Anna, 2017
Fig. 4. Remaining ancient oak trees, which are suitable for hiding, Kaszto ancient wood pasture. Photo: Anna Varga, 2017

a helybéliek és a tavolabbrol érkezok szamara is.
Az utdbbi években egyre novekszik azon idds fak
szama, melyek betegségek és kiszaradas miatt ki-
délnek, feltételezhetden a bioldgiai koruk és a talaj
fokoz6do szarazsaga miatt. A teriilet igy elveszti
a jellegét meghatarozo terebélyes, hatalmas fakat,
mindamellett, hogy a terliletrdl teljesen hianyzik
a kozép és fiatal korosztaly a tolgyekbdl és a vad-
kortékbol. A nagy fak tovében, a teriilet szegélyén
és az elpusztuld idosfak helyén is elsGsorban inva-
zi0s fasszara fajok allomanya taldlhatdo meg, mint
példaul fehér akac (Robinia pseudoacacia), gyalo-
gakac (Amorpha fruticosa), fosdka szilva (Prunus
domestica subsp. syriaca), illetve az 6shonos fajok

47 DENES—PALFAI 2001.
4 Lasd 9. labjegyzet.

kozil a fekete bodza (Sambucus nigra) és a galago-
nya (Crataegus sp.). Az artéri gazdalkodas emlékét
megorzo jelleget mas dunantali alfoldi térségekben
is megfigyelhetd tendencia, a gyepteriiletek szanto-
folddé valo alakitasa is veszélyezteti.*” Mindezek
kovetkeztében a teriilet hasonld sorsra juthat, mint
a tobbi egykori artéri gazdalkodas altal formalt és
hasznalt teriilet, melyek mara teljesen elveszitették
artéri tajra jellemzé morfologiai maradvanyaikat
is.*® Ezen okokbdl is a Kasztoi 6stolgyes faslege-
16, mint kiemelkedd természeti, kulturalis és tor-
téneti értékkel is biro teriilet helyi (tulajdonosok,
teriilet hasznalok altal) és orszagos szintii hivata-
los elismerése egyarant fontos lenne, mint az arté-
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ri gazdalkodas emlékhelye.”* A teriilet hosszl tava
megorzésének kulcsa a hivatalos elismerés mellett
a faslegel6 gazdalkodas folytatasa a gyep fenntarta-
sanak, odafigyeld legeltetésének, a fiatal csemeték
tiltetésének és gondozasanak a biztositasaval.
Altalanossagban elmondhato, hogy a faslegelok
fafaj Osszetétele, illetve szerkezete a tji adottsa-
gok mellett a mindenkori hasznositashoz igazodik.
Az oregfas (6stolgyes jellegii) faslegelok szerkezete
¢és fajosszetétele tobb szaz éve meghozott gazdalko-
dasbeli dontéseket tiikroz. A teriiletek torténeti értel-
mezesénél fontos kiemelni, hogy az ¢sfas faslegel6k
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koziil szinte kivétel nélkiil valamennyi érintve volt
a 19. szazad soran végbement legeld és erdd elkii-
16n6z¢és folyamataban, melynek kovetkeztében a
tertilethatarok mellett, a hasznalat intenzitasa is meg-
valtozhatott. Ennek ellenére a faslegelok hasznala-
ta és céljai jelentdsen nem valtoztak meg az utdbbi
évszazadok soran, ezért, ahogy a kora ujkorban, gy
most is a gyepszint legeltetése soran a fas szarti no-
vényzet (cserjék, fak) a joszag és a legeltetést végzo
személy szamara arnyékot és menedéket, illetve ki-
egészitd takarmanyt (vadgyiimoélcs, makk, lomb) ¢és
élelmiszert (vadgylimolcsok) nytjt.

OSSZEFOGLALAS

A mohacsi csataval kapcsolatos kutatasokban az
egykori és jelenkori novényzet jellegének részletes
megismerése hozzasegithet a csatatdj pontosabb re-
konstrualasaban. Tovabba informacioval szolgalhat-
nak a botanikai €s tajhasznalati adatok a csataban
résztvevo, illetve élelmiszer ellatasban fontos szerep-
pel bird joszagok legeltetésének, a ndvényzet nytjtot-
ta védelem vagy éppen az akadalyok megvitatasaban.
A mohécsi csatatér egykori artéri ndvényzete a fo-
lyoszabalyozas, a szant6foldi mivelés elterjedése és
a német tipusu erddgazdalkodas térnyerése miatt az
elmult kétszaz esztendében Iényegében eltiint. Mara

szinte csak a természetvédelmi oltalom alatt allo te-
rlileteken maradtak meg olyan alloméanyok, melyek
az egykori artéri jelleget megdrizték. Kivételt képez
ez aldl a Duna mentén egyediilallo, de hivatalos vé-
dettséggel nem bird bogyiszloi Kasztoi Ostolgyes
faslegeld, melynek teriiletén a folyoszabalyozasok
ndvényzeti 6rokségét egyarant lehet tanulmanyozni,
és mint az artéri gazdalkodas torténeti emlékhelye
kiemelt fontossagu lehet a mohéacsi csata és az ahhoz
kapcsolodd hadmozdulatok, torténések megértésé-
ben is.
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ANALYSIS OF THE FLOODPLAIN VEGETATION OF THE MOHACS MILITARY
LANDSCAPE RESEARCH BASED ON FIELD STUDIES AND LITERATURE DATA

ANNA VARGA

The present and past knowledge about the vegetation may be of assistance in the more accurate reconstruc-
tion of the landscape at the Mohacs battle of 1526. Additional information can be provided by the botanical
and land use particulars to draw up a more realistic picture of the livestock participating in the battle or
playing an important role in catering, of the camouflage ensured by or the obstacles represented by the
vegetation, for that matter. The previous floodplain vegetation of the battlefield of Mohacs has practically
vanished as a consequence of river regulation, the encroachment of croplands and the penetration of the
German type forest management over the past two hundred years. Stands remained mainly in nature con-
servation areas up to this day which still preserve the character of the former riparian forests. An exception
is the Kasztd high nature and cultural value, ancient oak wood pasture in Bogyiszld which is unique along
the river Danube, yet does not hold official protection. In this area the heritage of geomorphology, land use
patterns and vegetation of the floodplain before the river regulation can be studied here. Also, as a histor-
ical memorial site of the floodplain management, it might also be of paramount importance for the proper
understanding of the Mohacs battle and the related military operations, happenings.






NEPESSEGCSERE, NYELVI VISZONYOK, FALUHATAROK
A 18. SZAZADI TANUVALLATASOK FENYEBEN, MOHACS TERSEGEBEN

MATE GABORY

KOR(0OK) £S TAJITORTENET(EK)

Bar a mohacsi csatamez6t igen sokan megfestették
mar az elmult majd 6tszaz év soran, a festményeken
a csataban részt vevok jellemzden kései elképze-
lések alapjan nyerték el kiilsejiiket és arcvonasa-
ikat. Az olyan alkotasok, mint Dorfmeister Istvan
grandiozus csatajelenete(i) vagy Székely Bertalan
II. Lajos kiraly holttestének megtalalasat abrazolo
miive a miivészek torténelmi buvarlatainak koszon-
hetéen legalabb annyira torekedtek a reélis abra-
zolasra, mint amennyire az utokor interpretacioit,
a nemzetvesztést, a szé&thlizast vagy a hosies helyt-
allast kivantak miivészi formanyelven elmondani.
A taj fizikumat az eszmék ¢és az Oltozékek di-
vatjahoz képest sokkal szilardabb és objektivebb
tényezonek képzeljik el, és talan tudomanyosan
megragadhatobbnak is. Valgjaban azonban legalabb
annyira nehéz rekonstrualni, mint egy csata rész-
leteit. Gondolhatunk itt arra, hogy a valtoz6 korok
mas és mas gazdalkodasi rendszereket részesitet-
tek elényben. Valtozott a telephelyi preferencia, a
lakossag térbeli eloszlasa, a telepiilések helye, az
épitkezés modja, a kiilonféle tereket 0sszekotd ut-
halozat, a miivelési agak aranya, mindsége, a fol-
dek elhelyezkedése és még sok egyéb mas. Michael
Aston szerint, ha az elmult évezredek tajvaltozasait
egy gyorsitott filmen néznénk végig, egy nyiizsgd
hangyaboly élete tarulna elénk, és a hangyak szor-
goskodasan kiviil a hangyaboly permanens meguju-
lasanak, ujraalkotasanak is szemtanti lehetnénk.!
A tajtorténeti kutatas szdmara az egyik legnagyobb
kihivast az jelenti, hogy az ember folyton ujraal-

I Aston 2002, 12; MUIR 1999, 219-222.
2 Iryes 2007, 24.
3 Wayrte 2002, 7-10.

kotja a kornyezetét, és eltiinhetnek azok a perman-
ens, korokon ativeld taji elemek, amelyek példaul
a mohacsi csata rekonstrukcioja szempontjabol fix
tampontokat adhatnanak.? A fizikai informaciok
mellett legalabb annyira lényeges az irasos forra-
sok tanulsaga. Itt is beleiitkoziink azonban a meg-
ismerés korlataiba. A taj szerkezete az egyhazi és
vilagi intézmények altal termelt forrasokon keresz-
tiill ismerhetd meg, amelyek viszont jelentds rész-
ben a politikai és gazdasagi viszonyoktol fiiggenek.
A struktirak és a forrastipusok valtozasa mintegy
lereteszelik a vizsgalddo tekintet eldl a kiilonféle
torténeti rétegek betekinthetdségét és korlatozzak a
kutaté mozgasterét. Hiaba szeretnénk példaul koz-
ségi szintl kéziratos térképeket hasznalni a 17. sza-
zadi foldhasznalati viszonyok megismeréséhez, erre
jellemzden csak az Grbéri patenst (1767) koveto év-
tizedekben van lehetdségiink. Fontos hangsulyozni
azt is, hogy a torténeti forrasokban megnyilvanulo
taj nemcsak objektiv modon 1étezd, és térképezhe-
t0, térbeliesithetd elemrendszer, de az észleldk altal
egyénileg is érzékelt, végso soron értékrendektdl és
viszonyulasoktol is fiiggd képz6dmény.?

Ezek a bevezetd gondolatok szorosan 0sszeflig-
genek a csata kutathatosagaval is, és részlegesen
valaszt kaphatunk arra, hogy miért nehéz a cseppet
sem kis kiterjedésti (mintegy 70-80 négyzetkilomé-
teres) mohacsi mezdség kora ujkori taji viszonyait
rekonstrualni. Az utdbbi évek publikacidi jo példa-
kat nytjtanak arra, hogy miként lehet kései forrasok
¢és természeti elemek szisztematikus vizsgalataval,

Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tanszék, mate.gabor@pte.hu
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apré lépésekkel haladva kozelebb jutni egy idében
joval korabban tortént eseményhez.* Tanulmanyom
is alapvetéen a 18. szazadi forrasokbol kiindulva
probal meg kovetkeztetéseket levonni, valahogy
ugy, ahogy Mikszath Kalman a ,,Fekete varos”
cimil regényében fogalmazott: ,, hiszen konnyebb
az timogtél megtudni mi lakik a szivben, mint
a kabattol”?

A tanulmany tehat nem a csatatér topografiajat
kivanja bemutatni, hanem a csata idésikjara ré-
tegz0dott fedvényt, amely ugyan mas struktarakat

MATE GABOR

mutat, itt-ott mégis atsejlenek rajta a késé kozép-
kori elemek is.® A vizsgalattal 1ényegesen kozelebb
léphetiink a mohacsi eseményekhez, hiszen sem
a kollektivizalas, sem a Duna szabalyozas, sem a
majorsagi gazdalkodas, sem pedig a 18. szazad ele-
ji-kozepi telepitések tajformald hatasai ekkor még
nem hagytak rajta a nyomaikat a tajon. Jelen irds a
népességcsere valamint a nyelvi atalakulas kérdését,
illetve a faluhatarok valtozasat szeretné bemutatni,
a tervezett masodik cikk pedig a t4j objektumait,
felszinboritottsagat irja majd le.

VALLOMASOK A TAJROL

A felszabadit6 haboruk idészaka nemcsak a koztor-
téneti korszakolas szempontjabdl, de a tajtorténeti
kutatas szdmara is vizvalasztonak tekinthetd. Kelet-
Baranya falvait 1687-ben a Csaszari Udvari Kamara
kezén talaljuk, a teriiletek nem sokkal késébb ma-
ganfoldesuri, kisebb részt egyhazi tulajdonba ke-
riiltek.” Az 0j birtokosok birtokigazgatasi iratai,
birtokiigyletei, jobbagyokat érintd urbariumai,
a veliik kotott szerzodések, és a jogszolgaltatassal
kapcsolatos iratok mar egészen 0j perspektivat nyuj-
tanak a teriiletr6l, mint a 17. szazadra egyre inkabb
elnémuld oszman forrasok. Tanulmanyomban ezt a
maga ,,szotlansagabol” feltarulkozo tajat szeretném
bemutatni, ahol a kora Gjkori kdzigazgatas iratképzo
szerveinek miikodésbe 1épésével nemcsak a hodolt-
sag utani, de bizonyos mélységig a torok idok tajke-
pe is megismerhetd. Elsdsorban a hatarvizsgalatok
tantvallatasi jegyzokonyveinek forrasértékére épi-
tek, ami az egyik leggylimolcs6zdbben hasznalhato,
nagy idébeli mélységet ado irattipus.® Mint ismere-
tes, Baranyaban az oszmén uralom utdn hatalmas
allédiumok alakultak ki, a birtoktestek formalodasa
azonban elhuzodo folyamat volt. A falvak, pusztak
holléte, és végsd soron a birtokhatarok megallapita-
sa alapjaiban hatdrozta meg a paraszti és majorsagi
gazdalkodas kereteit, a birtokok jovedelmezdségét,

telepithetdségét. A vitas hatarrészek, pusztak helyé-
nek a megallapitasa, illetdleg a hatar futasanak a
miel6bbi rendezése ligyében a varmegye jart el.’ Ez
a forrastipus hasznalhatosaga szempontjabol azt je-
lenti, hogy mélyrehat6 taji informacioink csak azon
peres hatarszakaszokrol lehetnek, amelyek kapcsan
a varmegye a hatarok holléte feldl vizsgalatot foly-
tatott. A vitas hatarok tulajdonképpen ,,feltaroutak”,
amelyeken keresztiil a taj szovetét megismerhetjiik.

A varmegye bir6i vizsgalatai kozott a mohacsi
mez06ség falvaira zomében az 1730-as évektdl az
1770-es évekig talalunk iratokat. Ezek koziil 81-et
tekintettem at. A vizsgalatot a Krass6, a Duna ¢és
a Mohacs—Pécs orszagut kozotti teriiletre sziikitet-
tem. Egyrészt sziikséges volt bizonyos ésszert ke-
retek koz¢é szoritani a kutatast, masrészt az eddigi
csata rekonstrukciok alapjan ugy tiint, hogy ez a
teriilet tekinthetd a csata tdgabb miiveleti teriileté-
nek. A hatarperek egyfeldl tartalmazzak az aktualis
hatarvonal futasat a ductus és a deutrum iratrész-
letben. Masrészt a tanuk egyes helyekre vonatkozo
emlékezeti anyagat is magaba siritik, ¢és torténeti-
leg legalabb az 1650-es évekig tekintenek vissza.
A hatarvizsgalatok a legkiilonfélébb tertiiletekre
nézve hordoznak informaciokat.'” Az abran hat na-
gyobb informaciocsoportot kiilonitettem el.

4 SupAR 2020; SUDAR—VARGA 2020; VEGH-B. SzaBO 2020; GYENIZSE-Loczy 2020; PANYA—KONIG 2020.

5 MikszAtH 1998, 240.

keresztiil lasd: G6zsy—VarGa 2020.
.
8 Részletesen: MATE 2020a, 91-92; Totn 1987, 149.
o Totn 1987, 149.

A csata oralis forrasaival kapcsolatban is rétegzettség mutathato ki, ennek értelmezését a Pesty Frigyes-féle helynévtar példajan

SupArR—VARGA 2020, 34. A reorganizaci6 részleteir6l most nem szolok.

10 A paraszti emlékezet kérdésér6l, és a vallomasok id6ésikjarol részletesen: MATE 2020b, 211-213.
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Hatarbéli hatalmaskodasok (f5ként)

Pusztak, hatarrészek holléte
Vitas hatdarszakaszok vizsgalata
Hatalmaskodasok kivizsgalasa

Hatarvizsgalati tandkihallgatasi jegyzékényv (metalis inquisitio)
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1. kép. A hatarvizsgalatok tanuvallatasi jegyzékonyveinek informdciocsoportjai, szerk.: Maté Gdabor
Fig. 1. Types of Information Embedded in Border Investigations (metalis inquisitio), ed.: Gabor Maté

Az események (1) horizontja a taj, és a benne
¢lok élete szempontjabol fontos torténéseket Ole-
li fel, itt olyan dolgokra gondolhatunk, amelyeket
mar a kor embere is jelentosnek tartott (Bécs ost-
roma, a keresztény sereg gydzelme, Rakoczi ha-
bortija stb.). Ezek természetesen kiegésziilhetnek
személyes jellegli, csaladtorténeti eseményekkel
is, am ha az egyes ¢letutak kdzos pontjait keresstik,
akkor mindenképpen a nagy tertileti atrendezddése-
ket kivalté haboruk és jarvanyok a legfontosabbak.
A személyeket (2) illetéen a legfontosabb maga a
vallomastevd, akinek nyelvét, valldsat, életkorat,
lakohelyét ismerhetjiik meg az iratokbol. Fontosak
azok a tudasatorokito személyek is (pasztor, apa,
nagyapa, inspektor, hajdua stb.), akikt6l a tanuk a
hatar futasarol, objektumok multjarél kapcsolatos
ismereteiket, magat a tudast szerezték. A visszaem-
lékezések gyakran utalnak olyan vallomdshitelesito
személyekre is, akik a tantsagtevovel egy idoben,
egy helyen tartozkodtak (pasztortars, vadasztars, ro-
kon, verekedo fél stb.), illetleg a tani hallomasbodl

szerzett roluk informaciokat (6ngyilkosok, meg-
gyilkolt személyek stb). Az ilyen személyek jel-
lemzden azért szerepelnek a vallomasokban, mert
alatamasztjak a tanu vallomasat, segitik az esemé-
nyek megértését, s hitelesitik allaspontjat.

A személyes adatok koziil kiemelkedd jelent6-
ségilik van a szdrmazast érintd megjegyzéseknek.
Ezeket jellemzéen néhany szavas, esetleg rovid
mondatnyi élettorténetek formajaban jegyezték le,
¢és azt mondjak el, hogy a tanti milyen foldrajzi tav-
latokban élte le eddigi életét, honnan hova koltozott,
mikor, és miért valtoztatott lakhelyet.

A vallomasokbol szamtalan, ember alkotta objek-
tumot (3) ismerhetiink meg. Falvak, hazak, templo-
mok, malmok, hidak, révek, szallasok, temetdk, kutak,
utak, hatarhalmok, menedékfalvak stb. szerepelnek az
iratokban. Néha kifejezetten ezek felkutatasa, torténe-
te is kérd6pontként szerepel, hiszen a birtokok sokszor
egyetlen azonositasra alkalmas elemei ezek voltak.

A mesterséges épitmények mellett a természeti,
fizikai elemek (4) és azok valtozasa is megfigyelhe-
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td, sOt a vizsgalatok tobbnyire ezekrdl nyujtjak a
legbdségesebb informaciokat, tgymint szantokrol,
erdokrol, sz610krol stb. Ne felejtsiik, hogy a hatart
elsésorban természetes jelolokkel jelezték, példaul
€16 vagy csonkolt, keresztelt, jellel ellatott, megége-
tett, maganyosan allo stb. faval. Illetdleg forrassal,
katyaval, de gyakori az is, hogy valamely egyér-
telmi felszini képzddmény hordozta azt, példaul
dombhat, patak.

Természetes, hogy a tajban végzett fevékeny-
segekrol (5) is rengeteget hallunk, hiszen a tanuk
mindig valamilyen céllal tartozkodtak a kiilhatar-
ban, allataikat legeltették, szantottak, kaszaltak,

MATE GABOR

vadasztak, haldszni mentek, vagy kiilonféle erdei
javak szedését, vagasat végezték. A metalis inqui-
sitiokban olykor az intézményekkel (6) kapcsolat-
ban is érdemleges informaciokra leliink, illetve az
adoztatassal (torok és magyar), a birtokigazgatassal,
az egyhazi intézmények miikodésével, vagy éppen
a helyi szokésjoggal kapcsolatos kérdések is eldke-
rilhetnek.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az infor-
maciok kevésbé szamszertisithetok, de torténetileg
mély, Osszetett és ,,alulnézeti” kép alkotasat teszik
lehetové, remekiil kiegészithetok a torok kor és a
18. szazad forrasaival.

1. NEPESSEGCSERE

A hatarjarasok emlékezeti rétegei olyan korszakba
vilagitanak be, ahol a haborts koriilmények for-
maltak a telepiilési viszonyokat. A haborukra éppen
ezért igen sok esetben torténik utalds. Egy esetben
emlitik Zrinyit, aki a ,, dardai hidakat elégette”,'! de
ezen egyediili utalason kiviil mashol nem talalko-
zunk vele, mert vagy mar nem éltek az eseményeket
atélé emberek, vagy mégsem hagyott olyan mély
nyomokat a tajon élokben.”? Ugyanezen iratban
a nagyharsanyi csata emlékezete is feltinik: ,,...a
torokot a kereszténységh Harsany hegye alatt meg-
verte...”. Jollehet itt is, akarcsak a Dél-Dunantul
mas teriiletein az emlékezetben elérhetd fontosabb
esemény Bécs ostroma volt, a hadak eldl a lakok
elmenekiiltek szokott lakhelyeikrél.!* Az oszman
sereg 1683. évi veresége utan a végvidéki magyar
katonasag betorései fenyegették a vidéket, a papai,
veszprémi hajduk akcioi egészen az orszag felsza-
baditasaért zajlo kiizdelmekig tartottak, s 1687-ig

egy permanens haborus allapot jelei mutatkoznak.'*
Az emlitett események utan lassu visszatelepedés
kezd6dott, amit a Rakoczi szabadsagharc eseményei
— elébb a kurucok hadjarata, majd a racok ellencsa-
pasa — felforgattak.'” Csak ezt kovetden kezdddtek
meg a térségben azok a szervezett betelepitési akci-
ok, amelynek keretén beliil régi és Uj telepesek alla-
podtak meg a mohacsi mezdségen.

A hadseregek atvonulasa soran a lakok altalaban
elhagytak eredeti lakhelytiket és valtozatos modo-
kon vészelték at a veszélyes idoket.' Négyféle reak-
ciot, menekiilési stratégiat ismerhetiink fel. Az utak
mellett fekvo falvak lakoi a szem el6tt 1évo hazaik-
bol a hatar sz€ls6bb pontjan 1évo rejtekfalvakba (1)
menekiiltek, ahol foldhazakban, ,,zemunyicak”-ban
laktak."” A sz6l6heggyel bird kozségek népessége
a pincékbe menekiilt. Tobb falu népét gyijtotték
0ssze a mocsarakban, arterekben talalhatdo szi-
getek, erddk, eldugott volgyek, rovidebben azon

MNL (Magyar Nemzeti Levéltar) BaML (Baranya Megyei Levéltara) IV. 1. (Baranya Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai)
p- (peren kiviili eljaras iratai) 3. (bir6i vizsgalatok) VIIL. 223. — 1751. A tovabbiakban a jelzet elejét (MNL BaML) elhagyva
koz16m a forrasok levéltari helyét.

Batai Istvan reformatus, 51 éves mohdcsi tanu (IV. 1. p. 3. VIII. 223. — 1751) a hallomasbdl ismert eseményeket feltehetéen
Osszemosta a felszabaditoé habortkkal.

Részletes informaciokkal: MATE 2019, 380.

MATE 2019, 382-383.

Ennek jelentéségérdl és részleteirdl: Szita 1976; Nagy 1979; NaGgy 1979a.

Ennek moédozatairdl: MATE 2017, 305-306.

Emlegetik a pécsaiak (IV. 1. p. 3. X. 274. — 1752), a marokiak (IV. 1. p. 3. 86. — 1743) f61dhazait, jollehet itt konkrétan nem
hivatkoznak a haboruk soran tortént elmenekiilésre. Helyzetiik alapjan biztosak lehetiink benne, hogy ideiglenes telepiiléseken
¢ltek (elobbiek Pocsa és Viragos kozott, utdbbiak Marok és Lippd hataran alltak). A tottdsi és lotai (elpusztult falu Boly hatara-
ban) racokat 1701-ben az erddben lakoként irtak dssze. MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) U et C E 156
(Urbaria et Conscriptiones) - a, Fasc. 38. no. 44. — 1701.
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refugiumok (2), ahol a természeti adottsagok (er-
dok, viz, domborzat) segitették az elrejtézést. A
Duna mellékének reformatus népessége példaul a
folyam szigeteibe huzddott.!® A masik menekiilési
stratégia a népesebb telepiilésekre valdo behuzodas
(3) volt. A térségiink szempontjabol a Hegyaljat
(a Baranyabani-dombsag déli falvai) emelhetjiik
ki, ahova nemcsak a lapancsai €s pocsai magyarok
menekiiltek, de a nagyobb térség magyar lakdinak
gyljtohelyévé is valt. A népességkoncentracio foly-
tan akar az onvédelemre is alkalom nyilt. Erre pél-
da, hogy 1686-ban a kornyékbeliekkel (legalabb 6t
falu népe) megerdsodott vorosmarti magyarok eltiz-
ték a szpahikat, és napokig ellenalltak a rajuk tord
tataroknak is.'” Az elmenekiilés negyedik valtozata
az orszagrészeken ativeld vandorlas, transzmigracio
(4) volt, amelyben egy-egy falu lakossaga jellemzo-
en mar csaladokra szakadtan vett részt. A magyarok
a Kétvizkéz varosaiba és a nyugat-dunantali ma-
gyar teriiletekre, a szlav ajktiak pedig a Dravan és a
Szavan tulra mentek. Ezekkel a 17. szazad végérol
oly tisztan latsz6d6 menekiilési stratégiakkal felte-
hetéen mar a 16. szazadban is szamolhatunk.

Sudar Balazs a torok adodsszeirasok elemzése
révén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szulejma-
ni hadjaratok okozta falupusztulas utan az 1580-as
években a faluhalézat regeneralodott, és az iddle-
ges megtorpands utan talélte a felszabaditd haboru-
kat is. Igy a hodoltsag teljes idejét figyelembe véve
ugy tlnik, a térség adoképessége és népessége sem
csokkent szamottevéen.?’ A szamok mogott azon-
ban — Ggy vélem — az id6 multaval egyre kevésbé
a repopulaciés folyamatokat, mintsem a betelepii-
lések hatasat gyanithatjuk, de tekintsiink at néhany
konkreét példat, amik megvilagitjak a valtozasokat!

Az itt bemutatott térkép az 1571-es, és az 1591-
es defter vezetékneveinek a felhasznalasaval ké-
szllt, és a 16. szdzad végére népességcserén atesett
falvakat igyekszik térben lokalizalni.?' A vizsgalat
soran abbol indultam ki, hogy Kelet-Baranyaban ¢és

18 SzAKALY 1986.

19 SzAKALY 1986.

20 SupAr 2020, 25.

2 SupAR 2020; Vass 1979; VELIcs—KAMMERER 1886.

22 Ennek alapjai: MATE 2017, 307-308; MATE 2018, 377-378.
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Tolna megyében a 17. szdzadi magyar adoztatasi
iratok, és a tanuvallatasok szerint a balkani bekdl-
t6z6k és a magyarok elkiiloniilten éltek.?? Ritka,
hogy egy faluhelyen ortodox racok és magyarok ¢l-
tek volna egyiitt, ha akad is ilyen, az is rendszerint
kiilon telephelyek egyidejliségét jelenti, mely ido-
vel kiilon elétaggal jard falunévkettdzést is eredmé-
nyezett (kiilonosen a 18. szazadtél latjuk ezt). Ugy
vélem a pravoszlav és katolikus balkani kdzossé-
gek megjelenésének ,elofeltétele” a magyar falu
pusztulasa, elhagyésa volt. Tulajdonképpen nem
ratelepités tortént (ennek erészakos megakadalyo-
zasarol is vannak 17. szazadi adatok),” hanem egy
pusztdkon végbemend honfoglalds, vagy inkabb
permanens otthonkeresés, amit a haboruk inditot-
tak el Gjra és Gjra. Az egyiittélés a varosok esetében
valamivel gyakoribb volt (Tolna, Pécs, Mohacs),
de ott is jellemzden egymastol elkiiloniilé varos-
részeket eredményezett. A térkép szerkesztésekor
két tényezot vettem figyelembe: a telepiilések név-
lajstromaban meglévé szlav neveket, tovabba a te-
leptilés ujranépesitésére vonatkozo — elsdsorban a
defterekben el6forduld — megjegyzéseket. Ezek lo-
kalizalasaval lathatova valik az az 0sszefliggés, amit
a kapuszamokbdl, dzsizje fizetokbol nem sejthetiink.
Vagyis, hogy a lakossag mely falvakbol huizodott el,
¢és hova jottek uj lakok a 16. szazadban.

A térképre a kozépkori elézménnyel is bird
17. szézad végi utakat is rarajzoltam. Lathato, hogy
szlavok alapvetéen a fobb utvonalak mellékére ér-
keztek, elszlavosodas figyelhetd meg a Krasso at-
keldinél is, Baranyavar északi hidfdjénél, tovabba
Viragosnal. A képen kirajzolodik egy haromszog
alaku teriilet, ami Nagynyarad, Baranyavar és
Viragos kozotti részt fedi le. A harom telepiiléshez
vezetd utak kdzott és azok mellékén fekvo telepiilé-
sek bizonyara jobban ki voltak téve a haborus ese-
meényeknek. A Pécs iranyabdl a Dunahoz (Danéc
iranyaban) vezetd ut, €s a Gétatdol Mohacsnak tarto
utvonal kornyezete is a pusztulds és népességcsere

Példa a magyar lakok és a racok elkiiloniilésére: SzakALy 1975, 275-281. A tatarok és racok letelepedésének megakadalyozasa-

ra: Totn 1987, 159. Sarrosrol valamikor a 17-18. szazad fordulojan a magyarok a racokat eliizték: ,, a magyarok a racokat nem
szenvedhetvén [a racokat] a helységbol kiverték, ugy vették azutan lakasukat Semenyére”. 1V. 1. p. 3. 1I. 51. — 1742.
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2. kép. A Krasso—Duna kézének vélt nyelvi viszonyai az 1591-es defier neveinek alapjan (Sup4r 2020, Vass 1979),
szerk.: Maté Gabor
Fig. 2. Deemed Linguistic Proportion of the Krasso—Duna (Karasica—Danube) Area Based on the Family Names
of 1591 Defter (Supir 2020, Vass 1979), ed.. Gabor Maté

utjara lépett. Hangsulyozom, hogy itt nem a moha- nyebb utat engedtek, illetdleg lakoik kevésbé tud-
csi csata kozvetlen kovetkezményei latszodnak, de  tak elrejtézni. A j6 helyzeti adottsagok folytan, €s a
ez a kép mindenképpen fényt vet a vidék atjarhatdo- remek mezdgazdasagi feltételek miatt a térség egy-
sagara, vagyis élhetliink azon gyantival, hogy ezek a  fajta kozlekeddéedényként miikodott. A régi lakok
savok a seregek mozgasanak a csata idején is kony-  helyére a haboruk utan rogvest Gjak érkeztek, akik
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a Dravan atkelve hidféként hasznaltdk a teriiletet.
A torokok kitizése utan pedig ez a teriilet a gylijto-
medencéje lett a visszaszivargo, illetdleg a hatrald
szerbségnek, tovabbd a bejovo bosnyak és sokac
telepeseknek.

A deftercket attekintve egy masik jellegzetessé-
get is tapasztalhatunk: a hdboruk miatt a lakossag
Osszekoltozik. 1565/66-ig emelkedik a Hegyalja
népességszama, Kolked, Lanycsok, Majs, Mohacs
kapuszama.?* Masfajta koncentraciot figyelhetiink
meg az erddokkel biro teleptiléseken. A torokok ki-
épitik Baranyavart, Mohacsot, illetve Szekcsot, és
Boszniabol szarmazd katonasag jelenik meg ben-
niik, de az alland6é oszman katonai jelenlét nem
feltétlen hatott pozitivan a népességszamra. Majs
latvanyos novekedésére a szigeti Osszeirasok jo
kiegészitd magyarazattal szolgalnak. 1561-ben a
»Maysa-n lako Fewldwar-i jobbagyok” is adtak
dézsmat a szigeti katonaknak.? Ttt azt a tipikus ese-
tet latjuk, amikor egy atteleptilt kozosség jogilag el-
kiiloniilten él. Ez minden bizonnyal azt is jelentette,
hogy tovabbra is a foldvari hatart miivelték, ¢lték.

Tartos elnéptelenedés esetén a falvak pusztava
valtak, foldjeiket mas helyek kebelezték be. Mig
a nagyobb telepiilések hatara jellemzden tobb felé
ment szét, addig a kisebb falvak egészben keriilhet-
tek egy-egy kozeli falu kezére. A hatarok aprézo-
dasanak, illetdleg beolvadasanak koriilményeirdl
a hatarvizsgalatok iratai mellett a helynevek ta-
jékoztatnak a legbiztosabban. Kiilonosképpen a
18. szadzadban keletkezett uradalmi térképek és vi-
tas hatarszakaszokat abrazolé térképlapok, ahol a
hatarpontok mellett szerencsés esetben pusztatemp-
lomokat, ruderakat, utmenti kereszteket és egyéb
objektumokat is lathatunk.

A szétdarabolodas sorsara juthatott Danoc va-
rosa is, amelynek helynévi nyomai a Baranyahat
(Baranyabani-hegység) gerincéig kovethetdk. Csuza
északi hatarrészében a Dandci-hegy (sz6l6hegy),

24 SupAr 2020, 29.
2 TIMAR 1989, 295.

26
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Bodolyan a Danovacz helynév arulkodnak a je-
lentékeny véros egykori déli hatarrészeir6l. A va-
rost Vordsmart, és az elpusztult Csatar iranyabol a
Szamarszurdokon keresztiil, majd a csabagatai (11j-
kori nevén csobogati) réven atjutva lehetett megko-
zeliteni, ami még a 19. szazadban is €16 ut és atkeld
volt.* Teriiletén Bodolya, Marok, Izsép és Dalyok
osztozkodhatott.”’

Sudar Balazs a tobbszor emlitett alapvetd tanul-
manyaban azt irja, hogy a haboruk idején a népe-
sebb helyek, kiilondsen Mohacs és Danoc fogadtak
be a kis falvak népességét, akik azonban, ha tehet-
ték, visszatelepedtek eredeti lakhelyiik pusztaira,
ezért latjuk kiegyenlitettnek az egész kort tekintve
a térség telepiilés-1élekszamait. 28 A majsi példa is a
bedramlas egyik esetét rogzitette. A visszatelepedés
menete — gy vélem — ugyanakkor mar nehezebben
igazolhato, részben pedig mas jellegzetességeket
mutat. Az elébb emlitett majsi példara visszatér-
ve a telepiilés négy masik falut olvasztott magaba
(17. szazadi nevekkel): Batyint, Ormanyt, Mersét
és Gétat. A kozépkori, templommal is bir6 Ormand
a haboruk elso aldozatai kozott lehetett. 1571-ben
mar pusztult helynek irtdk (Mersét 1591-ben je-
gyezték fel pusztaként), ahova késobb iflakok, te-
hat nem a régi népesség maradékai telepedtek.”
Ugyanekkor Majs lakoi kozott talaljuk Orman
Antalt, aki nem véletleniil viselhetett a szomszéd
falu nevébdl képzodott vezetéknevet. Minden
okunk megvan ra, hogy személyében a magyar né-
pesség elhuzoédasanak egyik hus-vér példajat las-
suk, sajnos azonban a ,,visszaaramlas” eseteit mar
nem tudjuk jol szemiigyre venni, ezért részben a
torok kutfok elapadasa is felelds lehet, de sokkal
inkabb oka lehet az eredeti népesség elmenekiilé-
se, kihalasa. Dandc pusztaira sem a varosba futott
magyar jobbagyok, hanem idegenek koltoztek.*
Izséphez hasonloan Foldvar lakoi is iflak kivalt-
sagban részesiilhettek, amit a sok Tot vezetéknevii

A nagybodolyaiak kozlése szerint a helyi magyarok Csobogatnak, a horvatok Csibogatnak ejtik a hely nevét. A régi atkel6 ko-

zelében a 2000-es évek kozepéig allt még a régi, felteheten a 18. szazadban épiilt csarda épiilet.

27

2 SupAr 2020, 21.
2 VELIcS—KAMMERER 1886, 403.

30

Mapire — kataszteri térképek. https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral (1865).

V6. SubAr 2020, 21; SupAR 2020a. Darazs és Marok mar 1571-ben délszlav neveket mutat, Izsép pedig az 1591-es jegyzékben

teljesen 1j, délszlav nevekkel jelentkezik a korabbi magyar népesség helyett.
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lakos és Derko Radovan miiszellem emlitése valo-
sziniisit.’!

Kortvélyes falut 1554-ben magyar lakokkal,
onallod telepiilésként, 1571-ben Nyaraddal egyiitt
irva talaljuk, 1591-ben pedig Kordvilos néven,
feltehetdleg iflak faluként irtak Ossze, csupa racos
hangzasu személynévvel, hogy aztan a Rakoczi-
szabadsagharc kdrnyékén ismét rac faluként tlinjon
elénk.*? A t6rok kor végén is megfigyelhetjiik a né-
pességkoncentralédasi folyamatokat. Majs példaja-
nal maradva, a 70 éves csepényi Marko Vukovics
1752-ben az alabbiakat vallotta egykori majsi falus-
tarsarol, Milics Ormanatzrol (1): ,,midén ormanyi
puszta megszalva volt, ottan lakott és el pusztulad-
sa utan is ¢ akarta megszallitani, de kuruc habo-
ru utan nem taldlvan lakosokat maga is ezen Majs
nevii helységben megmaradott, mind azon dltal a
régi Ormanyban laktaban szantofoldjeit, rétjeit, és
gyviimolesosét innen Majsrol birta”* A forrasok-
bol az is vildgosan eléttiink all, hogy a racok faluja
tobbszor is elpusztult. A Sztari Ormannak nevezett
részen (ahol egy szederfa allt) feltehetdleg a bé-
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csi ostrom el6tti falu, ezzel atellenben, egy szelid
gylimdlcsfakkal boritott helyen, a Szeliscsanak is
hivott, kuruc vilagban megsemmisiilt Orman allt.**
A falu az ismertetett adatok tiikkrében legalabb ha-
romszor pusztasodott (feltehetéen ennél is tobbszor),
ami a rac telepiilések esetében a kor visszaemléke-
zései tiikrében tipikusnak mondhato. Az idézetbol
kitlinik tovabba az is, hogy az Gjratelepités sine qua
nonja a megfeleld szamu telepes volt. Ha a helyiek
kevésnek, erdtlennek bizonyultak az ujratelepitésre,
a pusztakat rovidebb-hosszabb id6 elteltével 1) la-
kok szallhattak meg, de ez természetesen fliggott a
foldestr és az ott lakok szandékaitol is.

Itt kell felhivnom a figyelmet egy masik jelleg-
zetességre, ami a defterekbdl szintén nehezebben
adatolhato. A falunév fennmaradasa, és viszonyitott
helyzetének valtozatlansaga (telepiiléshalozaton
beliili helye) nem jelenti egyértelmiien a telephelyi
folytonossagot. A hddoltsag koranak sajatossaga a
telephelyek, un. ,lakasok™ valtakozasa volt, ami pl.
a faluhelyek régészeti kutatasa szempontjabol igen
1ényeges koriilmény.*

II. NYELVI-ETNIKAI ATALAKULAS

A jelzett folyamatok egyik kdvetkezménye a népes-
ség teriileti sulypontjainak a megvaltozasa mellett
a nemzetiségi atalakulds volt. Magyar népesség a
vizsgalt teriileten az eddigi ismereteink alapjan a to6-
rok kitizése elotti években minddssze négy kozség-
ben mutathato ki. Kolkeden, Mohacson, Lapancsan
¢és Pocsan.’® Fontos azonban azt is kihangsulyozni,
hogy ezek nem 6nmagukban allo szigetek voltak,
hanem falvak lazabb vagy siiriibb hal6zataba illesz-
kedo, ¢l6 kapcsolatokat mutatod helyek. A kolkedi,
mohacsi reformatusok a hegyaljai (Baranyabani-
dombvonulat déli hegyalja), a babarci, a mecsekalji
¢és a sarkozi reformatus magyarsaggal, a lapancsai
és pocsai magyarok pedig bizonyara a Krasson

31 Vass 1979, 51.

tali  kiils6-dravaszogi magyarokkal (Siklos és
Nagyharsany vidéke) allhattak kapcsolatban, az itt
is szamitasba veendé hegyaljai magyarok mellett.
A két Krasso bal parti telepiilés lakdinak maradé-
karol tudjuk, hogy a reformatus Karancsra koltoz-
tek, ezért bizonyara 6k is helvét hitvallasuak voltak.
A mohacsi katolikus magyarsagnak Erzsébet, Bata,
Sziir és Szebény jelentette a kozvetlen szomszédsa-
got, veliik alkottak egy néprajzi csoportot. Bar néhol
felbukkan az a gondolat, hogy a magyarsag kipusz-
tult a tajrol, ez egyaltalan nincs igy. Ez a visszaszo-
rult magyar jelenlét is 1ényegesnek mutatkozott, ha
a tajismeretrdl és a hatarok tudasarol volt szo, sot,
ugy latjuk, hogy alkalomadtan a magyar pasztorok,

32 KALDY-NAGY 1960, 68; VELIcS—KAMMERER 1886, 399; Vass 1979, 53; NaGy 1979a, 67, 71.

B IV, 1. p. 3. VIIL 241. — 1752.
# IV, L. p. 3. VIIL 241. — 1752.
3 Lasd: MATE 2017, 304; MATE 2019, 384.

36

., A régi karancsi lakosoktul, nevezet szerint Fiilop Janostul, Toth Mihaly Janostul, akik Lapancsan sziilettek és az atyjok is a

régi torok idoben Lapadncsan laktak hallotta a tanu, hogy régenten, midon még Pocsan magyarok laktanak, Pocsa nagy helység
volt 40 és 50 jo gazdabol allo volt.” Mikes Janos nemzetes r, Mohécs, 60 éves. (a dardai uradalom egykori ispanja). IV. 1. p.

3. XVIL 524. - 1760.
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szolomiivesek, kereskeddk tovabbra is €lték a taj ja-
vait. Ugyanis a hodoltsag koraban is lehetdség nyilt
a muvelt foldek bérlésére, és itt elsOsorban a rétek,
erdok, illetve az elpusztult falvak szantdinak kiaren-
dalasara gondolhatunk. Ezek kiilonféle eseteirdl a
vallomasok tajékoztatnak.

A térségben az 1554-es defter idején még kevés
délszlav telepiilés 1étezhetett, az oszman hoditd ha-
boruk utan azonban szamuk egyre gyarapodott.’’
Az 1571-es defter névanyaga, és az ifldkok betelepi-
tésére utald megjegyzesek alapjan nyilvanvald, hogy
a 16. szazad harmadik harmadaban mar komolyan
szamitasba kell 6ket venni.*® Eredetiiket tekintve igen
valtozatos helyekrdl johettek, katolikusok és orto-
doxok egyarant voltak kozottik. Erdekes, hogy mar
1571-ben is szerepel koztikk a Bunevacz csaladnév,”
¢és bizonyos, hogy a graboci kolostor megalapitasaval
egy idében a racok (ortodox szerbek) betelepedése is
lendiiletet vett a tajon.** Nem célom ezeknek a korai
migracios trendeknek a részletes bemutatdsa, mert a
bekoltozo telepesek csoportidentitasanak meghata-
rozasa alapvetd problémakba litkézik, e helyt csu-
pan arra utalok, hogy a szlav néprajzi csoportok az
Uj hazaban formalodtak ki, nem annyira a kibocsato
hely, mintsem a vallasi hovatartozas alapjan.*! Szot
kell ejtenlink még a tot problematikardl is, amely a
migracio kérdéséhez szorosan kapcsolodik. Az egy-
re gyarapodd szamu Tot vezetékneviiek javarészt
ujonnan bekoltozott totorszagi menekiilok lehettek,
a nevek alatt magyarok, de Szlavonia szlavajku la-
koi is megbujhatnak.*? A térségre hato folyamatokat
Osszegzben elszlavosodasnak nevezhetjik, ami az
egész térség tarsadalmat athatotta, az er6dok frissen

37 Lasd KALDY-NaGY 1960, 65-71, 104—117.
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attért muszlim katonasagéban, a katonaparasztsag
sorai kozott (iflak, vlach falvak) és a foldmiives tele-
pesek kozott is éreztette a hatasat.™

A magyar forrdsok a szlav falvak egy részét a
17. szdzad végeén egyértelmiien racnak titulaljak, és
mar egészen tisztan latszanak az egyes népcsopor-
tok kozotti valasztovonalak, amit leginkabb vallasi
alapon tudunk megragadni. A varmegyei tantivallo-
masok kontextusaban mar egyértelmtien kijeldlhe-
t6, hogy a kozvélekedés a pravoszlav (schismaticus,
graeci ritus) vallasuakat nevezte racnak.* A 18. sza-
zadi forrasokbol a multba visszanytlva legalabb az
1650-es évekig tudjuk nyomozni a racok folyoko-
zi jelenlétét. Tamasi, Dombovar és Szekszard kor-
nyékén a 15 éves haboru hozhatta el a katolikus és
ortodox délszlav népesség tulstulyba keriilését, és
minden esély megvan rd, hogy a mohacsi mezon is
ekkor tértént meg mindez.*

Tipikusnak tekinthetok azok a példak, amelyek
az itt €l6 racok Osiségét hangoztatjadk. A 60 esz-
tendds, Militicsen laké Simo Kovlyanics ,, Maxim
Gyukicstol hallott a hatarokrol, aki 100 esztendos
koros ember és Ormanyon sziiletett és amig el nem
pusztult ott is lakott.”*® A Baracskan lako, szintén
ortodox vallast, 36 éves Jovan Stanisics csaladjarol
ezt tudjuk meg: ,, Tanunak az atyja és oreg atyja is
ezen Mays nevii helységben sziilettek és itten meg
is holtanak. " A két kiragadott példa alapjan is lat-
hat6, hogy a racok tobb generacioja is otthonosan
mozgott a tajon, gazdag tapasztalattal birtak a fol-
dekrol, haszonvételi formakrol.

Igen érdekes Maxim Lipovacz esete, aki egy
1743-as vallomasaban (51 éves ekkor) azt allitja,

3% VELIcs—KAMMERER 1886, 396-410; Vass 1979, passim; SUDAR 2020.
¥ VELics—KAMMERER 1886, 398 (Marok: Marton Bunavacz), 404 (Torzsok: Mihaly Bunevacz).
4 Mindezt mas forrasokbol tudhatjuk, lasd: MATE 2018. A migraciokat bemutatja: SArosAcz 1973, 376-384.

41 Err6l lasd: Ferkov 2020, 179.

42 A kérdésr6l lasd: MATE 2019, 389-391; Sarosacz 1973, 379. A Tot vezetékneviiek eltéré szarmazasat a szlav falvak meghata-
rozasakor is figyelembe lehet venni, kiilondsen ott, ahol a falu nagy részét 6k teszik ki.

43

44

A térség etnikai viszonyainak megvaltozasardl atfogd képet ad: Varga 2008.
A kor forrasaiban mar hatarozottabban elkiiloniilnek a horvatnak, illirnek, totnak, katolikus racnak nevezett katolikus délszlav

teleptilések és a racnak (scismaticusnak) nevezett ortodox falvak. Pl. Nagy 1979a, passim; MATE 2019, 389-392; Szita 1976,

108-113.
4 V0. Supar 2020, 15.

46

47

IV. 1. p. 3. VIIL 241. — 1752. Maxim Gyukicsot tobb vallomastevd is fontos tudasorokitéként nevezi meg. Kideriil az is, hogy
Kortvélyesen sziiletett, majd a kuruc haboru el6tt Ormanba koltdzott, 1743-ban Borjadon élt (67 évesen borjadiként tantsko-
dott, IV. 1. p. 3. 87. — 1743), majd Militicsre koltozott, ahol ormani sziiletésti, 100 éves dregemberként hivatkoznak ra, holott
valdjaban kb. 76 éves lehetett ekkor, és nagyjabol 1675-ben sziilethetett.

IV. 1. p. 3. VIII. 241. - 1752.
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hogy apja €s dregapja is Lipovan (Lippo) sziiletett.
Ez a legsziikebb becslés alapjan is azt jelenti, hogy
a csaladja mar az 1640-50-es években is itt élt. Egy
masik vallomasaban ennek remek kiegészitésére le-
liink, ahol eleinek a boszniai bekoltozésérdl is vall:
,,eoregh atyja csocsomos koraban Bosnyabul sza-
marhaton /: amint sokszor tiile beszélleni hallotta
:/ Lipovara hozatatott”** A tanu nagyapja nem ide
sziiletett, de voltaképpen belenevelkedett a lipo-
vai hatar haszndlatdba. A laki hatarokat illetden o
vallomashitelesitének szamit6 Poznan Lacsanin a
torok idékben élt Lakon, s nagyjabol szintén 1650
kortl sziilethetett.*

Noha aracok torténete szempontjabol alapvetden
a Csernojevics-féle bekoltozést szoktak kiemelni,*
a rac telepiiléstér tobbszori tjraformalodasa, kiter-
jedések és visszaszorulasok valtakozasa figyelhetd
meg. Mivel ennek Mohacs térségére nézve is nagy
jelentdsége volt, kicsit részletesebben is bemutatom
a vallomasokbol adatolhaté vandorlasaikat.

Bécs ostromat kdvetden a térség vallomaste-
vOi nagyrészt a Dravan, s6t a Szavan tulra, egész
Boszniaig ,,futottak”, a torok sereggel egylitt.”! Az itt
maradt, vagy 1d6 kdzben visszatért racok a Rakoczi
szabadsagharc alatt ismét a Dravan és a Dunan tuli
teriiletek fel¢ vették az irdnyt. Rendkiviil izgalmas,
hogy a délre menekiilt racokat nemcsak a varme-
gyei peres iratok, de a szlavoniai kamarai uradalom
Osszeirasa is kimutatja, akiknek egy csoportja 1706-
ban rac modra épitett hazakban, Dalya lakosaitol el-
kiiloniil6 telepen lakott.? Ttt vartak a kedvezd idot
a visszatérésre. Erre a szatmari béke utan rogvest
lehetéségiik is nyilt, de igen sokan a vizeken tul
maradtak, és onnan jottek vissza tantiskodni. A f6
befogadd falvak kozé tartoztak Szlavoniaban (HR)
példaul: Almas (Aljmas), Borovo (Borovo, Borovo),
Belloberdo (Bijelo Brdo), Csepény (Cepin), Dalya

% TV. 1. p. 3. 11II. 86. — 1743.
4 TV. 1.p. 3. VIII. 242. — 1753.

50

ST MATE 2019, 380.
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(Dalj), Erdéd (Erdut), Pacsetin (Pacetin), Szarvas
(Sarvas), Szuhomlaka (Suha Mlaka), Terpenye
(Trpinja), Vukovar (Vukovar), Vére (Vera). Bacs
megyében (tobbségében: SR): Baracska (HU),
Bukesinovacz (puszta Apatin és Sztapar kozott),
Bogoievo (Bogojevo), Csonoplya (Conoplja),
Deutova (Davod, HU), Karavukova (Karavukovo),
Militics (Srpski Mileti¢), Ocsoka (Coka), Paraputy
(Ratkovo), Szilbacs (Silbas) és masok.>

A ki- és bekoltozések ugyanakkor sosem je-
lentették azt, hogy mindenki egyszerre, ugyanoda
koltozott volna, de még azt sem, hogy mindenki
elmenekiilt volna a tajrél. A futdsokban minden-
ki az ismert teriiletek fel¢ indulhatott (régi ottho-
nuk felé, rokonokhoz, kiismert menedékhelyekre).
A fold termékenysége és vonzoereje azonban ujra
¢és Ujra idecsabitotta a szétfutott embereket. Ennek
motivaciojat egy izben el is mondja egy tanu.
Trivun Malesics a Dravan tali Kuzma helységbdl
apjaval azért koltozott 12-13 esztendds koraban
Magyarbolyba, mert ,,a Dravan tul igen sziik lé-
vén a kenyér” > Ez is egy aprd adalék arra, hogy
a Krasso—Duna kozének balkani lakokkal valo fel-
toltédését a térség hidfo jellege mellett a kedvezd
mezOgazdasagi adottsagok motivaltak.

A tavolra szakadt racokat a visszatéréskor
nyilvanvaléan Boszniabol, Dravan talrol, vagy
Szlavoniabdl érkezettként tiintették fel a birtokdsz-
szeirasok ivein. Ha nem ismernénk a 17. szazad
végének nagy vandorlasait, azt is gondolhatnank,
hogy ismeretlenek érkeztek Baranyaba. A telepesek
neveit attekintve azonban biztosak lehetiink benne,
hogy a régiek koziil is sokan visszajottek, aminek
a baranyai falvak nevébol képzodott vezetékneveik
is csalhatatlan jelét adjak.

A népességcsere egyik kovetkezménye volt, hogy
a térség helynévanyaga is atalakult, és a szlav nevek

A betelepitések leglijabb 0sszefoglalasa, benne a rac kérdéssel: FErkov 2020, 179.

Igen tanulsagos Dally (Dalya) leirasa: ,, 4 magyarorszagi zavargasok idején a Duna tilso partjarol racok jottek, tobbnyire har-

coltak, 50 hazat épitettek maguknak, mihelyt a béke helyreall a magyar rebellisekkel, sajat falvaikba akarnak térni, ésszeirni
nem hagytak magukat.” MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) E 156 (Urbaria et Conscriptiones) Fasc. 128.

No. 3. — 1706.

53
241,242, 243, 244, 245.

% IV. 1. p. 3. XVIL 527 - 1761.

Dolt betiivel a forrasokban szerepld név, zardjelben a mai teleptilésnév lathatd. A nevek forrasai: I'V. 1. p. 3. I11. 86, 87, 88.; VIII.
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rarétegzddtek a kdzépkori magyar foldrajzi nevekre.
A névvaltozas folyamata elérte a telepiilések szint-
jét is. A kozépkori Osztyénbdl Usztyin,” Batyabol
Batyin, Lippobol Lipova, Bulcsubol Bulics lett,
Ormandbo6l Orman (Ormany), Marédfabol Marod,
Bolybol Boja, Mersébdl Mersha, Gétbol Gettha és
igy tovabb.

A f6ldrajzi nevek koziil igen fontosak a viznevek
is. A térség meghatarozo vize a Krasso, amely ekkor
vette fel a mai napig hasznalatos Karasica névvari-
ansat, noha a vallomasokban még magyaros alak-
ban, Karassoként is hivatkoznak ra. A kisebb vizek
is rendre szlav névvel szerepelnek. A csatatér fontos
vizrajzi elemének szamité Borza-patak ugyanakkor
a régi kdzépkori nevet vitte tovabb.
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A hatarperek helynevei erdteljes szlav hatast
mutatnak, ami a foldek, forrasok, fak, utak és jo-
forman minden elem megnevezésében megnyilva-
nul (Petlovac, Vukobaba, Marodinski put, Vindc,
Szmeth, Pecsina, Cserna Rakitya). A nevek nagy
részét — nem konzekvensen — ugyanakkor mindkét
nyelven megadjak ,,magyarul” és ,,raczul”, jollehet,
ezzel sokkal inkabb a magyar nyelvi kdzeg szamara
torténd magyarazat lehetett a cél. A szlav hatas a fo-
ly6vizekhez kozeli és dombsagbéli magyar falvak-
ban természetesen nem jelentkezik, de a folyokoz
(Krasso és Duna koze) dominansan szlavajkuva valt
a 17. szazad végére, ez a nevekbdl elvitathatatlannak
latszik. Az etnikai valtozasok hiien tiikrozik a tagabb
térség, a Kelet-Dunantal hodoltsag kori képét.

III. A HATARVONAL ES A HATAROROKITES KERDESE

A csata lefolyasat minden bizonnyal nem befo-
lyasolta a falvak hatarvonalainak a futdsa, a csata
topografidjara nézve azonban nem mindegy, hogy
melyik telepiilés hol fekiidt, és a hatara azonos-e a
mai, akar hasonld nevet viseld telepiilés hataraival.
A térség teleplilésviszonyait attekintve ugy latszik,
hogy a kozépkori telepiilésnevek jelentds része,
még ha modosult formaban is, de fennmaradt, és a
hatarok is jelentds részben a kdzépkori nyomvona-
lat 6rokitették tovabb.*

Itt is, akarcsak mas hodoltsagi teriileteken, a ko-
zeli erédben ¢l6 (Mohacson, Baranyavarott) vagy
mas helyeken lako torok foldestr feliigyelte embe-
reivel a javadalombirtok hatarat. A torok alatti ha-
tarjarasoknak egyik szép emléke maradt fent Petar
Szavics vallomasaban. Ebben azt talaljuk, hogy a
torok birtokos egy hatérral kapcsolatos {igy elren-
dezésére egy torok tisztet kiild ki, aki egy magyar
vidéki emberrel kozdsen végzi a hatarjarast: ,, ak-
korbéli Sikloson lakozo f6 szpaja, vagy torok foldes
ur ki kiildotte baranyavari, utana valo torok tisztet,
melléje vévén egy magyar dregh vidiki embert” .
Ebbdl az idézetbdl is kitetszik, hogy a hatarok re-
konstrualasaban a rac a magyarnak, €s a magyar a
racnak atadta az ismereteit, és a torok és a magyar

5 IV. L.p.3.1.21.—-1738.

56 V6. SUDAR—VARGA 2020; VEGH-B. SzaBo 2020.
ST IV. 1. p. 3. 111 86. — 1743.

8 TV. 1. p. 3. VIIL. 243. - 1752.

intézmények is épitettek erre a tudasra. Mindez nem
annyira kényszerbdl, hanem mindegyik fél szdmara
jol felfogott érdekbdl tortént, mert a hatdrok nem
ismerete kdnnyen elbirtoklashoz vezethetett.

Egy masik esetben a hatarorokitd aktusok egyik
jellegzetes eseményének lehetiink tanti, amelynek
soran a torok foldesur, a hatar észben tartisanak
szandékaval megbotrankoztatja a tantt (vagy kart
okoz neki). ,, Mely Poznan Lacsaninak a torok ido-
ben a siivegét a torok foldes ur, emlitett kértvély
fara folvetvén mondta néki meg emlékeznék, azon fa
laki és bezedeki hatarok kézott hataros fa volna. ®

Vilagosan latszik, hogy noha a torok javada-
lombirtok nem volt o6rokletes, mégis mikodtek a
birtokosi jogok fenntartasat szavatold hatarorokitd
aktusok. Ebben a magyar fél részére torténd ad6zas-
nak is fontos szerepe volt, ami miatt a falvakat volta-
képpen két iranyban is adminisztraltak. A gazdasagi
érdekek egyfeldl tehat ébren tarthattak egy-egy falu
kozépkori eredetti hatarainak a futdsat, de a birto-
kosvaltasok, elnéptelenedések, falubekebelezések,
és az 1j kozosségek megtelepedése folytonos ost-
rom alatt tartottak a torok eldtti hatarok emlékezetét.
Megjegyzem, azok a ,,régi”, a torok kor eldtti viszo-
nyok kozott is gyakorta képezték a vitak targyat.
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A ,belecsuszas” jelensége, hatarrész elraga-
dasa jellemzden egy erésebb, népesebb kozosség
birtokszerzési akcidja volt, akik kevésbé feliigyelt,
tavol 1évo, esetleg gyorsan valtozo (a hatarjelek is
eltinnek ilyenkor) teriilet megszerzésével probal-
koznak. A birtokszerzési torekvéseknek egy-egy fa-
luhely elnéptelenedése adott leginkabb lendiiletet.
Az egyik legnevezetesebb eset Kolked és Mohacs
ko6z6tt tortént, ahol a szantoban sziik6lk6do kolke-
diek az tigynevezett Varon tili mezét maguknak
tulajdonitottak.® Orman telepiilés esetében a pa-
raszti (uradalmi) foldszerzési taktikaknak egyik
tipikus példajaval talalkozunk, ahol a disznotartod
majsi rac gazda szant szandékkal athelyezi a ha-
tarjeleket, hogy erd6t nyerjen maga és a disznai
szamara, de a tettének sulyaval maga is tisztaban
van: ,, bellebb tettem a bezedeki hatarokat, a disz-
nainknak ugyan elég erddt nyertem, de a lolkémet
elvesztettem”.*°

Az 1760-as évektdl kezdddden egyre keve-
sebb azon vizsgalatok szama, amelyek a hatar-
vonal tisztazasara, pusztdk hollétére iranyulnak.
Helyiiket atveszik a hatalmaskodasi esetek, ahol
aktualis vitas ligyekrol, perpatvarokrol esik szo, a
multba tekintés helyett az iratok jelen idejiivé val-
nak. Ezek révén mar az Grbéri kotelmek kozott €10,
¢és gazdasagilag expanziv, U] tajat épitd parasztsag
szokasjogat, hatarhasznalati gyakorlatait ismerhet-
jik meg.

Végezetiil a hatarnak egy fontos aspektusara
szeretném felhivni a figyelmet, ami akar a csata
szempontjabol is tanulsagos lehet. Alapja, hogy a
hatarnak a kozépkorban és a torok kor folyaman
kitiintetett jelentdsége volt. Az elvalasztd funkcio
mellett a senki foldjének, a gonosz lakhelyének
szamitott.®! Az er6szakosan meghalt embereket, az
idegeneket, a kereszteletleneket, és az ongyilko-
sokat sokszor a hatarra, illetdleg a temetd arkaba
temették.®* A hatarban meghalt és fellelt emberek
testéért verbirsag megfizetésére kotelezték a tele-

¥ IV. 1. p. 3. XVI. 508. — 1759.
€ TV. 1. p. 3. 11I. 84. — 1743.

61 Takacs 1987; Totn 1987, 155, 162-163; Tot 1989, 277-278.

92 Horer 2005; TAKACs 1987.
6 MATE 2020b, 216-217.

4 TV. 1. p. 3. 1IL. 87. — 1743.
0 TV. 1. p. 3. 1IL. 88. — 1743.
% TV. 1. p. 3. XV. 439. - 1758.
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piilés lakoit. Elelmesebb kozségek, varosok maguk
intézték ugy, hogy a halott ember teste, az eloroz-
ni kivant hatarrészen talaltassék meg. Feltehet6en
ilyen birtokbdvitési szandék vezette a masutt mar
bemutatott Kadia-szigeti példat is, ahol Mohacs
varosa a mohacsi kddi meggyilkolasanak helyére
(mint mohacsi f61don tértént esetre) hivatkozva tu-
lajdonitotta magaénak a szigetet.*

A vizsgalt terlileten mas adat is van erdszakos
halalesetre. A Sarok és Bezedek kozott nevezetes
hely volt a Ciganytemetés, melyet ,,rdcz nyelven
Cziganyszka Grobnak, azon okbol, hogy czigd-
nyok temetesei voltak, neveztetnek, mely temeté-
seknek a helyei most is jol meg ismertetnek...
A Majsrol Bezedekre és Lipovara mend ut mellett
egy ,, Babin nevii grob, az az éreg asszony temeté-
se” fekidt.”> Szintén tipikus torténetet mesél el a
pocsai hataron fekvo Perissa fajaval kapcsolatban
a villanyi Rado Acsinovics: ,, Perissa nevii regi ha-
ramianak temetése helyit, mely temetés vagyon egy
diilt és meghajtott télfandl, ezen Perissa nevii régi
torok idoben lévé haramiat a toréokok olték meg,
mely fat, abban az idében vékonyabb lévén ezért
hajtottak meg az attyafiai, hogy meg tudhatnak hol
légyen Perissa haramia attyoknak temetése.

A forrasokban rendkiviil becses kulturtdrténe-
ti adatot talalunk a foldhazakban lakd pocsai ra-
cokra vonatkozoan. Egy Ugarcsics nevii ember,
mivel fiaval kevesebb mint egy éve éltek a falu-
ban, fidnak halalakor, a racok szokasara hivatkoz-
va nem a temetObe, hanem a hatarba temette el a
gyermekét. Népmesébe ill6 kép, hogy a sirja folé
borul6 vadgylimolcsfat maga oltja be. ,, 4 hataros
cseresznyefa szelid cseresznye fa, melyet pocsai-
ak a zimoniczakban lakott régi lakos (beszurva:
Ugarcsics nevii) /: amint a tanu hallotta :/ oltotta
volna, akinek a fia ott vagyon eltemetve, mivel a
racok szokasok szerint, aki egy helységben lakvan
esztendot el nem télt, meghal, nem temetik a ko-
zonséges temetohelyekre, hanem a hatarra szoktak
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temetni, emlitett pocsai lakos is mashonnét véven
lakasat oda, esztendo elott meghalvan a fia, azért
az emlitett hatdros cseresznyefdhoz a fiat kélletett
temetni.”’

Mindezek a 17. szdzadban ¢€l6 temetkezési
szokasok kétségteleniil nemcsak a racokat, de a
magyar kozségeket is jellemezték, hiszen magyar
falvakbol is vannak errdl adatok. A torok kori rajta-
utések soran elhunyt embereket, de akar a nagyobb
csatakban meghaltakat is bizonyosan torekedtek a
hataron eltemetni, erre mar csak a mindig ott le-
selkedd jarvanyveszély miatt is gondolhatunk.®®
Az ismert példak alapjan ugy latjuk, hogy a falvak
kozti hatarvonalhoz kapcsolodd hiedelmek kiilo-
nosen fontosak voltak, a senki foldjeként, a gonosz
lakhelyeként tartottak szamon, ezért a kdzosséghez
nem tartoz6 embereket jellemzéen oda temették.®
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A jelenség a 17. szazad kozepén megkérddje-
lezhetetlen gyakorlatnak szamitott. Természetesen
nem allithatjuk, hogy a tomegsirokat a kdzépkori
telepiilési hatarokon kell keresniink, inkabb a ta-
gabb csatatéren szorvanyosan elhunyt katonak el-
foldelésekor gondolhatunk ra.

A térség 17. szazad végi, életutakbol megra-
gadhato torténete egyértelmiivé teszi, hogy a téjjal
kapcsolatos tudas még a rendkiviili viszontagsa-
gok ellenére sem veszett ki. Ugy gondolom, hogy
ez nagyon fontos szempont a 16. szazadi, csata
utan keletkezett forrasok értékelésekor és a csata
rekonstrukciodjakor, hiszen ekkor még a taj népes-
sége, faluhalozata joval kevésbé alakult at. Ebbol
adddoan a csataval kapcsolatos emlékek és emlé-
kezeti helyek is a taj joval szervesebb és hitelesebb
informaciokat hordozo részei lehettek.”
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POPULATION CHANGE, LINGUISTIC PROPORTIONS AND VILLAGE
BOUNDARIES IN THE LIGHT OF I8TH CENTURY BORDER INVESTIGATIONS
IN MOHACS AREA

GABOR MATE

Making use of 18th-century witness interrogations, defters and geographic names, the study focuses on the
characteristic 17th-century landscape of the Mohacs area where a social realignment started in the 1570s.
It became a fundamentally Slavic-speaking region where sources testify the presence of Orthodox Rascians
and other South Slav Catholic communities, who probably had become dominant in the area as of the long
Turkish war. Slavic names became layered on the Hungarian village and place names, and new villages
formed on the site of or typically near deserted villages. However, old, medieval limits survived despite
some modifications of the demarcation. The 18th-century changes provided the expressive landscape of
the Ottoman era with “feudal layer series”. The social changes (population change, Slavicisation) of the
Ottoman era brought a qualitative change from the aspect of land use.






A ,MASODIK MOHACSI CSATA” (1687) ABRAZOLASA
A BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE FRANCE GYUJTEMENYEBOL

PoLGAR BALAZs*

A jelen kozlés! kozéppontjaban Jean Vander
Bruggen (Brugghen)? (1649-1693?) ,, Le triomphe
de la Religion par le zele des princes chrétiens”
(A hit diadala a keresztény fejedelmek igye-
kezete altal) cimli, a Bibliothéque nationale
de France gylijteményében talalhatdé rézkarca
(,,Almanach”) all.}

A vizsgalt, alapvetéen XIV. Lajos francia ki-
ralyt dics6ito grafika érdekessége, hogy egyetemes
kontextusban lattatja az 1687. évi magyarorszagi to-
rokellenes hadjaratot eldonto, a szovetséges keresz-
tény had szamara fényes diadalt hoz6 harsany-hegyi
csatat.!

Az abrazolas készitdjét és a parizsi kiadas pontos
helyét kiilon felirat adatolja (;, Par son tres obeis-
sant seruiteur lean Vander Bruggen A Paris riie S.t
Jacques au grand Magazin d’Images.”), tovabba
a Bibliotheque nationale de France katalogusa a
mivet 1688-ra datalja. Az alkotas képmezdje egy
felso és egy also részre tagolhatd. A felsé képmezd
kozepén a tronuson 1l Szliz Méria alakja lathato.
A trén labanal a négy evanggélistat jelképezo angyal,

sas, szarnyas bika és oroszlan, alattuk az alavetett
Oszman Birodalmat szimbolizalo, fekvo torok alak
¢és a Satant megjelenito kigyo, mellettiik ,, Alcoran”,
illetve,, Calvin” feliratu kézirattekercs, illetve konyv
lathatd.’ Szliz Maria koriil a papa, valamint a romai
katolikus egyhaz védelmében és a torokellenes har-
cokban jelentOs szerepet jatszo vilagi fejedelmek
¢és hadvezérek tronon il6 alakjai figyelhetéek meg.
A szamokkal kisért személyeket név szerint magya-
razza az als6 képmez0 egy-egy kartusa: Sziiz Maria
jobbjan XI. Ince papa, I. Lipot német-romai csa-
szar, Sobieski III. Janos lengyel kiraly, Marcantonio
Giustinian vagy Francesco Morosini velencei do-
zse, 1. Miksa Emanuel bajor valasztofejedelem,
Lotaringiai V. Karoly herceg, a Sziizanya baljan
XIV. Lajos francia kiraly, Stuart II. Jakab angol ki-
raly és II. Victor Amadeus savoyai herceg lathato.
Mindegyik vilagi méltosag koronat visel, az egyet-
len kivételt a babérkoszoruval ékesitett Lotaringiai
Karoly jelenti. A hattérben a romai Szent Péter tér és
a Szent Péter bazilika részlete keriilt megjelenitésre.
A kozponti jelenetet szimmetrikus rendben hat (két

HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, polgar.balazs@mail.militaria.hu

Ezuton szeretném megkdszonni Toth Ferencnek (Bdlcsészettudomanyi Kutatokdzpont) és Szuromi Kristofnak (Pazmany Péter

Katolikus Egyetem) a tanulmany megirasahoz nyujtott segitségét.

2 DurLEssis 1886, 203.

5

A mi lapmérete: 89 x 59 cm, leltari szdma: 5619 és 5621, Collection Michel Hennin, BnF (Bibliothéque nationale de
France (Paris). Internetes forrashely: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b69455341.r=Le%20triomphe%20de%201a%20
Religion%20par%201e%20z%C3%A81e%20des%20princes%20chr%C3%A9tiens?rk=21459;2. (A megtekintés ideje: 2021.
majus 27.) (Az ,,Almanach Royal” témakdréhez lasd: Rozsa 1976, 37-39.)

A masodik mohdcsi csatanak is hivott dsszecsapast emlité forrasokban és szakirodalomban tobb megnevezéssel is talalkozha-
tunk a harcok helyszinére vonatkozoéan. A francia ,, Gazette” Mohécs kozelébe helyezte a keresztény sereg gy6zelmének helyét.
A szintén francia ,, Mercure galant” 1687. oktoberi hiradasa az 0sszecsapast harsanyi megjeldléssel illette. Egyes 17. szaza-
di emlékérmeken Mohécs vagy Siklos nevével kisérték a keresztény gydzelem helyszinét. Veress D. Csaba 1987-ben kozolt
munkajaban a harsanyi-hegyi, illetve a nagyharsanyi megjelolést vonatkoztatta a harcokra. Domokos Gydrgy legujabb dssze-
foglaldsaban szintén a nagyharsanyi jelzo szerepel. Emellett érdemes lehet megjegyezniink, hogy tobb idegen nyelvii enciklopé-
dikus munkéban a csatatér harkanyi lokaciojarol is olvashatunk még. A jelen kozlésben a csatatér legjelentésebb terepalakulata
nyoman — a Masodik katonai felmérés XXX-65 jelzetli térképszelvényének ,,Harsany Blerg].” megnevezése alapjan — a har-
sany-hegyi jelzot vonatkoztattuk az dsszecsapasra (NOUVELLES DE HONGRIE 1687, 356, 359; RELATION DE LA DEFAITE DE L’ ARMEE
OTHOMANE... 1687, 501; EGGENBERGER 1967, 187; HuszAr 1975, 28-30; VERrEss D. 1987, 691; JacqQues 2007, 435; DomMokos
2020, 426; MASODIK KATONAI FELMERES, XXX—65 /HM HIM (HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum), Hadtorténeti Térképtar/).
A kora ujkori oszman-térokképhez legujabban lasd: Szuromt 2020.
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1. kép. ,, A hit diadala a keresztény fejedelmek igyekezete altal” (Jean Vander Bruggen rézkarca, 1688, BnkF
(Bibliothéque nationale de France [Paris])
Fig. 1. “The triumph of faith through the efforts of Christian princes” (Jean Vander Bruggen's etching, 1688, BnlF
(Bibliothéque nationale de France [Paris])



A ,,masodik mohacsi csata” (1687) abrazolasa

ovalis, két nyolcszog és két kor alakt) keretbe foglalt
képmez6 kiséri az alabbi magyarazo feliratokkal:

—,, Papai segély” (,, Secours du / Pape”)

— ,,Sziamba kiildott Misszionariusok” (,, Missio-
naires / enuoyez a / Siam”’)

—,, Molinos® tanainak visszavondsa” (,, Abjuration
de / Molinos”)

— ,, Kiralyi rendelet [ti. XIV. Lajos rendelete] a
vallas teljes egységerol” (,, L application du Roy /
pour [’entiere établis- / sement de la religion”)

—,, A német fejedelmek segédhadai” (,, Trouppes /
Aiixilliaires des Princes / d’Allemagne”)

—,, A kiraly [ti. XIV. Lajos] hajoi altal legyozott
algiri kalozok” (,, Les Pirates / Algeriens battus par /
les Vaisseaux du Roy”).

Az als6é képmezd kozepén az 1687. évi har-
sany-hegyi csata keretbe foglalt és magyarazé fel-
irattal (,, BATAILLE de MOHAS / gagné par les
Imperiaux, / le 12. Aoust 1687") kisért abrazolasa
lathat6. A rovid szovegrész Mohacshoz kapcsolta
az 0sszecsapast, valamint augusztus 12-ét adta meg
a csata napjaként. A csatakép eldterében a nagyve-
ziri sator, a hattérben a menekiilé oszman sereg, az
eszéki erdsség €s a Drava-hid keriilt megjelenités-
re.” A csataképet Herceg Novi bevétele (,, CASTEL
NOVO”), valamint hat emlékérem (,, Medaille pour
le Pape”, ,,Medaille po.r ['’Emper{eur]”, , Medaille
pour les / Princes d’Allemagne”, ,,Medaille pour /
Venise”, ,,Medaille pour le Roy / d’Angleterre”,
,,»Medaille pour le Roy”) eliils6 oldalanak abrazolasa
ovezi. A csatajelenet feletti szalagon egy, XIV. Lajos
francia kiralyt dics6it6, nyolc sorba rendezett szoveg
olvashato: ,, Lajos, hdla az on dltal adott békéeért(,] /
Az ujra egyesiilt fejedelmek gybzelemre viszik a hi-
tet, / Mindenhol szaz babérkoszoruval van az egyhdz
megkorondzval,] / Es az Oszmdn Birodalom megkap-
Jja a sajat torvényét. | Elj [és] uralkodj boldogan],]
diadalmaskodj az irigység felett[,) | A halandok leg-
nagyobb fejedelme, | Elted legszebb vondsa | Az ol-
tarok dicsoségének helyreallitasa” (,, LOVIS, grace a
la paix que vous avez donnée / Les Princes reiinis
font triompher la foy / Partout de cent lauriers |'Eg-
lise est couronnée / Et I’Empire Othoman va recevoir
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sa loy. / Viuez Regnez heureux triomphez de [’enuie /
Prince le plus grand des mortels, / Le plus beau trait
de vostre vie / Est d’auoir rétabli la gloire des au-
tels”). A kozponti csataképet szimmetrikus rendben
szintén hat (négy ovalis és két téglalap alaku) keret-
be foglalt képmez0 hatarolja a kovetkez6 magyarazo
feliratokkal:

— ,, A velencei had altal Lepantonal legyozott és
a Kis-Dardanellakrol kitizott torokok” (,,Les Turcs
battus a Lepante par [’ Armée Venitienne / et chassez
des petites Dardanelles”)

— ,, A torékok altal elhagyott és Diinewald grofja
reven elfoglalt Eszék” (,, Esseck abandonné par les
Turcs, et pris / par le Comte de Dunewald”)

—,, A torokoktdl zsakmanyolt, a velencei szenatus-
nak bemutatott lobogok” (,, Les drapeaux pris sur les
Turcs, / presentez au Senat de Venise”)

—,, A kiraly [ti. XIV. Lajos] csapatai daltal segitett
savoyai herceg révén elpusztitott Luzern-volgyvidéki
eretnekek” (,, Les heretiques des Vallées de Luzerne
exterminez / par le Duc de Sauoye, assisté des troupes
du Roy”)

—,, Az angol kiraly papdahoz kiildott kovetének fo-
gadasa” (,, L’ Ambassade d’obedience / du Roy d’An-
gleterre”)

— ,, Az angliai nunciusnak a kiralyi kapolnaban
tartott konszekracioja” (,, La Consecration du Nonce
d’Angleterre faite dans la Chapelle du Roy”).

A grafika also részét kozépen nyolc (négy ova-
lis, illetve négy nyolcszog alakt) képmez6 zarja le.
A képmezokben a torokok elleni harcokhoz kéthetd
tizenhat erésség sematizalt alaprajza lathatd. A meg-
jelenitett erdditések (Pétervarad /,, Peter Warden ™/,
Szavaszentdemeter  /,, Sirmisch”/,  Szigetvar /
,,Sighet”/, Valkévar /, Walkowar”/, Gradisca /
,, Gradisca”!, Eger /,Agria”/, Valpo /, Valpo’/,
Pozsega /, Possega”/, Piraeus /,, Porto leone”/, a
naupaktoszi 6bdl /,, Golfo de Lepante”/, Korinthosz
/,,Corinto”/, Athén /,Athene”/, Misztrasz /
., Misitra”/, Chlemoutsi /, Tornece”/, Patrasz /
., Patrasso”’/, Navplio /,, Napoli /) sorabdl nyolc ma-
gyarorszagi, nyolc pedig a Jon- és az Egei-tengeri
harcokhoz kotheto.

¢ Miguel de Molinos (1628-1696) spanyol kvietista egyhazi ird. Az inkvizicio 1685-ben letartoztatta Romaban és bortonbe ke-
riilt. 1687-ben ugyan visszavonta tanait, de az egyhazi birdsag életfogytig tartd bortonbiintetésre itélte. Ayara 2000, 33—41.

A harsany-hegyi csatdhoz lasd: JOURNAL DES CAMPAGNES DU DUC CHARLES V DE LoRRAINE 2017, 440-448. (A Lotaringiai Kéroly

herceg személyéhez kothetd hadinaplokkal kapcsolatos jabb kutatasokhoz lasd: Toth 2020).
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Jean Vander Bruggen grafikdjat a harsany-hegyi
csata egyik figyelemre mélté megjelenitésének tart-
juk. A miivész az 1687. évi magyarorszagi torok-
ellenes harcokat egyetemes kontextusba emelte: a
magyarorszagi hadjarat két fontos epizodjat a har-
sany-hegyi csatat és Eszék keresztény kézre kerii-
[ését tobb, az Oszman Birodalom elleni haboru és a
katolikus egyhaz szempontjabdl jelentds eseménnyel
egyiitt jelenitette meg. A haborus torténések soraban
a magyarorszagi harcok mellett az Algéria elleni
1688-ban megindulo francia timadas, a Morea elleni
1684-1687. évi velencei haboru és az 1687. évi nau-
paktoszi (lepant6i) Osszecsapas kapott hangstlyos
szerepet.® A vallasi vonatkozasu események koziil
Stuart II. Jakab 1685. évi tronra 1épésével kezdetét
vevO angliai rekatolizacios torekvések, XIV. Lajos
(az 1598. évi nantes-i rendeletet semmiss¢ tevo)
1685. évi fontainebleau-i ediktumanak kiadasa, a
spanyol Miguel de Molinos tanainak 1687-ben torté-
nd visszavonasa, a sziami 1687. évi francia misszio,
valamint II. Victor Amadeus savoyai hercegnek a
valdensek (vaudois) elleni 1686—1687. évi fellépése
keriilt megjelenitésre.’

Bruggennek a harsany-hegyi csatat megjele-
nit6 abrazolasa parhuzamba allithatd egy, szintén
a Bibliothéque nationale de France gyUjteményé-
ben fennmaradt, Parizsban kiadott, az 1688. esz-
tendohoz  késziilt kalendarium  csataképével.
Az ,,Almanach” ,, A torékok veresége a csaszariak-
tol Magyarorszagon, Darda mellett, 1687. augusztus
12-én” (,,LA DEFFAITTE DES TVRCS / en Hongrie
pres DARDA par les Imperiaux le 12 Aoust 1687”)
ciml abrazolasa Patrasz, Chlemoutsi és Korinthosz
(,,Prise de Patras et Lepante / le 25 luillet 1687,
., Prise de Corinthe”) bevételével egyiitt jelenitette
meg a harsany-hegyi csatat.'”
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A Szent Liga orszagai 1687-ben jelentds sikere-
ket értek el az Oszman Birodalom elleni harcokban.
Az 1684-ben meginduldé peloponnészoszi (moreai)
hadjarat soran 1687 végére Monemvaszia kivételével
az egész félsziget a Velencei Koztarsasag kezére ke-
rlilt, valamint ugyanebben az évben tovabbi velencei
hadmtiveletek zajlottak az attikai-félszigeten, mely-
nek eredményeként 1687-ben a keresztények kezére
keriilt Athén varosa is.!" A szovetséges keresztény
seregek 1687-ben fényes diadalt arattak a magyaror-
szagi hadszintéren: a Harsany-hegy melletti gydztes
csata utan a hodoltsag kulcsfontossagi utanpotlasi
bazisa, Eszék is csaszari kézre Keriilt."* Ezzel par-
huzamosan pedig az ujabb vereség felerdsitette az
Oszman Birodalom valsagtiineteit. A Harsany-hegy
melletti csatavesztés utan az Eszéken gyiilekezo torok
janicsarok és a szpahik kozott kitdrd véres dsszecsa-
pasban hétszaz katona halt meg. K6zben a nagyvezir
megtagadta a sereg 0t havi zsoldjanak megfizetését,
emiatt katonai lazadas tort ki, és a nagyvezir jobb-
nak latta, hogy Belgradon keresztiil visszatérjen
Konstantinapolyba. A zavargasok elfojtasara az al-
lamhatalom tobb janicsar €s szpahi tisztet kivégzett,
mig végiil IV. Mehmed szultant 1687 novemberében
letették tronjarol, és a helyét testvére, 11. Szulejman
foglalta el.”® Sir Paul Rycaut a ,, The History of the
Turks...” cimii munkajaban a kovetkezoket irta az
1687. év eseményeinek Osszegzésekor: ,, Es ezzel
veget ertek az 1687. esztendo sikerei, az Ur dicsé-
segére és a keresztény hit ellenségeinek zavarara.
A csaszari fegyverek dltal kivivott magyarorszagi
gyozelmek és diadalok csodaval hatdarosak voltak,
amint az korabban is szoba keriilt; a Moredban
eléert sikerek, Patrasz, Athén és Gorogorszag mas
helyeinek alavetésével bamulatosak voltak, illetve
Singos megsegitése és Herceg Novi megvétele mind

8 SETTON 1991, 295-299; Roy-ToTH 2014, 81-97; PALOTAS 2017, 77-78.
?  MARTIN 1865, 24-26; RocHas D’ AIGLUN 1880, 100—173; SHENNAN 1986, 27-30; Borus 2017.

Az abrazolas a keresztény seregnek a csata el6tti taborozasi helyeként a siklosi hegyet jelolte meg (,, Montagne de Zichlos ou

estoit campée I’Armée Chretienne”). A grafika az dsszecsapas napjat augusztus 12-ére tette, a harcokat pedig Darddhoz kozel
(,,pres DARDA ") lokalizalta. Az abrazolas el6terében lovasok dsszecsapasa, a hattérben a keresztény had tabora, gyalogos ka-
tonak kiizdelme, a torok tabor, a nagyvezir hintdja és satra, valamint Darda lathatd. Az alapvetden fiktiv csataképet a rendelke-
zésre allo irasos forrasokkal megfeleltethetd informaciokat tartalmaz6 magyarazo feliratok kisérik. A csatakép kdzponti figuraja
Lotaringiai Kéroly herceg, II. Miksa Emanuel valasztéfejedelem, Commercy hercege ¢s Savoyai Eugén herceg lovas alakja.
(Leltari szam: 5612, Collection Michel Hennin, BnF. Internetes forrashely: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b6945527w/
fl.item.r=lepanto%201687. A megtekintés ideje: 2021. junius 1.) (Lasd még: G. ETényr 2016, 186-187.)

" SeTTON 1991, 295-330.
12 Domokos 2020, 426-429.
13 Rycaut 1700, 246, 248, 251-254.
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az isteni gondviselés miive volt. Es ha jobban bele-
gondolunk a maguk a térokok kozotti felfordulasra,
zendiilésekre és lazadasokra, sajat szultanjuk leval-
tasara, valamint vezéreik és fotisztjeik a katondk
oriiltsége és diihe altali megsemmisitésére, és még
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birodalmuk majdnem megsemmisiilésébe is, azt hi-
hetjiik, hogy Isten keze felemelkedett ezzel a néppel
szemben, hogy az a pusztulas és a nyomor szélére
keriiljon, és eldidézze megsziinésiiket, hogy népként
tobbé ne létezhessenek. '

FUOGGELEK

Sir Paul Rycaut az 1687. évi torokellenes harcokrol
(Rycaut 1700, 275.):

,,And thus ended the Successes of this Year 1687,
to the Glory of God, and Confusion to the Enemies
of the Christian Faith. The Victories and Triumphs
in Hungary gained by the Imperial Arms, were al-
most miraculous, as is before related; the successes
in the Morea, with the subjection of Patras, Athens,
and other places of Greece, were wonderful, and the
relief given to Singh, and taking of Castel Nuovo,

were all works of the Divine Providence. And when
we farther consider the Tumults, Seditions, and
Mutinies amongst the Turks themselves, to the depos-
ing of their Sultan himself, and destruction of their
Chief and Principal Officers by the madness and
fury of the Soldiers, even almost to tofsic!] the to-
tal destruction of their Empire; we may believe, that
the Hand of God was lifted up against this People,
to bring them to the brink of Ruin, and Misery, and

’

cause them to cease, and be no longer a People.’
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A DEPICTION OF THE “SECOND BATTLE AT MOHACS” (1687)
FROM THE COLLECTION OF THE BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE FRANCE

BaLAzs POLGAR

The examined etching is Jean Vander Bruggen’s work, which was made in 1688 in Paris, titled “Triumph
of the faith by the efforts of Christian princes” (,, Le triomphe de la Religion par le zéle des princes chré-
tiens”). The curiosity of this etching, found in the Bibliothéque nationale de France is that the second battle
at Mohacs (1687) is seen in an international context. The two most important events of the Hungarian
campaign of 1687, the battle at Harsany hill (Baranya county) and the occupation of Osijek (Croatia) are
seen with the Christian victories of the struggle against Ottoman Empire and the successes of the Roman
Catholic Church on the etching. Among the events of the war against the Turks are found the fight of the
navy of Louis XIV against the Algiers pirates (1688) and the Venetian war at Morea and the War of Attic
(1684—-1687). The events related to the Roman Catholic Church are the English recatholization during
the reign of Jacob II (1685-1688), the edict of Fontainebleau of Louis XIV (1685), the fights of Victor
Amadeus II against the heretics of Luzern (vaudois) (1686—1687), the withdrawal of the teachings of the
Spanish Miguel de Molinos (1687) and the departures of French mission in Siam (1687).



. NEMZETI NAGY BUNNEK NAGY TOROLOJA MOHACS”
CZUCZOR GERGELY MOHACS-EPIGRAMMAJAROL

S. LACZKO ANDRAS”

Czuczor Gergely Mohacsardl nem késziiltek rész-
letes elemzések, am az epigrammat a tématorténet,
vagy a szerzOi ¢életml targyaldsa soran, esetleg
valamilyen mas Osszefliggésben megemlitd szer-
z0k rendszerint egyetértettek abban, hogy az nem
egyszerlien a reformkorban sziiletett, hanem valo-
ban reformkori koltemény; vagyis olyan szoveg,
amely kifejezetten keletkezési idejének! aktuali-
san fontos tarsadalmi/politikai kérdései feldl értel-
mezi a témajaul valasztott 16. szazadi torténelmi
eseményt. A csata szépirodalmi reprezentacioi-
rol késziilt elsé dsszefoglaldé munka, a ,,Mohacs
a magyar koltészetben” cimii értekezés szerzdje,
Simai Odon a |, kor politikusainak a nép érdeke-
it szem elott tarto torekvéseire” vezette vissza a
,por szanalmas helyzetének” a Mohacs-liraban
szokatlan megjelenitését.? Két évtizeddel késdbb,
az litkozet 400. évfordulojan megjelent ,,Mohacsi
emlékkonyv” cim kotetbe irt tématorténeti tanul-
manyéaban Rédey Tivadar gy latta, hogy Czuczor
darabja Kisfaludy Karoly ,,Mohécsi dal” cimi ver-
sének ,, demokratikus szinezetét fejleszti tovabb, s
ezzel a témat lényegesen kozelebb viszi koltésze-
tiink egyre erdsebben kibontakozo népbarat szel-
leméhez”* A 20. szazad masodik felében aztan a
vers tObbszor szerepelt a reformkor liberalis po-
litikai eszméivel egybehangzo, a tarsadalmi igaz-
sagtalansagok ellen szot emeld és az arisztokraciat
ostorozo, azzal szemben ,,plebejus indulatt” tor-

Tanszék, laczko.andras@pte.hu

ténelmi vadat megfogalmazo, ,haladd szellem(”
irodalom példajaként.*

Pedig a négy disztichonbdl allo koltemény elsd
fele onmagaban véve nem latszik tobbnek a mohacsi
vereség okait felsorold, a torténelmi esemény rendi
értelmezési hagyomanyabol régrol ismert listanal:

., Fouri gog és visszavonds partokra szakasztd
A honnak kebelét gyava kiralyok alatt.

Tagult a fegyelem, guny lett a harczi fenyiték,
Veélte magat urnak foljogositva kiki”

Az 6s0k vétkeinek — a maganérdeket a koz érdeke
elé helyezd discordianak, illetve a katonai/védelmi
funkcié elhanyagoldsanak — az idézett sorokban
olvashatohoz hasonld karhoztatasa allando eleme
volt a mohdcsi vereséget mint a nemesség onértel-
mezésében meghatarozo jelent6ségli republikanus
erényekr6l® valdé lemondas veszélyeire figyelmez-
tetd torténelmi példat felidézd 18. szazad végi és
19. szazad eleji szovegeknek. Mint ahogy a két
utolsé Jagello uralkodo, a ,,gyava kiralyok” gyen-
geségének, az orszag kormanyzasara valo alkalmat-
lansaganak hangoztatasa is megszokott része a ,,régi
dicsdség” elvesztésének okait firtatd gondolatme-
neteknek a korban. Ez a konvencionalisnak tetszo,
Mohacs nemesi szellemii abrazolasi hagyomanya-
val latszolag tokéletesen harmonizald expozicio
azonban — a kortars Bajza Jozsefnek az ,.elmés”

Pécsi Tudomanyegyetem, Bélcsészettudomanyi Kar, Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi

Az epigramma keletkezésének ideje bizonytalan. Czuczor verseinek 1836-os gyiijteményében nem szerepel (v6. Czuczor

1836). A kolté miiveinek 1858-as, vagyis még Czuczor életében megjelend kiadasa a ,,Satyrai koltemények” kozott hozta az
elsé alkalommal itt napvilagot 14t6 ,,Mohacs”-ot, az évszam jelzése nélkiil (vo. Czuczor 1858, 223). A datalassal kapcsolatos

problémakrol részletesebben lasd: S. Laczko 2019, 143—144.
Smvar 1905, 73. A kotetbeli kozlést megelézden Simai értekezését 1903. augusztus 23-i szamatol indulo folytatasokban teljes

terjedelmében lehozta a ,,Mohacs és vidéke” cimil helyi lap tarcarovata.

3 REDEY 1926, 320.

4 Lasd példaul Anpics 1950, 28; KereszTury 1973, 78; DEME 1966, 829; Rivisz 1972, 636-637; HorvaTth 1985, 53.

A republikanus nyelvhasznalatrol, illetve az abban mintaként megjelend romai koztarsasagi erényekrodl lasd: TakAts 2014, 54-55.
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epigrammaval kapcsolatban hasznalt terminusaival
¢élve — csupan ,,fatyol”, amelynek éppen az a felada-
ta, hogy elfedje a szoveg valodi ,,célpontjat”, s ez-
altal novelje a klauzuldban célba érd ,,epigrammai
nyil” hatasossagat.® Az indukcio targyat, a ,.klasszi-
kus” Mohacs-értelmezések korabeli olvaso altal jol
ismert btinlajstromat a kovetkezo két disztichonban
kifejtett konkliizio ugyanis jelentdsen atértelmezi;
az, amit az epigramma elsé négy sora bemutat, a
klauzula fel6l olvasva nem annyira maga a valodi
blin, inkabb annak elézménye és magyarazo kon-
textusa. Czuczor kdlteményében ugyanis a nemes-
ség vétke elsdsorban nem Onmaga ellen iranyul;
lényege éppen a nemesi nemzetbe nem tartozo6 cso-
port(ok) elnyomasa, az orszag bukasat okozo vere-
ség pedig a verset zar6 sorok szerint ez utdbbi isteni
biintetéseként sujtotta a nemzetet:

., Isteni ostorkint iilt ur jobbagya nyakara

S a pornak kicsikart vére kidlta boszut.

S megneheziilt a vilagbironak itélete, s lon a
Nemzeti nagy biinnek nagy toroloja Mohdcs.”

Bar Czuczor epigrammajaban expressis verbis nem
beszél sem az 1514-es paraszthaborurdl, sem az azt
kovetd megtorlasokrol, mar Rédey Tivadar is ugy
érezte, hogy ,,a Dozsa-motivum is belecsendiil a
mohdcsi témaba”.” Maga a két térténelmi esemény
kozti kauzalis Osszefiiggés feltételezése, a tizen-
két évvel korabbi belharc kovetkezményeinek az
1526-0s vereség okai kozé soroldsa ugyan mar a
16. szazadtol kezdve részét képezte egyes Mohdacs-
értelmezéseknek,® egylittes emlitésiikre — vagy akar
csak a koztik 1évé kapcsolatra utald alluziora —
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mégis alig akad példa a 18. szazad végi és 19. sza-
zad eleji vershagyomanyban.” Az, hogy Czuczor
epigrammajaban az ¢ két esemény kozt fennallo
oksagi kapcsolatra (is) utal, nem igazan lehet két-
séges, hiszen a mohdacsi bukas okainak elészamla-
lasat a ,, gyava kiralyok alatt” kitétellel a szoveg
teljes egyértelmuiséggel kiterjeszti a paraszthabort
idején uralkodo Jagelld regnalasanak iddszakara
is. Magat a ,,gyava” jelz6t ugyan tobb gyengének
tartott kiralyra is alkalmaztak a korban, leggyakrab-
ban mégis II. Ulaszlo epithetonjaként fordult eld, s
mint uralkodoi karakterének meghataroz6 vonasa
egyben az orszdg mohacsi katasztrofahoz vezetd
romlasanak magyardzataul is szolgalt: , Az & gya-
va uralkodasa alatt szembetiindképpen kezdett a’
Magyar birodalom alkotmdnya ingadozni, és rogy-
ni. "% Tronra emelését e tulajdonsaga miatt allitot-
ta végzetesnek Lasst Istvan, mondvan, annal ,,az
onnon nyomorusagukat sietteto Magyarokra nézve
veszedelmesebb valasztast meg a’ Haza meg eskiidt
ellenségei se tehettek volna, ha azt az Orszag redjuk
bizta volna, mivel ez az Uldszlo olly felette gyava, és
rest ember volt, hogy akar mind hirt vittek meg neki,
hal hideg vériiséggel azt felelte rea Csehiil »Dobsze,
az az jol van« ” . Bar az utolso Jagellot leggyakrab-
ban a ,,gyermek”, vagy az ,,idétlen” jelzdvel illettek
a korban, olykor II. Lajos is megkapta apja epit-
hetonjat. Mint ahogy arra is tobb példa akad, hogy
a jelz6 — mint Czuczor epigrammajaban — egyszerre
vonatkozik mindkettejiikre. Igy utalt rajuk Svastits
Ignac is a ,,Magyarok’ esmérete” gazdasagtorténeti
részében (A’ Magyar F6 Gazdasagrol) a Matyas ide-
jében jol miikodo adoztatasrol szolva: ,, Orszagunk’
e’ Ditso Kiralyjanak [Matyasnak — S. L. A.] haldla

Bajzanak az elmés epigrammardl sz016 fejtegetéseit lasd Basza 1828, 50-61.

REDEY 1926, 320. Czuczor verse 1972-ben minden bizonnyal hasonlé megfontolasok alapjan kertilt bele a parasztvezérrdl szol6
koltemények gytijteményébe (vo. TotH 1972, 40). Az epigramma azonban még csak utalast sem tesz a paraszthaboru vezetdjére,
ezért — mint azt a kiadvanyrol irt egykort recenzidjaban Kun Andras szova is tette — aligha nevezheté Ddzsa-versnek (vo. Kun
1972, 28).

Ennek tobb, az 1820-as, 1830-as évekbdl szarmazo példajat ismertette Kulin Ferenc ,,Hodithatatlan szellem” cimii kdnyvének
elso (A reformkori publicisztika Dézsa-képe) fejezetében (vo. KuLin 1982, 9-21).

Ilyen példa a 18. szdzad végérdl Szentjobi Szabo Laszlo verse, amely a kordbbi véres csatak mellett a paraszthaborut is az orszag
gyengeségének a mohacsi vereséget el6idézo okai k6z¢é sorolta: ,, 4 sok iitkdzetek, a sok véres csatak, / Probaltt Vitézeit nagyon
meg fogyatak. / Varna sirhalmai még mind kékellettek, / Gydszos emlékezet lebegvén felettek. / A Dozsa vilaga sem mult el olly
régen, / Hogy ez meg ne tetszett volna a kézségen. — / El fogyott a Magyar; — eggyiitt még sem tartott, / Rontvan maga alatt
sziintelen a partot!”

Bupar 1805, 506.

Lassu 1829, 361.
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utann két gyava Kiraly alatt egészen megromlott az
adozas’ dolga.”"* A Czuczor versében a ,, gyava ki-
ralyok alatt” fordulattal elég egyértelmiien kijelolt
id6intervallumon, vagyis a Jagello-koron beliil pe-
dig a ,, pornak kicsikart vére” leginkabb az 1514-es
megtorlasokra, foként pedig Szapolyai Janos tobb
torténetird altal érzékletesen és igencsak részletgaz-
dagon eléadott kegyetlenkedéseire utalhat ebben a
kontextusban.'?

Az, hogy a két esemény a téma koltéi abrazola-
sanak torténetében szokatlan dsszekapcsoldsa sajat
koranak aktualis kozéleti kérdéseihez valod hozza-
szolas intenciojaval torténhetett Czuczor epigram-
majaban, mar csak azért is nagyon valoszinlinek
latszik, mivel a vers gondolatmenete ¢s frazeologi-
aja erésen emlékeztet az 1830-as évek egyik leg-
fontosabb politikai irdsanak a paraszthdboru és az
1526-0s litkozet kozti osszefliggésrol adott értelme-
zésére. Wesselényi Miklos 1831-ben irt, de csak két
évvel késébb megjelent ,,Balitéletekrdl” cimi kony-
vében a jobbagyfelszabaditas sziikségessége mel-
letti érvelésének torténeti alatdmasztasara idézte fel
a foldmiivel6 nép helyzetét szabalyozo torvényeket,
azt bizonyitand6, hogy a jobbagysag egykortan is
fennall6 intézménye ,, nem eredeti vondsa alkotma-
nyunknak [...], nem tartozik velejéhez, s nem oly-
lyan a’ mi ha megvaltoznék, az egész alkotmany
valtozasdt vagy szétbomldsat vonnd maga utdn, sot
épen az alkotmany’ fenmaradasaért kell hogy val-
tozast szenvedjen”.'* A jogtorténeti dokumentumok
elemzése nyoman Wesselényi arra a megallapitas-
ra jutott, hogy Matyas uralkodasat kdvetéen a ko-
rabban nagyobb szabadsaggal bir6 ,, parasztoknak

)

sorsok a’ rendetlenség’ s a’ hatalmasok zabolat-

il
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lansdganak kovetkezésében mindinkabb rosszult”.">
A 1I. Ulaszl6 idején sziiletett torvények egyikében,
amely ,,a’ kért, de nem nyert elmehetés’ engedelme’
néelkiil elkoltozott jobbagy visszaadasat biintetés’
terhe alatt rendeli”, pedig kifejezetten a torvény-
nek érvényt szerz0 hatalom hianyanak jelét és a
Czuczor versében is megjelend (,, Vélte magdt ur-
nak foljogositva kiki”)'° foldestri 6nkény elharapo-
dzasanak bizonyitékat latta: ,, EbbJI [t. 1. az idézett
torvénycikkbdl — S. L. A.] vilagos, hogy mar ekkor
a’ régi szokas szerinti s az 1405. s 1458. nyilva-
nos torveny altal is megalapitott szabad koltozhetés
egeszen ki volt erejébdl véve, mert egyediil a’foldes
Ur tetszésétdl fiiggott dtet elbocsdtani vagy nem.”V’
Wesselényi magyarazata szerint a keresztes hadjarat
1514. évi meghirdetése utan kirobbant ,, legirtozta-
tobb ldzadas”, amelyben ,, borzaszto vadsaggal
kegyetlenkedett a’ nyomas alatt régota nyégé pa-
rasztsag”,'® mindezeknek egyenes és sziikségsze-
i kdvetkezménye volt. A nemesség Szapolyainak
koszonhetéen ugyan végiil gydzedelmeskedett, de
— folytatja Wesselényi — ,, feledék, hogy keseredést
uj keserités nem enyhit; nem gondolak meg, hogy
boszuallasbol kiontott vérbol mindig uj boszudl-
[0k, vagy legalabb a’ boszuadllds szomja tamad.
Ektelenségek torténtek a’ lazzadds’ vér-mocskolta
zaszIoi alatt: s erre eleink éktelenséget tettek, a
torveny’ szent czimét hasznalvin boszu és rette-
géssziilte vad indulatjok’ palastjaul. 1514ben ho-
zattak ama’ torvények, mellyek ezen tisztelt névnek
s nemzetiinknek 6rok mocskai.”" A nemesi nemzet
kettds biinének, a véres megtorlasnak és a parasztsa-
got jogfosztassal biintetd, orok szolgasagba taszitd
erkolesi s keresztyeéni legszebb érzéseket csufolo”,

’

12 CSETSENYI SvasTiTs 1823: Magyarok’ esmérete. Pest, Petrozai Trattner Janos Tamas betiiivel. 1823, 402.

A 18-19. szazadi torténetiréi munkak forrasként leggyakrabban Istvanffy Miklés munkajanak erre vonatkozo leirasara hivat-

koztak (vo. példaul Bubay 1833, 260-261; Lassu 1829, 363). Ha miive jellegéb6l adoddan nem is részletezte tulzottan, de
Losontzi Istvan népszerti, sok kiadast megért tankdnyve sem hallgatta el azt, hogy a gy6zedelmeskedé Szapolyai Dézsa seregé-
nek tagjaibol ,, sokakat |[...] el-fogatott, és kegyetlen halallal élettetett-meg”. Mint ahogy a paraszthaborut kdvetd biintetésnek
a sajat koraig tartd hatasat is megemlitette: ,, £’ tamadasért az Orszag gytilésében, igen nagy jarom ala vetették a’ Nemesek a’

parasztokat, melly alatt ma-is nyognek.” (Losontz1 1777, 137).
WEsSELENYT 1833, 190. Az 6si alkotmanyra hivatkozas a szoveg idézett részében is hasznalt politikai nyelvérdl, illetve annak

Wesselényi e munkéjaban megjelend liberalis atértelmezésérdl lasd: TakATs 2014, 57-64; TakAts 2007, 16—17.

15 WESSELENYT 1833, 197.

jogosulva” kifejezés szerepel.
17 'WESSELENYT 1833, 197.
18 WESSELENYT 1833, 197.
19 WESSELENYT 1833, 197-198.

A vers kéziratos valtozata talan egy arnyalattal erdsebben utal az 6nkényességre, abban ugyanis a ,,feljogositva” helyett a ,,fel-
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s a (nemesi) nemzet szégyeneként értékelt 1514-es
torvényeknek az egyiittes kdvetkezménye ,,a’ ha-
ragos ég’ megrdzo itélete”,** az 1526-0s bukas lett.
Gondolatmenetének lezarasaként Wesselényi ér-
tekezésében Czuczor epigramméjdhoz nagyon ha-
sonlo konkluziot fogalmazott meg: ,, Mohdcs’ térén
kelle mind az emberteleniil kiontott vérert, mind az
embertelen torvényekért lakolni, mind pedig azert,
hogy a’ hatalomra kapott oligarchia mar zabolat-
lansdgaban mindent merészen gazolt. ™!

A két eseményt Osszekapcsold argumentaciok
tartalmi hasonlosaga és a szovegek frazeoldgiaja-
nak rokon volta dacara a Wesselényi ¢s Czuczor
eldadta narrativak kozott mégis jelentds kiilonb-
ség figyelhetd meg. A politikai értekezés szerzoje
ugyan a nemességnek a parasztsag ellen elkovetett
vétkeire vezette vissza Ugy az 1514-es ,lazadast”,
mint az 1526-0s vereséget, am nem hallgatta el
Dézsa hadainak a 19. szazadi nemesség szamara is
elrettentd példaval szolgalod kegyetlenkedéseit sem.
Czuczor ezzel szemben ugy idézte fel a parasztha-
borut kdvetd vérontast, hogy semmilyen formaban
nem utalt annak kdézvetlen torténelmi elézményére;
az epigramma jobbagyai csupan passziv elszenve-
do6i a jogsértésnek és erdszaknak, amit megint csak
nem Ok, hanem — Wesselényi szovegétol ugyancsak
eltéréen®? — kizardlag az isteni igazsagszolgaltatas
torol meg. Ez az elhallgatas, amelynek nyoman a
jobbagysagot mint biinokkel nem terhelt csoportot
jelenithette meg Czuczor, alapvetd jelentdséggel
bir a kolteményt lezard6 Mohacs-értelmezés tekinte-
tében. Lehetdséget teremt ugyanis a kolté szamara
arra, hogy a tragikus esemény bekovetkeztének az
expozicioban felidézett torténeti indoklasat univer-
zalis érvényll magyarazatba fordithassa at.

Az epigramma harmadik disztichonja (), Isteni
ostorkint iilt ur jobbagya nyakdra / S a pornak kicsi-
kart vére kidlta boszut. ) 1atszolag csupan az orszag
bukasanak torténelmi/politikai okait ismertetd elsd

20 WESSELENYT 1833, 201.
21 WESSELENYT 1833, 201.

S. LACZKO ANDRAS

négy sorban megkezdett blinkatalégus folytatasa,
valdjaban azonban egy annal altalanosabb érvényl
értelmez6 narrativa bevezetésére szolgal. A két sor
egyszerre szarkasztikus és patetikus. A hexametert
indito ,,isteni ostor” fordulat altalanos értelmében
hasznalva jelenthetne ugyan megérdemelt biintetést
is, ezt azonban valoszintitlenné teszi, hogy Czuczor
az epigrammaban nem utal olyan tettre, amelynek
elkdvetésével a csapast elszenvedd jobbagyok arra
raszolgaltak volna. A vers szovege sokkal inkabb
azt sugallja, hogy azt egy masik, ugyancsak koz-
ismert, de az elébbinél joval konkrétabb jelenté-
sében, Attilara utald antonomaziaként kell érteni.
A hun uralkod6é a nemesi nemzet Onértelmezése
tekintetében egyfeldl mint a leszarmazas 6siségét
igazold alak, masfelél mint a korporativ csoport
identitasat meghatarozo, jogi kiilonallasat megala-
poz6 hadi erényeket példazd hds is fontos volt a
korban. Azzal, hogy Czuczor kdlteményében a job-
bagyaikat gyotré nemesekre alkalmazta az Attilara
utalé fordulatot, egyszerre tette guny targyava
mindkettdt; e szerint a hun fejedelemmel mint 6s-
sel valé hasonlosdg mar nem nagyszerti hadi tettek-
ben, hanem csupan az erészakossagra és onkényre
valo hajlamban mutatkozik meg Jagello-kori ,,le-
szarmazottaiban”. Az epigramma 6todik sora ezzel
nem csupan megismétli a katonai erények hangsu-
lyozéasara épiilé nemzeti karakter devalvalodasarol
tett korabbi allitast (,, Tagult a fegyelem, guny lett a
harczi fenyiték”’), hanem mintha kételyeket kivanna
ébreszteni a natio Hungarica mint k6z0sség meg-
hatarozasanak alapjat képezd genealogikus modell
érvényességével szemben is.

Ezt a szandékot sejteti az is, hogy a kovetke-
z0 pentameter a nemzet ez utobbitol homlokegye-
nest kiilonbozé meghatarozasat latszik affirmalni.
Az eredeti karakterétdl eltavolodo, elfajuld nemesi
nemzet Onképének hamissdgan ginyoldédé hexa-
meter szatirikussagaval szemben a gondolatmenet

2 Wesselényi konyvének fent idézett részében ugyan isteni biintetésként lattatta az 1514-es megtorlas kovetkezményeit, de a
mohacsi csata elvesztésének ugyanerre visszavezethetd torténelmi magyarazataval is szolgalt: ,, 4’ parasztok ellen hozott vad
torvenyek kévetkezései s az elnyomott alsobb nemességnek a’ forend ellen forralt boszuja érezhetd leve nem sokara. Midon
Soliman 1526. az orszagba beiitott, sem az elkeseredett koz nemesség a’ forend’ oltalmara nagyon nem sietett, sem a’ boszura
velejéig marczanglott parsztsag nem latszott feledni akarni, hogy 12 év eldtt rajta mi tortént.” Ez utobbi allitasat a szerzé a
kovetkezOképpen magyarazta a foszoveghez fiizott jegyzetben: ,, 1526. 10 art. parancsoltatik, hogy a’paraszt is insurgadljon, de
természetes hogy ennek majd semmi foganatja sem volt.” (WESSELENYI 1833, 201).



Czuczor Gergely Mohécs-epigrammajarol

folytatasa kifejezetten patetikus hangvételben szo-
lal meg. A disztichon mésodik sora (,, S a pornak ki-
csikart vére kialta boszut ) nem egyszeriien lezarja
a nemesség vétkeinek felsorolasat, hanem megval-
toztatja az értelmezési keretet is; a partoskodassal,
elfajulassal stb. szemben ez utoébbi ugyanis mar
nem csupan a katasztréfa bekovetkeztének tor-
téneti magyarazatat szolgalja. A bossztért (égre)
kialtd vérrel Czuczor az emberiség torténetének a
zsidd-keresztény hagyomany szerinti elsé gyilkos-
sagat, Kain vétkét idézte fel. (,, Monda pedig az Ur:
Mit cselekedtél? A te atyadfianak vére kialt én hoz-
zam a foldrél.” — Moézes 1. 4, 10) A bibliai torténet-
re utalo alluzidval felkinalt értelmezo6 analogia nem
pusztan azért tekinthetd fontosnak, mivel kétségte-
leniil megndveli a nemesi nemzet altal elkdvetett
blin jelentdségét, amikor szakralis dimenzidba al-
litja azt, hanem azért is, mivel atértelmezi az epig-
rammaban megjelenitett kozdsség fogalmat. Kain
vétke nem egyszeriien gyilkossag, hanem — mivel
tulajdon testvérét 6lte meg — annak egyik legstlyo-
sabb fajtaja, a korabeli magyar jogi szaknyelvben
,rokongyilkolasként” megnevezett parricidium.?
A bibliai torténetre vonatkozo utalds ezért azt is
implikalja, hogy — szemben a nemesi nemzet ezt
teljesen kizar6 genealogikus (6n)meghatarozasaval
— a haza nemes és nemtelen polgarai kozott rokoni,
vérségi kapcsolat van.

Azt, hogy Czuczor nem csupan a szoveg érzel-
mi hatasat fokozo6 retorikai fogasként, vagy egysze-
rien moralis/vallaserkolesi tanitd célzattal, hanem
valoban a natio Hungarica kizarélag a nemességet
magaba foglald fogalman tallépd nemzetértelme-
z¢és kifejezésére hasznalhatta a ,,Mohacs”-ban a
bibliai torténetet felidézd alluzidt, nagyon valo-
szinlivé teszi, hogy ugyanezt a narrativat mashol
olyan szovegosszefiiggésben is alkalmazta, ahol az
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egyértelmiien a reformkor liberalis politikusainak
legfontosabb célkitiizésével, a jogilag egységes
(civil) tarsadalom megteremtésének programjaval
asszocialodott.?* Az 1836-os keltezésii ,,Korunk
6csarloihoz” cimi koltemény® masodik fele a ne-
messég kaini vétkétdl valé megszabadulasaként
lattatta és tidvozolte az egykoru reformokat:

,, Kezd mar hajtani fot a sziiletési gog,
Jobbagyhoz az ur emberileg simuil,
Nem sujt a hatalom hajdani kénye, s az
Onzés mételye gyéren 6.

Meéltan szalla read, nemzetem, egykoron
A biinsujtogato Isten erds keze;

Mert tenvéreidet, pornemii népedet
Sebzéd orvosolatlanil.

Vittel Isten elé aldozatul imént
Gazdag birtokaid némi gyiimélcsibol;
Bizzal, nem feled 6 aldani érte, csak
Jot folytatni tovabb siess.”

Konnyen észrevehetd, hogy a harom idézett stro-
fa koziil az elsd nem egyéb, mint a ,,Mohacs” két
elsd disztichonjaban kozolt ,.blinlajstrom” jelenre
értelmezett negacidja, a masodik pedig ugyanezen
vers klauzuldjanak variacidja. Ez utdbbi locus az
epigramma értelmezése tekintetében azért is fontos,
mert noha a bibliai torténetre valo utalas a szoveg-
nek ezen a pontjan még nem egyértelmii, az isteni
biintetést kivaltd biin elkdvetdit (a nemesi nemze-
tet) és aldozatait (a pornépet) vér szerinti rokonok-
nak allitja: ,, tenvéreidet, pornemii népedet / Sebzéd
orvosolatlanul”.** Hogy ebben az esetben is Kain
és Abel torténetével van dolgunk, az az utolso vers-
szakbol valik teljesen vilagossa, hiszen az nem mas,

23

24

25

26

Mivel a korabeli jogi gyakorlat a parricidiumot éppen azért tekintette a gyilkossag egyik legstlyosabb formajanak, mert annak
sértettje olyan személy, akivel szemben az elkovetd éppen ellenkezé magatartasra (gondoskodas, szeretet, védelem) kotele-
zett, az erre vonatkozo6 epigrammabeli utalds értelmében a nemesség biine nem egyszeriien a kegyetlenség, hanem tarsadalmi
kotelességének megszegése. (A parricidium korabeli meghatarozasardl és mindsitésérdl lasd: SzLemenics 1836, 121; valamint
VucteTich 2010, 289-291.)

A civil tarsadalom létrehozasanak reformkori programja vonatkozasaban lasd: PETER 1998, 156—160.

Bar ez a vers is csak 1858-ban jelent meg, az 1836-0s évszam mind a Czuczor életében késziilt kiadasban, mind a kéziraton
szerepel. (Errél 1asd Zoltvany Irén jegyzetét: Czuczor 1899, 291). Zoltvany a szveg alapjan is megerdsithetonek vélte ezt a da-
talast: ,, 4 koltemény a demokratikus aramlatot magasztalja s a befejezd versszakban emlitett »aldozat«-on az 1836-diki urbéri
torvények értendok.” (Czuczor 1899, 292.)

A kéziratban a ,, fenvéreidet” helyett a politikai intencio tekintetében talan egyértelmiibb, de a bibliai alluziét gyengit6 ,, ten
tagjaidat” szerepel (Czuczor 1899, 292).
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mint az dldozat utan az Ur Kainhoz intézett szava-
inak a nemességet intd €s serkentd parafrazealasa:
., Es monda az Ur Kainnak: Miért gerjedtél harag-
ra? és miert csiiggesztéd le fejedet? Hiszen, ha jol
cselekszel, emelt fovel jarhatsz; ha pedig nem jol
cselekszel, a biin az ajto elott leselkedik, és read
van vagyoddasa; de te uralkodjal rajta.” (Mozes 1.
4,6-7.)

Bar a ,,Mohacs” esetében inkabb a parasztha-
borut kozvetleniil kovetd megtorlasokkal, mig az
1836-ban késziilt kdlteményben talan a jobbagytor-
vényekkel asszocialhatd, a nemesség isteni biinte-
tést kivaltd bune mindkét esetben ,.tenvérei” ellen
iranyul. Annak ereddje pedig a nemzet mint ko-
z0sség helytelen értelmezése, ahogy Wesselényi a
,.Balitéletekrél” cimli miivében fogalmaz, az, ,, hogy
a’ parasztsag a’ nemzet kozé s annak egészito ré-
szetil [...] nem szamlaltatik”.*’ Az epigrammat zard
disztichon (,,S megneheziilt a vilagbironak ite-
lete, s I6n a / Nemzeti nagy biinnek nagy toroloja
Mohdcs.”) ennek a blinnek — sot, mivel a sorpar szo-
hasznalata a (biintetd)jogi terminologiat (biro, itélet,
megtorlas) is felidézi, biincselekménynek értelmez-
hetd tettnek — az igazsagos jogi retorzidjaként fogja
fel a vereséget. A vers utolsé sora ugyan nyilvanva-
kozismert disztichonjat (,, Nemzeti nagylétiink nagy
temetdje, Mohacs!”) idézi fel, am fontos megje-
gyezni, hogy a reminiszcencia tartalmi tekintetben
eredetijének tokéletes szubverzidja. Czuczor a job-
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bagysag perspektivajabol megfogalmazott torténele-
mértelmezése szerint a csata nem a nemzeti nagylét
korszakanak lezardja. Annak helyszine pedig nem
szakralis tér, nem a nemesség katonai funkcidjanak
torténeti igazolasara, a nemesi familidk elszenvedte
veszteségek nagysaganak érzékeltetésére és az ez-
zel kapcsolatos szanalomkeltésre egyarant alkalmas
,hagy temet6”.® A Kain szerepében abrazolt nemes-
ség a rendi tradicidval ellentétben ebben a gondolati
konstrukcioban nem aldozata (vagy hdse) a mohacsi
vereségnek, hanem egy jogszeri itélet elszenveddje.
Az olykor ,,plebejus indulatuként” jellemzett epig-
ramma azonban nem fenyeget6; a bibliai parhuzam
szerinti Abelként a jobbagysag nemcsak artatlan, ha-
nem szelidebb része is a nemzetnek mint csaladnak.
Czuczor célja nyilvanvaléan nem a félelem, hanem
a blintudat felkeltése volt. A vers miifajabol kovet-
kez6 rovidsége ellenére a torvényszéki bizonyitas
kovetkezetességével igazolja a vadlott blinosségét;
felsorolva a bintett elkovetésére valo alkalmassa-
got bizonyitd személyi érveket (a hatalommal valo
visszaélés, elfajulds, visszavonds), meghatarozva a
tényallast és a mindsitést (parricidium), és bemu-
tatva a corpus delictit (a jobbagyok bosszuért kialtd
vére). Az argumentacidé pedig nem csupan az ité-
let isteni (és a meggydz6 érvelés hatasara emberi)
itéloszEk elotti jogossagat, hanem egyuttal a rendi
torténelemértelmezes — legalabbis a magyar torténe-
lem e pontjat illetd — tarthatatlansagat is bizonyitja
Czuczor reformkori epigrammajaban.

27 WEsSELENYT 1833, 215. Ehhez talan érdemes még hozzafiizni azt is, hogy a ,,Korunk dcsarloihoz” fent elséként idézett (a teljes
szovegben pedig negyedik) strofajaval dsszeolvasva akar a ,,Mohacs” els6 két disztichonjanak 6nmagéban a nemesi nemzet
fogalman beliil értelmezhetd biinlajstroma is érthetd a nemes-jobbagy viszony kritikajaként. Az 1836-0s versben legalabbis
a ,,Mohacsbeli” felsorolas egyes elemei (,, sziiletési gog”/,, fouri gog”; ,,onzés mételye’/, visszavondas”; ,,a hatalom hajdani
kénye/,, [v]élte magat urnak foljogositva kiki ) kifejezetten ebben az 6sszefliggésben jelennek meg.

28

A kéziratban ,,toroloja” helyett még ,, boszutére” olvashatd (v6. Czuczor 1899, 209). Bér a késdbbi verzio logikai és stilisztikai

tekintetben is szerencsésebb, a korabbi valtozat hatarozottabban jelzi Czuczornak a tér ,,deszakralizalasat” illetd intenciojat.
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,,THE AVENGER OF A GREAT NATIONAL SIN: MOHACS”
CZUCZOR GERGELY’S EPIGRAM

ANDRAS S. Laczko

This paper makes an attempt at a comprehensive interpretation of Gergely Czuczor’s epigram Mohdcs.
The exact date of this short poem is uncertain, but it was probably written in the late 1830s or early 1840s,
during the Hungarian Reform Era. The interest of Czuczor’s epigram lies in the fact that it breaks with the
interpretation of the Battle of Mohdacs that was common in the Hungarian literature (and in the Hungarian
historical consciousness) of the late 18th and the early 19th century. The most important assumption of the
paper is that Czuczor’s poem does not present the historical catastrophe of 1526 from the point of view of
the nobility (as was common in the literature of the preceding decades), but reinterprets it from the point of
view of the serfs. In this way, Czuczor’s epigram gives a representation of "Mohacs’ that is in line with the
political aspirations of the Reform Era.



A MOHACSI CSATA 450. EVFORDULOJA ALKALMABOL RENDEZETT
EMLEKKIALLITAS A KANIZSAI DOROTTYA MUZEUMBAN

HasaNovic-KoLuTAcz ANDREA*

Mohécs varos egyetlen muzedlis intézménye az
1923-ban alapitott Kanizsai Dorottya Muzeum,
melynek alapfeladata Mohacs és kornyékének tor-
téneti és néprajzi kutatasa, valamint Magyarorszag
egyetlen délszlav bazisintézményeként a hazai hor-
vatok, szerbek, szlovének targyi és szellemi emlékei-
nek gytijtése, megdrzése és feldolgozasa.

A Kanizsai Dorottya Muzeum szakmai besoro-
lasa: teriileti mizeum, nemzetiségi bazisintézmény.
Gyujtoteriilete: Mohdcs varos és a mohdcsi jaras
kozigazgatasi terlilete, valamint az orszag délszlav-
ok altal lakott teriiletei. Az intézmény néprajzi €s
helytorténeti tematikaju egységekbdl allo gytijte-
ménye tobb mint 20 000 tétel miitargyat és irott
dokumentumot, valamint 23 000 darab fotot, fény-
képnegativot és 20 000 perc hanganyagot tartal-
maz. Gylijteményegységei koziill a magyarorszagi
délszlavok orszagosan is egyediilallo textil-, vala-
mint festett és acsolt butorgylijteménye, a mohacsi
fekete- és mazas keramiagyiijtemény, ¢és az egyedi
busomaszkgylijtemény emelkedik ki. Emellett az in-
tézmény szamos népi kismesterség teljes szerszam-
készletét, igy tobbek kozott halaszati eszkozoket,
egy gyertyadntd és mézesbabos, egy kotélverd, egy
kovacs-, egy asztalos és egy késes-koszoriis miithely
komplett felszerelését is magaénak tudhatja.

Mohacs és kornyékének, valamint a magyaror-
szagi délszlavok kulturalis 6rokségének megdvasa €s
gyarapitasa mellett a miizeum a targyi emlékek, az
¢életmad és a szokasok bemutatasaval segiti az elmult
korok és a néphagyomanyok jobb megértését, hoz-

zajarulva ezzel Mohécs véaros és a magyarorszagi
horvatok, szerbek, szlovének kulturdjanak atoro-
kitéséhez, népszerisitéséhez, identitasuk megdrzé-
s¢hez. A hagyomanyoOrzés, ismeretatadas, oktatas
mellett a muzeum kulturalt id6toltést (rekreacid)
biztosit az intézménybe latogatok szamara, emel-
lett tarsadalmi térként és kultarakozvetitd helyként
lehetdséget teremt a helyi kozosségek és nemzeti-
ségek szamara identitasuk megerdsitésére, kinyil-
vanitdsara. A kultira aktiv megélése érdekében
gyljteményalapu kiallitdsai mellett rendszeresen ad
otthont képz6- és népmiivészeti, zenei, oktatasi és
tarsadalmi programoknak, eseményeknek.

Az 1975-06s és az 1976-os év mérfoldkonek
szamitott a Kanizsai Dorottya Muzeum életében.
Az elébbiben jeldlte ki a Miivelddési Minisztérium
orszagos gyljtékorrel a nemzetiségi bazismizeu-
mokat, melynek koszonhetéen a kezdetben csak
varosi szinten miikddd intézmény a magyarorsza-
gi horvatok, szerbek, szlovének néprajzi és torté-
neti anyaganak els6szaml kozgyljteménye lett,
az utobbiban pedig két allandd kiallitds is meg-
nyilt. Az egyik az 1526. évi sorsfordito litkozet
450. évforduloja alkalmabol, ,,A mohacsi csata”
cimmel rendezett helytorténeti kiallitds, a masik
a ,,Baranya horvat és szerb népcsoportjai” elne-
vezésii néprajzi tarlat volt. frasunkban a Kanizsai
Dorottya Muzeum, mint nemzetiségi bazisintéz-
mény kialakulasanak felvazolasa utan, a mohacsi
csata 1976-o0s jubileuma alkalmabol rendezett em-
lékkiallitas torténetét €s koncepcidjat mutatjuk be.

A KaNi1zsal DOROTTYA MUZEUM, MINT NEMZETISEGI BAZISINTEZMENY KIALAKULASA

Egy muzeum megalapitasdnak gondolata valami-
lyen formaban mar igen koran jelen volt a moha-
csi polgarsag korében. Kezdetben mindez csak az
1526. évi gyaszos mohacsi csatdra valé megem-
Iékezés formajaban jutott kifejezésre, de amikor

Kanizsai Dorottya Muzeum, kolutacz.andrea@mohacs.hu

a varos kornyékén felszinre keriilt egy-egy réomai
vagy népvandorlas kori targyi emlék — ami nem is
volt ritka —, ez a szandék egyre er6sodott. Tovabbi
0sztonzo erdt jelentett Mohacs és vidékének nép-
rajzi gazdagsaga is.
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1. kép. ,,A mohdcsi csata” cimii allando kiallitas részlete (I-11. vitrin)
Fig. 1. Detail of the permanent exhibition “The Battle of Mohacs” (showcases I-1I)

1907-ben, a Pécsett megrendezett orszagos ki-
allitasra felallitottak egy sokac hazat, melynek be-
rendezéséhez Mohacs és kornyéke adta a legtobb
anyagot. Emellett Németh Kéroly — Mohacs szol-
gabiraja — a pécsi mizeumba bekiildott egy teljes
busoéfelszerelést is. Miutan 1912 aprilisaban a va-
ros sz6ldhegyén egy ujabb romai kori sir marad-
vanyai keriiltek a felszinre, mar a helyi ,,Mohacsi
Hirlap” cimi ujsagban is megfogalmazddott a gon-
dolat, hogy ,,...ha valaki annak idején utina jart
és Osszeszedegette volna a mar részben elkallodott
targyakat: egy egész muzeumra valo érdekes és kul-
turtorténeti szempontbol értekes anyagot gytijthe-
tett volna éssze”.!

1923-ban — Ratkay Istvan mohacsi hirlapir6 szer-
vezOmunkdja révén — a Magyar Néprajzi Tarsasag
soron kovetkezd vandorgyiilését Mohacson tar-
totta, mely esemény megadta az alapot a mohacsi
muzeum létrehozasahoz. A magas rangu vendégek

! FEerxkov 2004, 173.

tiszteletére rendezett miisorban bemutatasra keriilt
egy-egy magyar, sokac, valamint szerb lakodalom,
tovabba a vandorgyulés idejére a helyi polgari is-
kola igazgatdja (Brand Ede) gyorsan Osszedllitott
egy helytorténeti kiallitast is. A sikeres rendezvényt
kovetoen a szervezok ismét Osszeiiltek, és 1923.
augusztus 12-én (a nagyharsanyi csata emléknap-
jan) megalakitottak a II. Lajos Mizeum Egyletet,
amely a Kanizsai Dorottya Muzeum jogelddjének
tekinthetd. Két évvel késébb az egylet ugyanezen
a néven mizeumma valt, melynek alakulo kozgyii-
1ését a Korona Szallo disztermében tartottak 1925.
marcius 8-an.

A kezdeti gylijtemény alapjat Brand Ede moha-
csi iskolaigazgatd és Adam Imre kolkedi reforma-
tus lelkész magangyiijteménye alkotta.? A mizeum
gyljteményét ajandékozassal és vasarlassal alapoz-
tak meg. Az ajandékozok kozil kiemelkedik Kiss
Jozsef régészeti, és Dr. Horvath Kazmér (Mohacs

2 Foleg ez utobbi romai és népvandorlas kori gylijteménye volt értékes, mely targyak jorészt a Csele-patak és a Torokdomb kor-

nyékén keriiltek elé (FErkov 2004, 175).
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féjegyz6je) fotogylijteménye.> A muzeumalapitas
egyik fo célja deklardltan a mohacsi csata helyé-
nek, illetve sirjainak felderitése volt. Brand szinte
azonnal megkezdte a kutatdsokat, de mint késébb
kidertilt, rossz kornyéken kereste annak helyszinét.

Alkalmi kiallitasok kovetkeztek ezutan, majd a
mohacsi csata 400. évforduldja 1926-ban felhivta
a figyelmet a muzeum ligyére, s a lakossag lelkes
tamogatasaval sikeriilt egy hazat szerezni az in-
tézmény részére.* Az 1930-as években azonban a
kezdeti lelkesedés alabbhagyott, és a miizeum iigye
nem kapott megfeleld tamogatast. Korabbi épiiletét
lebontottak, am nem biztositottak helyette masikat,
igy az intézménynek egészen 1941-ig nem volt sa-
jat, allando helyszine.> 1941-ben sikeriilt megvasa-
rolni a mizeum részére a Kossuth Lajos utca 35.
szam alatti épiiletet, amely ettdl kezdve mar allando
helyiségnek bizonyult.

A 1II. Lajos Muzeum épiiletét 1944-ben bom-
batalalat érte, és a gyljtemény mintegy fele
megsemmisiilt.® 1949-ben az intézmény vagyo-
nat allamositottak, ettdl kezdve Mohécsi Allami
Muzeum néven miikodott tovabb. 1953-ban az in-
tézmény felvette Kanizsai Dorottya’ nevét, és az
elsé tudomanyos igényt kiallitast is megrendezték,
amely 1958-ig volt lathato.® A mizeumot 1963-ban
a megyei muzeumi szervezetbe helyezték at, ez-
zel a pécesi székhelyli Baranya Megyei Muzeumok
Igazgatosaganak tagintézményévé valt, melynek
fenntartdja a Baranya Megyei Tanacs volt.’

A Kanizsai Dorottya Muzeum megalakulasat
kovetden a gylijtemény évrol-évre gyarapodott, kii-
16ndsen azutan, hogy 1965-ben hivatasos muzeolo-
gus keriilt az intézmény ¢élére Dr. Sarosacz Gyorgy
személyében. O 1965-1966-ban orszdgos népraj-

SAROSACZ €.n., 1.
4 HaLLama 1965, 5.

zi programot dolgozott ki a Magyarorszagon €16
horvat, szerb, szlovén népcsoportok néprajzi és
torténeti értékeinek gyljtésére, megorzésére és be-
mutatasara, és minden szakmai és kozéleti forumot
megragadott arra, hogy a nemzetiségi néprajz kuta-
tasat eldomozditsa.

A Kanizsai Dorottya Muzeum gytjtéteriilete kez-
detben csak Mohacsra és a mohacsi jaras térségére
terjedt ki. Az intézmény 1965-ben 7850 helytorté-
neti €s néprajzi targgyal rendelkezett, s legégetobb
problémadja a gylijtemény raktarozasanak megolda-
sa volt. Az 1960-as évek masodik felében a targya-
kat valtozd helyeken taroltdk. A muzeum korabbi,
sajat épliletét ismét elbontottak, és nem biztositottak
helyette masikat. E nehézség megoldasat a mizeum
vezetése a mohacsi Varosi Tanacstdl varta.

Az 1960-as évek végeén meriilt fel a nemzetiségi
bazismizeumok létrehozasanak gondolata hazank-
ban oly médon, hogy lehetdség szerint ezek azo-
kon a helyeken alakuljanak ki, ahol a természetes
adottsagok megkivanjak, ugyanakkor a nemzetisé-
gi anyagok ne szorddjanak szét tilsdgosan, hanem
lehetdleg egy-egy helyre koncentralédjanak. A mu-
zeumi szakma szerencsére még idében felismerte,
hogy a magyarorszagi délszlav anyag gytijtése —
mint minden mas néprajzi gyljtés — nem halogatha-
to sokaig, a targyi emlékek pusztultak, és eltiinében
volt az emberek emlékezetében elraktarozott renge-
teg értékes ismeret is.'°

Az 1970-es évek elején Sarosacz Gyorgy veze-
tésével — a kor kulturpolitikajanak részeként allami
tdmogatassal —orszagos szinten megkezdddott a ma-
gyarorszagi horvatok, szerbek és szlovének néprajzi
anyaganak szisztematikus felgytjtése.!! 1975-ben
hatarozat sziiletett a Magyarorszagon ¢él6 nemzeti-

A mizeum gyijteménye gyakran koltozott, és a kdvetkezd helyeken taroltak: Polgari Iskola, a mai gimnazium épiilete, Korona

Szallo, Kossuth Lajos u. 35., Dézsa Gyorgy u. 42., Kossuth Lajos u. 47., Jokai u. (SAROSACZ EN., 1.)

6 SAROSACZ E.N., 1.

A muzeum névadoja, Kanizsai Dorottya a mohécsi vész idején Siklos varanak Grndje, Perényi Imre nador 6zvegye volt. A csata

utan néhany héttel elesett mostohafiat, Perényi Ferencet kereste a csatamezdn, €s a szanaszét heverd maradvanyokat latva sajat
koltségén jobbagyokat fogadott fel, és tomegsirba temettette a halottakat. (Hasanovic-Korutacz 2019, 612.)

8 HaLLAMA 1965, 5; WALLINGER 1973, 3.

fenntartasa ala kertilt.
10 HaLLAMA 1969, 5.

2013. januar 1-jén — a megyei muzeumi szervezet megsziinésével — a KDM Mohacs Varos Onkorményzatanak iranyitasa és

Ezt megelézéen 1971 aprilisdban a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége — dnkéntes tarsadalmi gytjtok, a

minisztérium, a tudomanyos intézetek ¢s muzeumok képviseldinek részvételével — kétnapos orszagos tandcskozast tartott
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ségiek torténeti és kulturalis emlékeinek, kincseinek
megmentésére. Még ebben az évben a Miivel6dési
Minisztérium orszagos gyUjtokorrel kijelolte a
nemzetiségi bazismuzeumokat, igy Sarosacz tevé-
kenységének koszonhetden a kezdetben csak varosi
szinten mik6dé Kanizsai Dorottya Muzeum a ma-
gyarorszagi horvatok, szerbek, szlovének néprajzi,
torténeti anyaganak els6 szamu kozgyijteménye
lett.!? Baranya mellett (délszlavok) Békés megye a
szlovakok, Komarom megye pedig a német nem-
zetiségiek kulturdlis emlékeinek Osszegytjtésével
foglalkozott ett6l kezdve orszagos hataskorben.
Az egykori mohacsi varosi mizeum tehat a magyar-
orszagi délszlav népcsoportok orszagos gytijtokori
,bazismuzeumava”'® 1épett eld, mely szakmai be-
sorolas eredményeként hatalmas kulturalis értéket
képvisel6 néprajzi anyag gyllt 6ssze az intézmény-
ben."* Ugyancsak 1975-ben Horvath Marta restau-
rator és Késity Gyorgy asztalos-segédrestaurator
egy korabbi magtarban — melyet az intézmény a mai
napig hasznal — olyan raktart alakitott ki, amelyben
a gazdag gytijteményt mar igen korszeri koriilmé-
nyek kozott tarolhattak, igy a mizeum ezen gondja
megoldodott. Az atkoltozés soran kozel 12.000 tar-
gyat mozgattak meg, 510 fm polcot szereltek fel, és
elvégezték a teljes raktari anyag fert6tlenitését is.'

1975-ben, a mohacsi csata emlékkiallitasanak
tervezésével egyidoben kezdték meg a baranyai hor-
vatok és szerbek néprajzi kidllitasanak berendezését
a mohacsi Kossuth Filmszinhaz emeleti termeiben.
A ,,Baranya horvat és szerb népcsoportjai” cimet vi-
sel6 kiallitas Sarosacz Gyorgy rendezésében késziilt,
és 1989-ig volt latogathato. Hat terem és egy 26 mé-
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ter hosszu falfeliilet 4llt a bemutat6 rendelkezésére.
Egy a horvatok, szerbek és szlovének magyarorsza-
gi elhelyezkedését illusztralo térkép mellett lathatok
voltak a baranyai szerbek és horvatok letelepedé-
sével kapcsolatos targyi dokumentumok és céhes
anyagok. Bemutatasra keriiltek a gazdalkodas min-
dennapos hasznalati eszkozei, a sokac konyha a nyi-
tott tlizhellyel, egy mult szazad végi mohdcsi és egy
szazad eleji Pécs kornyéki sokac szoba is. Az igen
értékes folklor gytjteménybdl busd Oltdzetet, népi
hangszereket, lakodalmas zaszlokat, vofélykendo-
ket, husvéti tojasokat €s a temetdi kultuszt bemutatd
targyakat lathattak az érdeklddok. A baranyai hor-
vatok és szerbek néprajzi bemutatdja is a mohacsi
csata 1976. évi évforduldjanak idejére késziilt el.'®

Az MSZMP Varosi Bizottsaga 1987-ben 1 hely-
re koltozott, igy az altala addig hasznalt Tanacshaz
(késobb Varoshaz) utca 1. szam alatti épiilet fel-
szabadult. Mivel a délszlav folklort és torténelmet
bemutat6 kiallitds kindtte a Kossuth Filmszinhaz
épiiletét, a Tanacshaz utca 1. szam alatti hazat —
amely eredetileg Rozsda Endre vilaghirti festémii-
vész sziilbhdza volt — a mizeum rendelkezésére
bocsatottak. Itt nyitottak meg 1990-ben ,,A magyar-
orszagi horvatok, szerbek és szlovénok népvisele-
te ¢és népmiivészete” cimi allando kiallitast, amely
2011-ig volt latogathatd. Az atszervezéshez sziik-
séges forrast a Kozponti Muzeumok Igazgatdsaga
biztositotta.!” 1975-t61 kezdve tehat a Kanizsai
Dorottya Muzeum kettds profillal dolgozott, illetve
dolgozik tovabb: délszlav bazisintézményként, va-
lamint Mohacs és kornyékének néprajzi €s helytor-
téneti muzeumaként funkcional.

Mohacson a délszlav néprajzi gytijtomunka feladatair6l (Mtcs 1971, 5.)

Az egyes délszlav etnikumokhoz kothetd mitargyak szama magyarorszagi szamaranyukat is tiikr6zi, ennek megfelelden a leg-
tobb gylijteményi targy a horvat etnikai csoportokhoz kdthetd.

A kulturalis torvény 39. § (4) bekezdésének 2013. januar 1-jével hatalyba 1épett modositasa a jogalkalmazas elésegitése és
megkonnyitése érdekében régebben is hasznalt, jogilag megel6zdleg nem definialt 4j fogalmat, a nemzetiségi bazisintézmény
fogalmat iktatta be. A nemzetiségi bazisintézmény olyan muzedalis intézmény, amelynek alapfeladatai korében szerepel a nem-
zetiségi feladatellatas, vagy amelynek allomanyaban nemzetiségi nyelvii vagy nemzetiségre vonatkozo kulturalis javak 25%-ot
elérd aranyban talalhatok. 1975-t61 a mohacsi Kanizsai Dorottya Mtizeum (horvat, szerb és szlovén anyag) mellett, a tatai
Kuny Domokos Muzeumhoz tartozo Német Nemzetiségi Muzeum, valamint a szlovak és roman anyagot gondozoé békéscsabai
Munkacsy Mihaly Muzeum vonatkozasaban hasznaltak e fogalmat. A muzeumi szféra 2013-as atalakulasa utan 6t intézmény
fenntartoja kérte a minisztériumtél a nemzetiségi bazisintézményi besorolast (a szentgotthardi Pavel Agoston Helytorténeti és
Szlovén Nemzetiségi Gylijtemény, a tatai Német Nemzetiségi Kiallitds, a mohdacsi Kanizsai Dorottya Mtizeum, a bajai Tiirr
Istvan Muzeum ¢s a Himeshdza Német Nemzetiségi Tajhaz — Heimatmuseum Nimmesch). SEmign 2019, 65.

Sarosacz mar ekkor mintegy tizezer darabbol 4ll6 butor-, textilia- és keramia-anyagot gytijtott ssze Baranyabol.

JANUS PaNNONIUS MUZEUM EVKONYVE 1977, 338.

Fuzes 1976, 6.

K. E. 1987, 5.



A mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabol rendezett emlékkiallitas

2. kép. ,,A mohacsi csata’ cimii allando kiallitas részlete (IV. vitrin)
Fig. 2. Detail of the permanent exhibition “The Battle of Mohacs” (showcases 1V)

A MOHACSI CSATA 1976-0S JUBILEUMA ALKALMABOL RENDEZETT EMLEKKIALLITAS
TORTENETE ES KONCEPCIOJA

A Kanizsai Dorottya Miizeum Helytorténeti gytij-
teménye 5000 tételt szamlal. Kiemelkedden érté-
kes része az egykori céhes anyag (példaul zaszlok,
ladak, iratok, nyomtatvanyok, céhkorsdk stb.),
valamint Mohacs hirlapjai 1882-t61 1943-ig, il-
letve hianyosan az 1943—-1949 kozti idGszakbol.
Jelentdsnek mondhato politikai plakatgytijteménye,
és szinte egyediilallonak tekinthetd az egykor a Dél-
Dunantal fényképészének tartott, mohacsi szarma-
zasu Predacs Ferenc altal miikodtetett fényképészeti
miterem teljes felszerelése, €s a hozza tartozo tete-
mes szamu liveg-, ill. cellulozalapt fényképnegativ
is. A helytorténeti gylijtemény részét képezik tovab-
ba a mohacsi fekete- és mazas keramiagyijtemény,
az egykori mohacsi kézmiives- és gyaripart megidé-
z0 targyak, iratok, valamint a helyi kultarat, egyle-
ti ¢életet, sportéletet bemutaté dokumentumok. Ide

18 HovAri 2019, 543.

tartoznak tovabba az 1526. évi mohdacsi csatdhoz
kapcsolodo targyi emlékek, melyek foként annak
400. évforduldja alkalmabol sziilettek.

Korabban mar emlitettiik, hogy az 1926-o0s ju-
bileumhoz kot6do helyi igyekezetnek kdszonhe-
tden a mohacsi csatanak 1925-t6] muzeuma van
a varosban."® A mohacsi csata 400. évforduldjan a
varosban rendezett grandidzus linnepségsorozaton
az orszag kiallitasokkal, eldadasokkal, gazdanap-
pal, emlékérme kibocsatasaval, a Fogadalmi temp-
lom alapkdletételével, illetve a mohacsi Varoshaza
atadasaval tisztelgett a sorsdonté iitkdzet hdsi ha-
lottai elott. A mohacsi csata emlékezete az 1926-
os emlékév utan sem ment feledésbe. 1935-ben a
Mohacsi Hirlap a kovetkezoket irja a helyi turizmus
fellenditésének lehetdségérol: ,, Mohdcs varos ide-
genforgalmi bizottsaga hétfon dr. Margitay Lajos
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3. kép. ,,A mohdacsi csata” cimii allando kiallitas részlete (VI-VII. vitrin)
Fig. 3. Detail of the permanent exhibition “The Battle of Mohdcs” (showcases VI-VII)

polgarmester elnokletével iilést tartott. Vitéz Horvat
Kazmer dr. az idegenforgalmi bizottsag eldadoja
részletesen beszamolt az idegenforgalmi hivatal
mult évi mitkodeésérdl. A hivatal propagandadjanak
lathaté eredményei voltak. Igy a farsangon nagyon
sok idegen fordult meg Mohacson, még Somogybol
is. [...] Az idegenforgalmi hivatal ez évi terveirdl
beszélt ezutan vitéz dr. Horvath Kazmér. Mohdcs
idegenforgalmi szempontbol a kovetkezé alkalmat
kell, hogy felhaszndlja: 1. Farsangi busdjaras, 2. a
mohdcsi csata vonatkozasai, 3. a Duna és a fiirdo
élet.”"

A Kanizsai Dorottya Muzeum 1965-ben kine-
vezett igazgatdjanak (Sarosacz Gyorgy) elképze-
lései szerint a mizeumot jellegének megfelelden a
néprajz, a régészet és a helytorténet terliletén volt
sziikséges tovabb fejleszteni. Néprajzi szempont-
bol kiegészitd és tematikus gytjtéseket kell végezni

19" HasaNovic-KoruTAcz 2019, 600, 581.

Mohacs varos és a mohacsi jaras teriiletén a nép éle-
tének bemutatasdhoz sziikséges targyi és szellemi
emlékek korében. E gylijtétevékenység — valameny-
nyi itt él6 nemzetiséget érintve — az alabbi téma-
korokre kell kiterjedjen: gytijtogetés, foldmiivelés,
allattartas, vadaszat, halaszat, kismesterségek, nép-
viselet, lakaskultura, taplalkozas, szokas, hiedelem,
népkoltészet, stb. A régészet teriilete szempontjabol
Sarosacz az alabbi feladatokat jeldlte ki: miutan a
muzeum 0nallo régész munkatarssal nem rendel-
kezett, a varos és a jaras teriiletén elokeriild leletek
megmentését Horvath Csilla altalanos iskolai ta-
narné vezetésével, a Honismereti szakkor tagjainak
bevonasaval kivanta megoldani. Emellett fontosnak
tartotta a Varosi Tanacs ¢€s tsz-elnokok eligazitasat a
leletbejelentés modjarol, mellyel a leletmentés ide-
jét kivanta leroviditeni. Tovabbi feladatnak tartotta
a leletek azonositasat, az e vidéken élt kiillonb6zo
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népek (pl. keltdk, avarok, romaiak, szlavok, stb.)
emlékeinek felkutatasat, a mohacsi csata leletanya-
ganak feltarasat és gyijtését. A helytorténet terén
0ssze kell szedni a legijabb kori emlékeket, emellett
a summasok, cselédek, béresek, szegényparasztok
korében folytatott gyiijtéseket, illetve szorgalmazta
a megvaltozott paraszti életformat tiikkr6z6 és doku-
mentalo emlékek felgyijtését. A muzeum keretein
beliil végzett kozmiivelodési feladatoknal (példa-
ul kiallitasok rendezése, el6addsok megtartasa) a
tomegek aktivizalasat, nevelését, a Mohacs kor-
nyéki népcsoportok torténetének megismerését és
Mohacs idegenforgalmanak fellenditését allitotta a
kozéppontba.?

1965-ben alakitottak at muzeumi célokra a mo-
hacsi Szerb u. 2. szam alatti épiiletet, és ekkor nyilt
meg a ,,Képek Mohacs torténetébdl” cimet viseld
allando kiallitas is, melyet immar Sarosacz Gydrgy
rendezett Dr. Bandi Gaborral, a Janus Pannonius
Miuzeum régész munkatarsaval kozosen. A négy
tematikus részbdl allo kiallitason a Mohacs kor-
nyéki asatdsokbol szarmazod kokori, bronzkori,
romai- ¢és népvandorlas kori leletek bemutatasa
mellett az 1526. évi mohacsi csatara emlékeztetd
targyi anyag is helyet kapott. A kiallitason szerepelt
Székely Bertalan festménye ¢és két 1. Lajos vazlat,
Hollé Barnabas II. Lajos szobra, egy ostromagyu a
16. szazadbol és Dselalzade torok kodexébdl egy
illusztracido hatalmas méretli masolatban. A torok
hasznalati targyak mellett sarkantyukat, fegyve-
reket és egy pancélinget is lathatott a kozonség.
A harmadik teremben Mohacs torténetét a hodolt-
sagtol a 19. szazad végéig mutattak be céhladak,
népviseletek, a busdjaras targyai, régi okmanyok és
pénzesladak segitségével. A legnagyobb hirli moha-
csi céhnek — a fazekasoknak — kiilon terem jutott.?!

1969. marcius 9-én egy paratlan leletrél tudosi-
tott a Dunanttli Naplo: ,, ... Marcius 6-an Mohdacson,
a Varosi Tandcs Werner-féle épitébrigadjanak egyik
tagja, Hasenauer Bdlint utjavitdas kozben a Kalvin
kozben egy edeényt talalt, ugynevezett sziirke mo-
hacsi korsot, melyben 11 kilo 33 deka eziistérem
volt. A pénzdarabok Matyas kiraly és Uldszlo ér-

20 SAROSACZ é.n., 2-3.

2l HALLAMA 1965, 5; WALLINGER 1973, 3.
2 Wer 1969, 4; Nacy 2015.
2 HovAri 2019, 554.
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mei voltak. A lelohely és az érmek keltezési datuma
alapjan feltétleniil arra lehet kévetkeztetni, hogy
az akkori tulajdonos a térékok eldl rejtette el a
XVI. szazadban tetemes vagyont jelento pénzmeny-
nyiséget. Az érmeket Sarosacz Gyorgy, a mohdcsi
muzeum igazgatoja szedte Ossze és O értesitette a
Pécsi Janus Pannonius Muzeumot is. A lelet orsza-
gos jelentdségii, hisz tovabbi adatokat szolgaltathat
a mohacsi vész idejéebdl a tiz éve folyo kutatasokhoz.
A becsiiletes megtalalot a pénzek tisztitasa és tudo-
manyos feldolgozasa utan jutalomban részesitik.
A talalt eziistot tobb mint valoszinii, hogy a mohdcsi
muzeumban fogjak kiallitani. A Janus Pannonius
Muzeum igazgatoja, dr. Danko Imre szerint ez az
orszagban a legnagyobb mennyiségii eziistlelet, me-
lyet eddig egy edenyben taldltak. A tudomanyos fel-
dolgozast a pécsiek a Nemzeti Muzeum éremtaraval
kozosen végzik.

A Kanizsai Dorottya Mizeum munkatarsai mel-
lett az 1950-es évek masodik felében, az 1960-as
évek elején Papp Laszlo, a pécsi Janus Pannonius
Muzeum régésze igyekezett életben tartani Mohacs
emlékezetét. Egyszemélyes torekvése végiil ered-
ményt hozott, 1959-1960-ban sikeriilt megtalalnia
az els6 tomegsirokat. Papp munkéssaga azonban ke-
vés publicitast kapott, €s az anyagiakat sem sikertilt
biztositani a tovabbi asatasokhoz. A magyar régész
szakma ¢és a mohacsi Varosi Tanacs hiaba tamogat-
ta teljes ervel a kutatokat, a kormanyzat valamiért
(talan félve a magyar nemzeti 6ntudat er6sodésétol,
a Mohacson elesett nemesek h6ssé emelésétol) nem
kivanta a Mohacs-kutatds szamara megadni azt a
segitséget, amit meg kellett volna kapnia. A moha-
csi helyi és a Baranya megyei vezetoknek, illetve
a mogottik allo értelmiségieknek végiil 1974-ben
sikeriilt a Mohacs-iligyet Gjra palyara allitaniuk. Azt
ugyan nem tudtak elérni, hogy 1926-hoz hasonléan
1976 is orszagos emlékév legyen, de azt igen, hogy
a Papp Laszl6 és munkatarsai altal kdzel masfél év-
tizede feltart sirok koré emlékpark épiiljon.?

Az 1976-0s évforduld ezen elézmények ellenére
igéretesnek bizonyult a Kanizsai Dorottya Mzeum
szdmara. 1973-ban voltak bizonyos tervek arra, hogy
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1976-ban lerakjak az ij mohacsi mizeum alapijait,*
illetve arra is, hogy az 1965 6ta fennallo helytorténe-
ti tarlat elbontasaval (annak helyén), a mohacsi csata
450. évfordulodjara egy 1j, reprezentativ allando ki-
allitas j6jjon létre — természetesen sok kolcsonzott
anyaggal, hiszen a mohacsi muzeum tulajdonaban
1évé, tematikusan kapcsolodod mutargyallomany ke-
vésnek bizonyult egy érdemi kiallitas megrendezé-
séhez. Sarosacz szerint az 1 tarlatnak be kell majd
mutatni a sirhelykutatasok értékes, 11j eredményeit
is. ,,Egy biztos: a kerek évfordulo, miként az 6tven
év elotti is — sok mindent elindithat...” — vélte 1973-
ban a muzeum igazgatoja.?

1975 majusaban a Kanizsai Dorottya Muzeum
alland6 helytorténeti kiallitasat bezartak, mert az
annak helyet ado Szerb utcai épiilet mar nem elé-
gitette ki a minimalis kovetelményeket sem. 1976-
ban, az ingatlan helyreallitasa utan, négy teremben
rendezték be a mohdcsi csata 450. évforduloja al-
kalmabdl 1étrehozott emlékkiallitast a csata targyi
emlékeibdl. A tarlat forgatokonyvét irta, és a kial-
litast rendezte Dr. Paradi Nandor (régész, a Magyar
Nemzeti Muzeum Kozépkori Osztalyanak veze-
téje) és Dr. Szakaly Ferenc (torténész, a Magyar
Nemzeti Muzeum muzeoldgusa, osztalyvezeto-he-
lyettese). A tarlatot készitette a Kézponti Muzeumi
Igazgatosag Kiallitasrendezé Osztalya Bankuti
Albin (iparmiivész, kiallitasrendezd) iranyitasa-
val. Miuvészeti vezetje Dr. Boreczky Laszlo (a
Kozponti Muzeumi Igazgatosag miivészeti vezetd-
je) volt.?

A kiallitas a kozépkori Magyarorszag szamara
tragikusan végzodo 1526. évi csata témaja koré épiilt,
¢és egyben keresztmetszetet adott az oszman biroda-
lom eurdpai terjeszkedésérdl, valamint annak meg-
sziinésérol. A tarlokban kiallitott korabeli hasznalati
eszkozok, fegyverek €s a reneszansz kultiira emlékei
jol kiegészitették a falakon lathato kinagyitott rézkar-
cokat, melyek a fontosabb csatakat és a hétkoznapi
eseményeket abrazoltak. Az oszmanok balkéani és
magyarorszagi hoditasanak legfontosabb allomasait
két hatalmas térkép szemléltette.

24 Erre azonban egészen 2010-ig varni kellett.

25 WALLINGER 1973, 3.

2 FErkOV €.n., 1.

27 FERKOV é.n., 1.

2 FErKOV €.n., 1; PARADI 1980, 10, 12.
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A 16. szazadi magyar tarsadalmat bemutat6 doku-
mentumokat, a torok elorenyomulasat jelzo térképet,
valamint Hunyadi Janos gyulafehérvari siremlékének
gipszmasolatat szamos korabeli metszettel egylitt
lathattak az érdekléddk. Izelitt kaphattak a torok
és magyar katonadbrazolasokbol, a csatat megel6z6
eseményekbdl, bemutattdk a két szembenalld sereg
vezéreit, valamint tobb 1d6kozben eldkeriilt miniati-
rat is a magyar haditanacsrdl és a mohacsi csatarol.
A térképen a két hadsereg Mohacsra vonulédsat is
szemléltették.”’

A mohacsi csataban részt vett egységek stratégi-
ai helyzete egy terepasztal segitségével volt nyomon
kovethetd, mig az afolott elhelyezett és felnagyitott
torok miniatira azt a jelenetet abrazolta, amely a
csata kimenetelét eldontotte. Az agyuk mogott allo
janicsarok puskaikkal l6nek, és jabb lovésre tol-
tik fegyvereiket. A kép also6 sarkaban a két lovassag
még kemény harcban all egymassal, a fels6 sarkaban
a magyar pancélos lovassag ekkor még lathatolag
rendezett sorokban vonul vissza. A kép aljan a folyd
mellett elesett pancélos katonakat és azok lovait lehe-
tett latni. Az itt elhelyezett tarloban a mohacsi csata
idejébol szarmazod magyar és torok fegyverek vol-
tak megtekinthetok. A magyar harci eszk6zok olyan
sorrendben voltak elhelyezve, ahogy azok az iddk
folyaman valtoztak: a kezdeti nyugati tipusu fegy-
vereket id6vel felvaltottdk az oszman mintaju, ivelt
szablyak. A kiilonb6z6 szaro-, vago- és tizfegyverek
mellett magyar, illetve oszman mellvértek, pancélin-
gek, sisakok, kengyelek ¢€s hasznalati targyak kaptak
helyet.?®

A csata feltételezett helyszinén zajlo asatasok
eredményeir6l egy kiilon tarl6, valamint a felet-
te elhelyezett térkép tudositott. A tarloban azok a
fegyvertoredékek, pénzek, csatok és gombok vol-
tak elrendezve, amelyek a tomegsirokbol keriiltek
el6é. A sirok egymashoz viszonyitott nagysagarol és
elhelyezkedésérdl a tarlo feletti térképbdol tajékozod-
hattak a latogatok. Nagy érdeklodés kisérte a Papp
Laszlo régész altal a mohacsi tomegsirok feltarasa-
rol készitett fotdanyagot is. Visszakeriilt Mohacsra
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4. kép. ,,A mohdacsi csata” cimii allando kiallitas részlete (VIII-IX. vitrin)
Fig. 4. Detail of the permanent exhibition “The Battle of Mohdcs” (showcases VIII-IX)

az 1965-ben a Kalvin kozbdl eldkeriilt pénzlelet, és
kiallitottak a Tolna megyei Kolesden talalt asztali
edények egy részét is.”’

A sarokban 1év6 tarloban jorészt paraszti fegyve-
reket mutattak be: kaszat, cséphadar6t, lancos buzo-
ganyt, nyarsat, szablyat, parasztkést, harci szekercét,
olyanokat, amilyenekkel az ellenallas tdboraiban 6sz-
szegyllt parasztok is harcoltak. Egy masik tarloban
egymadssal szembedllitva 17. szazadi magyar és to-
rok harci eszkdzok kaptak helyet: rovidesovii torok
puskak, pisztoly, 16portartd, buzogany, ivelt pengéjl
handzsar, egészen széles talpu kengyel, nyugati ti-
pusu rakfarkas sisak, mellvért, kovas puska, kosaras
markolata szablya, sarkantyt, kengyel.*

A fegyverek mellett kiallitott torok haztartasi tar-
gyak jocskan kiilonboztek az addig latottaktol. Az ér-

2 FERkOV é.n., 1.
30 ParADI 1980, 13, 16.
31 PaArADI 1980, 18.

deklédok megszemlélhették a feliil ndvényi mintas
balkani-torok eziistcsészét, a kiontOcsoves, vésett
diszitésti rézkancsokat, a talpas talat, tistot, a zold
mazas kancsokat és gyertyatartot, a széles peremi
kalyhaszemeket és a torok cseréppipakat. Az utolsod
tarloban a torok hodoltsag ideje alatt elpusztult fal-
vak asatasabol szarmazo anyag volt lathatd. Példaul
a foldmiivelés (kasza, kapa), allattartas (lopatko),
famegmunkalas (szekerce, balta), haztartas eszkozei
(korsok, bogrék, fedeles fazék, husvago bard), a haz
felszereléséhez (kulcs, lakat, fendkd, ollo), a szoba
fiitéséhez tartozo targyak (kalyhaszem, oromdisz).
A kiallitott szarvasmarha labszarcsontba egykori tu-
lajdonosa igen szerény vagyonat rejtette el.*!

A csata 16. szazadi eurOpai visszhangjarol
egy masik teremben kaphattak képek az érdeklo-
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dok, képzomiivészeti ¢s irodalmi alkotasok, torté-
nelmi munkak tiikrében. Itt a korabeli hiradasok
masolatai, valamint jabb kori magyar irodalmi
miuvek voltak lathatok. Ugyancsak itt kapott he-
lyet Dorfmeister Istvan II. Lajost abrazolo portréja,
Székely Bertalan II. Lajos holttestének megtalalasat
abrazold festményének maésolata, valamint Hollo
Barnabas, II. Lajos halalat abrazolé bronzszobra.
A kiallitast a mohacsi ,,II. Lajos patika” ajtajanak
1860 koriil késziilt fatablai zartak, melyek koziil az
holttestének megtalalasat abrazoltak.*

A mohdcsi csata emlékkiallitasat 1976. augusztus
28-an, fél 12-kor nyitottadk meg. Mitargy- és maso-
latanyagat a Budapesti Torténeti MUzeum, az Ipar-
muvészeti Mizeum, a Janus Pannonius Muzeum,
valamint a Magyar Nemzeti Muzeum kolcsondzte.
A kiallitast szakmailag magas szinvonalon rendezték
meg, amelyre a kordbban mar emlitett megvalositok
névsora volt a garancia. A mohacsi csata 450. éves
évforduldja alkalmabol a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat 1976. augusztus 27-28-an vandorgytilést tartott
a Kossuth Filmszinhazban, 27-én este pedig a Pécsi
Reneszansz Egyiittes adott koncertet.*

A torténész vandorgytiléssel parhuzamosan
a TIT Baranya Megyei Szervezete Tudomanyos
Emlékiilést tartott 1976. augusztus 28-an Moha-
cson a Varosi Tanacs disztermében. Hajés Ferenc
(az MSZMP Mohacs varosi Bizottsaganak titkara)
bevezetdje utan dr. Benda Kalman (kandidatus, az
MTA Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos
fémunkatarsa) tartott eldadast ,,Mohacs és a magyar
torténetiras” cimmel. Dr. Kovacs Jozsef (a Ma-
gyar Munkasmozgalmi Muzeum kandidatusa) ko-
rabeli ujsaglevelek és kronikak hiraddsa nyoman
mutatta be a mohacsi csata utani Magyarorszagot.
A tudoményos emlékiilés utolso eléadasat Bernath
Janos (a Pécsi Tanarképzé Foiskola adjunktusa)
tartotta, aki a mohacsi csata altalanos iskolai tani-
tasardl értekezett. Ezt kovetden a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat és a TIT Tudoméanyos Emlékiilés
meghivottjai, valamint az érdekldddk részt vettek
,»A mohacsi csata” cimi allando kiallitas megnyita-

32 FErkov é.n., 1; Fuzes 1976, 6.

33 HovAri 2019, 559.

3 Fuzes 1976a, 1; HovAri 2019, 560.
35 Fuzes 1976a, 1.
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san a Kanizsai Dorottya Mzeumban. Dr. Hars Eva,
a Janus Pannonius Mlzeum igazgatoja koszontotte
a megnyitora érkezetteket. Dr. Fiilep Ferenc, a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum fdigazgatdjanak megnyitd
beszéde utan a nagyszamu érdekl6dé megtekin-
tette a csata torténetét bemutatd allando kiallitast.
Délutan a Viarosi Tandcs disztermében emlék-
plaketteket és emléklapokat adtak at az évfordulos
tinnepségek lebonyolitasaban és a sirkert épitésében
kiemelkedd teljesitményt nyujté kollektivaknak és
egyéneknek. Fischer Janos (Mohécs varos tanacsa-
nak elndke) kdszontdje utan Borsos Janos (a varosi
partbizottsag elso titkara) otvenkét emlékplakettet
€s harmincnégy emléklapot adott at. Este a Kossuth
Filmszinhazban ,,Foldédesanyam” cimmel Gsszeal-
litast hallgattak meg az érdeklédok Jancsd Adrien-
ne és Faragd Laura kozremiikodésével. Ugyancsak
este Pécsett a Nemzeti Szinhazban Nemeskiirty Ist-
van ,,Holloszarnyt enyészet” ciml kétrészes szinja-
tékanak 6sbemutatojat tartottak.**

1976. augusztus 29-én 9 orakor nyilt meg Mo-
hacson a Kossuth Filmszinhdz emeletén a Magyar
Eremgyiijtck Egyesiilete VII. Vandorgyilésének
érem- €s pénzkiallitasa. Fél 10-kor a mohacsi Varosi
Tanacs emlékiilését tartottdk meg a tandcs diszter-
mében. Az emlékiilésen Fischer Janos tanacselnok
A csata emléke és a mai Mohacs” cimmel tartott
eléadast. Délelott 11 orakor adtak at iinnepélyes kere-
tek kozott a mohdcsi torténelmi emlékhelyet. Délutan
15 orai kezdettel a mohacsi konyvtarban ,,Mindeniitt
otthon” cimmel Bodor Tibor eléadémiivész miisorat
hallgathattdk meg az érdeklédok. E rendezvények
mellett nemzetkodzi evezGsversenyt és mas sportren-
dezvényeket is tartottak a varosban.®

A mohacsi csata torténetét bemutatod kiallitast
fennallasanak harminc éve alatt rengetegen te-
kintették meg. Hazank torténelmének e sorsdontd
eseményérol ez az egy tarlat volt lathaté Magyaror-
szagon, melynek népszerlisége szinte végig toretlen
maradt. A meg nem sziind érdeklodést bizonyitja
az is, hogy amikor a varosban elterjedt a hir arrdl,
hogy a kiallitasnak otthont ad6 épiiletet értékesitik,
a latogatoi 1étszam ugrasszerien megnétt. A 2006
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augusztusaban tortént lebontasat kdvetéen a kial-
litas targyi anyaga a Kanizsai Dorottya Muzeum
Varoshaz utcai épiiletébe keriilt annak reményében,
hogy a kozeljovoben korszeriibb formaban ¢és kivi-
telben Gjra felallithato lesz. A tarlat bizonyos modo-
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sitasokkal keriilt volna megrendezésre, elsdsorban a
csata eseményeire fokuszalva, a csatahoz szervesen
kapcsolodo lelet és miitargyanyag bemutatasaval.
A tervezett uj kiallitast azonban akkor, anyagi forras
hianyaban nem sikeriilt megvaldsitani.*

KITEKINTES

A mohacsi csata emlékezetének apolasa helyi ko-
zosségteremtd erdvel bir. Mindez a mohdacsi hét-
koznapok része, még ha az itt €lokben sokszor nem
is tudatosul példaul a foldrajzi elnevezések alapja,
vagy egy-egy épllet szimbolikus eredete. A klasz-
szikus megemlékezési formak mellett egyre tobb
olyan ujabb akcio szervezddik, amely a csata em-
1ékét nem szokvanyos modon apolja, de ugyanugy
sz¢lesebb tarsadalmi réteget szolit meg. Barmilyen
megemlékezési modot is valasztunk, a Iényegen mit
sem valtoztat — amig emlékezet van, addig a mo-

hacsi hésok tettei is tovabb élnek. Az 500. évfor-
duléhoz kozeledve a Kanizsai Dorottya Muzeum
lényegi feladata bekapcsolédni a megemlékezé-
sekbe és a fejlesztésekbe, hiszen mint lathattuk, az
intézmény torténetét végigkiséri a mohacsi csata,
illetve csatatér kutatasanak témaja. 2026-hoz koze-
ledve Mohacs varos néprajzi és helytorténeti mize-
umaként az intézmény fontos teenddje lehetne egy,
e sorsforditd torténelmi iddszakhoz kapcsoloado,
a21. szazadi igényeket kielégitd 0j kiallitas megter-
vezése ¢s megrendezése.

MELLEKLET

,,A mohdcsi csata” cimii 1976-os emlékkiallitason bemutatott (kélcsonzott) targyak jegyzéke’

I. vitrin
Zomében a f6uri élet targyait tartalmazta. A diszes gotikus reneszansz serleg, fedeles kupa, pohar, tanyér, szines md-
zas cserépkancsd a férangtak udvartartasahoz, a gotikus kehely egyhazi felszereléshez tartozott. A gotikus mellvért
és gerezdes buzogany a hadviselésre utalt. A palotdk termeit diszes kalyhakkal ftit6tték, néhany csempét a tarld két

sarkdban mutattak be.

Térgy neve I.(t')lc’:sén’a do

intézmeny
Uvegpohar JPM
Corpus JPM
Gerezdes buzogany JPM
Lemezbdl kivagott csat JPM
Ovecsat bronzbél JPM
Ovecsat bronzbol JPM
Bronz gyertyatartd JPM
Bronz gyertyatartd JPM
Kis cserépkorso JPM
Vaskulcs JPM
Mellvért JPM
Kalyha oromdisz JPM

Térgy neve I'(él?sén,a do

intezmeny
Kalyhacsempe JPM
Kélyha oromdisz JPM
Cserépkancso JPM
Ajtékopogtatd IPM
Tanyér IPM
Gotikus kehely IPM
Aranyozott kanal IPM
Talpas serleg IPM
Serleg IPM
Fedeles serleg IPM
Reneszansz ikerserleg egyik fele IPM

1. vitrin felett

Targy neve
Bakécz Tamés dombormii

Kolesonado intézmény

MNM

3¢ Dr. Ferkov Jakab, a KDM egykori igazgatojanak szobeli kozlése.
37 Sajat szerkesztés; A MOHACSI CSATA EMLEKKIALLITAS TARGYAINAK JEGYZEKE, 1-6; PARADI 1980, 4-6, 1213, 16, 18, 20.
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I-1I. vitrin k6zott
A gotikus és reneszansz épiiletfaragvanyok a palotak és a varak lakoszarnyainak igényes, miivészi kialakitasat
bizonyitottak. A bemutatott sirké cimerabrazoldsa az elhunyt varosi, polgari szarmazasara utalt.

Kolcsonado Kolcsonado

Targy neve Targy neve

intézmény intézmény
Sirko JPM Reneszansz parkany JPM
Reneszansz ablakkeret JPM Gotikus zaroko JPM

II. vitrin
Ebben a tarloban a jobbagysag, a mezovarosi lakossag targyi emlékeit, munkaeszkdzeit, haztartasanak és viseleté-
nek darabjait mutattak be.

Targy neve Kt')l’csén,adé Targy neve K(jl’csénladé
intézmény intézmény
Cserépkancso JPM Kalyhaszem JPM
Réz karikagytrti JPM Kélyhaszem JPM
Pecsétgylirli JPM Kalyha oromdisz JPM
Pecsétgytiri JPM Vaskés JPM
Réz karikagytrii JPM Vaskés JPM
Bronzcsat téglalap alakt lemezzel JPM Lakat JPM
Kiont6csoves cseréppohar JPM Fuard JPM
Sz6élometszokés JPM Lakat JPM
Fejsze JPM Ollo6 JPM
Kehely IPM Hossztnyeltl fogd JPM
Konyvtabla veret IPM Kulcs JPM
Ovlanc részlete MNM Harap6fogo JPM
Borov rézveretekkel MNM Patko JPM
Balta JPM Patko JPM
Bard JPM Lévakaro JPM
Zabla JPM Kalyhaszem JPM
Cseréppalack JPM Kalyhaszem JPM
Cseréppalack JPM Fazék JPM
Cserépbogre JPM Fed6 JPM
II. vitrin felett
Téargy neve Kolcsonadé intézmény

Szapolyai Janos dombormii MNM

II. vitrin mellett
I. Lajos kiraly a t6rokok elleni harca emlékére emeltette az ausztriai Maria-Zell-i templomot, melynek dombormi-
vén a haboru egyes jeleneteit is megorokitették. A kiallitason ennek gipszmasolata volt 1athato.
Targy neve Kolcsonado intézmény
Maria-Zell-i dombormii /gipszmasolat/ MNM

I11. /lapos/ tarlo
Ennek a korszaknak néhany fegyverét helyezték el a kicsi asztali tarloban. Az ivelt pengéjii szablya
a torok fegyverzethez és harcmodorhoz valé alkalmazkodas jeleként értékelhetd.
Kolcsonado Kolcsonado intéz-

Targy neve At Targy neve sy
Gerezdes buzogany JPM Sarkantyu JPM
Landzsacsucs JPM Sarkantyu JPM
Alabard JPM Sarkantyu JPM
Kard JPM Pillang6s zabla JPM

Szablya JPM
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Hunyadi Janos gyulafehérvari siremlékének dombormiive /2 db gipszmasolat/ MNM

Agyucsd JPM Sisak MNM
Fokos JPM Mellvért MNM
Szablyakard JPM Landzsacstcs MNM
Kard JPM Kard MNM
Kengyel JPM Szablya MNM
Sarkantyu JPM Zabla MNM
Sarkantyt JPM Kengyel MNM
Puskacso JPM Sarkantyu MNM
Huszéralakos kalyhacsempe /gipszmasolat/ MNM

Kengyel Sodronying

Kengyel JPM Puska MNM
Puskacso JPM Szablya hiivellyel MNM
Puska JPM Tegez 5 nyilvesszdvel MNM
Sisak MNM Zabla MNM

Kardhiivelypant, felfiggeszto-

Karikéval Ruhakapocs himtagja

Kardhiivelykoptato JPM Ruhakapocs himtagja JPM
Pancéloltony konyokrész JPM Rézrudacska JPM
Loészerszamdisz JPM Rézrudacska JPM
Ruhakapocs par JPM Rézrudacska JPM
Ruhakapocs par JPM Rézrudacska JPM
Ruhakapocs nésténytagja JPM Rézrudacska JPM
Ruhakapocs ndsténytagja JPM Rézrudacska JPM
Ruhakapocs nésténytagja JPM 12 db pénzérme JPM

Ruhakapocs himtagja JPM
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Kardmarkolat toredékes pengével
Kardmarkolat toredékes pengével JPM Hegyestor toredéke .TPM
Harci balta JPM

Vorosmarvany reneszansz dombormii /gipszmasolat/ BTM

Parasztkés Lancos bunko

Harci nyars JPM Harci nyars MNM
Harci szekerce MNM Kasza MNM
Harci bunko MNM Parasztszablya MNM
Cséphadaro MNM

Sisak Handzsar

Mellvért J PM Loportartd JPM
Buzogany JPM Sarkantyt JPM
Alabard JPM Sarkantyu JPM
Zabla MNM Kengyel JPM
Kard MNM Kengyel JPM
Pisztoly JPM Puska JPM

Puska JPM
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Rézkorso /kiontécsoves/ JPM Kis talpas cseréptal JPM
Talpas cseréptal JPM Kalyhaszem JPM
Kiontocsoves korso JPM Egetébak /cserép/ 3db JPM
Gyertyatartd JPM Zbldmazas talpastal JPM
Onozott réz kiontécsoves korso JPM Z06ldmazas talpastal JPM
Pipa JPM Réziist JPM
Pipa JPM Talpastal rézbol JPM
Pipa JPM Kis lakat KDM
Kis talpas cseréptal JPM Balkani torok csésze IPM

Fiiles bogre JPM Patko JPM
Fiiles korso JPM Bard JPM
Fiiles bogre JPM Balta JPM
Rézgytirti /karika/ JPM Szekerce JPM
Rézgytirii /karika/ JPM Csont JPM
Fejes gytirt JPM Fiiles cserépkorso JPM
Fejes gytirt JPM Kalyhaszem JPM
Fendko JPM Kalyha oromdisz JPM
Ollo JPM Fiiles cserépkorso JPM
Lakat JPM Cserépfazék JPM
Kés JPM Cserépfedd JPM
Kulcs JPM Kapa JPM
Patko JPM Rovid kasza JPM

2 db agyucso Hadtorténeti Muzeum
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A terem jobb és bal oldali részén: 1-1 koriiljarhato kis tarlo
Jobb oldali tarloban: A hadjaratok és csatak szinte torvényszerl velejardja volt a telepiilések és lakoinak kirablasa
¢s pusztitasa. A vesz€ly lattan a tulajdonosok igyekeztek értékeiket elrejteni. Két cserépedénybe rejtették el azt a
sok eziistpénzt, amelyek Mohacson a Kalvin-kdzben keriiltek el 1969-ben. A tarloban ezek keriiltek kiallitasra.
Targy neve Kolcsonado intézmény
2 cserépedény /leléhelye: Mohacs,
e JPM
Kalvin koz/
Bal oldali tarloban: Masolatban volt 1athato a tolna megyei Kolesden elrejtett asztali edények koziil négy darab.
A talpaba vésett névbdl meg lehetett allapitani, hogy ezek kozil ketté a mohacsi csataban elesett Sarkany Ambrus
udvari tanacsosé, a kisebb fedeles pohar pedig Korlatkovi Péter foudvarmesteré volt. Ezeket az edényeket nagy
valoszintliséggel a csatabol menekiilok vették magukhoz, és a csata helyétdl tavol rejtették el.

Targy neve Kél,CSén,adé Targy neve Kél,CSEm,adé
nteézmeny intezmeny
E,zﬁstp(’)hé{r /galvano mésolat, a kialli- IPM? Fedeles talpas serleg IPM
tasra készilt/
Eziistpohar, harom gombdocskén allo
labbal /galvano masolat, a kiallitaisra ~ [PM? Fedeles serleg, iil6 oroszlanlabakkal IPM

készilt/

IL. terem 1. tarld
A mohaécsi csatarol késziilt emlékérmek koziil az egyiknek az el6oldalan II. Lajos és Maria kiralyné arcképe, a
hatoldalan csatajelenet, a masikon Maria kiralyné arcképe volt lathato.
Targy neve Ko6lcsonado intézmény
Emlékérem a mohdcsi csatarol /2 db/ MNM
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MEMORIAL EXHIBITION ON THE OCCASION OF THE 450TH ANNIVERSARY
OF THE BATTLE OF MOHACS AT THE DOROTTYA KANIZSAI MUSEUM

ANDREA HasaNovic-KoOLUTACZ

The only museum institution in Mohécs is the Dorottya Kanizsai Museum, founded in 1923. The basic task
of the museum is the historical and ethnographic research of Mohacs and its surroundings, as well as the
collection, preservation and processing of the material and intellectual memories of the Hungarian Croats,
Serbs and Slovenes as the only South Slavic base institution in Hungary. The mournful battle of 1526, the
Roman and archaeological monuments from the great period of migrations, found in the area, as well as the
ethnographic richness of the city’s multiethnic population raised the idea of creating a local museum rela-
tively early on. Thanks to the local efforts of the 1926 anniversary, the King Louis II Museum Association,
and two years later the museum of the same name. One of the main purposes of founding the museum was
to explore the site and tombs of the battle. On the 400th anniversary of the Battle of Mohécs, the country
paid tribute to the heroic dead of the battle with exhibitions, performances, a host day, the issuance of a
commemorative coin, the laying of the foundation stone of the Votive Church and the handing over of the
Town Hall of Mohacs. The memory of the Battle of Mohécs was not forgotten even after the Memorial Year
of 1926. In 1935, e.g. the city’s tourism committee identified the aspects of the battle as an opportunity to
boost tourism in Mohacs. Over time, Mohacs town became increasingly identified with the memory of the
battle; this historical event was also gradually incorporated into the image of the town. In 1965, the first
local history exhibition with scientific demands was established at the Kanizsa Dorottya Museum, in which
the material related to the battle of Mohacs in 1526 received sufficient attention. Although the Mohéacs
research stopped for a while at the national level, the local leaders of Mohacs and Baranya County, as well
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as the intellectuals behind them, managed to get the Mohéacs case back on track in 1974. The years 1975
and 1976 were milestones in the life of the museum. In the former, the Ministry of Culture designated the
base museums with a national collection, thanks to which the institution, which initially operated only at the
city level, became the first one was a public collection of ethnographic and historical material of Croatians,
Serbs and Slovenes in Hungary, and the latter one opened two permanent exhibitions. an exhibition of local
history entitled ,,The Battle of Mohacs” on the occasion of the 450th anniversary of the battle; the other
is an ethnographic exhibition presenting the ,,Croatian and Serbian ethnic groups of Baranya”. From 1975
onwards, the Kanizsai Dorottya Museum worked with a double profile, respectively. continues to work:
as a South Slavic base institution as well as an ethnographic and local history museum in Mohéacs and its
surroundings. The new, representative permanent exhibition, created in 1976, was built around the theme
of the battle of 1526, which ended tragically for medieval Hungary, and also provided a cross-section on
the European expansion of the Ottoman Empire and its cessation. The contemporary utensils, weapons, and
relics of Renaissance culture on display in the shelves complemented the magnificent etchings on the walls,
depicting main battles and events of everyday life. The most important stages of the Ottoman conquest in
the Balkans and in Hungary were illustrated by two huge maps. The artefacts and copies of the exhibition
were borrowed from the Budapest History Museum, the Museum of Applied Arts, the Janus Pannonius
Museum of Pécs, and the Hungarian National Museum. The list of implementers was the guarantee of the
high professional standard. The exhibition presenting the history of the battle of Mohacs has been visited
by many people during its 30 years of existence. Nurturing the memory of the battle of Mohacs also has a
community-building power, in a local. All this is part of everyday life in Mohéacs, even if the people living
here are often not even aware, e.g. the basis of geographical names, or the symbolic origin of a building.
In addition to the classic forms of commemoration, more and more new actions are being organized that
nurturing of memory of the battle in a non-traditional way, but in the same way addressing a wider social
stratum, too. Whatever mode of commemoration we choose, it does not change the essence - as long as
there is a memory, the actions of the heroes of Mohacs will live on. Approaching the 500th anniversary, the
essential task of the Kanizsai Dorottya Museum is to get involved in the commemorations and develop-
ments, as we have seen, the history of the institution is accompanied by the theme of the battle of Mohacs,
as well as the battlefield of it. As we approach 2026, an important task for the museum will be to design and
host a re-exhibition worthy of the significance of this fateful historical event to meet the needs of the 21st
century. The museum, of course, tries to do all this not by competing with the complex to be established at
the Mohdacs National Memorial Park, but by supplementing it.



A MOHACSI CSATA EMLEKHELYEI

NEGYESI Lajos*

A mohacsi csata kdzeledd 500. évforduldja kapesan
gyakran szoba kertilt az emlékezetkultura, ezen be-
liill az emlékhelyek kérdése. Ez egyrészt torténetisé-
gében mutatja az esemény tarsadalmi megitélésének
valtozasat, masrészt megfogalmazza a kérdést, hogy
a csata emlékezete, de még inkabb az ennek teret
ado emlékhelyek, mennyiben felelnek meg a realis
torténelmi képnek és a valos 21. szazadi magyar igé-
nyeknek. Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt lehes-
sen adni, at kell tekinteni az emlékmuvek torténetét,
¢és a létrehozasukat, illetve kialakitasukat meghata-
roz6 koncepciokat. Ez az emlékmiivek torténetisé-
gén tul megmutatja az egymashoz valo viszonyukat,
¢és segit megérteni azt a sajatos helyzetet, amivel az
500. évfordulon szembe kell nézniink. A kiilonbozd
korok igényeit tiikkr6z6 emlékhelyek — melyek létre-
hozasaban éppen az adott kor eltérd igénye jatszott
szerepet — a maradanddsaguk miatt egy id6ben és
egy térben léteznek az emlékezet részeiként, e tényt
pedig nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Azt gon-
dolhatnank, hogy a kérdést megoldana, ha az Gjabb
kor eltordlné az el6zo éra emlékhelyét és a sajat-
jat ennek romjaira €piti, azonban az emlékezet igy
is megdrzi a mult lenyomatat, ezért célravezetobb
egylitt ¢lni veliik és a torténetiségiiket részévé tenni
az emlékezetkultiranak.

A mohdcsi csata emléke mar a 16—-17. szazadban
aktivan €It a kor tarsadalmaban ¢s a csatatér onma-
gaban is latvanyossagnak, 1ényegében emlékhely-
nek szamitott. Stephan Gerlach Habsburg uralkodoi
kovet Isztambulba vezet6 ttja soran fontosnak tar-
totta, hogy megalljon Mohacson és felkeresse az
események helyszinét. Helybeli vezetdje meg tudta
mutatni a csata helyét és a tomegsirok nyomait is.!
Ezt tekinthetjiik a csatdhoz kapcsol6dd emlékezeti
helyek elsé idGszakanak, amikor még €16 emlék-

' UNGNAD 1986, 121.
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ként létezett a csata az eseményeket atélt lakossag
tudataban és a csatatér onmagaban emlékhelyként
funkcionalt.

Az elso épitett emlékmiivet a torokok készitet-
ték a Mohacstol délre vezetd it mellett allé domb-
ra, ahol a 17. szazad elejére megszileté oszman
hagyomany szerint a szultan satra allt. Ezekben az
években fabol kioszkot épitettek a tetejére, mellé
kutat astak, ahol az utazok megallhattak imadkoz-
ni és pihenni. Ez lett az oszman gydzelmi emlék-
mi, mely Szulejman szultan dicséségét hirdette.
A forrasok szerint itt volt a csatdban elesett oszman
harcosok temet6je is.> Az emlékhelyek masodik
idészakaban megjelent az igény a helyi emlékezet-
tol fiiggetlen, ideologiai toltettel rendelkez6 emlék-
jel megalkotasara.

A magyar kozgondolkodasban a mohdcsi csata
mar a kezdetektdl jelen volt, azonban az egykori
csatatér csak a 18. szazad végén kapott hangsulyt
az emlékezésben, amikor Makay Gyorgy mohacsi
plébanos a gyaszos nap évforduldin a telepiilés déli
részén huz6do Kalvaria-dombon mondott emlékmi-
sét. Annak érdekében, hogy a kezdeményezésébol
hagyomany legyen, sz6l6birtokat végrendeletében a
plébaniara hagyta, de cserébe megkovetelte, hogy a
mindenkori plébanos misézzen az elesettek lelki tid-
véért. Az utddok valtozo lelkesedéssel tettek ennek
eleget, és a sz6lobirtok jovedelmei is fokozatosan
csokkentek, mert elhanyagoltak a miivelését.> Végiil
Kiraly Jozsef pécsi piispok felkarolta az ligyet, és
1816-ban haromszaz féréhelyes kapolnat épittetett
a Kalvaria-dombra, ahol a kovetkez6 év augusztus
29-¢én tartottak az els6 misét, és a piispdk e napot a
mohacsi csata hivatalos emléknapjava nyilvanitotta.
Haromezer forintos alapitvanyt 1étesitett, hogy an-
nak kamataibol a mohdacsi csataban elesettek emlé-
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kére ,,minden esztendében Nyakavaigott Keresztelo
Szent Janos napjan a kapolnaban tartandjon egy
énekes mise, tizenkét kismise, harom prédikacio ma-
gyar, német és horvat nyelven”. Annak érdekében,
hogy minél tobben vegyenek részt a misén, megsze-
rezte VII. Pius papa hozzajarulasat, hogy a zarando-
kok teljes végs6 bucsut nyerjenek.*

A csata 300. évfordulojan az orszdgos kozéletben
is nagyobb figyelmet kapott az évforduld, amihez
nagyban hozzajarult Kisfaludy Karoly ,,Mohacs”
verse. A mohacsi kapolnaban tartott misét ekkor
mar a helybeliekbdl alakitott dalarda tette emléke-
zetesseé.

1864-ben Turcsanyi Soma veteran 1848-as
huszarféhadnagy a sajat koltségén a varos altal
biztositott teriileten €s épitdanyagbdl — a csticsan
nyugvo oroszlannal — obeliszket épittetett a Csele-
patak partjan II. Lajos kiraly emlékére. A késébbi-
ek soran gyakran ez lett a polgari megemlékezések
helyszine.’

A 18. szazad végére a csatatér €s az oszman gyo6-
zelmi emlékhely elenyészett a lakossag tudataban.
A nemzeti Ontudat er6sddése és a mohacsi csata em-
1ékének felértékelédése azonban megteremtette az
igényt az emlékhelyek létrehozasara, azonban ezek
nem a korabbiak feltjitasaval, hanem ujak kialaki-
tasaval jottek létre. A 19. szazadot tekinthetjiik a
mohacsi emlékhelyek harmadik korszakanak.

Az 1867. évi kiegyezés utan Mohacson szaba-
lyos mozgalom indult egy jelentésebb emlékmii
létesitésére. Adomanyokbdl sikeriilt egy nagyobb
summat dsszegyiijteni, azonban az els6 vilaghabort
idején hadikolcsonbe fektették, ami elvesztette az
értékét. A trianoni békediktatum okozta sokk tragi-
kus id6szakaban kertilt sor a csata 400. évforduld;ja-
rol valdo megemlékezésre. A mohdcsi térséget még
sulyosabban érintette a haboru elvesztése, ugyanis
a tertilet szerb megszallas ala kertilt, mely alol csak
1921-ben szabadult fel. Az orszaghoz frissen visz-
szatért Mohacson széles korti timogatast élvezett
a csata monumentalis emlékmivének létrehozasa-
ra iranyul6 kezdeményezés. A mohacsi Fogadalmi

MonAcs 2006, 479.

Nvyars 2006, 71-72.
MouAcst HirLar 1924, 2.
HorvATH 1933, 2.
ScHMELZER-POHANKA 2020.

R IS

NEGYESI Lajos

1. kép. Arkay Aladar terve
Fig. 1. Plan by Aladdr Arkay

templom felépitésére 1923-ban irtak ki a palyaza-
tot Frey Janos apatplébanos kezdeményezésére.
Az 1924. decemberi eredményhirdetésen Arkay
Aladar tervét fogadtak el, és néhany nappal késébb
kitlizték a templom helyét a varos kozpontjaban.®
Késobb Frey javaslatara a bizottsag megvaltoz-
tatta a dontését, elvetette a gydztes palyazatot, ¢s
helyette Arkay Bertalan — a kordbbi gy6ztes fia —
tervét fogadtak el, és ennek megfelelden kezdodott
a templom alapjanak kijelolése.”

Az 1926-ban tartott évfordulds tlinnepségen
Horthy Miklés kormanyzoé jelenlétében tették le
az alapkovet.® Az elsé tervezetben Arkay Aladar
nagy ¢és diszes templomot almodott, melynek ha-
talmas kupoldjat szines Zsolnay csempék diszitet-
ték volna, a cstcsat pedig a magyar korona nagy
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2. kép. Arkay Bertalan terve
Fig. 2. Plan by Bertalan Arkay

méretli masolata uralta.” A megvalosult terv végiil
egyszeriibb formakkal dolgozott, és két részbol
allt. Az egyik a Fogadalmi templom, a masik pe-
dig az els6 és masodik mohacsi csatanak emléket
allitoé arkadsor. Az épitteték szandéka szerint ,,a
fogadalmi templom a nemzet fogadalmi temploma,
orok emlékezteto arra, hogy egy nemzetet csak az
egyetertés, az osszetartds, a fajszeretet és az on-
felaldozas tud megmenteni olyan ujabb és nagy
katasztrofaktol, mint amilyen Mohaccsal reank
koszontott. De legyen orok szimboluma annak is,
hogy a magyar nemzetet még olyan, nagy kataszt-
rofak sem donthetik sirba, mint amilyen a mohdcsi
csata volt.”'° Ennek megfeleléen a kompozicio
jelképek sokasdgat tartalmazta, melyek a Trianon
utani Magyarorszag Osszefogasat ¢és ujjasziileté-
sét sugaroztak. Az alapjaban haromezer magyar
kozség, otvenkét varos és huszondt megyehdza
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udvarabol szarmazd egy-egy kilogrammos fold-
csomagot helyeztek el a magyar f6ld egységének
szimbolumaként. A szentély kilenc ablakanak kolt-
ségeit a hercegi csaladok — kozottiik Jozsef kira-
lyi herceg, Auguszta féhercegasszony, Eszterhazy
Pal herceg, Festetich Gyorgy és masok — vallaltak.
A templom kupolajanak tizennyolc hatalmas abla-
kat grofi és baroi csaladok készittettek el. A szen-
tély és a templom tizennégy kisebb ablakanak
elkészitését Mohacs varos torzsgyokeres csaladjai
tamogattak.'!

A Magyarok Nagyasszonyanak szentelt fooltar
mellett kizar6lagosan magyar szenteknek készitet-
tek oltarokat. A Szent Laszl6-oltar a katonak rendjét
jeleniti meg, melyre a honvédség nevében Gombos
Gyula adott pénzt. A Szent Istvan-oltar elkészitését
a vallas- ¢és kozoktatdsiigyi miniszter tdmogatta.
A Szent Gellért-oltart a katolikus papsagnak ajan-
lottdk. Szent Imre a magyar ifjak, Boldog Margit
a magyar leanyok, Szent Erzsébet pedig a magyar
asszonyok jelképe lett.!?

Az emlékmii masik részét a mar emlitett drkadsor
alkotta, melynek bal oldala az 1526-0s, jobb oldala
pedig az 1687. évi, igynevezett masodik mohacsi
csata emlékét 6rokiti meg. A bal oldali arkadsor hu-
szondt oszlopon nyugszik, vagyis annyi oszlopon,
ahany varmegyéje volt Csonka-Magyarorszagnak.
Az arkadsorok boltivein a varmegyék cimereit, az
oszlopoknal pedig egy-egy, a mohacsi csataban sze-
repld, illetve ott elesett hadvezér reliefszerti szobrat
tervezték elhelyezni.'

Az arkadsor kozepére, a hadvezérek elé kertilt
volna II. Lajos kiraly lovasszobra, az arkadsorba pe-
dig Szalkai Laszl6 esztergomi érsek, Perényi Ferenc
varadi piispok, Tomori Pal kalocsai érsek, valamint
Moré Filop pécsi, Paksi Balazs gyori, Csaholi
Ferenc csanadi piispok szobrait tervezték. A barok
és mas eldkelok koziil Szapolyai Gyorgy, Dragfi
Janos, Orszagh Ferenc, Perényi Péter, Batthyany
Janos,'* Perényi Gabor, Banfi Zsigmond, Leonard

A Batthyany Janos név valoszintileg eliras a cikkben. A csatdban a jobbszarnyat Batthyany Ferenc és Tahy Janos vezette.

Elképzelhetd, hogy mindketten szerepeltek volna az emlékmiivon és a cikkird figyelmetlensége miatt Batthyany vezetékneve

utan Tahy keresztneve kertilt.



3. kép. A Fogadalmi templom
Fig. 3. Votive Church of Mohdcs

Gnoienski ¢és Frangepan Matyas keriiltek volna az
emlékezeti pantheonba.'s

A Mohacsi Muzeum Egyesiilet 1923-ban ala-
kult meg Brand Ede vezetésével, majd rovidesen
II. Lajos Muzeum Egyesiiletre valtoztattak a nevét.
Célja a csata miizeumanak létrehozasa ¢és II. Lajos
emlékének fenntartasa volt. Ezt bizonyitja a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium allasfoglalasa,
melyet 1925-ben a németbolyi romai kori leletek
tulajdonjoga kapcsan kialakult vitdban adtak ki.
Ennek alapjan a leleteket a pécsi muzeumba kell
szallitani, ugyanis ,, ...a II. Lajos muzeum nem ige-
nyelhet semmiféle leletet, a Il. Lajosra és a mohdcsi
vészre vonatkozokat kivéve”.' A miuzeum gyiijte-
ménye folyamatosan gyarapodott, igy egyre ujabb
helyekre koltozott, mig végiil 1943-ban sajat épii-
letet kapott.!”

Az 1926. évi orszagos megemlékezés szinhelye
Mohacs volt. Az orszag figyelme az 1923 6ta ismét
varosi ranggal biiszkélkedd teleptilésre iranyult.
A helyiek joggal remélhették, hogy nemzeti 0sz-
szefogassal felépiil a Fogadalmi templom, és a
monumentalis emlékhely lesz a nemzeti emlékezet
kozponti helye, ahol évrél-évre nagyszabasu em-
Iékiinnepélyeket rendezhetnek, ez pedig jelentds
szamu résztvevot vonz majd ide. 1926-1932 kozott
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Agghéazy Kamil ezredes, a Hadtorténeti Muzeum
igazgatojanak kezdeményezésére elkésziilt az em-
l1éktabla sor, mely II. Lajos seregének felvonulasi
utjat jelolte meg.'® Ezzel Budapest és Mohacs ko-
zOtt a jelentdsebb dunaparti telepiiléseken tovabbi
emlékhelyek jottek létre, megteremtve a fovarost
Mohaccsal 6sszekotd emlékutat.

A csataban harcol6 lengyel katondk emlékosz-
lopat 1931-ben avattak fel Mohacson, ennek el6z-
ményeként Erden helyeztek el emléktablat Leonard
Gnoienski  gyalogos csapatanak tiszteletére."”
Ez utobbi, a II. Lajos felvonulasi Gtjat megorokitd
emléktabla sor részeként a Trianon utdn még hang-
stlyosabb lengyel-magyar baratsagot szimbolizalta.
A torténeti hiiség miatt az érdi emléktablaval kap-
csolatban meg kell emlitenem — amit mar a korabe-
li sajto sem hallgatott el —, hogy a lengyel csapatok
csak Tolnan csatlakoztak a kiralyi sereghez, ezért
az emléktabla elhelyezése itt hitelesebb lett volna.?
A mohacsi emlékoszlop kétségtelentil nemes gesztus
az egykori harcostarsak felé, de a sort folytatva ill6
lett volna megemlékezni a tobbi idegen nemzet ka-
tonajarol is.

A kezdeti lelkesedés idével sajnos ellankadt.
A Fogadalmi templom épitéséhez sziikséges pénz-
Osszeget csak részben sikeriilt eloteremteni. Végiil
a kupolas templomépiiletet 1940. augusztus 29-én
Virdg Ferenc pécsi megyéspiispdk szentelte fel a
Nagyboldogasszony tiszteletére.”! A templom tor-
nya, hasonloan az arkadsorra tervezett varmegyei
cimerekhez és szobrokhoz, mar nem késziilt el.

Az 1920-as évek kozepén kezdddott el a csata
emlékhelyeinek negyedik korszaka, amikor a he-
lyi és orszagos politikai vezetés kozos akarattal a
varos kozpontjaban akarta megteremteni a Magyar
Kiralysag nemzeti emlékhelyét. Mivel ez a torek-
vés mar messze kilépett a helyi keretek koziil, el-
kertilhetetlen volt a Horthy-kor értékrendjének,
politikai iizeneteinek hangstlyozott megjelenése.

20 A lengyel csapat érdi kotdédésérél haromféle vélemény latott napvilagot. Az elsd szerint Tolnan csatlakoztak a kiralyi sereghez:
BupapesTi HiRLAP 1926, 6. A masik valtozat, hogy Erden 4t vonultak: NemzeTi Ussac 1926, 7. A harmadik szerint itt csatlakoztak

a kiralyi sereghez: BupapresTi HirLap 1931, 11.
2 SCHMELZER-POHANKA 2020.
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Ettdl fliggetleniil a Mohacs varosaban kialakitott
emlékhelyek koncepcioja alkalmas volt a csata em-
Iékének megdrzésével jard feladatok kiszolgalasara.
A Fogadalmi templom és az arkadsoros emlékmii az
egyhazi és polgari megemlékezések mélto helyszi-
ne lehetett. A templom emellett biztositotta volna a
csataban elesettek maradvanyainak ijratemetését is.
A targyi anyagok felkutatasa, begylijtése, megorze-
se és bemutatasa a II. Lajos Muzeum feladata volt.
Mellettiik a Csatatéri Emlékkapolna és a Csele-
pataknal allo II. Lajos emlékmii a perifériara szo-
rult, csak masodlagos funkcioja maradt.

A masodik vildghabort utdni megvaltozott po-
litikai kornyezetben a kozgondolkodasban is hat-
térbe szorult a mohacsi csata kérdése. Valoszintileg
szerepet jatszott ebben, hogy a vereség okat a ki-
ralyi Magyarorszag orszagvesztd blinés nemtoro-
domségében lattak. Ezzel a sajat felfogasuk szerint
ugyanazt az uri Magyarorszagot itélték el, mely
az orszagot belevitte a masodik vilaghabortba.
A Fogadalmi templom nemcsak a szakralitdsa mi-
att volt idegen a kommunista politikai hatalomto6l,
hanem mert a Horthy-korszak jelképes €pitménye
volt. Az 1950-es évek kezdetén a Jugoszlaviaval
szembeni haborts késziilddés egyébként is el-
szigetelte a mohacsi régiot, és megfagyasztotta
a csata emlékezetét. A Fogadalmi templom és a
csata arkadsoros emlékmiive hosszu évtizedekre
félbemaradt.

1949-ben a II. Lajos Muzeum Egyesiiletet
megsziintették, és a muzeumot allamositottak.
A muzeum vezetdje eldszor Martinszky Janos
festomiivész lett, azonban nem sokkal késobb el-
hunyt, a helyét pedig Ete Janos helytorténész, az
intézmény korabbi vezetdje vette at. A muzeum
1953-ban vette fel Kanizsai Dorottya nevét. Annak
ellenére, hogy Ete korabban eredményes régésze-
ti kutatasokat folytatott a kornyéken, az 0j éraban
ezt mar nem folytatta. Sarosacz Gyorgy, akit 1965-
ben helyeztek Mohacsra, igy nyilatkozott errdl az
id6szakrol: ,, Amikor megérkeztem ide, elkeserito

22 MAGYAR IFIUSAG 1966, 5.
2 MAGYAR IFIUSAG 1966, 5.
2 Uy NEMmzEDEK 1937, 5.

2 Karosi 1967, 31-32.

26 NEMESKURTY 1966.

27 Eros 2014.
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kép fogadott. A muzeum mar 1953 ota ‘tetszhalott’
volt: nem rendeztek benne kiallitasokat! Az anyag
rendezetleniil, az épiilet elhanyagolva [...] Mindent
elolrdl kellett kezdeni!™ Az 1j igazgatd a mu-
zeum tevékenységét a néprajzi kutatdsokra Osz-
szpontositotta. Magar6l annyit mondott: ,, Az én
életemben nincs semmi kiilonlegesség. Nyolc évig
a pécsi jarasi KISZ-bizottsag titkara voltam, majd
partésztondijasként a budapesti bélcsészkarra
kiildtek tanulni. Tavaly végeztem az egyetemet:
néprajz és szerb—horvat szakon. Azota itt élek
Mohdcson.”® Az intézményben foly6 tudomanyos
munka a vidék néprajzi értékeinek feltarasara és
bemutatasara koncentralt, és ez lett a magyaror-
szagi délszlavok muzeuma. Ezzel egyiitt a politika
altal tudatosan hattérbe szoritott mohacsi csataval
kapcsolatos megemlékezésekkel szemben a moha-
csi busojaras hagyomanyanak felélesztése kapott
hangsulyt. Az 1930-as évektdl ugyanis a varos
vezetése felismerte a busdjarasban rejlé idegen-
forgalmi lehetéséget, és a népszokast szervezett
keretek kozé terelte.>* Az 1960-as években ez a ha-
gyomany ¢ledt 0jja, amikor a politikai vezetés az
idegenforgalom fejlesztése mellett a mohacsi csa-
taval kapcsolatos hagyomanyok hattérbe szoritasa-
nak eszkozét is meglatta a farsangi fesztivalban.
A Magyar Kiralysag vesztes csatdjaval szemben a
bus6 hagyomany szerint a rémisztd jelmezekbe 61-
tozott helyi nép (eredetileg csak a délszlav eredetii
sokacok) eliizte a varost megszallva tarto toroko-
ket. A mozgalmas, turistacsalogatd fesztivalokon
megjelentek a torok jelmezbe bujt szereplok, volt
énekl6 miiezzin és dorgd busoagyl. A szervezok
igyekeztek beleszoni a téltemetd népi jatékba a
mohdcsi csata hagyomanyat is.”

A Papp Laszlo altal 1960-ban megtalalt tomegsi-
rok az 1956-os forradalmat kovetd politikai kon-
szolidaci6 iddszakaban hoztak ismét a koztudatba
a csata emlékét. Nemeskiirty Istvan ,,Ez tortént
Mohacs utan” cimii konyve? megnyitotta a tarsa-
dalmi vitat a mult sorskérdéseir6l.?” A mohacsi csata
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része lett a kozgondolkodasnak, aktualitast kapott,
de a politikai vezetés igyekezett ellendrzése alatt
tartani a folyamatot, nehogy kedvezotlen iranyt ve-
gyenek az események.

Papp Laszlo az 4satasra meghivta Bartucz Lajos
antropolégus professzort, aki korabban a kiskun-
halasi kuruc tomegsir feltarasanal mar gyakorlatot
szerzett az ilyen jellegii kutatasban.”® Ez arra utal,
hogy Papp Laszlo eredetileg a tomegsirok teljes
feltarasat tervezte, a maradvanyok felszedésével és
antropologiai vizsgalataval. Ennek ellenére mégsem
keriilt sor a részletes vizsgalatra, a sirokat inkabb
visszatemették, pedig a feltaras eredményei a nem-
zetkozi tudoményos ¢életben is komoly érdeklddésre
tarthattak volna szamot.” A hattérben politikai oko-
kat sejthetiink. Az épitdk eredeti szandéka szerint a
mohacsi Fogadalmi templomban kellett volna vég-
sO nyugalomra helyezni a csatatéren fellelt emberi
maradvanyokat.*

A torténeti forrasok bizonyitjak, hogy a toro-
kok és a keresztények — talan Kanizsai Dorottya
jobbagyai — a csatatéren tomegsirokba temették az
elesetteket. Csak id6 kérdése volt, hogy ezek eldke-
riljenek, és Papp Laszlonak kdszonhetben teljesiilt
ez a varakozas, ami sziikségessé tette volna a mo-
hacsi Fogadalmi templom funkcidjanak rehabilita-
lasat. A Kadar-kormany azonban nem vallalhatta fel
a Horthy-kor hagyomanyanak ujjaélesztését és egy
akkor megkezdett folyamat beteljesitését. A mo-
hacsi Fogadalmi templom nem volt kompatibilis a
rendszerrel, ezért inkabb a tomegsirokban hagytak a
csataban elesett katonak maradvanyait. Papp Laszlo
tovabb folytatta a csatatér kutatasat, de a tdomegsi-
rok sem meriiltek a feledés homalyaba.

Mohacson tarsadalmi kezdeményezés indult el
a helyi tanacs tamogatasaval, hogy a tomegsirok-
nal emlékhelyet alakitsanak ki, azonban a fels6bb
szervek kezdetben ezt nem tdmogattak. Az lgy
akkor vett 0j lendiiletet, amikor Rakonczai Zoltan
az Orszdgos Természetvédelmi Hivatal vezetdje
kapcsolatba keriilt dr. Takacs Zoltannal, a Baranya
Megyei Tanacs elnokhelyettesével.?!

2 Papp 1971.

29
1361-es csata aldozatai fekiidtek.

30 HorvATH 1925, 8.

31 Kovacs 1995, 287-288.
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Egyik személyes talalkozdsunk sordn mesélt
Rakonczai ur a Mohacsi Emlékhely létrehozasa-
ban jatszott szerepérdl. A hazai természetvédelem
mikodési kereteinek kialakitasa soran igyekezett
megismerni mas orszagok gyakorlatat, és a barati
szocialista allamok mellett nyugati példakat is fi-
gyelembe vettek. Ezek koziil az egyik legsikeresebb
az Egyesiilt Allamokban létrehozott nemzeti parkok
rendszere, ahol az els6 ilyen intézményeket éppen
a csataterek védelmére hoztak 1étre. Az egyik meg-
beszélésen egy hazankban vendégeskedd kiilfoldi
szakember azt kérte, hogy egy magyarorszagi csata-
téren kialakitott emlékhelyet mutassanak meg neki.
Mikor Rakonczai azt valaszolta, hogy nalunk nincs
ilyen, a vendég értetlenkedve fogadta, hogy nem
forditunk gondot ezeknek a fontos helyeknek a vé-
delmére. Ekkor hatarozta el, hogy az amerikai min-
ta alapjan megprobal 1étrehozni Magyarorszagon
is valami hasonldt. Valoészintileg a kdzéletben zaj-
16 Mohécs vita, a kozelgd évforduld és a tomegsi-
rok miatt esett a valasztdsa a mohdcsi csatatérre.
A politikai felhangoktol terhelt mohacsi emlékhely
kérdését a természetvédelem bekapcsolodasa egy
semleges teriiletre vitte. A masik fontos szerepld a
Magyar Néphadsereg lett, mely a hdsi halalt halt
katonael6dok emlékének méltdo megdrzése érdeké-
ben koordinalta az emlékhely kialakitasat, illetve a
torténeti kutatdsokban is a Hadtorténeti Intézet és
Muzeumeé lett a vezetd szerep.

A mohacsiak jelentds tarsadalmi munkaval ja-
rultak hozza az emlékhely kialakitasahoz, hiszen
ugy tlinhetett, hogy az 6 kezdeményezésiik talalt ta-
mogatasra. Némi fesziiltséget azért minden bizony-
nyal okozott a Fogadalmi templom és az arkados
emlékmil befejezetlensége, azonban ezt a politikai
vezetés egy emlékezetpolitikai bravarral oldotta
meg. Amikor elkezdédott az emlékhely kialakita-
sanak megszervezése, a varos vezetdi felkeresték
Varga Imre szobraszmiivészt, aki korabban mar ké-
szitett a varosnak egy Radnoti szobrot. Ismert volt,
hogy egy Vlagyimir Iljics Lenint &dbrazold szobor
tervén dolgozik, azonban még sehonnan sem kapott

1905-1930 kozott Bengt Thordeman rendkiviili alapossaggal tart fel harom tomegsirt a svédorszagi Wisby-ben, melyekben az
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ra megrendelést.> Mivel Mohacson még nem volt
Lenin-szobor, a varos vezetdi elérkezettnek lattak az
idot, hogy 1974-ben, sziiletésének 104. évfordulo-
jan — amikor Vadasz Gyorgy elkezdte az emlékhely
tervezését — Mohacs foterén felallitsak Varga Imre
szobraszmiivész monumentalis alkotasat, egy 1ép-
csot, mely folé Lenin képmasat viseld zaszlo emel-
kedik, a Iépcsén pedig a bolsevizmus vezéralakja
lépdel lefelé zsebre tett kézzel. A Kurir 1993-as cik-
ke szerint: ,, Tekintetét sapkaja alol a mohacsi csata
emlékeére épitett templom bejaratira szegezte. Azert
nézett a templomajtora, hogy lassa, mennyi parttag
Jjar imddkozni, mondjik a mohdcsiak. A keze meg
azért volt a zsebében, hogy ne lassak, amint megsza-
molja, hogy a pdrttagok koziil mennyi a parttitkar.
ALenin-szoborral igy megtorték amohacsi Széchenyi
téren kialakitott emlékhely egységét és hangulatat.

A torténet ezzel még nem ért véget. A rend-
szervaltas utan eltavolitottak Lenin szobrat, de ez
onmagaban kevés volt ahhoz, hogy ismét csak a
mohacsi csata emlékhelye legyen a Széchenyi tér.
2006-ban részben kézadakozasbol felallitottak a tér
masik oldalan II. Lajos szobrat az arkadsor eldtt,
ahova Arkay Aladar az eredeti tervekben az 1526-
os csata emlékmiivét tervezte. A kiraly szobra koriil
a felszinbol kiemelkedd kdélapokon a csataban részt
vevo érsekek, piispokok és vezérek nevét oroki-
tették meg, az eredeti elgondolasnak megfelelden.
A szoborallitasra a kiraly sziiletésének 500. évfor-
dulodjan keriilt sor, ami azért valésagosabb évforduld
volt, mint a Lenin-szobor felallitasara alkalmat ado
104. sziiletésnap. A varos nagyvonaluan megadta a
lehetdséget a Lenin szobrot alkotd Varga Imrének
a vezeklésre, mivel t6le rendelték meg II. Lajos
szobrat is. Ugy tiinik, a miivész ezen a helyen nem
tudott kilépni a mar ismert gondolatkdrb6l, ugyanis
a két kompozicid hasonléra sikeriilt. Az 1974-ben
felallitott emlékmivon Lenin mogott a képmasat
viseld zaszlo fligg egy magas arbocon, II. Lajos
mogdtt pedig egy kereszt magasodik, melyre a
koronazasi palastot fiiggesztették zaszl6 gyanant.
A tér szellemisége befolyasolhatta az avatd beszé-
det mondo Schmidt Maria torténészt, a Terror Haza
Muzeum féigazgatojat, ugyanis a megemlékezésen

32 Havas 1977, 19.
3 SzEMAN 1993, 10.
3 NYARS 2006, 77-81.
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4. kép. Varga Imre II. Lajos szobra
Fig. 4. The statue of King Louis Il by Imre Varga

5. kép. Varga Imre Lenin szobra
Fig. 5. The statue of Lenin by Imre Varga

Mohacs és Trianon parhuzamat tartotta fontosnak
kiemelni.**

Az els6 két tomegsir megtalalasa fordulatot ho-
zott a csataval kapcsolatos emlékezetkulturaban.
A mohacsi Fogadalmi templom felépitésekor meg-
fogalmazott cél, mely szerint a csatatéren fellelt
hésok maradvanyait ott kell végsdé nyugalomra he-
lyezni, a varost tette a kegyelet szinterévé. Ezzel
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szemben megjelent egy alternativ elgondolas, mely
szerint a tomegsir léte megjeldli a csata helyét,
egyben hitelesiti is azt. A csata emlékének megor-
zésére ez az autentikus tér. A Mohacson felépitett
Fogadalmi templom ¢és arkadsoros emlékmi kettds
funkcioval birt. Az emlékmii a résztvevok figuralis
megjelenitésével a csatanak, a torténelmi esemény-
nek allit emléket, a templom pedig az a szakralis tér,
ahol a hési halottak iranti kegyelet gyakorolhato.
Amennyiben ide keriilnek az elesettek csontja, az
megszenteli és hitelesiti a helyet. Ezzel szemben a
mohacsi sikon a megtalalt tomegsirok egyértelmiien
bizonyitjak, hogy ez a csatatér egyik részlete, ahol
a hosok vére folyt, ahol a hazaért harcoltak. Ez az
események hiteles helye, igy ez a legalkalmasabb
hely az emlékhely felépitésére. A csatatér hitelesi-
tését a sikeres régészeti kutatas is biztosithatta vol-
na, ha sikeriil azonositani a Brodarics altal emlitett
Foldvar falut, és megtalalni a harcra utal6 targyakat.

A tomegsiroknal azonban egy masik tényezd is
jelentkezik, ugyanis a sirok emberi maradvanyokat
tartalmaznak, tehat nem egyszeriien a csatatér egy
darabja, hanem olyan tér, ahol a kegyeletnek és az
ehhez kapcsolodo szakralis hagyomanyoknak is meg
kell jelenni. Felszinesen elfogadhat6é lenne, hogy
a tomegsirokat temetdnek tekintsiik, azonban az
asatasok soran tapasztalt jelenségek bizonyitottak,
hogy a halottakat nem eltemették, hanem godrokbe
dobaltak ¢és elastak. Ez akar a korlilmények folytan,
akar célzatosan, de a legydzott ellenség megalaza-
sat szolgalta. A tomegsir allapot fenntartisa alkal-
mas arra, hogy a csata borzalmat és kegyetlenségét
megjelenitse, de ebben a csonttomegben elveszik az
aldozat személyisége, ami a kegyelet kiinduld pont-
jatjelenti. Az aldozatban az embertarsunkat kell fel-
ismerniink, aki életét adta egy szamunkra is fontos
célért, a haza megmaradasaért. Halat érziink iranta
¢s megadjuk a tiszteletet a maradvanyainak. Amig
az egyént, a csata résztvevojét nem szabaditjuk ki a
csonthalombdl, nem beszélhetiink kegyeletrol.

Az emlékhely kialakitasanal mar részben meg-
jelentek ezek a szempontok, azonban nem sikeriilt
egyértelmiien jelezni, hogy ez a hely temetd, vagy
pedig a csata emlékét megorokité emlékpark. A po-

35 Kovacs 1995, 297-298.
36 Kiss 1976, 8.
37 Kiss 1976a, 14.
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litikai vezetés els6sorban a maradvanyok felsze-
dését akarta elkerlilni, ugyanis nem tudtdk volna
megindokolni, hogy miért ne a mohacsi Fogadalmi
templomban helyezzék oket végsd nyugalomra.
Nem torténettudomanyrol, régészetrdl vagy antro-
poldgiarol volt sz6, hanem a politikai vezetés félel-
mérol, hogy életre kel a Horthy-kor emblematikus
¢épitménye ¢és az ehhez kapcsolodo szimbolumvilag.
Az allami ¢és partvezetok koziil azonban ezt senki
nem mondta ki, hanem a tudomany képviseloire tes-
taltak ezt a nemes feladatot. Mar 1975 marciusaban,
amikor még csak az emlékhely tervének elkészitése
zajlott, Fiilep Ferenc a Magyar Nemzeti Muzeum
foigazgatoja leszOgezni:
., A tomegsirokat vagy eredeti helyiikon hagyjak, és
ugy mutatjak be, vagy pedig teljesen ki kell hagy-
ni ezeket a szamitasbol, és az emlékparkot ezektil
fiiggetleniil kell létesiteni. A tomegsiroknak a java-
solt, teljesen tudomanytalan felszedését a Magyar

szlikségesnek tartotta

Nemzeti Muzeum részerol a leghatdrozottabban
ellenezziik. > Ekkor még csak a Papp Laszlo al-
tal 1960-ban megtalalt két tomegsirral kapcsola-
tos elképzeléseket kellett helyes mederbe terelni,
azonban az emlékhely kialakitasa soran 1975 okto-
berében eldkeriilt Gjabb tomegsir, mely leletmentd
feltarasa a pécsi Janus Pannonius Muzeum munka-
tarsaira vart. 1976 januarjaban Ecsedy Istvan régész
igy nyilatkozott ezzel kapcsolatban: ,, Az emlékpark
épitoivel egyetértésben ugy hataroztunk, hogy miu-
tan ok atfogalmazzak az eredeti terveket, mi majd
tavasszal foltarjuk ezt a tomegsirt is. Természetesen
tudomanyos igénnyel, antropologus bevondsa-
val.*® Méjusra azonban 6 is megértette az idék
szavat, ¢s ujabb nyilatkozataval beallt Fiillep mogé:
., A tomegsirokban lévo csontvazak részletes ember-
tani vizsgalatdra nincs lehetség. Akkor sem lenne,
ha a tudomdanyos vizsgalat az antropologia szamdra
fontosnak mindsiilne, mert ebben az esetben a haza-
ert életiiket daldozo hosok iranti kegyelet parancsa
minden egyéb szempontnal erdsebb. Nem bolygat-
Juk meg, nem szedjiik szét és nem lajstromozzuk az
elesettek foldi maradvanyait, nem kezeljiik vizsga-
lati anyagként. " Ezzel a tudomany lezarta a ma-
radvanyok felszedésének kérdését. A tomegsirok
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sorsa abban az id6ben érzékeny politikai kérdéseket
feszegetett volna. A Papp Laszl6 altal kibontott két
tomegsir a tarsadalombol megddbbenést valtott ki,
mert az emberi maradvanyok tomegének latvanya
a haboru ¢és a harc naturalis kegyetlenségét mutatta
meg. Néhany évvel az 1956-0s szabadsagharc, va-
lamint Nagy Imre ¢€s tarsai kivégzése utan a rend-
szer szamara kellemetlen asszociaciot jelentett a
keleti hodité birodalommal szembeni harcban éle-
tiiket aldozo hdésok maradvanyai koriil kialakulo
kultusz. Csak a politika félelme magyarazhatja azt
a tudomanyos és emberi szempontbol is érthetetlen
1épést, hogy az els6é két tomegsirt visszatemették
¢és lényegében tovabbra is jelteleniil maradtak a sa-
torhelyi szant6f6ldon. Az emlékhely 1étesitésének
gondolatat megelézden az lett volna az elfogadha-
té6 megoldas, hogy a maradvanyokat felszedik és
a mohacsi Fogadalmi templomban helyezik nyu-
galomra. Csakhogy ez legitimalta volna a Horthy
korszak emblematikus alkotasat, ami szintén poli-
tikai jelkép volt. Zadravecz Istvan ferences szer-
zetes teremtette meg a Tandcskoztarsasagot és a
roman megszallast kovetd ellenforradalmi politi-
dorfehérvari gyoOzelemre épiilt. Horthy Miklost
Hunyadival azonositotta, hiszen mindketten kato-
naként az orszag kormanyzoi voltak. Onmagéban
Kapisztran Janost latta, aki szintén ferences szer-
zetes volt. Az Oszman Birodalom a keletrdl tama-
doé bolsevik veszedelem eléképe, hiszen mindkettd
a keresztény Magyarorszag elpusztitasara tore-
kedett.*® A mohacsi csata jol illeszkedett ebbe a
szimbolumrendszerbe, hiszen Trianon eldképe-
ként lehetett értelmezni, ahol a vereséget a nemze-
ti 0sszefogas hidnya okozta. Az 1926-0s mohacsi
rendezvényeknek a hely is politikai jelentoséget
adott, hiszen a varos csak 1921-ben szabadult fel
a szerb megszallas aldl, visszatérése a revizio esé-
lyét jelezte. Ehhez kapcsolodott a masodik mo-
hécsi csata szerepeltetése, hiszen a torok ellenes
felszabadito haboru egyik gydzelme volt, melynek
eredményeként jra egyesiilhetett a harom részre
szakadt kiralysag. Az 1970-es években, a mohacsi
Fogadalmi templom eredeti funkciojanak ujjaé-
lesztése ide koncentralta volna ismét a csata em-
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lékezetét, €s ezzel feléledt volna az el6z6 politikai
rendszer szimbolumrendszere is, ahol a trianoni
katasztrofa helyett a szovjet megszallas adott ak-
tualitast.

Az emlékhely a politika tlintetd érdektelensége,
de éber figyelme mellett a kopar szantofoldon ki-
jelolt 7,5 hektaros természetvédelmi teriileten jott
létre. Igyekeztek egy politikai és vallasi asszocia-
cioktol mentes helyet megteremteni, azonban ez az
er6lkodés groteszk formakat hozott 1étre.

Az emlékhely hagyomanyos kialakitasa esetén
az erre a célra szant teriiletet fiivesitenék, a tdmegsi-
rokat feliratos emlékkdvekkel jeldlnék, valamint
késziilne egy, a csatara emlékeztetd kozponti em-
lékmi. Ehhez jarulnanak az infrastrukturalis Iéte-
sitmények. Kerités, utak, viz, villany és egy épiilet
mosdoval, tarolo helységgel. Lényegében megfelel
egy temeté kialakitasanak, hiszen ez klasszikus
példaja a funkcionalis emlékhelynek, amit a tele-
pulések kiiltertiletén alakitanak ki. Mohacson az
Orszagos Természetvédelmi Hivatal (OTvH) mun-
katarsainak kellett volna ezt a munkat elvégezni,
azonban ez nem illett a profiljukba, és ebbdl faka-
ddéan mas koncepciot alakitottak ki. Furcsa helyze-
tet eredményezett az elsé jogi 1épés, ugyanis ahhoz,
hogy a hatosag feliigyelete ala keriiljon a teriilet, a
tomegsirok kornyékét természetvédelmi teriiletté
kellett nyilvanitani. Ez a gyakorlatban 7,5 hektar
szantofoldet jelentett, ahol a védettséghez kapcsolo-
doé miivelési tilalom ovta a tomegsirokat. A védett-
ség kimondasa utan kellett megteremteni egy olyan
kornyezetet, amelyben értelmezhetd a természet
védelme. Ennek érdekében kiemelt feladat volt az
emlékhely novényekkel vald betelepitése. A park-
tervezés €s fenntartas mar testhezallo feladat volt az
OTvH szakembereinek, hiszen a természetvédelmi
teriiletek kozott szamos kastélypark és arborétum
volt. Ezen a gondolati szalon elindulva, a parkban
funkcionalis tereket kellett kialakitani, és szimbo-
likus, de ideoldgiailag steril miialkotasok elhelye-
zésével megidézni a csata emlékét. Azzal, hogy az
emlékhelyre csak a torténettudomany altal igazolt,
politikai és vallasi asszociacioktdl mentes jelképe-
ket engedték be, egyaltalan nem a kérdés letisztult-
sagat és politika semlegességét fejezték ki, hanem
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a rendszer félelmét a mohacsi csataval kapcsolatos
asszocidcioktol. Az adott kor embere mindig a sa-
jat jelenében €l és a jelképeket a sajat mindennapi
¢életén keresztiil értelmezi. Az emlékhely 1éte Gnma-
gaban egy jelkép, ezért az aktualis asszocidciokat
keriil6 jelképek értelmezési zavart okoznak. Ez a fe-
sziiltség leginkabb az emlékhely kialakitasan dolgo-
z6 munkatarsakban jelentkezett. Gondoljunk bele,
hogy kozel egy évtizede jelen van a magyar kozélet-
ben a Mohécs-vita, mikdzben gondolkodo kozéleti
emberektdl, miivészektdl azt varjak el, hogy mind-
ezt zarjak ki a gondolataikbol és csak kozépkori tor-
ténelmi jelképeket alkossanak. Ez a gdrcsos kizaras
azutan azt eredményezte, hogy a kozgondolkodas
mas kérdései jelentek meg.

A tervezO, Vadasz Gyorgy, letisztult gondolat-
menet alapjan, geometrikus formakbdl épitette fel
az emlékhelyet. Az elsdként megtalalt két tomegsir
lett a kozponti elem €s minden ezek koré szervezo-
dott. Logikusan a miiathoz keriilt a bejarat, Poloskei
Jozsef 6tvosmivész kapuja, mely 28.000 csont ala-
ki bronz ontvénybdl Osszeallitott racs, amit fehér
mészkobol késziilt gotikus kapuiv keretez, a csu-
csabol hianyzo zarokdvel. Ez a Magyar Kiralysag
szimboluma, melynek fejlodését megtorte a torok
hoditas. Helyenként Hadész kapujanak nevezik, ma-
sok szerint inkabb ide nem ill6 diadaliv. Az innen
indulé egyenes ut elészor egy kis kor alaku térséget
érint, melynek kdzepén a csatateret bemutato térkép-
k6 van, majd a foldbe siillyesztett atriumos udvaron
keresztiil elvezeti a latogatot a sirokhoz. Ezeket egy
harminc méter atmérdji domb rejti magaban, min-
den hatarozott megjeldlés nélkiil. A domb koriil ki-
alakitott szazotven méter atmérdji kor alaku tisztés
a tulajdonképpeni sirkert és csata emlékhely. Ezt a
tervezO elgondolasa szerint a kordk szimbolikaja
uralja. A kozéppont felé fokozatosan mélyiild tal
alakt mélyedést harom, egyre sziikiild koncentrikus
kort formazd Osvény osztja részekre. Az dsvények
kozotti gylirtik teraszokat alkotnak. A kozépsd ttbol
nyolc sugar irdnyu ut indul ki a kiils6 gytrtig, mely-
nek kertilete tizenkét részre osztott. Ezek koziil egy
az atrium fel6li belépd, tiz félkor alaky, a legfelsd
gytirt kiils6 oldalan a novényfalba mélyiilé pihend
és egy délkeleti iranyba huzodé feketefenyd sav,

3 Kovacs 1995, 301.

NEGYESI Lajos

6. kép. A Mohdacsi Térténelmi Emlékhely alaprajza
Fig. 6. The layout of the Mohdcs Historical Memorial Site

mely a torok tdmadas iranyat mutatja. Ennek foly-
tatasaként fabol faragott sirjelek rendezetlen csikja
huzodik keresztbe a térségen. A négyszog alaprajzi
természetvédelmi teriiletet, eltekintve az atriumtol,
a korok uraljak. A jelentése és a funkcidja mar a
kortarsaknak sem lehetett egyértelmii. Erre utalhat
Pilaszanovich Irén az emlékhely képes vezetdjében:
, Ezt a kalvariat azonban csak koriil lehet jarni, és
nem lehet eljutni a 'megvdlto’ keresztre feszitésig,
mert a tanulsag is, a probléma is korbejarasra oszto-
noz, a lekerekitett és keretbe kényszeritett torténelmi
ismeretek birtokbavétele egyszerre vizualis élmény
és tarsadalmi kényszer.” Az emlékhelyre kalvari-
aként tekinteni, a keresztek hianyaban inkabb kolt6i
kép. A Vadasz Gyorgy altal tervezett utak pedig in-
kabb haldzatot alkotnak, mintsem hatarozott céllal
bejarhato utat. Az atrium, kozépen a szokokuttal az
okeresztény bazilikakat juttathatja esziinkbe, ahol a
megszentelt térbe torténd belépés elott meg lehetett
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7. kép. A buddhista dharmacsakra-tankerék
Fig. 7. The Buddhist Dharmachakra Wheel

szabadulni a hétkdznapi vilag terhétdl, és megtisz-
tulva Iéphettek a templomi térbe. A sirkert kor alaka
tisztasaban a hozza illesztett atriummal szinte egy
bazilikat lathatunk, melynek alaprajzat az utak ha-
l6zata jeloli ki. Ez a motivum jelen van a mohécsi
Fogadalmi templom struktrajaban is, a kor alaku,
kupolas kialakitasban.

Mas megkozelitésben a sirkert koreiben és a
nyolc sugar iranya utban a buddhizmus dharma-ke-
rekét (tankerék) ismerhetjiik fel. A kor a tokéletes-
ség, a nyolc kiillé egy-egy ut a megvilagosodashoz.
A kozéppontban allo 1¢élek a kiillokon elindulva és
a koron visszatérve bejarhatja a helyes szemlélet, a
helyes gondolkodas, a helyes beszéd, a helyes cse-
lekvés, a helyes élet, a helyes torekvés, a helyes
vizsgalodas és a helyes elmélyedés utjat. Az emlék-
helyen a kerék kozéppontja a két tomegsir, igy az
elesett hosok lelkei lehetéséget kapnak az ut bejara-
sara ¢s a megvilagosodasra. A sirkert alaprajza nem
pontos abrazolasa a tankeréknek, ugyanis a kiilso ¢és
bels6 kor kozott van még egy kor. Igy a kozponti sir-
halmot harom koncentrikus kor dvezi, melyek egy-
mastol nem azonos tavolsagra vannak elhelyezve,
hanem az aranymetsz¢s szabalyainak megfelelden.

Vizsgalodasaim soran a harom koncentrikus
korbdl és nyolc kiillébdl 4llo rajzolatra még egy na-
gyon hasonld példat talaltam, mégpedig a torok dii-
men tablas jatékot, ami a sokak altal ismert malom
jatékhoz hasonlit.

8. kép. A tordk diimen jaték
Fig. 8. The Turkish diimen game

A sirkert kiilsé korének tizenkét részre oszta-
saban szintén szimbolumot sejthetiink. Az Arthur-
mondakoérben a lovagok a Kerekasztal koré
gylltek, amely a szakralis és szolaris kdzéppont
jelentését hordozza. A misztikus kdzéppont a Gral,
ahol az asztalt koriilvevo tizenkét lovag az allatov
jegyeinek felel meg. A tizenkét részre osztott kor
ennek megfelelden az év jelképe. Ha az atriumbol
bevezeto6 utat vessziik az évet kezd6 januarnak, ak-
kor a feketefenyds sav az augusztus, a csata honap-
ja. Abels6 kort a harom koncentrikus kor €s a nyolc
sugar huszonnégy részre osztja. Ez a nap o6rainak
szamat adja. Ennek megfelelden, a kor egy-egy
cikkelye harom oras idétartamnak felel meg. Ha az
atriumbol bevezetd utat vessziik a nulla oranak,
akkor balra indulva a kovetkezd sugar adja a ha-
rom, majd a kovetkezd a hat, tizenkettd, és tizenot
oras vonalat. A feketefenyOk savja a tizenot oras
id6szakra mutat, ami a csata kezdetének ideje.
Visszatérve a 12 részre osztott kor és a 12 allat-
O0vi jegy parhuzamahoz, a feketefenydk savja a
horoszkoép nyolcadik hazanak felel meg, melyhez
a skorpio jegy tartozik. A 8. hazhoz a halal, aldozat,
veszteség fogalmak tarsulnak. Ez persze csak egy
spekulécio a részemrdl, de a halozat ott van, és fel-
tételezem tobb mint céltalan rajzolat. Valdsziniileg
az emlékhelyet megtervezé Vadasz Gyorgy tudja a
magyarazatot, de a fenti gondolatmenettel éppen
arra szerettem volna ravilagitani, hogy a jelképek
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alkalmazasa feleldsséggel jar, ugyanis a latogato,
ha felismeri a szandékot, igyekszik megérteni az
uzenetet.

A temeto jelleget a sirkertben elhelyezett sirjelek
voltak hivatottak kiemelni. A mohacsi arkadsoros
emlékmivel szemben, ahol csak a csataban részt-
vevo fonemeseket akartak megjeleniteni, az emlék-
hely a 16. szdzadi koznépi temetdk hangulatat idézi
meg, faragott sirjelekkel, de nem keresztekkel, ha-
nem kopjafakkal. Kedvelt torténeti mitosz, hogy az
O0smagyar harcosok nyughelyét a sirhalomba tlizott
kopjajuk jeldlte. A romantikus képzelet ebben véli
felismerni a diszesen faragott kopjafa eléképét,
melynek hagyomanyat Székelyfoldon Orizték meg.
A Kadar-kor mérsékelten ellenzéki népi értelmisége
Erdélyben és Székelyfoldon taldlta meg a romlat-
lan magyar hagyomanyvilagot, igy ezek szerepelte-
tése burkolt ellenzéki gesztusként is értelmezhetd.
A torténettudomany azonban nem igazolta, hogy a
kopjafa mint sirjel a kozépkori Magyarorszagon 1é-
tezett volna. Sokkal valoszintibb, hogy a 19. szazadi
romantikus torténelemszemlélet terméke, és akkor
is a protestans temetdkben hasznaltak.*® Ettdl flig-
getleniil mar az 1970-es években az 6si magyar népi
hagyomany jelképének szamitott. A hivatal négy
mivésszel készittette el a sirjeleket, akik eltérd sti-
lustt miiveket alkottak. Kiss Sandor a hagyomanyos
erdélyi formavilaggal dolgozott, ifji Szabo Istvan a
népi fafaragok stilusaban embereket, lovakat, fegy-
vereket abrazolt. Kiraly Jozsef'az 0si magyar hitvilag
elképzelt jelképeit vegyitette mas vilagrészek torzsi
mivészetével. K6 Pal tudott a legkevésbé megma-
radni a kopjafak motivumkincsénél, és inkabb kii-
16nb6z6é balvanyokat gondolt ki és faragott meg.
A kopjafak a feketefenyOs nyil folytatasaként sza-
balytalanul felallitva, keresztiil huzoédnak a sirker-
ten. A bejarat feldli oldalon még kovetik az utak
vonalvezetését, de a hatsd részen mar nem. Igy a
latogatonak, ha kozelebbrdl is meg akarja nézni, le
kell térnie a kijeldlt utakrol. igy a sirjelek sem a kor-
bejarast, sem az utak hasznalatat nem tamogatjak.

A kopjafarol szold terv mar 6nmagaban is egy
hamis népies mitoszra alapozott, azonban az elké-
sziilt alkotasok még ezen is tallépve balvanyokat,
elképzelt jelképeket hoztak létre. Ezzel nem lenne
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gond egy szoborparkban, azonban itt a keresztény
Magyar Kiralysagért ¢letiiket aldozod keresztény
katondk sirjeleit kellett megalkotni. A deklaralt
cél, mely szerint az emlékhely szemben az tri
Magyarorszaggal, a népnek allit emléket, nem szolt
masrol, mint a korabbi emlékhelyek tagadasarol, hi-
szen a Mohdcs-vita kapcsan az rogziilt a koztudat-
ban, hogy a vereség egyik oka éppen az volt, hogy
az 1514-es felkelés utan nem mertek fegyvert adni a
nép kezébe. Ha a nép nem volt ott a csataban, akkor
a tomegsirokban sem nyugodhatnak, tehat a sirjelek
sem allithatnak nekik emléket. Persze ez igy valo-
szinlileg nem keriilt szoba, hiszen az emlékhely va-
l6jaban nem a tomegsirokban nyugvo elesettek hosi
temetdje lett, hanem az 1970-es évek Mohacs képét
megjelenitd szoborpark.

A fentiekben vazolt koncepcioban az emlékhely
a két tomegsirt rejtd domb koré épiil. Az emlékhely
megvalodsitasanak elfogadasa utan, szigoru idérend
alapjan kezddédtek a munkak, hiszen 1976. augusz-
tus 29-re mindennek készen kellett allnia. Az em-
1ékpark létrehozésa és felavatasa az allam gesztusa
volt a Mohécs kérdésében polemizald tarsadalom
felé. Egyben a tomegsirok kérdésének egyfajta le-
zéarasa ¢s annak deklaralasa, hogy az emlékhely az
egyetlen hiteles emlékezeti tere a mohacsi csatanak.
Ez a jol felépitett koncepcié mar az épités kezde-
tén folborulni latszott. A foldmunkdk soran tovab-
bi harom tomegsir keriilt el6 a sirkert teriiletén.
Maraz Borbala a pécsi Janus Pannonius Muzeum
Oskoros régésze végezte a leletmentd asatést, és
ennek sordn szinte teljesen eltakaritottak a foldet a
csontmaradvanyok tombje koril, elokésziilve arra,
hogy antropolégus koézremikodésével kiemeljék
a maradvanyokat. Kozben az emlékhely tovabb
épiilt, hiszen kozelgett az avatas, a 450. évfordulo
id6pontja. Az épittetOk nem akartak tudomast venni
arrol, hogy az ijabb sirok elékertilésével érvényte-
lenné valt az emlékhely koncepcidja, hiszen az csak
az elso két sirt vette szamitasba. Az eredeti terv va-
l6sult meg, annyi valtoztatassal, hogy egy helyen
modositottak az ut vonalvezetését, hogy kikeriilje
az ujonnan megtalalt tdmegsirt.

Az 1976-ban felavatott emlékezeti tér a mohacsi
csata emlékhelyeinek 6todik korszakat testesiti meg.
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A Mohécsi Torténeti Emlékhely kialakitasa folytan
a tomegsirt allitja a kozéppontba. E koré épiil fel
a jelképrendszere, melyben a kapu, az atrium és a
korok haldzata kegyeleti teret alkot, de megjelenik
egy masik gondolati egység, a csata bemutatasa,
mely nem vesz tudomast arrol, hogy emberi ma-
radvanyok nyugszanak a foldben — tehat [ényegé-
ben temetd — mert ez lesziikitené az alkalmazhat6
szimbolumok korét. A csata kényszeres megjele-
nitése ratelepszik a kegyeleti térre. A délnyugatrol
benyomulo feketefenyd €k és a Szulejman balvany
plasztikusan jeleniti meg a szembenall6 torokoket,
azonban a hdsi temetoben meglehetdsen szokatlan
gesztus az ellenség barmilyen formaban valdo meg-
orokitése.

1990-ben egy apr6, de nagy jelentdségli valto-
zas tortént az emlékhelyen, ugyanis helyi kezdemé-
nyezésre felallitottak egy tiz méter magas tolgyfa
keresztet a sirkertben. A korabeli tjsaghir szerint
a lakossag régi vagya teljesiilt ezzel, ugyanis mar
1976-ban is sokan hianyoltak a keresztény jelképet,
de akkoriban a politikai vezetés elzarkozott ett6l.*!
A kereszt felallitasa jelzi, hogy az emlékhely va-
l6jaban temetd. Hiaba probalta a korabbi politika
elrejteni ezt a tényt, a rendszervaltds utani politi-
kai légkor felszinre hozta ezt a régota szunnyado
igényt. Az emlékhely szerkezetében a kereszt elhe-
lyezése jelentOds valtozast hozott, ugyanis azt nem
a kozéppontba, hanem a bejarattol induld ut végeé-
be allitottak. Ezzel a sikbol magasan kiemelkedd
diszkapuval szemben egy kozel azonos magassagi
ellensulyt hoztak létre, megteremtve az emlékhely
szimmetridjat. Masrészt a sirkert kords-centralis
szerkezete, mely nem vett tudomast a késobb elo-
kertilt harom tomegsirrél, megvaltozott, és immar
a kereszt uralja a teret, hiszen mind az 6t sir eldtte
van, és az emlékhely tengelyét alkotd ut és a korok
is ide vezetnek.

Az emlékhelyek hatodik korszaka — egyben
a Mohdacsi Torténelmi Emlékhely megujitasa — a
Duna-Drava Nemzeti Park, a siklosi, valamint
a mohdacsi 6nkormanyzat t6bb mint egymilliard fo-
rintos komplex turisztikai fejlesztési programjanak
keretében kapott format. A nyolcvan szazalékos
europai unios tamogatast élvezd projekt keretében
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9. kép. A Mohacsi Torténelmi Emlékhely 2011-ben avatott
fogaddépiilete
Fig. 9. The reception building of the Mohdcs Historical
Monument was inaugurated in 2011

az emlékhelyen egy husz méter atmérdjli, tizenot
méter magas, kor alaprajza, livegkupolaval fedett,
négyszintes 0j fogaddépiilet késziilt Vadasz Gyorgy
tervei alapjan. A sajtoban szdmos helyen deklaraltan
a Szent Koronat idéz6 épiiletet 2011-ben avattak fel.

A Szent Korona ¢épitészeti szimbolumként
val6 megjelenése jellemzden a
tas utani iddszak terméke. Amikor 1994-ben a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Kara Piliscsabara, a volt
szovjet laktanyaba koltozott, nem egyszeriien fel-
ujitottak a meglévo épiileteket, hanem Makovecz
Imre és az altala teremtett épitész kdzosség tervei
alapjan teljesen j miliét, hangsulyosan a magyar
kereszténység szimbdlumvilagat teremtették meg.
A laktanya torténete még a Monarchia idejébe nyt-
lik vissza, amikor kiképzd tabor volt. Az ebbdl a
korbol szarmazo6 épiiletek koziil néhanyat megériz-
tek, azonban a makoveczi szimbolumviladg oly mér-
tékben megvaltoztatta az épiiletegyiittes hangulatat,
hogy a kampuszon jarva a latogatonak szinte eszé-
be sem jut, hogy egykor laktanya — f6leg nem szov-
jet laktanya — volt. A teret a kdzponti épiilet uralja,
mely a Stephaneum nevet viseli. A nagy eléado
kettés dontott kupolait latva a Szent Koronara asz-
szocialhatunk, bar ezt a tervez6 soha nem mondta
ki. Ez az épiilet nemcsak funkcioval rendelkezik,

rendszerval-
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hanem hatalmas szimbo6lumként uralja az egész
épiiletegyiittest. Azzal, hogy szuggesztiven hat a
latogatora, Iényegében megtisztitotta a teret azok-
tol az asszocidcioktol, melyek a korabbi funkciok
emlékét hoznak eld. A korona szimbolikus hatasa
1999. december 21-én kapott valds legitimaciot,
amikor az Orszaggyulés elfogadta a Szent Istvan
allamalapitasanak emlékérol és a Szent Koronarol
sz016 2000. évi. 1. torvényt, melynek értelmében a
Szent Koronat 2000. januar 1-jén iinnepélyes ke-
retek kozott a Parlament kupolacsarnokaban he-
lyezték el. A millenniumi {innepségek keretében
a Szent Koronat Esztergomba is elvitték, ahol a
Bazilika kupolaja alatt allitottdk ki a mise idejé-
re. Lathatjuk, hogy mindkét alkalommal a Szent
Korona egy kupolas térbe keriilt ¢s a Parlament
esetében jelképesen megtisztitotta és megszentelte
a helyet, kiszoritva az el6z6 politikai rendszer tor-
vényhozasanak emlékét. Vadasz Gyorgy tudatosan
— vagy csak a korszellemtdl adthatva — a makoveczi
mintat kovette, és az egész teret urald hatalmas ko-
rona szimbolummal akarta atformdlni a Kadar-kor
emlékhelyét, ezzel pedig megteremteni a temetd-
hoz ill6 szakralis teret. Sajnos ez nem sikeriilt, és
az egyébként sem egységes emlékhely kaotikussa
valt. Poloskei kapuja eltorpiil a hatalmas acél ¢és
tiveg épitmény arnyékaban, a latogatok egy része
pedig nem a Szent Koronara asszocial, hanem in-
kabb viztoronynak, UFO-nak vagy modern moha-
medan dzsaminak nézi.*?

Az emlékhelyek hetedik korszakat a csata
500. évforduldja hozza el. A tomegsirok feltarasa
¢és a maradvanyok kiemelése utan el kell végezni
a hdsok csontjainak keresztény ritusti ujratemeté-
sét. Ez a csata emlékezetét tekintve ez az elmult
500 év legfontosabb feladata. Ismét felmeriilhet a
gondolat, hogy eredeti funkcidjanak megfelelden, a
Fogadalmi templom legyen a hésok végsé nyughe-
lye, de hiba lenne visszavinni a csata emlékezetét az
1920-as évek eszmevilagaba.

Rendezni kell végre a csatdhoz kapcsolodo jel-
képvilagot. Be kell latnunk, hogy a sirkert — mint
kegyeleti tér — nem adhat helyet olyan miivészeti
alkotasoknak, melyek az alkotok elmondasa szerint
is balvanyok, totemisztikus jelképek, historizalo di-

42 SzAvar 2016, 37.
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szitd elemek. Az emlékhely jelenlegi sitjelei (kop-
jafai) muvészeti és torténeti értéket képviselnek,
de nem a szakralis térbe valok. Az emlékhely fas
ligetének északi oldalan 1évé két tisztasa megfele-
16 lehet a szoborpark kialakitasara. Az emlékhely
kegyeleti térként valdo mitkodése szempontjabol a
2011-ben avatott ivegkupola jelenti a legnagyobb
problémat. Teljes mértékben tdjidegen ¢épitmény,
ami nem illik sem a természetvédelmi teriiletre, sem
a kegyeleti térbe. Jelenlegi allapotaban uralja a te-
ret és ezzel szétrombol minden probalkozast, hogy
az emlékhelyet a kegyelet és a gyasz terévé tegyiik.
Annak érdekében, hogy az emlékhely vilagosan ér-
telmezhet6 szimbolumvilaga képes legyen kifejezni
a mohacsi tragédia jelentdségét, az emlékhely szer-
kezetének 1ényeges atalakitdsara van sziikség.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
szakralis tér zavartalan miikodéséhez sziikség van
egy tamogato, kiszolgalo térre. A latogatd ebbe a fo-
gado részbe érkezik, itt van a pénztar, a vizesblokk,
a kiallitohely, targyalo és étkez6. Ezt a kiszolgalo
részt markansan el kell kiiloniteni a szakralis tér-
tol és fontos, hogy ez abban is megnyilvanuljon,
hogy itt nincsenek olyan jelképi elemek, melyek a
hely kegyeleti funkcidjat hivatottak erdsiteni. Ebbol
a szempontbol Poloskei kapujanak elhelyezése a
leginkabb problémas, mivel jelenlegi allapotaban a
fogadd épiilet arnyékaban csak egy érdekesség, de
semmi esetre sem az a megrenditd hatasu jelkép,
ami azt sugallja a beléponek, hogy a csontokbol
szOtt racsozat tiloldalan a holtak birodalma kez-
dodik. Célszerti lenne a kor alaku kegyeleti tér je-
lenlegi struktirajat megvaltoztatva, megsziintetni
az északi oldalrdl torténd bejarast és magasnovési
novényzet telepitésével kizarni az livegkupola lat-
vanyat. A jelenlegi fObejaratot megtartva, az itt
elhelyezkedo6 két épiilet felhasznalasaval kell kiala-
kitani a szakralis tértdl elkiiloniil6 fogado teret, ahol
kegyeletsértés nélkiil biztosithaté a tudomanyos
igényl bemutatdhely és a latogatokat kiszolgalo 1é-
tesitmények elhelyezése. Innen a mozgasi titvonalat
nyugati iranyba tovabb vezetve, a kor alaku sirkert
nyugati oldaldn kell kialakitani az 0j bejaratot. Ide
kellene attelepiteni Poloskei Jozsef kapujat, ami igy
visszakapna valds funkcigjat és kiegyenlitené a sir-
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kert vele szemben 1év6 oldalan felépitendd temet6i
kapolna és osszarium tomegét. Ezzel a kegyeleti tér
jelenlegi észak—dél iranya tengelye nyugat—kelet
iranyura modosulna.

A tomegsirokbol felszedett és megvizsgalt csont-
maradvanyokat egyénenként szétvalogatva osszari-
umban (csonttarban) kell nyugalomra helyezni. Ez
nem ellenkezik a keresztény hagyomanyokkal, hiszen
mar a korai kereszténység iddszakaban is szokasban
volt a katakombdkban, kriptdkban, altemplomokban
kialakitott sirfiilkék hasznalata. A csontkamras elhe-
lyezés lehetoséget ad a csontmaradvanyok tovabbi
tudomanyos vizsgalatara is. Ez az elgondolas egyéb-
ként nem uj, hiszen a mohécsi Fogadalmi Templom
oltara alatt kialakitott foldalatti kamrat is azzal a cél-
lal épitették, hogy ott helyezzék nyugalomra a csata-
téren fellelt maradvanyokat.

Az osszarium f6lé temetdi kapolnat kell épiteni,
mely idézze fel a 16. szazad formavildgat. Ennek
megfelelden szakitani kell a kor alaprajzzal, és he-
lyette téglalap alaprajzu épiiletet kellene emelni.
Fontos, hogy a kapolna magassaga legyen megegye-
z0 a diszkapuéval, igy a kegyeleti tér tengelyvona-
lanak két végén szimmetria jon 1étre. A kegyeleti tér
1j kelet-nyugati tengelye biztositja, a magyar temp-
lomépitészet hagyomanyainak megfeleld keletelt
elhelyezést, tehat a szentély keleti oldalon torténd
elhelyezését és a kapolna kapujanak nyugatra tor-
ténd nyitasat. Ez lehetdséget ad még arra is, hogy
egy megfeleloen tajolt, az altemplomba vezetd csa-
tornaval (fényalaguttal) — a csata emléknapjan a nap
17 orés allasat figyelembe véve — a napsugarakat
bevezessiik a kapolna alatt kialakitott osszariumba
¢és ott tiikkrozo feliiletekbdl kialakitott jelképet vila-
gitson meg. Ez a fényjaték egyedivé és kiilonleges-
sé tenné a helyet és az idépontot, azonban mégsem
kegyeletsértd latvanyossag, hiszen tobb szakralis
épiiletben talalkozhatunk vele. Ezek koziil az egyik
legismertebb a veleméri 13. szazadi Szentharomsag
templom, ahol a freskokat tigy helyezték el, hogy az
abrazolashoz kapcsolodo évfordulon az egyik abla-
kon bejové fény éppen oda vetiiljon.** A badacsony-
tomaji Szent Istvan kapolna tervezésekor, Jankovics
Tibor épitész, a bevetiild fény jelenségét tudatosan

4 PLANER 2014, 498.
4 Zorpr 2015, 18-19.
4 Kurucz 2015, 20.
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10. kép. Javaslat az emlékhely szerkezetének
megvaltoztatasara. 1: A bejarattol a sirkertbe vezet6 utvonal;
2: Poloskei Jozsef Csontkapuja a sirkert uj bejaratanal;

3: Temetdi kapolna és osszarium;

4: A sirkertet lezaro névénysor
Fig. 10. Proposal to change the structure of the memorial
site. 1: The route leading from the entrance to the cemetery;
2: Jozsef Péloskei’s Bone Gate at the new entrance to the
cemetery, 3: The cemetery chapel and ossuary;

4: The row of plants closing the cemetery

belekomponalta az épiilet tervébe* és a hatas eléré-
se érdekében egy pontosan tdjolhaté fényalagutat
hoztak létre.*

A képolna koril kell kialakitani a csataban részt-
vevO nemzetek emlékhelyeit, hiszen a csata 21. sza-
zadi értelmezésében fontos szerepet kell, hogy
kapjon a magyar haza védelmének kristalytiszta
megjelenése mellett, a keresztény Eurdpa ko6zos
harca a hoditoval szemben. Hangsulyozni kell, hogy
a mohacsi sikon felsorakozo 26 000 fés seregben
a magyarok mellett, csehek, lengyelek, szlovakok,
horvatok, szerbek, osztrakok, németek és olaszok is
harcoltak. Felmeriilhet, hogy a felsorolt népek nem
mindegyike jelent meg 6nallé nemzetként az dssze-
csapasban, azonban az emlékhelyek a manak szol-
nak, ezért a kialakitasuknal a 21. szazad viszonyait
kell figyelembe venniink. J6 példa erre az 1444-es
varna csata emlékhelye, ahol az ott harcolé nemze-
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tek is emlékmiivet kaptak, melyeket a rendszerval-
tas utan még aktualizaltak is.

Az eredeti allapotaban megmaradd tomegsiro-
kat keresztény sirkereszttel kell ellatni, mivel az a
hosi halottak nyughelye. A feltart és exhumalt to-
megsirok helyét is meg kell jeldlni, azonban az itt
alkalmazott jelkép fejezze ki, hogy temetési hely,
de nem sir. Célszerli lenne alacsony novésti 6rok-
z06ld cserjével betelepiteni, ami megakadalyozza,
hogy a latogatdk ralépjenek. Az emlékhelyen ter-
vezett kiallitotér létrehozasa, ahol a tdmegsirok
kutatastorténetét, az antropologiai vizsgalatok ered-
ményeit tervezik bemutatni, teljes mértékben indo-
kolt. Ennek felépitésénél az atrium stilusat kellene
kovetni, akar annak kibdvitésével keleti és nyugati
iranyba, a talajszint alatt.

A csataterek bemutatasanak hagyomanyos ¢és
funkcionalis eleme a kilatotorony, ahonnan a kiiz-
dotér attekinthetd. Ezt célszerti lenne Satorhelyen
felépiteni, azon a helyen ahonnan a Brodarics altal
leirt latképpel szembesiilhet a latogatd. A kilatdtor-
nyot ugy kell kialakitani, hogy alkalmas legyen a
csatatér meghatarozasaval kapcsolatos kutatasok
eredményeinek bemutatasara, és a kilatd teraszon
allok képesek legyenek azonositani a mohacsi sik
fontos pontjait.

A mohacsi csata emlékezeti terének kialakitasa
soran figyelembe kell venni, hogy a torok fél em-
Iékének megjelenitése csak az 1526-0s jelenlétiik
bemutatasara korlatozodhat. Semmilyen torekvés
nem elfogadhatd, ami a csatatéren szeretne em-
1éket allitani a csataban elesett torok katonaknak
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— még akkor sem, ha a csatatéren keriiltek elte-
metésre — vagy a Torok-dombon emlékhely kiala-
kitasat célozza, ugyanis ezzel a torok gydézelmi
emlékmi 1éte folytatddna. Ezzel egyiitt a kegyelet
megkoveteli, hogy valamilyen formaban az elesett
oszman katonak emléke is teret kapjon, azonban
ennek elgondoléasat célszerli lenne az iszlam ko-
z0sség bevonasaval kialakitani.

A mohécsi csata emlékmiiveinek torténetét at-
tekintve, annak a véleményemnek kell hangot ad-
nom, hogy a csatatéren fekvé Mohacsi Torténelmi
— 2012-t61 Nemzeti — Emlékhely Iétrehozasa jo
gondolat volt, mely beleillik a csatdk emlékezeté-
nek modern koncepcidjaba. Itt a legfontosabb a hi-
telesség, amit az autentikus tér jelenit meg. A csatak
ideologiaktdl mentes emlékét a csatatérhez fiiz6do
aktiv népi emlékezet jelentette.*® Ezt kell rekonst-
rualni azzal, hogy a modern tudomany eszkdzeivel
azonositjuk a csata hiteles emlékeit és ezeket ere-
deti helyiikon bemutatva lehetéséget adunk a lato-
gatonak, hogy a sajat emlékezeti képét kialakitsa.
A csata emlékezeti tere az azonositott csatamezo,
ahol a tudomanyos kutatas folyamatosan gazdagit-
ja a megjelenitett ismeretanyagot. A mohacsi csata
esetében ehhez kapcsolddik az emlékezettorténet
bemutatdsa, melynek dsszetettségét Varga Szabolcs
tanulmanya?’ érzékelteti. A kiilonb6z6 korszakok
emlékmiivei egy-egy 6nalldé gondolati egységet al-
kotnak, melyek plasztikusan jelenitik meg a moha-
csi csata emlékezettorténetét. A torténetileg hiteles
helyszin és az emlékhelyek egyiittese alkotja a mo-
hacsi csata komplex emlékezeti terét.

4 Ttt elsdsorban Pierre Nora elméletére szeretnék utalni, mely szerint ,,Helyei vannak az emlékezetnek [lieux de mémoire], mivel
nincs mar valodi kézege az emlékezetnek [milieux de mémoire].” Az emlékezet valodi kozegét az emberek aktiv emlékei alkot-

jak (Nora 1999).
47 VaArGa 2017.
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MEMORIAL SITES OF THE BATTLE OF MOHACS

LAjos NEGYESI

The history of the monuments of the battle of Mohacs began shortly after the end of the battle. In addition
to the local memory, the built monuments appeared, the Turkish Victory Monument on the Turkish Hill,
the battlefield memorial chapel, II. Lajos Memorial Column, the Votive Church and the Mohacs Historical
Monument. These set up a memory of the tragic event in accordance with the memory culture of the time.
Six periods in the history of monuments can be distinguished, when in the changing political environment,
the associations associated with the battle carried different messages that were reflected in the monuments.
On the 500th anniversary of the battle, an important task is to create an authentic memory space that is
independent of political messages and commemorates the tragic event.



AZ SZTE EMBERTANI TANSZEK VARATLAN MOHACSI KUZDELMETI:
TEREPANTROPOLOGIAI KUTATASOK A MOHACSI NEMZETI
TORTENELMI EMLEKHELYEN

PALFI GYORGY*

Viratlan sziiletésnapi ajandékkal lepte meg a 2020-
as esztendd az abban az évben alapitasa 80. év-
fordulojat linneplé szegedi Embertani Tanszéket:
megtiszteld, komoly szakmai kihivast jelentd, am
ugyanakkor nagyon megterheld felkérést kaptunk
varatlanul — egy masik, még kerekebb sziiletésna-
pi évforduld eldkésziiletei kapcsan. Kozeledik az
1526-ban bekdvetkezett tragikus emléki — és hata-
st — mohacsi csatavesztés félezer éves évforduldja.
A Satorhely hatardban 1976-ban a 450. évforduld
idejében kialakitott Mohacsi Nemzeti Emlékhely
kezeldje, a Duna—Drava Nemzeti Park Igazgatosaga
(DDNPI) a kozelmultban kezdeményezte, hogy
az Emlékhely teriiletén tomegsir-feltarasra keriil-
jon sor. Mint ismeretes, az Emlékhelyet a 450. évi
,.kerek” évfordulora a két korabban felfedezett to-
megsir koré tervezték. Am végiil az 1975-1976-ban
zajlé munkédk soran varatlanul megtalalt tovabbi
harommal egylitt immar 6t tomegsirt koriilolelve
keriilt kialakitasra. Az els6 két tomegsir felfedezé-
sének torténete még az 1950-es évek végére nyulik
vissza — az azok részleges feltarasabol szarmazo
eredményeket Papp Laszlo egykori megyei muze-
umigazgato (Janus Pannonius Muzeum, Pécs) maig
alapvetd tanulmanyaibol ismerjiik.'

2020-ban varatlan mohacsi megkeresés érte utol
a szegedi antropologiat. Annak ellenére volt varat-
lan a kihivés, hogy valdjaban tanszékiink mind-
ehhez mar rendelkezett torténelmi gyokerekkel:
a szegedi Embertani Tanszék alapitd professzora,
Bartucz Lajos segitette Papp Laszlot az 1. és I1. fel-
nyitott (majd visszatakart) tomegsirban lathaté ma-
radvanyok embertani értelmezésében.

Mar 1960-ban egyértelmiivé valt, hogy a moha-
csi tomegsirok tanulmanyozasa soran a régészeti és
antropoldgiai teriilet szinergiaira kell tamaszkodni.
Masfél évtizeddel késobb egy ujabb régész-antro-
poloégus egylittmiikodés eredményei gazdagitottak
ismereteinket. Az Emlékhely kialakitasi munkalatai
soran elokertild 111, IV. és V. tomegsir felnyitasara és
felszini régészeti-antropologiai tanulmanyozasara a
pécsi régész, Maraz Borbala és a Magyar Nemzeti
Muzeum egykori antropologusa, K. Zoffmann
Zsuzsanna egyiittmiikddésében keriilt sor (1. kép).
A régészeti munkakat 1976-ban Maraz Borbala
iranyitotta, mig a JPM felkérésére az asatas két ho-
napos teljes id6tartamara (1976. aprilis—majus) az
embertani megfigyeléseket és az adott koriilmények
kozott lehetséges terepantropologiai vizsgalatokat
K. Zoffmann Zsuzsanna végezte el.?

A mohacsi csata 450. évforduloja ota eltelt év-
tizedek szamos személyi valtozast hoztak a hazai
régészet és biologiai antropologia kutatoi és veze-
to tisztségviseldi korében, egy dolog azonban nem
valtozott: a két teriilet egymasrautaltsaga, illetve
szoros egyiittmiikodése az ugynevezett torténeti
antropologia, azaz a régészeti feltarasokbol szar-
mazd human maradvanyok embertani kutatdsa te-
riiletén. A 80 esztendds szegedi Embertani Tanszék
a kezdetektdl fogva szoros kapcsolatban allt szamos
régészeti intézménnyel, mizeummal — és a szege-
di helyszinre tekintettel kiillonosen a szegedi Mora
Ferenc Muzeummal. Bartucz Lajos tobbek kozott
Mora Ferenc korabbi asatdsaibdl szdrmazo ember-
tani maradvanyokkal inditotta tanszékiink torténeti
antropologiai kutatasait az 1940-es években.

Szegedi Tudomanyegyetem Embertani Tanszék, palfigy@bio.u-szeged.hu

' Papp 1960; Paprp 1961.

2 MaRrAz 1976; MaRrRAZ 1977; MarRAz 1977a; K. ZoFFMANN 1982.
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1. kép. A III. sz. tomegsir 1976-os részleges feltarasanak fotoi. Foto: Mardz Borbdla,
Sforras: Janus Pannonius Muzeum Archivuma
Fig. 1. Pictures of the Mass Grave No3 partial excavation in 1976 (photos: Borbdla Mardz,
source: Archives of the Janus Pannonius Museum)

A 80 éve kijelolt uton az SZTE Embertani
Tanszék valamennyi késobbi vezetdje mindig szoros
régész-antropologus egylittmiikodést apolt a tanszék

¢s a szegedi Mora Ferenc Muzeum kozott. Az utdbbi
években is szamos kozos kiallitdson vagy publikaci-
oban szamoltunk be k6z0s eredményeinkrol.

A MOHACSI CSATA 494. EVFORDULOJA KORULI ESEMENYEK, ES AHOGY AZ EMLEKHELY
III. TOMEGSIRJA REGESZETI-ANTROPOLOGIAI FELTARASA MEGKEZDODOTT

A fentiekben bemutatott egyiittmiikodés-elozmé-
nyek utdn nem tlint varatlannak a Mora Ferenc
Muzeum jelenlegi igazgatojatol, Fogas Ottotdl tan-
székiinkre érkezett, ujabb egyiittmiikodést sejtetd
telefonhivas, 2020. augusztus 28-an. A hivasinditas
id6pontja és helyszine —a mohécsi csata 494. évtor-
duldjat megeldz6 nap, illetve a Mohacsi Nemzeti
Torténelmi Emlékhely azonban azt sejttették, hogy
a hivas nem Szegedhez, hanem Mohacshoz kap-
csolodik. Fogas Ott6 ez alkalommal nem szegedi
muzeumigazgatoként, hanem a régészeti asataso-
kat feliigyelé Asatasi Bizottsag akkori tagjaként
fordult a szegedi Embertani Tanszékhez: siirgés

antropologusi segitséget kértek az Emlékhely II1.
szamu tomegsirjanak feltarasi munkaihoz. A 2020
augusztusaban elkezdddott feltaras (2. kép) akkor
jutott el a csontvazak felszedési szakaszahoz — eh-
hez azonban nem allt rendelkezésre terepantropo-
logus szakember. (A DDNPI felkérésére elvallalt
feltaras keretében, Dr. Bertok Gabor asatasvezetd
régész iranyitasaval 2020 augusztusaban sor ke-
rilt a III. szdmu tomegsir szakszeri kitakarasara
¢s feltarasra elokészitésére, de a projekt antropolo-
giai feladatokért felelés kdzremiikoddje, a Magyar
Természettudomanyi Muzeum Embertani Tara
humaneréforras problémak miatt nem tudott ant-
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2. kép. A Mohdcsi Torténelmi Emlékhely, elétérben a II1. tomegsir-feltaras satra. Foto: Palfi Gyorgy
Fig. 2. The Historical Memorial Park of Mohdcs and the Mass Grave No3 excavation's tent

(photo: Gydrgy Palfi)

ropologust biztositani a terepantropoldgiai mun-
kalatokhoz). Az Asatasi Bizottsag képviselSje a
helyzet megmentésére hivta a szegedi Embertani
Tanszéket, mint a jelenleg legtébb antropologus-
sal rendelkez0 ¢és terepi antropoldgiai munkakban
is leginkabb kompetens hazai intézményt. A Janus
Pannonius Muzeum akkori vezetéje — nem ismerve
a feladat tényleges dimenzidit — egy antropoldgust
kért varhatéan egy hoénap iddtartamra. A munka
idejét és hosszat azonban nyilvanvaldan alabecsiil-
ték, mint ahogy késobb — példaul 2021 nyaran — mi
magunk is ebbe a hibaba estiink. Magyarorszagon
ilyen volumenti és tipust tomegsir régészeti és ant-
ropologiai feltarasara, és az embertani anyag teljes
kori, szakszerii felszedésére a mai napig nem ke-
rilt sor.

Megértve a feladat fontossagat, azonnal igent
mondtunk, és egy héttel késébb, 2020. szeptember
7-én négy szegedi antropologus (Dr. Bereczki Zsolt
egyetemi adjunktus, Kiraly Kitty doktorjeldlt, Kis
Luca doktorandusz, Dr. Palfi Gyorgy tanszékvezetd

egyetemi docens) munkéaba allt a feltarason (3. kép).
A megnyitott tdmegsirral vald elsé talalkozassal
kapcsolatos kifejezés, ami azdta esziinkbe jut, hogy:
»dobbenetes” (4. kép). Ugyanis valoban dobbenetes
latvanyt nytjtott az aranylag kis teriileten és térfo-
gatban (mintegy 15 négyzetméternyi teriileten és
kevesebb mint 15 kébméterben) Gsszezsufolodott
tobb szaz emberi csontvazmaradvany, a tobb tize-
zernyi Osszekeveredett emberi csont, az egymasba
gabalyodott, minden rendszert nélkiilézve bedobalt
testek elbomlasa utdn megmaradt kdosz. Azt azon-
nal sejteni lehetett, hogy nem ,,egy antropologus
— egy honap” kozremiikodésre kell szamitanunk.
A sejtés beigazolodasahoz azonban az elsd hetek
Lwpilot projekt’-jellegi munkavégzése vezetett el.
Az egyetemi Oratartasi, kutatasi és egyéb kotelezett-
ségek miatt rotacioban jabb ¢és tjabb munkatarsak
(Dr. Molnar Erika egyetemi adjunktus, Dr. William
Berthon posztdoktor kutato, Tihanyi Balazs doktor-
jelolt, Nagy Réka doktorandusz) érkeztek a szegedi
tanszék csapatabol, akiket szerz6dott kiilsés kutato-
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3. kép. Az SZTE Embertani Tanszék doktoranduszai a feltaras
elsé napjan (Kiraly Kitty, Kis Luca). Foto: Bereczki Zsolt
Fig. 3. PhD students of the University of Szeged, Department
of Biological Anthropology, on the first day of the excavation
(photo: Zsolt Bereczki)

i

5. kép. Dr. Bertok Gabor asatasvezeté (JPM) és Dr. Tihanyi
Balazs (SZTE) radarral vizsgaljak a sirgodor rétegeit.
Foto: Palfi Gyorgy
Fig. 5. Ground-penetrating radar examination of the mass
grave, Dr. Gabor Bertok archeologist, excavation leader,
Janus Pannonius Museum, Pécs and Dr. Balazs Tihanyi
anthropologist, University of Szeged (photo: Gyorgy Palfi)

ink egészitettek ki (tobbek kozott Dr. Kustar Agnes,
Dr. Paja Laszlo és Dr. Pap Ildiko). Az elsé hetek
tapasztalatai megmutattak: a csontvaz helyzetétdl
fliggbden altalaban masfél-két antropologusi mun-
kanap sziikséges egy-egy vaz teljes felszedéséhez
és dokumentalasahoz ngy, hogy régész és régész-
technikus is segiti a terepantropolégus munkajat. A

4. kép. A mohdcsi Ill. tomegsir csontvaz-tomege a 2020-as
feltaras elején. Foto: Palfi Gyorgy
Fig. 4. Skeletons of the Mohacs Mass Grave No3 at the
beginning of the excavation (photo: Gyérgy Palfi)

6. kép. Az azonositomunka zdaloga a csontvazak
elhelyezkedésének folyamatos digitalis regisztralasa
és 3D rekonstrudlasa (Simon Zsdfia, Simon Béla, JPM).
Foto: Palfi Gyorgy
Fig. 6. Earnest of the identification work: the continuous
digital registration of the skeletons positions and the 3D
reconstruction (Zsofia Simon, Béla Simon, Janus Pannonius
Museum) (photo: Gyorgy Palfi)

legfelsé csontvazrétegben még volt néhany olyan
csontvaz, amelyeket mas csontvazak bolygatasa
nélkiil fel lehetett szedni, lejjebb haladva azonban
,mindenki mindenkivel keveredik”: minden egyes
csontvaz bontasahoz a kérnyezetében 1évo 4-5, de
néha néha akar 10—12 tovabbi csontvaz felszedését
is meg kellett kezdeni.
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A 2020-AS 6Sz1 TOMEGSIRFELTARAS ES ELOZETES TAPASZTALATAI

A feltaras elorehaladtaval — kiilondsen, miutan letelt
az elézetes felkérésben elhangzott ,,egy honap” — az
L. vilaghabort szerbiai hadjaratabol ismert ,, mire a
levelek lehullanak...” tarthatatlanna valt igérete ju-
tott esziinkbe. A levelek lehullottak, a szeptember
eleji plusz harmincharom fokos déli hémérsék-
let nullara zsugorodott, amikor december elején,
az Asatasi Bizottsig jOvahagydsa és a mohacsi
projektiinkben résztvevd négy konzorciumi part-
ner (Duna—Drava Nemzeti Park, Janus Pannonius
Muzeum, Magyar Természettudomanyi Muzeum,
Szegedi Tudomanyegyetem) konszenzusos donté-
se mellett az asatast felfiiggesztettiik, és a satorral
védett tomegsirt téliesitettiik. Harom hoénap inten-
ziv munkdjaval — Ggy, hogy a szegedi tanszék ko-
telékébe tartozo tucatnyi munkatars tobb mint 150
munkanap tarsadalmi munkaban végzett terepant-
ropoldgiai munkat teljesitett egyetemi feladatai el-
latasa mellett —, atlagosan két—harom antropologus
folyamatos kdzremiikddésével a III. tdmegsir bo
egyharmadat tudtuk feltarni.

A TII. tomegsir felsd rétegében 1976-ban
K. Zoffmann Zsuzsanna 86 csontvazat, illetve ko-
ponyat szamozott be, és 1982-ben megjelent tanul-
manyaban maximum 130-ra becsiilte a csontvazak
teljes szamat.®* A feltaras 2020 6szi harom hénapja
alatt 100 koriili csontvazat szedtiink fel, és tovabbi
44 vaz felszedését megkezdtiik. A szeptember ele-
jétol a december eleji téliesitésig joval tobb, mint
200 szdmozott csontvazig jutottunk el — igaz, a ki-
adott vazszamok kozben folyamatosan csokkentek
is, mivel tobb tucat vazegyesitésre is sor keriilt.
A téliesités elott Bertok Gabor asatasvezetd sze-
gedi antropologusok kozremiikddésével elvégezte
a sirgddor radarvizsgalatat (5. kép). A kirajzolodo
rétegek megerdsitették azokat a terepantropologiai
megfigyeléséket, amelyek atlagosan 25-30 cm to-
vabbi (a téliesitéskor bennmaradd) csontvazréteget
becstiltek a godorben. Ez alapjan 2020 decemberé-
ben ugy itéltiik meg, hogy a tomegsirfeltaro projekt
nagyjabol félidében lehet. Talan 250 koriili lehet a
csontvazak végleges szama, de az sem zarhato ki,
hogy el fogja émni a teljes mennyiség a 300-at.

3 K. ZOFFMANN 1982.

2020 Oszén a terepantropologia alapvetéen
a feltarassal Osszefiiggd feladatokra fokuszalt:
az antropologiai feltaras szeptemberi elkezdésekor
megfogalmazottak értelmében a csontvazak azo-
nositasat, anatdmiai rendben torténé felszedését a
szegedi antropologusok végezték, folyamatos, a sz6
legteljesebb értelmében szinergikus egyiittmiiko-
désben a JPM régészeivel — kiilonds tekintettel a 3D
dokumentacid, illetve annak a csontvaz-azonosi-
tasban torténd alkalmazasa terén (6. kép). A felsze-
dett, dokumentalt és csomagolt csontvaz-anyagok a
Magyar Természettudomanyi Muzeumba (MTM)
kertiltek, ahol tisztitas utan elsddleges (un. alap-)
feldolgozas vart rajuk. A terepi antropolodgiai vizs-
galatok célkitiizése azért nem fogalmazodott meg
az Emlékhelyen folyo6 feltaras elsédleges céljaként,
mivel a tervek szerint a maradvanyok részletes ant-
ropoldgiai és paleopatoldgiai vizsgalatat a Szegedi
Tudomanyegyetem Embertani Tanszéke és az MTM
antropologusai egy késobbi fazisban, megfeleld la-
boratériumi koriilmények kozott, kozosen tervezték
elvégezni. 2020 szeptemberében az elsddleges cél a
feltaras gyors befejezése volt. Ennek érdekében at-
lagosan harom fét mozgositottunk harom honapra,
ami sajnos még igy is kevésnek bizonyult. El6szor
a 2020. november eleji miniszterelndk-helyettesi
latogatas (7. kép) soran fogalmaztuk meg, hogy
biztosan nem tarthatd a feltaras 2020-ban torténd
befejezése, hiszen a munka precizsége elényt élvez
annak sebességével szemben: sziikség lesz téliesi-
tésre, hiszen jelentds csontvaztomeg marad decem-
ber elején is a gddorben, és 2021-ben folytatni kell
a megkezdett munkat.

A terepantropologiai munka soran azonban, a
leginkabb gyorsasagra torekvd tempo mellett sem
lehetett figyelmen kiviil hagyni a tomegsir kiilon-
b6z jellegzetességeit, és szamos érdekes, olykor
kiilongds jelenséget. Munkatarsaink feltaras kdzben
folyamatosan figyelték — tobbek kozott — a csontok
elrendezddését, fizikai jellegzetességeiket, a feltéte-
lezhet6 egykori bomlasi koriilményeket, tafondmiai
viszonyokat, a csontvazak antropoldgiai, paleopato-
logiai jellemzdit, a tdmegsir demografiai viszonyait.
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7. kép. Miniszterelnék-helyettesi latogatas a tomegsir-
feltarason. (Balrol jobbra: Nagy Réka doktorandusz és
Dr. Palfi Gyorgy egyetemi docens (SZTE), Semjén Zsolt
miniszterelnok-helyettes, Pavkovics Gabor polgarmester

(Mohdcs). Foto: Miniszterelnokség
Fig. 7. Deputy Prime Minister visit of the mass grave
excavation — Réka Nagy PhD student, Dr. Gydrgy Palfi head
of department (University of Szeged), Zsolt Semjén deputy
prime minister, Gabor Pavkovics, Mohdcs's mayor (photo:
Prime Minister Office)

A feltaras elején ezek nagyobb részének pontos re-
gisztralasat a késobbi, laboratériumi fazisra hagy-
tuk. Néhany hetes tomegsirfeltarasi gyakorlat utan
azonban elkezdtiikk bizonyos jelenségek helyszini
fotodokumentalasat is, részben a késobbi labora-
toriumi munka megkonnyitése érdekében, részben
pedig a csontanyagok sajnalatosan rossz megtartasi
allapota miatt. Sok olyan nagyon toredékes, apro,
de fontos informaciot hordoz6 csontvazrészlet ke-
rilt eld, amelyek egészen biztosan csak csokkentett
informaciotartalommal szolgéalhatnak a laboratdriu-
mi fazisban — feltétleniil fontos lett tehat eldzetes
helyszini vizsgalatuk is (8. kép).

A fentiekben jelzett, az elsd feltardsi fazisban
kissé heterogén modon és mélységben tett eldzetes,
a [II. tdmegsir csontvazmaradvanyaival kapcsolatos
terepantropologiai észrevételeink a kovetkezok:

A csontvazak altalanos megtartasi allapota koze-
pes vagy annal rosszabb, egyes csontvazak esetében
pedig erdsen hidnyos vagy morzsalékos. Nagyon
sok a post mortem torés, repedés, részben a cson-
tok Osszepréselddése, részben a sirok folott folyo
évszazados mezdgazdasagi aktivitas, és kiillondsen
az 1975-ben talajmar6d okozta karositasok miatt.
Utobbi bolygatas stlyos karokat okozott — de nyil-
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8. kép. Dr. Bereczki Zsolt egyetemi adjunktus (SZTE) helyszini
antropologiai vizsgalatokat végez.
Foto: Palfi Gyorgy
Fig. 8. Field anthropological studies by Dr. Zsolt Bereczki,
assistant professor of the University of Szeged
(photo: Gyédrgy Palfi)

vanvaloan karositotta a leleteket maga az 1976-os
részleges feltaras is.

A tetemek bomlasaval kapcsolatos fizikai és
kémiai hatasok eredményezték a sirgddorben sok
esetben 1irracionalisnak tiné keveredéseket, a
csontvazak feltorlodasat a széleken (amit , kerités-
effektus”-nak neveztiink, az alapjan, hogy a gddor
szélein keritésszertien kiemelkedtek a csontvazré-
tegek). A jelenség oka a godor alulméretezettsége
— ennyi emberi test nem férhetett be, foleg rendezet-
leniil bedobalva egy ilyen méretii godorbe —, illetve
a testek ¢s a fold sulya alatti nagy nyomas alatt zaj-
16 bomlasi folyamatok, amelyek soran a folyadékos
fazisban a még anatomiai egységben 1évo, de mar
részben bomlott tetemek fokozatosan a szélek felé
vandoroltak és ott feltorlodtak.

A tetemek minden rendezettséget és kegyele-
ti szempontot nélkiil6zéen keriiltek bedobalasra, a
végtagok allasa alapjan sok esetben a keziiket-14-
bukat fogva hajitottdk be Oket. Az esetek tulnyo-
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9. kép. Haldlos, a koponyaalappal parhuzamos, hatulrol
érkezett vagas nyoma az egyik daldozat koponydjan.
Foto: Palfi Gyorgy
Fig. 9. Trace of a mortal skull-base cut wound, at the back
of the skull of one of the victims (photo: Gyérgy Palfi)

mo tobbségében a koponyak és a hozzajuk tartozo
postcranialis vaz egyben kerilt bedobasra. Vannak
azonban — ugyan joval kisebb szdmban — kiilon be-
dobott test nélkdili fejet illetve fej nélkiili testet jelzo
koponyak és csontvazmaradvanyok. Néhany eset-
ben levagott végtagot, végtagdarabot is talaltunk.
Az eldzetes helyszini antropologiai megfigye-
lések alapjan a csontvazak tulnyomo tobbségének
neme férfi — néhany esetben azonban felmeriilt a
nénemii egyénhez tartozo vaz lehetdsége is. A don-
to tobbségben 1évo férfi vazak kozott dominal a
fiatal felnott (koriilbeliil 2040 év kozotti) korosz-
taly. Kevés idosebb személy maradvanyai mellett
szembeo6tld a fiatalok (15-20 év) markans aranya.
Talalkoztunk néhany még fiatalabb, kortilbeliil 12-
14 év kozotti gyermek csontvazmaradvanyaval is.
Az elhunyt egyének aranylag fiatal atlagélet-
kora miatt viszonylag kevés degenerativ iziileti
elvaltozas nyomaival talalkoztunk (ami markans
kiilonbség a régi temetdk paleopatologiai megfigye-
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10. kép. A gerincveldt hatulrol atszeld vagas nyoma
nyakcesigolyan. Foto: Palfi Gyorgy
Fig. 10. Peri mortem cut wound on cervical vertebra.
The cut hacked across the cervical spinal cord from behind

(photo: Gyérgy Palfi)

léseihez képest), gydgyult traumak, lovaglasra utald
csontvaz-markerek, fertézéses megbetegedések (pl.
tbe, szifilisz), fogazati és egyéb betegségek nyoma-
ira viszont mar a feltaras kozben végzett elozetes
helyszini megfigyeléseink soran is tobbszor buk-
kantunk.

Kimagasléan magas az Un. peri mortem, azaz
halal kozeli idépontban bekovetkezett, gyogyulas
nyomot egyaltalan nem mutatd vagott sériilések
szama. Osszességében tobb vagasnyomot regiszt-
raltunk, mint a felszedett csontvazak szama — termé-
szetesen vannak olyan csontvazak, amelyeken nem
lattunk vagasnyomot (olykor valészintlileg a csont-
vaz nagyfoki toredékessége/hianyossaga miatt),
de sokszor egy csontvazon tobb, néha 6tnél is tobb
vagasnyomot figyeltiink meg (ami tisztitatlan vazak
és helyszini, technikai segédeszkdzoket nélkiil6zo
vizsgalatnal kiilondsen figyelemremélto arany).

A legnagyobb valoszinliség szerint (illetve ta-
lan leggyakrabban) szablyatol szarmazé peri mor-
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11. kép. A nyaki gerinc hatulrol térténd atvagasardl arulkodo
vagasnyom allcsonton (mandibula). Foto: Palfi Gyorgy
Fig. 11. Cut mark on a mandibula indicating that the cut
hacked across the cervical spinal cord from behind

(photo: Gyérgy Palfi)

tem sériiléseket leggyakrabban a koponyaalapon
(9. kép), nyakesigolyakon (10. kép) vagy az allcson-
ton (mandibula, 11. kép) figyeltik meg. A gyakran
halalos vagasok egy része a fejtetdt, kisebb része az
arckoponyat érte.

2020 Oszén tobb tucat olyan eset keriilt eld,
ami a nyak (illetve nyaki gerinc) hatulrdl torténd
tobbszords, parhuzamos vagy kozel parhuzamos
atvagasat jelezte (12a-b. kép). llyen eseménnyel
Osszefiiggd vagasnyomokat elsdsorban nyakcsigo-
lyakon, allcsontokon (mandibula) (13—14. kép) és
a koponyaalapon (nyakszirtcsonton, halantékcson-
ton) talaltunk.

A feltaras els6é 1d6szakaban kiemelt, illetve
szemrevételezett csontvazak alapjan 2020. 6sz vé-
gére az az altalanos eldzetes vélemény fogalmazo-
dott meg a feltarast végzo, mintegy tucatnyi szegedi
antropologus részérdl, hogy a gddorbe dobalt ha-
lottak tulnyomo tobbsége aranylag fiatal (1840 év
kozotti) férfi volt, de kis szamban serdiilékoru fiuk,

12a-b. képek. Kétszer hatulrol atvagott masodik nyakesigolya
(axis). Foto: Palfi Gyorgy
Fig. 12a-b. Traces of quasi-parallel cut marks on the two
faces of the axis (photo: Gydrgy Palfi)

idésebb férfiak és egy-két nd holtteste is kozéjlik
keriilt. Barbar mészarlas nyomait, tomeges, halalt
okozd vagasokra utald csontsériiléseket, valamint
a tetemek minden kegyeleti szempontot nélkiil6z6
elfoldelésére €s specidlis bomlasi kortilményekre
utalo jelenségeket figyeltiink meg. A feltaras elso
heteiben a tomegsirnak olyan részein dolgoztunk,
ahol a kiemelt csontvazak kozott aranylag tobb volt
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13. kép. Keét hatulrol érkezett (kiilon-kiilon is haldlos)
vagasnyomot mutato toredékes dllcsont (mandibula).
Foto: Palfi Gyorgy
Fig. 13. Traces of two independent, mortal cut wounds
on a fragmentary mandibula (photo: Gyérgy Palfi)

o

az ifji koru aldozat maradvanya. Ez meger0sitette
a K. Zoffmann Zsuzsanna ,,Az 1526-0s mohacsi
csata 1976-ban feltart tomegsirjainak embertani
vizsgalata” ciml tanulmanyaban megfogalmazott
feltételezést: bizonyos elsdre is lathato fejsériilések,
és az aranylag jelent6s szamu fiatal (hatrahagyott
aprodok, szolgalok?) alapjan az itt elfoldeltek na-
gyobb valosziniiséggel a torok katonak altal leka-
szabolt ,,magyar szekértabor” aldozatai lehettek.
Papp Laszl6 mar 1960-ban felvetette a ,,tabor-
teoriat” — a csatara utalo régészeti leletek (fegyver-,
pancéltdredékek, lovedékek, patkok stb.) hianya
miatt.* Létezik azonban egy harmadik, korabban
hattérbe szorult opcid is: a csata utani tomeges ki-
végzés, amelynek emlékét mind a magyar, mind a
torok forrasok megérizték.’ Brodarics visszaemlé-
kezésében, €s az oszman nyelvl korabeli leirasok-
ban is egyértelmii utalds van arra, hogy Szulejman
szultan nem engedélyezte a hadifoglyok megtarta-
sat, és a csata harmadnapjan (1526. augusztus 31-
én) tartott gy6zelmi divan alkalmaval kétezer 6
koriili hadifoglyot kivégeztetett.®

Papp Laszlo elsOsorban a csatara utalo régésze-
ti leletek hidnya miatt gondolta a tabor halottait az
emlékhely elsé két tomegsirjaban. Véleményéhez

4 Papp 1960; K. ZorFFMANN 1982.
5 Parp 1962.

¢ Broparics 1983.

7 K. ZoFFMANN 1982.

.

14. kép. Kettos (enyhén eltérd szogii), haldalos vagasnyom
allesonton (mandibula). Foto: Palfi Gyorgy
Fig. 14. Traces of double, from slightly different angles
arrived, mortal cut wounds on a mandibula

(photo: Gyérgy Palfi)

K. Zoffmann Zsuzsanna is csatlakozott a III, IV. és
V. tomegsir felszini antropologiai elemzése utan,
elsésorban a vélhetéen sisak nélkiili egyének fej-
sériilései és a fiatalok csontvazmaradvanyainak
el6fordulasa alapjan. K. Zoffmann Zsuzsanna sza-
mos halalos peri mortem sériilést targyal 1982-ben
megjelent munkajaban, elfogadva azok csata koz-
ben (vagy a tabor védoinek lekaszabolasa kozben)
val6 bekovetkeztének valosziniiségét. Nem rejtette
azonban véka ala bizonytalansagat néhany sokszo-
ros vagas bekovetkeztének koriilményeit illetéen.’

A Mohécsi Torténelmi Emlékhely III. szamu
tomegsirjanak 2020 6szén torténd feltarasa kiilon-
legesen 1j helyzetet teremtett az 1960-as és 1976-os
részleges feltarasokhoz képest. A csontvdzmarad-
vanyok felszedése lehetdséggé, sot mintegy ko-
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telességlinkké valt, a jovendd egyéni ujratemetés
feltételeinek megteremtése érdekében. A felszedés
soran a latokoriinkbe kertiltek azok a korabbi fel-
szini vizsgalatok sordn egyaltalan nem, vagy csak
nehezen megfigyelhetd vagott sériilések, amelyek
kivitelezése csatahelyzetben nagyon nehézkes vagy
elképzelhetetlen. Ilyenek tobbek kozott a parhuza-
mosan, tobbszor atvagott nyaki gerincveldre utalo
nyakcsigolya- vagy mandibula-sérillések. Ezek a
sériilések a koponyak also részén, illetve a koponyak
alatt, takarasban 1év6 allcsontokon, csigolyakon
bukkantak eld. Mivel a csontanyagok felszedésére
sem 1960-ban, sem 1976-ban nem keriilhetett sor,
igy ezeket a sériiléseket sem Bartucz Lajos, sem
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K. Zoffmann Zsuzsanna nem lathatta, nem tanulma-
nyozhatta. A III. szamu tomegsir 2020. december
elején (0 fokos kiils6 homérséklet kozelében) be-
kovetkezett téliesitésének idejére a feltarasban részt
vevo szinte valamennyi antropologus talalkozott az
egyébként csata-helyzetben is elszenvedhetd sérii-
lések mellett olyan sériilésekkel, amelyek védekez-
ni nem tudo, letérdeltetett emberek hatulrol/feliilrél
torténd lenyakazasara utalnak. A kivégzést végzo
személy pedig olykor tobbszor is lesujtott, atvagva
hol a nyaki gerincet, hol a koponyaalap csontjait,
hol mindkett6t. Sok esetben a mar halott aldozat fe-
jére mérhettek tovabbi csapasokat, vélhetéen a bru-
talis vérfiirdé adrenalin-talfiitott hangulataban.

A TOMEGSIRFELTARAS FOLYTATASA 2021-BEN

A feltaras masodik szakasza 2021. junius 28-an
vette kezdetét. A fagy- és lecsapddd paramen-
tességet valamint megfeleld szelldzést biztositd
téli takaras (amit a JPM és a DDNP szakembe-
rei kozosen alakitottak ki 2020 végén, 15. kep)
jol vizsgazott: a godorben maradt csontvazanyag
nem szenvedett karosodast a 2020 téli / 2021 tava-
szi idészakban. 2021 nyaran az SZTE Embertani
Tanszék koordinalasaban, heti valtasban 5-5 {6
antropologus vett részt a feltarasi munkakban (a
2020-as résztvevok mellett, a teljesség igénye
nélkiil, Dr. Balazs Janos egyetemi adjunktus, Dr.
Varadi Orsolya és Dr. Tihanyi Balazs posztdoktor
kutatok, jabb doktoranduszok és mesterszakos

15. kép. A leszigetelt, téliesitett I1. szamu mohdcsi tomegsir.
Foto: Palfi Gyorgy
Fig. 15. Winner isolation of the Mohdcs Mass Grave No3.
(photo: Gyérgy Palfi)

hallgatok (kozottik legtdobbszor Gara Barbara,
Vigh Viktor, 16. kép) kapcsolodott be a munka-
ba. Az SZTE sorait igazsagiligyi orvosszakértok
is erésitették (Dr. Szabé Arpad és Dr. Mai Timea,
17. kép). Az igazsagiigyi szakért6k bevonasat
kiilondsen fontosnak tartjuk a peri mortem sérii-
1ések in situ vizsgalata és a kés6bbi igazsagiligyi
antropologiai kutatasok szempontjabol. Eldzetes
terveink alapjan — amennyiben a nyari idészakra
a gddorben maradt legalabb 150 csontvaz fajla-
gos feltarasi idéigénye megkozelitden megegye-
zett volna a 2020. dszi elsO fazis feltarasidejével
— a csata 495. sziiletésnapjat mar lires tomegsir-
g6dor mellett koszontottiikk volna. Itt azonban mi
is alabecsiiltiik a feladat nehézségét és komplexi-
tasat: az alsoé rétegek nagyon toredékes, nagyon
kevert anyagon és extrém sok megkezdett vazzal
dolgozd feltarasa soran egy-egy vaz teljes felta-
rasa a fels6 rétegek csontvaz-felszedési idejének
sokszorosat, akar 5-6-szorosat igényelte. 2021.
augusztus 29-e utan tovabbi 6t héttel tudtuk meg-
hosszabbitani a 2021. évi masodik feltarasi ciklust
(heti atlag 6t antropologussal). 2021. oktober else-
jére, a masodik szakaszban a 2020. észihez képest
tobb mint kétszeres munkaidd-raforditassal, és a
két fazisban immar tobb mint Gtezer antropologus
munkadrdval annyit tudtunk elérni, hogy a 2021-es
téliesités az eredeti csontvaztomeg csak mintegy
negyedét talalja a III. szamu tomegsir aljan. A né-
hany tucat megkezdetlen csontvazat és legalabb
Otven—hetven megkezdett vazat tartalmazé ma-
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16. kép. 2021. junius 28-an megkezdodott a I11. tomegsir-
feltards 2. szakasza. (Balrol jobbra: Nagy Réka, Gara
Barbara, Vigh Viktor (SZTE), Simon Béla (JPM)).
Foto: Palfi Gyorgy
Fig. 16. On June 28, 2021, the second phase of the mass grave
excavation restarted — Réka Nagy, Barbara Gara, Viktor
Vigh (University of Szeged), Béla Simon (Janus Pannonius

Museum) (photo: Gyorgy Palfi)

radék feltarasdhoz és dokumentaldasdhoz eldzetes
becsléseink szerint varhatéan mintegy harom ho-
napra lesz sziikség 2022-ben.

A masodik feltaro fazis soran fokozott figyelmet
forditottunk a helyszini antropoldgiai megfigyelé-
sekre, és a megfigyelt jelenségek dokumentalasara.
Ismétlésekbe bocsatkoznank, ha ujra beszamolnank
ugyanazokrol az elvaltozas-tipusokrol vagy demo-
grafiai észrevételekrdl, amelyekrdl a 2020 6szi fel-
taras kapcsan mar megemlékeztiink. A tendencidk
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17. kép. Az SZTE Igazsagiigyi Orvostani Intézet munkatarsai
is bekapcsolédtak a feltardsba. (Dr. Szabé Arpdd,
Dr. Mai Timea). Foto: Palfi Gyorgy
Fig. 17. Forensic medicine experts have joined the team
of field anthropology — Dr. Arpdd Szabé, Dr. Timea Mai
(University of Szeged) (photo.: Gydrgy Palfi)

pontosan ¢s konzekvensen folytatodtak: tovabbra is
tobbségben a fiatal felnétt férfiak, illetve a felnott
kor hataran 1évé ifjak uraljak a demografiat, néhany
serdiilokortval ¢és egy-két nonek valdszinlisithetd
vazzal kiegésziilve. A megfigyelt patologias elval-
tozdsok képe is hasonlo, a peri mortem sériilések
kozott pedig majdnem minden egyénnél talalunk
halalt okoz6 vagasokat, sokszor tobbszoros, és elég
gyakran csak rogzitett helyzetben, valoszintisithetd
kivégzés soran kivitelezhetd vagasokat.

OSSZESITETT GONDOLATOK A KET FELTARASI CIKLUS UTAN:
EGYRE VALOSZINUBB A TOMEGES KIVEGZESI TEORIA

Az 1976-0s felszini vizsgalat alapjan K. Zoffmann
Zsuzsanna azt valdszintisitette, hogy az 6t tomeg-
sirban maximum ezer (illetve 700 és 1000 kozotti)
ember csontvaza lehet. A harmadik tomegsir ed-
digi, mintegy 75-80 szazalékos feltartsagi allapota
alapjan ugy véljiik, hogy ebben a sirban legalabb

kétszer annyian, vagy valamivel tobb, mint két-
szer annyian lehettek, mint az 1976. évi 130 koriili
becslés mutatta. Amennyiben az alabecslés hason-
16 mértékii a tobbi tomegsirban is (ami logikus
lehet hasonlé bomlasi koriilmények esetén és ha-
sonld pontossagu becsléseket feltételezve), akkor
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18. kép. A mintegy 75-80%-ban feltart I11. szamu tomegsir a feltaras 2. szakaszanak végén. Foto: Palfi Gyorgy
Fig. 18. The Szeged field anthropology team has accomplished about 75-80% of the mass grave excavation

(photo: Gyorgy Palfi)

az 0t tomegsirban fellelhet6 csontvazak negyvenot
éve feltételezett szamanak legalabb a duplaja va-
16szinii. Ez pedig egybevaghat a Szulejman szul-
tan utasitasara 1526. augusztus 31-én kivégeztetett
személyek szamaval. (Bar az adatok nem ponto-
sak, 1500 korili, kétezer korili, kétezer feletti
szamokat emlitenek a forrasok, az Emlékhelyen a
mai tudasunk szerint becsiilhetd szamok ezekhez
a szamokhoz kozelitenek.) Azok a tények, hogy
egyaltalan nincs szorddott hadianyag a tomegsi-
rok kornyezetében, és hogy a torokok altal bruta-
lisan, minden kegyelet nélkiil bedobalt halottakat
egységesen alsoruhazatra vetkdztették, szintén
a kivégzés-teoria iranyaba terelnek benniinket.
(Az egyébként nagyszamu alséruhazati marad-
vany — kapcsok, zsinorvégek, csatok, szovetma-
radvanyok — régész munkatarsaink, tobbek kdzott
Dr. Bertok Gabor asatasvezetd és Neményi Réka

asatasvezetd-helyettes régészek véleménye sze-
rint is O0sszhangban lehetnek a foglyok kifoszta-
saval és egységes alsoruhazatra vetkdztetésével.
Csatatéren 0sszeszedett halottak kozott, kiilondsen
levagott kart egyének maradvanyai esetén kellene
talalnunk szétvagott sodronying-maradvanyokat
is.) Az antropologia kiillonb6zo szakteriileteinek
észrevételei szintén a fenti iranyba terelik gondola-
tainkat. Szamos forras foglalkozik azzal a kérdés-
sel, hogy a mohdcsi csata hatalmas halott-tomege
ezrével vonzotta a ragadozd és dogevo allatokat.
K. Zoffmann Zsuzsanna mas elemzok munkait is
hivatkozva megallapitja, hogy a csontvazak, és
példaul azok végtag-elemeinek elhelyezkedése a
hullamerevség megsziinte ¢s a bomlas beindulasa
kozotti idészakban valdszinlisiti a temetést, ami a
csata utan néhany nappal kdvetkezhetett be, és a
torokok végezhették a kegyeleti szempontokat tel-
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jességgel nélkiil6z6 elfoldelést.® Ez utdbbival ab-
szolut egyetérthetiink — az azonban valoszerttlen,
hogy tobb napos expozicid utan egyaltalan nincs
semmilyen ragadozora/dogevore utald ragasnyom,
sem a mi terepantropologiai szemrevételezése-
ink, sem Papp Laszl6, Mardz Borbala vagy K.
Zoffmann Zsuzsa vizsgalatai alapjan. A csontva-
zak megfigyelt helyzete ¢és allapota, valamint az
alulméretezett és tultelitett (pupozott) godor szin-
tén kompatibilis lehet a kivégzéssel és kozvetlentil
(még a hullamerevség beallta eldtt) a kivégzést
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kovetd, szinte azonnali (vagy néhany 6ran beliil
bekovetkezett) eltemetéssel (ahol a godroket vél-
hetéen magukkal a foglyokkal asattak ki). Az el6-
zetes helyszini megfigyelések soran észlelt (és
hozzavetdlegesen becsiilt) demografiai Osszetétel
is a hadifoglyokra utal, akik dontd tobbségiikben
a csatatéren fogsagba esett katondk (fiatal férfiak),
akik kozé kis szamban egyéb helyrdl (pl. a tabor-
bol) Osszeszedett foglyok (s kozottiik néhany nd,
illetve gyermekek) is bekeriilhettek.

A JOVO FELADATAI

A Mohacsi Nemzeti Emlékhely harmadik tomeg-
sirja esetében a 2020-ban elkezdett régészeti és
antropoldgiai feltaras az emberi csontvazmaradva-
nyok kiemelésének mintegy haromnegyedénél tart
— a terepantropologia el6zetes megfigyelései pedig
egy korabban ebben a kontextusban hattérbe szorult
opciot: a tomeges fogolykivégzéshez kapcsolodo
tomegsirt valoszintsitenek. Nagyon sok olyan ese-
tet azonositottunk, amikor egyértelmiien latszik a
vagasnyomokbol, hogy a letérdeltetett, lehajtott fejii
embert hatulrol/feliilrél végezték ki, mintegy nyaka-
zassal. Tobb olyan esetet talaltunk, ahol ugyanazt a
nyakcsigolyat kétszer parhuzamosan atvagtak — ami
csata kozben nagyon nehezen elképzelhetd, hason-
l6an azokhoz a tdbbszords mandibula-vagasokhoz,
amelyek a nyaki gerincvel6 tobbszoros atvagasat
sejtetik.

Nagyon fontos azonban hangsulyoznunk, hogy
sejtéseink, hipotéziseink csak eldzetes helyszini meg-
figyeléseken alapulnak, igy csupan az uralkod¢ ten-
denciakra tudjak felhivni a figyelmet. A hipotézisek
bizonyitasa (vagy megdontése) nagyon sok tovabbi
kutatomunkat igényel. Hatravan még a tomegsir fel-
tarasanak befejezése, €s az azt kdvetd — idoben kozel
a teljes feltarashoz hasonld volument — laboratériu-
mi vaz-Osszerendezések sora. A vaz-egyesitésekhez
a morfoldgia mellett bizonyos esetekben (példaul
a levalasztott fejii egyének esetében) DNS vizsga-
latokra is sziikség lesz. Az egyesitéseket kovetden
torténhetnek meg a pontos laboratériumi antropolo-
giai vizsgalatok, a demografia pontositasa, majd azt

8 K. ZOFFMANN 1982.

kovetden kertilhetnek sorra a kiilonb6zo specifikus
hatartudomanyi vizsgalatok (archeogenetika/geno-
mika, kémiai antropologia, paleomikrobioldgia, pa-
leopatologia, paleotraumatologia stb.). Esetliinkben
a paleotraumatoldgiai vizsgalatok és az igazsagiigyi
orvostan specifikus hatarfeliilete képviseli majd az
egyik legizgalmasabb kutatasi iranyt. A megfigyelt
sok szaz peri mortem sériilés elemzése rendkiviil
alapos és részletes, mikroszkopos €s orvosi képal-
koto eljarasokat (koztiik microCT vizsgalatokat) is
alkalmazo, tobb éves igazsagiigyi antropologiai ku-
tatast kovetel. Ezek a vizsgalatok pontositani (vagy
esetleg modositani) fogjak jelenlegi sejtéseinket, hi-
potéziseinket.

Természetesen nem allhatunk meg egy tomegsir
feltarasanal és csontmaradvanyainak vizsgalatanal
— sziikségiink van valamelyik masik tomegsir bevo-
nasara is, hogy egy 0sszehasonlito elemzés kereté-
ben konfirmaljuk (vagy cafoljuk/médositsuk) a II1.
szamu tomegsirhoz kapcsolodo megfigyeléseket,
eredményeket, tapasztalatokat. Ki kell hasznalnunk
az eldttiink allo sziik négy évet — 2026 augusztusaig,
annak érdekében, hogy az 6tszaz éves évfordulon ne
csak legalabb 6tszaz hds vértanu egyéni, mélto vég-
tisztesség mellett torténd ujratemetését valosithas-
sunk meg, hanem a félezer hds tudomanyos értéki
megszolaltatasaval tartalommal tdlthessiik meg azt
az ) muzeumi egységet, amely a Mohacsi Nemzeti
Emlékhelyen a kivégzett hdsok el6tti mélto megem-
1ékezést lehetové teszi majd a félezred-fordul6 utani
évtizedekben.
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Halaval tartozunk annak a mintegy két tucat antro-
poldogus kolléganak, akik altalaban szabadidében és
tobbnyire tarsadalmi munkéaban, dsszesen sok ezer
munkaodraban, gyakran extrém hdomérsékleti ko-
rilmények kozott vettek részt a terepantropoldgiai
feladatokban. Koszonjiik az asatas vezetdjének, Dr.
Bertok Gabor muzeumigazgato urnak és a JPM koor-
dinaciojaban dolgozo, tobb mint tucatnyi régész- és
régésztechnikus munkatarsnak a kitlind egytittmi-
kodést. Dr. Bertok Gabornak kiilon koszonjik a
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feltaras soran folytatott inspiralod, gondolatébresztd
szakmai megbeszéléseket. Koszonjiik a feltaras kez-
deményezdjének, a DDNP igazgatdjanak, Zavoczky
Szabolcsnak, hogy elinditotta ezt a nemes vallal-
kozast, és munkatarsaival egyiitt mindent megtesz
a Mohacs 500 projekt sikeréért, jovojéért, a célok
megvalosulasaért. Koszonjiik az Agrarminisztérium,
a Nemzeti Kulturdlis Alap és a DDNPI pénziigyi
tamogatasat. Az SZTE Embertani Tanszék kutatdi
részvételének legfontosabb tdmaszat a 2020-2021-
es feltarasi idészakokban az NKFIH K125561 sz.
projektje jelentette.
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UNEXPECTED MOHACS STRUGGLE OF THE DEPARTMENT OF BIOLOGICAL
ANTHROPOLOGY, UNIVERSITY OF SZEGED: FIELD ANTHROPOLOGICAL
RESEARCH AT THE NATIONAL MEMORIAL PARK OF MOHACS

GYORGY PALFI

The 500th anniversary of the tragic 1526 Mohacs battle is quickly approaching. The Duna—Drava National
Park, manager of the Memorial Park of Mohacs, has initiated a series of research and development to com-
memorate the battle anniversary, among others the excavation of some of the Memorial Park’s mass graves,
the individual identification of the mixed human remains, the scientific examination of the skeletons and
the individuals’ reburial with belated respect. In 2020, the year our Szeged Department celebrated the 80th
birthday of its foundation, the Szeged anthropology team was asked to carry out the field anthropology
work and contribute to the different biological anthropological studies of the remains. We accepted the
Pécs Janus Pannonius Museum’s honorable request, and three researchers from the Szeged anthropology
team worked in weakly rotation in Mass Grave N° 3, throughout the entire 2020 autumn period. Neither
such a big mass grave nor human skeletal remains mixed to their fullest extent have ever been excavated in
Hungary before this special archeological/anthropological operation — consequently, nobody could estimate
the duration of the excavation. As it was not possible to finish the work in 2020, special winner isolation
and ventilation system were applied to protect the skeletal material from cold and humidity. A second exca-
vation campaign was realized in 2021 summer-autumn, doubling the number of the Szeged anthropologists
compared to the previous year. Due to this massif contribution, we have accomplished about 75-80% of the
work. The total excavation of this mass grave will be completed at a third campaign in 2022. Although the
field anthropological work is still in progress and an important part of the skeletal material is only partially
excavated, some preliminary observations are to be made. In Mass Grave N° 3, the estimated number of
the skeletons is about 300 (more than 200 skeletons have already been taken out of the pit). That is to say,
the first superficial examination in 1976 underestimated the number of the skeletons (“about 130”). This
underestimation is also due to the skeletons’ extreme compression, especially in the lower layers of the
mass grave. A special fence-like phenomenon could be observed at the borders of the human skeletal mass,
in connection with some specific decomposition phenomena (insufficiency of the grave volume with regard
to the human body mass, decomposition under pressure, etc.). The skeletal material is in a medium or frag-
mentary state of preservation, due to the thinness of the covering soil, agricultural activity, decomposition
effects and serious damages during the construction of the Memorial Park in 1975. Despite the outlined
preservation problems and mixed positions of the different skeletal elements, with the help of permanently
registered digital photo data and a special 3D software and thanks to a permanent and synergic archeolo-
gist-anthropologist collaboration, we managed to identify the individuals and excavate them individually.
This identification work is strongly complicated by the secondary effects of the inhumation methods: the
skeletal material is primarily mixed because the corpses were randomly dropped into the pit, impiously
and without any respect. According to the archeological artefacts found in 1960, 1976 and in our days, in
this mass grave we could find the skeletons of Hungarian soldiers serving in the Army of the Hungarian
Kingdom, as well as Czechs, Croatians, Poles and Germans, that is the Christian Coalition Army, which
tried to stop the Ottoman Army led by Suleiman the Magnificent on August 29, 1526. According to the
preliminary field anthropology observations, skeletal remains of predominantly young males were to be
found (between 20 and 40 years), as well as a relatively high amount of juvenile (between the ages of 16 and
20) male skeletons indicating military activity started relatively early. Finally, some skeletons belonging
to women and children (between the ages of 12 and 14) should also be mentioned. The most remarkable
osteoarcheological observation is the abundance of peri mortem cut wounds observed first of all on skull
bones and cervical vertebrae. We could identify some cut limbs, especially arms, but the highly dominant
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areas of the cut marks are the head and neck. Some of these wounds can be associated with combat situa-
tions in battles. During the 1960 and 1976 studies (based only on superficial observations, and leaving the
bones intact), some wounds were considered probable injuries of people working in the Hungarian camps
destroyed by the Turkish cavalry. However, as in 2020 and 2021 we could really excavate the skeletons, we
were able to touch and directly examine the bones, we observed a series of cut marks which are completely
incompatible with combat situations (either at the battlefield or at the camps). These wounds (observable
frequently on the mandibulae, cervical vertebrae, occipital or temporal bones) indicate that the cervical
spine received several cuts, from behind and from above, and these cuts hacked across the cervical spinal
cord several times (frequently in a quasi parallel way). These wounds indicate executions by a saber or a
sword as well as the kneeling position of the victims. These observations are compatible with a third theory
and suggest that the 5 mass graves of the Memorial Park may reflect to a very sad event: the mass execution
date of August 31, 1526 when Suleiman ordered the execution of about 2000 prisoners (primarily soldiers,
but probably some children and female prisoners too from the camps). Our main hypothesis is that we may
have found the bones of these martyrs. The preliminary anthropological observations and the archeological
data are all compatible with the mass execution hypothesis. However, the excavation is not finished yet — it
should be completed, the skeletal identification has to be completed too and a very accurate paleopatho-
logical and forensic anthropological study (including systematic microCT analysis of the wounds) is to be
carried out in order to validate or deny our preliminary hypothesis.



L, MOHACS” VALOSAGANAK NYOMABAN:
A MOHACSI CSATA REKONSTRUKCIOJANAK ELEMZESI KIHIVASAI
ES LEHETSEGES MODSZERE

Drusza TAMAS*

BEVEZETES

Egy 500 éves eseménysorozat rekonstrualdsa még
akkor sem konnyti feladat, ha sok ismerettel rendel-
keziink rola. Ezt jol példazza a mohacsi csata esete,
amely tulajdonképpen megtorténte 6ta a magyar
torténelem egyik ,,megoldatlanul maradt rejtélye”.
A kifejezést azért tettiik idézdjelbe, mert a csata
kimenetele ¢és idopontja természetesen jol ismert,
a nehézségek inkabb az iitkdzet helyének lokali-
zalasaval, illetve eseményeinek rekonstrukcidjaval
kapcsolatban adddtak. Persze mondhatnank, hogy
ismerjilk a csata helyét: Mohacsnal kellett tor-
ténnie, hiszen mi masrdl kapta volna a nevét. Az
adatok alapjan azonban teljesen bizonyos, hogy
nem Mohdacs volt az dsszecsapashoz legkozeleb-
bi lakott telepiilés. Arra azonban mar nem konnyi
vélaszolni, hogy melyik is volt az. Es igy mar el is
jutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy miért fontos az
adataink kozotti 0sszefiiggések feltarasa, azaz az
elemzési folyamat.

A mohacsi csata rekonstrukcidja egyfajta al-
latorvosi lova a tudomanyos elemzési kihivasnak:
ugyanazon adatokrol szamos kutato jutott egykor,
¢és jut ma is eltéré kovetkeztetésre. JOl mutatja ezt,
hogy még az utobbi évek egyik nagyszabasu kuta-
tasi projektjében' is felbukkantak olyan elgondola-

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, drusza.tamas@uni-nke.hu

egylittmiikodésében.

sok, amelyeket mar évtizedek oOta lezartnak vélt a
hazai torténettudomany. A régi elképzelések tehat
ujfent leporolasra keriiltek, am megnyugtatd meg-
oldast most sem sikeriilt talalni.> Emellett pedig
olyan 1j gondolatok is eldkeriiltek, amelyek inkabb
voltak alkalmasak a kozfigyelem hatékony felkel-
tésére, mint a tudomanyos probléma megoldasanak
elésegitésére.’

A kutatasok ilyen foku széttartasa, bar a (torté-
net)tudomanyban sem példa nélkiili, mégis elgon-
dolkoztatott benniinket: hogyan lehetne ezeket a
kutatasi vargabetliket csokkenteni €s egyenesebb
utat taldlni a megoldashoz? Ujabban sokszor felme-
riil a gondolat, hogy pusztan a technologiai fejlodés
altal nytjtott 0j adatok dnmagukban is gyors és tel-
jes megoldast fognak nytjtani. Ezt azonban — gy
tlinik — éppen ,,Mohacs” példaja cafolja, ahol a mo-
dern eszkdzok altal nyujtott adatok pillanatnyilag
csak mélyitik az ellentmondd vélemények kozotti
szakadékot. Pillanatnyilag az is kétséges, hogy a
modern eszkdzok révén olyan perdontd bizonyité-
kok keriilnek eld, amelyek egyetlen megoldas ira-
nyaba mutatnak. Ugy latszik, inkabb a kiterjedt,
atgondolt és céliranyos adatgy(ijtés mellett az ada-
tok feldolgozasanak, értékelésének megfeleld mod-

Mohacs 1526-2026 Rekonstrukcié és Emlékezet Kutatocsoport a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Pécsi Tudomanyegyetem

A Pap Norbert és kutatotarsai altal 2019-ben felvazolt és azdta tovabb vizsgalt elgondolas a csata helyszine, tajolasa tekinteté-

ben nagyon hasonld Leopold Kupelwieser rekonstrukcios elméletéhez (KupELwieESER 1895). A 6 kiilonbséget az jelenti, hogy
bar eleinte Satorhellyel vélték azonosnak Foldvar falut, végiil viszont nem adtak pontos lokalizaciot (csak egy mintegy 10
négyzetkilométeres teriiletet jelolnek meg), igy az elgondolas egyelére nem rendelkezik olyan szilard sarokponttal, amelyre az
események konzisztens modon felfiizheték lennének. Pap ET aL. 2021.

Gondolunk itt a csatabol menekiild kiraly Dunan léval torténd atkelésére, majd a tiloldalon egy sokkal kisebb vizben torténd

megfulladasara. Minderre lasd B. Szab6 Janos e kétetben kozolt irasat.
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szere révén juthatunk el a vart megoldashoz. Errdl
sz6l ez a tanulmany.

Redlis elvaras, hogy a kdzeljovében ijabb ada-
tok keriilnek el6 a csataval kapcsolatban. A kérdés
az, hogy mit kezdiink ezekkel az adatokkal. Ugy tii-
nik, a mohdcsi csata rekonstrukcidja mar nemcsak
torténeti, hanem egyfajta adatfeldolgozasi és adate-
lemzési (azaz pl. Big Data) és az ezekhez kapcsolo-
do modellezési problémaként is értelmezhetd.

Egy habort vezetésével kapcsolatosan kdzismert,
hogy az egyfajta alland6 kiizdelem a bizonyossag
elérésére.* Nos, ugy tlinik, hogy a csatdk utdlagos

Drusza TaMAS

rekonstrukcioja hasonlo kiizdelem a bizonyossag el-
érésére, amely a mohdcsi csata esetében tobb, mint
egy évszazada® szakadatlanul folyik. A kérdésem az,
hogy milyen modon lehetséges egy 500 éves esemény
rekonstrualasa. Eldzetesen gy tlinik, hogy érdemes
energiat fektetni egy komplex modszer kigondola-
sara, amely jelentésen megkonnyitheti a csataval
kapcsolatos adatok feldolgozasat, és igy a nyitott
kérdések megvalaszolasat. Végso célunk, hogy végiil
egyetlen koherens rendszerré szervezve az adatokat,
rekonstrualhassuk a magyar torténelemre, kozgon-
dolkodasra mindmaig jelent6s hatassal bird csatat.

A CSATAK REKONSTRUKCIOJANAK HASZNOSSAGAROL

A hadtorténeti irodalomban kevés nyomat talaltuk
olyan modszertani kérdések célzatos vizsgéalatanak,
amelyek kifejezetten régi korok csatdinak rekonst-
rukcidjat lennének hivatottak eldsegiteni. Ez fel-
tehetden két koriilménynek koszonhetd. Egyrészt
annak, hogy az évszazadokkal korabbi csatak fonto-
sabb adatokon (koriilbeliili helyszin, a csata napja,
szembenallo felek, végkimenetel, fontosabb kovet-
kezmények) tali feldolgozasa nem egyszeri fela-
dat, viszont ,,cserébe” az eredmény meglehetésen
bizonytalannak tinik. Minél messzebb probalunk
visszamenni az id6ében, annal nagyobb ez a kont-
raszt. Minél pontosabban szeretnénk rekonstrualni
az eseményeket, annal nagyobb erdforrasokat kel-
lene mozgositani, amire torténeti kutatasi projektek
esetében jellemzoen csak igen ritkan van lehetdség.
Mig a mult eseményeinek nagy vonalakban torténd
leirasa legtobbszor viszonylag egyszertien kiolvas-
hat6 a forrasokbol, addig a részletek rekonstrukcio-
ja 6ridsi mennyiségl ,,apromunkat” igényel.

Masrészt az is oka lehet, hogy szamos eszkoz —
példaul a nyilvanosan elérheté miiholdas térképek,
a fémkeresé miiszerek, talajradar, lidar,® szenzor
— még nem alltak rendelkezésre ahhoz, hogy a hi-
anyz6 kozvetlen ismereteket legalabb részben po-
tolhassuk kozvetett adatokkal.

4 CreVELD 2003, 264.

A csatak alapos elemzésére természetesen tortén-
tek mar olyan kisérletek, amelyek ,,Mohacs” kap-
csan is hasznalhatok. John Keegan példaul harom
kiilonb6z6 korszak csatajat vizsgalta meg a koz-
katonak nézdpontjabodl, és ebben probalt rendszert
talalni.” Tette ezt tobbek kézott abbol a megfontolas-
bol is, hogy a jovO katonai vezetéi megtanuljanak —
a tiszti nézéponton til — tovabbi kiillonb6zo perspek-
tivakban gondolkodni.® A csatak ily médon torténd
kutatasa tulajdonképpen a torténeti kérdések induk-
tiv’ megkozelitésének egy fontos pillére. A torténet-
tudomanyos gondolkodas sokszor sziikségszeriien
egyszerlsitdé megkozelitésével szemben sziikség
van olyan vizsgalodasokra, amelyek részleteiben
egyre mélyebbre hatolva tarjak fel az események
rendszerét és jellegzetességeit.

A csatdk lehetd legpontosabb rekonstrukcioja
a kozgondolkodas pozitiv iranyba terelése szem-
pontjabal is fontos. Egy kelléen nem ismert csa-
ta tankonyvekben és ismeretterjeszté munkakban
pontatlanul, de mégis bizonyossagként torténd
bemutatasa olyan kovetkeztetésekre ragadtathatja
az olvasokat, amelyek aztan a csataval kapcsola-
tos diskurzusokat tévutra viszik. A csatdk — mint
kozérdeklddésre szamot tartd események — pon-
tos rekonstrukcidja hozzajarulhat ahhoz, hogy

A csata elsd tudomanyos igényt feldolgozasa Kapolnai-Pauer Istvan nevéhez fiizodik 1889-bdl. KApoLnal 1889.
Light Detection and Ranging, azaz 1ézeres tavérzékelés. JelentOs szerepet jatszik a domborzat alapos feltérképezésében, mivel

nagyon kis 1éptékii, néhany centiméteres magassagkiilonbséget is tud érzékelni.

7 KEEGAN 2000.
8 KEeeGaN 2000, 30.

Az induktiv kovetkeztetés soran az egyedi példakbol probalunk altalanos térvényszeriiségekre kovetkeztetni.
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értelmes kozbeszéd alakuljon ki fontos tdrténeti
kérdésekrol. !

E gondolkodasmodot tamasztja ala, hogy régi
csatak 1j modszerekkel torténd kutatasa a kozel-
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multban egyre tobb 1j eredményt hozott." Ugy tii-
nik, hogy a mohacsi csata esete is azt példazza, hogy
a részletek elemzése olyan 11j ismereteket eredmé-
nyezhet, amelyek modosithatjak az ismereteinket.

A7 ELEMZES FUNKCIOJA A CSATAKUTATASBAN

Minden tudomanyos kutatds az adatok Osszegylj-
tésén és elemzésén alapszik, nincs ez masképpen
a mohacsi csata rekonstrukcioja esetében sem. Az
elemzési tevékenység fO rendeltetése a meglevo is-
meretek kozott olyan 0j kapcsolat, dsszefliggés ki-
mutatasa, amivel boviil a témardl rendelkezésiinkre
allo és hasznosithato ismeretek szama. Ezen 6ssze-
figgések kimutatasa szamos modon segitheti eld a
kutatas eredményességét:

Uj hipotéziseket (feltételezéseket) alkothatunk,
amelyek 1 vizsgalati szempontokhoz vezethetnek.
A mohacsi csata kutatdsa soran erre azért van sziik-
ség, mert ugy tlinik, hogy az eddigi hipotézisek nem
vezettek el a megoldashoz.

Lehetové valik a hipotézisek ellendrzése. A mo-
hacsi csata esetében erre azért is nagy sziikség van,
mert ezzel lehetévé valhat azon elgondolasok ,,vég-
leges” elvetése, amelyek akadalyozzak az eddig ke-
vésbé vizsgalt alternativak alaposabb kutatasat.

Uj eszkozok alkalmazasihoz nyithatunk utat,
amelyek 11j adatokhoz vezethetnek. A mohacsi csata
esetében erre azért van sziikség, mert kozvetleniil
a csatara vonatkoz6 adataink korlatozott mértékben
allnak rendelkezésre, és sziikség van olyan kozvetett
adatokra, amelyekbdl kovetkeztetéseket vonhatunk
le a nem ismert vagy nem egyértelmii kdzvetlen
adatokra vonatkozodan.

Olyan adatokra kovetkeztethetiink, amelyek
korabban nem alltak a rendelkezésiinkre. Erre

»Mohacs” esetében azért van sziikségiink, mert bi-
zonyos adatokra csak logikai kovetkeztetés révén
tehetiink szert.

Ellendrizhetjlik a forrasok adatainak megbizha-
tosagat. A mohacsi csata kutatasaban erre azért van
sziikség, mert az adatok kozott szamos ellentmon-
das fedezheto fel, amelyek feloldasa nélkiil nem tu-
dunk el6relépni a kutatasban.

Javithatjuk a kutatas hatékonysagat, csokkent-
hetjiik a raforditott er6forrasok mértékét. A mohdacsi
csata kutatasaban erre azért van sziikség, mert a csa-
taval potencialisan érintett teriilet régészeti és fold-
rajzi szempontl kutatdsainak varhaté 6sszkoltsége
joval meghaladja a rendelkezésre allo pénziigyi erd-
forrasok mértékét.

Jol lathat6é, hogy a mohécsi csata rekonst-
rukcidjahoz az elemzési munka Osszes elemére
sziikség van. Ebbol azonban az is adodik, hogy
jo eséllyel komoly haszonnal kecsegtet, ha fi-
gyelmet szenteliink az elemzési modszereknek.
Ennek megalapozasa érdekében célszerii a mun-
kat az elmult b6 évszazad kutatasainak vazlatos
attekintésével kezdeni. Ennek soran elsédleges
célunk azon kihivasok és problémak azonositasa,
amelyekkel a mohécsi csatat kutatod szakemberek
szembesiiltek kovetkeztetéseik levondsa soran.
Reményeink szerint ezek attekintésével lehetd-
ségiink nyilik a hozzajuk hasonl6 nehézségek jo-
vobeli elkeriilésére.

A MOHACSI CSATA ELEMZESEHEZ KAPCSOLODO CSAPDAK

A mohacsi csata az egyik legtobbet kutatott kdzép-
kori magyar {itkozet. Az elmult sziikk masfél évsza-
zadban szazas nagysagrendben lattak napvilagot a
rola sz6lo cikkek €s konyvek. Az irdsos munkak
mellett az utdbbi néhany évtizedben megjelentek

az ezzel kapcsolatos televiziés misorok, interjik,
majd az utdbbi néhany évben pedig az internetes,
valamint kozosségi médiaoldalak is.”> Mindezek
adatok és hipotézisek tomegét bocsatottak a kutatok
és érdeklédék rendelkezésére. Ugy tiinik azonban,

10 Negativ példaként gondolhatunk itt példaul a 907. évi pozsonyi csataval kapcsolatos polémiara 2021 elején.

' A hires régi csatak koziil gondolhatunk példaul az 1066. évi hastingsi és az 1242. évi muhi csatara is.

12 Példaul a Facebookon a jelen iras szerzdje altal szerkesztett ,,Mohacsi csata rekonstrukcidja” cimii vagy az ,,1526” cimii oldalak,
de szamos mas, a korszak torténelmével foglalkozé csoport is alakult.
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hogy ez a fajta , feliileti” b6ség nem visz kdzelebb
a tisztanlatashoz, inkabb elmossa a hatart a tudoma-
nyos kutatasok és a laikus vizsgalodasok kozott. '

Mindezek alapjan nem hidbavalé az eddigi ku-
tatdsok modszertani vizsgalata. Arra keressik a
valaszt, hogy az elmult 130 év kutatasai miért nem
vezettek el a végsé eredményhez. Ugy tiinik, hogy
egy ilyen komplex probléma megoldasahoz sziik-
séges megfeleld modszertan hianya okozhatta ezt a
helyzetet.

A mohacsi csata kutatdsait vizsgalva szamos
olyan elemzési csapdahelyzetet azonositottunk,
amelyek ujra és ujra tévutra vitték a gondolkodast.
Ezek persze természetes részei a tudomanyos kuta-
tasnak, diskurzusnak, mi azonban gy latjuk, hogy a
mohécsi csata esetében a helyzet mar tobb szempont-
bol kezd egyfajta 22-es csapdajava valni. JOl mutatja
ezt az a tény, hogy bar b 130 éve foglalkozik vele
a tudomanyos kozosség, a rengeteg részeredmény
ellenére a kezdeti kérdések nagy részére tovabbra
sincs megnyugtato valasz. Masrészt az elsd, hamar
meghaladottnak gondolt s erds bizonyitékokkal ca-
folt elmélet (1asd példaul, hogy a korabeli Foldvar
mai Satorhely kornyékén fekiidhetett)'* ujra a tu-
domanyos vitdk homlokterébe keriilt, elvonva az
eréforrasokat a valoban uj, eddig még nem kutatott
alternativak kidolgozasatol és kutatasatol. Tovabba
a mai napig visszatéré eleme az elemzé jellegli
munkaknak, hogy pusztan a mar ismert alternativak
vizsgalatara vallalkoznak, az adatok ujszerti értel-
mezésével még nem ismert alternativak felvazolasa-
ra viszont alig. Igy a gondolkodas viszonylag sziik
— gondolati és foldrajzi — térben korbe-korbe cirku-
lalva ismétli ugyanazon — sokszor téves adatokra
épllé — elgondolasok kiilonb6z6 kombinacioit.'
E medd6 korforgas megtorése érdekében sziikséges
olyan ,,out of the box” gondolkodasmod alkalma-
zéasa, amely az apro részletekig képes megtorni a
sablonok uralmat.

Mondhatnank, hogy tulajdonképpen csak arrél
van sz0, hogy megfeleld forraskritikaval kell ke-

Példaul a www.mohacsvita.hu
Lasd 2. labjegyzet.
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zelni a csatarol szolo leirdsokat. A forraskritika sem
jelent azonban mast, mint az elemzési tevékeny-
ség tudatos és célzatos alkalmazasat a forrasok és
adataik megbizhatésaganak vizsgalata érdekében.
A forraskritikdnak csak a kiindul6 pontja a kritikai
attitid, minden mas ugyanugy elemzési modszer-
tan kérdése, mint maganak a tudomanyos problé-
manak a megoldisa. Es bar kétségteleniil fontos
része barmilyen kutatasnak, onmagaban kozel sem
biztos, hogy elegendé az eredmény eléréséhez.
Ugyanakkor nagyszdmu forras esetében alapjat je-
lentheti a forrasok és adataik kategorizalasanak, le-
het6vé téve szisztematikus feldolgozasukat.

A kutatasokat altalanossagban atvizsgalva ki-
tlinik, hogy kezdetben viszonylag kevés energiat
,vesztegettek™ az adatok alapos feldolgozasara, és a
beldliik levonhato kovetkeztetések logikai megala-
pozasara. Az 1889-ben megjelent elemzés példaul
szamos olyan tényszerl tévedést tartalmaz, amely
nem az adatok hianyabol, hanem azok feliiletes ke-
zelésébol kovetkezett.'® A tudomanyos mddszertan
fejlodésével a késobbi rekonstrukciok egyre tobb és
pontosabb adatot tartalmaznak, egyre strukturaltabb
feldolgozasban és konzisztensebb logikai rendszer-
ben. Ennek ellenére tigy tiinik, hogy a szerzék a mai
napig inkabb az adatok megszerzésére, esetleg cso-
portositasara, mintsem azok alapos és szisztemati-
kus elemzésére torekedtek.'”

Természetes ugyanakkor, hogy a tudomanyos
sztenderdek sokat fejlodtek az idok folyaman,
igy nem is varjuk el ugyanazt az alapossagot egy
19. szazadi, mint egy 21. szazadi kutatotol. Ettdl
fiiggetleniil az alabb felsorolt csapdahelyzetek min-
den korban el6fordulhatnak. A fontosabb csapdak
szambavételével az a cél, hogy a modszerek, illet-
ve korlataik vizsgalataval azonosithassuk azokat a
tampontokat, amelyeket egy 1j modszer kialakitasa-
nal figyelembe kell venni. Az alabbiakban tizenkét
lényegesebb csapdat mutatok be részletesebben.

1. A nyilvanvalésag csapdaja: A nyilvanvalé-
nak latszo dolgokat az emberek ritkan kérddjele-

15 Példaul Marost 1976, vagy kicsit modernebb valtozatban Pap ET aL. 2020.

Kapornal 1889. Kapolnai példaul beszél egy, az els6 vonalban allo tizezer f0s gyalogos centrumrol, aminek a szarnyan lovassag

all, jollehet ezen feltételezésnek az akkor is ismert forrasok adatai is inkabb ellentmondanak.

nyeinek, azok mélyebb elemzésének. PErIES 1979.

Példanak okaért a Perjés Géza altal irt ,,Mohécs” cimil konyv minden alapossaga ellenére tiz oldalt sem szentel a csata esemé-
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zik meg. A kérdés, hogy mi tartozik a nyilvanvalo
kategoriaba és miért. A mohdcsi csata teljes kuta-
tasat végigkisérte az a nyilvanvalonak latszo, de
kiilondsebben ala nem tdmasztott alaptézis, mely
szerint a mohdcsi csata teljes egészében a moha-
csi sikon, az ezt koriilvevé dombokon beliil zaj-
lott le.'® Ennek tobb oka is lehetett. Egyrészt nincs
olyan forrasunk, amely ennek explicit modon az
ellenkez6jét allitana. Masrészt a sikot kdrbevevo
dombvonulat egyfajta természetes kiizdéteret for-
mal, amibe az agyunk akaratlanul is belehelyezi
a kiizdo feleket. Végezetiil, ennyi év tavlatabol
nem mindig ismerjliik alaposan a terepet, a kora-
beli harceljarasokat, ¢és igy hajlamosak vagyunk
egységesen nehezen lekiizdhetd akadalyként te-
kinteni a dombvonulatra, mikozben ez korantsem
bizonyosan jellemezte azt teljes kiterjedésében. E
csapda miatt azon alternativak vizsgalata, amelyek
a dombokat, esetleg a dombokon kiviili részt érin-
tik, szinte teljesen elmaradt.

2. A hianyzo6 adatok csapdaja: A visszaemléke-
zések értelemszertien nem tartalmazhatnak minden
csataval kapcsolatos adatot. Az, hogy a forrasaink
nem kozlik az adott adatot, még nem jelenti azt,
hogy ez az adat nem is létezik, illetve nem ,,allithato
el6” mas adatokbol levont kdvetkeztetések révén.
Példa: Brodarics kancellar leirasa szerint a Dunatol
fél mérfoldre allt fel a magyar sereg.!” Azt azonban
nem adja meg, hogy pontosan mit is ért Dunan (hol
folyt a viz akkoriban, illetve hol volt az artér), igy
komoly vizsgalatot kell folytani annak érdekében,
hogy mit érthettek akkor és ott Duna alatt, és az 6sz-
szes alternativat érdemben szamba kell venni. Akar
egyetlen alternativ lehetdség kihagyasa is teljes
tévuatra vezetheti a vizsgalodasunkat. E csapda el-
keriilése tigy lehetséges, hogy ha észleljiik egy adat
hidnyat, akkor mindenképpen jeldlni kell a hidnyt
a logikai lancolatban: az adatok nem kapcsolédnak
megfeleléen vagy tobbféle kapcsolodas is elképzel-
het6. A kozvetett adatok révén kisérletet tehetiink a
hianyz6 kozvetlen adatok rekonstrualasara, ameny-
nyiben pedig ez nem lehetséges, akkor szamolunk
a bizonytalansaggal, és igyekszlink szdmba venni a
lehetséges alternativakat.

8 Lasd pl. Pap 2019.
19 B. SzaBO-FARkAS 2020, 317.
20 PAP ET AL. 2021.
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3. A nem ellen6rzott adatok csapdaja: Ez a csap-
dahelyzet akkor keletkezik, mikor egy nem kell6en
ellendrzott adat vagy hibas logikai kovetkeztetés
okozta probléma miatt minden tovabbi, ezekre épii-
16 kovetkeztetés hibassa valik. Ugy véljiik, hogy
jo példa lehet erre Foldvar falu kérdése: Brodarics
kancellar leirasaban azt allitja ezt a falut latta maga
el6tt, ez az allitas azonban a kutatok szamara nem
kezelhetd tényként, mivel egy falu neve nem ér-
zékelhetd, lathatod attributuma egy telepiilésnek,
rdadasul az ilyenfajta azonositas akkoriban sokkal
nehezebb volt. Ezek alapjan a kutatasok jelenle-
gi allasaban sem azt nem lehet kijelenteni, hogy
Foldvar telepiilés helye bizonyosan megadja a csata
helyét is, sem azt, hogy a csatatér topografiaja azo-
nos lenne Foldvar birtok topografidjaval.?® Az ilyen
ma még elhamarkodott kijelentésre €piil6 elmélet jo
eséllyel komoly koherencia problémakat fog mu-
tatni. Megitélésiink szerint a csata kutatdsa soran
az ismert topografiai jellemzdok €s a csata miisze-
rekkel feltarhatdé nyomainak Osszevetésére, elem-
zésére célszerti fokuszalni. Természetesen mi sem
allitjuk, hogy a kancellar altal latott telepiilés neve
bizonyosan nem Fdldvar volt, de egyelore tobb érv
szol amellett, hogy nem ezt a telepiilést latta. Ezt
tamasztja ald, hogy a csata utan kozvetleniil irt leve-
leiben nem esik sz6 a telepiilés nevérdl, és ezt mas
forrasok sem kozlik, valamint, hogy a jelenleg al-
talunk ismert kozépkori Foldvar birtokon, amelyen
beliil allt az egykori falu, egyelére semmilyen csata-
val 0sszefliggésbe hozhaté nyomot nem sikertilt ta-
lalni, topografidja pedig nem egyezik meg példanak
okaért Brodarics kancellar leirdsaval sem. A csap-
dahelyzet elkeriilésének legegyszeribb modja az
adatok rendszerbe szervezése, megbizhatosaguk
szisztematikus ellendrzése, illetve a szoba johetd
alternativak rogzitése, atgondolasa.

4. Az egyszerUsités csapddja: Komplex problé-
mak elemzésének nagy kihivasa a teljes kép egyideji
attekintése. Bizonyos részletkérdések elhagyasaval
a kép tisztabba valik, de ez egyben lényeges szem-
pontok elvesztésével is jarhat. E csapda megjelenhet
bizonyos kérdések ,,elhanyagolasanak”, vagy pedig
bonyolult kérdések — olykor fiktiv adatok révén tor-
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ténd — talzo6 egyszertisitésének formajaban. El0bbire
példa a korabeli vizrajz figyelmen kiviil hagyasa, a
patakok konnyli atjarhatdésaganak ,,automatikus”
feltételezése, jollehet a szabalyozatlan patakok tel-
jesen masképpen néztek ki és ,,mitkodtek”, mint
mai szabalyozott utodaik. Amint a vizrajzi dimen-
ziot kivessziik a rendszerbdl, sokat egyszertisodik
a csata rendszere, kevesebb dolgot kell figyelembe
venni és megmagyarazni a kutatasi folyamat soran,
jollehet igy a csata megalapozott rekonstrukcidja
is ellehetetleniil. Az alaptalan egyszertsitésre joO
példa az egységes gyalogos centrum feltételezése
a magyar csatarenden beliil.?! Hasonl6 egyszertsi-
t6 feltételezés, miszerint a mohacsi sikon csak két
olyan nagyobb kiterjedésti sik teriilet van (Satorhely
és Majs eldterében), amely megfeleltethetd a forra-
sok leirasainak.”? Véleményiink szerint legalabb
négy-ot ilyen teriilet azonosithatd. Szintén ilyen
egyszerusitd feltételezes, hogy a torok sereg a csa-
tarendben 4llé6 magyar sereggel szemben a mohacsi
sikon kezd hozza taboranak felépitéséhez.® Jollehet
ez nem teljesen kizarhat6, mellette csak kozvetett
adatok szolnak, mig vele szemben erds kozvetlen
adatok is léteznek: Brodarics kancellar leirasa, aki
szerint a torokok a csata napjan egész nap egy hosz-
szan elnytldo domb mogott tartozkodtak, és a tabo-
rukat is ez a domb valasztotta el a magyar seregtdl.
E csapda elkeriilése érdekében el6szor pontosan
definilni kell a probléma egészét és részeit egya-
rant, majd ezeket szerves egészként kell kezelni. A
komplex problémakat kisebb részekre kell bontani,
mert igy kdnnyebben €s alaposabban megvizsgalha-
tok. Az elemzés soran lehet6leg a kisebb problémak
feldl kell az Gsszetettebb problémak felé haladni.
Csak az ilyen modon rendszerezett ¢és alaposan
elemzett adatokat szabad alkalmazni, a logikai ko-
vetkeztetés révén alkotott adatokra vonatkozd bi-
zonytalansagot pedig jelezni kell.

5. Az elhanyagolt alternativak csapdaja: Szintén
a komplex problémak egyik sajatos jelensége, mi-
kor egy szamos adattal kompatibilis (0j) elképzelés

21 Perits 1979, 393.

2 Papr 2019.

2 Perits 1979, 402.

24 Lasd példaul Parp 1961, 216; Papr 2019.
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tulsagosan uralni kezdi a gondolkodast, és emiatt a
szOba johetd mas alternativak vizsgalata elmarad.
Ez eléfordulhat olyan formaban is, hogy két kutato
ugyanarra a problémara talalt két kiilonb6z6 megol-
dasat kovetden csak ezek vizsgalata folyik tovabb,
¢és elmarad az esetleges tovabbi lehetséges alternati-
vak keresése. J6 példa erre a korabeli hadiut kérdé-
se. A szakirodalomban kezdetekt6l tartotta magat az
a vélekedés, mely bizonyitottnak tekintette, hogy az
oszman sereg Baranyavarrdl indulva jobbra, a Duna
felé vonult, és a mai Udvar teriiletén keresztiilhalad-
va érte el a csatateret.” Ezzel kapcsolatosan ugyan-
akkor nincsenek olyan bizonyitékok, amelyek ezt
egyértelmiien alatimasztanak.” Nem ez az egyetlen
ut a térségben, és nem is mondhatjuk, hogy ez 1é-
nyegesen rovidebb lenne. Ennek ellenére érdekes
modon az alternativ Gitvonalak vizsgalata szinte tel-
jes egészében elmaradt. E csapdara lehet példa a sa-
torhelyi emlékparkban feltaras alatt all6 tomegsirok
vizsgalata is. Bar bizonyos jelek nagyszamu el6-
fordulasat latva csabito a kovetkeztetések gyors le-
vonasanak gondolata, az antropologiai vizsgalatok
teljes befejezéséig nem lehetséges az adatok olyan
statisztikai és egyéb szempontok szerinti rendezése,
amely a feltards soran megalapozna a hipotézisek
kozotti egyértelmil valasztast, esetleg ujabb hipoté-
zisek felallitasat. E csapda elkeriilése az Osszes adat
rendezése, a szoba johetd alternativak rogzitése és
szisztematikus vizsgalata révén lehetséges.

6. A multba vetités csapdaja: Jellemz6 problé-
maként tapasztaltuk, hogy a kutatok hajlamosak a
jelenkori ismereteinket — konkrét adatok hianyaban
— a kozépkori viszonyokra akaratlanul is kivetiteni.
Ugyanazt feltételezziik az akkori emberekrol, hely-
zetekrdl, mint amit mi magunk ma tennénk, vagy
amit késébbi, jobban ismert korokban tettek. Ennek
gyakori tipusa a modern katonai gondolkodas sza-
balyainak, moddszereinek a kozépkori hadviselés
tekintetében egy az egyben torténd alapul vétele.
Példaképpen felhozhatjuk a vonalharcaszat gondo-
latabol taplalkozo, szélesen elnytlé vékony vonal-

Lasd példaul Varga Szabolcs témaban elérhetd el6adasait (VarGa 2019), illetve Panya Istvan e kotetben olvashat6 irasat.
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ban (néhany sor mélységben) all6 magyar hadrend
gondolatat,”® vagy akar a szekérsancot tavolrol
konnyedén szEétlovo tiizérség elképzelését.”” Ennek
a csapdanak az elkeriiléséhez nagyon alapos és
mélyrehato torténeti ismeretek és jo beleérzo képes-
ség sziikségeltetnek, hogy ezek révén rekonstrualni
lehessen a kozépkori viszonyokat és gondolkodast,
melyeket aztan kiilon adatként rogzithetiink.

7. A forditott kdvetkeztetés csapdaja: Szamos al-
kalommal tapasztaltuk azt a jelenséget, amely soran
egy mar levont kovetkeztetésbol visszafelé¢ kovet-
keztetnek az adatok és a forrasok megbizhatosaga-
ra. J6 példa erre a Brodarics katonai jaratlansagara
levont kovetkeztetés az alapjan, hogy 6 csak két
magyar szarnyrol irt, mikdzben a kutato szerint len-
nie kellett 6nallo, egységes gyalogos centrumnak is,
amelyet egyébként semmilyen forrds nem tamaszt
ala.”® Hasonlo példa a Borza alacsony vizallasara
valo kovetkeztetés abbol, hogy a rajta vald atkelés
hianyzik a forrasokbol.” E csapda elkeriilésének
feltétele, hogy a kutatd tudatosan figyeljen arra,
hogy csak adatokbdl vonjon le kovetkeztetést, alta-
la feltételezett dolgokbdl semmiképpen se. Adatok
hianyabol — bar az utalhat bizonyos vizsgalandé ko-
rillményekre — onmagaban nem lehet megalapozott
kovetkeztetést levonni.

8. A helytelen analdgiak csapdaja: Adott kérdés
mas helyzetekkel valdé Gsszehasonlitdsanak akkor
van értelme, ha a vizsgalandd szempontok alapjan
alkalmasak a parhuzamba allitasra. Ellenkezd hely-
zetben téves adatokat kapunk, amelyekbdl téves
kovetkeztetésre juthatunk. Példaul a Majstol ke-
letre talalt 16vedékekkel kapcsolatosan a 106 évvel
késobbi liitzeni csatat alapul véve a mohdcsi csa-
tara vonatkozo megalapozott kovetkeztetést — az
eltérd koriilmények miatt — (a kutatdsok mai fazi-
saban) valdsziniileg nem lehet levonni.*® Ugyanigy
a hadrend koré tervezett szekértabort sem érdemes
a muhi csata szekértaboraval parhuzamba allitani,
mivel az elébbi csak a csatarendet vette volna ko-

% Prrits 1979, 393, 413.

27 Perits 1979, 395.

2 Perits 1979, 395.

2 GYALOKAY 1926, 218.

30 Pap ET AL. 2019, 237.

31 Perits 1979, 395.

32 B. SzaBO-FARrkAs 2020, 312.
3 B. SzaBo-FaArkas 2020, 318.
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riil, az utobbi pedig a teljes tdbort, amelyben a sat-
rak, a poggyasz és a szolgak is el voltak helyezve.?!
E csapda elkeriiléséhez gondosan mérlegelni kell az
analogiat, €s csak abban az esetben szabad hasznal-
ni, ha a bemutatni kivant példa szinte tokéletesen
illeszkedik az elemzés targyahoz.

9. A szelektiv adatkezelés csapdaja: E csap-
da alatt tobbféle adatkezelési problémat eértiink.
Megnyilvanulhat olyan médon, hogy a csataval kap-
csolatosan rendelkezésiinkre all6 adatok kezelése
nem fiiggetlen a felallitott hipotézisektdl. Ilyenkor a
felallitott hipotézist alatamasztd adatok keriilnek el6-
térbe, mig az ellentmond¢é adatok hattérbe szorulnak.
Kiilonosen szembetlind ez akkor, mikor ugyanarra
a targyra tobbféle tartalmu — vagy ilyennek latszo
— adat all rendelkezésre. Gyakran eléfordul, hogy
Osszetartozo adatokat kiilon értékelnek, vagy elkii-
16niil6 adatokat vonnak 0ssze. E csapdaban a kutatod
akar onkénteleniil is hajlamos lehet az ugyanarra a
targyra vonatkozo tobb adat koziil a szamara valami-
lyen okbdl ,,szimpatikus” elméletet alatamasztokat
kivalasztani, figyelmen kiviil és magyarazat nélkiil
hagyva az esetlegesen ellentmond6 adatokat. A sze-
lektiv adatkezelés tipikus esete a satorhelyi hatnak
nevezett, a kornyezeténél néhany méterrel maga-
sabbnak nevezheto teriilet dombként torténd azono-
sitasa. A probléma koriil folyd vita egyik 1ényeges
pontja, hogy egy terephullamot a korabeliek nevez-
hettek-e dombnak. Erre a vélaszt a figyelmes kuta-
toknak Brodarics Istvan meg is adja a csatarol szold
miivében, miszerint ,, Mohdcs faluja vagy varoskaja
eleggé ismert, mindeniinnen hatalmas siksag veszi
koriil, amit sem domb, sem erdd nem szakit meg. > E
leiras alapjan a mohacsi sik terephullamait — jollehet
azok a mainal joval markansabbak lehettek — a kora-
beliek sem tartottak dombnak. Mindebbdl az kdvet-
kezik, hogy a késobbi, csatat leirod részében emlitett
hosszan elnyaldé domb* semmiképpen nem lehetett
a szoban forgd siksag kozepén. Ez alapjan a mai
Satorhely kornyéki teriilet, kiilonosebben mélyreha-
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t6 vizsgalatok nélkiil is, szinte teljes bizonyossaggal
kizarhato a csata helyszinei koziil, amit egyébként
szamos mas koriilmény is alatamaszt. Ezen és mas,
adatokkal kapcsolatos csapda elkertilésének f6 mod-
szere az adatok hipotézisektdl fliggetlen, strukturalt
rendszerezése, osztalyozasa és elemzése, valamint
a kiilonbozé alternativak ezek révén torténd szisz-
tematikus elemzése. Ennek soran fontos, hogy az
Osszetartozo adatokat nem szabad onkényesen szét-
valasztani vagy figyelmen kiviil hagyni, 6ssze nem
tartozo adatokat pedig nem lehet 6nkényesen Ossze-
kapcsolni.

10. Az érzékszervi észlelés csapdaja: Kiilonb6zo
szemtanuk ugyanazt az eseményt kiilonbozokép-
pen észlelik, érzékelik kiilonb6z6 nézdpontjaik
vagy eltéré ismereteik, esetleg attitiidjiik okan.**
Amennyiben az észleld nincs tudatdban az észlelésé-
hez kapcsolodo bizonytalansagnak, ezt nem is jele-
niti meg a leirasaban. Erre lathatunk egy lehetséges
példat a torok forrasokban, akik a magyar sereg csa-
tarendjét (¢s tamadasanak folyamatat) kiilonbdzo-
képpen irjak le. Pusztan ezeket az irdsokat vizsgalva
lehetetlen eldonteni, hogy hogyan allt fel a magyar
sereg, és hogyan tortént a tamadasa. Nyilvanvaldan
nem az oszman torténetirok dsszehangolt dezinfor-
macios torekvéseirdl van szo, sokkal inkabb arrdl,
hogy a kiilonbz6 perspektivakbol® kiilonbozokép-
pen lehetett érzékelni ugyanazt a helyzetet. A torok
sereg katonai — akiknek észleléseire az oszman le-
irasok jelent6s része épiilt — ugyanis nem feltétleniil
érzékelték teljességében vagy egyforman a magyar
csatarend tagoltsagat, pontos mozgasat. igy erre vo-
natkozoan mas adatokbdl vontak le kdvetkeztetése-
ket, példaul a tamad6d magyar seregtestek késobbi
mozgésabol, ami révén mondjuk a kézéprdl indulod
magyar hadrend a csata vége felé példaul a sereg
bal szélére sodrodhatott. A csapda elkeriilésének
legjobb modja a lehetséges perspektivaknak az ér-
z€kelés sokféleségébdl, illetve a mozgod seregtestek
egymashoz viszonyitott pozicidinak valtozasabol
fakado alternativait sorra szamba venni, példaul a
forrasok megbizhatosaganak értékelése, tartalmuk
alapos dsszevetése révén.

7 Fopor 2016, 242-243; Davip 2013, 93; Papp 1960, 216.

Drusza TaMAS

11. A forditas csapdaja: Az a tény, hogy a forrasok
egy jelentds része ma mar nem hasznalt nyelveken
(latin, oszman) ir6édott, dnmagaban komoly csapdat
rejt magaban a jelen kutatdi szamara. A probléma
lényege az, hogy egy adott korabeli kifejezés ma
mar nem ismert vagy tobbféle értelemmel is birhat,
ami miatt az adat altala kifejez6do tartalma is bi-
zonytalanna valhat. A forditas — példaul a bonyolult
szerkesztésii latin mondatok szabatos magyar meg-
fogalmazasanak nehézsége miatt — akaratlanul tor-
zithatja az eredeti nyelven leirt adatokat, igy azok
értelmezését is befolyasolhatja. Talan a legjobb pél-
da erre az oszman tiizérség elhelyezkedésérol szolo
leiras bizonytalansaga, ezen beliil is a ,,quasi” és a
., valle” latin szavak értelmezése. Az elobbi fordit-
hato-e masképp, mint ugy, hogy ,,mintha”, az utébbi
pedig jelenthet-e mesterségesen asott sancot, arkot?
Tovabbi példa erre Hans Dernschwam utinapldja-
nak leirasa, ahol a leforditott sz6vegben a tulajdon-
nevek magyarul torténd leirasa akaratlanul elfedi
azt a tényt, hogy az ir6 a tulajdonneveket eredetileg
németiil, fonetikusan irta le.’* Ez utobbihoz hasonld
példa az Ibrahim Pecsevinél megjelend Pusu Kilisesi
kifejzés értelmezése. Ezzel kapcsolatosan ugyanis
csak alapos elemzéssel donthetd el, hogy valéban
a Buziglica kifejezést takarja-e, illetve hogy fordi-
tasa (a leshely temploma) egykor 1étez0, a csatdban
szerepet jatszo helyszinre utal-e.’” E csapdahelyzet
elkeriilése az eredeti forras alapos vizsgalatat igény-
li. Ezen tulmenden fontos az eredeti leirds eredeti
(nem leforditott) kontextusdnak értelmezése is, azaz
annak vizsgalata, hogy mit szeretett volna a szerzo
kifejezni az adott szovegrésszel.

12. A bizonytalansag teljes kizarasanak csapdaja:
A mohacsi csatardl szolo elméletekben sziikségsze-
rlien vannak bizonytalan pontok, ezek természete
kiilonb6z6. Eléfordul, hogy az adatok kozott van-
nak ellentmondasok, mas alkalommal az adatok
egy részének egyfajta modon torténd Osszerende-
zése révén lényeges ellentmondas keletkezik mas
adatokkal. Mas esetekben az adatok hidnya vagy
a tal sok alternativ adat okoz bizonytalan helyzetet.
Ezen bizonytalansagok kozott sziikségszeriien van-

Az attitiid egy adott személy tudati, érzelmi és cselekvési viszonyuldsa a kornyezetéhez.
Marosi 1976. Marosi Endre vizsgalta el6szor a csatéren valo elhelyezkedés kiilonboz6ségébdl levonhato kdvetkeztetéseket.
A probléma pontos kifejtését e tanulmany ,, Sebeg ” rejtélyével kapcsolatos fejezetében végezziik el.
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nak olyanok is, amelyek alapos vizsgalattal felold-
hatok. Azonban a kutatdk ritkan térekszenek ezen
bizonytalansagok parhuzamos vizsgalatara, doku-
mentalasara (lasd az egyszertsités, illetve a sze-
lektiv adatkezelés csapdajat). Ilyen ellentmondas
példaul, hogy ha az oszman sereg nagy része a si-
kon tartozkodott a csata elott, akkor miért mondhat-
ta Brodarics, hogy a dombrol ereszkedtek le a csata
megkezdésének pillanataban. Hasonld ellentmon-
das a sikon foly6 csata és a volgyben elhelyezett
agyuk esete, a kettd nehezen lehet igaz egyszerre.
E csapdara példa a csata Udvartol ¢s a felette el-
foly6 Borza pataktdl északra, a Térokdomb koze-
1ébe, a Nagy Arok kornyékére esd teriiletre torténd
elhelyezése.”® Ez ugyan bizonyos adatokkal 0ssz-
hangban all, ugyanakkor ellentmondasba keveredik
a topografiai rekonstrukcioval, illetve Brodarics ¢€s
a torok forrasok leirasaval. Ebben az esetben ugyan-
is példaul nem dombon, hanem egy széles, mocsaras
patakvolgyon vezet a torok sereg utja a csatatérre,
és felvonulasukat sem takarja el domb.** A csapda-
helyzet elkeriiléséhez olyan médszertanra van sziik-
ség, amely képes kezelni az ellentmondasos vagy
hianyos adatokbol fakado bizonytalansagot. Ennek
egy lehetséges modjara késébb bemutatunk egy
részletes javaslatot.

A fenti csapdak elkeriilése azért is roppant ne-
héz, mert a mohacsi csatatéren torténtek a legtobb
magyar kutatdé szdmara nemcsak egy tudomanyos
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problémat, hanem egy érzelmekkel telitett, akar sa-
jat személyére is hatast gyakorlé eseményt jelent-
hetnek. Ezen érzelmi bevonddas — adott esetben
mas tényezokkel, példaul az évfordulok kozeledte
altal jelentett ,,idényomassal” egylitt — megneheziti
a csapdak elkeriilését. Ahogy a hadsereg tisztjeinek
kiképzésére tekinthetiink egy olyan eszkozként,
amely révén lehetové valik az 6sztonds érzelmeket a
lehetd legtavolabb tartani a kiizdelem megvivasaval
kapcsolatos dontéseikt6l,*" a kutatonak is célszerti a
lehetd legtavolabb helyezni magat kutatasanak tar-
gyatol, és ennek megfelelden valasztani és hasznal-
ni kutatasi eszkozeit. Kiilondsen igaz ez a mohacsi
csatara, mint a kdzépkori Magyar Kiralysag halaltu-
sajanak kezdetét jelold és ezért komoly érzelmeket
kivalté eseményre.

A fent szamba vett csapdahelyzetek igazi ve-
sz€lyét az jelenti, hogy koziilik mar egy is végze-
tesen rossz iranyba terelheti a gondolkodast, mégis
a legtobb elmélet megalkotasa soran a szerzok tobb
csapdaba is beleestek. E helyzetb6l pedig nehéz
kimaszni, foleg ha a kutatdé nem is észleli, hogy
csapda(k)ba keriilt. Az elemzési kihivasok megis-
merését kovetden megkiséreljiik egy olyan komplex
modszertan felvazolasat, amely érdemi segitséget
jelent a csapdahelyzetek elkeriilés¢hez. Mindez
tulajdonképpen mas tudomanyagakbol ismert és
alkalmazott elemzési mddszerek csatakutatasra tor-
ténd adaptaciojat jelenti.

A LOGIKAI CSATAMODELL

A mohacsi csataval kapcsolatos legfontosabb tisz-
tazatlan pont az események pontos lokalizacioja —
azaz a csata helye —, illetve ezzel Osszefiiggésben
a cselekmények menete és idobeli lefutasa. Ha ala-
posan atgondoljuk a helyzetet, akkor a tudomanyos
vizsgalddas soran e dolgokat nem lehet szétvalasz-
tani, egymast kdlcsonosen feltételezik. Induljunk ki
abbol, hogy mar a csata helyszine kifejezés is tobb-
féleképpen értelmezhetd. Epicentrum alatt azokat
a tertileteket érthetjiik, ahol a csatarendben mozgo
seregek kozvetlen harcérintkezésbe keriiltek egy-
massal, tagabb értelemben csatatérnek nevezhetjiik

3% PAPET AL. 2019.
3 PAPET AL. 2021.
40 KEEGAN 2000, 25.

az aznapi harc (elécsatarozasok, csata, iildozés) altal
érintett teljes teriiletet. Lehet csatatérként értelmezni
a két tabor kozotti teriiletet, aminek behatarolasahoz
meg kell hatarozni a taborok helyét. Csataval poten-
cialisan érintett teriiletnek nevezhetjiik azt, amelyet
a csataban résztvevo személyek a csata napjan fizi-
kailag bejarhattak. A csata helye igy tulajdonképpen
nem mas, mint az egyes mozzanatok térbeli elhe-
lyezkedésének Osszessége. Ennek értelmezéséhez
azonban — mivel a kiilonb6z6 személyek, katonai
egységek kiilonbdzo iddben kiilonbozé helyeken je-
lennek meg — sziikségiink van az idétényezd elem-
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zésére is, ami révén a csata helyének kérdése szoros
Osszefiiggésbe kertil a csata torténéseivel.

Mint minden multbeli eseménysorozat, amirdl
nem all rendelkezésiinkre egyértelmii képi doku-
mentacio, a mohacsi csata is csak logikai szinten
rekonstrualhat6. Ez azt jelenti, hogy soha nem tu-
dunk mindenrdl teljes bizonyossagot szerezni, de
kozvetett modon, az adatok Osszefliggéseibdl olyan
logikai rendszert épithetiink fel, ami jol leképezi
a torténések menetét, és amelyben az elemek egy-
massal hianytalanul és ellentmondas nélkiil kapcso-
lodnak. Az ilyen, a valdsagot leképezd, az elemek
kiilonb6zo lehetséges értékeibdl fakadd hatdsainak
egyiittes kezelésére szolgald modellek a tudomany-
ban régota hasznalt eszk6zok a komplex problémak
kezelésére. A tudomany mellett ezt a modszert hasz-
nalja az igazsagszolgaltatas is a miltbeli események
lehet6 legpontosabb rekonstrualasa céljabol. Ebbol
adédoan barmely esemény — igy a mohécsi csata —
rekonstrukcioja kizarolag egy olyan logikai rendszer
lehet, amely a lehetd legkevesebb ellentmondast és
hianyt tartalmazza. A filozofia tudomanyaganak is-
meretelméleti modszerei koziil a koherencia elmélet
kifejezetten elméleti rendszerek igazsagtartalmanak
(eseményeknél inkabb valdsagtartalmanak — D. T.)
vizsgalataval foglalkozik.*! Teszi ezt oly moddon,
hogy nem az elemeket kiilon-kiilén, hanem az egész
rendszer felépitését és mukodését vizsgalja. Ezen
elmélet szerint a mohacsi csatardl olyan modellt
kell alkotni, amelybe az adatokat beillesztve logikai
szempontbodl koherens eseménysort kapunk.

A koherencianak — ismeretelméleti szempont-
bol — harom feltételét kiilonboztetik meg. Ezek
a konzisztencia, a komprehenzivitds és az 0sz-
szekapcsoltsag.*? A konzisztencia gyakorlatilag
az ellentmondas-mentességet jelenti. E szerint
egy rendszerben nem szerepelhet egyidejiileg egy
adott és egy azzal ellentétben allo elem (logikai
konzisztencia), illetve az ellentétes feltételezések
valdszintiségének Osszege 100% kell legyen (va-

4 UrvAri 2010, 11.
42 UvAri 2010, 11.
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loszintiségi konzisztencia). A komprehenzivitas azt
jelenti, hogy minden relevans elemet tartalmaz a
modell, azaz nem hagyhatunk figyelmen kiviil is-
mert adatokat (1asd szelektiv adatkezelés csapdaja).
Az Osszekapesolt logikai Osszefiiggésnek minden
esetben okszerlien magyarazhatonak kell lennie,
azonban egy sokelemes rendszerben ez még min-
dig nem elegendo feltétel, mert a kapcsolatokra vo-
natkoz6 magyarazatok nem mindig bizonyithatok
teljes mértékben. Ennek athidaldsara ugynevezett
feltételes valoszinliségi kapcsolatokkal teremthe-
t6 meg az Osszekapcsoltsag. Ez azt jelenti, hogy
barmely elemre igaz, hogy valoszinlisége nd, ha a
modell tobbi elemét igaznak, kapcsolodasaikat he-
lyesnek tételezziik fel.

Hasonloképpen miikodik a kirakos is. Egy hiany-
z6 elem kortili elemek megmutatjak a hidnyzo elem
jellegzetességeit, azaz megmutatjak egy adott elem
illeszkedésének az esélyét. Minél tobb elemet isme-
rink a kornyezetbdl, annadl nagyobb eséllyel meg
tudjuk mondani, hogy melyik elem illik a hianyzo
helyre. Ezzel eldontheté példaul két ellentmondo
adat igazsagtartalma. Mivel ez a fajta kapcsolodas
nem igaz vagy hamis kategoridkkal, hanem valo-
szintiségekkel dolgozik, egyben lehetdséget teremt
az Osszekapcsoltsag és igy koherencia szintjének
megitélésére és igy javitasara is, illetve kezelhet6-
vé valnak a teljes bizonyossaggal nem tisztazhato
helyzetek is.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy teljes kohe-
rencia az adatok jelentds részének hianya miatt va-
l6szintileg nem érhetd el. Azonban 11j technologiak
segitségével, alapos elemzési munkaval és némi
szerencsével lehetséges lesz olyan modellt alkotni,
amelyben az adatok teljes korének felhasznalasaval
logikai Osszefliggés mutathat6é ki minden adat ko-
z0tt, az ellentmondasok aranya minimalis lesz, és
az adatok kozotti kapcsolodasi viszony megmutatja
egyes adatok mas adatokhoz viszonyitott igazsaga-
nak valoszintiségét.
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ELJONK EGYUTT A BIZONYTALANSAGGAL — A SZCENARIO ELEMZES

Carl von Clausewitz oOta alaptétel, hogy a haboru
tele van kiszamithatatlan tényezokkel, bizonyta-
lan adatokkal,” amik miatt egy csata pontos atte-
kintése még a jelenlévd hadvezérnek sem konnyi.
Nehezebb dolga van az egyszerli katonanak, aki
csak a mozzanatok egy szik szeletét ismeri.** A
legnehezebb dolguk azonban a kés6bbi kutatoknak
van, akik nem voltak jelen. E helyzetbdl kovetkezik,
hogy a forrasok (adatainak) sokfélesége, kiilonb6zo
nézOpontjai a torténések szdmos utdlagos interp-
retalasat teszik lehet6vé.* De nem csak a mohacsi
csataval van ez igy. A joval késobbi waterlooi csa-
taval kapcsolatban sokkal tobb adatunk van, mégis
szamos részletkérdéssel kapcsolatosan felmeriiltek
mar ellentmond6 lehetdségek, amelyek mélyrehatd
vizsgalata a mai napig tart.*¢

A mohacsi csata kutatasanak eddigi modszerta-
nat vizsgalva az az érzésiink tamadt, hogy a bizony-
talansag teljes elkeriilésére tett eréfeszités erdsen
kontraproduktiv. Ez példaul konnyen vezet a sze-
lektiv adatkezelés csapddjahoz, és az elmélet ellen
sz616 adatok sokkal kisebb figyelmet kapnak, mint a
mellette szolok. Az ilyen fajta ,,egy elméletre foku-
szal6” gondolkodas legnagyobb problémaja, hogy
sériil a komprehenzivitas elve, igy az elképzelés jo
eséllyel végiil nem lesz elég koherens, azaz elemei
nem alkotnak ellentmondasmentes ok-okozati rend-
szert. A bizonytalansagra azonban nem feltétlentil
kell 6rdogtél valo dologként tekinteni, sét biztosra
vehetd, hogy teljesen sosem fogjuk tudni kiiktatni
a torténeti problémak kutatdsanak folyamatabol.
Szerencsére vannak olyan modszerek, amelyek
révén képesek vagyunk a tudomanyos kutatdsba
is beépiteni, és igy kezelhetd tényezové szelidite-
ni. Emberi cselekvések és az azokat befolyasold
kornyezeti hatasok Osszefiiggéseinek vizsgalatara,
modellezésére a kozgazdasagtanban régota alkal-
mazzak az igynevezett szcenario-, vagy mas néven
forgatokonyv-elemzés modszertanat. A szcendride-
lemzés elsé sorban a jovo kiszamithatatlansagabol

4 Crausewitz 1917, 71-72, 95.

4 KEEGAN 2000, 151-152.

4 NEGYEs1 2019.

46 WaiTE 2016; KEEGAN 2000, 142-143.
47 KRristor 2002.

4 BARAKONYI 1999, 82.

fakado bizonytalansagot volt hivatott csdkkenteni:
hasznos alapgondolata, hogy a cél mdgotti bizony-
talansag kezelhet6.¥ A szcenaridelemzés 1ényege,
hogy nem egyetlen legvaldsziniibb jovot, azaz ki-
menetelt keres, hanem segit felkésziilni a kiilonb6z6
lehetséges kimenetelekre, igy az eleinte kevésbé va-
16szint lehetdségek sem érik meglepetésként a ter-
vezOket. A modszer Iényege, hogy egy adott modell
valtozo paramétereit kiilonboz6 adatokkal toltik fel,
amelyek igy eltérd forgatokonyveket alkotnak, és
kiilonb6z6 lehetéségeket vetitenek elére. Konstans
paraméternek nevezik forgatokdnyv azon elemeit,
amelyek minden szcenaridban ugyanazt az értéket
vehetik fel. A valtozd paraméterek azok, amelyek
érteke a kiilonbozo szcenariok soran eltérd lehet
(azaz van bizonytalansag az adat megbizhatdsaga
kapcsan).*®

Van azonban egy nagy kiilonbség a szcendride-
lemzés eredeti funkcidja és a csatarekonstrukcios
alkalmazasa kozott. A stratégiai tervezésben az
egyes alternativak egy megvalosulas elott alld jovo
lehetséges kimenetelei. Ezzel szemben mi egy mar
ismert kimenetellel megvalosult eseménysort ke-
resiink részben megismerhetd tényadatok alapjan.
Ennek megfeleléen nem a mar ismert kimenetelt,
hanem a hozza vezetd utat jelz6 nem ismert ada-
tokat és Osszefiiggéseket probaljuk megtalalni az
ismert eredmény ¢és adatok alapjan. A matematika
nyelvére leforditva, mi nem az egyenlet megolda-
sat keressiik, hanem az egyenlet eredményébdl és
az ismert paraméterek kozotti viszonyokbol, vala-
mint az ismert valtozok értékébdl kovetkeztetiink
az ismeretlen paraméterekre. Erezhetd, hogy ez
mindségileg mas, nehezebb probléma. Szerencsére
a paraméterek kozotti viszony és a valtozok lehetsé-
ges értékei viszonylag sziik skalan mozognak, igy a
vallalkozas kozel sem lehetetlen.

A koherencia elmélethez hasonldan a forgato-
konyv elemzés is komplex rendszerekkel foglalko-
zik. Itt is megjelenik a kiilonbozo elemek megfeleld
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kapcsolodasanak fontossaga. A szcenaridelemzés
is hasznalja a konzisztencia kifejezést, ami ez eset-
ben azt jelenti, hogy az 6sszekapcsolodd elemeknek
oksagi- vagy hatas alapu kapcsolatban kell allniuk
egymassal,” ahol minden elem egy masik elem ko-
vetkezménye. Jol lathatd, hogy ez nagyon hasonlit
a koherencia elmélet 6sszekapcsoltsag kritériumara.
A szcenaridanalizis fogalmi keretét a helyzetre alkal-
mazva azt mondhatjuk, hogy végso célunk egy olyan
konzisztens folytonossagi (eseménylancon alapuld)
szcenari6 felallitdsa, amelybe az adatokat behelyet-
tesitve a lehetd legkevesebb ellentmondast kapjuk.>

Ennek segitségével kezelheté mennyiségt alter-
nativ rendszert épithetiink, ¢s igy lehetségessé valik
a potencialisan szoba johetd alternativak szamba-
vétele. Ezzel pedig csokkentjiik a megfeleld alter-
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nativa elvesztésének esélyét. E modszer jelentds
hozadéka, hogy alkalmazasaval tudatosabb, struk-
turaltabb, szélesebb korli és alaposabb gondolko-
dasra 6sztondzziikk magunkat.

Kijelenthetd, hogy a forgatokdnyv-elemzés
modszert adott nekiink arra, hogy alternativ rend-
szereket ¢épithessiink, mig a koherenciaelmélet
lehet6vé teszi szamunkra ezen rendszerek igaz-
sagtartalmanak vizsgalatat. A torténeti kutatasban
ez mar olyan eredményt jelent, amely elfogadha-
to szintli bizonyossagot mutat ahhoz képest, amit
eddig tapasztaltunk. A fentieck nyoman nincs mas
dolgunk, mint forgatokonyv-elemzés révén tobb
egymashoz hasonld koherens modell kialakitasa.
A kovetkezo fejezetekben ennek gyakorlati megva-
l6sitasara tesziink kisérletet.

A CSATA MODELLEZESE

Amikor az emberek visszaemlékeznek egy ese-
ményre, akkor az tulajdonképpen a memoriajukban
eltarolodott adatok egy bizonyos szempont szerinti
csoportjat jelenti. Hasonlo adathalmazt jelent egy
sortlizet kovetden a foldre hullé puskagolyok sza-
ma, helye, alakja, figyelembe véve a mai helyliket
befolyasold tovabbi tényezdket. Hasonlo és tovab-
bi adatcsoportok egyesitésével létrejové hatalmas
adathalmaz elemei kdzotti 0sszefiiggés adja meg azt
az értelmezést, amely révén eldallhat az események
logikai lenyomata.

A torténeti kontextustol kissé elvonatkoztatva
igy azt mondhatjuk, hogy a mohdcsi csata rekonst-
rukcidja tulajdonképpen a rendelkezésiinkre allo
adatok megfeleld rogzitése, kezelése, ¢s a koztiik
meglévd kapcsolat felfedése. Ha adatokrol beszé-
liink, a mohacsi csata vonatkozasaban magunk elé
idézhetjiik a majd ezer oldalas ,,Orok Mohécs” cimii
forraskotetet.”! E konyv hatalmas gylijteménye a
csataval kapcsolatos ismereteinknek, azaz adatok-
nak és a beldliik levont eddigi kdvetkeztetéseknek.
Ugyanakkor értelemszertien nem tartalmazza a nem
torténeti forrasokban rogzitett adatokat, valamint

4 BARAKONYI 1999, 87.

50 BARAKONYI 1999, 89.

S B. SzaBO-FARrkAs 2020.

52 SzArMEs 2017, 8-12. alapjan.
33 Zna1 2016, 10.

olyan 1j kutatasi iranyok hatalmas adatmennyisé-
gét, amelyek vagy kiadasa ota keletkeztek vagy a
jovoben jonnek majd 1étre.

A csataval kapcsolatos adathalmaz jellegének
vizsgalata alapjan — a Big Data jelenség terminolo-
giajat alkalmazva — azt mondhatjuk, hogy az egyre
inkdbb egy nagy méretli, komplex, strukturalatlan
adattomeget jelent, amelynek feldolgozasa, elem-
zése nehezen algoritmizalhatd adatbanyaszati te-
vékenységet igényel.? Igy egy specialis Big Data
kihivasként is értelmezhetd, ahol egyszerre kétféle
problémaval kell megkiizdeni. Az egyiket egy rit-
ka, de 1étezd jelenség adja: ez egy sokdimenzids, de
kis mintaszamu kvalitativ adathalmaz.>® A csatanak
ugyanis rengeteg mozzanatarél van informacionk
(sz&ls6ségesen nagyszamu dimenzid), ugyanakkor
a mozzanatok jelentOs részér6l csak egyetlen, leg-
feljebb néhany forrasbol rendelkeziink ismeretekkel
(extrém kicsi mintaszam), amelyek rdadéasul gyak-
ran massziv ellentmondasban allnak egymassal. Ezt
a problémat bonyolitja a nagy mennyiségii kvantita-
tiv adatokat tartalmaz6 adathalmazok (példaul 16ve-
dékszorodasi adatok) jelenléte. Mindezek egylittes
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elemzésével kellene a kiilonb6z6 dimenzidk kozotti

kapcsolodast pontosan meghatarozni. A megoldast

feltehetden

* a dimenziok kezelhetd méretli csoportokba ren-
dezése,

e a dimenzidk lehetséges értéktartomanyainak
szambavétele,

* majd a mintaszdm (azaz az adatok korének) ana-
l6giak, illetve eddig nem alkalmazott természet-
tudomanyos mérések révén torténd kibovitése
fogja jelenteni.

Nem nehéz belatni, hogy minél nagyobb a di-
menziok szama, annal tobbféle modon kapcsolod-
hatnak egymashoz. Ez egyben azt is jelenti, hogy
minél tobb dimenzioval dolgozunk, annal nagyobb
kihivast jelenthet a sokoldalu 6sszefliggések folya-
matos figyelemmel kisérése. Az ismeretlen elemek
legfontosabb kore az ismert események térbeli el-
helyezkedésének és mozgasanak koordinatdi. Az
elemzési helyzet tovabbi kiilonlegességét az adja,
hogy a modell végeredménye és bizonyos adatai mar
ismertek. Ebbdl kell kovetkeztetéseket levonnunk a
dimenziok kézotti még nem ismert 6sszefiiggésekre
is, a nem ismert dimenzidkra, illetve a dimenziok
értékére.

Ahhoz, hogy ezeket megkaphassuk, a modelliink-
be be kell helyettesiteniink az eredményt (a csata ki-
menetelét) és a forrasokbol mar ismert adatokat, és
fel kell tarnunk a kozottiik 1évo kapesolatot is.

Ahhoz, hogy elkezdhessiik a modelliinket fel-
épiteni, eldszor at kell gondolni annak épitokdve-
it. A modelliink elséként paraméterekbdl all, ami
tulajdonképpen az adatelemzési terminologidban
fentebb vazolt dimenzidnak feleltetheté meg. Ezen
paraméterek a valosag azonosithaté elemei, ame-
lyek lehetnek személyek, targyak, fogalmak, cse-
lekvések, események stb. A paraméterek lehetnek
Osszetett vagy egyszerli paraméterek. Az egyszeri
paraméter olyan szamértékkel vagy jelzdvel leirha-
té elem, amelynek logikai bontasa mar nem lehet-
séges, vagy nem indokolt. Példaul egy bandérium
létszama olyan szammal leirhatd Osszetett paramé-
ter, amely az azt alkoté fegyvernemek (konnyt és
nehézlovassag, gyalogsag) 1étszdmanak Osszeada-

3% B. SzaBO-FARrkas 2020, 321.
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sabol keletkezik. Ez utobbiak bontasa, bar elvileg
lehetséges volna, a csata modellezése szempontja-
bol nem jelent hozzaadott értéket, igy a modelliink-
ben egyszerli paraméterként értelmezhetd.

Adatnak tekinthetjiik az adott paraméter pon-
tos jellemz6jét, ami leirhatd szdveggel (jellemzo-
en melléknévvel, hatarozdszdval, névmassal) vagy
szamértékkel. Példaul a magyar sereg vesztesé-
ge egy olyan Osszetett paraméter, amelynek érté-
két, Brodarics 10-15 ezer f6ben,** a szultani naplo
24 ezer foben adja meg.”® Paraméterként tekint-
hetiink arra, hogy a torok bekeritd sereg a magyar
sereg melyik oldalan indult el, a paraméter értéke
ebben az esetben a jobb oldal. Konstans adatu para-
méternek nevezhetjiik azokat a tényezoket, amelyek
egyetlen bizonyithato értékkel rendelkeznek, ezek-
bol azonban a mohdacsi csatat érintden igen kevés
van. Példaul Mohdcs telepiilés elhelyezkedése ilyen
paraméter, illetve a fontosabb vezérek nevei is.

Ahhoz, hogy a fenti elemeket alkalmazni tud-
juk, sziikség van a paraméterek 0sszefiiggési rend-
szereinek meghatarozasara. Példaul tudjuk, hogy a
korabeli hadi mitkddésben a katonak a zaszlosuruk
bandériumaban harcoltak, igy vélhetéen ott kell 6ket
keresni, ahol a zaszlostr is tartozkodott. Ha a zasz-
losur az elsé csatasorban tartdozkodott, akkor kato-
nai is ott voltak, ha a masodikban, akkor a katonait
is ott kell keresniink. Ez lehetéséget ad szamunkra
az egyes hadrendek Osszetételének vizsgalatara.

Az események menetét tulajdonképpen ezen
szabalyrendszerek 0sszessége alkotja, igy a modell
kiindulasi verziojat érdemes az ismert események-
bol, azaz paraméterekbdl kiindulva megalkotni. Ezt
kovetden az adatok behelyettesitésével és az ennek
révén felismert 0sszefliggések mentén folyamato-
san tovabb tudjuk csiszolni a modellt egészen ad-
dig, amig meg nem kapjuk az ellentmondésokkal
legkevésbé terhelt valtozato(ka)t. E csiszolasi fo-
lyamat soran
a) pontositjuk a paraméterek kdzotti osszefiiggése-

ket,

b) meghatarozzuk az ismeretlen paramétereket,
¢) meghatarozzuk a paraméterek legvalosziniibb ér-
tékeit.
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Ahhoz, hogy egy csata modelljét megalkothassuk,

célszerli az események fobb azonosithaté moz-

zanatait alapul venniink.®* A mohacsi csata alap-
modelljének a forrasok alapjan az aldbbi két fo
dimenziobal célszeri feléplilnie:

I. A csata f6bb eseményei idérendben. Ez a dimen-
zi0 jelenti a csataval kapcsolatos emberi cselek-
vések rendszerét, igy ezeket nevezhetjiik belsd
tényezoknek.

II. Az eseményekhez altalanosan kapcsol6do egyéb
kortilmények: ezek azok a koriilmények, amelyek
a csatatol fliggetleniil is léteztek, de hatassal
birtak arra. Ezen tényezdket nevezhetjiik kiilsd
tényezoknek.

Az események (I.) nagy vonalakban az alabbi ré-
szekre bonthatok:

1. A seregek taborba szalldsa a csata eldtti utolso
taborhelyeken. A taborhelyek megkdozelitése,
kialakitasa, helye, ideje, észlelhetdsége, ezek
okai és kovetkezményei.

2. A taborozas alatt tortént események, ezek mod-
ja, okai és kovetkezményei.

3. Tomori taboranak csatlakozasa a fésereghez,
ennek modja, helye, ideje, észlelhetdsége, ezek
okai és kovetkezményei.

4. A seregek csatatérre vald kivonuldsanak ideje,
utvonala és rendje, a csatarendek elhelyezkedé-
se, Osszetétele, formaja, észlelhetdsége, minde-
zek okai és kovetkezményei.

5. A csatat megel6z0, bevezetd események okai,
ideje, helye, modja, észlelhetdsége, kovetkezmé-
nyei.

6. A torok bekerité mozdulat okai, ideje, helye,
modja, észlelhetdsége, kovetkezményei.

7. A magyar sereg valasza a torok bekeritd moz-
dulatara, ennek oka, ideje, helye, észlelhetdsé-
ge, kovetkezményei.

8. A magyar sereg els6 harcrendje tdmadasanak
oka, ideje, helye, modja, észlelhetosége, kovet-
kezményei.

9. A torok sereg reakcidja (visszavonuldsa) a ma-
gyar sereg tamadasara, ennek oka, ideje, helye,
modja, észlelhetdsége, kovetkezményei.

10. A tordk sereg iildozésének okai, ideje, helye,
modja, észlelhetdsége, kovetkezményei.

%6 KEEGAN 2000, 105.
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11. A masodik magyar harcrend tamadasanak okai,
ideje, helye, modja, észlelhetdsége, kovetkez-
ményei.

12. Az elsé magyar harcrend megingéasanak okai,
ideje, helye, modja, észlelhetdsége, kovetkez-
ményei.

13. A torok agyuk térbeli elhelyezkedésének, mii-
kodésének okai, ideje, helye, modja, észlelheto-
sége, kdvetkezményei.

14. A szultani sereg harcba 1épésének okai, ideje,
helye, modja, észlelhetésége, kovetkezményei.

15. Az anatoéliai sereg harcba Iépésének okai, ideje,
helye, modja, észlelhetdsége, kovetkezményei.

16. A kiizdelem alakulasa a torok agytk miikodés-
be 1épése utan, ennek okai, ideje, helyszinei,
modjai, észlelhetdsége, kovetkezményei.

17. A teljes magyar sereg menekiilésének okai, ide-
je, helyszinei, modjai, észlelhetdsége, kovet-
kezményei.

18. A torok sereg 1ildozd tevékenységének okai,
ideje, helyszinei, modjai, észlelhetosége, kovet-
kezményei.

19. A csata utani napok eseményei, azok ideje,
helyszinei, médjai, okai és kovetkezményei.

20. A halottak eltemetésének helyszine, ideje, mod-
ja, okai, észlelhetsége és kovetkezményei.

A fenti husz bels6 dimenzidt sziikséges kiegésziteni

0t olyan tovabbi altalanos kiils6 dimenzidval (I1.),

amelyek mindegyike hatast gyakorolhatott a fent
felsorolt cselekvésekre.

A. A torténeti hattér: a korszakrol rendelkezésre allo
ismeretek, a magyar és az oszman vezetés straté-
giai €s taktikai céljai, eszkdzei, lehetdségei stb.

B. Altalanos korabeli emberi és viselkedésbeli jel-
lemzdk.

C. Az adott teriilet topografiai jellemzoi.

D. Az adott eseménnyel 0sszefiiggésben allo ido-
jérasi jelenségek vizsgalata és hatasa a foldrajzi
viszonyokra és emberi cselekvésekre.

E. A korabeli oszman és magyar stratégia, taktikai
¢s harceljarasok, harc- és munkaeszk6zok alkal-
mazasa.

Ezen 6t pont jol mutatja, hogy egy 0sszetett torténelmi

eseménysor rekonstrukcidja messze nem kizarolag

torténeti kérdés. Az kétségtelen, hogy a legnagyobb
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szeletet a torténeti hattér jelenti, azonban ez csak
sziikséges, de onmagaban nem elégséges feltétele a
sikeres rekonstrukcionak. Sziikség van még hadtudo-

Taborba szallas
A taborozas eseményei
Tomori taboranak csatlakozasa

A csata utani események

Temetés

Az aldbbi tablazat szemlélteti, hogy mi modon
fiiggnek 0ssze a modell egyes elemei, illetve a hoz-
zajuk kapcsoldodd adatok. Minden cella jo eséllyel
valamilyen szoros vagy kevésbé szoros kapcsolat-
ban van a szomszédos cellakkal, de hatasa, kiilono-
sen az 0sszetett, illetve térben és idében kiterjedtebb
eseményekre akar tobb sorral vagy oszloppal ké-
sObb is érvényesiilhet (példaul a tabor helye hatassal
van a menekiilés iranyara).

Ezen modelliinkben elméletileg® 20 x 5, azaz
100 cellat alakitottunk ki, amelyek mind 1-1 meg-
vizsgalandé — akar tucatnyi kérdésre bonthatdé —
kérdéscsoportot foglalnak magukban, ami dsszesen
ezres nagysagrendii megvalaszolasra vard fonto-
sabb kérdést jelenthet.

A fenti kialakitas azért is hasznos, mert ilyen
méretli adatbazist (adatok ¢és Osszefiiggéseik
rendszere) kezelni csak akkor lehet, ha képesek
vagyunk kisebb, de Osszefliggd részekre, ugyne-
vezett részmodellekre tagolni. Ilyen részmodell
lehet Osszefliggd celldk halmaza (példaul egész
sorok), 6nallo cellak vagy azon beliil 6nall6 kérdé-
sek. Ezek felfoghatok 6nalldo modellként, és igy a
fentihez hasonldan tovabb bonthatok. A bontas fo-
lyamatat addig kell ismételni, amig el nem jutunk
olyan, tovabbi bontasra nem érdemes elemekig
(egyszerl paraméterek), amelyekbe konkrét adato-
kat tudunk behelyettesiteni. Példaul ilyen paramé-
ter lehet a kiilonb6z6 magyar bandériumok adott
fegyverneméhez tartoz6 katondk szdma. A teljes
bandérium létszama legtobbszor mar Osszetett pa-
raméter, a bandériumok alkotta hadrend szintén.
Arra nehéz becslést adni, hogy a teljes modellben

19A
20A
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manyi, régészeti, fizikai, biologiai, Iélektani és fold-
rajzi ismeretekre, végiil képesnek kell lenni ezeket
egyetlen koherens rendszerré szervezni.

A B ¢ D 15
1A 1B 1C 1D 1E
2A 2B 2C 2D 28
3A 3B 3C 3D 3E
19B 19C 19D 19E
20B 20C 20D 20E

Osszességében hany paraméterrel szamolhatunk,
de mindenképpen ezres nagysagrendrdl beszélhe-
tiink. E csatamodellez6 munka kihivasait 6t pont-
ban lehet 6sszefoglalni.

1. Bizonyos esetekben a paraméterek ugyan
meghatdrozhatok, de az azokra vonatkozd adatok
szamos esetben nem egyértelmuiek, ellentmon-
dok vagy hianyosak. Ebben az esetben meg kell
probalni 14j forrdsokat keresni, vagy kozvetett
adatokbdl levezetni a benniinket érdekld adatok
legvalosziniibb értékét a lehetd legsziikebb ha-
tarok kozé esd intervallum formdjadban. Ha ez
nem lehetséges, akkor jelezni kell az adathianyt.
Példaul: nem tudjuk pontosan hany gyalogos volt
Batthyany Ferenc seregében, amellyel a mohacsi
taborba érkezett. Brodarics erre csak annyit mond,
hogy kdzel 3000 lovassal, €s — forditastol fiiggden
—kevesebb vagy kevés gyalogossal.’® Ezek alapjan
a gyalogosok szamat néhany tucat és 3000 kozé
tehetjiik. Valoszinli azonban, hogy a forditas elle-
noérzésével és mas adatok felhasznalasdval ez az
intervallum tovabb sziikithetd.

2. Modelliink fontos eleme a paraméterek egy-
mashoz val6 viszonya. Meg kell vizsgalni, hogy a
paraméterek kozott milyen viszony azonosithato,
majd a konkrét adatokkal tesztelniink kell a viszo-
nyukra vonatkozd hipotézist. Erre lehet példa a
tabor helyének Osszefiiggése a korabeli szallitasi
viszonyokkal. Valdszinii, hogy a tabor helyét a jo
utak ¢és a kikotési lehetdségek egyiittesen hataroz-
tak meg.

3. Ha egy paraméter tobb helyen is beilleszt-
heté a modellbe, akkor a hozza kapcsolodd adatot

57 Azért csak elméletileg, mert nem minden cella tartalma értelmezhetd.

% BotLik 2018, 58.
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mindkét helyen tesztelni kell, és csak akkor vehe-
té figyelembe, ha mindkét helyen illeszkedik az
Osszefiiggésrendszerbe. Példaul a tdborok helyét
figyelembe kell venni a csatdba induldsnal és a me-
nekiilésnél is.

4. A legbonyolultabb elemzési probléma, ha a
paraméterek értékei hatassal vannak a paraméterek
kozott elézetesen feltételezett viszonyra. Erre lehet
példa az, hogy a 16vedékek szorodasi képe hogyan
befolyésolja a csata bizonyos eseményeirdl alkotott
elképzelésiinket.

5. Mas jellegli, de szintén komoly kihivas, ha
maganak a paraméternek a létezése vagy jelle-
ge sem egyértelmii, pusztan a modellben fenn-
all6  hianyossagbol kovetkeztethetink ra. A
fentiekkel ellentétben ez egy foként kreativ gon-
dolkodast igényl6 probléma. Egy ilyen ismeretlen
paraméter felfedezése és modellbe torténd beépi-
tése megoldasra vezethet. Az 0j paraméternek ala-
pos vizsgalat utan is tokéletesen kell illeszkednie
a modell minden pontjaba. Példaul miért csak a
torok bekeritd csapat landzsainak hegyét lathatjak
a magyarok? Ez az ok egy olyan Osszetett paramé-
ter, amelynek pontos mibenléte nem ismeretes. Meg
kell vizsgalnunk, hogy milyen tipusu paraméterek
johetnek szoba, azok milyen értékeket vehetnek fel,
¢és ezek a kombinaciok hogyan illeszkedhetnek a
rendszerbe.

A fentiek nyoman latszik a mohacsi csata re-
konstrukcidjanak nehézsége: mindezen tényezdk
egyiittes figyelembevétele rendkiviil komplex fel-
adat. Ugyanakkor csak ilyen modon lehetséges a
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paraméterek egymashoz valo viszonyainak és a kii-
16nb6z6 adattartalmak pontossaganak a vizsgalata.
Példaul, ha a torok bekeritd mandverét szeretnénk
modellezni (kivalté ok, cél, hatas, kovetkezmény),
akkor tobb kérdéscsoportot kell megvizsgalni:
1. Az oszman sereg paraméterei:
— A bekerit6 oszlop 1étszama.
— Az oszlopot alkot6 seregtestek.
— Az oszman seregben 1évo seregtestek és ezek jel-
lemz6i (0sszetétel, 1étszam stb).
— A seregtestek vezetoi.
Ebbdl az adatbol becslést lehet adni arra vonat-
kozélag, hogy alapesetben milyen Iétszamu és jel-
legli katonasaggal szamolhatunk.

2. Kiils6 tényezdkre vonatozd paraméterek:

— A szoéban forg6 volgy lehetséges jellemzoi, elhe-
lyezkedése

— Annak oka, hogy az oszman sereg miért a volgy-
ben mozgott eldre.

— Annak oka, hogy a magyarok a landzsak hegyét
latjak.

— Annak oka, hogy miért gondolja Tomori, hogy
vagy a tabor vagy a bekerités a céljuk.

Ahhoz, hogy ezt a bonyolult adathalmazt kezelni tud-
juk, részekre kell bontanunk, és a részekbdl az ismert
adatok alapjan jra fel kell épiteniink, akar tobbféle
verzidban, hogy kezelhessiik az adatok hianyabol,
ellentmondasossagabol fakado bizonytalansagot. Itt
1ép a képbe az adatok és forrasaik rendszerezésének
sziikségessége.

AZ ADATOK ES FORRASOK OSZTALYOZASA

Ahhoz, hogy a kiilonbdz6 szcenariokat koherencia
szempontjabol tesztelni és értékelni tudjuk, nem-
csak konzisztensen kapcsolddd paraméterekre, de
azokba konzisztens modon behelyettesithetd meg-
bizhato adatokra is sziikségiink van. Az adat ebben
a kontextusban a valosag valamilyen rogzitésre ér-
demes és rogzithetd mennyiségét, mindségét jelenti,
amelynek 6nmagaban nincs jelentdsége, csak mas
adatokkal egyiitt értelmezhetd.

Jollehet egy csata az emberi viselkedés egyik
legagresszivabb formajaként sok nyomot hagy a

% NEGyes1 2010, 11.

kornyezetében,” a sziikséges adatok azonban kozel
sem teljeskoriien és megfeleld formaban allnak ren-
delkezéstlinkre. A vizsgalt esemény lezajlasat kove-
téen ugyanis annak lenyomatai egymastol fiiggetlen
helyen és formaban eltarolodnak (az emberek em-
Iékezetében, majd leirasaiban, a kdrnyezeti lenyo-
matokban, stb.), és elvesztik az egymassal vald
kozvetlen Gsszekapesolodasukat. Feladatunk, hogy
ezeket az egymastol fliggetleniil rogziilé adatok
kozotti kapcsolodasokat ujra konzisztens modon
Osszeallitsuk. Tovabbi nehézséget jelent, hogy



»Mohacs” valosaganak nyomaban

az adatok tilnyomo tobbsége nem tarolddik el se-
hol, jelentés részikk pedig olyan moédon rogziil,
amelynek el6hivasa bonyolult feladat. Neheziti még
a helyzetet, hogy az id6 eldrehaladtaval az eltarolo-
dott adatok pontossaga vagy megismerhetdsége kii-
16nb6z6 mértékben ugyan, de folyamatosan romlik.

A csatamodellezéssel ujra Osszerendezhetjiik
az egymastol fliggetleniil eltarolodott és sikeresen
eléhivott adatokat. Munkank kimenetele optima-
lis esetben egyetlen (vagy kisszamu) konzisztens
modell, e konzisztencia mértéke pedig jorészt attol
fligg, hogy milyen mértékben tudjuk meghatarozni
az egyes paraméterek pontos értékét, azaz az ada-
tok megbizhatosagat. A megbizhatdsag annak va-
l6szinliségét jelenti, hogy az adat pontosan irja le
a valosagnak azt a szeletét, amelyre vonatkozik.
A megbizhatosag egy olyan logikai konstrukcio,
amely az adott adat mas adatokkal egyiitt alkotott
rendszerének koherencidjan alapszik, igy mar a
megbizhatosag mértékének vizsgalata is komoly
elemzési munkat igényel.

A fentiekre j6 példa a Brodarics kancellar altal
emlitett Foldvar falu helye. Ezt a telepiilést mar sza-
mos, egymastol tavol esd helyszinre lokalizaltak a
kiilonb6zo kutatasok, ami arra utal, hogy ezzel kap-
csolatosan még sok a bizonytalansag.®® Amig erre
a kérdésre nem tesziink pontot, azaz nem tudjuk
nagy bizonyossaggal lokalizalni Foldvar helyét,
addig nem hasznalhatjuk inputként a modelliinkbe,
vagy legalabbis csak Ugy, hogy ezt a fajta bizony-
talansagot figyelembe vessziik. Jogos feltételezés,
hogy Foldvar pontos helyére régészetileg lehet a
legerdsebb bizonyitékot talalni. Mi azt gondoljuk,
hogy létezik az adatoknak (oklevelek, utleirasok,
topografia stb.) olyan logikai rendszere, amely er6-
sen lesziikiti Foldvar helyét akkor is, ha az adott
teriileten ma mar nem lehet megtalalni az egykori
falu nyomait, vagy ha tobb telepiilésnyom is szoba
jOhet.

Mielétt az adatokkal dolgozni kezdiink, fontos
azok pontos (eredeti) tartalmanak helyreallitasa,
azaz értelmezése. Ezen tilmenden, a kiilonbozé
adatok 0Osszekapcsolhatdsaga érdekében fontos a
kozos nevezdre hozasuk. Ez a 1épés azért Iényeges,
mert az adatok szamos kiilonb6zd forrasbol szar-

8 VEGH-B. SzaBd 2020; SUDAR 2020; SUDAR—VARGA 2020.
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maznak és szdmos kiilonboz6 forméaban léteznek.
Ezt azt jelenti, hogy célszerli azok azonos nyelvre,
mértékegységre vald ,,atszamitasa”, illetve azonos
viszonyitasi alappal rendelkez6 rendszerbe foglala-
sa. Példaul egy idegen nyelvr6l magyarra forditott
forras esetében lehet jelentdsége az idegen nyelvil
eredeti alaknak, igy célszerti inkabb azzal dolgozni
— erre alabb hozunk példat. Fontos tovabba, hogy
az adatainkat egyetlen térképre tudjuk helyezni.
Az ugyanarra az eseményre vonatkozd ismeretek
kiilonbozo 1épteki és/vagy részletességi térképen
torténd abrazolasa nem teljesiti az dsszekapcsolha-
tosag kovetelményét.

A végs6 szcenario(i)nk, akkor all(nak) erds la-
bakon, ha a paraméterekbe behelyettesitett adatok
megbizhatok. Elsé ranézésére azonban sosem tud-
hatjuk, hogy egy adat megbizhatosaga mekkora.
Alapos, ismétlodo vizsgalatokra van sziikség ahhoz,
hogy egy adat megbizhatdsagara vonatkozoan ne
legyenek kételyeink. Ennek érdekében sziikséges
az adatok kezelésére onalldo rendszert felallitani.
A megbizhatdsagi kategéridk szdma dontés kérdé-
se. Tul sok kategoria bonyolultta teheti a rendszert,
a tul kevés pedig torzithatja az eredményt. A mo-
hacsi csata esetében négy kategoria felallitasa tlinik
sziikségesnek:

1. Megbizhat6 adatok
2. Val6szinti adatok

3. Bizonytalan adatok
4. Valoszinitlen adatok

A kategoriak elnevezése is utal arra, hogy tulaj-
donképpen nincsenek szaz szazalékos bizonyossa-
gu adatok, folyamatosan helye van kételynek. Egy
adat megbizhatosaganak két f6 indikatora van:

1. Az adatot szolgaltato forras tipusa
2. A konzisztencia mar fentebb emlitett mértéke, azaz
az alatdmaszto ¢és ellentmondo adatok aranya

Az egyes pont azt jelenti, hogy az adatot az alapjan
is be tudjuk kategorizalni, hogy milyen tipusu for-
rasbol szarmazik, a tipusokhoz pedig megbizhatosa-
gi erdsséget tudunk rendelni. Fontos megjegyezni,
hogy nem miivenkénti kategorizalasrol beszéliink,
hanem aszerint rendezziik az adatokat, hogy milyen
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modon és célbol jottek létre. Igy egy adott irasos for-
ras (példaul Brodarics kancellar visszaemlékezése)
kiilonbz6 részei mas-mas kategoriaba is eshetnek,
attol fliggden, hogy egy adott adat milyen modon
jutott a szerz6 tudomasara. Az altala latott (¢s meg-
figyelhetd) adatokat mas tipusba soroljuk, mint az
altala feltételezetteket vagy masoktdl hallottakat.
A forrasokat megbizhatésag alapjan az alabbiak
szerint tudjuk kategorizalni a megbizhatdbbak feldl
a kevésbé megbizhatodk felé haladva.

Elsddleges forrastipus: E forrastipusba tartoznak
az alabbi, alapesetben legmagasabb megbizhatosag-
gal rendelkez0 adatok.

A szemtanuk altal érzékelt (!) adatok. Ezen ada-
tok hitelességét az adja, hogy az érzékszeri észle-
1és esetén kisebb mértékben van sziikség a hianyzo
adatok feltételezésckkel valo kitoltésére, illetve
hogy nekik volt esélyiik a lehetd legpontosabban
leirni, hogy mi tortént. Ugyanakkor a szemtantuk le-
irasai esetében is van helye a kételkedésnek (lasd az
észlelés csapdaja), ezért az elsdédleges adatokat sem
szamithatjuk automatikusan megbizhaténak. Ebbe
a korbe tartozik példaul Brodarics Istvan kancellar
leirasa a terep jellegzetességeirdl.

Hivatalos iratok, oklevelek altal kozolt adatok.
Ezen iratokat, keletkezésiikkor azért készitették,
hogy a valdsagot pontosan rogzitsék, igy bizonyos
sz¢élséséges eseteket (példaul hamisitas) leszamitva
hitelességiik magas szintii. Ebbe a korbe tartoznak a
birtokviszonyokat leir6 és mas oklevelek.

Természettudomanyos modszertani  mérés
révén eldallitott adatok: Ezen adatok — ha a mé-
résben nincs modszertani hiba — akkor megbizha-
téan tiikrozik a valdsagot. Ide tartozik példaul a
1ézeres tavérzékeléssel készitett terepmodell. Ide
tartoznak azok a térképek, amelyeket modern tér-
képészeti eljarasokkal készitettek és igy magas
megbizhatosaguak. A természettudomanyos mérés
és modellezés altal eldallitott adatokra remek — bar
nem a mohécsi, hanem az 1066-o0s hastingsi csata-
val kapcsolatos — példa, amikor a foldrajzi er6zio
torvényszerlségeit alapul véve sikeriilt kiszamol-
ni, hogy a csatatér topografiaja alig valtozott az el-

o' Hewitt 2019.

92 B. SzaBO-Farkas 2020, 319.
% B. SzaBO-Farkas 2020, 318.
% B. SzaBO-Farkas 2020, 271.
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mult sziitk 1000 évben (kb. 10-15 centis erozioval
lehet szamolni).®!

Masodlagos forrastipus: E forrastipus megbizha-
tésaga eredendden alacsonyabb, mivel a leirt adatok
nem kozvetleniil megfigyeltek, illetve informacioa-
tadason mentek keresztiil, igy szamolnunk kell e
koriilmények esetleges torzitd hatasaval.

A szemtantk feltételezései az altaluk érzékelt
koriilményekre vonatkozoan. Példanak okaért ide
tartozik annak a Brodarics altali feltételezése, hogy
a magyar jobbszarny menekiilését a torok agyuk
okoztak.®> A leird a két eseményt egymas kozelé-
ben ¢és szorosan egymast kovetden észlelte, de nem
tudott meggy6z6dni a kozottik megléved esetleges
ok—okozati kapcsolatrol. Bar elsdre nem egyértel-
mi, mindenképpen ide tartozik a Brodarics kancel-
lar altal latott falu Foldvarként térténd azonositasa.®
Egy ilyen kijelentés az érzékszervi észlelés hianya
(mivel a név nem lathatd jellemzd), és tobb év tav-
latabol nem tekinthetd bizonyosnak, kiilondsen, ha
figyelembe vessziik az azonositas korabeli és to-
pografiai korlatait, illetve hogy mas, kozvetleniil a
csata utan irt leveleiben nem tért ki ezen informa-
ciora.

A szemtanuktdl hallott, de masok altal rogzitett
adatok. Ezen adatkorbe tartoznak azok az adatok
is, amelyeket szemtantk hallottak masoktol, és
ezutan papirra vetették azokat. Ezen adatok abban
kiilonboznek az elsddleges forrasok adataitol, hogy
figyelembe kell venni a potencialis torzulast. Az
informacidatadas soran ugyanis legtobbszor mar
jelentkezik valamilyen mindségromlds, ami csok-
kentheti az adat hitelességét. E mindségromlas mér-
tékének megitélése sokszor mar hosszabb elemzést
igényel. Mésodlagos forrasnak tekinthetjiik példa-
ul Cuspisianus miivének a csatarol szo6lo leirasat,®
amit a menekiilok elmondasa alapjan készitett, vagy
azon torténetirOk munkait, akik nem vettek részt a
csataban. Ide sorolhatjuk azokat az ismereteket is,
amelyeket példaul Brodarics kancellar is masok el-
mondasa alapjan kozolt.

Ide tartozhatnak azok a korai térképek, ame-
lyek csak hozzéavetdlegesen abrazoljak a teriiletet.
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Ezeket a korai térképészeti mddszertanok kezdet-
legességének torzitd hatasat miatt soroltuk ebbe a
kategoriaba. Ezek kdzé szamolhatok az els6 katonai
felmérés anyagai és a korabbi térképek.

Harmadlagos forrastipus: Minden olyan egyéb
adat, amely a csatara vonatkozik, de nem sorolhato
egyértelmiien az elsddleges vagy masodlagos ada-
tok kozé. Ezekre lehetnek példak a tobbszoros atté-
ten keresztiil rogzitett leirasok. Igy példaul Pecsevi
torok torténetird és Istvanffy Miklos leirasa, mivel
ezeket masok leirasai alapjan (is) készitették.

Negyedleges forrastipus: Elsddleges, masodla-
gos ¢s harmadlagos adatokbdl logikai kdvetkez-
tetés révén ,.eloallitott” adatok. Ezt az adatforrast
azért tartottuk fontosnak megkiilonboztetni, hogy
mindig szemiink el6tt lebegjen az a bizonytalan-
sag, amelyet magaban hordoz. A kovetkeztetés
révén létrehozott adat olyan logikai konstrukcio,
amelyet mindig nagyon alaposan ellenérizni kell,
miel6tt felhasznalhatosadg szerint kategorizaljuk.
Ilyen forrasbol szarmazo adat példaul az, hogy a
csata teljes egészében a mohacsi sikot koriilvevd
dombsoron beliil zajlott le. Bar ezt szinte minden
kutatas alapvetd bizonyossagként (azaz konstans
adatként) kezelte, valdjaban ez egy tobb szaz év-
vel késobbi kovetkeztetés, aminek megbizhatosaga
tobb okbol is megkérddjelezhetd. Leginkabb azért,
mert erre kdzvetlen megerdsitd adatok nem allnak
rendelkezésre. De gondolhatunk példaul Brodarics
leirasara, amely szerint a torok sereg a dombon, il-
letve annak tiloldalan allt fel, azaz az agyuk nem
lehettek a dombsoron beliil. De megemlithetjiik
azokat az oszman és magyar leirasokat is, amely
szerint a magyarok eljutottak a térok taborhoz,®
amirdl egyetlen forras sem allitja, hogy a dombon
beliil lett volna, s6t Brodarics kifejezetten az ellen-
kezojét irja le.

Egy adott adat megbizhatosagat igy a forrasanak
erdssége ¢s a vele konzisztens vagy inkonzisztens
adatok aranyaval lehet mérni. Ezek alapjan a meg-
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bizhat6sagi kategoriak tartalmat az alabbiak szerint
tudjuk meghatarozni:

Megbizhatd: legalabb két elsédleges forrastipusa
adat, vagy legalabb egy elsddleges és két masodla-
gos tipust adat tdmasztja ald, valamint erds logikai
konzisztencia all fenn mas adatokkal, azaz az ellent-
mond¢é adatok aranya kicsi, forrasaik ereje gyenge.

Valoszini: legalabb két masodlagos vagy ha-
rom harmadlagos tipusu adat tamasztja ala. Vannak
olyan adatok, amelyekkel konzisztens.

Bizonytalan: csak egy masodlagos vagy tobb
harmadlagos, negyedleges tipusu adat tamasztja ala.
Hasonlo6 aranyban konzisztens és inkonzisztens mas
adatokkal vagy a konzisztencia megitélésére nincs
lehetdség.

Nem valdszinii: amit més adatok nem tdmaszta-
nak ald, vagy aminek elsddleges vagy masodlagos
adatok ellentmondanak, emellett inkonzisztens mas
adatokkal.

Minél magasabb megbizhatosagi szintli egy adat
vagy annak forrasa, annal magasabb szintlinek kell
lennie az azt cafolo forrasnak, hogy bizonytalan ka-
tegoriaba soroljuk. Példaul elsédleges forrasti vagy
megbizhatonak mindsitett adatot nem lehet pusztan
harmadlagos vagy bizonytalannak mindsitett adatok-
kal cafolni, ehhez sziikség van legalabb egy elsddle-
ges vagy tobb masodlagos, illetve mas megbizhatd
adatokra is. Ha azonos tipusu forrasokbol szarmazo,
azonos targyra vonatkozo adatok kozott van ellent-
mondas, akkor egyéb adatok hijan automatikusan a
bizonytalan kategoriaba kell kertilniiik. Ellentmondo
adatok ¢s kovetkeztetések esetén olyan adatokat kell
keresni, amelyek valamelyik irdnyba képesek val-
toztatni a bizonytalansagon. Természetesen a mo-
dellezés folyamata soran sziikséges az Osszes adat
folyamatos feliilvizsgalata, kiilondsen a rendszerbe
bekeriilé 1j adatok fényében. Eredetileg magas va-
l6szintiségli adat is bizonyulhat végil nem meg-
bizhatonak (és forditva is lehetséges), de ezt alapos
elemzés utan lehet csak kijelenteni.

A MODELL TESZTELESE ES ALAKITASA

Elsé 1épésiink a modelliink elsé verzidjanak rogzi-
tése: rogzitjiik a kiindulé paramétereket és megha-
tarozzuk azok valdszinlinek latsz6 Osszefliggéseit,

valamint az adataink aktudlis megbizhatosagi ér-
tékét. Ezt kovetden elkezdhetjiik fokozatos tesz-
telését, annak eredményei alapjan pedig tovabbi

65 Karona 1979, 60. (Verancsics); B. SzaBo—Farkas 2020, 415 (Dzselalzade Musztafa).
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formalasat. A tesztelés soran behelyettesitjiik
az adatokat a modellbe, ¢s megvizsgaljuk az igy
eredményként kapott eseménysor belsé és kiilsé
konzisztenciajat. E konzisztenciavizsgalat soran
az ismert paraméterek Uj Osszefliggési szabalyait
vagy Uj lehetséges értékeit (adatait) keressiik.

Els6 1épésként tehat a fenti tdblazatbol kiindulva
meg kell hatarozni a tovabb nem bonthaté paramé-
terekkel rendelkezd, azaz legegyszer(ibb részmo-
delleket. Ezt kovetéen a részmodellre végre kell
hajtani az alabbi, ugynevezett elemzési ciklust.

1. A részmodell paramétereibe be kell helyette-
siteni a megbizhaté adatokat. Ha sikeriil egyetlen
konzisztens, ellentmondasmentes Osszefiiggésrend-
szert kialakitani, akkor ezt az eredményt megbiz-
hat6 adatként régziteni lehet, és tovabbléphetiink
a kovetkez6é részmodellre. E részmodell lehet egy
egyszerl vagy egy magasabb szintii részmodell.

2. Ha nem sikeriil, akkor el6szor végre kell haj-
tani egy négytényez0s ellendrzést
— az adatok megbizhatosaganak Gjraértékelése
— az adatok teljeskortiségének jraértékelése (min-

den relevans adatot felhasznaltunk-e)

— a paraméterek Osszefliggéseinek ujraértékelése
— egy esetleges hidnyzo6 paraméter atgondolasa

Ha ezt kdvetden valtozik a paraméterek és/vagy
a megbizhato adatok kore, akkor ujra kell kezdeni a
ciklust az els6 ponttol. Ha nem valtozik, akkor to-
vabb kell menni a harmadik 1épésre.

3. A valoszinii adatok behelyettesitése, majd el-
lentmondasmentesség és konzisztencia vizsgalata.
Pozitiv fejlemény esetén az eredmény rogzitése
valészinli adatként, majd ugras a kovetkezd rész-
modellre. Negativ eredmény estén a kettes pontban
leirt négyes ellenérzés végrehajtasa, valtozas esetén
ugras az egyes pontra, egyébként ugras a négyes
pontra.

4. Ha még mindig nem sikertiilt elérni a konzisz-
tenciat, akkor a bizonytalan és valdszintitlen adatok
felhasznalasaval rogziteni kell a potencialisan szoba
j6heto alternativakat mint bizonytalan adatokat. Ezt
kovetden tovabbléphetiink a kdvetkezd részmodell-
re azzal a megszoritassal, hogy a vizsgalt modellel
kapcsolatban sziikséges 0j adatok beszerzése.

A folyamat ilyen médon vald végrehajtasa biz-
tositja, hogy a bizonytalan adatokbol all6 alternati-
vak csak akkor keriiljenek be a rendszerbe, ha azon
beliil konzisztencia masképpen nem biztosithato. E
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folyamat végrehajtasa soran sokat segithet az ada-
tok strukturalt tarolasa és képi abrazolasa. Ez utob-
bi azért lényeges, mert az agy konnyebben kezeli
a képi, mint a szoveges informaciokat, gyorsabban
lehet végrehajtani az ellendrzéseket, kdnnyebben
azonosithatok a hianyzo paraméterek és az inkon-
zisztens adatok, €s jobban érzékelhetd a kiilonbdzo
alternativak kozotti lehetdség.

A leirt folyamatot egy ciklusként kell kezelni,
amelyet addig kell ismételni, amig a részmodell
konzisztencidja nem érvényesiil, vagy el nem tu-
dunk allitani tobb alternativat. Az elemzés, mint
kognitiv tevékenység, tulajdonképpen a fenti cse-
lekvéssornak az egész modellre torténd szisztema-
tikus végrehajtasat jelenti. Ennek soran az adatok
kore, mindsitése, illetve a kovetkeztetések tartalma
folyamatosan valtozik, mig végiil az egész modell
el nem éri a kivant, azaz magas bizonyossagi alla-
potot. A fent leirt ciklus bonyolultnak és irredlisan
sok iddt igényldnek latszik, valojaban azonban a ki-
sebb részmodellek vizsgalata az esetek tobbségében
konnyen és gyorsan is elvégezhetd. Az is lehetséges
opcio, hogy a fenti modszert csak a kritikus prob-
1émak megoldasara alkalmazzuk, azonban ekkor is
célszeri a legegyszertibb részmodellekig ,,lemen-
ni”.

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy mi modon
vagyunk képesek a modelliink mindségét, azaz
valosaggal vald egyezését megitélni. Meglatasom
szerint alapvetden az alabbi szempontok egyiittes
figyelembevételével értékelhetjilk a modelliink al-
lapotat.

1. Az ellentmondasok szama és jellege: min¢l
kevesebb bels6 ellentmondast tudunk 6sszeszamol-
ni, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy jo iranyba
haladunk.

2. A modelliink lehetéleg megbizhat6 és valé-
szinli adatokkal legyen feltoltve. Ha a bizonytalan
vagy valoszinltlen adatok nélkiil logikai hidnyok
keletkeznek a modellben, akkor feltehetGen rossz
iranyba haladunk.

3. A megbizhato 1j adatok illeszkedése. A ku-
tatasok sordn szamos 1j megbizhat6 adat kertilhet
napvildgra, akar a foldrajzi, akar a régészeti kuta-
tasok nyoman. Amennyiben ezen adatok jol beil-
leszkednek az épp aktualis modellbe, akkor az arra
utal, hogy a rendszeriink jol modellezi a valdsagot.
Ilyen magas megbizhatdsagi adat lehet a ma még
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ismeretlen keresztény €s oszman tomegsirok pontos
helye és a benniik nyugvo harcosok szama.

4. Végiil, ha a modell segitségével elore pontos
becslést tudunk adni bizonyos paraméterek 1étezé-
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sére vagy értékére (lasd példaul a tomegsirok he-
lye), akkor az is er6siti a modell helytallosaganak
valoszinliségét.

A ,,SEBEG” REITELYENEK MEGFEJTESE AZ ELEMZES SEGITSEGEVEL

A magyar taborok pontos helyének meghatarozasa

a csata rekonstrukcidjanak egyik kozponti kérdése.

A taborok helyének kérdése tobb tekintetben is fon-

tos:

1. Innen indultak a seregek a csatatérre, igy fontos
lokalizacios tampontot jelenthet.

2. Szamos adat mutat arra, hogy a taborokon keresz-
tiill vezetett a menekiilés {6 iranya.

3. A taborok esetlegesen régészeti modon azonosit-
hato6 és feltarhaté maradvanyai remek elsddleges
adatforrasok lehetnek.

A fenti tablazatba foglalt modelliinkben ez a téma

az elsé nagyobb elem. A taborokkal kapcsolatosan

valaszt kell adnunk a kovetkez6é kérdésekre, azaz

meg kell hataroznunk ezen Osszetett paraméterek

értékeit:

Hany taborban helyezkedett el a magyar sereg?

Mi és hogyan befolyésolta a tdborok szamat?

Hol voltak az egyes taborok? (Ez annyi kérdést je-
lent, ahany taborral szamolunk.)

A megbizhat6 adatok alapjan két magyar tabor volt.
Az egyes szamu taborba tartozott a Budarol, a kiraly-
lyal érkez0 sereg, igy ezt nevezhetjiik kiralyi vagy 6
tabornak. A masodik tabor Tomori személyéhez ko-
todott. A sajat seregén kiviil azok a csapatok voltak
vele, akik a délvidéken hozza csatlakoztak, ez utobbi
tabor csak késobb, a csata eldtt harom nappal csatla-
kozott a f6 taborhoz, de attol valamilyen — pontosan
nem ismert — tavolsagban maradt. A 6 tabor helyszi-
nével kapcsolatos megbizhatd adatok azt mondjak,
hogy Mohacs kozelében, valahol mellette fekiidt a
tabor, de nem szolgéltatnak olyan adatot, amely en-

nél pontosabb lokalizaciot tenne lehetove. Ahogy azt
mar az értelmezési csapdaknal jeleztiik ez tobb min-
dent jelenthet, ezért sziikséges tovabbi adatok bevo-
nasa.

Ezért kapott jelentdséget egy masodlagos tipu-
su forras, Hans Dernschwam leirasa. Dernschwam
maga nem latta a taborokat (és ugy tlinik a nyoma-
ikat sem), de a teriileten atutazoban — példaul helyi
emberekt6] — kaphatott erre vonatkozo ismereteket,
amelyeket tinaplojadban rogzitett. A leirdsa tulaj-
donképpen egy részmodell, amelynek elemei a fenti
csatamodelliinket figyelembe véve érinti az 1, 4, 6,
17-es sorok A, C, E oszlopok révén meghatarozott
cellakat. A Dernschwam altal hasznalt ,, Sebeg”
kifejezés megfejtésével tehat adatokat nyerhetiink
arra vonatkozoan, hogy hol lehetett a f6 tabor.

Dernschwamcsaszarikovetek tarsasagaban 1556-
ban, azaz harminc évvel a csata utan Isztambulbol
Bécsbe tartvan kocsin utazott at a teriileten, és
részletes naplot vezetett az utjarol. A Mohacs elotti
utolsé allomasrdl Dernschwam az alabbiakat irja:
., De lattuk a vigasztalan képet nyujto Foldvart, ezt
a valaha hirneves mezévarost is templomostul. Itt
volt Lajos kiraly korabbi®® tabora és Sebeg,® a nagy
tabor, ahol a kiraly tartozkodott. Utana Mohacs ko-
vetkezett, mely korabban nagy mezdvdros volt” .
Mivel nem tudjuk, hogy a Sebeg pontosan mire vo-
natkozik, van egy ismeretlen tipusu és ismeretlen
értékli paraméteriink. A tovabbiakban a paraméter
jellegének és tartalmanak fenti modszertan révén
torténd meghatarozasanak folyamatat mutatjuk be.

Létezik olyan elgondolas,” amely szerint a Sebeg
sz6 esetleg ,,séd”" (patak) és a ,,bég” (a Mohacs
mellett folyd Bég patak) szavak Osszetételébol ke-

% Az eredetiben hasznalt ,, erst” kifejezést mi inkabb els6ként forditanank, azaz a leiras szerintiink tobb tabor 1étezésére utal.
7 Masrészt az eredeti német forditasban szerepel a zu Sebeg, amit Dernschwarm hasznalata alapjan a ,, Sebegen ’-nek kellene for-
ditani, ami inkabb birtoktestre, nem telepiilésre utal, az okleveles forrasainkkal 6sszhangban, amelyek e birtokon nem jeleznek

telepiilést.
% DERNSCHWAM 1984, 493,
% A Facebookon miikodd ,,1526” cimii oldal.
7 BMFN II. 956.
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letkezett. Ez a modell ugyan latszélag magyarazatot
adhat az elnevezésre, de konzisztencia problémakat
mutat. Az 1550-es években ugyanis még kis eséllyel
nevezték el a helyiek idegen szoval (bég) a széban
forg6 vizfolyast (erre utald adatot nem is talaltunk).
Valoszintibbnek gondoljuk, hogy az 1540-es évek
elejétdl szamithatod torok hodoltsag id6szaka alatt
fokozatosan alakult ki ez az elnevezés, miutan a
patak mellett talalhato, a viz kozelsége miatt j6 mi-
néségli rétet a helyi bég(ek) allatainak legeltetésére
hasznalhattak.”! Tovabbi konzisztencia problémara
utal, hogy a (korabeli) magyar nyelv szabalyai sze-
rint is” a ,,bég” tagnak kellene eldl allnia, igy tehat
egy megbizhato kiilsd tényez6 alapjan a ,,Bégséd”
egy sokkal valdszinlibb verzio lenne.

A kifejezés megfejtése tehdt nem konnyt.
Dernschwam magyar forditasanak szerkesztdi je-
lezték is, hogy a Sebeg név értelmezése szamukra
nem fejthetd meg.”> Ahhoz, hogy értelmezhessiik
a kifejezést, majd vizsgalhassuk megbizhatosagat,
harom téma (részmodell) kozos vizsgalata sziiksé-
ges ¢s lehetséges:

1. Dernschwam ttvonala.
2. A helyi topografiai viszonyok.
3. Dernschwam személyes koriilményei.

Dernschwam utjat vizsgalva megallapitottuk,”™
hogy az altala emlitett Babarcot csak akkor lat-
hatta, ha a pontosan leirt baranyavari atkelés utan
Majs—Nyarad iranyaba utazott tovabb. Az Udvar
felé mend utrél Babarc ugyanis semmilyen kortil-
mények kozott nem lathatd. A masik utnak is csak
néhany olyan pontja van, ahonnan Babarc, illetve a
sik nagy része egyszerre lathatod. Ezekbdl azonban
csak egy van, amely azonosithatéan egy korabeli
fontos kozlekedési utvonalra esik, mégpedig azon
a szakaszon, ahol — a mai Nagynyarad folott — az it
keresztezi a dombot és belép a sikra. E pontrol t6-
kéletesen latszik Babarc, és az egész sik is alaposan
szemiigyre vehetd egészen a mai Udvarig kiterjedo-

I BMFN II. 485. Ezt a rétet Bég-rétnek is hivtak.

72
allt volna.

73 DERNSCHWAM 1984, 577.
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en. Az Ut innen egyenesen Mohdcs irdnyaba vezet
tovabb.

A topografiai vizsgalatok soran okleveles forra-
sok adatai révén egyértelmiien igazolhatok Mohacs
déli és délnyugati birtokszomszédjai, ezek egyike
Zebegényfold, amely a zebegényi apatsag birtoka-
ban volt.”> Ez utdbbirdl nem tudjuk egyértelmiien,
hogy telepiilés tartozott-e hozza. Nemrég az is fel-
vetddott, hogy a teriileten a zebegényi apatsagnak
nemcsak birtoka volt, de akdr a monostor maga is
itt allhatott.”

Végiil meg kell vizsgalnunk a Dernschwam
altal hasznalt , Sebeg” kifejezést, mint adatot.
Vizsgalodasainkat azzal kell kezdeniink, hogy az
adatokat a lehetd leginkabb torzulasmentes for-
maba Ontsiik, hogy kozos alapra lehessen hozni az
altalunk ismert foldrajzi nevekkel. Dernschwam
eredeti, korabeli német nyelven irodott szdvegét
Franz Babinger kozolte 1923-ban, ma is olvasha-
to német formaban, igy a tovabbiakban e konyvet
vessziik alapul. Az, hogy Dernschwam jegyzeteit
német nyelven készitette, arra utal, hogy ez volt az
anyanyelve. Maga a ,,Sebeg” kifejezés bizonyosan
egy tulajdonnév Dernschwarm ugyanis napldjaban
a foldrajzi tulajdonneveket kovetkezetesen nagy
kezddbetiivel irta. Ezt kovetden vizsgalnunk kell,
hogy a német anyanyelvii Dernschwam milyen mo-
don rogzitette a magyar helységneveket, mivel a
magyar tulajdonnevek masik nyelvre torténd atira-
sa sokszor nem egyszerl feladat. Ezt alatamasztja,
hogy Dernschwam a Mohacs ¢és Csele utan kovet-
kezd (Duna)Szekcsé nevét ,, Czekczschy for-
maban irta sajat eredeti jegyzetében, amit németiil
koriilbeliil ,,Szekesi”-nek kell ejteni. Ez — tobb mas
példaval egyiitt — megerdsiti azt a logikus feltétele-
z€st, hogy a tulajdonneveket fonetikusan rogzitet-
te az anyanyelvének szabalyai szerint. Ez azonban
akkor azt is jelenti, hogy a Sebeg nem magyar, ha-
nem német nyelven van rogzitve. A német kiejtés
szerint az ,,s” betli ilyen helyzetben ,,z” betlinek

A korabeli oklevelekben magyarul leirt nevek esetében mi nem ismeriink olyat, amikor a patak neve a patak kifejezés mogott

E rekonstrukci6 részleteit is kdzzé fogjuk tenni a jovében, a mohacsi csatatér utjaival foglalkozo iras keretében.

5 KOrFaLvi 2006, 228; SUDAR 2020, 21; VEGH-B. Szad 2020, 56, 59.

" VEGH-B. SzaBd 2020, 59.
77 BABINGER 1923, 267.



»Mohacs” valosaganak nyomaban

ejtendd. Ennek alapjan a Sebeg szot ugy kell kiej-
teniink magyarul, hogy ,,Zebeg”, ezért ugy gon-
doljuk, hogy Dernschwarm Zebegényfoldrol irt,
mint a nagy tabor helyérél. Ez a megfejtés er6sen
konzisztens, mivel a rogzitett sz6 nagy szazalékban
megfeleltethetd egy ugyanazon kornyéken talal-
hato, ismert foldrajzi névnek, valamint a {6 tabor
zebegényi foldhoz kapcesolodo lokacidja dsszhang-
ba hozhatd mas elsédleges forrast adatokkal, mint
a szemtanuk beszamoldi, valamint az oklevelek.
Osszhangba hozhaté tovabba egy negyedleges
forrast adatcsoporttal, Dernschwam rekonstrualt
utvonalaval. Az igy egymast alatamaszt6é adatokat
¢és a beldliik nyert 0j adatot — azaz, hogy a magyar
f6 tabor Mohacs kozelében, attol délre, délnyugat-
ra helyezkedett el — szintén legalabb valoszintinek
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mindsithetjiik. Ahhoz, hogy a tabor pontos foldrajzi
lokalizaciojat el tudjuk végezni, azt kell rekonst-
rualnunk, hogy hol fekiidhetett 1526-ban a szdban
forgd birtok, ami egy ujabb részmodell a kérdés
vizsgalataban.

A fenti gondolatmenetben tulajdonképpen sem-
mi mast nem csinaltunk, csak kiilon-kiilon ismert
adatokbol eldallitottunk egy olyat, ami kordbban
nem létezett (Zebeg). Az elemzési tevékenység
révén meghataroztuk az adott paraméter tipusat és
megbizhatd adatot rendeltiink hozza. Ezzel pedig
egyrészt megbizhatoan meghataroztuk a modelliink
egy fontos részét, masrészt lehetdség nyilt olyan
tovabbi — topografiai, régészeti — vizsgalodasokra,
amelyek ujabb elsddleges adatok forrasai lehetnek,
tovabb erdsitve az eddigi adatok megbizhatosagat.

(SSZEFOGLALAS HELYETT:
A MODELLEZESRE EPULO CSATAKUTATAS GYAKORLATI KIHIVASAI £S LEHETOSEGEI

Jol lathato, hogy a mohacsi csata fenti modszerrel
torténd rekonstrukcidja soran tulajdonképpen egy
olyan kutatasi feladattal allunk szemben, ami egy-
szerre multi- és interdiszciplinaris jellegli, kvalita-
tiv (mindségi) és kvantitativ (mennyiségi) elemeket
egyarant tartalmazo6, hatalmas méretli heterogén
adattomeg Osszeallitasat és feldolgozasat igényli. Az
alabbiakban sorba vesziink két, a kutatassal, illetve
a modellezéssel kapcsolatos gyakorlati kihivast és a
rajuk adhato valaszokat.

Technikai szempontbodl az adatok kezelésének
¢és elemzésének problémajat tekintve a kvalitativ
részek feldolgozasa okozza a f6 nehézséget. Sokat
segithet, ha az adatokat rendszerezni, illetve az al-
ternativak kialakitasat valamilyen modon opera-
cionalizalni tudjuk. Ennek els6 1épcsdje lehet egy
adatbazis kialakitasa, illetve az Gigynevezett szoft-
verrel tamogatott kvalitativ (mindségi) elemzés
alkalmazasa. Ez tulajdonképpen a hagyomanyos ér-
telemben vett kvalitativ elemzés, amelyet megfeleld
szoftverek eredményesebbé és hatékonyabba tehet-
nek. Eredményesebbé annyiban, hogy az adatok
rendszerezése €s a koztiik 1évo kapcsolat rogzitése
és abrazolasa megalapozottabb kovetkeztetéseket
tehet lehetévé, mintha fejben kellene tarolni az ada-

8 PETER 2016.

tokat. Egyuttal hatékonyabba, mert az adatok rogzi-
tése konnyebben kezelhet6bbé teszi azokat. Masodik
Iépcsdként a modellezésbol fakadoan lehetdség
nyilhat az adatok feldolgozasanak és elemzésének,
valamint az alternativak felallitisanak szamitdogé-
pes algoritmusokkal torténd elvégzésére. Ehhez
egyrészt sziikség lenne a felismert és altalanosithato
szabalyszeriiségek absztrakt és algoritmizalt forma-
ban torténd rogzitésére, illetve a térbeli elhelyezke-
dés térinformatikai alapon tdrténé modellezésére,
valamint a kettd Osszehangolasara. Bar a bolcsé-
szettudomany digitalizacioja és a Big Data jelen-
séggel torténd dsszekapcsolodasa egy napjainkban
gyorsuld tempdban zajlé folyamat,”® egy ilyen
szoftver megalkotasa tudomanyos szempontbol is
ujszeri lenne. Kifejlesztése ugyanakkor nem kony-
ny{, komoly anyagi és informatikai hatteret igényel.
Elkésziilte esetén azonban alkalmazhato lenne mas
hasonlo iitkozetek vagy események rekonstrukcios
munkajanak tdmogatasara is.

Human szempontbol elsédlegesen meg kell em-
liteni egy ilyen komplex kutatasi projekthez sziiksé-
ges kiilonbozo jellegli szaktudas 6sszehangolasanak
problémajat. Igen specialis tarsadalom- és termé-
szettudomanyi teriiletek modszereit €s eredményeit
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kell egyetlen interdiszciplinaris” Kkutatasi projekt-
ben 6tvozni. Tovabbi kihivas, hogy a probléma egy-
szerre igényel analitikus gondolkodast az adatok
rendszerezése, és kreativ gondolkodast a hianyzo
rések konzisztens kitoltése érdekében. A gondot az
okozza, hogy az emberi gondolkodast e két irany
ritkan jellemzi egyszerre. Legtobben vagy anali-
tikus, vagy kreativ elmék vagyunk. Ezen human
jellegi kihivasok megoldasat jelentheti a csoport-
munka alkalmazasa, amely egyszerre biztosithatja
a sziikséges szaktudas ¢és motivacio, illetve mindkeét
gondolkodastipus jelenlétét a kutatas és a modell
megalkotasa és tesztelése soran.

Drusza TaMAS

Mindezekbdl altalanos tanulsagként fontos-
nak latjuk levonni, hogy a mohacsi csata sikeres
rekonstrukciojanak alapvetd feltétele egy olyan
csapat létrejotte, amely képes e nagy léptékii, 6sz-
szetett projektet eredményesen és hat¢konyan meg-
valésitani. Erre tettiink kisérletet 2020-ban egy a
maga nemében egyediilalldé kezdeményezéssel, a
Mohéacs 500 Csata- és Hadszintérkutatd Egyesiilet
megalapitasaval. Reményeink szerint e tudomanyos
kutatasban némileg szokatlan szervezeti megoldas
révén a csata 500. évforduldjara végre eljuthatunk
egy olyan elképzelés kimunkalasahoz, amelyre azt
mondhatjuk: ez ,,Mohacs” valosaga.
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IN SEARCH OF THE TRUTH ABOUT , MOHACS”
ANALYTICAL CHALLENGES AND POSSIBLE METHOD
FOR THE RECONSTRUCTION OF THE BATTLE OF MOHACS

TamAs Drusza

The investigation of the battle of Mohdcs is a serious data analysis problem. This is well illustrated by the
fact that to date, it is possible for different researchers to come to opposite conclusions from the same data.
However, the battle of Mohacs was clearly a singular event, so it seemed useful to review the analysis issues
more thoroughly. Examining the research to date we have identified a number of analytical pitfalls, even
one of which could completely mislead the effort to reconstruct the battle. Taking into account the lessons
learned from these traps we have also developed a method that allows for the more objective, orderly, and
efficient management of large, heterogeneous data sets which we hope will also help to come to better
results. The method is based on structuring the problem, i.e. creating a comprehensive and detailed battle
model. To do this, we actually need to define three things: on the one hand the range of parameters (what
we need to know), on the other hand the logical connection between the parameters (what it affects and
how), third, the most likely data-like value for each parameter. The difficulty with this problem is that since
we are talking about a 500-year-old unique event, the number of potential data points for each parameter is
very low despite the extremely large number of parameters. The process of developing the model and filling
it with data cannot therefore be completely separated, the logical connection of the parameters and the
inconsistency of the data set used must be taken into account at the same time. The coherence of the model
is the systematic examination and expansion of the logical connections, as well as the re-checking and
categorization of the already known data and the evaluation of their reliability. An important new element
is the integration of uncertainty into the model through the methodology of scenario analysis, i.¢., setting up
and examining likely / possible alternative hypotheses which helps to account for all potential possibilities.
The application of the method not only makes it possible to assess the coherence of the hypotheses set up
by the researchers, but also helps to develop a theory in which the number of contradictions can be kept to
a minimum for the whole sequence of events. However, it is clear that such work can only be done with the
joint effort of data collection and analysis professionals. In this vein of thinking, a new initiative was taken
to establish the Mohacs 500 Battlefield Research Association.
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A mohacsi csatara és aldozataira emlékezd peda-
gbgiai program a jeleniinkig hatd sorsforditod tor-
ténelmi eseményhez méltd6 modon interpretalja a
korszak szellemi és targyi 6rokségét. A tanulmany, a
nemzeti identitast formalo csata lehetséges 0rokség
— ¢és emlékezetpedagogiai megkdzelitéseit tarja fel.
Osszegzi az emlékezeti tudastranszfert csatorndit,

igy az online és nyomtatott emlékezetpedagodgiai
kiadvanyokat, emlékezetkampanyokat, az un. élo
torténelem projektnapok lehet6ségeit. Felvazolja a
hazai és nemzetkozi oktatasi program koncepcidjat
¢és korcsoportok szerinti szintjeit. Végiil javaslato-
kat tesz az 500. évfordulot felvezetd évek muzeum-
latogatoi szolgaltatasfejlesztésére.

KEGYELET £S MEGERTES

A nemzedékrél nemzedékre megdrzott emléke-
zetben tragikus gydszeseményként vés6dott be a
mohacsi csata, egyfajta magyar nemzeti identi-
tas-torésvonalla valt.

A csatavesztéssel kapcsolatos elméletek torté-
neti korszakonként modosuld szintéziseit tiikrozi
az emlékezettorténet. Hogy 500 év utan itt van-e
az Ongyogyitd megértés és feldolgozas ideje, és
ma egyebként mit jelent Mohacs emlékezete, az
szakmai ismeretanyag, parbeszéd és politikai kon-
szenzus kérdése.

Az emlékezetpedagdgia mult és jelen kozotti
dialogust teremtve, kortars nyelven interpretalja a
szellemi 0rokség parafrazisaként a nemzeti sorsfor-
dulatot.

Az emlékezetpedagogia az emlékezet targyat
képezd mohacsi csata kutatdsanak tudomanyos for-
rasaira €s eredményeire alapoz. Tiikrozi a legak-
tualisabb narrativat, érzékenyit és egyben hatarok
kozott tartja az értelmezés lehetoségeit és modjat.
Tudasatadasi modszereit az itéloképesség, az erkdl-
csi, az esztétikai és a torténeti érzék fejlesztése cél-
jabol hatarozza meg.

A torténelmi sorsforduldhoz kapcsolodo, koz-
gyljteményekben Orzott levéltari dokumentumok,
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muzeumi mitargyak ¢és leletek megkeriilhetetleniil
az emberi tényezon, a Nagy Torténetben a sze-
mélyes sorstragédian keresztiil is ravilagitanak az
eseményre. A tudomanyosan feldolgozott forras-
anyaggal parhuzamosan az eredeti helyszinre,
a jelentinket meghataroz6 mult kozelségére, az em-
bertelenség altal megérintett emocionalis emléke-
zetre is alapozhatunk.

Ezért is lett nemzedékeken at 6roklédé téma
a tények felderitése, a hdsok és hostettek, a biinok
¢és ellenségek torténelmiink soran tobbszor feliilirt
megnevezése ¢€s a végelathatatlan veszteségek meg-
itélése. Ertelemszeriien elmaradt barmi olyan torté-
nelmi gesztus, amit kdvetni tudna egyfajta feloldas
és megbocsajtas: a megkovetésre €s bocsanatkérésre
varni egy ilyen 1éptékii sorsesemény esetében hia-
baval6. Sebtapaszok kozé sorolhatjuk a visszakapott
Corvinainkat, és talan a kultardiplomacia vonalan
még visszakeriilhetnek tovabbi darabok a lappangd
hadizsakmanybol a fél évezredes évfordulora.

Nemzetkozi dsszefogasra ad alkalmat a kozép-
és délkelet-eurdpai torténelem kozos forduldpontjat
jelenté mohacsi csata kozelgd évforduldja. A t6-
rokellenes harcok, a mohacsi vész orszagonként
kiilonb6z6 nemzeti érdekekbol fakadd latdszogei
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hozzatartoznak a tudomanyos feldolgozéashoz ¢és a
helyesebb interpretaciohoz.

A mohacsi csata emlékezetpedagogiaja az em-
Iékezetpolitikai tizeneteket interpretalja a kortars
fiatal generaciok felé, modszerei adaptalhatok az
emlékezetandragogiai projektekhez. A kegyelet
hangjan tervezett emlékezetpedagogiai rendezvé-
nyek, kampanyok és szolgaltatas-fejlesztések fo-
kuszaban a sorsforditod csata teljeskor(i feltarasa és
az 1j kutatasi eredmények bemutatasa all.

Az emlékezetpedagogia emlékeztet. Ebren tart-
ja és generalja a generaciok kozotti parbeszédet a
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torténelmi eseményhez kotddo tiszteletteljes emlé-
keztetés soran.

Az évfordulds emlékezetpedagogiai kampany
épit az iskolarendszerii oktatdsra, a kozgylijtemé-
nyek muzeumpedagogiai ¢és az ¢Epitett-szellemi
orokségi helyszinek orokségpedagogiai oktatd te-
vékenységére. Rugalmas az informéciods csator-
nak, mivészeti médiumok ¢és jatékositd eszkdzok
alkalmazasaban. Sziilethet emlékezetpedagogiai
képregény, animacios film, elektronikus zene- és fé-
nyinstallacio, Instagram oldal, szamitogépes jatek,
virtualis kiallitas, torténelmi vlog.

EMLEKEZETI TUDASTRANSZFER

A magyar kdzgondolkodas Mohacs-képét a kdzok-
tatas mellett meghatarozza és korbelengi az 500 éves
tarsadalmi tudat, az 6roklod6 nemzeti reménytelen-
ség vizioja. A legujabb tudomanyos forrasokra épito
emlékezeti célkitiizéseket a torténelmi megrazkod-
tatas feltarasa, vizsgalata utan fogalmazhatjuk meg.
A fiatalok multhoz vald viszonyulasat formalja a
torténelem jobb megértése, ugyanakkor ismere-
teik bdovitése nem elég a nemzeti Gnazonossaguk
mélyebb atéléséhez. A kulcskompetenciak koziil a
személykozi és allampolgari, valamint a kulturalis
tudatossag kompetencidinak erdsitését célozza meg
a muzeologusok, kutatok, gyakorld pedagogusok és
természetesen a didkok egytittmiikodése.

Emlékezetpedagogiai kiadvanyok

A nyomtatott esztétikus leporellok, foglalkoztatok,
feladatlapok ismeretanyaga a megemlékezés kor-
osztalyok szerinti szintjeihez igazodik.

A legkisebbeknek a hagyomanyos (szinezo, tépo,
vago, ragasztd) kreativ kiadvanyok mellett végtelen
variacioban késziilhet izgalmas nyomtatvany: pop-
up mesekdnyv, aquadraw, zenés-mondokas kortars
leporelld, mozgd papirbabok, arnyjatek és papir-
szinhaz, 6ltdztetd katonas matricas konyv, 3D papir-
modellek, jatékos targykatalogus, mas orszagok- és
népek meséi, szimbolumok és ikonikus figurak.

A nagyobbaknak kortars képregény (sorozat),
nyomozoregény sziilethet. Az iskolak kozotti tanul-
manyi versenyekhez Mohacs500 logos tech-kiityiik,
nyeremény- ¢és ajandéktargyak (jegyzetfiizet, ko-
dex-notesz, didknaptar Mohacs-story képporgetd-
vel, idézetekkel, Lazar-térkép) késziilhetnek.

Ne feledjiik, a mohacsi csataban elesett és a to-
megsirokban beazonositott martirok kozott tizen-
éves fiatalok is voltak. MéIt6 odafordulas, ha a mai
generacios tarsaik szamara szamozott emlékérem
¢és igényes emlékkonyv késziil. Ha hisziink abban,
hogy a konyv érték, ezt az lizenetet kommunikal-
juk a diakok felé egy, a korszakhoz mélto értékes
kiadvannyal. Elképzelhetd, hogy korlatozott ¢és
szamozott példanyszamban megjelend Mohacs500
reprezentativ diszkonyv keriiljon az iskolai konyv-
tarakba, versenyekhez, illetve emlékérem késziiljon
a 1418 éves diakok szamara.

Médiaeszkézokon megszolalo mult

Fontos integralni a digitalis korban feln6tt genera-
ciok mindennapjaiban jelen 1évé technikakat, sot
maga a technika lehet az a nyelvezet, ami 0ssze
tudja kapcsolni a fiatalokat az emlékanyaggal, mu-
zeumi gyljteménnyel, kiallitassal. Az Gj nemzedé-
keknek oOrokséglink mélyebb megértéshez kortars
modszerekkel, a mai korszerti kommunikacios csa-
tornakat alkalmazva célszerti mesélni.

Online ¢és virtualis emlékezeti tudasatadas: a
szamitogépes jatékok, VR eszk6zok élményszerd,
reszponziv €s interaktiv tanulasi médiumokként is
értelmezhetdk, helyes alkalmazasuk a digitalis tech-
nologiak felelds hasznalatara nevel.

Digitalis Mohacs Panteon: a korszak iranyito
elitje, a torokellenes kiizdelmek és a mohacsi csata
martirjainak meséld portréi. Megszolald szobrok és
festmények, miniaturak, rézkarcok és egyéb abra-
zolasok. A kihalt és koztiink €16 h6sok, hostipusok.
A tomegsir lizenete az attort koponyakon keresztiil.
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Az emlékezetpedagogiai célcsoportok elérésé-
hez segitségiil hivhatok az online kdzosségi média
és a tematikus ko6zosségi halozatok platformjai.
Dialégust generdlhatunk a virtualis kdzosségi em-
lékezet helyein: az Instagram, Facebook, Twitter,
WhatsUp, blogok, vlogok, podcastok a gyors és
konnyen hozzaférhetd, fejlesztheté és aktualizal-
haté informacidaramlas felilletei. Diaktalalkozok,
versenyek, iskolai témanapok, nemzetk6zi projek-
tek, iskolai kozosségi szolgalat adhatnak alkalmat
az emlékezeti médiafejlesztéshez. A muzeumi edu-
kacio a kozosségi feliileteken az 6nallo véleményal-
kotas forumaként is elképzelhetd.

Nemzetkozi gyakorlat a WhatsUp chat alapu
muzeumvezetdi €és online itinerek alkalmazasa, ese-
tiinkben a csatatér és a latogatokdzpont, valamint
a baranyai varak és varosok, kiemelten Pécs lehet
ennek terepe.

Az Emlékhely weboldalanak pedagogiai fejlesztése

A magyar és idegen nyelvii webes tartalomfej-
lesztés célja egyrészt, hogy legyen elérhetd online
tavoktatasi tananyag, masrészt, hogy korcsopor-
tok szintjén bepillantast nyerjenek a latogatok a
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kiallitasba. Az Emlékhely honlapjan aktualizaljuk
a kutatasok eredményeit, a hiteles forrasokat a le-
tolthetd segédanyagok, meglévd tudastar mellett.
Az Emlékhely meglatogatasat elokészito, vagy he-
lyettesitd €16 iskolai tanora eldzetes bejelentkezés-
sel kérhet6. Az akadalymentesités szempontjainak
megfeleld virtualis interaktiv tarlatvezetés nyithato
meg, valamint letolthetok tanodrai és érettségire fel-
készitd segédanyagok, moddszertani utmutatokkal,
tudastarral. Online jatékok mellett felhivasok és
versenyek tehetok kozz¢, ahol a tanulok sajat kész-
ségeiket és kompetenciaikat fejleszthetik.

Hirlevél feliratkozassal elérhetdk tagsaggal
jar6 kedvezmények, iskolai kozdsségi szolgalat-
tal és Onkéntességgel kapcsolatos informaciok.
Emléknaptaron kdvetheté az éves programnaptar,
amely a tadborok, események, csalddi programok,
tinnepnapok mellett a szakmai rendezvényeket is
kozzé teszi. Lathatd a kozosségi média tevékeny-
ség: diak Wikipédia cikkek tarsadalmi, miivel6dés-
torténeti s torténeti témakban. Torténelmi és utazo
blog, vlog linkajanld. Megnyithato digtalis tudastar,
archivalt anyagok, galéria. A QR-kodos tartalmak is
a weboldalra keriilnek.

EMLEKEZETK AMPANYOK

Orszagos rendezvényeken ¢€s a tankeriiletek csator-
nain, konferencia- és témanapokon megjelenithetd
a legfrissebb hiranyag, oktatasi segédanyag és ese-
ménynaptar. A célcsoportok szerint iranyitott emlé-
kezeti projektek megtervezésében hatalmas eldnyt
jelent az a feltételezett (vélt és valods) Ossztarsadalmi
tudasanyag ¢és kozgondolkodas, amelyre épithetjiik
a tudaskozvetitést. A mohacsi csatahoz kapcsolodo
tagan értelmezett torténeti és irodalmi ismeret a ma-
gyar tarsadalom miiveltségi alaptokéjének része.

A didkokat megszolité kampanyok akkor érnek
célba, ha a digitalis médiumok kdzegébe is beemel-
ve, didknyelven irodnak, didkok altal. A legfrissebb
kutatasi eredményekkel 6k maguk mikddtethetik a
tudéasatadast sajat kommunikacios csatornaikon ke-
resztiil.

Korunk tendencidja, a tudomanyok és miivésze-
tek szertedgazo kapcsolatara fokuszaldo szemlélet
visszakOszon az emlékezet plasztikus megoldasa-
iban (épitészet, képz6- és iparmiivészet), valamint
irodalmi, el6ado- és médiamiivészeti alkotasokban.

Tanoran tuli emlékezeti nevelés

A Pécs €s Mohacs koryéki iskolak osztdlyai a folya-
matos hirek miatt eddig is igyekeztek kilatogatni az
Emlékhely és a tomegsirkutatas helyszinére, eléreve-
titve a csoportok stirlisodését a kozelgo évforduloig. Itt
letolthetd appok, informacios tablak, QR-koddal elér-
het6 weboldal segithetik az idelatogatokat az asatason
dolgozok tehermentesitésével egy idoben. A sirkert jel-
leg miatt izléshatarok kozott tartva alkalmazhatjuk az
audiovizualis eszkozoket, példaul az attrakciot jelentd
VR-¢élmény a sirkertben keriilendd, a csatatérkutatéas
kijelolt, erre alkalmas teriiletén azonban majd alkal-
mazhatd. Osztalykirandulasok és taborok szamara az
iskolai kozosségi szolgalatukat az Emlékhelyen toltd
kozépiskolasok nytjthatnak dijmentes, dnkéntes mun-
kaként honoralt tarlatvezetést.

A versenyek, didktalalkozok soran megsziiletd
mohacsi csata (diak)-interpretaciokat az iskolakkal
kotott egylittmiikodési megallapodasok nyoman
virtualis kiallitasokon lehetne megosztani.
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Mohacs500 kronikasok

A gimnaziumokban verbuvalt didkok a miizeumba-
rati kor legfiatalabb tagjaiva valhatnak, akik az is-
kolaradioban, iskolatijsagban, kdzosségi feliileteken
kozzétehetik a Mohacs500 eseménnyel kapcsolatos
hireket. Ok szervezhetnék didkeldadok versenyeit,
¢és diakinterjukat is készithetnek, ezzel szondaztat-
va a targyi tudast. A mohacsi csata hés martirjainak
digitalis panteonja: pl. Facebook profil- és rajongoi
oldalak, YouTube didkcsatorna 1étrehozasa.

ELS torténelem

A felkésziilés ideje alatt torténelmi dramaird pa-
lyazat irhato ki, a nyertes darabot iskolai szinjat-
sz0 szakkorok adhatjak el. Az eléaddmiivészet
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és képzomuvészet talalkozhat a szinpadterv, ko-
reografia, dramaturgia folyamataiban.

pozd szakmai tapasztalatcsere elokésziti az tinnepi
évre megnyilo latogatokdzpont szolgaltatasainak ¢és
orszagos emlékezetkampanyanak sikerét. Szakmai
tovabbképzést jelentd tanulmanyutakon és konfe-
renciakon valo részvétel, mas sorsfordito torténelmi
emlékhelyek felkeresése a hazai és nemzetkdzi jo
gyakorlatok megismerését és a szakmai kapcsola-
tok apolasat eredményezi. Mas nemzetek Mohacs-
emlékezetét és parhuzamos torténelmét feltaro
egyuttmikodések inditasa. Ideillik a Historian in
residence program: meghivott kutatok egy honapos
kutatasi tanulmanyutjai, és a program végén egy ta-
nulmanykotet megjelentetése.

NEMZETI OKTATASI PROGRAM

A torténelmi emlékezetet egyfajta szellemi 6rok-
ségként, a korszak relikviait targyi orokségként ér-
telmezd pedagdgiai és kdzmiivelddési program az
Emlékhely falain tal kiterjed a kdzoktatasi intézmé-
nyekig és jelen kell, hogy legyen az online oktatési
térben is. Az iskolarendszerli oktatas irodalom és
torténelem kerettantervi témakorei atfogdan tar-
gyaljak a mohacsi csatat tagan értelmezett koranak
vonatkozasaban.

A koOznevelési kerettantervekhez, az irodalom
és torténelem tankdnyvekhez (5-8, illetve 9-12.
osztalyok) illeszkedé emlékezetpedagogia szink-
ronba hozza a magyar és az egyetemes miivelodés-
torténetet. A NAT altal az ,,Ember és tarsadalom”
miuveltségteriilethez sorolt tantargyak (torténelem;
erkolcstan, etika; hon- és népismeret; tarsadalmi, al-
lampolgari és gazdasagi ismeretek; filozofia) a tor-
téneti megismerésen keresztiil fejlesztik a nemzeti
és az europai identitastudatot, igy segitve a kdzos
emlékezet kialakulasat.

A torténelemoktatds szerepvallaldsa az emlé-
is sorsforditdé mohéacsi csata jeleniinkig hatd torté-
nelmi, etnikai és tarsadalmi, politikai és kulturalis
kovetkezményeit a kerettanterv mélyrehatéan tar-
gyalja. Egy torténelmi téma feldolgozasahoz atlago-
san Ot iskolai tanora sziikséges (torténetek, tények,
személyek, események, folyamatok ¢€s jelenségek
megismerése).

A mivelodéstorténeti és torténelmi gondolko-
dast fejleszté emlékezetpedagodgiai interpretacio
sem ferdithet a torténelmi tényeken, ugyanakkor
pedagogiai szempontbol kiaknazhatok az értelme-
zések, a tényekrol alkotott kiilonb6zé vélemények
miatt sziiletd vitak és eredmények.

Memoriterek, kotelezo és ajanlott olvasmanyok:
a mohacsi csata lenyomata az irodalomban, az 6n-
sajnalé magyar ontudat és mentalisan megtort nem-
zeti identitas ethosza. A szétszakadt orszagrészeket
a megszilet6 magyar nyelvii irodalom tovabbra
is Osszeflizi a korban, igy a korabeli magyar irott
szovegek méltan értékelheték az oszman megszal-
las koraban. Mohécs-mitosz adaptaciok: irodalmi
mivek film, animacioés és szinhazi atdolgozasai az
¢lményszerli oktatast segitik.

Mohdcs500 Akadémia és kiallitas otlete

A nyari szakmai gyakorlat és témahét mellett
szaktol fiiggéen indulhatna szemeszterenként
egyetemi kurzus. A hallgatok el6addsokat hallgat-
hatnak a régészeti modszerekrdl, legujabb kutatasi
eredményekrdl, a sorsdontd Osszecsapas had- és
fegyvertorténeti, torténeti foldrajzi, néprajzi és
emlékezettorténeti vonatkozasairdl. Szakmai gya-
korlat, régésztabor, kurzusok, interdiszciplinaris
kutatasi projektek indithatok.

Egyetemi kurzusinditasok: az interdiszciplinaris
médiumok k6zé beemelve a témat tobb kurzus is
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indulhat. Az 500. évfordulohoz érkezd csata meg-
valaszolatlan kérdéseire a régészet, antropologia
¢és torténelmi forraskutatas kozdsen keresi a vala-
szokat, értelemszertien a felsorolt teriileteken ta-
nulmanyokat folytat6 hallgatokat érinti a mizeumi
egylittmiikodés elsdsorban.

Az emlékezet a mlivészi alkotomunka lételeme.
Az antropologus, régész, torténész ¢s néprajz sza-
kos hallgatok szakmai gyakorlata mellett miivészeti
képzést vivo karok is csatlakozhatnak a kdzos tor-
ténelmi emlékezetet feldolgozo kurzusokkal, alko-
tomunkaval, prezentaciokkal, tanulmanyokkal. Az
egyetemek ¢s muzeumok kozotti egyiittmiikodés-
bol létrejovo kiallitason a kurzusok alkoto és kuta-
tomunkaja és a hallgatoi prezentaciok mutathatok
be. A fiatal miivészek izgalmas értelmezései, a tor-
ténelmi eseményhez kapcsolodo alkotasai a kortars
emlékezet nyomatai:

A média designer és fotomiivész hallgatok lehet-
séges vizualis mithelymunkai: interaktiv idévonal,
animacio, fotoessze, forgatokonyv, filmetlid stb.

Képzémiivészeti kurzus inditasa emlékmt, di-
ordma ¢s pannok tervezése. Hommage, parafrazis,
dialogus, interpretacié: a mohdacsi csata ikono-
grafidja.
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Papirrestauratorok: a koédexek vilaga miivészi
konyvdiszités, konyvkotészet, grafika, €s a korabeli
sokszorosito technoldgiak, fametszet, rézkarc, osz-
man kalligrafia.

Fashion designer ¢s textiltervezok korhii adapta-
cioi, kapszula kollekcioi, zaszlo- és szényegtervek.

Grafikusok: mizeumpedagoégiai és kiallitasi fel-
iratok, online media design, nyomtatvanyok terve-
zése.

Epitdmiivészeti kurzus inditdsa mobil killitasi
pavilon, emlékpark és latogatokozpont tervezésre.

Nyari akadémia

Az 1526. évi mohacsi csata helyszinének régészeti
kutatéasait végz6 Janus Pannonius Muzeum interdisz-
ciplinaris egyetemi egyiittmiikodése lehet a jovoben
a nyari hallgato6i gyakorlat. Egyetemi régésztabor és
fémkeresds leletfelderités keretében a csatatérkutatas
helyszinén tanulmanyozhatjak a csatatér hadi leleteit.
Emellett a tudomanyos médiatartalom fejlesztésében
vehetnek részt a hallgatok. A miuzeumokban, egye-
temeken, radidkban stb. streamelt kerekasztal-be-
sz€lgetések, eldadasok és podcastok vehetdk fel, és
betekintést nyerhetnek a terepi kutatds izgalmaiba,
valamint a hadi leletek vizsgalataba.

NEMZETKOZI OKTATASI PROGRAM

Nemzetek sajat ,,mohacsai” és azok emlékezete: or-
szag-sorsok és sorsdontd vesztes csatak az Oszman
Birodalommal (Gorogorszag, Moldavia, Romania
(Havasalfold, Erdély) Bulgaria, Albania, Szerbia,
Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Ausztria).

Mohacs500 Utazo Kiallitas

Eurodpai parbeszédet kezdeményezd utazéd kiallitas
a korabeli hatalmi viszonyokat, Buda, Bécs, Roma,
Isztambul, Parizs allaspontjat, a torok és a magyar
haderd mellett a német, lengyel, cseh, szerb és hor-
vat seregeket élményszertien ismerteti.

Az utazd kidllitas egy latvanyos kiiltéri pa-
vilonban is elhelyezhetd, ami eléadosatorként
funkcionalhat kerekasztal beszélgetések €s muze-
umpedagogiai programok szamara. Printelt pony-
vakkal, taborallasokat idéz0 enteriOrrel, interaktiv
jatékparkkal (targymasolatok, csatatér makett-te-
repasztallal, digitalis idovonal ¢és time lapse) uta-
zik a kiallitas a régészeti témanapok, testvér- vagy

partnervarosi rendezvények, kulturalis févarosi
megjelenések alkalmabol.

Nemzetkozi kozépiskolai diaktaldlkozo

Célja a kozds kozép-europai kulturdlis és torté-
nelmi gyokerek felfedezése, tovabba az orszagon-
ként valtozd nemzeti emlékezet feltérképezése.
A meghivott nemzetkozi diakcsapat kisérd tana-
raikkal kreativ alkotdomunkaban (példaul korabeli
helynevek, térképek és idegen szavak vizsgalat),
workshopokon és didkeldadasokon vehetnek részt.
Kiilon honlapja, Facebook és Instagram oldala van
az évente mas-mas témaban kiirt orszagos diakver-
senynek és rendezvénynek.

Erasmus egyiittmiikodés

Nemzetkozi digitalizalt archivum és galéria lét-
rehozasa céljabol, Erasmus kapcsolatokra épitve
indulhat Osszehangolt levéltari kutatomunka és
tanulmanyut. Felfedezés, tanulas és megosztas
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a célja a nemzetkozi forraskutatasnak és tartalom-
fejlesztésnek.

Az antropologus, régész és torténész hallga-
tokkal indul6 kozos kutatasi témak kimerithetetle-
nek: példaul sorsforditd csatak (a torok hoditasok
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Mohacsig, egyes balkani népek emlékezete), kora-
beli hadakozasi szokasok, csaladkutatasok, lappan-
g6 hadizsakmanyok. A mohacsi csatat megel6z6
sorsdontd csatahelyek és kutatastorténetiik relevans
szempontok szerinti vizsgalata (pl. paviai csata).

MonAcs500 EMLEKEZETPEDAGOGIAT LATOGATOI TER ES KIALLITAS

A valos és virtualis terekben foly6 emlékezeti edu-
kacio akkor éleszti fel a fiatalok nemzettudatat, ha
elkeriili az iskolaszagu nyelvezetet és témakat, ha
szamukra motivald kozeget kreal. Az iskolai tanu-
lashoz képest tagabb kontextusban vizsgalhatjuk a
mohacsi csatat a mizeumban. A targyakkal valé in-
terakcion, abrazolasok és forrasok elemzésén alapul
a tanulas, amely alkalmas a diakok adott témarol
valo elozetes ismereteinek felidézésére, a k6zosen
tanultak rendszerezésére, attekintésére vagy akar 1j
nézépontbol vald vizsgalatara. A tanuld képzeletét
megragadja a kiilondsen izgalmas és néha brutalis
torténelem, ha a személyes életéhez kapcsolhato
élményeken keresztiill és a mar meglévd tudasra
alapozva inditunk. Elethii enteriérok, korhii targy-
masolatok és audiovizualis eszkozok elképzelhe-
tobb képet festenek egy korszakrol, személyrél
vagy rekonstrualt multbéli eseményrol.

Az 500. évfordulot el6készitd években a pécsi
Janus Pannonius Muzeum a satorhelyi tdmegsir-
és csatatérkutatds szakmai vezetOjeként a friss
tudomanyos eredményeket, leleteket, valamint
hodoltsagkori gylijteményét bemutatd idészakos
kiallitast rendezhet latogatdi szamara.

A kiallitast kiegészitheti egy interaktiv muze-
umpedagdgiai és andragogiai foglalkoztatd tér,
amely berendezésének és tartalmi elemeinek a ter-
vét vizsgaljuk meg a kdvetkezokben. A kiallitasok-
ban és mas latogatoi terekben az emlékezet térbeli
metaforaival, jelképeivel taldlkozunk. Szobrok, ki-
allitasi elemek, az emlékezés targyat megjelenitd
kifejez6 abrazolasok ezek. A térplasztikak mellett
diakok altal készitett digitalis monumentumok is
sziilethetnek. Amig az Orokségpedagodgia vagy a
muzeumpedagogia trendje az edutainment (jatszva
tanulés), addig ebben az esetben nem lehet modszer
a felszabadult és Onfeledt jatékositas. A szabadidd
eltdltésének helyszine itt az elmélyiilés, a csata al-
dozataira valo megemlékezés, a kegyelet és megbé-
kélés helye.

Miikodtetés

A muzeumpedagogiai  szolgaltatasfejlesztéshez
igénybe vesszilk az iskolai kdzdsségi szolgala-
tos kozépiskolasok és szakmai gyakorlaton 1évo
egyetemistak segitségét. Ok véllalnak eldzetes be-
jelentkezéssel dijmentes csoportvezetést az 5—12.
osztalyos ¢€s osztalykirandul6 csoportoknak, segite-
nek a jatékallomasok miikodtetésében és az online
tartalomfejlesztésben.

Jatékallomasok a muzeumudvaron

« Agyl és puskatiiz

* A szerepjatékokhoz felallithatok satortaborok,
késziilhet korhti 61tdz€k és fegyvermasolat

» Forgobabuk, piifolheto ellenség

* Kovacsmihely fegyverbemutatdval,
nyilak

* Pénzverde (automata is elhelyezhetd), 6lomgo-
ly6 és 6lomkatona ontés

Mesterségek:

» Keramia mihely

o Textil és béros miihely

* Fa és csontmiivesség

» Kofaragas

pajzsok,

Minidsatas:
Ez lehet akéar egy hagyomanyos homokozo (targy-
masolatok, gyepvas ¢s foldrétegek, temetkezési mel-
Iékletek, csontok, falazat — fémkeresO és asatasi
eszkdzpark). Homokozoé helyett bemutathatd egy
kozépkori kut is, mint idokapszula. Célja, hogy a
gyerekek megismerjék a torténelmi multat feldol-
gozok, torténeti muzeologusok (torténész, régész,
nyelvész, antropologus) munkajanak alapelemeit.
Az udvaron hagyomany6rzé rendezvényeknek,
taboroknak és harcmivészeti sportoknak adhatd
hely. A foglakozéasok soran jatékosan megismerhetd
példéaul a hadseregek felépitése (csapatnemek, fegy-
verzet, taktika) és jelvényeik, a zaszloaljak és cime-
reik. Megtudhatjuk, hogy kik voltak a mozgodsithato
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hazai és kiilfoldi harcosok és fizetett zsoldosok, kik
maradtak ki az 6sszecsapasbol? Hogyan jutottunk el
amohacsi csataig, miért lett a mohacsi sik a hadszin-
tér. Erdekesek az aranyok és 1éptékek is, mekkora
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volt a harcvonal ¢€s a seregek étszama, agyuk és a
csapattartalékok szama. Az elesett keresztény marti-
rok (fépapok, fénemesek, zsoldosok, stb.) ismerteté-
se, Kanizsai Dorottya szerepének bemutatasa.

MUZEUMI LATOGATOI TER

A hodoltsag kori Pécs kiallitasat kiegészitheti,
am onmagaban is teljes mizeumélményt ad a mo-
hacsi csata pavilonokkal tagolt edukacios helyszine.
Kiildetését és tartalmat jol kommunikalva indit-
ja el a latogatot a kiallitasi Gtvonalon. Feliratait a
minimalisra csokkentett muzeumi vitrinek mellett
fotomontazsok, fény-, hang- és videoinstallaciok ki-
sérik. Minden bemutatott tdirgymasolat megfoghato
és valamennyi enteridr kiprobalhato.

A muzeumoktdl elvart egyediség és eérték él-
ményét a ,hiteles, elsé kézbol” kapott legfrissebb
kutatasi eredmények ismertetése és a honap tar-
gya vitrin valtozo tartalma jelképesen képviseli. A
belsdépitész altal tervezett tér attekinthetd, modern
¢és attrakcio jellegii, ahol az emlékezetpedagdgia
hatarozza az emlékezet mikéntjét és volumenét.

Tématervek ovodasoknak

A nemzeti nevelés a hazaszeretet, a nemzeti ér-
tékekhez kapcsolodo biiszkeséget célozza meg a
korosztalyban. Nemzeti szimboélumokra, hagyo-
manyokra épité dramapedagdgia, szerepjaték,
babozas, korjaték, zene és mondokak, kortars iro-
dalom jatékos alkalmazasa mellett rajzversenyek
szervezhetok az oOvodapedagogusokkal egyiitt-
miukodve. Varosi fényfestéshez a helyi torok kori
emlékekrol késziilhetnek alkotasok. Rajzolhatunk
mesehallgatas utan, vagy korabeli képeket néze-
getve is. A torok kori mondokakhoz kotédo allat,
mint kabalafigura (példaul golya) lehet a kiallitas
tarlatvezetdje.

* Torok basa nagy a hasa: nyelvtordk, csufolok.
A szerepjatékokhoz: korhii viseletek és targy-
masolatok (sarkantyu, turban, konty, gatya, pa-
pucs stb.)

» Sippal, dobbal, nadi hegediivel: zenés foglako-
zas, harci dob és fegyver készitése

*  Pont-pont-vesszdcske: hodoltsag kori képzo- és
iparmiivészeti programok

«  Allatmesék, allatmonddkak babokkal (golya,
katicabogar, kacsa, cica, kiskakas), babkészités

Tématervek az daltalanos iskolai 5-8. évfolyamai
szamara

A tanulok nemzeti és torténeti érzékenyitését az
»akkor és most” tipusi parbeszédre épithetjiik:
csalad és lakohely, hétkdznapok és iinnepek, gyer-
mekek nevelése és oktatasa, kozlekedés, tithaldzat,
hirko6zl1és, betegségek, jarvanyok, 61tozkodés, divat,
békék, haboruk. Felfedezok és feltalalok, keresz-
ténység és az iszlam kialakulasanak torténete.

Bemutatjuk a Mohacsi Nemzeti Torténelmi
Emlékhelyet, a kollektiv emlékezetet fenntarto sir-
kertet. A mohacsi sik, mint természeti monumentum
a tobb tizezer életet koveteld csata tetthelyeként, a
megértés €s tisztelet jegyében zajlo, nemzedékek
kozotti parbeszéd helyszine.

Az Emlékhely parkjaban a szobrok, kopjafak
mellett a hds halottakért megkondul6 harang megi-
dézi a kereszténység védelmében az iszlam hoditas
ellen 12 orakor megszolald déli harangszo hagyo-
manyat is.

Tématervek a kozépiskolas, 9—12. évfolyamok sza-
madra

A kozosségi oldalakon vagy az €16 foglalkozaso-
kon, a mohéacsi csata emlékezetét rendszerezhet-
jik korunkkal relevans kozosségi témak mentén.
A fiatalokat érint6 jelenkori és multbéli tarsadalmi
problémak 0Osszevetése, témacsoportok: mobili-
tas és szegénység, nd és tarsadalom, egészség €s
¢életmod, érdek és dezinformacio, vilagszemlélet
és jovokeép, kereszt és félhold. Kulturtorténeti par-
huzamok: Gutenberg galaxis vs. vilaghalé kora,
utopia és disztopia a technologiai és tarsadalmi
forradalmak mentén, a konyv, mint médium vs.
elektromos média.

Kerettantervi témakdorok: a kozépkori birodal-
mak, a nyugati és a keleti keresztény allamisag
fobb jellemzoi, vallasi és hatalmi harcok. Az isz-
lam vallas, az arab hoditas és kulturalis hagyaté-
ka. Hoditasok és hatalmi torekvések Eurdpaban.
Vilagképek, korstilusok. A Magyar Kiralysag mint
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eurdpai kdzéphatalom miivel6déstorténete. A torok
elleni harcok, a végvarak. Jagellok orszaglésa, a
mohacsi csata és kovetkezményei. A harom részre
szakadt Magyarorszag a Habsburg Birodalomban.
Bocskailstvanésahajduk. Az Erdélyi Fejedelemség
viragkora Bethlen Gabor idején. Zrinyi Miklds, a
hadvezér. A vilag és Eurdpa a kora tjkorban, fold-
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rajzi felfedezések és kovetkezményeik, az atlanti
hatalmak felemelkedése. Reformacio, a katolikus
megujulas és a felvilagosodas. Fényes uralkodoi
udvarok. Felvilagosult abszolutizmus. Az Egyesiilt
Allamok létrejotte. A torok kitizése és a Rakoczi-
szabadsagharc. Magyarorszagi nemzetiségi viszo-
nyok. A felvilagosodas gondolkodoi.

INSTALLACIOS ELEMEK

Az emlékezetpedagdgia célcsoportjait érdeklodésii-
ket megragado felvetésekkel és érzékenyitd témak-
kal szolitja meg. A mohacsi csata vonatkozasaban
ilyen izgalmas tényezok példaul a lappangd hadi-
zsakmanyok. Leletek, mint nyomozati bizonyitékok,
,,s0tét” tények és érdekességek, az emléknap és az
augusztus 29-¢k sora. Uralkodohazak, megszakadt
csaladtorténetek. Csata utani biintudat és 6nvad. A
csata eurOpai megitélése a korabeli Eurdpaban, a
kicserélodo elit, egyhdz és mobilitas, valtozo arisz-
tokracia. Erdekesek a ,,mi lett volna ha” tipusu fel-
vetések, rekordszamok, vitak, csapatok Gsszevetése,
tarsadalmi parhuzamok a mai életiinkbdl.

Enteriorok

A terem adottsagai szerint példdul uralkodoi tronok,
harci satrak, szultani sator, torok lakoszoba, mester-
ségek, akar 3D falmatricaval, fali panndk és video
installaciok élményszeriivé tehetik a latvanyt, akar
szelfifalként is hasznalva.

Honap miitargya vitrin

Az online megjelenésekhez, tartalomfejlesztéshez
¢és hirgeneralashoz adhat témat a valtozo tartalmu
vitrin, a hadileletektdl a hodoltsagkori disztargyakig
terjedelmes a merités lehetdsége.

AUDIOVIZUALIS MUZEUMPEDAGOGIAI ESZKOZOK

* 3D-s nyomtato: pecsét készitése, disztargy, figu-
rak nyomtathatok

*  Grafikus szerkeszté program digitalis festés €s
animacio céljara

*  Magic wall — érintéképerny6s targyismeret

o Interaktiv fallabdajaték — a mozgasérzékeld
falfeliileten futd emlékezetpedagogiai jaték ka-
balafiguraja (golya, kakas) kronologikusan vé-
gigvezet a torténelmen. A gyerekek labdaval
(pliiss agytigolyoval) célozva 1éphetnek elére

* Digitalis Mohacs-panteon: a mohacsi csatadban
résztvevok adattara. Az alig tobb mint két 6ran
keresztlil tombol6, heves és igen véres iitko-
zetben mintegy 15 ezer magyar veszett oda,
beleértve ebbe gyakorlatilag a teljes korabeli
politikai és katonai elitet, az egyhdzi vezetés
nagyjabol felét, illetve magat a kiralyt is. Az
oszman veszteségekrél nem maradtak fenn hi-
telt érdemld adatok

HANDS ON ESZKOZOK

* Becsiiljik meg! A sajat névjeggyel ellatott
konyv emel a konyvhoz vald viszonyulason.
A Corvinak vilaga, kodexkészités: papirmerités,
koédex feddlap diszités, inicialé-festés. Helyben
készitheto sajat inicialés ex libris pecsét, vagy
nyomtathaté egyéni ex [ibris konyvmatrica.
Sticker bombing: a népszeri telefon hatlap és
laptop matricak alkalmasak miivészi kampany
épitésére: Mohacs500 csatagrafikak, karakteres

tipografia tervezése a miivészeti egyetemeknek
kiadhato feladat

* Iszlam és keresztény szertartdsok megjeleni-
tése: hangszerek, edénymasolatok, makettek.
Freskorestauralas és tervezés, oszman-torok
illetve reneszansz falfestmények, interaktiv ja-
tékfal. Motivumok 0Osszehasonlitasa: viragok,
irasok vs. szentek élete, tajképek, alakabrazo-
las, perspektiva
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*  Fegyvertar és anyagismeret: bronz €s vas szem-
1éltetése, fegyverkészités. Pancélzat, felsze-
relés, zaszldaljak és cimerek. Fémleletekkel
(agyugoly6, olomlovedékek, fegyvertdredé-
kek, lopatkd) és érckincsekkel ismerkediink.
Magnetométer és talajradar. A pénzverés és ér-
mék a korban. Harci anyagismeret: fa és fémek,
bor és enyv, olajak és zsirok, faggyl, mézga,
galic, gyanta, higany, szurok, katrany, viasz,
terpentin, kén, salétrom és szén

*  Viseletmasolatok (torok, kozépkori,
szansz) a dramapedagogiai foglalkozasokhoz.
Lakaskultara: 1adak, zsdmoly, vilagitas, étkezé-

renc-
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si kultara, kalyhaszemek, lakastextil, targyma-
solatok, régi jatékok kiprobalhatdo masolatai

*  Mit hagytak rank a torokok, kiemelve Baranya
torok épitészeti miemlékeit. Pécs, Siklds,
Mohacs, Szigetvar

e Muszlim és keresztény temetkezés 6sszehason-
litdsa

* Kincstar jaték: szamzaras trezor, lada benne
targymasolatok, éremismeret és jaték. Datalas:
érmékkel atirt torténelem

*  Kolesonozhetd kiallitas felfedez6 csomagok:
papir-irdszer, muzeumpedagdgiai kiadvany, ki-
sebb targymasolatok

IpdvVONAL

Mohacsot ¢s kovetkezményeit a nemzetkozi 0ssze-
fuggésekkel a torokok nyugati terjeszkedésének kez-
deteibdl kiindulva érthetjitk meg. Térképen lathatova
tehetjiik a szarazfoldi és tengeri hadszintereket egé-
szen a 18. szazadi orosz—torok hadszintérig.

A hazai torténelemtanitas egyik iranyitdelve, hogy
a magyar torténelmet kontinuitdsaban, az eurdpai,
illetve egyetemes torténelmet mellette szigetszer(-
en targyalja. Mohacs esetében emlékezetpedagdgiai
szempontokbdl érdemes nemzetkdzi tarsadalmi és
mivészeti kontextusba helyezni a hazai eseményeket.

Példak az torténelmi és kulturtorténeti események

idérendi abrazolasdra

* Klasszikus a térképpel kombinalt idGvonal,
amely tobb orszag torténelmét egyiitt lattatja.

* Az audiovizualis eszkdzon futd time lapse egy
olyan fotd- és videoesszé, amely a csata torté-
netén rohan végig igényes képi manipulacioval

+ Kiallitasi installacio lehet az 1526. augusztus
29-i csata id6kapszuldja, miként idokapszula-
ként értelmezhetjiik a még feltaratlan Foldvar
falut magat

*  Aképregény kronologikusan mesélhet fény- és
hanginstallaciokkal

* Iddvonal jellegli animacios kisfilm

» Digitalizalt térkép valtoz6 évszamokkal az or-
szag terlileti valtozasaival mint idévonal

e Torténelmi arcképtar, mint idévonal. A kor-
szak nagyjai, meghatarozo figurai portrék for-
majaban keriilnek az évszamok vonala ala

CSATAREKONSTRUKCIO

A mohdcsi csata emlékezetpedagogiai interpretaci-
ojanak legkézenfekvobb modszere: audiovizualis
eszkozokkel rekonstrualni a csata lefolyasat. A fi-
atalok figyelmét a gyors vizualis lizenetek ragadjak
meg. Media designerek az interaktiv terepasztal-
hoz fotdéanimaciokban foglaljak Gssze a csata me-
netét. Késziilhet korbesétalhato kiiltéri diorama az
Emlékhelyen, amely makettek segitségével helyezi
tajba a torténelmi eseményt. Filmvetités a kiallito-
térben: a mohacsi csata, a masfél ora alatt megsem-
misillo keresztény haderd és a magyar fonemesség
animacios bemutatasa. A csatamodellezéskor be-
mutathatjuk a szakma sajat maga szamara feltett

kérdéseit. Feltarjuk, hogy miért fontos talalni torok
katonasirokat, meghatarozni a csata koreografi-
ajat, hogy hol volt a szultani csapat agyuallasa és
Foldvar falu. Megtudjuk, hogy hogyan kutattak fel
¢és azonositottak II. Lajos tetemét, és napjainkban
hogyan azonositjak a 3-as szamu tomegsirhoz kap-
csolédd maradvanyokat. Ok vajon olyan hadifog-
lyok, akiket tomegesen kivégeztek a vesztes csata
utan? Osszehasonlithatjuk a magyar és a torok sereg
paramétereit, technikai fejlettségtdl a létszamon at
a szervezettségig. Lathatova tehetjiik a csata ko-
reografiajat, a hadszintér 1éptékét, topografiai hely-
szinein az egységek mozgasat.
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Hadszinteér terepasztal

A korbesétalhatd, mozgathatd elemekkel tervezett
makett terepasztal stilizalt vagy igazi tenger- és
folyovizzel, tapinthatdo felszinformakkal, épitett
orokségi szimbolumokkal, figurdkkal az Oszman
Birodalom tengeri ¢és szarazfoldi agresszidjanak
szarazfoldi és tengeri hadszinterein. A fontos csa-
tak és teriiletveszteségek jelolése. A torok pusztitas
mementojaként elérenyomulasuk nyomvonaldnak
stacioit jeloljik.

A hadizsakmanyok

Az elrabolt értékek ¢és sorsuk bemutatasa.
Hadfelszerelések (dob, fegyver, zaszl) és értékes
mutargyak (gyertyatarto, kodex, érmék). A hadiigyi
mesterségek és a fémfeldolgozas kapcsolata a kor-
ban: bognar, kovéacs, lakatos, acs. Harchelyzetben
javitasok, helyben gyartott lovedékek. A szekér
mint szallitéeszkdz, agyuk és 16por gyartasa.

Koényvtorténet

A korabeli konyvtorténeti emlékek, igy az
UNESCO Vilag Emlékezete dokumentumai kozott
szerepld Bibliotheca Corviniana valamint a Tabula

KARPATI KATA

Hungariae, Magyarorszag els6 nyomtatott térké-
pének, reprint, fakszimile ¢és digitalizalt rekonst-
rukcidinak megismerése. Kodexismeret: kotések,
miniatarak, textil-, barsony- és borboritas, aranyo-
zott kotéstablak, bélyegzok, arannyal diszitett met-
szés. Megtekinthetdk kéziratok, levéltari masolatok,
uralkodoi és fouri kézjegyek. A szultan ajandéka
torténet. Konyvtartorténet, a pécsi mtiemlék muze-
umépiilet: Magyarorszag elsd nyilvanos konyvtara,
a budai miihely, a nemzeti konyvtar, OSZK.

A mélté megemlékezés bazisai a csata targyi
¢és szellemi Orokségét 6rzo, feldolgozd és kozzé
tevo szakmai és intézményi egyiittmiitkodések, ku-
tatasi projektek. A mohdcsi csata tudastartomanya
a nemzeti miveltség része, kovetkezményeivel
szignifikdns a magyarsagot ért traumak soraban.
Az 500 éves évfordulohoz kapcsolddo emlékezet-
pedagogia erre a meglévd kozos emlékezetre épiti
feleldsségteljes kiildetését: a feltart tudomanyos
tényeket propagalva segiti a torténelmi esemény
megértését, nemzeti feldolgozasat és nemzetkozi
kontextusba helyezését, hogy a mohacsi csata tor-
ténete a kozos miiveltség €s nemzeti identitas része
maradjon.
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EDUCATIONAL CONCEPTS AND APPROACHES
OF INTERPRETING THE BATTLE OF MOHACS

Kata KARPATI

The battle of Mohdacs has turned into a Hungarian national identity crash in the collective memory from
generation to generation. The commemorative pedagogy’s mission for the event’s upcoming 500th
anniversary is to honour the victims of the battle. Remembrance pedagogy generates projects to improve the
national literacy regarding the history of the Mohécs battle. By promoting the latest scientific evidences and
teaching through archive documents, museum artifacts, archeological finds helps to understand thoroughly
the tragical event of the past that has shaped our present. For better interpretation of Mohéacs’s tangible and
intangible cultural heritage Mohacs 500 events offer different forms of educations, introducing pedagogical
developments like online educational publications, visitors services, student activities, traveller exhibition
and international student meetings. The upcoming anniversary of the battle as a common turning point in
Central and South-Eastern European history is an opportunity to join international cooperations. Launching
new professional and institutional collaborations and research projects that preserve, search and publish the
period under Ottoman rule will result in a deeper understanding of the battle’s consequences. By creating
a contemporary dialogue between past and present, remembrance pedagogy mediates between students
and museum collections, archives and libraries. It is important to integrate the techniques of digital age
for the new generations as a common language that can connect young people to memorial material,
museum collections and exhibitions. Digital media and gamification tools are flexible information channels
containing comics, teasers, Instagram page, computer game, virtual exhibition, historical vlog, etc. Young
people’s attitude to the past is shaped by a better understanding of history. Increasing their knowledge
deepens their national identity as well. The cooperation of museologists, researchers, teachers and, of
course, students aims to strengthen the social and civic competences, increasing cultural awareness for
dignified commemoration.
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