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ELOSZO

Kozeledve a mohacsi csata 6tszazadik évforduloja-
hoz, egyre erételjesebben érzékelhetd e sorsforditd
torténelmi esemény jelenléte a tudomanyos kdzgon-
dolkodasban. Mi sem jelzi ezt jobban, mint hogy el-
késziilt ez a kotet is, amelyet kezében tart az Olvaso.

A pécsi Janus Pannonius Muzeum (JPM) és a
Hadtorténeti Intézet és Muzeum (HIM) munka-
tarsai 2009-ben kezdték meg az 1526-os mohacsi
csata helyszinének kutatasat azzal a céllal, hogy a
sorsdontd esemény 500. évforduldjara megvalosul-
hasson az 0sszecsapas helyszinének pontos azonosi-
tasa, eseménysoranak rekonstrukcioja, és napfényre
keriiljon a csatdban elhunyt legalabb 10-15 ezer
keresztény, és feltehetden ennél kevesebb torok ka-
tona végso nyughelye.

A siker érdekében 2016-t6l a JPM ¢és a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Régészettudomanyi Inté-
zete (PPKE RTT) és Térinformatikai Laboratoériuma
(PPKE RTL) hivatalos egyiittmiikodés keretében
bekapcsolodott a munkalatokba.

A 2018 0szén a projektben dolgozé Onkénte-
sekbdl, muzeumi ¢és egyetemi szakemberekbol
megalakult Mohacs 500 kutatocsoport a munkat
folytatva célul tlizte ki, hogy az eddigi és a varhato
eredményeit minél szélesebb korben ismertté téve
rekonstrualja torténelmiink sorsforditd csatajat, ar-
cot adva az egykori hsoknek, hogy végre elfoglal-
hassak méltd helyliket nemzetiink emlékezetében.
A projekt {6 kutatasi iranyava a Detect Max Kft.
szervezOmunkéja €s a pazmanyos oktatok, vala-
mint régészhallgatok segitségével a csatatérkutatas
egyik alapveté modszere, a tomeges, szisztematikus
fémkeresds kutatas €s lelettérképezés valt. A terepi
kutatas 0sszesen kb. 2 km?-t érintett, mikézben az
eredetileg feltételezett atkutatando tertilet legalabb
4-6 km? volt. Eddig 6sszesen mintegy 6500 fémle-
letet gytijtottiink Ossze, ezek koziil 450-500-ra tehe-
t6 a potencialis hadi leletek (6lom- és vaslovedékek,
nyilhegyek, patkok, zablak, sarkantyuk, goly6ontd
formak, kard-, buzogany-, illetve pancéltoredékek,
egyéb fegyverleletek), valamint a csatahoz feltehe-
toleg kapcsolhatd egyéb leletek, pl. érmék, viseleti
targyak stb.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem 2019-ben
a téma kutatasara tamogatast nyert el az Innovaci-

0s és Technoldgiai Minisztérium Témateriileti Ki-
valosagi Program palyazatan a Magyarorszdg és
a Kelet kapcsolatanak régészeti kutatasa — Keleti
Orékségiink PPKE Interdiszciplindris Torténeti és
Régészeti Kutatocsoport munkajaban egy onalld
Mohécs-alprojekt megvalositasara. Igy 2020-ban
lehetdség nyilt a teriilet fontosabb részeinek mag-
netométeres felmérésére, valamint elindult a lelet-
szorddasi foltok és miszeres mérési eredmények
asatassal torténd ellendrzésének elokészitése is.
Az emlitett palyazat keretében valosult meg az ed-
dig munka eredményeit mélté formaban bemutato
jelen kotet. A csata legfrissebb torténeti és régészeti
kutatasait 6sszefoglalo munka négy konferencia vo-
natkoz6 eldéadasainak kézirataibdl és tovabbi recens
tanulmanyokbol allt 6ssze: 6sszesen tizenhat tanul-
many, huszonharom szerzg tollabol. A jelen kotet
tehat tobb évtizedes adossagot torleszt, elsdsorban
az érdemben megindult modern terepi kutatasok és
feldolgozasok eredményeinek ismertetésével.

2016. december 17-én, a 490. emlékév zarasa-
ként, Mohacs a magyar térténelemben és hagyoma-
nyokban cimmel konferencia keriilt megrendezésre
Mohacson. A szervezésben a mohacsi és a satorhelyi
onkormanyzatok, valamint a mohacsi Varosvédék
és Varosszépitok Egyesiilete ¢s a Torok—Magyar
Barati Tarsasag mellett a Torténelmi Ismeretter-
jesztd Tarsulat Egyesiilet is részt vett. A nagy helyi
érdeklddés eldtt megtartott eléadasokban tobbek
kozott a csata irott forrasokban és az emlékezetben
betoltott szerepét mutattak be az eléadok. 2019. no-
vember 9-én, Egerben immar hetedik alkalommal
rendezte meg a Hungari Dzsebedzsi Kulturalis Ha-
gyomanyorz0 és Sportegyesiilet, valamint a Dobo
Istvan Varmuzeum az Elet a torok hédoltsigban
(1526-1718) cimi konferenciat. Az eseményen
kiilon szekciok keretében vizsgaltak elsdsorban a
mohacsi csata lokalizalasanak lehetdségeit. 2018.
december 7-én, majd egy évre ra, 2019. decem-
ber 11-én, a Mohacsi Nemzeti Emlékhelyen kon-
ferenciat tartottak: ,, Hol sirjaink domborulnak”.
A Mohdcsi Nemzeti Emlékhely szerepe az emléke-
zet dpoldasaban cimmel, a Duna—Drava Nemzeti
Park szervezésében. E tudomanyos iilések alkal-
mat adtak a kutatas legtijabb, folyamatosan frissiilé



eredményeinek multidiszciplinaris kornyezetben
torténd megvitatasara, ami idével egy arnyaltabb
kép megalkotasanak is alapjaul szolgalhat az 1526-
os mohdcsi csatara vonatkozoan.

Ugyanakkor a témaba vagd tanulmanyok sza-
manak folyamatos, mondhatni rohamos bdviilése
mellett sem szabad tovabbsiklanunk egy mindeddig
elmulasztott kotelesség felett. Nevezetesen, hogy a
tudomanyos kutatas nevében kdszonetet mondjunk
Sztics Jozsefnek, a csata elkotelezett kutatojanak
azért a harom évtizedes munkajaért, amellyel a
mohacsi csatahoz kapcsolodo ismereteinket gazda-
gitotta. A hosszu évek sordn folytatott terepbejarasa-
ival olyan helyismeretre tett szert, amellyel koranak
régészei sem rendelkeztek. Nem csoda, hogy sza-
mos lel6helyre, igy a tomegsirokhoz is 0 vezette el

Budapest—-Mohacs 2020. majus

EL0sz0

Papp Laszl6 és Kiss Attila régészeket. Szlics Jozsef
munkassaga a kutatoi attitlid egy rendkiviil fontos
szegmensére hivja fel a figyelmet. Soha nem az
elismerésért jarta a torténelmi megismerés hossz
zarandokutjat, nem kapott és nem is vart ezért fizet-
séget. A keresés izgalma ¢€s a talalas 6rome hajtotta.
Sajat megfogalmazasa szerint: ,, Orome ebben csak
annak van, akit beliilrol 6sztonoz valami. Akit nem
bottal kergetnek utana, mint a rossz vadaszkutyat a
nyul utan, és nem a pénzért megy ki vasarnap, meg
Kardcsony masnapjan a pusztaba.”

A kotetben olvashaté tanulmanyok részint olyan
kérdéskorok tovabbgondoldsat jelentik, amelyek-
ben meghatarozok e hosszl, kitartd gyiijtémunka
eredményei. Ezen gondolatokkal ajanljuk a kotetet
a tisztelt Olvaso figyelmébe!

A szerkesztok



SZUCS JOZSEF
MOHACS VAROS DISZPOLGARA KITUNTETES ATADOJAN
ELHANGZOTT MELTATASA

1927-ben sziiletett. Mar nagyon koran, fiatalon el-
kotelezte magat a mohdacsi csatatér kutatasa mellett.
Az Ete Janostol szerzett és onképzés Gtjan bovitett
ismeretei révén idével mind jelentOsebb tudasra tett
szert e targykorben. Szinte minden év tavaszan és
6szén, amikor a talaj mar engedte, fiirkész6 szem-
mel jarta a kornyék foldjeit, a szantasok nyoman
elébukkano leleteket térképein és feljegyzéseiben
egyarant rogzitette. gy keriilhetett sor az 1950-es
évek végén, 1960 tavaszan arra, hogy addigi kuta-
tasi tapasztalatait megossza a Satorhely kozelében
asatasokat végzd régészekkel, muzeoldgusokkal,
koztiik dr. Papp Laszloval, dr. Kiss Attilaval. Utob-
binak figyelmét 6 hivta fel egy, az eke altal ki-
forgatott 16fejre, melynek nyoman hazank egyik
legnagyobb avar kori leldhelyét sikertilt feltarni...
Az 1960-as évek elején folyamatosan figye-
lemmel kisérte azokat a kiilonféle kutatasokat,
amelyek a mohacsi csatatér kutatasaval voltak kap-
csolatosak. Szlics Jozsef segitsége révén is sikeriilt
dr. Papp Laszlonak megtalalnia azokat a tomegsiro-

2008. augusztus 20.

kat, amelyek koré 1976-ban a jelenlegi emlékpark
(ma mar Nemzeti Emlékhely) 1étesiilt. A kutatasok,
tovabba a szenzacio hatasara egész estét betolté mo-
zifilm készilt ,,A csatatér” cimmel. E dokumenta-
rista alkotasban sok gondolat, felvetés hangzott el
az akkor Gtven éves Sziics Jozseftol az addig eltelt
harom évtizedrdl, terveirdl, a jovordl. ,, Talan majd
a fiaink lesznek azok, akik a mohacsi csata tovabbi
részleteit feltarjdak...” — jegyezte meg optimistan a
film képkockain. 1997. augusztus 29-én a Mohdcsi
Varosszépito és Varosvédo Egyesiilet a Duna Iroda-
hazban kiallitast szervezett Szlics Jozsef gyijtemé-
nyének anyagabol ,,Amit kevesen lattak 1526-ban
cimmel. Itt mutattdk be azokat a jegyzeteket, tér-
képeket, amelyeket maga készitett a harctér kutatas
nyoman, emellett a helyszinen talalt targyak, targy-
toredékek is kozonség elé keriiltek. 2002-ben, ok-
tober 18-an, 75. sziiletésnapjan a Baranya Megyei
Onkorméanyzat Kulturalis Bizottsagatol emléklapot
kapott a csatatér kutatasaban szerzett eléviilhetetlen
érdemeiért.

Mohdcs Varos Onkormanyzata









Kép: Szab6 Mate
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A MOHACSI NAHIJE ES TELEPULESEI A 16-17. SZAZADBAN

SUDAR BALAZS*

A nahije a torok kozigazgatas kisebb egysége,
amelyre nem tulsagosan sok figyelem jutott az
oszmanisztikai kutatasokban.! Elsésorban admi-
nisztracios és ad6zasi szempontbdl volt fontos, az
oszman tarsadalom vagy katonasag tekintetében
nem birt komolyabb jelentéséggel: névado telepii-
1ésén egyaltalan nem biztos, hogy torokok laktak —
még az sem biztos, hogy megszallt teriileten fekiidt
—, és nem volt kiilon oszman vezetdje sem. A szan-
dzsakok ,.épitokockainak™ szamitottak, ezért vala-
mivel allandobbnak tiinnek azoknal, ugyanakkor
kisebb-nagyobb valtozasok esetiikben is gyakran
elofordultak: egy-egy teleptilést kdnnyen atsorol-
hattak egy masik igazgatasi egységbe. Ugy tiinik,
hogy a nahijék nem feltétleniil alkottak zart, fold-
rajzilag jol koriilhatarolhato teriiletet. Ennek okat
nem tudjuk, talan a hodoltatas folyamata lehetett
erre kihatassal.? Vizsgalatuk tobb szempontbol is
érdekes lehet. Egyfeldl ezek képezik azt a teriile-
ti keretet, amelyben az ad6zo falvakat Osszeirtak,
igy azok — gyakran cseppet sem koénnyli — azono-
sitasahoz komoly segitséget jelentenek. Masfel6l
hatarvaltozasaik azt a szemléletet tiikkrozik, ahogy
az oszmanok az adodztatott teriilethez viszonyul-
tak. Harmadrészt egy-egy nahije viszonylag kicsi,
a kutatas szempontjabdl jol ,kezelhetd” egységet
képez, amelynek sokrétii vizsgalata a hodoltsagkori
telepiiléstorténet alakulasara vethet fényt. Kiilono-
sen fontos ezért a lehetd legtdbb forras 6sszegylj-
tése, hiszen e ,pillanatfelvételek” egymas utan
helyezése mar torténeti folyamatok felvazolasat
is lehetové teszi bizonyos keretek kozott, és nem
mellesleg a rendelkezésre 4ll6 forrasok felhasznal-
hatosagarol is fontos tapasztalatokat nyerhetiink.
Tanulmanyomban egyetlen igazgatasi egység, a

mohdcsi nahije torténetét ¢s telepiiléseit tekintem
at az oszman forrasok tiikrében.

Az oszmanok tobbféle Osszeirast készitettek az
adoztatott terliletekrol. Vizsgalatunkhoz az atfogo,
teljes teriiletre kiterjedd Osszeirasoknak két cso-
portjat hasznalhatjuk: a tertilet adozoképességének
felmérésére (mufasszal vagy masképpen tahrir def-
teri) és a ténylegesen beszedett fejado Osszegének
rogzitésére szolgald Osszeirasokét (dzsizje defteri).
Ezek mellett idénként késziiltek defterek a rendki-
viili adokrol, szolgaltatasokrol vagy masféle gazda-
sagi egységekrol, példaul a szultani birtokokrol is.
A telepiiléshalozat szempontjabdl rendszertelen, de
esetleg fontos adatokat kozolnek a javadalombir-
tokokat rogzitd timdr defterik és az azok készité-
se kozotti idében vezetett valtozasi naplok (timar
ruznamcseszik). Ezeket az ismereteinket jol egészi-
tik ki a kés6 kozépkori és a visszafoglalas utani ke-
resztény Osszeirasok.

A mohdcsi ndhijérdl szamos 6sszeirdssal rendel-
keziink, az elsot 1546-ban, az utols6 ismert példanyt
pedig 1641-ben készitették. Ezek alapjan jol latha-
to, hogy a térséget az oszmanok az elsé pillanattol
kezdve tobbé-kevésbé allando egységként kezelték,
amelynek a besorolasa azonban valtozott. Kezdetben
a mohacsi szandzsakhoz tartozott, amelynek azonban
csak a neve szarmazott innen, a kozpontja mindig P¢-
csen volt. (Mohacson j6 ideig még torok erdditmény
sem allt, azt csak az 1560-as évek elején épitették
fel.)> A mohacsi szandzsakot, e hatalmas, az egész
Dél-Dunantulra kiterjedé igazgatasi egységet azon-
ban mar a 16. szazadban darabolni kezdték. El6szor
a simontornyai (1545/46), majd a szekszardi (1551—
52) és a koppanyi (1552) szandzsakot valasztottak
le rola, és valamikor 1554 utan kissé megkurtitottak

Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4. sudar.balazs@btk.mta.hu

A tanulmany az NKFIH 108919/132475 szamu palyazatanak tamogatasaval késziilt.
Szamos szandzsak, és azokon beliil a ndhijék valtozasai jol nyomon kovethetéek a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

honlapjan megtalalhato térképeken: http://mnl.gov.hu/mnl/ol/terkepek.

3 HEeGy12007, 1187-1196.
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a pécsvaradi nahijét is: teriileteinek keleti, Karasican
tuli részeit Simontornyahoz csatoltak. Forrasainkban
1549-161 tobb-kevesebb rendszerességgel feltiinik a —
nem teljesen vilagos helyzetii — siklosi szandzsak, és
1561-t6l vannak adataink a szekcs6i bégekrodl. 1566
utan pedig a nyugati teriileteket csatoltak az ijonnan
felallitott szigetvari szandzsakhoz.*

E valtozasok soran kertilt at a mohacsi nahije a
szekes6i szandzsakba,’ amelynek 1étrejotte azonban
nem ment minden bonyodalom nélkiil. Annyi bizo-
nyos, hogy az azt alkotd harom nahijét — Mohdcsot,
Szekcs6t és Baranyavart — 1554-ben még a mohacsi
szandzsakban irtak 0ssze, és 1560 nyaran a teriilet
teleptiléseinek — koztiik Mohdcsnak — az ligyében
még Dur Ali szekszardi bég levelezett a szultani ud-
varral, tehat ekkor még valosziniileg nem allt fenn
a szandzsak. 1564-ben viszont mar egy szultani pa-
rancs szerint a térség Osszeiroi azt allitottak, hogy
a mohdcsi kadi sérelmezte a szekcsdi szandzsak
megsziintét. Az ligy megoldasat — a szandzsak 1été-
nek kérdését — a szultan a budai pasara bizta.® 1565
elején az ijabb Osszeird, Készim tovabbra is kérdé-
sesnek latta a helyzetet, a szultan viszont dontott: a
hadi Ut és a dunai ut biztonsaga érdekében a szan-
dzsakot megtartotta, az Gsszeirdt pedig utasitotta a
birtokok kiosztasara.” Majusban mar Abdullah szan-
dzsakbégnek kézbesitettek mozgbsitasi parancsot,
és 1565-1566 tajékan elkésziilt az 1) szandzsak elsd
Osszeirasa is, ennek megfeleléen a mohacsi szan-
dzsak ugyanekkor felvett adddefterében mar nem
szerepelnek a Szekcs6hoz csatolt nahijék.’ (Furcsa
modon ekkor tehat a mohacsi nahije nem a moha-

DAvip—Fopor 2009, 174 (1564. oktdber 21.).
DAvip—Fopor 2009, 199 (1565. februar 11.).
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csi szandzsak része volt: ez utdbbit csak az 1570-es
évektol nevezték pécsi szandzsaknak.)

A szandzsak felallitasara tehat 1560 és 1564 ko-
z0tt kertilt sor, oka pedig a Pécs és Szigetvar kozott
egyre nagyobb erdkkel folyo, és az 1560-as évek
elején egyre inkabb a magyarok javara billend par-
baj lehetett.!” A mohacsi palank felépitésének otle-
te mar 1559-ben felmeriilt, 1560 nyaran a szultani
tanacs jovahagyta a mohacsi flottabazis felallitasat,
az ¢épitkezések pedig az év 0szén kezdddtek meg.
Talan ekkortajt hoztak létre a szandzsakot is, amely
azonban lathatéan nem miikddott kellden sikeresen.
Ezért meriilhetett fel megsziintetésének a gondo-
lata. A kérdés 1565-ben dolt el, onnantol kezdve
a szandzsak ténylegesen létezett. A mohacsi nahi-
jét tehat ebben az id6ben szakitottak el a mohacsi
szandzsaktol, és lett az 0j szekcsoi szandzsak része,
hogy a hodoltsagi idészak végéig ott is maradjon.

Magat a mohécsi ndhijét el6szor 1545—-1546-ban
mérték fel,' erre az Osszeirasra alapult az 1549-bél
ismert dzsizje-defter.!> Ezt kdvette egy alaposabb
lajstromba vétel 1552-ben,'’ amelyre ot ismert
fejadojegyzEk (dzsizje defteri) tamaszkodott, 1554-
ben, 1570-ben, 1571-ben, 1582-ben és 1583-ban.'*
Bar ezekben altalaban ritkdn van eltérés az alapul
szolgald mufasszal defterikhez képest, most mégis
talalunk ilyeneket: a nahije a jelek szerint lassan
fejlodésnek indult. Az 6sszeiras rendjét tekintve e
sorozathoz kapcsolodik az jabb, 1565/66-ban el-
készitett részletes felmérés is, amely immar a szek-
csOi szandzsak keretei kozott taglalja a mohacsi
nahije adozoképességét.'”” 1580-ban azutan ujabb

DAvip 1982; DAviD 2005, 237-250. (A Dél-Dunantul kdzigazgatasa a torok korban)
A szandzsakrol atfogo elemzés eddig nem késziilt, rovid, hibaktdl sem mentes ismertetése: BiLge 2010, 211-212.

DAvip—Fopor 2009, 272. Az 1568—-1574 kozott a birodalom beglerbégjeirdl és szandzsakbégjeirdl vezetett listdban mar szere-

®  Koppenhaga, KDK, Cod. Turc. Roth V. 702, 311b-325b. A defter datalasa bizonytalan: egészen biztosan Szigetvar eleste el6tt
kezdték meg a készitését, de egyértelmii, hogy csak annak elfoglalésa utdn fejezték be. Az adodefter: ONB (Osterreichische
Nationalbibliothek) Mxt 606, 1b—18b. (A defter lapjai a kotés soran felcserélddtek.)

10 SubAr 2017; HeEGY1 2007. 1. 78-82.

' BOA TTd (Bagbakanlik Osmanli Arsivi. stanbul, Tapu-tahrir defterleri) 441, 364-380.

12 ONB Mxt 539.
3 BOA TTd 443, 311-335.

Az 1554. évi dzsizjedeftert (Mxt 529) Kaldy-Nagy Gyula kiadta: KALDY-NaGY 1960, 65-69. Az 1570. évi defter: ONB Mxt 555,
6a—14b. (A lapok eredeti sorrendje a kotés soran megbomlott.) Hibas atirasa: VELIcs—KAMMERER 1886, 393-410. Az 1571. évi
defter: ONB Mxt 556, 6a—14b. (A lapok eredeti sorrendje a kétés sordn megbomlott). Az 1582. és az 1583. évi defter: ONB Mxt
556., Mxt 587. Az utdbbit kiadta: VELIcs—KAMMERER 1890, 605—-607.

Koppenhaga, KDK, Cod. Turc. Roth V. 702, 311b—-325b.
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Osszeiras késziilt,'® erre épiil, de jelent6s valtoza-
sokat rogzit az 1590. évi mufasszal defteri,'” ame-
lyet sajnos az 1613. évi 0sszeiras szinte sz6 szerint
kovet (még az addzok névsorait tekintve is), és igy
nem hordoz 0j informaciokat.'® Teljesen 0j — is-
meretlen idében késziilt — felmérés eredményének
latszik viszont az 1631. és az 1641. évi fejadddef-
ter."” A torok adatsorokat jol kiegészitik az 1670-
es években, majd a teriilet visszafoglalasa utan, a
17. szadzad végén készitett keresztény felmérések és
kimutatasok.?

A kicsiny, kezdetben alig husz telepiilést maga-
ba foglald nahije tertiletét természetfoldrajzi hata-
rok jelslték ki. Eszakon a Mohacs mellett a Dunaba
omlo Jenyei-patak volgye, a Lanycsoki-patak vol-
gyének also része, nyugaton és délen a Borza-pa-
tak ¢és vizgytjtdje tartozott ide, keletrdl pedig a
Duna hatarolta. Ugy tiinik, a vizvalasztok egyuttal
a nahije hatdrai is voltak: a kdzeli Karasica vagy a
Csele-patak volgyéhez tartozo telepiiléseket rend-
re mashova soroltak. Kivételt a Borza Karasicaba
futo torkolatvidéke, illetve a Csele legals6, a domb-
sag €s a Duna kozotti szakasza képezett. (Az 1. és
a II. katonai felmérésen, illetve a kataszteri térké-
peken még jol lathatd, hogy a Borza a Karasicaba
futott bele, €s nem kozvetleniil a Dunaba.) A nahi-
je falvainak szama 1590-re a masfélszeresére nétt.
Ez azonban csekély tertileti valtozast jelentett: valo-
jéban a korabbi pusztak valtak ismét ad6zo telepiilé-
sekké. Komolyabb tényleges gyarapodas két helyen
figyelheté meg: a nahije délen a Karasica mellett
terjeszkedett nyugat felé, és még az igen jelentds-
sé valo Véket is hozzacsaptak, mig északnyugaton
szintén kiért a Karasicahoz Szederkénynél. Eszakon
a korabban is birtokolt Cselény puszta lett faluva
atsorolva, igaz, minddssze egyetlen adozo portaval.
A 17. szazad ijabb komoly valtozast hozott: nyuga-
ton Ujabb falvak keriiltek a ndhijéhez, amelynek igy
mar egy jelentdsebb szakaszon a Karasica képezte a
hatrat, északon viszont elveszitett néhany telepiilést
(1. térkep).

'© BOA TTd 593, 49a—59b.
7 BOA TTd 632, 46b—59a. Kiadta: Vass 1979.

Kérdés persze, hogy mennyire tudjuk biztosan
azonositani a nahije kapcsan emlitett telepiilésne-
veket: maguk az 0sszeirasok ehhez kevés fogodzot
nyujtanak, nem hatarozzak meg a telepiilés hely-
zetét égtajak szerint vagy a nahijekozponthoz ké-
pest, nem emlitik a szomszédos telepiiléseket vagy
az utakat sem, igy lényegében pusztan a nevekre
vagyunk utalva. A problémakra csak egyetlen pél-
da alljon itt: az dsszeirasokban megjelenik Marok
neve. Ilyen néven azonban harom telepiilés is 1é-
tezett a térségben: Hercegmarok a Karasica torko-
latanal, Németmarok Villanytol keletre, szintén a
Karasica volgyében, és Plispokmarok (ma Erdds-
marok) a Lanycsoki patak volgyében. Az elsd
mellett Danéc kozelsége szo6l, a masodik mellett
Virdgos neve, amely egy idében szintén a moha-
csi néhijéhez tartozott, a harmadik mellett pedig
Nyarad és Mitar kozelsége, valamint a patak viz-
gyujto teriiletének szervezdereje. Pusztan a nahije
Osszeirasa alapjan nehéz lenne valasztani koziiliik:
mindharom falu a jol behatarolhato ,,torzsteriilet”
peremén fekiidt. (Alabb latni fogjuk, ez esetben a
kérdés konnyen megoldhatd.) De a térségen beliil
is vannak hasonlé problémak: az Osszeirasok két
Nyaradrol tudnak, amelyeket kovetkezetesen mas
helyesirassal irnak le (Narad és Nyarad ).
S valdban két Nyarad falu van egymas kozelében:
a korabbi és késobbi Kis- és Nagynyarad. De va-
jon melyik lehet melyik? Mindezeken tilmenden
szamos olyan foldrajzi név szerepel az Osszeira-
sokban, amelyeket nemigen tudunk azonositani,
illetve torok lejegyzésiik alapjan tobbféle olvasat
is elképzelheto.

Az azonositas soran segitségilinkre lehet a szan-
dzsakosszeirasok rendszere. Ezek ugyan tobbnyire
teljesen esetlegesek, semmiféle, vagy csak minima-
lis mintazatot mutatnak, a szandzsakok els6 felméreé-
sei azonban idénként kivételt képeznek, €s a benniik
egymas mellé jegyzett telepiilések tobbnyire valo-
ban egymas kozelében helyezkednek el és ,,foltokat”
alkotnak a térképen. Olyan érzést keltenek, mintha

'8 ONB Mxt 643 (szamozatlan). Az 1613-ban készitett defterekre altalaban jellemzd, hogy a kordbbi példanyok masolatai (KALDY-

Nacy 1970, 17-53; Fopor 2006, 236-242).
19 ONB Mxt 611, 189b; ONB Mxt 611, 191b.

2 Kiadott dsszeirasok: NaGgy 1978; TimMArR 1982; TaBa 1962; GATTERMANN 2005. Ld. tovabba Varga Szabolcs és Sudar Balazs

tanulmanyat e kdtetben.
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1. térkeép: A mohacsi nahije hatarainak valtozasai
Map 1: Border changes of the Nahiye of Mohdcs
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egy-egy terepfelmérd portyaut ,,eredményei” képez-
nek a deftert: a célteriileten rajtaiitd torok csapatok
egy-két napi utvonala nyilvanulhat meg benniik.
A telepiilések sorrendje alapjan a mohéacsi néhije
Osszeirasai harom csoportba sorolhatéak: az 1546.
évi és az 1580. évi Gsszeirasra alapul6 defterek, vala-
mint a két 17. szdzad derekan keletkezett adodefter.
Mig a masodik és a harmadik sorozat véletlenszerd,
az elsOben vilagosan kirajzolodnak a feljebb jelzett
foltok, esetiikben tehat a telepiilések sorrendje irany-
mutato lehet elhelyezkedésiiket tekintve is.

Miel6tt belevagnank az elemzésbe, jegyezzik
meg, hogy a defterekben gyakran megjelend pusz-
tak egykori falvak nyomat 6rzik, amelyeken azon-
ban nem irnak dssze ad6z6 lakossagot. Olyan régi
faluhelyek és -hatarok ezek, amelyeket a tertilet-
beosztas konzervativizmusa megdrzott, miivelésii-
ket azonban mar mas telepiilések lakosai végezték,
¢és persze az adot is 6k fizették utdnuk. Ezért a pusz-
ta annal a falunal kertl felsorolasra, ahova éppen
tartozik. (Birtoklasuk igen dinamikusan valtozott
a hodoltsagi idokben.) Az Osszeirdk valdsziniileg
nem mentek ki ezen teriiletekre, ezért véleményem
szerint nem kell 6ket szamba venni a ,.teriiletfel-
datelepiilés” mellett irtak Ossze Oket, amely kortil
,csillagot” képeznek.

Az 1546. évi defterben az els6 egységet Mohacs
és pusztai képezik (I.). Ezutan kovetkezik Foldvar—
Dalyok(—Vizslak)-Koélked sorozata (II.). A harma-
dik csoport Danoc és kornyéke (I11.). Ezutan egy
hosszabb sor kdvetkezik, Lanycsoktol Majsig, illet-
ve annak Gét pusztajaig (IV.). Végezetiil a nahije
északnyugati része jon, foltszertien, Kelencstdl Sza-
barig (V.). Az 0sszeiras rendszere tehat miikodni lat-
szik. (Ellenérzésképpen elkészitettem az 1580. évi
Osszeiras térképét is: ugyan itt is van néhany egy-
mas kozelében 1évo telepiilés, de tobbségében tavoli
falvak kovetik egymast a listaban [2. térkep].)

A lokalizalast egy masik szempont figyelembe
vétele is segitheti, mégpedig a pusztak szerepelte-
tése az Osszeirasokban. Ezeket ott irjak dssze, ahol
hasznaloik élnek és adoznak. Az 6sszeirdk a lejegy-
z¢s soran haromféle gyakorlatot kdvettek. A legegy-
szeriibb az, amikor a puszta mar a ,,cimben” egylitt

szerepel a telepiilés nevével: példaul ,,Virsan Felso-
virsan pusztaval”. Itt tehat egyértelmt a kapcso-
lat. Akkor sem lehet kétségilink, ha a puszta ugyan
kiilon, de grafikailag mégsem 6nalld egységként
szerepel, igy 1ényegében az adott telepiilés ,.fejeze-
tébe” tartozik bele.?! Vannak azonban olyan pusztak
is, amelyek lényegében 6nalld ,,cimmel” keriilnek
az dsszeirasba. Ilyenkor is valoszinli azonban, hogy
az 6ket megel6z6 telepiilés tartozékai. Lassunk egy
példat! Danéc 1552-ben hét pusztaval szerepel,
ezek: Izsép, Raszlo, Hagyo, Gét, Marok, Darazs
¢és Balazsin. Az utolso kivételével mindegyik azo-
nosithato, és mindegyik a Borza als6 folydsdhoz
kothetd, a nahije délkeleti szogletébe esik. Itt tehat
egyértelmi, hogy a pusztak a megel6zé telepiilés
kozelében voltak. Némi ovatossdggal kijelenthet-
jik tehat, hogy a pusztak elhelyezkedése esetében
az Oket megeldz6 telepiilés iranymutatd. A pusztak
idénként masik faluhoz kertiltek, igy — a fentebbiek
fényében — azt is feltehetjiik, hogy valahol a korabbi
¢és a késobbi tulajdonos kozott foglaltak helyet.

A torok Osszeirasokban a mohdcsi nahije kap-
csan Osszesen 65 nevet jegyeztek le: falvakat,
varosokat és pusztakat. Ezek koziil konnyen azono-
sithatdak a ma is 1étezd €s egyértelmii névvel biro
telepiilések, Osszesen 17 darab (Babarc, Boly, Bor-
jad, Dalyok, Darazs, Izsép, Kolked, Lak, Lanycsok,
Majs, Mohacs, Pocsa, Szabar, Szajk, Szederkény,
To6ttos, Versend). A Marokkal kapcsolatos feljebb
jelzett probléma viszonylag konnyen megoldhato:
az dsszeirasokban szerepel egy ilyen nevi telepiilés
Lippo, Magyarboly, Borjad és Osztyén tarsasaga-
ban a baranyavari nahijében, amely igy a mai Ma-
rok faluval, a hajdani Németmarokkal azonosithato.
Egy masik Marok a pécsvaradi nahijéhez tartozott,
oda, ahova a szomszédos falvak (Liptod, Mitar,
Goresony és Doboka) is: ez a telepiilés a mai Erd6s-
marokkal azonos. A ,,mohacsi” Marok igy a mai
Horvatorszagba es6 Hercegmaroknak feleltethetd
meg, s ezt erdsiti meg az a tény is, hogy az egykor
éppen ott fekvé Dandc pusztéja volt.

Valamivel fogdsabb kérdés a két Nyarad esete.
A korai defterekben kozvetleniil semmi sem azono-
sitja Oket, de az egyik birtokolta Baty6 pusztat, ami
a Nagynyarad és Majs nyugati hataraban egykor 1é-

21 P1. Mohacs esetében Zebegényfdd, Jend, Cseld és Lajmér 1546-ban. BOA TTd 441, 367.
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2. térkép: A mohacsi nahije felmérésének rendje az 1546. évi defter alapjan
Map 2: The survey of the Nahiye of Mohdcs based on the tax-registration of the year 1546
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tezett Batya falunak feleltetheté meg. Igy ez a tele-
piilés lehet Nagynyarad, a masik pedig Kisnyarad.

Szamos, a defterekben felsorolt falu és puszta
ma mar nem létezik 6nallo telepiilésként, de eset-
leg telepiilésrészként igen (pl. Virdgos Villanyban),
vagy pedig a diillénevek 6rizték meg az emlékiiket,
igy tobb-kevesebb biztonsaggal ezek is azono-
sithatéak (Bacsfalva, Batyo, Csele, Dozsa, Gata,
Gét, Goloncs, Herend, Jend, Kessa, Kortvélyes,
Lajmér, Merse, Monyordd, Vizslak). Tovabbi tele-
piiléseknek ugyan nincs ma is megfoghat6 nyoma,
de hajdani helyzetiik viszonylag nagy biztonsaggal
meghatarozhatd a kozépkori hatarjarasok révén
(Danoc, Vék, Raszlo, Nadica, Foldvar, Mitar). A te-
lepiilések harmadarol — kivétel nélkil pusztakrol —
azonban nem tudjuk, hogy hol lehettek, helyzetiikre
csak az 6ket miiveld falvakbol kovetkeztethetiink.
Hencse példaul Nagynyarad és Lanycsok pusztaja
is volt, igy minden bizonnyal valahol kett6jiik ko-
z0tt tertilt el.

Atényleges telepiiléshaldzat tehat tobbé-kevésbé
megismerhetd, ami azonban nem jelenti azt, hogy
maguknak a telepiiléseknek a hollétét is ismerjiik.
A fennmaradt informacidk ugyanis elsésorban a te-
lepiilés 1étérdl tanuskodnak, esetleg annak hatérait
adjak meg, magardl a telepiilés helyérél azonban
nem vallanak. Sajnos még a ma 1étez6 telepiilések
esetében sem bizonyos, hogy mai helyiik megegye-
zik a torok korival. A kérdést elsdsorban a régészeti
adatok segithetnek megoldani, e dolgozat keretében
nem tekintjiik feladatunknak lokalizalasukat.

A f6ldrajzi helyzet lehetdség szerinti megha-
tarozasa utan érdemes a telepiiléshalézatra for-
ditanunk a figyelmiinket. A torok hodité haboruk
elsé szakaszaban a telepiilések egy része elpusz-
tult, legalabbis pusztavd — azaz nem ad6z6 faluva
— valtozott. A kdzépkori 2627 teleptilésbol 1546-
ban 19-et irtak 0ssze faluként vagy varosként, to-
vabbi 12-t pedig pusztaként. Ugy tiinik, a mohacsi
szandzsak feldllitasa és stabilizaloddsa a mohdacsi
nahijében nagyon komolyan éreztette a hatasat:
1552-ben mar 19, 1565-ben pedig 26 puszta allt
miivelés alatt a 19 telepiilés mellett. A nagy habo-
ruk lezarultaval a falvak szama is gyarapodasnak
indult: 1570-re négy puszta — egykori kdzépkori
falu — ismét prosperal6 telepiiléssé valtozott, igaz,
kezdetben még viszonylag csekély lakossagszam-
mal. A kdvetkez6 évtizedben e folyamat kiteljese-

désének lehetiink a tanti: 1580-ra Gijabb hét régebbi
pusztat telepitettek be, és harom ujabb teleptilést is
a nahijéhez csatoltak, amely igy Gsszesen 29 va-
rosbol és falubdl, és tovabbi 9 pusztabol allt 6ssze.
A kovetkez6 évtized tovabbi gyarapodast hozott.
Egy ujabb puszta valt faluva, négy 0jabb pusztat
vontak muvelés ald a nahijében, amelyhez ujabb
két telepiilést is hozzacsatoltak. Fél évszazad alatt
tehat a miivelt teriiletek szama a masfélszeresére
nott. A kezdeti 19 telepiiléshez képest mar 33 ado-
zott, 12 puszta helyett pedig 16-ot miiveltek. A gya-
rapodas jelentds része raadasul ,,beliil” keletkezett,
biztosan kiviilr6l négy telepiilést és négy pusztat
szerzett a nahije. Mindez azt jelenti, hogy 1580-ra
Iényegében regeneralodott a teriilet, a késé kozép-
kori telepiilések mind talpra alltak, s6t tovabbiak
is mikddni kezdtek. A tizenot éves haboru harcai
jobbara elkeriilték a teriiletet, az ujabb, 1631-ben
elkésziilt felmérés idejére mégis valtozasok tortén-
tek. A telepiilésszam 34-re emelkedett, de az Osz-
szetétel nem teljesen egyezett a korabbiakkal: tobb
régi falut elcsatoltak a nahijétdl, tobbet viszont
atsoroltak ide. (A pusztakrol sajnos a 17. szazadi
Osszeirasok nem tajékoztatnak.) A 17. szazad vé-
gén késziilt provizoratusi 0sszeirasok 1ényegében
ugyanezt a telepiilésszerkezetet orokitik meg, az
tehat ennek fényében a szdzad masodik felében
mindvégig fennmaradt, és javarészt tulélte a visz-
szafoglald habortkat is. Osszességében tehat a
késokozépkori telepiilésszerkezet a 16. szazad ko-
zepén bekovetkezett idéleges megroppands utan
regeneralodott, és tulélte a felszabadité habortkat.

Erdemes egy pillantast vetniink a nahije teriile-
ti valtozésaira is! Az 1554-ben még Pécsvaradhoz
tartozo Mitart 1580-ban mar Mohacsnal irtak 6sz-
sze. Az athelyezés nem meglepd, a nahije hataran
fekiidt, a Lanycsok-patak felsé folyasanal, Kisnya-
rad szomszédsagaban. Némileg meglepdbb Vék és
Lak athelyezése 1590-re: a két falu a Karasica also
folyasanal, a folyotol északra fekiidt, a baranyava-
ri ndhije szélén. Valoszinlileg a Borza bedmlését
kezdték szélesebben értelmezni, talan azzal parhu-
zamosan, hogy a hagyomdnyosan Majs hatardhoz
tartozo Gét onallosult (faluként eldszor 1580-bol
van ra adatunk), és igy talan a nahije délnyugati
hataranak a Kisfaludnal beomld, észak—déli folya-
s, késébb Borz néven (!) ismert patakot kezdték
tekinteni. E valtozasok még csak magyarazhatoak
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foldrajzi okokkal, annal kevésbé a Karasica mel-
lett fekvd, jelentdsebb méretii Szederkény, a hoz-
zatartozo Egerszeg és Alsdmarot puszta, valamint
Viragos atcsatoldsa: mindegyik a nahijétol nyugat-
ra, a Karasica bal partjan helyezkedett el, nem is fel-
tétleniil a torzsteriilet kdzvetlen szomszédsagaban.
(Az athelyezésre 1580 el6tt keriilt sor.)*?> A furcsa
jelenség mogott valosziniileg a birtokosok takti-
kazasat sejthetjiilk. A tendencia a 17. szazadban is
folytatodott: 1631-re ijabb Karasica menti falvak
keriiltek at a mohacsi nahijébe, amely igy jelentds
terlileti nyereségeket konyvelhetett el e térségben:
hatara nyugaton a korabbi vizvalaszto helyett tobb-
nyire a Karasica lett. A 17. szdzadban azonban mar
veszteségek is megfigyelhetdek: a nahije északkele-
ti csiicskét, az egyre népesebb Lanycsokot, a szintén
gyarapodo Cselével, Jendvel és Szabarral egyiitt a
szekcs6i nahijéhez soroltak at, Bacsfalu pedig eltiint
az Osszeirdsokbol. Délen Lak és Vék keriilt vissza
korabbi helyére, a baranyavari nahijébe. (Ld. az
1. térképen!)

Bar a telepiilések szama folyamatosan ¢s dina-
mikusan emelkedett, a nahije adozoképességérol ez
kevésbé mondhato el. Az 1546-ban 6sszeirt dzsizje-
fizet6 addzok (654) szama 1552-re valamelyest
esett (629), hogy azutan 1554-ben mégis hasonlo
szamra keriiljon vissza (648). A kisebb ingadoza-
sokat leszamitva az esést Danoc teljesitoképessé-
gének nagyon komoly csokkenése okozza (172-r6l
123-ra), a visszakapaszkodasban pedig Majsnak
volt szerepe (1552: 22, 1554: 42 ad6z6). Egy év-
tizeddel kés6bb — a térségben zajlo harcok dacéra
— az adozok szama a csucsra ért: 778-at tartottak
szamon beldliik a torok hatésagok. 1570-re ijabb
visszaesés kovetkezett be: ekkor 689 dzsizjefizetd
adozot vettek listaba, és a két vezetd telepiilés, Mo-
hacs és Dandc is tovabb gyengiilt (Mohacson 1554:
239, 1565: 160, 1570: 153 ado6zo, Dandcon 1554:
122, 1565: 160, 1570: 109 addzo). Nagyobb no-
vekedésnek indult viszont Dalyok, Kdlked, Majs,
Babarc, ¢és tovabbi szamos telepiilés mondhatott
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maganak némi erésddést. 1580-ra ez a tendencia ha
kisebb mértékben is, de folytatédott. Mig Mohacs
tovabb csokkent, Danoc megallapodott, és sza-
mos mas telepiilés er6sodott egy kevéssé, igy mar
762 ad6z6 volt a nahijében, bar a ndvekmény zomét
az\j ,,szerzemények”, a Pécsvaradtol elcsatolt tele-
ptlések adtak. A kovetkezd évtized szinte minden
teleptilésen csokkenést hozott, és hogy az Osszes
szam (755) alig esett, az csak a tekintélyes, 50ado-
zoval bird Vék athelyezésének volt kdszonheto.
A 17. szazad derekéara Gjabb esés figyelhetd meg, és
700-at valamivel meghalado szamu ad6zotol vartak
dzsizjét a megszallo hatdsagok. Mindez azt jelenti,
hogy a vizsgalt egy évszazad alatt az addegységek
szama val6jaban alig ndvekedett, hiszen a tobbletet
jobbara a kiviilrél szerzett teleptilések adtak, ko-
vetkezésképp a kistérség ,.teljesitménye” meglehe-
tosen egységesnek és kiegyenlitettnek tekinthetd a
kérdéses id6szakban.

Vajon a fenti két eredmény — az intenziven no-
vekvo telepiilésszam és a stagnalo fejadobevétel —
hogyan egyeztethetd 6ssze? Nagyon tanulsagos e
tekintetben Danoc esete. Az 1546-0s 172 addegy-
ségrol 1590-re nem egész felére (80), 1641-re
pedig o6tdodére (37) esett vissza a fejadot fizetok
szama. Danoc tehat latvanyosan 6sszeomlott, ami
azonban cseppet sem jelenti a telepiilésnek és
kornyékének a pusztulasat is. Figyelmeztetd jel,
hogy mar az elsé Osszeiras idején is minddssze
100 kapuado jutott a 172 adoegységre (hane), és
bar e két szam mindig eltér, a kiilonbség mértéke
szembeszokd. Danocnak azonban mar az elsé 6sz-
szeiras idején volt harom pusztaja, 1552-ben pedig
hét pusztat jegyeztek fel a neve alatt: 1ényegében
a nahije teljes délkeleti, a Duna és a Karasica al-
tal hatarolt része hozza tartozott. 1590-re azonban
gyokeresen megvaltozott a helyzet, s az egyetlen
Déandc helyett immar hat telepiilés osztozott a ré-
gion: Dandc, Izsép, Hagyd, Marok, Darazs és Gét,
a korabbi pusztak tehat onallosodtak, masképpen
fogalmazva ujra életre keltek.

22 Viragos valamivel 1570 el6tt lett pusztabol faluva, még a baranyavari nahijében, 1580-ra mar Mohacshoz kertilt.
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Danoc és kérnyéke a torok ésszeirdasokban
Telepiilés 1546 1552 1554 1565/66 1570 1580 1583 1590 1631 1641

Danoc 172 hane 123 hane 122 ad6z6 160kapu 109 hane 109 kapu 109 hane 80kapu 46 hane 37 hane
Izsép Pt Pt (Pt) Pt 20 hane 24 kapu 24 hane 17kapu 21 hane 25 hane
Marok - Pt (Pt) Pt 6hane  15kapu 15hane 14kapu 16hane 17 hane
Darazs - Pt (Pt) Pt 5 hane 5 kapu 5 hane S5kapu 17 hane 18 hane
Gét Pt Pt (Pt) Pt (Pt) l4kapu 14hane 16kapu 15hane 16 hane
Hagyo6 - Pt (Pt) Pt (PY) 7 kapu 7 hane 12 kapu - -
Osszes 172 hane 123 hane 122 hane 160kapu 140 hane 174 kapu 174 hane 144 kapu 115 hane 113 hane

E kistérség addzasi torténete tehat viszonylag
jol értelmezhetd: 1546 utan nagy, kozel 40%-os
visszaesést tapasztalhatunk, talan komolyabb el-
vandorlas kovetkezhetett be. Az 1560-as években
azonban szamos puszta ujra betelepiilt, ezek 1¢é-
nyegében visszahoztdk a kezdeti allapotot, 1590-
re pedig az ad6zas megvaltozasa miatt nem latjuk
vilagosan a helyzetet. Vagyis igaz ugyan hogy Da-
noéc adozoéi latvanyosan megfogytak, de nem lehe-
tetlen, hogy ezzel csak a telepiilés eredeti allapota
allt vissza, a tobblet pedig a kdrnyezo pusztakat
toltotte fel.

Az 1570. évi defter azt allitja, hogy a pusztakra
»eflakok™ koltoztek. Az eflak (vlah, olah) azonban
ez esetben nem etnikumot, hanem jogallast jelen-
tett: Darazs és Hagy6 pusztakra dsszesen Ot délszlav
nevl csalad telepedett be, Marokra vegyesen ma-
gyarok és délszlavok, a legnagyobb Izsépre pedig
kizarolag magyarok (20 addegység). Osszességé-
ben tehat azt gyanithatjuk, hogy a kezdeti idszak
kicsi falvai és két hatalmas varosa a habortis idészak
bizonytalansagait tiikkr6zi: az emberek a nagyobb
biztonsdg reményében a varosokba huzodtak, a
,békeidoszak™ bekodszontével viszont Gjra benépe-
sitették az elhagyott telepiiléseket, és igy a térség
sz€lsOségek kozott ingadozo telepiilés-1élekszamai
kiegyenlitddtek.

De vajon meg tudjuk-e becsiilni a lakossag tény-
leges nagysagat? Kozhely, hogy a defterek 0ssze-
irasi rendszere valtozott az évtizedek soran. Az elsd
példanyokban — legalabbis a lelkiismeretesebb 6sz-
szeirok — a teljes felndtt férfilakossagot Osszeirtak,

a nagykortinak szamit6 gyerekeket, testvéreket €s a
szolgakat is, a késObbiekben azonban a csaladfék
szama csokken, mig a termelési adatok nem. Vajon
lakossagcsokkenésre, vagy esetleg az dsszeirasok el-
téré szempontjaira kell mindebbdl kdvetkeztetiink?
A tényleges adofizetést rogzitd dzsizjedefterekben
egészen biztosan csak azok a férfiak talalhatok
meg, akik valoban fejadot fizettek, de azt nem tud-
juk, hogy 6k a lakossag mekkora részét képviselték.
Mindezek alapjan tehat nagyon nehezen becsiilhetd
meg a lakossag létszama. Ugyan sziilettek kiilon-
féle elméletek — a gyakorlatban szorzoszdmok —,
val6jaban azonban bizonyos, hogy teleptilésenként
nagyon is kiilonb6zo lehetett ez az arany, €s az is
biztos, hogy a kiilonb6z6 idépontban felvett defte-
rekre sem hasznalhaté ugyanaz a kulcs.

Mindezek alapjan a teljesebb 0Osszeirasokkal
fémjelzett 1540-es, *50-es ¢és *60-as évek lakos-
sagara van esé¢lylink jobb becsléseket tenni, a ké-
sObbiekben mar nagyon nagy a bizonytalansag.
Azonban még a korai idészakban megadott sza-
mok elemzése is szamos, a kutatot elbizonytala-
nito6 tanulsagot rejt. Egy részletes és lelkiismeretes
Osszeiras esetében 0sszesen négy szammal dolgoz-
hatunk: 1. az Osszeirt férfiak szamaval; 2. a lista-
ban a csaladfének vélhetd személyek szamaval;*
3. az adoegységek (hdne) szamaval; 4. a kapuk
(torokil is kapu) szamaval. A legteljesebb a férfi-
lakossag Osszeirasa; ha ezt teljes korlinek feltéte-
lezziik — ami korantsem bizonyos —, akkor esetleg
megfeleld szorzokkal eljutunk a koriilbeliili lakos-
sagszamhoz. Talan itt van a legnagyobb esélyiink

2 A csaladhoz tartozo, de nem csaladfének szamito férfiak csak keresztneviikkel és rokonsagi fokukkal (fit, testvér) vagy sta-

tuszukkal (szolga) szerepelnek.
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a hajdani valosaghoz kozelitd szamok elérésére.
Ha azonban ugyanezen 6sszeirasokbdl a csaladfok
— lényegében a haztartdsok — szamat nyerjik ki,
akkor alaposan elbizonytalanodunk, mivel nem
talalunk e két adatsor kozott igazan megbizhato
aranyt: nagyon kiilonb6z6 méretli csaladok 1étez-
hettek a korban. Még szélsdségesebb aranyokat
kapunk, ha az 6sszeirt férfilakossagot vetjiik ossze
a feljegyzésben megadott adoegységek szamaval.
A mohacsi nahijében példaul egyarant 30 adézoval
szamoltak a 70, a 81 és a 94 férfilakosu Nyaradon,
Majson és Babarcon. Ezek azonban az atlagosabb
esetek, a szélsdségek kozott joval nagyobb a kii-
l6nbség: Monyordd 6 adoegységére 28 férfi jutott,
az arany tehat 4,66, Danocon ellenben csak 1,6
(172 adoéegység: 261 10).

Még nagyobb bajban vagyunk a kapuk szdma-
val: ezt a korai Osszeirasokban a kapuadd miatt je-
gyezték fel, a késObbiekben pedig ezzel jelolték az
adoegységeket. A kezdeti iddszakban, amikor vizs-
galhatjuk az aranyokat, kapuaddt elméletileg min-
den adoegység utan fizetni kellett. Voltak azonban
felmentettek: a bir6 egyaltalan nem adozott, a pap
pedig nem fizette a kapuadot. Ebbol az kovetkez-
ne, hogy a kapuado szama a telepiilés nagysagatol
fiiggben esetleg eggyel-kettével kisebb, mint az
adoegységek szama. A gyakorlatban azonban tobb-
nyire a két szdm azonos: amikor eltérést latott, a
magyar defterologia talan legnagyobb mestere, Fe-
kete Lajos elirasra gyanakodott.>* Késébb kideriilt,
hogy mas 0sszeirok munkaiban az egy-két értékkel
valo eltérés akar természetes is lehet (de nem any-
nyira logikusan, hogy ebbdl a telepiilés szocialis
szerkezetére kovetkeztethetnénk).”> Mindezekhez
képest a mohacsi nahijében az adoegységek ¢s a ka-
puadot fizetok szama semmilyen Osszefliggést nem
mutat. A legritkabb esetben egyeznek, gyakran pe-
dig jokora kiilonbségek vannak kozottiik: Lanycso-

24 FEKETE 1968, 28.
25 KALDY-NAGY 2000; KALDY-NAGY 2008.
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kon példaul 27 hanéra (adoegységre) 15 kapu jutott
1546-ban. De minden tovabbi nélkiil talalunk olyan
adatokat is, ahol a kapuadot fizeték szama nagyobb,
mint az adéegységeké: Foldvaron példaul 1546-ban
10 hanéra jutott 12 kapu. Az eset tehat figyelmezte-
to erejii: egyaltalan nem biztos, hogy a mashol mii-
kodni latszo aranyszamok példaul a mohacsi nahije
esetében is alkalmazhatoak.

A fenti megfontolasok fényében tigy vélem, nem
érdemes a telepiilések lakossagszamat megbecsiil-
niink (talan jobb lemondanunk e kétes ,,adatokrol”),
amivel dolgozhatunk, az a dzsizjét fizeté6 adozok
szama, amelyet azonos idometszetekben telepiilé-
senként Osszehasonlithatunk, és igy egyfajta ,,gaz-
dasagi rangsort” allithatunk fel kozottik, illetve
Osszehasonlithatjuk kiilonb6z6 idOpontokban az
adozasi képességet — de csak azt.

Az ad6zdoképesség alapjan a mohdacsi nahije te-
lepiiléseirdl a kovetkezoket mondhatjuk. 1546-ban
és 1552-ben nagyon egyenetlen volt az eloszlas:
létezett két hatalmas telepiilés, Mohécs és Déanoc,
200 korili adoegységgel, a nahije ado6zoinak kozel
kétharmada benniik élt. Oket Babarc, Majs és Nya-
rad kovette 30-30 addegységgel, két telepiilésen
5 alatt, 6tben pedig 5 és 10 kozott volt az adozok
szama. Azaz volt néhany nagyon nagy, és sok vi-
szonylag kicsiny telepiilés. 1590-re a kép sokkal
kiegyenlitettebb¢ alakult: mar csak egy telepiilésen
volt 100 addegység (Mohacs), a falvak tobb mint
felében pedig 10-20 dzsizjefizeté addzot tartottak
szamon. E jelenség minden bizonnyal a békésebb
koriilményeknek koszonhetd. A 17. szazadban
nagyjabol ugyanez figyelheté meg: Mohdacs ismét
felfutott és messze az atlag folé emelkedett, ezt
négy telepiilés kovette 30—40 adoegységgel (Kol-
ked, Danoc, Majs, Babarc), a derékhadat pedig
16 darab 10-29 adodegységet felvonultatd falu ké-
pezte (3—4. térkep).
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3. térkép: A mohdcsi nahije telepiilései a dzsizje-fizeték szama szerint 1552-ben
Map 3: The settlements in the Nahiye of Mohdcs ranked by the number of djizye-payers in 1552
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4. térkép: A mohdcsi nahije telepiilései a dzsizje-fizeték szama szerint 1631-ben
Map 4: The settlements in the Nahiye of Mohdcs ranked by the number of djizye-payers in 1631
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A mohdcsi nahije telepiilései a dzsizje-fizetok szama szerint

Adoegységek szama 1546 1554
200+ 1 1
150-200 1
100-149 1
50-99
40-49
30-39
20-29
10-19
5-9
1-5
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Az adozasi képesség tlikrében vizsgalhatjuk a
teleptilések sorrendjének valtozasat, a térségen be-
lili stlyuk modosulésat is. A vitathatatlan kdzpont
Mohacs, az ingadozasok ellenére is nagysagrendek-
kel tobb addzoja — és nyilvan lakosa — volt, mint a
tobbi kornyezd teleptilésnek. A nagy vesztes Danoc:
hatalmas ad6zoszammal indul, de a 17. szazad dere-
kan mar csak a mésodik vonalba tartozik, hogy szaz
évvel késobb mar telepiilésként se létezzen. A na-
hije kovetkez6 harom-négy jelentGsebb telepiilése
viszont szilardan tartotta magat: Majs és Babarc ve-
zet6 szerepe kétségtelen, Nagynyarad a korszak vé-
gére kissé vesztett erejébol, Kdlked viszont nagyon
meger6sodott, és felkiizdotte magat a nagy faluk
— kis varosok — csoportjaba. (Az oszmanok kovet-
kezetesen varosnak nevezték Mohacsot, Dandcot és
Babarcot.) Szamos régi telepiilés nagysagrendileg
megorizte adozo erejét, igazan nagy valtozas ment
végbe azonban a pusztak esetében: az 1546-ban
még adozok nélkiil 6sszeirt Dardzs, Marok, Izsép

1580 1590 1631
1
2 1 -
2 2 -
2 3 1
1 1 3
6 3 2
6 18 14
3 3 7
2 1

vagy Gét 1641-re 16-25 adozodra tett szert, és ezzel
a telepiilések kozépmezonyébe keriiltek. Ha nem is
ennyire sikeresen, de felkapaszkodott Batyo/Baty-
in, Merse, Jend, Hagy¢ és Csele is.

A fentieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy
a vizsgalt kistérség, a torok kozigazgatas mohacsi
nahijéje, dacara annak, hogy a torténelem f6 so-
dorvonalaba keriilt, s a korszak két emblematikus
csatajanak, a mohacsinak és a nagyharsanyinak is
sziikebb-tagabb kornyezetét adta, atvészelte a to-
rok idoket. Kozépkori telepiilésszerkezete megér-
te a 18. szazadot, a teriilet ad6zoképessége — s igy
nagy vonalakban a termelékenysége — mindvégig
nagyjabol azonos maradt. Igazgatasi egységként is
tobbé-kevésbé megorizte a kereteit, a hatarai mellett
csatoltak at hozza egy-egy telepiilést, vagy éppen
vették el téle azokat. A régio elkeriilte az orszag sza-
mos teriiletét sujto teljes pusztulast, sét, gyorsan ho-
doltsagi belteriiletté valva regeneralodni és fejlodni
is tudott: az orszagban ritka kivételként.
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FucGELEK 1.

Az dsszeirasokban emlitett telepiilésnevek

1.

Alsomarot (lejegyezve: Alsomardd), puszta, biztosan
nem azonosithato, Szederkény kozelében.”® 1571-ben
még Pécsvaradnal, 1580-ban mar Mohdacsnal irtak
Ossze, a tovabbiakban itt szerepel.

Babarc (lejegyzése: Babarcsa, Baborcsa 1580): ma Ba-
barc, Baranya megye. Mindvégig a nahijében.
Bacsfalva (lejegyezve: Bacsfalva, Bacsfaluja 1580):
falu, ma Lanycsok DNy-i hataraban.”” Kezdetektol a
nahijében irtak dsse, de a 17. szazadi defterekben mar
nem szerepel.

Balazsin/Palazsin ( ): puszta Majs (1546),
Danoc (1552, 1565), illetve Gét (1580, 1590) birtoka-
ban, azonositasa nem jart sikerrel.

Batyo (lejegyzése: 5Sb): puszta Nagynyarad koze-
Iében (1546, 1552, 1565/66), 1570-t6]1 mindvégig
faluként szerepel. A Majs ENy-i hataraban fekvé Bé-
tyaval/Batyinnal azonos.?

Bekencs/Petencs? (lejegyzése bizonytalan: ),
puszta Vék kozelében.” Azonositasa nem jart siker-
rel. A korai Osszeirasokban Baranyavarnal szerepel,
1590-t61 Mohacsnal. 1641-re Vék visszakertilt Bara-
nyavarhoz, valésziniileg azzal egyiitt e puszta is.
Boly (lejegyzése: Bol): ma Boly, Baranya megye.
Mindvégig a nahijében.

Borjad (lejegyzése: Borjad), ma Borjad, Baranya me-
gye. 1590-ben még Baranyavarhoz tartozott,*® 1631-
ben ¢és 1641-ben Mohacsnal irtak ossze.

Csele (lejegyzése: Cseld, Cselin) puszta (1546, 1552,
1565/66), majd falu, Mohacstol északra.*' 1590-ben és
1631-ben Mohacsnal, 1641-ben azonban mar Szekcso-
nél irtak ossze.
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27

28

29
30
31
32
33
34
35
36

10. Délyok (lejegyzése: Dalok/Déllok): ma: Dubosevica,
Horvatorszag. Mindvégig a nahijében.

11. Déndc (lejegyzése: Danofcse): varos, ma nem léte-
zik, 1zsép kozelében Horvatorszagban. Mindvégig a
nahijében.

12. Darazs (lejegyzése: Dards): ma Dardzs/Draz, Hor-
vatorszag. 1552-ben és 1565/66-ban Dandc pusztija,
1570-ben mar 6nallo falu. Mindvégig a nahijében.

13.Dézsa? ( ). falu (1580, 1590). Azonositasa
nem jart sikerrel, esetleg a Majstol nyugatra es6 Do-
zsa diilénévvel hozhatd Gsszefiiggésbe.™

14. Egerszeg (lejegyezve: Egerszeg), puszta Szederkény
kozelében (1580). Azonositasa nem jart sikerrel. 1571-
ben még Pécsvaradnal, 1580-ban mar Mohacsnal irtak
0ssze, a tovabbiakban itt szerepel.

15. Felsoversend (lejegyzése: Felsdvirsan) puszta Versend
kozelében (1552, 1565/66, 1580, 1590). Talan Ver-
sendpuszta, Versendtdl E-ra, Liptod D-i hataraban.®

16. Felcsele (Lejegyzése: Felcsel, Feleselin), puszta Mo-
hacs kozelében (1565/66, 1590). Azonositasa nem
jart sikerrel.

17. Foldvar (lejegyzése: Fodvar). Falu Gét, Merse és Da-
noc kozelében.’* Mindvégig a nahijében.

18. Foldvar (lejegyzése: Fodvar). Puszta Mohacs kozelé-
ben. Csak 1565/66-ban szerepel, nem azonos Féldvar
faluval.

19. Gerjefold, (lejegyzése: ) puszta Darazs koze-
1ében (1590). Azonositasa nem jart sikerrel.

20. Gata (lejegyzése: Gata): falu Lanycsok ENY-i hatara-
ban.’* Mindvégig a nahijében.

21.Gét (lejegyzése. Git, Gete: 1580) puszta (1552,
1565/66), majd 1580-t6l falu. Gétpuszta Majs DK-i
hataraban.* Mindvégig a nahijében.

1687-ben, 1695-ben és 1696-ban a tanuvallomasok emlitik Marotfalvat Tottds €s Marok hataraban, Viragos szomszédsaga-
ban. NaGy 1978, 49; TimAr 1982, 86. Tovabbi adatok: BMFN 11, 574 (230: 81). A tavolsag miatt kérdéses, hogy ez a telepiilés
lehetett-e Szederkény Alsomarot nevil pusztija. Ugyanakkor Szederkénytdl délre feltiinik egy Morastfeld elnevezést teriilet.
Adatai: BMFN 11, 368 (217: 322) Az 1885. évi kataszteri felmérésen: https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15451/
view/?pg=2&bbox=3661%2C-7245%2C10098%2C-3489. (Utols6é megtekintés: 2020. aprilis 29.)

BMFN I, 354 (216 :100).
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15250/view/?pg=1&bbox=-2185%2C-7218%2C10689%2C294
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15251/view/?pg=3&bbox=-1713%2C-7435%2C11162%2C76 (Utolsé megte-
kintés: 2020. aprilis 29.) Ahodoltsagi idoszak végén a mohdcsi varkapitany kezében volt Bacsin néven. TiMAR 1982, 85.
1580-ban lejegyzése és statusza azonos. BOA TTd, 593, 70a.

BOA TTd 632, 70b.

BMFN 11, 419 (223:26), 191 (201:275) Az 1. katonai felmérésen még szerepel pusztaként.

BMFN I, 579 (231:99).

BMFN 11, 297 (211:187).

Elhelyezkedéséhez 1d. e kotetben Varga Szabolccsal kdzdsen irott cikkiinket, valamint Végh Andras tanulmanyat!

Nagy 1978. 49; BMFN 11, 352 (215:27).

BMFNI, 581 (231:175)
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15250/view/?pg=1&bbox=-2185%2C-7218%2C10689%2C294
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15251/view/?pg=17&bbox=-1713%2C-7430%2C11162%2C81

Utols6 megtekintés: 2020. aprilis 29.
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22. Golones  (lejegyzése: Goloncse):  Gilencs/Gilencse
puszta Versend D-i hataraban.’” Mindvégig a nahijében.

23. Hagyo ( sSla), puszta (1552, 1565/66), majd 1570-re
Darazzsal egyiitt 6nallosul, 1580-t6l teljesen 6nallo
falu Dandc hataraban.’® Azonositasa nem jart sikerrel.

24. Hencse/Hincse? (lejegyzése bizonytalan: )
puszta Lanycsok (1580, 1590), ill. Nyarad hataraban
(1552, 1565). Azonositasa nem jart sikerrel.

25. Herend (lejegyzése: Herende): Didsherend falu Boly,
Borjad, To6ttés hataraban.* 1590-ben még Baranya-
varhoz tartozott, 1631-ben és 1641-ben Mohacsnal
irjak ossze.*

26.1zsép (lejegyzése: Izsip/lzsip): ma Topolje Horvat-
orszagban. Kezdetben Danoc pusztaja (1546, 1552,
1565/66), de 1570-re 6nallova valik. Mindvégig a
nahijében.

27.Jend (lejegyzése: Jend): puszta Mohacs hataraban
(1546, 1552, 1565/66), 1580-ban mar onallé falu.
1631-ben és 1641-ben Szekcséhoz tartozik. Mohacs-
t6l ENy-ra, a Jenyei-patak volgyében.*!

28.Kell6 (lejegyzése: Kelld): puszta Dandc kozelében.*
Csak 1546-ban szerepel. Azonositasa nem jart siker-
rel.

29.Kessa (lejegyzése 4.<): falu Borjad E-i hataraban.
Csak 1631-ben és 1641-ben irjak 6ssze Mohacsnal.

30. Ketencs (lejegyzése: Ketencs?): puszta Mohdcs koze-
Iében (1565/66). Azonositasa nem jart sikerrel.

31.Kolked (lejegyzése: Kolket): ma Kolked, Baranya
megye. Mindvégig a néhijében.

32.Kortvélyes (lejegyzése: Kordvilos): falu a mai Nagy-
nyarad EK-i, lanycsoki hatdraban Mindvégig
a nahijében, 1570-ben és 1571-ben Nagynyaraddal
szerepel egyflitt.

33.Lajmér (lejegyzése: Lajmir): puszta (Mohécsnal:
1546; Kolked: 1552, 1565/66; Csele: 1590). Egykori

7 BMFN 11,
C7828%2C534 (Utolsé megtekintés: 2020. aprilis 29.)

3% 1687-ben a baranyavari kertiletben: Halyiova (Nacy 1978, 20).

¥ Nagy 1978, 21, 49.
“ BOA TTd 632, 72b-73a. BMFN 11, 411 (222:181).
4 Nacy 1978, 49. (BMFN 11, 647)
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falu Mohécstol DNy-ra, emlékét a Lajmér patak 6r-
zi.* Mindvégig a nahijében.

34.Lak (lejegyzése: Lak): ma Foherceglak/Knezovo,
Horvatorszag.*® A falu 1580-ban, s6t még 1583/84-
ben is a baranyavari ndhijéhez tartozott, 1590-ben
azonban mar a mohacsi adatok kozott szerepel.¥
163 1-re visszakeriil Baranyavarhoz.

35.Lak (Lejegyzése: Lak): puszta Mohacs kozelében.
Csak 1565/66-ban szerepel, talan Vizslakkal fligg
0ssze, s annak Mohécs felé es6 része. (Lasd ott!)

36. Lanycsok (lejegyzése: Lancsok): ma Lanycsok, Ba-
ranya megye. A 16. szazadban a mohdacsi nahijében,
1631-ben és 1641-ben Szekcsonél szerepel.

37. Lotta (lejegyzése: Léta): falu, major Bolytol keletre.
1590-ben még Baranyavarhoz tartozott, 1631-ben ¢és
1641-ben Mohdacsnal irtak dssze.

38. Magy6/Hagy6 (Lejegyzése: Magyd?), puszta Ver-
send kozelében. Azonositasa nem jart sikerrel. Csak
1565/66-ban szerepel.

39.Majs (lejegyzése: Majs): ma Majs, Baranya megye.
Mindvégig a nahijében.

40. Marok (lejegyzése: Marok): ma Hercegmarok/Gajic,
Horvatorszag. Kezdetben puszta (1552, 1565/66),
1570-ben mar 6nallo falu. Mindvégig a ndhijében.

41.Merse (lejegyzése: Mirse, 1552): Majs déli hatara-
ban.*® Puszta (Majs: 1552, 1565/66), 1583-ban 6nal-
16, a 17. szazadban is.

42. Mitar (lejegyzése: Mitar ): falu, talan Kisnyarad
kozelében, helye nem hatarozhaté meg.* Kezdetben
a pécsvaradi nahijébe tartozott, 1580-t6] Mohacsnal
szerepel, mindvégig.

43. Mohacs (lejegyzése: Mohacs): ma Mohacs, Baranya
megye. Mindvégig a néhijében.

44. Monyordd (lejegyzése: Monyardd): falu. Ma Lany-
csOk Ny-i hataraban.”® Mindvégig a nahijében.

387 (219:87) https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15526/view/?pg=1&bbox=1391%2C-3221%2

1687-ben Gelle alakban szerepel a mohdacsi uradalom falvainak 6sszeirasaban. (Nagy 1978, 21.) Nagy Lajos a Gollei patakbol

kiindulva Gorcsénydoboka hataraba teszi. (NaGy 1978, 49.) Ezzel szemben Johann Christoph Miiller 1709-ben késziilt térképén
Mohacstol délre szerepel Quille alakban. (OSZK Térképtar, TR 3 088)

 TimAR 1982, 84; BMFN II, 561 (227:25).
4“4 BMFNII. 520 (224:22)
4 BMFNII. 492 (223:829)

4 A baranyavari keriiletben 1687-ben, ma Herceglak (NaGy 1978, 20).
47 1583-ra: ONB Mxt 587 VELIcs—KAMMERER 1890, 606. 1580-ban Baranyavarnal: BOA TTd 593, 75b.

% BMFNII. 580

4 A hodoltsag koranak végén még létezett (NAGY 1978, 49). A Mitar-patak nyomai: BMFN II. 153, 302.

0 BMFENII. 354 (216:78, 84).
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45.Nadica (lejegyzése: Nadics 1546, 1552, 1565/66,
1580; Badincsa 1590): puszta Babarc nyugati hatara-
ban. A kdzépkorban 6nallé falu.™!

46.Nyarad (lejegyzése: Nardd): ma Nagynyarad, Bara-
nya megye. Mindvégig a nahijében.

47.Nyarad (lejegyzése: Nyarad): ma Kisnyarad, Baranya
megye. Mindvégig a néhijében.

48. Palacsa (lejegyzése: Palacsa ): puszta Majs ko-
zelében (Majs 1546, 1552, 1565/66; Gét 1580, 1590).
Azonositasa nem jart sikerrel.

49.Pest? (lejegyzése: Best? uls, Geszte? 4ius): puszta
Szajk (1552, 1565/66), illetve Gata (1580, 1590, ol-
vasata inkabb: 4wl Lente?) hataraban, 1631-ben falu:
Lente? Az olvasat — amennyiben valdban egyetlen
telepiilésrdél van sz6 — bizonytalan, azonositdsa nem
jart sikerrel.

50.Pdcsa (lejegyzése: Bocsa), ma Pdcsa, Baranya me-
gye. 1590-ben még Baranyavarhoz tartozott, 1631-
ben és 1641-ben Mohacsnal.>

51.Raszlé (lejegyzése: Raszld):> puszta Danoc (1546,
1552, 1565), illetve Gét (1580, 1590) hataraban.
Mindezek alapjan a nahije déli részén fekhetett, Da-
néc nyugati hataraban. Azonositasa nem jart sikerrel,
a kézépkorban 6nllé falu volt.>*

52. Sebelen/Selin? (lejegyzése (luk): Puszta Szajk koze-
1ében (1580, 1590). Azonositasa nem jart sikerrel.
53. Szabar (lejegyzése: Szabar): ma Szabar, Baranya me-
gye. A 16. szdzadban Mohécsnal, 1631-ben és 1641-

ben Szekcsénél irtdk ossze.

54.Szajk (lejegyzése: Szajka): ma Szajk, Baranya me-
gye. Mindvégig a nahijében.

55. Szederkény (lejegyezve: Szederkin): ma Szederkény,
Baranya megye. 1571-ben még Pécsvaradnal, 1580-
ban mar Mohacsnal irtak Ossze, a tovabbiakban itt
szerepel.

51
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56. Tottds (lejegyezve: Tottds): ma Tottds, Baranya me-
gye. A 16. szazadban még sehol nem szerepel, 1631-
ben és 1641-ben Mohacsnal irtdk ossze.

57.Turdi (lejegyzése: Turdi s3,sd): puszta Mitar
kozelében (1580, 1590). Azonositdsa nem jart
sikerrel.

58.Toszeg, Toszeghaz? (olvasata bizonytalan): pusz-
ta Kortvélyes kozelében (1580, 1590), Kolkednél
halastoként emlitve (1580). Azonositasa nem jart
sikerrel.

59. Turmuszhdz? (lejegyzése: ): puszta Da-
razs kozelében (1590). Azonositasa nem jart sikerrel.

60. Vajas (lejegyzése: Vajas): puszta Mohacs kozelében
(1565/66).% Talan a baracskai Duna-ag régi Vajas
nevével, s az egykor annak partjan allt faluval fiigg
0ssze.

61. Valik (lejegyzése: Valik), puszta Nyarad kozelében
(1552, 1565/66). Azonositasa nem jart sikerrel.

62. Vék (lejegyzése: Vik): falu, egykori telepiilés a Kara-
sica északi partjan, Baranyabantol EK-re.% 1583-ban
még Baranyavarnal irtdk 6ssze, 1590-re azonban mar
atkertilt Mohacshoz, feladata a mohacsi palank hid-
jéhoz val¢ fa szallitasa volt.’” 1631-ben még itt irtak
Ossze, 1541-re azonban ujra Baranyavarhoz keriilt.

63. Viragos (lejegyzése: Viragos): falu, ma Villany része
a Karasica bal partjan.® Kezdetben Baranyavarhoz
tartozott, 1590-t61 Mohacsnal irtak Ossze.

64. Versend (lejegyzése: Virsdn): ma Versend, Baranya
megye. Mindvégig a ndhijében.

65. Vizslak (lejegyzése: Vizslak): puszta (Dalyok 1546;
Kolked 1552, 1565/66; Csele 1590.) Dalyok hatara-
ban, emlékét a Vizslaki-rét 6rzi Nagynyarad keleti és
Kolked nyugati hataraban.®

66. Zebegényfold (lejegyzése: Zebeginfdd, Zebegin),
puszta Mohacs kozelében (1546, 1552, 1565/66),
azonositasa nem jart sikerrel.%

Babarcz falu Magyarorszagban, Baranya megye, 1865. https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/14888/?list=eyJxdW-

VyeSI6ICJiY WIhemMifQ és Versend északi hataraban. https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15526/view/?pg=2&b-
box=1063%2C-5374%2C7500%2C-1618 (Utolsé megtekintés: 2020. aprilis 29.) GYORFFY 1966, 344.

2 BOATTd 632, 74a.

33 ALMAsI-KOrarvi 2004, 470. Hercegmarok kozelében.
3% GYORFFY 1966, 372.

3 BMENII. 242 (205:189).

% 1687-ben még a baranyavari keriiletben emlitik (Nacy 1978, 20).

7 BOA TTd 593, 69b—70a; BOA TTd 632, 59a.
% BMEFN II. 724 (269:74-80).

¥ BMEFNII. 525 (224:84), 544 (225:290).

¢ Nem lokalizalhato (BMFN II. 109-110).
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Az dsszeirasokban emlitett telepiiléseken dsszeirt adozok

FucceLEk 1.

(Dzs=dzsizje defteri, M =mufasszal defteri, Pt=puszta, BV =Baranyavari nahije, PV=Pécsvaradi nahije,

Telepiilés

Mohacs

Foldvar

Dalyok

Kolked

Monyorod

Dénodc

Lanycsok

Boly

Nyarad

Majs

Golones

Kortvélyes

Szajka

Babarc

Bacsfalva

Nyarad

Szabar

1546
M

381 6/
227 hane/
150 kapu

45 fo/
10 hane/

12 kapu

24 16/
7 hane/
5 kapu
54 6/
20 hane/
15 kapu
28 16/

6 hane/

6 kapu

261 f6/
172 hane/
100 kapu

65 6/
27 hane/
15 kapu

43 16/
16 hane/
12 kapu

70 fo/
30 hane/
20 kapu

81 f6/
30 hane/
20 kapu

11 f6/
5 hane/
4 kapu

15 fo/
8 hane/

5 kapu

40 f6/
17 hane/
15 kapu

94 6/
30 hane/
30 kapu

56 £6/
18 hane/
18 kapu

20 f6/
8 hane/

5 kapu

47 fo/
15 hane/
16 kapu

1549
Dzs

10 hane

7 hane

21 hane

7 hane

27 hane

16 hane

31 hane

31 hane

6 hane

8 hane

17
hane

31 hane

18 hane

8 hane

17 hane

1552
M

464 fo/
245 hane/
270 kapu

46 fo/

11 héane/

20 kapu

35 16/

8 hane/

10 kapu

111 fo/
26 hane/

52 kapu

35 f6/

9 hane/

18 kapu

445 f6/
223 hane/
200 kapu

72 {6/
27 hane/
30 kapu

54 16/
15 hane/
28 kapu

96 6/

30 hane/

30 kapu

158 16/

22 hane/

25 kapu

23 f6/
4 hane/
10 kapu

15 fo/
6 hane/

6 kapu

62 16/

16 hane/

25 kapu

132 £6/

32 hane/

65 kapu

55 f6/
16 hane/
27 kapu

25 f6/
9 hane/
17 kapu

46 fo/
15 hane/
18 kapu

SZ=Szekcs6 nahije)

1554
Dzs

239
adozo

11
adozo

8 ado-
z0

26
adozo

9 ado-
z0

122
adozo

27
adozo

15
ado6zo

30
adozo

42
adozo

4 ado-
z0

adozo

16
adozo

32
adozo

16

adozo

adozo

16
adozo

1565/66
M

439 6/
160 kapu

48+8 fo/
11 kapu

27 £6/
8 kapu

193 {6/
60 kapu

5216/
12 kapu

328 £6/
160 kapu

226 £6/
80 kapu

78 f6/
20 kapu

119 f6/
28 kapu

230 f6/
60 kapu

15 16/
8 kapu

22+6 6/
6 kapu

57+4 fo/
20 kapu

193 {6/
50 kapu

121 f6/
30 kapu

28+1 fo/
10 kapu

61 o/
20 kapu

1570
Dzs

168
hane

11 hane

19 hane

52 hane

12 hane

109
hane

24 hane

20 hane

28 hane

59 hane

3 hane

pt

20 hane

55 hane

25 hane

12 hane

25 hane

1580
M

156 16/
122 kapu

15 fo/
9 kapu

23 f6/
17 kapu

85 o/
52 kapu

32 fo/
16 kapu

144 fo/
109 kapu

42 fo/
20 kapu

44 £6/
26 kapu

49 £6/
31 kapu

83 6/
47 kapu

14 fo/
4 kapu

18 fo/
11 kapu

30 fo/
20 kapu

73 f6/
55 kapu

32 fo/
22 kapu

23 16/
11 kapu

39 6/
25 kapu

1583/
1584
Dzs

122
hane

hane

17
hane

52
hane

16
hane

109
hane

20
hane

26
hane

31
hane

47
héane

hane

11
hane

20
hane

55
hane

22
hane

11
hane

25
hane

1590

20716/
100 kapu

21 fo/
11 kapu

19 f6/
12 kapu

84 6/
48 kapu

35 6/
13 kapu

139 6/
80 kapu

35 o/
16 kapu

51 fo/
25 kapu

61 16/
30 kapu

100 6/
46 kapu

9 f6/
3 kapu

18 f6/
11 kapu

32 {6/
15 kapu

98 16/
45 kapu

25 f6/
16 kapu

56 16/
11 kapu

45 fo/
27 kapu

1631/2 Dzs

87+22+65=
174 hane

12 hane

10+2 hane

34 hane

7 hane

46 hane

16 hane

Nagynya-
rad 18 hane

31 hane

6 hane

15 hane

14 hane

38 hane

7 hane

6 hane

1051/52
Dzs

14 hane

14 hane

8 hane

37 hane

17 héne

17 hane

33 hane

7 hane

19 hane

15 hane

38 hane

8 hane

8 hane

29

17. sz.
vége
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Telepiilés

Gata

Versend

Izsép
Marok
Darazs
Batyo
Gét
Merse

Szeder-
kény

Jend
Hagyo
Doésa
Lak
Cselény
Mitar
Viragos
Vék

Kessa
Herende
Borjad
Pdcsa
Tottos
Lotta
Lesze?

1546
M

176/
4 hane/
3 kapu

12 fo/
4 hane/
5 kapu

Pt

Pt

Pt

PV

Pt

BV

Pt

PV

BV

BV

BV
BV
BV

1549
Dzs

6 hane

9 hane

1552
M

16 6/
6 hane/
10 kapu

37 {6/
9 héane/
10 kapu

Pt

Pt

Pt

Pt

Pt

Pt

PV

Pt

Pt

BV

Pt

PV

BV

BV

BV
BV
BV

1554
Dzs

6
adozo

9
adozo

1565/66
M

29 f6/
10 kapu

68+4 6/
25 kapu

Pt
Pt
Pt
Pt
Pt
Pt
PV
Pt

Pt

BV
Pt
PV
BV

BV

BV
BV
BV

1570
Dzs

8 hane

18 hane

20 hane

6 hane

+Hagyo
5 hane

5 hane

1580
M

23 f6/
13 kapu

30 fo/
19 kapu

32 6/
24 kapu
30 fo/
15 kapu
5 fo/
5 kapu
13 £6/
10 kapu
14 £6/
14 kapu

65 fo/
43 kapu

10 f6/
7 kapu
8 fo/
5 kapu

18 £6/10
kapu

BV

BV

BV
BV
BV

1583/
1584
Dzs

hane

19
hane
24
hane
15
hane

hane
10

hane
14

hane

héane

42
hane

hane

1590

23 16/
15 kapu

25 f6/
15 kapu

34 6/
17 kapu
33 fo/
14 kapu
18 fo/
S kapu
20 f6/
12 kapu
21 f6/
16 kapu

50 fo/
33 kapu
20 f6/
12 kapu
34 £/
12 kapu
14 £/
7 kapu
27 f6/
16 kapu
2 f6/

1 kapu
38 f6/15
kapu
9 f6/6
kapu
84 £6/50
kapu

BV
BV
BV

SUDAR BALAZS

1631/2 Dzs

15 (16)
hane

9 hane

21 hane
15+1 hane

17 hane

Batyin
12 hane

15 hane
3 hane

20 hane

BV
8+2 hane

6 hane

7 hane
12 hane

12 hane
16 hane
9 hane
10 hane
16 hane
14 hane
2 hane

1051/52
Dzs

12 hane

14 hane

25 hane

17 hane

18 hane

13 hane

16 hane

6 hane

31 hane

Sz

BV

Sz

8 hane

7 hane

BV

13 hane
17 hane
10 hane
10 hane
16 hane
15 hane

17. sz.
vége
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NAHIYE OF MOHACS AND IT’S SETTLEMENTS IN THE 16—17TH CENTURY

BaLAzs SUDAR

The nahiye (“district”) of Mohacs was a relatively small unit of the Ottoman administration of the
South-Transdanubia. Even so, the study of the changes in this area leads to serious conclusions. There is a
lot of Ottoman census data about this area between 1546 and 1641. During this period the administrative
classification of this nahiye was changed, it was moved from the sandjak of Mohacs to the sandjak of Sze-
kcsd. There were also small changes in its area, some villages were added, others were removed from the
nahiye. Many depopulated villages were repopulated, so essentially the settlement structure of the Middle
Age was regenerated for the 1580s. The ethnic composition of the nahiye changed, as usually South Slavic
moved into the region. However, the region survived the Ottoman occupation, it did not evolve but also was
not destroyed, so it is one of the rare exceptions in the Ottoman Hungary.
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A MOHACSI KISTERSEG TELEPULESEI
A 17. SZAZAD UTOLSO NEGYEDEBEN

SUDAR BALAZS* — VARGA SzABOLCS*

A Hodoltsag, és ezen beliil kiilondsen a Dél-Dunan-
tal telepiilésszerkezetének torténete, a kora jkori
¢és ujkori valtozasok rekonstrualasa régota kedvelt
témaja a magyar torténet- és néprajztudomanynak.!
Amig az Alf6ldon a torok korhoz elsésorban a né-
pességpusztulast és a pusztasodast kototték,” addig
a Dunatol nyugatra a délszlav migracio felerdso-
dése és a kozépkori etnikai ardnyok maig tart6 ha-
tassal bird gyokeres megvaltozasa volt e kutatasok
végs6 konklazidja.?

A tisztanlatast sokaig nehezitette, hogy az osz-
man korra vonatkozoan csak elszort és bizonytalan
szinvonalll forrasok voltak elérhetdek, igy a késo
kozépkori — egyébként szintén elnagyolt — allapo-
tokhoz képest sem lehetett biztos kovetkeztetéseket
levonni. Mindezt alapvetéen megvaltoztatta a bécsi
kozponti és a budapesti orszagos levéltar mind be-
hatobb feltarasa, ugyanis ennek koszonhetden mar
az 1940-es évek elején ismertté valtak — legalabb
jelzet szintjén — azok az Osszeirasok, amelyek nagy
mennyiségben tudodsitottak az oszmanok uralma
aldl felszabaditott teriiletek allapotarol.* Az 1960-as
években, elsdsorban Szita Laszld szervezOmunka-
jénak hala, ezek koziil tobb nyomtatasban is meg-
jelent, bar leggyakrabban nem teljes szoveggel,
hanem inkabb kivonatos formaban. Nagy Lajos ké-
szitette el az 1687. évi kamarai Gsszeirds atirasat,

*x

amely kétségtelen hianyai ellenére kitiing latleletet
ad a nagyharsanyi csata idszakarol.> Mivel ez a
megyei adoodsszeirasokkal ellentétben nem direkt
adoztatasi céllal késziilt, hanem sokkal inkdbb a
kamara t4jékoztatasara szolgalt a visszafoglalt terii-
letek allapotarol, igy alaposnak és pontosnak tekint-
hetd. Igaz ez az 1690-es években mind gyakrabban
készlild felmérésekre is, amelyek kozil az 1695.
és 1696. éviek adatai szintén megjelentek Timar
Gyorgy gondozasaban.® Taba Istvan ezeken tulme-
nden ujabb allami és megyei iratokat dolgozott fel,
amikor a megye ad6z6 népességének a meghataro-
zasara tett kisérletet, am ez a munka a forras és a
kutatas jellegébdl telepiiléstorténeti rekonstrukci-
ora csak er6s kritikaval alkalmas.” Mindenesetre a
feldolgozott forrasokban felsorolt telepiilések nagy
szama ujragondolasra késztette a témaval foglalko-
z6 kutatokat, és ma mar tarthatatlan az a sommas 4l-
laspont, miszerint az oszman hodoltsag szamlajara
lehet és kell irni a térség falupusztulasat.® Az Gjabb
oszman defteranyag ¢és az id6kozben digitalizalt ke-
resztény 0sszeirasok pedig igazoltak ezt a meglatast
még a pusztitdsoknak erdsen kitett Délkelet-Bara-
nyaban is.

A Duna és a Karasica altal kozrefogott teriilet
telepiiléshalozatanak alakulasa a torok idokben jol
nyomon kovethetd 1546-t6l a 17. szdzad dereka-

Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kélman utca 4. sudarbalazs@gmail.com
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4. szavarga@gmail.com

' A tanulmany a Mohdcs 1526-2026. Rekonstrukcio és Emlékezet MTA BTK—PTE Projekt és az NKFIH 108919/132475 szamu

palyazatanak keretében késziilt.
2 SzekrU 1935, 393-401.

A kovetkezményeket a németség térhoditasara kihegyezve, ami a mu elkésziiltének idépontja alapjan érthetd: TaBa 1941, 52—

60. Kiegyensulyozott, a mai allaspontot is tiikroz6 vélemény: SzakALy 1994

4 PALFry 1937. Ezek alapjan 1d. TaBa 1941, 16.

> MNL OL E 156 Fasc. 56. No. 041. 8a-b. Kiadta: NaGy 1979

6 Eredetijiik: OStA FHKA HKA Conscr. Fasc 2. No. 57. (1695); Conscr. Fasc. 3. No. 68. (1696). TiMAR 1983.
7 TaBa 1962, 13. 1j; HU MNL OL E 156 Fasc. 56. No. 42; Uo. Fasc. 10. No. 24; Uo. Fasc. 66. No. 17; Uo. Fasc. 42. No. 35; Uo.

Fasc. 61. No. 46; Uo. Fasc. 135. No. 9.
8 Pataky 2009.
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ig: az utolsd térok Osszeirds 1641-bél ismert.” A
konkluzi6é némiképp meglepd: a 16. szdzad derekan
megroppanni latszé faluhaldzat harminc év alatt re-
generalodott, minden kés6 kdzépkori telepiilés ujra
¢letre kelt, a kistérség termelési adatai pedig a stabi-
lizalodasrol arulkodtak. A tizenot éves habort nagy
valoszintiséggel elkeriilte ezt a térséget, amely igy
a 17. szazad elsd felében is folytatta immar meg-
szokottnak mondhato életét. A torok iddszak utolsod
kozel felszaz évére azonban a hoditok altal termelt
forrasok nem szolgaltatnak informaciokat. Mégsem
reménytelen ezen idészak megismerése: egyfeldl
a magyar nemesség €s az egyhaz szamon tartotta
itteni birtokait, masrészt a Dél-Dunantul visszaho-
ditasa utan tobbszor is felmérték a teriiletet, s a la-
kosoktdl jegyzokonyveket vettek fel a torokkor végi
birtoklasi viszonyokrol is."” Fontos forrasok ezek,
hiszen egyfeldl megmutatjak, hogy a régié milyen
telepiiléshalozattal érte meg a visszafoglalé haboru-
kat, majd pedig azt is, hogy milyennel vagott neki
az Ujjaépités iddszakanak, annak a kornak, amely a
telepiilésrendszer alapos megvaltozadsahoz vezetett.
Az alabbiakban a kdvetkezd forrasok informacioit
dolgoztuk fel, kifejezetten a telepiilések 1étezése
szempontjabol.

L.
1675. Nomina pagorum rusticorum Illustrissimi
Domini Comiti Adami Perpetui a Zrinio.

A pannonhalmi apatsag grof Zrinyi Miklos 6z-
vegyének és Draskovich Martonnak évi bér fejében
atengedi a tizedszedést dél-dunantuli birtokain."
(=1675a)

II.
Zrinyi Adam torokok felé adozo javainak felso-
rolasa 1675-bol, s ezen irat 1689-ben késziilt — azo-
nos tartalmu — hitelesitett masolata.'? (=1675b)

SUDAR BALAZS — VARGA SZABOLCS

1.
1687. Inventatio seu series bonorum capitalium

Siklos, Mohach, Quinqueecclesiae anno 1687.

A Mohacson ¢s a hozza tartozo keriiletekben ta-
lalhaté nagyobb javak jegyzéke, vagy felsorolasa,
amelyeket az alabbi mdédon foglaltunk le a kincstar
szamara. ... Lefoglaltuk a kincstar szdmara az emli-
tett mohacsi f6 uradalom mindazon falvait, amelyek
a gylilekezd taborok miatt emberek és alattvalok
nélkiil vannak, akik a kiilonb6z6 szigeteken, hegyek
kozott és az erd6kben lappanganak.' (=1687)

Iv.

1695, 1696. A pécsi provizoratus falvainak két
Osszeirasa: Beschreibung der, zu Fiinfkirchen ge-
horigen Dorfschaffen. 1695.; Conscriptio et Aesti-
matio Bonorum et Pagorum Provisoratus Quinque
Ecclesiensis in Comitatu Baronya existentium.

Anno 1696 peracta.** (=1695/96)

V.

1696. Jany Ferenc piispok birtokainak az 0sz-
szeirasa: Beschreibung deren Dorffschaften welche
titelherr Bischoff Jany in dem Voérésmartoner, Mo-
hacser, Battaszeker und Pecsvarer District besitz-
et."” (=1696)

A fenti forrasok tobbsége részleges (telepiilések
emlitéseit lasd a III. fliggelékben!), csak bizonyos
szempontbdl tekint a térségre. Kettdé emelkedik ki
koziilik, az egyik a 1687. évi kamarai 0sszeiras,
amely tulajdonképpen a térség elsd visszafoglalas
utani felmérése. A masik 1696-ban késziilt, és a pé-
csi plispoki birtokokat vette szamba, s igy szinte az
egész kérdéses teriiletet feloleli.

Az 1687. évi Osszeiras minddssze egy felsoro-
las, érdekességét az adja, hogy kozvetleniil a terii-
let felszabadulasa utan késziilt, s azt mutatja meg,

Sudar Balazs tanulménya az oszman 9sszeirasokrol ugyanebben a kotetben olvashato.
A hodoltsagi addztatas forrasaira lasd MoLNAR 2008. Az életmédra és kontinuitasra pedig: ANDRASFALY 1976.

" MNL OL E 156 Fasc. 90. No. 32b. fol. 2-3, 18. szazadi masolata: uo. Fasc. 90. No. 32a.

2 MNL OL E 156 Fasc. 66. No. 14. Elsére gondolhatnank azt, hogy mélyen a Hodoltsagban 1675-ben nem a valds viszonyokat
rogzitették, és 1689-es atirata is szolgai masolas. Azonban 1698-bdl is maradt fenn egy Osszeiras, amely szinte megegyezik az
eredetivel, am mindenhol feltiintették az jjonnan megallapitott bevételeket, azaz mindenhol egy ¢16 kdzosséggel kotottek vj
megallapodast a birtokosok. MNL OL E 156 Fasc. 66. No. 18a. 18—20.

5 MNL OL E 156 Fasc. 56. No. 41. fol. 8-9.
14 Ld5. 1.
s MNL OL E 156 Fasc. 61. No. 46.
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hogy mi maradt meg a torok kor utan, igy tulajdon-
képpen az oszman idok utolso pillanatat rogziti. A
telepiilések azonban nem teljesen véletlenszeriien
kovetkeznek. Az Osszeird é€szakrol, Batarol indul,
a Duna partjat kdveti Jendig, majd Sombereket ¢€s
kornyékét méri fel. Innen nyugat felé halad tovabb,
¢és Szederkénynél jut ki a Karasicaig. A tovabbiak-
ban a platon ingazva lassan halad dél fel¢, majd a
Karasica nagy kanyarulatat kdvetve kelet fel¢ halad
tovabb. Kisebb kitérdt tesz a Karasicatol délre esd
terlileten, majd a Duna mocsarait kdvetve tart észak
felé Kolkedig. Négy telepiilés kimaradt, talan uto-
lag vették szamba dket (Illocska, Moragy?, Borjad,
Majs) (Friggelék L., 1. térkep).

Jollehet mar ez a lista is nyUjt valamiféle fogo-
dzot abban a tekintetben, hogy merre keressiik az
egyes telepiiléseket, ezek foldrajzi helye azonban
nem mindig hatarozhatd meg kdnnyen, ami a kiilon-
féle forraskiadasok labjegyzeteibol — lokalizacios
kisérleteibdl — jol lathato. Ezért kiilondsen érdekes
az 1696. évi Osszeiras, amely a telepiilések szom-
szédsagi halozatat is rogziti. A forras jelentdségét
Gyaldkay Jend mar szaz évvel korabban felismerte,
am nem az egész kistérségre, csupan a mohacsi csa-
ta rekonstrualasahoz elengedhetetleniil sziikséges
tereptargyak azonositasara hasznalta, igy érdemes
ujra elévenni ezt a szoveget.'® A forrds azonban en-
nél sokkal tobbet kinal: altala el lehet késziteni a tér-
ség teleptiléseinek halozatat, potolva ezzel a korbol
hianyzé részletes térképeket. Masfeldl ennek segit-
ségével valamelyest igazolni lehet a joval késobbi
hatarnevekbdl megismerhetd, a 18. szazad végét
mar meg nem €ér¢ telepiilések foldrajzi helyzetére
vonatkozé ismereteinket is (Fiiggelék 11, 2. térkep).

A kozépkori hatarjarasokkal ellentétben ezuttal
nem a hatarokrol, birtoktestekrdl, hanem a falvak
egymashoz valo viszonyarol értesiiliink. Minthogy
a szomszédsagok meghatarozasanak alapjat jol ér-
z€kelhetden az utak képezik, igy ezek adjak a teljes
Osszeiras vezérfonalat is: az 0sszeird a telepiiléseket
a 16 kozlekedési iranyok — Kiskészeg—Eszék, Kis-
készeg—Baranyavar, Kiskdszeg—Mohacs, Mohacs—

1 GYALOKAY 1926, 214.

Siklos, Mohacs—Pécs, Mohacs—Pécsvarad — szerint
adta meg. A tavolsagokat oraban mérte, mindig a
jelzett utvonal kiindulopontjatol. Sajnos az nem
deriil ki egyértelmiien, hogy ezek az utak hogyan
is haladnak kozségrol kozségre: jol érzékelhetéen
ugyanis tobb nyomvonalat is bejart az dsszeiro, és
esetleg kidgazasok is lehetnek. Ezeket tehat meg
kell probalnunk rekonstrualni.

Azegyik—altalaban foutnak tekintett'’—Mohacs—
Pécs utvonal Lanycsok fel¢ indult, majd Bacsfalun,
Szajkon és Versenden keresztiil jutott el Szederkeé-
nyen at a Nyomja falu melletti vamhelyig. De 0sz-
szeirasunkbol kirajzolodik egy masik lehetdség is:
ez esetben Mohacsrol Nagynyarad felé haladunk,
majd Bolyon, Kessan és Gilencsen keresztiil érjiik
el Szederkényt. Versend utan egy ujabb lehetség
tlinik fel: a Monyorod—Kéménd irany; illetve kibon-
takozni latszik egy (Babarc—Mitar—Liptod utvonal
lehetdsége is.

Hasonl6 a helyzet a pécsvaradi uttal. Eléggé
egyértelmii, hogy a Mohacsrdl indul6é ut Szenter-
zsébetnél 1épte at a Karasicat. De hogyan jutott el
odaig? Kinalja magat a Jenei-patak volgye: Jenén,
Szabaron, Marokon és Marazan keresztiil lehetett
Szenterzsébetre menni. De az 8sszeird egy masik
lehetdséget is felkinal: az utazd Lanycsok felé in-
dulva a lanycsoki volgyben, Gatan és Kisnyaradon
at juthat el Marazara.

Nem kevésbé Osszetett a siklosi ut sem. A leg-
egyenesebb megoldas a Nagynyarad—Tottos—Vira-
gos—Villany utvonal volt."® Nyaradot azonban az
Osszeird a pécsi uthoz szamitotta, ¢és lathatolag egy
masik megoldast részesitett elényben. Lajméron,
Majson és Ormandon keresztiil vezette az utazot a
virdgosi atkel6hoz. De itt is volt masik megoldas:
utasunk elindulhatott Kortvélyes felé, majd valami-
lyen mddon Lottat is érintve Herenden at jutott a
Karasicahoz.

A Kiskészeg—Mohacs utvonal még kevésbé
fejthetd meg. Ennek Mohacshoz kozeli szakasza
nincsen leirva, az utaz6 minden bizonnyal ratért
valamelyik siklosi utra. De az utvonal déli fele is

Ld. példaul Eisenhut Gyorgy térképén: Regni Hungariae comitatus Baranyiensis medio geometricarum operationum ad nor-

mam geographicam in suos sex processus (1780). Orszagos Széchenyi Konyvtar, Térképtar, 2165. A kozépkori nyomvonalra:

GLASER 1929.

Ld. Eisenhut térképén! A kdzépkori nyomvonalra: GLASER 1929.
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1. kép: A mohacsi kistérség telepiilései az 1687. évi szambavétel rendjében
Figure 1: The settlements of the Mohdcs micro-region after the 1687 census
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2. kép: A telepiilések szomszédsaga az 1696. évi 6sszeirds szerint
Figure 2: The neighborhood of the settlements according to the 1696 census
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homalyos, és egyértelmii, hogy az utadatok kozott
is tobb eliras talalhato. Valoszintlinek tiinik egy Kis-
készeg—Csibogat—Danoc—Foldvar lehet6ség, de
kirajzolddni latszik egy Kiskészeg—Danoc—Lak—
Bezedek—Batya(—Nagynyarad) irany is, amely talan
a Baranyavar—Mohacs titvonallal lehetett azonos az
északi szakaszon.

A térség egyik f6 utvonalanak tekinthetd
Baranyavar—Mohacs tGtvonalra csak egyetlen utalas
torténik az dsszeirdsban — Osztyén falu esetében —,

SUDAR BALAZS — VARGA SZABOLCS

pedig errdl a kozépkorbol és a tordk idokbol is van-
nak informacidink."

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy
minden f6 irdnyon kirajzolodik két-harom tutvo-
nal-lehetdség is, a megadott utazasi idoket minden
bizonnyal ezeken kell értenlink (3. térkep).

Néhany esetben azonban egy-egy telepiilésnek
¢és szomszédjainak a tavolsaga teljesen egyértelmi-
en keriilt lejegyzésre, szintén 6rakban mérve. Las-
sunk néhany példat!

Ertékelhetd tavolsdgi adatok az 1696. évi sszeirdsban
a) Az érintett telepiilések; b) Az dsszeirdasban megadott menetido; c) A korabeli utviszonyokkal szamolhato tavolsag
a mai telepiilések kézpontjai kozott (ez az érték nem biztos, hogy egybeesik a 17. szazad végi helyzettel!);
d) Az elobbiekbdl kiszamolhato dtlagsebesség

a b
Vorosmart—Csibogat 1 ora
Gét—Baranyavar 1 6ra
Csatar—Bodolya 1 ora
Vorosmart—Dardzs ¥a Ora
Csatar—Csibogat % Ora
Bodolya—Csuiza %, Ora
Sepse—Sz0616s %, ora
Hercegsz6l6s—Karancs Y ora
Hercegsz616s—K46 Y ora
Vorosmart—Kiskdszeg Y ora
Izsép—Dalyok Y Ora
Bodolya—Sepse Y5 ora
Bodolya—Kisfalud Y ora
Gét—Sarok Y5 ora
Sepse—Ko Y5 ora
Sepse—Bodolya 5 6ra
Sepse—Kisfalud Y5 6ra
Izsép—Marok Y4 Ora
Izsép—Marok Ya Ora
Bodolya—Csibogat Ya Ora
Cstiza—Csatar Y4 Ora
Csuza—Sz0616s Ya ora
Csatar—Vorosmart Ya Ora

A megadott értékek nagyobb része viszonylag
Osszetart: az egy oranyi Ut 6 és 9 km-es tavolsag
kozé esik. (Ezen az ingadozason nem kell csodal-
koznunk: az idémérés is hozzavetdleges volt, és a

19 GLASER 1929.

© d
8 km 8 km/h
8,5 km 8,5 km/h
8,2 km 8,2 km/h
5 km 6,5 km/h
6 km 8 km/h
6,5 km 8,8 km/h
4,5 km 6 km/h
3,9 km 7,8 km/h
3 km 6 km/h
6,5 km 13 km/h
4,5 km 9 km/h
3 km 6 km/h
3,5 km 7 km/h
4 km 8 km/h
3,7 km 7,4 km/h
3 km 6 km/h
5,5 km 11 km/h
4.5 km 18 km/h
4,5 km 18 km/h
2,2 km 8,8 km/h
1,5 km 6 km/h
4,5 km 18 km/h
1,5 km 6 km/h

telepiilések sem biztos, hogy pontosan a mai helyii-
kon alltak.) Komolyabban kirivd értékek érdekes
modon csak a negyedoras tUtszakaszoknal vannak
(felszorozva ezek akar 18 km/o6ras menetteljesit-
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3. kép: A mohdcsi nahije uthdlozatanak rekonstrukcioja az 1696. évi felmérés alapjan
Figure 3: Reconstruction of the road network of Mohdcs nahije based on the 1696 survey
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ményt is mutatnak), ezekben az esetekben vagy
nem ott voltak a telepiilések a 17. szazad végén,
ahol szaz évvel késobb alltak — és 1ényegében ma
is allnak —, vagy esetleg falusz¢ltdl faluszélig érezte
a tavolsagot kicsinek az 0sszeiro, ¢€s ezt fejezte ki
a negyedoras intervallummal. (A legkisebb idébeli
szamitasi egysége a negyedora.) A 6—9 km ko6zé es6
orankénti menetteljesitmény vagy lovon, vagy sze-
kéren vald kozlekedésre utal. A megadott idGinter-
vallumok tehat nem adnak lehetdséget a nem ismert
helyt telepiilések pontos elhelyezésére, de nagysag-
rendileg kijeldlik a helytiket.

A tavolsagmérésnél sokkal megbizhatobb ered-
ményeket hoz a telepiilések szomszédsaganak vizs-
galata. Az Osszeiré mindig megadja a szomszédos
falvakat, optimalis esetben tehat a szomszédsagot
mindkét iranybol emliti. Szamos esetben azonban
erre nem keriil sor, mintha az &sszeird egy iranyt
— talan azt, ahonnan érkezett — kifelejtene, €s csak
elére tekintene. Mindent egybevetve egy-egy falu-
nak négy-6t szomszédjat is megismerjiik, ez pedig
egy nagyon szoros szomszédsagi rendszer felvazo-
lasat teszi lehetdvé, ami meglehetdsen jol elhelyezi
a telepiiléseket a haldézatban. Mindez azért nagyon
fontos, mert szdmos falunak hetven-nyolcvan évvel
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késdbb mar csak csekély nyomai maradtak, jo eset-
ben minddssze dilé- vagy hatarrésznevek Oriztek
meg az emlékiiket, am a Pesty Frigyes-féle, 19. sza-
zadban késziilt helynévtarbol az is kideriil, hogy
sok esetben mar nem ismerték az egykori falvakbol
lett foldrajzi nevek eredetét.”® Ez arra figyelmeztet,
hogy a 18. szazadi — ma még sok esetben ismeretlen
lefolyasu — demogréfiai, migracios, hatarhasznalati,
urbéri, tajatalakitasi stb. valtozasok miatt az ekkor
keletkezett forrasok csak megfeleld forraskritika-
val hasznosithatok a korabbi korokra. Az altalunk
készitett Osszeiras segitségével viszont elég nagy
biztonsaggal elhelyezhetjiik a vizsgalt kistérség te-
leptiléseit a térképen a 17. szédzad végi allapot sze-
rint, és ezzel egy pillanatképet adhatunk a tajrol az
oszmanok kitizésének pillanataban (2. terkeép).

Avizsgalt 6sszeirasok tanulsaga roviden az, hogy
a késo kozépkori telepiiléshalozat szinte hianytala-
nul atvészelte a torok idoket, és még a visszafogla-
16 haborukat is tulélte. Igaz, a falvak jelentds része
pusztava valt, de sokuk iddvel Gjra benépesedett.
A 18. szazadban, és nem a torok idokben kezdddtek
meg azok a folyamatok, amelyek a korabbi telepii-
1ésszerkezet jelentds atalakulasahoz és a mai allapo-
tok kialakulasahoz elvezettek.

FucGELEK .

A mohacsi uradalom telepiilései 1687-ben
és feloldasuk

Batta = Bata
Szegchii = Szekcso
Baar = Bar
Jenneo = Jend
Dobova = Doboka
Imoly = Véménd?
Monyoka = Monyodka
Szapud = Szapud
Martincza = Martinca
. Sombergh = Somberek
. Szebeny = Szebény
. Feher Egy haz = Fehéregyhaz
. Enyetd = Enyezd
. Gorchon = Goresony

WX W=

—_
_ o

—_ e —
AW N

15. Gelle = Kell6

16. Szabar = Szabar

17. Gatta = Gata

18. Lanchok = Lanycsok
19. KysNyardod = Kisnyarad
20. Mittar = Mitar

21. Babarcz = Babarc

22. Saik = Szajk

23. Vérséndt = Versend

24. Szederkeny = Szederkény
25. Beotthy = Boly?

26. Golencz = Gilencs

27. Lotta= Lota

28. Narad = Nagynyarad
29. Kortveles = Kortvélyes
30. Herend = Di6sherend
31. Kesse = Kesa

2 Erre bdvebben 1d. G6zsy Zoltan és Varga Szabolcs kozos irasat e kotetben.
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32. To6tos = Tottos

33. Morotta = Marotfalva/Marotfa

34. Véraghos = Viragos

35. Marok = Marok

36. Vellam = Villany

37. Bezedek = Bezedek

38. Mersse = Merse

39. Fedldvar = Foldvar

40. Lées = Ldcs

41. Laakh = Foéherceglak/Knezevo, HR
42. Végh =Vék

43. Ventye = Ventye

44. Magyar bolya = Magyarboly

45. Vibegatta = Gétpuszta?

46. Bodolya = Nagybodolya/Podolje, HR
47. Bami = (Baranya-)Ban/Popovac, HR
48. Keb = K6é/Kamenac, HR

49. Karancz = Karancs/Karanac, HR

50. Belle = Bellye/Bilje, HR

51. Kropach = Kopacs/Kopacevo, HR

52. Darécz = Vardardc/Vardarac, HR

53. Laskoé = Lasko/Lug, HR

54. Sziilés = Hercegszollés/ Knezevi Vinogradi,
HR

55. Sepse = Sepse/Kotlina, HR

56. Chuza = Cstiza/Susa, HR

57. Chatar = Csatar/Catar, HR

58. Voros Mart = Vorosmart/Zmajevac, HR

59. Marok = Hercegmarok/Gaji¢, HR

60. Daras = Darazs/Draz, HR

61. 1zép = Izsép/Topolje, HR

62. Dardcz = Danéce

63. Dalyogh = Dalyok/Dubosevica, HR

64. Kolygod = Kolked

65. Illochka = Illocska

66. Maragy = Moragy?

67. Boriad = Borjad

68. Maiza = Majs

FucceLek 1.

A térség telepiilései 1696-ban

Izsépfalu (Pagus Issip). 2 orara Kiskészegtdl. Ha-
taros: Déanoc Y4 ora, Dalyok ugyanannyi, Darazs %
ora és Marok Y ora. (fol. 34-36.)

Ma: Topolje Horvatorszagban.

Vék puszta (DesertumVegh). 1,5 orara a Kisko-
szeg—Baranyavar uton. Hatdros: Baranyavar, Géth,
Danoc. (fol. 44.)

Egykori telepiilés a Karasica északi partjan, Bara-
nyabantol EK-re.?!

Danoc puszta (Desertum Danovacz). 2 orara a Kis-
készeg—Mohacs uton. 20 betelepiil6 lakja. Hataros:
Izsép, Dalyok, Foldvar, Vék. (fol. 45.)

Mara teljesen elpusztult varos Izsép kozelében,
Horvatorszagban.?

2l 1687-ben a baranyavari keriiletben: Nagy 1978, 20.
22 MNL OL E 156 Fasc. 008. No. 11. fol. 15.

Gét puszta (Desertum Geth). 3 o6rdra a Kiskdszeg—
Mohacs uton. Hataros: Baranyavar 1 6ra, Sarok 1/2
ora, Foldvar Y5 ora. (fol. 46.)

Gétpuszta Majs DK-i hataraban.?

Foldvar (Féldvar) 2,5 oérara a Kiskdszeg—Mohacs
uton. 25 telek van. Hataros: Merse, Bezedek, Da-
néc, Kolked. (fol. 47.)

Egykori teleptiilés Udvard kdrnyékén.

Merse puszta (Desertum Merssa). 2 orara a Kiskd-
szeg—Mohacs uton. Hatéaros: Foldvar, Lak, Beze-
dek. (fol. 48.)

Puszta, Majs déli hataraban.*

Bezedek (Desertum Bezedek). 2,5 orara a Kiskd-
szeg—Mohacs Uton. Hataros: Merse, Foldvar, Lak,
Lipova, Batya, Ivan. (fol. 49.)

Bezedek, Baranya megye.

# BMFN II. 581 (231:175); https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15250/view/?pg=1&bbox=-2185%2C-7218% 2C10689%
2C294; https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15251/view/?pg=17&bbox=-1713%2C-7430%2C11162%2C81

#* BMEFN II. 580
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Lak (Desertum Lak). 2,5 érara a Kisk0szeg—Mohacs
uton. Hataros: Bezedek, Merse, Sarok. (fol. 50.)
ma Foherceglak/ Knezevo, Horvatorszag.

Liptod falu (Pagus Liptod). 2,5 6rara a Mohacs—Pécs
uton. Hataros: Babarc, Bar, Lelesz, Gyak. (fol. 58.)
Liptod, Baranya megye.

Versend falu (Pagus Versend). 2 6rara a Mohacs—
Pécs uton. Hataros: Boly 1 6ra, Herend 1 6ra, Szajk
Y, 6ra, Monyordd 2 ora. (fol. 61.)

Versend, Baranya megye.

Monyorod falu (Pagus Monyorod). 2,5 6rara a Mo-
hacs—Pécs uton. Hataros: Versend, Kessa, Nyomja,
Kéménd, Szederkény. (fol. 63.)

Monyoro6d, Baranya megye.

Batya puszta (Desertum Batia). 3 orara a Kiskd-
szeg—Mohacs utvonalon. Hataros: Ormand, Majs,
Esztinii (=Osztyén). (fol. 84.)

A Majs ENy-i hataraban fekvd Batyinnal azonos.?

Ivan puszta (Desertum Ivan). 3 6rara a Kiskdszeg—Mo-
hacs utvonalon. Hataros: Vechin (=Ventye), Fehirfalu,
Vilan (=Villany?), Boly (Magyarboly) (fol. 85.)
Ivandarda, Baranya megye.

Lajmér puszta (Desertum Lajmir). % 6rara a Mo-
hacs—Siklos uton. Hataros: Mohacs % ora, Majs 4
ora, Kolked ¥ 6ra, Kortvélyes 72 ora. (fol. 86.)
Egykori falu Mohacstol DNy-ra, emlékét a Lajmér
patak 6rzi.*

Majs puszta (Desertum Mais). 1 6rara a Mohéacs—Sik-
16s uton. Hataros: Kolked, Lajmér, Batya. (fol. 87.)

SUDAR BALAZS — VARGA SZABOLCS

Majs, Baranya megye.

Kortvélyes puszta (Desertum Kertfeles). 1 ora-
ra a Mohacs—Siklés uton. Hataros: Batya, Babarc,
Monyordd, Lanycsok. (fol. 88.)

Nagynyarad EK-i, lanycsoki hataraban.”’

Bacsfalva puszta (Desertum Batisfa). 1,5 orara a
Mohacs—Pécs utvonalon. Hataros: Kortvélyes, Ba-
barc, Lajmér, Lanycsok. (fol. 89.)

Lanycsok DNy-i hataraban.?®

Herend puszta (Desertum Herenda). 1,5 drara a
Mohacs—Siklés uton. Hataros: Lotta, Boly, Tottos,
Kessa. (fol. 90.)

Diosherend, Boly, Borjad, To6ttos hataraban.?

Lotta puszta (Desertum Lotta). 1 és % o6rara a Mo-
hacs—Siklos Gton. Hataros: Herend, Boly, Nyarad.
(fol. 91.)

Boly DK-i hataraban.*

Tottos puszta (Desertum Tites). 2,5 6rara a Mo-
hacs—Siklos uton. Hataros: Nyarad, Herend, Lotta.
(fol. 92.)

Tottos, Baranya megye.

Kéménd puszta (Desertum Kemend). 3 orara a
Mohacs—Pécs uton. Hataros:Nyomja, Szederkény,
Monyordd. (fol.93.)

Mariakéménd, Baranya megye.

Szederkény puszta (Desertum Szederkiny). 2 ¥4 6ra-
ra a Mohacs—Pécs Uiton. Hataros: Nyomja, Monyo-
rod, Versend. (fol. 94.)

Szederkény, Baranya megye.

% https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15250/view/?pg=1&bbox=-2185%2C-7218%2C10689%2C294; https://maps.
hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15251/view/?pg=3&bbox=-1713%2C-7435%2C11162%2C76. A hodoltsagi idészak végén
a mohacsi varkapitany kezében volt Bacsin néven: TiMAR 1982, 85.

2 BMFNII. 492 (223:829)

27 BMFN II. 520 (224:22) Gemeinde Nagy-Nyarad in Ungarn. 1853; https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/ 15320/
view/?pg=2&bbox=-2156%2C-7234%2C10719%2C277; https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15321/view/?pg=2&

bbox=-1713%2C-7431%2C11162%2C81

28

BMFN 1I. 354 (216:100). A II. Katonai felmérésen Bacsfa pusztaként szerepel, még lakéépiiletekkel. Térképen: https://maps.

hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15213/view/?pg=13&bbox=-2156%2C 7260%2C10719%2C251

2 Nagy 1978, 21, 49.
% BMFN IL. 412 (222:213)
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Osztyén puszta (Desertum Esztiny): 1,5 6rara Mo-
hacs—Baranyavar uton. Hataros: Kessa, Elenda
(Herend?), Tottos, Lotta. (fol. 96.)

To6ttos Ny-i hataraban.?!

Ormand puszta (Desertum Ormand). 2 6rara a Mo-
hacs—Siklos iton. Hataros: Osztyén, Tottds, Bétya,
Lipova. (fol. 97.)

Majstol D-re.*?

Nyarad puszta (Desertum Narat). 2 6rara a Mohacs—
Pécs uton. Hataros: Kortvélyes, Batya, Lotta, Ba-
barc. (fol. 98.)

Nagynyarad, Baranya megye.

Gilencs puszta (Desertum Gilencs). 1,5 orara a
Mohacs—Pécs tuton. Hataros: Lotta, Boly, Szajk,
Herend. (fol. 99.)

Puszta Versend D-i hataraban.®

Boly puszta (Desertum Boly). 1 % orara a Mohacs—
Pécs uton. Hataros: Versend, Monyordd, Kessa.
(fol. 100.)

Boly, Baranya megye.

Mitar puszta (Desertum Mithar). 1 6rara a Mohacs—
Pécs uton. Hataros: Babarc, Nyarad, Bar. (fol. 101.)
Falu, talan Kisnyarad kozelében, helye nem hata-
rozhaté meg.**

Szajk puszta (Desertum Szaik). 1,5 érara a Mohacs—
Pécs uton. Hataros: Versend, Nyarad, Kortvélyes,
Boly és Lotta. (fol. 102.)
Szajk, Baranya megye.

31 BMFN II. 573 (230:80).
32 BMFN L. 578 (231:67).

Kessa puszta (Desertum Kessa). 2,5 6rdra a Mo-
hacs—Pécs tton. Hataros: Monyordd, Borjad, Boly,
Herend. (fol. 103.)

Borjad E-i hataraban.®

Gyak puszta (Desertum Gyak). 2 6rara a Mohacs—
Pécsvarad tton. Hataros: Liptdd, Varalja, Kékesd,
Hazugd. (fol. 104.)

Liptod E-i hatdraban.’

Varalja puszta (Desertum Warolya). 2 orara a Mo-
hacs—Pécsvarad uton. Hataros: Gyak, Katoly, Ké-
ménd. (fol. 105.)

Varalja, Kéméndtél EK-re. Katoly DK-i, Liptod E-i
hataraban.’’

Lelesz puszta (Desertum Lelesz). 2 ¢és Y4 orara a
Mohacs—Pécsvarad uton. Hataros: Maraza, Marok,
Bar, Liptod. (fol. 106.)

Erdésméroktol ENy-ra.

Hazugdpuszta (Desertum Hasszud). 3 6rara a Mo-
hacs—Pécsvarad uton. Hatdros: Gyak, Liptod, Le-
lesz. (fol. 107.)

Talan Erdésmarok EK-i hatardban, Monyordd ta-

.

jan.*

Maraza puszta (Desertum Moraz). 3 orara a Mo-
hacs—Pécsvarad uton. Hataros: Kékesd, Lelesz, Lip-
tod. (fol. 108.)

Maraza, Baranya megye.

Bar puszta (Desertum Bor). Mohdacstol fél orara a
Mohacs—Pécsvarad uton. Hataros: Liptod, Lelesz,
Marok, Babarc. (fol. 109.)

Talan a Liptodtol keletre hizodo Barics-volgy, rét,
sz010, illetve a Barics/Bari-to 6rzi az emlékét.*

3 BMEN II. 387 (219:87) https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15526/view/?pg=1&bbox=1391%2C-3221%2C7828

%2C534.

3% A hodoltsag koranak végén még létezett (Nagy 1979, 49). A Mitar-patak nyomai: BMFN 1II. 153; 302.

3% TimMAR 1982. 84. BMFNII. 561 (227:25).
3% BMFNII. 293 (211:79).

37 BMFEN L. 275 (208:105), 291 (211:61-62), KALDY-NaGy 1960, 73.

3% BMFNII. 277 (209:28).

3 BMEN 1L (370) Itt koszonjik meg Maté Gabor értékes szakmai észrevételeit és tanacsait.

4 BMFNI. 294 (211:106, 115—-117).
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Marok puszta (Desertum Marok). 2 orara a Mo- Jend puszta (Desertum Jeno). 1 és fél 6rara a Mo-
hacs—Pécsvarad uton. Hataros: Bar, Lelesz, Himes-  hacs—Pécsvarad uton. Hataros: Lanycsok, Szabar és
haza és Nyarad. (fol. 110.) Csele. (fol. 113.)

Erdésmarok, Baranya megye. Mohécstol ENy-ra.*

Gata puszta (Desertum Gatta). 1 orara a Mohacs— Lanycsok puszta (Desertum Lancsok). % orara a
Pécsvarad uton. Hataros: Nyarad, Babarc, Monyo- Mohacs—Pécsvarad uton. Hataros: Mohacs, Szabar,
rod, Lanycsok. (fol. 111.) Gata, Jend. (fol. 114.)

Lanycsok ENY-i hatdraban.*! Lanycsok, Baranya megye.

Szabar puszta (Desertum Szabar). 1 6rara a Mo-  Csele puszta (Desertum Csele). ¥ 6rara a Mohacs—
hacs—Pécsvarad uton. Hataros: Lanycsok, Gata, Hi-  Szekcs6 Gton. Hataros: Somberek, Jend, Bar és Mo-
meshaz. (fol 112.) hacs. (fol. 115.)

Szabar, Baranya megye. Mohéacstol északra.*

FuGGeLEk II1.

A térség telepiiléseinek 6sszefoglalo tablazata
(x jeloli, ha a telepiilés megtaldalhato az osszeirasban; az dsszeirdsok adatait lasd a tanulmdany elején!)

6;)22::::;1( 1675a 1675b 1687 1696 1695/96
Bar X .
Bar
Bacsfa/Bacsfalu
Babarc

Batya/Batyin

>
>
T B B

oI B B
>

(Baranya-)Ban/Popovac, HR
Benka

Bezedek

Boly

Borjad

Csele

Dalyok

Daréazs

T B B B

Danoc
Erdésmarok
Foldvar

Gét

Gata
Gilencs
Gyak

T B - T R T
LT B B

T I - T T T < B

4 NaGy 1979. 49; BMFN II. 352 (215:27).
2 NaGy 1979, 49; BMFN I1. 647.
“ BMFNII. 419 (223:26), 191 (201:275) Az I. katonai felmérésen még szerepel pusztaként.
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6::;:51::* 1675a  1675b 1687 1696 1695/96
Szapud X
Szebény
Szederkény
Tottos
Varalja
Vék
Villany

Lo

o - B

Ventye
Viradgos

o T B S
I~
>

>
T B B

Versend
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THE SETTLEMENTS OF THE MOHACS SUB-REGION IN THE LAST DECADES
OF THE 17TH CENTURY

SUDAR BALAZS — VARGA SZABOLCS

The extent to which the network of settlements became destroyed in the Carpathian Basin in the Ottoman
era is an important question of Hungarian history. It is generally held that the majority of Hungarian villages
was swept away by the Ottoman conquest and frequent military campaigns, and the network of settlements
completely transformed especially in Southeast Transdanubia. However, investigation on the Mohécs
sub-region has revealed totally different facts. Christian censuses compiled at the end of the 17th century
suggest that the majority of medieval villages survived despite the fact that their population had significantly
changed. Sources used in the study have helped define the distances and location of certain villages and
thus, the settlements could be drawn on maps. Therefore, it can be proved that the dense network of the
villages of the Mohacs sub-region still existed at the end of the Ottoman era, and it probably became
destructed during Rakoczi’s War of Independence.
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A MOHACS ES DANOC KOZE ESO TERSEG KESO KOZEPKORI
BIRTOK- ES TELEPULESSTRUKTURAJA

VEGH ANDRAS* — B. SzABO JANOS**

HISTORIOGRAFIAT ATTEKINTES:
A KOZEPKORI FOLDVAR HELYENEK VIZSGALATAI OKLEVELES FORRASOK ALAPJAN

A mohacsi csata kozelgd 500. évforduldja ismét
rairanyitotta a figyelmet a csatatérkutatas eddigi
eredményeire és tovabbi lehetdségeire. Az ujabb
kori modszeres csatatérkutatas origdja a csata 400.
évfordulojara megjelentetett mii, amelyet a Torté-
nelmi Tarsulat — azaz Klebelsberg Kund miniszter
— altal felkért hadtorténész, Gyaldkay Jend aka-
démikus készitett el, aki kézépkori oklevelek és
publikalatlan ujkori levéltari forrasok egész sorat
felvonultato irasban latott hozza, hogy tisztdazza a
kozépkori Féldvar fekvését. E szerint az 1926-ban
megjelent tanulmanya szerint ,,a foldvari — egészen
a mohacsi sziget keleti széléig nyuldo — hatalmas
birtoktest, 1327-ben Bechey Imréé volt. 1328-ban
a pécsi kaptalan azt allitotta, hogy ez a Feuldwar
tulajdonképpen Ipolthloka, s nem is Bechey Imre
adomanyos birtoka. Ebbo6l hosszas birtokper ta-
madt, amelynek soran a szekszardi apat azt vitatta,
hogy ez a teriilet — II. Andras kiraly adomanyabol
— a szekszardi apatsagot illeti. A per, 1338-ban az-
zal végzodott, hogy Pal orszagbird kettéosztotta
a birtokot. Kimondotta, hogy annak a Borza-pa-
taktol északra esO része — Laak — Bechey Totosé
és VesszOsé marad, a Borzatol délre esé teriilet —
Ipolthloka nunc vero Feuldwar — a szekszardi apat-
ot illeti [Kiemelés: B. Sz. J.—V. A.], annak ellenére,
hogy a Becheyiek mar 1328-ban is azt allitottak,
hogy Lakot voltaképpen Wyfolou-nak (Ujfalunak)
hivjak, s hogy szorosan Foldvarhoz tartozik.

Ebbdl a felosztasbol két fontos koriilmény tiinik
ki. Az els6 az, hogy a mai Foldvar-(Satorhely)-ma-
jor az 1338-ban a foldvaritol elszakitott laki (ujfalu-
si) teriiletre esik. A masik pedig az, hogy az egykori
Foldvar falut csakis a Borza-pataktol délre kereshet-
jik. [Kiemelés: B. Sz. J.-V. A.], Hogy csakugyan
ott volt, azt a csataban részt vett Brodarics kovet-
kezd szavai bizonyitjak: ,,Contra nos collis erat in
longum protensus in theatri quodammodo forma...
In collis imo descensu pagus modicus cum templo —
Feldwar ei pago est nomen...”

»Bizonyos, hogy a mohdcsi csata szinhelyén
semmi mds hosszan elnyulo emelkedés nincs a
Buziglican, Majson, Nagynyaradon és Lanycsokon
at huzodo opleisztocén teraszon kiviil, amelyet a
hegyrajzi alapfogalmakban jaratlan leiro északrol
nézve dombnak is, vagy inkabb dombhatnak mond-
hatott...” ,,Az a kozség tehat, amelyet Brodarics
Foldvarnak mond, a felso terasz labanal, a bara-
nyavar-mohdcsi orszagut és Majs kozott lehetett,
taldan 5 kilométernyire délre a mostani Féldvar-(Sa-
torhely-)majortol.”

Mint késobb latni fogjuk, ez a gondolatmenet
nem minden ponton allta meg a helyét, &m mind-
ezen til Gyalokay feltett egy igen fontos, maig ak-
tualis kérdést is, miszerint ,,azt kell eldonteniink,
vajon csakugyan Foldvar volt-e az a falu, amelyrol
Brodarics szélott?” O 1926-ban igennel vélaszolt
erre a kérdésre, am harom évtizeddel késébb Papp

Végh Andras, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Régészettudomanyi Intézet, 2087

Piliscsaba, Egyetem utca. 1. vegh.andras@ppke.btk.hu

* B. Szabd Janos, Budapesti Torténeti Muzeum, Budapest, 1014, Szent Gydrgy tér 2. szabo.janos@btm.hu

' GYALOKAY 1926.
2 GYALOKAY 1926, 214.
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Lészl6 régész mar gyokeresen masként vélekedett.
O az 1950-es évek végétdl foglalkozott intenziven
Foldvar lokalizaciojaval, am azt az okleveles for-
rast, amelyek alapjan Gyaldkay — ldtszolag — még
egy Borzatol délre fekvo Foldvar mellett kardos-
kodhatott, egyszeriien elvetette, mivel szerinte ,,a
Gyalokaytol emlitett XIV. sz-i birtokper nem johet
itt figyelembe, mert az, kovetkezményeivel egyiitt,
Jjéval a hédoltsag eldtt lezajlott.”® Ugy vélte, hogy
a keresett falu inkabb egy a Torok-domb kozelében
feltart telepiilés lehetett, amelyrdl nevét is vette, s
Brodarics a csata el6tt magaval szemben az ettdl
joval délebbre, kozvetleniil tereplépcsd elétt fekvo
Merse falut latta. A terepbejarasok — Sziics Jozsef —
¢és a miiszeres régészeti kutatasok — Bertok Gabor —
ugyan késébb mar nem ebben az irdnyban keresték,
de abban Papp Adrienn és Polgar Balazs kutatasai
kivételével mégis egységesnek mondhatok, hogy a
kozépkori okleveles forrasokat nem tulzottan von-
tak be a vizsgalodasok korébe.*

Szinte Papp Laszlo vizsgalataival egyidében,
1963-ban jelent meg a Gyorffy Gyorgy altal ké-
szitett Arpad-kori torténeti foldrajzi sorozat elsé
kotete, benne Baranya megyével. igy Gyorffy
— alighanem tudtan kiviil, de —, a kozépkori ok-
leveles forrasanyag és teleptiléshalozat akkori leg-
jobb ismerdje is letette voksat a Mohacstol délre
esO térség viszonyait illetden, s a 14. szazad elsd
felének okleveleit hasznalva, ezen a ponton az 6
munkéja is 0sszeért a Mohacs-kutatassal. Gyorffy
mar bemutatta az 1338. évi oklevél keletkezésének
elézményeit is:

»Lak, teljesebb nevén Ipoltlaka falu Thabor fia
Gergely birtoka volt, de mivel Gergely a szekszardi
apatsag épiiletébol 274 marka kincset elrabolt, 11
Endre 1223-ban a szekszardi apatsagnak adta 34
haznéppel. E birtok 1318 elétt, legalabbis részben a
Vaszariak kezére keriilt. 1318-ban a kiraly Foldvar
néven a Becsei Imrének adta. ...Utobb a szekszardi
apat koveteli Féldvarat azon a cimen, hogy ez az
0 Ipoltlaka nevii birtokaval azonos. 1331-ben ugy
egyeznek meg, hogy az apat Féldvar birtokot aten-

Parp 1960, 219.

GYOrrry 1963, 302.
Parp 1961, 219-220.
BENDE 1966.
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gedi Becseicknek, viszont az utobbiak visszaadjak
az apatsagnak a Foldvar mellett délre fekvo fold-
részt, s az erdot (silvam ... Herman vocatam), mely
egyediil az apadtsage.””

A munkdjahoz mellékelt térképen a Borza pa-
taktol nyugatra jeloli Nyarad, Batya, Nagymajsa €s
Kismajsa teleptiiléseket, mig szerinte Ipoltlaka-Fold-
var a Borza északkeleti oldalan fekiidt valamivel
délre a Torok-dombtol, azaz tulajdonképpen az ok-
leveles forrasokat elvetd Papp Laszlohoz igen ha-
sonld lokalizaciot tételezett fel.®

Papp régészeti munkai voltak azok, amelyekre
reagalva — Gyorffytdl fiiggetleniil — ismét az ok-
leveles forrasokhoz kanyarodott vissza 1966-ban
Foldvar kapcsan Bende Lajos cikke is.” Ennek
szerzéje a Zichy-okmanytarban publikalt szamos
kozépkori oklevél informacidinak felhasznalasa-
val probalta Foldvar lokalizacidjat pontositani. Bar
nem hivatkozott Gyalokayra, részletesen leirta azt
a birtokmegosztast, amelyet 6 mar 1926-ban dontd
fontossagunak tartott a kérdés vizsgalatanal:

»Kezdodott ez a vonal a Mohdcsi-sziget kele-
ti hataran, a Nagy-Duna mellett allo ket fiizfanal
levo kettos hatardombndl, amelyek koziil az északi,
illetve a kiilsd a Becsey, a belsd pedig a szekszardi
apat birtokanak hatarat jelélte. Innen a hatar vé-
gig egyenes irdnyban nyugat felé vagta at a szige-
tet, mikozben nehany hatardombot és fiizfat érintett,
majd athaladva a Kis-Duna agon, egy ujabb kettds
hatardombon tul, az un. Dandci mocsaron ment ke-
resztiil. (Ez a mocsar a Dunanak Kélked alatt levo
arteriilete lehetett), majd egy Orém (Ewrem) nevii
helyen at egy hegyhez ért. Nyilvanvalo, hogy ez a
hegy csak a Torék-domb volt, amely — kiilondsen
az alatta mélyen elteriild mocsar felol — csaku-
gyan hegynek tiinhetett fol, és hogy itt valoban a
Torok-dombrol van szo, azt a vonal altal a tovab-
biakban érintett Borza patak minden kétely nélkiil
bizonyitja. A hegyen ismét egy kettds hatardomb al-
lott, s onnan a hatar tovabb is egyenesen nyugat felé
tartva, elébb ujra egy kettds hatardombhoz, ezen tul
egy arokhoz (aruk), végiil egy széles mezon keresz-

Papp Adrienn errél a témardl készitette régészeti szakdolgozatat. PoLGAR 2014.
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tiilvagva a Borza patakhoz érkezett. A patakon tul
ismét tovabb nyugatra ujra egy kettos hatardomb-
hoz ert. Itt a vonal derékszogben délnek elfordulvan
Nagymajsahoz, majd innen ujra — még pedig kelet
felé elfordulva — a nemesek altal lakott Kismajsa
mellett elhaladva, Ipoltlakahoz érkezett.”®

Bende megallapitotta azt is, hogy ,mindezek,
valamint az egyéb oklevelek minden kétség nélkiil
bizonyitjak, hogy a Kneidinger-féle térképen, Papp
LaszIo altal a ,, Praedium Foldvar-nak mondott te-
riileten soha Foldvar nevii falu nem volt, mert ha
lett volna, akkor a sok hatdarbejarasi oklevél ezt fol-
tétleniil megemlitette volna.” gy elmondhat6, hogy
0 is elsdsorban a mar emlitett 1338-as birtokmeg-
osztas kapcsan sziiletett oklevél alapjan hatarozta
meg Foldvar helyét az alabbi modon: ,,... Majsatol,
helyesebben Kismajsatol keletre a domb alatt sem-
miféle mas falu, csakis Foldvar dllhatott.””

A kutatas meglepd érdekessége tehat, hogy bar
Gyalokay, Bende ¢s Gyorfty szdmos ponton eltérd
kovetkeztetéseket fogalmazott meg a térség tele-
puléshalézatat illetéen — példaul Gyorffyvel ellen-
tétben Gyaldkay ¢és Bende is a Borza-patak jobb
oldalara lokalizalta Foldvart —, egy dologban mind-
annyian egyetértettek: a kozépkori falunak a sokat
emlegetett 1338. évi birtokmegosztas kelet-nyugati
iranyu vonalatol délre kellett fekiidnie.

2001-ben latott napvilagot Engel Pal nagyszaba-
su egyszemélyes vallalkozasara, a kés6 kozépkori
Magyarorszag birtoktérképe: Magyarorszag a ko-
zépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis a kdzép-
kori Magyar Kiralysag telepiiléseir6l. CD-ROM.
Budapest 2001. O ismét mashova lokalizalta Foldvar
birtokot, amelynek nala nincs kijarata a Dunahoz,
ebben a rekonstrukcidjaban a falu hatérait ugyan-
is nyugatrol Kerekegyhaza, Batya, Majs, északrol
Lajmér, délrdl Dalyok, keletrdl pedig Vizslak hata-
rolja. Bar bizonyara ezen elgondolas egyes elemei-

8 BENDE 1966, 540.
°  BENDE 1966, 540.
10 PaP ET AL. 2019.

hez is hozzarendelhetéek tamogatd forrasadatok, az
Engel altal megorokitett topografiai rekonstrukcio
nyilvanvaléan nem feltétlentiil feleltethetd meg az
okleveles anyagbdl mara kibontakoz6 6sszképnek:
példaul a 15. szazadban mar biztosan létezé Mer-
se falu egyaltalan nem keriilt ra Engel térképére, az
0 egész foldrajzi lokalizacidja dnmagaban emiatt
tobb, mint kétséges erre a kistérségre nézve.

Legutjabban két 1j elképzelés is napvilagot latott.
Egyrészt a Torténelmi Szemle 2019. évi 2. szama-
ban megjelent Pap Norbert, Kitanics Maté, Gyenizse
Péter, Szalai Gabor és Polgar Balazs k6zos munkaja
a kozeépkori Foldvar falu kornyezeti jellemzdirdl,
ami az okleveles forrasokra timaszkodva egyértel-
mien kijelentette, hogy Foldvart nem kereshetjiik,
csak a Borza patak keleti oldalan.!” Munkajuk nagy-
ban tamaszkodott az Engel-féle rekonstrukciora,'
annak ellenére, hogy példaul Engel térképének al-
taluk k6zolt idevago részletén'? nyilvanvalé modon
nem is szerepel Foldvar falu két altaluk is elfoga-
dott déli szomszédja, Bezedek és Merse. Munkajuk
gondolati magva ugyanis az volt, hogy az 1338. évi
birtokmegosztas 1j hatarvonala nem csak érintette a
mocsar partjan allo ,,hegyt6l”, azaz a Torokdombtol
nyugat felé a ,,nagy arkot”, hanem tulajdonképpen
abban futott, s ezt a ,,nagy arkot” Pap és szerzdtarsai
egy nagy jelentdségiinek vélt, kiszaradt 6skori Du-
na-mederrel probaltak azonositani.'

Azok kozott a kutatok kozott, akik kozépkori
okleveles anyag alapjan kisérelték meg lokalizal-
ni Foldvar falu/birtok helyét, Papp Norberten és
szerzOtarsain kiviil nem nagyon talalni olyat, aki
a modern Satorhely helyére vagy kozelébe helyez-
te volna a kozépkori Foldvart, mivel az egykor a
Becseiek kezén 1évo birtok sokat tanulmanyozott
1338. évi megosztasanak vonala a Térok-domb ma-
gassagaban a Dunatol a Borzdig az oklevél szerint
vilagosan, nyilegyenesen kelet-nyugati irdnyu volt,

., Engel rekonstrukcioja alapjan, 30 évvel a mohdcsi csata elétt a foldvari birtok szomszédsagi viszonyai jol ismertek és definial-

tak, és mivel azt kovetéen valtozdsrol nincs tudomdsunk, azt kell feltételezniink, hogy a fentiekben felvazoltak szerint maradtak
a csata eldestéjéig.” Pap ET AL. 2019, 221; v0.: ,,az 1696-os leiras nem tisztazta ugyan pontosan [Foldvar] valamennyi hatarat,
de a szomszédsagi viszonyai alapjan teriilete nagyjabol ugyanott volt, mint a kozépkorban.” (Pap T AL. 2019, 224).

12 Pap ET AL. 2019, 216. 4. dbra.

., Ez az arok ma mar nem, vagy alig latszik, de miiszerekkel — az iiledékekkel feltoltodott egykori folyomeder — azonosithato, és

ezzel a korabeli birtokhatar egy része is rekonstrualhato.” (Pap et AL. 2019, 223; v6. B. SzaBo 2019a, 945-947).
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1. kép: Foldvar birtok északi hatara (1338) Gyorffy Gyorgy térképén
Fig. 1: The northern border of Féldvar-estate (1338) on the map of Gydrgy Gyorffy

s a mai Satorhely értelemszeriien ett6l a vonaltol
¢északra esik' (1-2. kép).

Amikor 2018 végén B. Szab6 Janos szamara
erre — és mas anomalidkra is — fény deriilt, akkor
kezdte el sokak segitségével 0 is a sajat parhuzamos
vizsgalodasait, amelyeket 2019 marciusara sikeriilt
is 4j adatok bevonasaval formaba 6nteni.!> A munka
soran kideriilt, hogy minddssze 6t kiilonféle oklevél

alapjan is fel lehet vazolni a Mohacstol délre eso
térség telepiiléshaldzatan beliil a 18. szazadra eltlint
Foldvar helyzetét, mivel ezen oklevelek segitségé-
vel, egy maig lakott telepiilés, Nyarad falu hatarat
tekintve kiinduldépontnak, szerencsés modon egy
északrol délre mutatd ,haladési irdny” mentén el
lehet jutni a keresett Foldvar falu északi és nyugati
hataraihoz. Ezt pedig igy a térség délkeleti szegle-

4" Ez anyilegyenes felosztasi vonal jol tiikr6z6dott még a 18. szazad els6 felének mohacsi-szigeti birtokviszonyait abrazolo térké-

pen is, Id. Pap ET AL. 2019, 226. 6 abra.
15 B. SzaBo 2019.
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2. kép: Foldvar birtok északi hatdra (1338) Bende Lajos térképén
Fig. 2: The northern border of Féldvar-estate (1338) on the map of Lajos Bende

tében, valdszinilileg a mai Udvar tagabb kdrnyezeté-
ben kereshetndk a tovabbiakban.

Mar ekkor vilagossa valt azonban, hogy amig az
Osszes szoba johetd okleveles forras adatainak tel-
jességére épiilod szélesebb kort kistérségi telepiilés-,
uthaldzat- és hatarrekonstrukcidé nem késziil el, a to-

vabblépés sem lesz lehetséges a kutatasban. Ezért B.
Szabo Janos az elmult egy év soran felkért tobb ko-
zépkoros régész kollégat is, hogy végezze el az 6 ad-
digi munkajanak szélesebb korli kontrollvizsgalatat,
s koziilik elsdként Végh Andras munkéjanak ered-
ményei lathatnak napvilagot a jelen tanulmanyban.

A MoHACcS £s DANOC KOZOTTI TERSEG KESO KOZEPKORI BIRTOKSZERKEZETE

Az alabbiakban topografiai elemzés ald vett terii-
let mai természetfoldrajzi elnevezése szerint az un.
Mohacsi teraszos sikon fekszik, amely a Duna jobb

partjan teriil el. Eszakrol a Csele-patak torkolata

hatarolja, délr6] ma pusztan politikai szempontokat
érvényesitve az orszaghatart szokas megjeldlni, de
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valojaban a Karasica-patak torkolatdig ér el. Nyu-
gati oldalan észak fel6l indulva magasabb, majd dél
felé haladva alacsonyabb és tereplépcsévé szelidiilo
dombok, dombhatak szegélyezik. Az altalam vizs-
galt teriilet ennél a foldrajzi komyezetnél enyhén
szlikebb, Mohacs és az elpusztult Danoc mezdva-
rosok kozotti térségre szoritkozik, ezért a siksag
északi ¢és déli vége kimarad a feldolgozasbol. Az
elemzés célja a késé kozépkori birtokszerkezet és
kisebb mértékben a birtoktorténet felvazolasa, szan-
dékosan a birtokra és nem a teleptilésre helyezve a
hangsulyt. A rendelkezésiinkre allo irasos forrasok
ugyanis elsésorban a birtokokrol és joval kevésbé
az ezeken bellll talalhat6 telepiilésekrol rendelkez-
nek helyrajzi informaciokkal.

A fent vazolt teriileten a kés6 kdzépkor folyaman
allando Dbirtokszerkezettel talalkozunk, amelyben
kisebb, vitas hatarok menti valtozasokat leszamit-
va nem fordultak eld nagyobb dsszeolvadasok vagy
szétaprozodasok. Mohacs €s Dandc kozott jelenleg a
két varost nem szamitva hét teleptilés (Dalyok, [zsép,
Kolked, Majs, Nagynyarad, Satorhely, Udvar) talal-
hato. Vizsgalt korszakunkban ennél joval stirtibb volt
a telepiiléshaldzat, a mainak to6bb mint kétszeresébol,
tizenhét birtokbdl allt. Ezek betiirendben felsorolva a
kovetkezok: Bagfalva, Batya, Foldvar, Dalyok, Gét,
Izsép, Kassa, Kerekegyhaz, Kolked, Kortvélyes, Laj-
mér, (Kis-, Egyhazas-)Majsa, (Nagy-, Fels6-)Majsa,
Merse, Nyarad, (Viz-)Lak, Zebegény.

A korszak hatérain beliil a birtokosok sorat at-
tekintve is nagyfoku allandosagot tapasztalhatunk.
Eppen a kés6 kozépkor elején, az Arpad-haz ki-

VEGH ANDRAS — B. SzaBO JANOS

halasat kovetd tronharcok és 1. Karoly uralmanak
megszilarditasa idején zajlott le egy nagyszabasu
atalakulas, amelynek soran 1317-t6]1 kezd6déen
a Becsei testvérek, Imre és Egyed, valamint uto-
daik nyertek el tobb lépcsében — részben kirdlyi
adomany, részben sajat birtokszerzé akcidik révén
— egy nagyobb, Osszefiiggd birtoktestet (Kerekegy-
haz, Lajmér, [Viz-]Lak, [Nagy-]Majsa), valamint
egy masik, a most targyalt teriilettdl javarészt mar
nyugatra elteriilé birtokcsoportjuk széle is ideesett
(Gét). Ez jelentésen megvaltoztatta a korabbi tulaj-
donviszonyokat, de a tovabbiakban mar a korszak
végéig nem kovetkezett be ijabb atalakulas, mind-
Ossze a Becsei csaladot és a tdliik eredd batmonos-
tori Tottds csaladot valtotta le Orokosodés Utjan
1468 utan a Vardai csalad, amely azonban a birtok-
szerkezetre nem volt hatassal.'® A Becseiek, illetve
Vardaiak mellett a szekcs6i Herceg csalad Készeg
¢és Danoc kortili birtoktestének északi része érte el a
vizsgalt teriiletet (Danoc és 1zsép). A Herceg csalad
tagjai a Héder nembéli Készegiektdl eredd Janos fia
Péter leszarmazottjai volt, aki 1327-ben kapta visz-
sza a kiralytol az apjatol 1316-ban ostrommal elvett
K0szeg vara korili uradalmat. A vilagi nagybirto-
kosok mellett az egyhdzi nagybirtok is jelen volt,
a pécsi piispdk Mohacs mellett Bagfalva, Dalyok,
Kolked ¢és Nyarad birtokokkal rendelkezett, a pécsi
kaptalan pedig Merse faluval. Az egyhazi birtoko-
sok koz¢é tartozott még a szekszardi apatsag (Fold-
var, Kassa) ¢és a zebegényi monostor is. A maradék
kisszamu birtokot helyi kisnemesek kezén talaljuk
(Batya, Kortvélyes, [Kis]Majsa)."”

A BIRTOKHALOZAT ELVI REKONSTRUKCIOJA

A birtokhaldzat térbeli elhelyezkedésének elvi re-
konstrukcidjat az irott forrasok alapjan az egyes
birtokok szomszédosainak egyenkénti felsorolasa-
val kezdjiik. Az igy kapott adatokat Osszeillesztve
fogjuk megrajzolni azt a kapcsolati halot, amely

rekonstrukcionk alapja lesz. A felsorolast betiirend-
ben és nem a térbeli kapcsolatok szerint allitottuk
Ossze. A szomszédok listajat lehetdleg mindig az
északi szomszéddal kezdjiik és az dramutatd jarasa
szerint soroljuk fel.

16 A kozépkori forrasok dont6 tobbsége e birtokos csaladok fennmaradt levéltari iratanyagabol szarmazik, amely a Zichy csalad
zsélyi levéltaraban, illetve az Eszterhazy csalad kismartoni levéltaraban maradt fenn. Ma mindkét levéltarat a MNL Orszagos
Levéltaraban 6rzik. A Zichy-levéltar anyagat nagyrészt kiadtak, az Eszterhazy-levéltar anyaga jobbara kiadatlan. A kiadatlan
oklevelek szovegének dsszeolvasasaban nyujtott segitséget Spekner Enikének koszonjiik.

17 CsAnkI 1894; GYORFFY 1963.
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Bagfalva!® szomszédjai: Zebegény,"” Lajmér,?
Kortvélyes.”!
Batya szomszédjai: Nyarad,”? Kerekegyhaz,»

(Nagy-)Majsa,**

Foldvar (Ipoltlaka) szomszédjai: (Viz-)Lak,” a
Duna,* Kassa,”, Gét,”® Merse,” (Kis)Majsa,*
(Nagy-)Majsa.*!

Dalyok szomszédja: Gét.*?

Gét szomszédjai: ¥ Merse,** Foldvar (Ipoltlaka),*
Dalyok,* Dandc.”’

Izsép szomszédjai: a Duna,* Danoc.*

Kassa szomszédjai: Foldvar,* Merse.*!

Kerekegyhaz szomszédjai: Kortvélyes,* Lajmér,*
(Viz-)Lak,** (Nagy-)Majsa,* Batya,*® Nyarad."’

Kolked szomszédjai: Mohacs,” a Duna,” (Viz-)
Lak, Lajmér,’! Zebegény.*

Kortvélyes szomszédjai: Bagfalva,®® Kerekegy-
haz,’* Nyarad.»

Lajmér szomszédjai: Zebegény,* Kolked,”” (Viz-)
Lak,’ Kerekegyhaz,*® Bagfalva.®

18 A birtok neve elészor Bog alakban tiinik fel (Gyorrry 1963, 275). 1348-ban Bachfolua/Bathfolua-ként szerepel. Az oklevél
irasmodja miatt a ’c’ és ’t’ betiiket nem lehet megkiilonboztetni (AO XXXII. 366-367). Ez alapjan Csanki Dezs6, mint Bacsfal-
vat emliti (CsAank1 1894). Az altalunk elemzett hatarjarasokban a Bagfalva név szerepel, ezért a tanulmanyban is ezt az alakot

hasznaljuk.
19 1394: DL 78127, Z TV. 558-561. (445.)

2 1391: DL 78130, Z XI. 548-557. (444.); 1394: DL 78127, Z. IV. 558-561. (445.)

21 1394: DL 78127, Z TV. 558-561. (445.)

22 [1235+]: DF 280274, RA 1. 544; 1338: DL 87074, AO XII. (1338), 19-20.; 1367: DL 77392, Z TII. 333-336. (233. sz.); 1380:

DL 77798, Z IV. 160-165. (140.)
2 1395: DL 87641, Pécsvarad 233.

# 1338: DL 87074, AO XII. (1338), 19-20; 1523: DL 89177, Pécsvarad 917.
2 1338: DL 76567, AO XXII. (1338), 28-30.; 1479: DL 81828, Z XI. 254-256. (138.)

% 1338: DL 76567, AO XXII. (1338), 28-30.

27 1337: DL 56735, Pécsvarad 142; 1478: DL 89144, Pécsvarad 813.

2 1341: DL 87118, AO XXV. (1341), 75.
2 1478: DL 89144, Pécsvarad 813.

30 1338: DL 87074, AO XII. (1338), 19-20; 1478: DL 89144, Pécsvarad 813.

31 1338: DL 87074, AO XII. (1338), 19-20.
32 1341: DL 87118, AO XXV. (1341), 75.
33 1341: DL 87118, AO XXV. (1341), 75.
3% 1425: DL 79996, Z VIIL. 254. (167.)

35 1341: DL 87118, AO XXV. (1341), 75.
36 1382: DL 77849, Pécsvarad 207.

37 1384: DL 77898, Z IV. 279-286. (235.); 1454: DL 81189, Pécsvarad 742.

3 1247: MES 1. 365-366; 1261/1262: MES 1. 459-460.

3 1261/1262: MES 1. 459-460; 1468: DL 81660, Z X. 453-455. (308.)

40 1337: DL 56735, Pécsvarad 142.
41 1478: DL 89144, Pécsvarad 813.

4 1317: DL 79134, Z V1. 242-245. (159.); 1420: DL 79599, ZsO VII. 1429.
4 1317: DL 79134, Z V1. 242-245. (159.); 1335: DL 76504; Z 1. 456-463. (446.)

4 1317: DL 79134, Z VI. 242-245. (159.);
4 1346: DL 76787, AO XXX. 57-58. (78.)
46 1395: DL 87641, Pécsvarad 431.

47 1395: DL 78156, Z TV. 603-605. (472.)
4 1394: DL 78130, Z XI. 561-563. (446.)
4 1394: DL 78127, Z V. 558-561. (445.)

0 1331: DL 76436, AO XV. 52. (89.); 1389: DL 77994, Z TV. 383-384. (327.)

ST 1394: DL 78127, Z TV. 558-561. (445.)
52 1394: DL 78134, Z IV. 567-569. (451. sz.)
3 1394: DL 78127, Z TV. 558-561. (445.)

3 1317: DL 79134, Z V1. 242-245. (159.); 1420: DL 79599, ZsO VII. 1429.

55 1394: DL 78127, Z TV. 558-561. (445.)
6 1394: DL 78134, Z IV. 567-569. (451. sz.)
7 1394: DL 78127, Z TV. 558-561. (445.)
8 1394: DL 78127, Z TV. 558-561. (445.)

% 1317: DL 79134, Z V1. 242-245. (159.); 1335: DL 76504; Z 1. 456-463. (446.)
8 1391: DL 78130, Z XI. 548-557. (444.); 1394: DL 78127, Z IV. 558-561. (445.)
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(Kis-)Majsa szomszédjai: (Nagy-)Majsa,’! Fold-
var,®> Merse.®

(Nagy-)Majsa hatarosai: Kerekegyhaz,* (Viz-)Lak,®
Foldvar,® (Kis-)Majsa,”, Batya,*® Nyarad.®

Merse szomszédjai: (Kis-)Majsa,” Foldvar,” Kas-
sa,”? Gét.”

Nyarad hatéarosai: Kortvélyes,” Kerekegyhaz,”
(Nagy-)Majsa,’® Batya.

(Viz-)Lak hatarosai: Kolked,”” a Duna,” Foldvar,”
(Nagy-)Majsa,® Kerekegyhaz,?! Lajmér.%

Zebegény hatarosa: Mohacs, Kolked,® Lajmér,*
Bagfalva.®

A rekonstrukcio kovetkezo szakaszaban a most
megismert szomszédsagi adatokat kapcsolatba hoz-
zuk egymassal. Az egyes birtokokat korbe irt betii-
jelekkel abrazoljuk, és a megismert kapcsolatokat
az egyes korok kozott egyenesekkel kotjik Ossze.
Ezaltal egyetlen abraba egyesitve abrazoljuk a
szomszédsagi viszonyokbol kovetkezo ,.kapcsolati
halot”, vagyis a birtokszerkezet sematizalt képét.
Hogy az abrat a valosaghoz kozelitsiik, az dbra 0sz-
szeallitasakor az irott forrasainkban megnevezett
észak—déli és kelet—nyugati kapcsolodasokat is fi-
gyelembe vessziik, a fliggdleges tengely mentén ab-
razolva az észak—déli és a vizszintes tengely mentén
a kelet-nyugati kapcsolatokat. Erre az eljarasra a tii-

¢ 1338: DL 87074, AO XII. (1338) 19-20.
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korszimmetridbol ered6 variaciok kisziirése céljabol
van sziikség. Az ezzel az eljarassal eléallitott abra
természetesen sematikus, és nem igazodik pontosan
a természetes viszonyok kozotti finom égtaj- és po-
zicioeltérésekhez. A birtokok kapcsolatrendszerét
azonban pontosan abrazolja.

Az abran a birtokok a fiiggdleges (tehat észak—
déli) tengely mentén alapvetden két oszlopba ren-
dezbdnek el. A fels6 (északi) részen a két oszlop
mindkét oldalan szélesebb az abra, ennek oka, hogy
a vizsgalt teriiletnek itt a legnagyobb a vizszintes
(kelet—nyugati) kiterjedése. A baloldali (nyugati)
fiiggbleges oszlopban fentrdl lefel¢ (északrol délre)
Kortvélyes, Kerekegyhaza, (Nagy-)Majsa, (Kis-)
Majsa, Merse és Gét sorakoznak, mig a jobboldali
(keleti) oszlopban szintén fentrol lefelé (északrol dél-
re) Zebegény, Lajmér, (Viz-)Lak, Foldvar, Dalyok
¢és Danoc talalhatd. Figyelemre méltok a vizszintes
(kelet—nyugati) kapcsolatok is. Egy sorban taldljuk
balrél jobbra (nyugatrol keletre) haladva Nyaradot,
Kerekegyhazat, Lajmért és Kolkedet, majd az ez alat-
ti sorban Batyat, (Nagy-)Majsat és (Viz-)Lakot. A to-
vabbi sorokban parokba rendezddve elobb Merse és
Foldvar, azutan Gét és Dalyok kdvetkeznek. Mohacs
az abra jobb felso (északkeleti) szélén kapcsolodik
Kolkedhez és Zebegényhez, Danoc pedig az abra
jobb alsé (délkeleti) szélén kapcsolodik Géthez.

2 1338: DL 87074, AO XII. (1338) 19-20; 1478: DL 89144, Pécsvarad 813.

63 1478: DL 89144, Pécsvarad 813.

% 1346: DL 76787, AO XXX. 57-58. (78.)
% 1338: DL 76567, AO XXII. (1338) 28-30.
% 1338: DL 87074, AO XII. (1338) 19-20.
7 1338: DL 87074, AO XII. (1338) 19-20.

% 1395: DL 87641, Pécsvarad 431; 1523: DL 89177, Pécsvarad 917.

% 1338: DL 87074, AO XII. (1338) 19-20.
70 1478: DL 89144, Pécsvarad 813.

71 1478: DL 89144, Pécsvarad 813.

2 1478: DL 89144, Pécsvarad 813.

7 1341: DL 87118, AO XXV. (1341) 75.
7 1394: DL 78127, Z TV. 558-561. (445.)
5 1395: DL 78156, Z TV. 603-605. (472.)
76 1338: DL 87074, AO XII. (1338) 19-20.

77 1331: DL 76436, AO XV. 52. (89.); 1389: DL 77994, Z TV. 383-384. (327.), 1454k.: Z XII. 241-242. (188.)

8 1338: DL 76567, AO XXII. (1338) 28-30.

7 1338: DL 76567, AO XXII. (1338) 28-30; 1479: DL 81828, Z XI. 254-256. (138.)

8 1338: DL 76567, AO XXII. (1338) 28-30.
81 1317: DL 79134, Z V1. 242-245. (159.)
82 1394: DL 78127, Z TV. 558-561. (445.)
8 1394: DL 78134, Z IV. 567-569. (451.)
8 1394: DL 78134, Z IV. 567-569. (451.)
8 1394: DL 78127, Z TV. 558-561. (445.)



A Mohécs és Danoc kozé eso térség késd kdzépkori birtok- és telepiilésstruktirdja 57

A HATARJARASOK TANULSAGAI

A Becsei-birtok hatarai

Ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink a késé kdzépko-
ri birtokhalozatnak a sematikus abranal pontosabb,
mar a taj domborzati €s vizrajzi elemeihez is illesz-
keddé rekonstrukciojahoz, a fennmaradt birtokha-
tarjarasok tanulmanyozasara van sziikség. E téren
szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen az atlagos-
nal magasabb szamban maradtak rank a teriiletrol
ilyen jellegli iratok, kdszonhetéen a Becseinek, ké-
s6bb batmonostori Tottdsnek nevezett csalad és a
szomszédos birtokosok kozotti, sorozatos perekben
megnyilvanulé fesziilt viszonynak. A 14. szazad
kozepén a Becseiek négy birtokbol (Kerekegyhaz,
Lajmér, [Nagy-]Majsa, [Viz-]Lak) allé6 uradalma-
nak a szomszédos birtokoktol elvalaszté hatarat kii-
16nb6z06 szakaszokban és kiilonbdz6 idépontokban
bejartak. Szerencsés modon e hatarjarasok egymas-
hoz illeszthetdk, és ezaltal az uradalomnak a Du-
natol Dunaig terjed6 kiilsé hatarai teljes mértékben
megismerhetok. A helyrajzi rekonstrukci6 soran a
hatarjarasok szovegében talalhatd rengeteg infor-
maciobol elsésorban azokra az elemekre kell figyel-
miinket forditanunk, amelyek a természetfoldrajz
(domborzat és vizrajz) allando elemei, tovabba ma-
gukra a telepiilésekre és az uthalozatra.

A Becseiek uradalmanak koriiljarasat északke-
leten kezdjiik. (Viz-)Lak, Lajmér, Kerekegyhaza és
(Nagy-)Majsa hatarjarasat 1394. VII. 13-an foglal-
ta irasba Zsigmond kiraly parancsara a szekszardi
konvent.* A hatarjarast Becsei Imre dédunokaja
az ekkor mar Batmonostorinak nevezett Tottos fia
Laszl6 fia Laszlo kezdeményezte, hogy birtokait a
pécsi piispok Kolked, Bagfalva és Kortvélyes bir-
tokaitol elhataroljak.’” Mivel a pécsi piispok birto-

kai nem voltak egymassal hatarosak, nem alkottak
egységes tombot, ezért ez a hatarjaras nem folyama-
tos. A kihagyott, a gyakorlatban atugrott részeknél
azonban megnevezték a tulajdonost, és ennek segit-
ségével kiegészithetjiik a hidnyzo részeket. Kiindu-
16 pontunk tehat a teriilet északkeleti végén (Viz-)
Lak ¢és Kolked hatarjarasa, amely nagyjabol kelet-
r6l nyugatra haladva osztotta meg a hatartol észak-
ra esO Kolked és délre fekvo (Viz-)Lak teriileteit.
Kolked helyrajzi elemzésiink maig jol meghataroz-
hato elhelyezkedésti, biztos eleme. A falu a Duna
arterébe mélyen benyulo félszigetszerti kiemelke-
désen fekszik, helyzetének megvaltoztatasara tehat
nem sok méd adoédott, reformatus magyar lakossaga
pedig folyamatos volt a torok hodoltsag alatt és a
késobbiekben is.*®

A hatarjaras a Duna bal partjan kezd6dott, majd
atkelt a Dunan arra a helyre, ahol a kis Duna ki-
agazott a nagy Dunabol.¥ Ez a helyszin nehezen
azonosithatd, mivel mara a folydszabalyozasnak
koszonhetden alaposan megvaltozott a folyomedrek
fekvése és szerepe. A szabalyozas eldtti legrégebbi
térképeken (pl. Marsigli Duna-atlasza, az elsé kato-
nai felmérés) megfigyelhetd, ahogy Kolked falutol
keletre a Duna a ma Bédai-holtag (masnéven Bel-
s0-Béda-holtag) kanyargdés medrében folyt. Nem
talalni viszont sehol errdl kidgazast, ezért a késo
kozépkorban leirt kis és nagy Duna meghatarozasat
nem tudjuk elvégezni. Az itt leirt Dunénak nagy va-
16szintiséggel a Duna nyugati, mohdacsi agat kell tar-
tanunk, a keleti, un. Baracskai-ag tilsagosan messze
esik ahhoz, hogy a hatarjarasban szerepelhessen, és
a két ag kozott ebben az idoben sem volt kapcsolat
ezen a Duna-szakaszon.” (Viz-)Lak keleti hatarat a
nagy Duna képezte dél felé egészen a foldvari bir-

86 1394. VIL 13.: DL 78127, Z IV. 558-561. (445.). Atirta Matyas kiraly 1470. XII. 6.: DL 81715, Z XI. 532-534 (291.)

87

A hatar bejarasat Batmonostori Laszl6 bemutatasa mellett végezték, de ennek bizonyos szakaszain a szomszédok ellentmond-

tak. A most végzett vizsgalatunk a teljes birtok fekvésére és nem a hatar ujboli bejarasara koncentral. Ezért a birtok hatarai
mentén a szomszédosok altal vitatott kisebb nagyobb teriiletek nem befolyasoljak érdemben az altalunk felvazolni kivant bir-

tokszerkezeti képet.
8 GvYOrrrY 1963, 331; CsAnkr 1894, 499.

89

1394: ,, ...primo incepisset ultra Danobium in quadam insula a parte orientis prope Danobium penes quandam arborem salicis

super collem fecisset vnum signum metale terreum... Deinde Danabium (!) ad partem occidentalem pertranseundo venisset ad
locum, ubi Danobius parvus exit de magno Danobio et ipsum Danobium parvum usque ad metas ecclesie nostre predicte cum

dicto magno Danobio dixisset suos esse.” (DL 78127).
90

Magyarorszag els6 katonai felmérése (1782—1785), https://mapire.eu/hu/map/firstsurvey-hungary/ (Letoltés: 2020. januar 18.);

https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/29267 (Letdltés: 2020. januar 20.)
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tok hataraig (Id. az uradalom teljes hatarjardsanak
délkeleti végpontjat).

A két folyoag talalkozasatol a kolked—laki hatar
elobb a kis Duna mentén, majd nyugatnak fordulva
egy szaraz réten at tartott egészen egy Lakszarva
nevet viseld toig, és kozben elhaladt Kolked falu
kozelében. Ezutan belépett a most mar folyonak ne-
vezett Lakszarva vizébe, és azt kovetve észak felé
kanyarodott Lak falu kozelében, majd (jbol nyugati
iranyba fordulva kilépett a vizb6l.! Az itt leirt ha-
tarszakasz nyilvan az egykori artérnek azt a mara
részben kiszaritott részét szeli at, amelyet ma Vizs-
laknak neveznek, régebbi térképeken Vizlaknak is
neveztek.”? A vizeny0s artérnek a nyugati szegélye
Kolkednél indul a Bédai-holtagtol és nagy ivben
parhuzamosan halad a Bédai-holtaggal, igy éri el
Dalyokot, majd egy ujabb, de kisebb ivet rajzolva
Izsépnél éri el Gjra Dunat. A most leirt hatar ennek
az artéri, néhol mocsaras rétnek az északi végében
haladt, ahol egy mara eltiint holtag lehetett az artér
peremén a Lakszarva nevii to. A hatarjaras is emliti
ennek hajlott voltat, amire a név -szarv tagja is utal.
Fontos kiemelniink, hogy az itt leirt hatar Kolked
falu kozelében is elhaladt, amely a mai faluhellyel
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azonosithato, tovabba Lak falu is a hatar kozelében
fekiidt a Lakszarva-t6 mellett.

A vizbdl kilépve a hatar ujbol nyugatnak tartva
elérte a Mohacsra mend utat, azon egy kissé haladt
északnyugat felé, majd egy fiives utra tért, amely
mellett tovabbment 0jra nyugatnak egészen egy
arokig. Itt az arok mentén északnak fordult és egy
ujabb, az arkot atszel6 utat elérve jutott el a Kolked-
del k6z6s hatar végéig.”® A hatarjaras szovegébol
arra is kovetkeztethetlink, hogy Kdélked ezen a he-
lyen mar nem (Viz-)Lakkal, hanem Lajmérral lehe-
tett hataros, de a két birtok kozotti hatar valtasanak
helyét nem nevezték meg az oklevélben.*

Kolked utan a zebegényi monostor volt hataros
a Becseiek birtokaival.”” Mivel ez nem tartozott a
pécsi plispdk és a Becsei leszarmazottak kozotti,
vitatott hatarhoz, ezért ezt a szakaszt ebben az ok-
levélben csak megemlitették, de nem irtak le.”® Sze-
rencsénkre azonban ugyanezen 1394. év oktdber
21-én a pécsvaradi konvent Batmonostori Laszlo
kérésére és Kaplai Janos orszagbird utasitasara Laj-
mér birtok hatarait is megjarta, pontosabban a hatar-
nak csak azon részét, amely nem volt szomszédos
Laszlo tobbi birtokaval, tehat Lakkal, Majsaval ¢és

o1 1394: ,, Abhinc ab ipso parvo Danobio ad partem inter occidentem et meridiem transeundo et exit de ipso parvo Danobio ad
unum siccum pratum ad partem occidentalem et ibi prope portum ipsius parvi Danobi (!) fecisset unum signum metale terreum,
Abinde satis in bono spatio transeundo ad eandem partem occidentalem veniendo, prope villam Kukleed (!) unum signum
metale terreum fecisset. Deinde in eodem prato quasi ad ipsam partem occidentalem procedendo venisset ad lacum, ubi ipsum
pratum cadit in stagnum, quem ipse magister Ladislaus nominasset Lakzarua. Abinde procedendo in modico spatio idem fluvius
Lakzarua faciendo angulum prope Laak divertit se ad partem aquilonariam et modicum procedendo de ipsa aqua Lakzarua exit
quasi ad occidentem, ubi in pede terre arabilis fecisset unum signum metale terreum.” (DL 78127).

%2 Magyarorszag masodik katonai felmérése (1819-1869), https://mapire.eu/hu/map/secondsurvey-hungary/ (Letoltés: 2020. ja-
nuar 18.)

% 1394: ,, Abhinc eundo ad eandem plagam venisset ad unam magnam viam ad villam Mohach procedentem, ubi fecisset signum
metale terreum, et in ipsa via inter aquilonem et occidentem modicum eundo exit de ipsa via ad unam aliam viam erbosam
directe ad partem occidentem, ubi fecisset unum signum metale terreum. Deinde per modicum spatium eundo in latere eiusdem
vie fecisset unum signum metale terreum. Deinde similiter per modicum spatium eundo prope ipsam viam fecisset unum signum
metale terreum. Deinde modicum eundo in latere eiusdem vie fecisset iterum unum signum metale terreum, et ulterius per ean-
dem viam venisset ad quoddam fossatum penes viam crucis fecisset (!) unum signum metale terreum, et super convexum eiusdem
fossati divertendo ad septemtrionalem venisset prope unam viam ipsum fossatum intersequantem, ubi est tumulus quem idem
magister Ladislaus metam esse nominasset, penes quem tumulum unum signum metale terreum erexisset. Et signa metalia per
eundem magistrum Ladislaum erecta inter possessiones Kwkleed ipsius domini cardinalis et Laak dicti magistri Ladislai termi-
narentur,...” (DL 78127).

% 1394: , ...que quidem signa metalia a partibus meridiei et occidentis ut idem magister Ladislaus affirmasset separant eidem ma-
gistro (L)adislao ad possessiones suas Laak et Laymer vocatas, a partibus autem orientis et aquillonis dicto domino cardinali
distingunt ad possessionem suam Kwkleed prenominatam.” (DL 78127).

% A hatarjaras idején a zebegényi apatsag birtokai és kegyuri joga Treutul Miklos kezén voltak, amelyeket 1392-ben nyert el
Zsigmond kiralytol. A hatarjarasban ezért szerepel az 6 neve az apatsag helyett (ZsO 1. 2709, 11/1. 4454, VII. 1279).

% 1394: ,, Postmodum venisset ad commetaneitatem monasterii, quod est magistri Nicolai Truthul et semper in terras ipsius ma-
gistri Nicolai Truthul et possessiones sue, ut dixit, veniendo usque ad commetaneitatem possessionis annotati domini cardinalis
Bagfalua vocate...” (DL 78127).



A Mohécs és Danoc kozé eso térség késd kdzépkori birtok- és telepiilésstruktirdja 59

T

Kerekegyhazzal.”” Ez éppen a szamunkra az el6z6
oklevélbdl hidnyzo Kolked és Bagfalva kozotti, a
zebegényi monostor foldjével szomszédos hatarsza-
kaszt jelentette.”®

A hatérjaras annal a nagy ut mellett 1év6 hatar-
jeltdl indult tehat, amely Lajmért Kolkedtol és a
zebegényi monostortdl elvalasztotta, ¢s az elébb
elemzett hatarjaras végpontja volt. Innen nyugat
felé haladva ratért a Cselérél Majsara vezetd Ttra,
majd letérve tovabbhaladt nyugati iranyba. Kd&z-
ben dél felél egy Arokhat nevii helyet érintett, majd
valamivel odébb, az arok mellett északnak fordul-
va haladt tovabb, mignem elérte a Mohacsrol Laj-
mérra vezetd utat. Innen tovabbmenve a hatar hol
északnak, hol nyugatnak fordult, végiil nyugati
iranyba hosszabb tavot megtéve és kozben két ki-
sebb hataruton is haladva elért a Nyaradra vezetd
uthoz. Ez volt a hatarjaras végpontja, ahol Lajmér
a zebegényi monostorral és Lancsokkal volt szom-
szédos.” A leiras leghangsulyosabb elemei az utak,
ezeknek a meghatarozasa azonban nehéz feladat.
Az tjkorban az uthalézat erésen megvaltozott, és
a legrégibb, 18. szazadi térképeken is ellentmon-
dasos részletekre talalunk. Biztosan csak a még a

77 1394.X.21.: DL 78134, Z IV. 567-569. (451.)

kolkedi hatarjaras végén emlitett, Mohdcsra tartod
utat azonosithatjuk az artéri teriilet peremét érintd
uttal, amelynek jocskan kiegyenesitett utdda a mai
63-as fout. A végpont pedig a Nyaradra mend utnal
volt, amely — mint majd a tovabbiakbol kideril —
Szekeso feldl érkezett. Szerepel még hosszan egy
arok, amelynek peremén, az ,,arokhaton” haladt a
hatar. A térképre tekintve a tajon egyetlen jelen-
tosebb arok talalhato, amely ma mar kiszaradt, de
korabban azt a vizet vezette le, amely a Szajk és
Németboly feldl érkez6 patakokat egyesitve tekergd
vonal mentén vezetett a Duna arteréhez az un. kol-
kedi csarda kozelében. Az elsd katonai felmérés a
patakon kisebb tavakat jelolt, amelyekhez a Laimer
Teiche, azaz a Lajméri-tavak feliratot irtak.!®’ Ezek-
nek a helyén tlinik fel a masodik katonai felmérésen
egy juhakol,'”" amely a harmadik katonai felmérés
idején mar majorsagga épiilt ki, és a Leimir nevet
viselte.'”? Ugyanezen a néven szerepel Nagy-Nya-
rad 1865. évi kataszteri felmérésén is.!” Az arok és
a benne foly6 patak és kisebb tavak tehat fenntar-
tottak Lajmér falu nevének ¢és hozzavetdleges he-
lyének emlékét, a falu véleményem szerint ettdl az
aroktol délre helyezkedhetett el.
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Feltting, hogy a most elemzésbe vont mindkét oklevél kifejezetten a zebegényi monostort és nem a zebegényi monostor birtokat
nevezi meg szomszédként. Ez felveti a zebegényi monostor helyének kérdését. Anélkiil, hogy ebben mélyebben elmeriilnénk,
szeretném jelezni, hogy szamolni kell azzal a lehetdséggel, hogy maga a monostor ezen a helyen volt, és nem, mint feltételezik,
Szebény hataraban (GYorrry 1963, 408; RomuAnyr 2000, 109-110).

1394: ,, ...primo incepissent a parte orientis eiusdem possessionis Laymer iuxta quandam magnam viam graminosam a duabus
metis terreis antiquis penes quas terciam metam terream de novo erexissent, quarum una Laymer, secunda monasterio Zebegen
et tercia Kulked nominatis possessionibus mete separantes distingunt. Adhuc modicum ad partem septemtrionalem eundo par-
vumque ad occidentem declinando duas metas terreas antiquas reperissent, quarum una monasterio Zebegen, alia possessioni
Laymer prescriptis separant. Deinde versus eandem plagam occidentalem eundo pervenissent ad viam per quam de Chele itur
ad Mayssa saliendoque ipsam viam ad partem australem in loco Arukhat duas metas terreas erexissent. Adhuc ad eandem par-
tem modicum pergendo venissent ad unam metam terream antiquam, quam renovassent iuxta quam aliam de novo erexissent.
Adhuc ad eandem partem pergendo venissent ad unam metam terream antiquam iuxta foveam existentem quam renovassent
et aliam penes eandem de novo erexissent. Adhuc penes eundem Arukhat versus septemtrionem transeundo usque ad viam per
quam iretur de Mohach ad Laymer predictam penes quam viam duas metas terreas erexissent. Adhuc modicum ad eandem
plagam eundo duas metas terreas erexissent. Dehinc versus occidentem declinando duas metas terreas cumulassent. Abinde
versus plagam septemtrionalem eundo duas metas terreas erexissent deindeque versus partem occidentalem per bonum spatium
declinando circa unam viam graminosam metam terream antiquam reperissent, quam renovassent penes quam aliam de novo
erexissent. Adhuc ad eandem plagam eundo et circa aliam viam graminosam similiter metam terream antiquam invenissent,
quam renovassent iuxta quam aliam de novo erexissent, quarumquidem metarum prescriptarum una semper possessioni Laymer
et alia monasterio Zebegen separat et distingit per viam graminosam. Adhuc ad eandem partem per magnum spatium eundo per
quandam viam magnam per quam iretur de Narad saliendo tres metas terreas quarum duas renovassent quarum una possessioni
Lanchak, alia monasterio Zebegen et tercia possessioni Laymer prenotatis separant et distingunt, ubi suam reambulationem
prefatus magister Ladislaus determinasset.” (DL 78134).

100 Magyarorszag els6 katonai felmérése (1782—1785), https://mapire.eu/hu/map/firstsurvey-hungary/ (Letoltés: 2020. januar 18.)
101 Magyarorszag masodik katonai felmérése (1819-1869), https://mapire.eu/hu/map/secondsurvey-hungary/ (Letoltés: 2020. ja-

nuar 18.)

12 Magyarorszag harmadik katonai felmérése (1869-1887), https://mapire.eu/hu/map/thirdsurvey75000/ (Letoltés: 2020. januar 18.)
13 MNL OL S78 033. téka — Nagynyarad — 8-38. https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15321/ (Letoltés: 2020. januar 18.)
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A Lajmér és a zebegényi monostor kdzotti hatart
leiré oklevél utan visszatériink a korabban targyalt
oklevél szovegéhez, amely a szomszédos zebegényi
monostor emlitése utan a kovetkezo hatarosként uj-
bol a pécsi plispok birtokat, Bagfalvat irja le. Itt egy
kisebb ellentmondast kell feloldanunk. A lajmér—
zebegényi hatarjaras nyugati végpontjan Lancsokot
nevezték meg hatarosnak, mig ugyanezen ponton
a Becsei-leszarmazottak és a pécsi plispok hatar-
jarasaban Bagfalvat. A két leirds egyazon évben
keletkezett, ezért valtozast a birtokhatarokban nem
tételezhetiink fel. Inkabb arra gondolhatunk, hogy
lévén Bagfalva és Lancsok egymassal szomszédo-
sak és egyarant a pécsi piispdk birtokai, a hatarjarok
esetleg pontatlanok voltak a szomszéd megnevezé-
sében, vagy masik lehetdségként a lancsoki hatar is
leért egy rovid szakaszon, talan csak egy szegleté-
vel a lajméri hatarig.

Bagfalva itt leirt hatara végig a Szekesordl (Du-
naszekcsd) Varadra (Pécsvarad) vezeté Gt mentén
haladt nyugati, illetve az oklevél fogalmazasa sze-
rint koriilbeliil nyugati iranyba.'™ Az it északi olda-
lan teriilt el Bagfalva, ettdl délre elébb Lajmér, majd
Kerekegyhaz, a kettejiik kozotti hatar nem volt fon-
tos a bejarast vezetd Batmonostori Laszlonak, ezért
a Lak és Lajmér kozotti hatdrhoz hasonldan ezt sem
jegyezték fel. Ugyanezt az utat a lajmér—zebegényi
hatarjaras Nyaradra mendOnek irta le.!%

VEGH ANDRAS — B. SzaBO JANOS

Innen Gjbol megszakad a hatar folyamatos leira-
sa az oklevélben, mert a tovabbiakban Kortvélyes
volt a szomszéd, amely nem a pécsi piispokhoz, ha-
nem ebben az idében a bdlyi nemesek birtokdhoz
tartozott.'” Kortvélyes birtokanak helyét is meg-
Orizték a diilénevek. Nyarad falu, Foldvar major
és a Satoristye-sziget 1770-ben készitett térképén
Nyarad falutol enyhén északnyugatra, a Dunaszek-
csbre és a Mohacsra vezetd utak k6zott, és a fentebb
mar emlitett pataktol (Lajmér-patak) északra fekvo
szant6dild viseli a Kortviles nevet.!”” Nagy-Nya-
rad 1865-ik évi kataszteri felmérésén a hatar észa-
ki végében talalhatdo erdé neve Kortvélyes, amely
az emlitett szantodlil6hoz északrol csatlakozott.!%
A hatarjaras szOvege megjegyzi, hogy a hatar végig
ugyanazon a SzekcsOrél Varadra, illetve Nyaradra
vezetd Uton haladt végig, mint kordbban a Bagfal-
vat elvalaszto hatar. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
itt leirt Gt nagy valoszintiséggel nem a Nyaradrol
a dombok labanal fut6 ut lehetett, hanem az attdl
délre fekvo, Nyarad falu felett, a Lajmér pataknal
elagaz6 és elobb Mohdacs felé vezetd, majd onnan
Szekeso felé forduld t, amelyet a 18. szazadi tér-
képek abrazolnak.!” Az ezen az Gton végigvezetett
hatarvonal végiil Nyarad hatardhoz ért el egészen
kozel magahoz Nyarad faluhoz.''?

Nyarad birtoknak szdmos hatarjarasat ismerjiik.
Alegkorabbi fennmaradt irat igen korai, az I. (Szent)

104°1394: ,, Ad commetaneitatem autem Bagfalua predicte versus occidentem eundo ubi statim unum signum metale terreum erexis-
set secus viam, qua itur de Zechchu ad Varad. Abinde in eadem via in modico spacio eundo penes eandem viam pervenisset ad
duos dumos magnos in modum mete elevatos, quos idem magister Ladislaus metas esse dixisset, et penes eosdem signum metale
terreum fecisset. Ulterius semper in vicinitate possessionis Bagfalua quasi contra occidentem in eadem via in fine quarumdam
terrarum arabilium prope viam existencium fecisset unum signum metale terreum. Et sic signa metalia facta inter possessiones
Laymer et Kerekyghaz prefati magistri Ladislai et Bagfalua ipsius domini cardinalis distingerent, que signa metalia, ut ipse
dixisset, ad partem meridionalem dictis possessionibus predicti magistri Ladislai et ad partem aquilonarem dicte possessioni
Bagfalua dicti domini cardinalis separarent et distingerent.” (DL 78127).

10:

b
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Itt nincs ellentmondas, mivel a Pécsvaradra vezet6 ut Nyaradon at vezetett.
1394: ,,Ubi veniendo ad commetaneitatem possessionis Kurthuelus in eadem via ubicumque signa metalia facere voluisset Jo-

hannes filius Bricci de Bal semper prohibuisset.” (DL 78127; GyOorrry 1963, 332).
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MNL OL S11 - No. 830:42. https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/2439/ (Let6ltés: 2020. januar 18.)
MNL OL S78 033. téka — Nagynyarad — 8-38. https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15321/ (Letoltés: 2020. januar

MNL OL S78 033. téka — Nagynyarad — 8-38. https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15321/ (Letoltés: 2020. januar

18.); Magyarorszag els6 katonai felmérése (1782—1785), https://mapire.eu/hu/map/firstsurvey-hungary/ (Letoltés: 2020. januar

18.)
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Meg kell jegyezni, hogy a Kerekegyhaz és Kortvélyes kozotti hatar leirdsanak szamos valtozata maradt fenn, amelyek 1évén,

hogy egymassal vitazo felek allaspontjat tiikrozik, rengeteg ellentmondast tartalmaznak, és nem konnyitik meg a torténeti
rekonstrukcié munkajat. A 15. szazad elején hosszadalmas per folyt a Becsei-6rokosok és a bolyi nemesek kdzott a két birtok
kozotti hatar tigyében. A perben bemutattak Karoly kiraly 1317. I1. 2-an kelt, Kerekegyhaz birtokot Becsei Imrének adomanyozo
¢s a hatart megjar6 oklevelét (1317/1379/1413: DL 79134, Z V1. 242-245.[159. sz]; AO 11. 151. [(396.]; ZsO V. 521., valamint
1317/1379/1420: DL 79599; Z VI. 587-592. [400. sz.]; ZsO VII. 1429.), azonkiviil a per soran tobbszdr is megjartdk a hatart
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Laszlo6 kiraly altal a batai monostor szamara 1093-
ban kiadott oklevélnek a hatarjarast tartalmazo ré-
sze Szécsényi Frank orszagbird 1404. jinius 27-i
atiratdban, amelyet Szentpéteri Imre 1337 utani
hamisitvanynak tartott, Gyorffy Gyorgy ellenben
jogosan hangstlyozta, hogy a szdveg tatarjaras
el6tti viszonyokat tiikroz.!"! A kovetkezé oklevelet
II. Andras kiraly ismeretlen iddpontban (1235?) al-
littatta ki a pécsi plispok szamara, amely eredetiben
szintén nem maradt rank, 1350-ben késziilt atirata
egy 1404. julius 22-én kiallitott oklevélbol ismert. '
Ezt is hamisitvanynak tartja Pauler Gyula nyoman
Szentpéteri Imre, Gyorffy Gyorgy pedig a 13. sza-
zad masodik felére teszi készitését.!* A harmadik
hatarjarast 1367. augusztus 18-an foglalta irasba
a pécsvaradi konvent a pécsi piispok kérésére, ez
a II. Andras féle oklevelet vette alapul.'* Az ebben
leirt hatarvonalnak azonban Lota birtoknal, vala-
mint éppen a most minket érinté Kerekegyhdz és
(Nagy-)Majsa birtokoknal Batmonostori Tottos fia
Laszl6 ellentmondott. A negyedik hatarjarast szin-
tén a pécsvaradi konvent tanusitotta 1380. oktober
11-én az orszagbird elott a pécsi plispok és Tottos
fia Laszlo perében, amelynek soran a felek a fent
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emlitett vitas birtokok hatarat jartak meg.'> A két fél
jelentdsen eltérd hatarvonalat mutatott be, amely-
ben nem tudtak megegyezni. Mostani elemzésiink
szamara a hatarnak éppen ez a Kerekegyhazzal ¢és
(Nagy-)Majsaval hataros, vitatott vonala a fontos.
A hatar kiindulopontja mindkét fél szamara azo-
nos volt: a Nyaradrol Szekesoére vezetd ut mellett,
Nyarad falu kozelében, a fent emlitett, Nyaradot
Kortvélyestdl és Kerekegyhaztdl elvalasztdo kozos
hatarpont. A pécsi piispdkség szerint a hatarjel utan
a hatar keleti iranyban folytatddott. E16bb dél fe-
161 megkertilt egy Regule/Regle nevii erddt, majd
hosszan haladt kelet felé a Varadrol Danocra veze-
t0 Ut mentén. Egy keresztutnal a hatar elfordult, és
két holdat kitevo tavolsagra ment délnek egy bizo-
nyos szilfaknal 1évé hatarjelig, ahol Kerekegyhdz
¢s (Nagy-)Majsa voltak egymassal hatarosak.''®
Ugyanezt a pontot Tottos fia Laszlo egészen mas
uton érte el. A Nyaradot Kortvélyestdl és Kerekegy-
haztol elvalasztd kozos hatérjeltdl az ¢ hatarjarasa
délnek indult el, elért egy Szilbereknek nevezett
vadkortés-tovisbokros helyre, végiil szantofold sik-
jén keresztiil haladva érte el Kerekegyhaz és (Nagy)
Majsa hatarat.!'” A piispokség a II. Andras-féle

11

11

11

11

11

11

11
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(1400: DL 78398, Z V. 217-218.[180.]. 1401: DL 78420, Z V. 236-237. [196.]; PEcsvAraD 240. [449.]. 1421: DL 79652, Z VIIL.
1-5.[1.]; ZsO VIII [1421] 59; PEcsvArap 310. [620.]. 1422: Erdédy cs. 1t. 473. [96-28-4.], ZsO IX. [1422] 866.), de a felek min-
den alkalommal egymastdl eltéré hatarvonalat mutattak be. Az 1317-es hatarjaras hatarfait mar szaz évvel kés6bb sem talaltak
meg, a hatarjeleket pedig kolcsondsen leromboltak. Mindenesetre a Szekcs6rél Nyaradra vezetd ut hosszabb-révidebb szakasza
mindegyik hatarjarasban szerepel, és ez jelen rekonstrukcionk szempontjabol elégséges informacio.

+1093/1404: DL 78592, Z 1. 1. (1.); Z V. 369-370. (313.); RA L. 11. (28.); ZsO II/1. 3285; Gyorrry 1963, 350.
[1235+]/1350/1404: DF 280274, CD I11/2. 421-439.; RA 1. 544; AO XXXIV. 123-124. (171.); ZsO 1I/1. 3315.

PAULER 1899. I1. 590-593; Gyorrry 1963. 350.

1367: DL 77392, Z 11I. 333-336. (233. sz.); Picsvarap 182. (313.)

1380: DL 77798, Z IV. 160-165. (140.); PEcsvArap 203. (363.)

1380: ,, ...a parte vero possessionis Kere(kighaz) ... (ream)bulassent, quod primo inciperet a quibusdam tribus metis iuxta quan-
dam viam per quam iretur de predicta Narad ad villam Zekchu, ubi signum metale fecissent. Deinde descendisset iuxta eandem
viam ad partem ... Gregorii filii Isou, quam magister Andreas filius Stephani de Bol non eiusdem Gregorii filii Isou sed suam
esse et in dominio eiusdem se existere asservisset, ubi iuxta eandem unum sig ... sset ad partem orientalem usque ad silvam
Regla ubi procurator iam dicti domini Episcopi duas metas esse dixisset, ubi unum signum metale fecissent. Inde ad angulum
eiusdem s... ... signum metale consignassent. Deinde iuxta ipsam silvam flectitur ad aquillonem iuxta viam ad duas metas
antiquas, ubi procurator annotati domini episcopi ipsas metas destruisse affirmasset, ... enisset iterum ad duas metas iuxta
viam per quam venitur de villa Danoch ad Varadinum, ubi predictus procurator domini episcopi easdem amisisse affirmasset.
Deinde processissent in eadem via ... iuxta eandem procurator ipsius domini episcopi tres metas fuisse dixisset, ubi similiter
signum metale consignasset. Abhinc in eadem via satis longe procedendo venissent ad unum locum, ubi procurator eiusdem
domini episcopi unam metam fore asseruisset, ubi similiter signum metale consignassent, in eadem via venissent similiter ad
unum locum, ubi procurator ipsius domini episcopi duas metas terreas fuisse asseruisset, quas signis metalibus consignassent.
Inde versus meridiem procedendo in longitudine duorum iugerum, et ibi in quodam loco procurator memorati domini episcopi
iuxta seriem predictorum instrumentorum quatuor metas fuisse affirmasset super dumos ulmorum, ubi similiter signum metale
consignassent, et ibi separatur a terra Gregorii antedicti.” (DL 77798).

1380: Item demonstratio eiusdem magistri Ladislai a parte dicte possessionis sue Kerekighaz vocate distingitur hoc modo,
quod primo incepissent secus magnam viam qua iretur circa terram Isou ubi prefatus magister Andreas contradicendo eandem
terram, ut premittitur, non ipsius Isou sed suam esse dixisset, de Narad ad Zekchw, a duabus metis terreis quas procurator dicti
domini episcopi iuxta seriem privilegii dicte ecclesie Quinqueecclesiensis demonstrasset in sua reambulacione. Indeque directe
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nyaradi hatarjarast kovette, Tottos fia Laszld pe-
dig 1. Karoly kiraly 1317. évi kerekegyhazi hatar-
jarasat, amelyek tehat jelentdés mértékben eltértek
egymastol.!'® Az itt leirt hatarvonalak elemei koziil
kettd hatarozhatd meg tobbé-kevésbé. Nagy-Nya-
rad falutol keletre, kdzvetleniil a sikon egy kisebb
erd6t mutat az 1770-es uradalmi térkép,'” illetve az
elsd katonai felmérés (Kastanien Wald, ceruzaval:
Nusswald néven).'? Ez a hatarjarasbol kovetkezo-
en feltehetéen a Regule/Regle erdével lehet azo-
nos. A Varadrdl Danocra vezet6 utat az els6 katonai
felmérésen Nyaradrol Udvardra vezetd uttal vélem
megfeleltethetonek, bar kisebb valdszinliséggel az
ettol északra Nyaradrol Satoristiére, majd onnan
Udvardra vezetd Gt is szamba johet. Az erdd és az
ut fekvése Kerekegyhaz birtok tovabbi behatarola-
sara ad lehetdséget. Mint azt korabban lattuk Kerek-
egyhazat északrol a Szekcsordl Nyaradra vezetd ut
valasztotta el elobb Bagfalvatol, majd nyugatabbra
Kortvélyestdl. A hatar nyugaton Nyarad falu koze-
1éig elért, és innen a Regule/Regle erddt is magaba
foglalva a Nyaradrdél Dandcra vezet6 ut hatarolta el
deél felol Kerekegyhazat Nyaradtol. A térképre te-
kintve tehat Kerekegyhaza teriilete Nyarad kdzvet-
len keleti szomszédsagaban, a Borza-patak mindkét
partjara terjedt ki a jelzett két Gt kozott.

A pécsi plispok elmondasaban ismert a nyara-
di hatar (Nagy-)Majsaval szomszédos szakasza is.
A Kerekegyhazaval érintkez6 hatarjeltol kelet felé
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indult el, majd dél felé fordult, és elért a Batya bir-
tokkal kozos hatarjelig.'”' Ezen a ponton két Gjabb
oklevelet vonhatunk elemzésiinkbe, Nagymajsa
1338-ban kelt hatarjarasait, amelyek éppen ezen
a hatarponton értek véget.'”? A kalocsai kaptalan
I. Karoly kirdly parancsara januar 15-én foglalta
irasba Becsei Tottds és VesszOs részére Nagymaj-
sa azon hatarait, amelyek nem sajat birtokaikkal
(Kerekegyhazzal, [Viz-]Lakkal) érintkeztek. A ha-
tarjarast az uralkodd parancsara két honappal ké-
sObb megismételték, ennek soran a budai kaptalan
marcius 29-én tanusitotta ujbol ugyanannak a ha-
tarvonalnak a bejarasat. Egyik hatarjaras soran sem
tortént ellentmondas. A birtok északnyugati €s nyu-
gati szomszédja Batya volt, a délnyugati oldalon
érintette Ormand birtokot, végiil dél feldl Kismajsa
hatéarolta, és a délnyugati saroknal Foldvart érte el
egy rovid szakaszon.

El6szor Batya birtok hataraival érdemes foglal-
koznunk. Batya helyének emlékezetét diilonevek
Orizték meg. Mays kozség 1772-ben késziilt két
térképén szerepelnek az Also Battin és a Folsi Bat-
tin nevii szantodiilok.'? Ugyanezen diiléket Maiss
1865-ben késziilt elsd kataszteri térképén Unter Ba-
csin €s Ober Bacsin névvel jelezték, a koztiik fekvo
sz6l6ket Bacsin névvel.'** Folsi Battin a dombperem
mogotti hatsagon az Gjkori Majs falutdl kozvetleniil
északra helyezkedett el. Tole kelet-északkeletre te-
riilt el a siksagon az Also Battin dilo.

versus meridiem veniendo positis cuiusdam signis metalibus veniretur ad quoddam spinetum in cuius medio sunt arbores piri
siluestres, quod magister Paulus procurator annotati magistri Ladislai iuxta seriem privilegii domini sui Zilberek vocari dixis-
set. Abhinc ad eandem partem meridionalem ulterius veniendo in una planitie terre arabilis ad duas metas terreas quarum una
magis appareret et alia minus ubi terream metam procurator ipsius magistri Ladislai perarari dixisset, et sic ostensio metarum

ipsius magistri Ladislai terminaretur.” (DL 77798).
11

3

Z V1. 587-592. (400. sz.); ZsO VII. 1429.

1317/1379/1413: DL 79134, Z V1. 242-245. (159. sz); AO 1I. 151. (396.); ZsO 1V. 521., valamint 1317/1379/1420: DL 79599;

1" MNL OL S78 033. téka — Nagynyarad — 8-38., https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15321/ (Letoltés: 2020. januar 18.)
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Magyarorszag elso katonai felmérése (1782—1785), https://mapire.eu/hu/map/firstsurvey-hungary/ (Letoltés: 2020. januar 18.)
1367: ,, Et deinde iuxta villam M[a]ysa vocatam directe flecteretur versus orientem veniretur ad duas metas antiquas iuxta

quandam semitam, que essent destructe. Deinde tenderet ad tres metas, que similiter essent perarate. Deinde veniretur versus
meridiem ad arborem ulmi, ubi essent quinque mete adhuc apparentes, ibique flecteretur iuxta terram Thome de Bathya versus
occidentem ad quatuor metas antiquas, que similiter essent perarate.” (DL 77392). 1380: ,, Et idem coniungitur cum possessi-
one Maysa vocata, et venissent versus occidentem (!) ad unum locum, ubi procurator ipsius domini episcopi duas metas fuisse
asseruisset, ubi signum metale fecissent. Inde venisset similiter ad quendam locum, ubi predictus procurator domini episcopi
tres metas fuisse asseruisset, ubi signum metale consignassent. Deinde flectitur ad partem meridionalem ad quandam arborem
ulmi sub qua procurator dicti domini episcopi quinque metas fuisse dixisset, ubi similiter signum metale fecisset.” (DL 77798).

12

o

1338.1. 15.: DL 87074, AO XII. (1338) 19-20. (18.); 1338. 1. 29.: DL 87074, AO XII. (1338) 104—105. (153.) A hatarjarasban

megismert vonalat jelen elemzésiinkh6z igazodva az oklevelek szovegéhez képest forditva irjuk le.

12 MNL OL S11 No .830:43; https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/2440/ (Letoltés: 2020. januar 18.), valamint MNL OL
S11 No. 310; https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/1738/ (Letoltés: 2020. januar 18.)

124 MNL OL S 78 028. téka Majs 8-27; https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15251/ (Let6ltés: 2020. januar 18.)
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A rendelkezésiinkre allo6 kdzépkori hatarjarasok
is nagyjabol ezt a teriilet irjak korbe. Batya észa-
ki hatara szerepel Nyarad hatarjarasaban. A fent
emlitett Nagymajsaval kozos hatarjeltol kiindulva
nyugat felé haladt, egy ligetes cserjés erdon at fel-
ment a dombra Batya falu mellett, majd délre for-
dult, és egy nagy uton ujra nyugat felé ért el egészen
Both fia Miklos foldjéig.' Batya keleti és részben
déli hatara Nagymajsaval volt kdzos. Az 1338-as
hatarjarasok szerint ez a hatar Batya, Nyarad és
Nagymajsa fent emlitett hataratol elobb nagy tavol-
sagot bejarva délnek haladt, azutan nyugatnak for-
dult, 0jbol nagyobb tavolsagot tett meg, majd elért
egy voOlgybe és az abban, Batya falu iranyaba futo
utat keresztezve felment egy dombra egy hatarjelig.
Itt a hatar délnek fordult, és tobb hatarjelen at, egy
id6é utan mar Ormand birtokkal hatarosan haladt a
Fajdos avagy Fajdosszeg nevii erd6ig.'?

A hatarleirasokban is ugy talaljuk tehat, hogy
Batya birtok fekvése a sikra és a felette huzodo

dombhatra is kiterjedt, hiszen Batya mind északi,
mind déli hataraban kozéptajon szerepel a dombpe-
rem megmaszasa. Tovabba a déli hataron, a domb-
hat eldtt kozvetlentil egy volgyet is emlitenek. Ez
megfelel annak a kiils6 dombperem mdogott, azzal
parhuzamosan fut6 volgynek, amelyben a mai Majs
falu északi része talalhatd. A Folsi Battin nevet vi-
sel6 duld ennek a volgynek az északi végénél kez-
dadik, ebbol kovetkezden Batya déli, Nagymajsaval
érintkez6 kozépkori hatara hozzavetdlegesen meg-
hatarozhato. Fontos még megemliteniink, hogy uta-
las torténik a falu helyére is, amely eszerint a birtok
északi hatarahoz kozel, még a siksagon teriilt el.
Mig Batya birtok jelent6sebb teriilete fekiidt a
dombhaton és csak kisebb része terjedt ki a siksag-
ra, Nagymajsa birtok nagyobb részt a sikon helyez-
kedett el, és csak egy kisebb része nytlt fel a domb
tetejére. Nagymajsa Batyaval kozos északi és nyu-
gati hatarat az elobb mar végig kovettiik a Fajdos
erdében 1évé Ormanddal koézos hatarjelig. Innen

125 1380: ,, ...ibique flecteretur iuxta terram Thome de Bathya versus occidentem ad quatuor metas antiquas, que similiter essent
perarate. Abhinc transeundo iuxta vallem predicti Thome modicum ad montem girando per nemora directe tenderet ad occiden-
tem ad quatuor metas. Abhinc versus meridiem tenderet ad duas metas. Abhinc in magna via tenderet ad occidentem, veniret ad
quatuor metas similiter destructas, ibi inciperet continuari terre condam filiorum Johannis fili Both videlicet Nicolai et Both,

nunc autem Nicolai candelatoris.” (DL 77798).
1

)
N

1338: ,, Et inde reflectitur directe ad partem septemtrionalem in unam silvam Faydaszeg vocatam ad terram Stephani, Ladislai

et Gregorii nobilium de Bathya coniungendo (!) et procedendo ad septemtrionalem partem ad duas metas terreas, quarum una
a parte meridionali separat predicte possessioni Nogmoysa, secunda a parte septemtrionali distingit terre Bathya vocate scilicet
nobilibus Ladislao et Stephano prenominatis. Deinde vadit ad septemtrionalem plagam cadendo in unam viam antiquam et ex
utraque parte eiusdem vie sunt due mete terre, quarum una a parte meridionali separat dicte possessioni magistrorum Tuteus et
Wezzeus, a parte vero septemtrionali distingit prescriptis nobilibus de Bathya. Deinde eundo per eandem viam ad septemtrio-
nalem partem non longo spatio ad duas metas terreas ex utraque parte eiusdem vie positas. Adhuc per eandem viam eundo ad
septemtrionalem plagam ad duas metas terreas, que sunt a parte septemtrionali eiusdem vie. Deinde vadit ad septemtrionalem
partem ad unam metam cursualem de terra cumulatam. Adhuc procedit ad septemtrionem ad duas metas terreas quarum una a
parte meridionali separat predictis Tuteus et Wezzeus et possessioni eorum Nogmoysa vocata, secunda a parte septemtrionali
distingit nobilibus de Bathya. Ibique reflectitur ad orientem descendendo in unam vallem procedendo ad unam viam prope
eiusdem montis (!), ubi circa eandem viam sunt due mete terre, quarum una a parte meridionali separat possessioni antedicto-
rum magistrorum Tuteus et Wezzeus, secunda a parte septemtrionali distingit nobilibus de Bathya. Deinde directe procedit ad
orientem ad duas metas terreas multis metys (!) terrys (!) intermediis, quarum una a parte meridionali separat magistris Tuteus
et Wezzeus terre Nogmoysa vocate. Ulterius vadit et reflectitur ad partem septemtrionalem directe per bonum spatium ad duas
metas terreas. Deinde ad duas metas terreas procedit versus septemtrionalem partem longo spatio, quarum una a parte orientali
separat magistris Tuteus et Wezzeus et terre eorum Nogmoysa vocate, secunda a parte occidentali distingit nobilibus de Bathya,
quorum iam mete terminantur et adiungitur metis terre Narrad possessio nominate possessioni ecclesie Quinqueecclesiensis,
cuius officialis absens extitisset et sit dicte possessioni Nogmoysa vocate cursus metarum usque huc terminantur.” DL 87074.
1338: ,, ...usque ad silvam Foydas vocatam et ibi possessio filiorum Hedrici et Dyonisi terminarentur et coniugentur possessioni
Petri et Johannis filiorum Benedicti de Wrmand. Et deinde flectitur versus aquilonem transeundo per bonum spatium in virgulto,
ubi essent due mete antique. Abhinc per eandem plagam currendo essent due mete, et ibi separarent a possessione Wrmand
vocate et coniugeretur possessioni Bachya nominate et circa unam viam essent due mete terree. Inde flectitur versus orientem
et per continuas metas descenderet infra ad quasdam terras arabiles et ibi circa viam per quam itur in eandem villam Bacha
essent due mete. Et per eandem plagam per continuas metas transit quendam nemorem et ibi essent due mete. Abhinc transit ad
orientem et per bonum spatium eundo essent due mete. Deinde per eandem plagam transeundo et ibi essent due mete. Abhinc
fectitur versus partem septemtrionem et circa unam viam essent due mete terree. Deinde adhuc per eandem plagam transeundo
et per continuas metas perveniret ad quatuor metas terreas et ibi possessio nobilium de Bacha terminaretur et coniugeretur
possessioni episcopatus Quinqueecclesiensis Narad vocate.” (DL 87450).
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mar Nagymajsanak a déli Kismajsaval szomszédos
hatara kovetkezett, amelyet végig keleti iranyba
tartoként irtak le. A hatarjeltdl elobb egy régi uton
haladt, majd egy sarji erdén atmenve egy volgyet
keresztezett a hatar, és végiil egy dombrol leeresz-
kedett a siksagra.'?” Az itt leirt dombperem mogott
futéd volgy véleményem szerint ugyanannak a volgy-
nek a délebbi szakasza lehetett, amelyet Nagymajsa
¢és Batya hataranal is megemlitettek. A mai Majs fa-
luto6l délebbre is talalunk ugyan egy hasonld jellegli
volgyet, de ez a volgy mar kozvetleniil Merse birtok
északi szélén fekszik (I1d. alabb), és igy itt mar nem
lenne mod Nagymajsa és Merse kozott elhelyezni
Kismajsat, amint az a hatarjarasok adataibol egyéb-
ként kovetkezik. Ezért ezt a lehetdséget kizarhatjuk.

A Kismajsaval kozos hatar a sikot keleti iranyban
szelte at, mig végil elért a Borza volgyéhez, és itt
ért véget érintve Foldvar birtok hatarat. A domb alatt
a késobbi hatarjards megemliti, hogy keresztezték
a Borza-patakot.'”® Ez a patak régi folyasiranyanak
felelhet meg. Ma a falu volgyébdl kilépve a patak
rovid északi irdny utan hatarozottan keletnek for-
dul, és egy nyilegyenes, mesterséges mederben éri
el a Borza-volgyet. A 18. szazadi térképeken viszont
megfigyelhetd, hogy e mesterséges meder elkésziilte
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elott a patak a domb 1abanal futott északra egészen
a fent emlitett Also Batin diil6ig, ¢és itt fordult csak
keletnek.'” A korabbi hatarjaras a patak helyett a
Nagymajsarol a kismajsai templomhoz vezet6 trol
emlékezik meg."** Az it Kismajsa falu, pontosabban
a kismajsai templom fekvésérol ad pontosabb infor-
maciot. Kismajsat egyébként Egyhazasmajsanak is
nevezték. Eszerint a dombperem kdzelében épiilhe-
tett, és nyilvan a falu helye is ekoriil keresendd. A ké-
sObbi hatarjaras viszont Nagymajsa falu helyérol
nyyjt informaciot, amely szerint a pataktdl indulva
keleti iranyba a hatarvonal elég hosszan Nagymajsa
falu kertjeinek aljaban futott. Tehat a két Majsa falu
kozel fekhetett egymashoz."!

Mar a nagymajsai kertektdl keletre kereszteztek
a bejarasban egy nagy utat, amely a korabbi hatar-
jéras szerint Dandcra, mig a késobbi szerint Pécsre
vezetett. Az itt leirt dandc—pécsi t azzal a nagy uttal
lehet azonos, amelyet Kerekegyhaz és Nyarad ko-
z0s hataranal Dandcrdl Nyaradra vezetdnek mond-
tak. Végil a nagy uttol keletre a korabbi hatarjaras
adatai szerint a Nagymajsarol Foldvarra men6 uton
haladt a hatar egészen annak a Borza-volgyben 1évo
hatarpontjaig, ahol délen Kismajsa hatara véget ért,
és keleten kezd6dott Foldvar hatara.'3?
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1338: ,, Deinde transit directe ad occidentem ad unum montem supra ad duas metas terreas antiquas, quarum una a parte sep-
temtrionis separat predictis magistris Tuteus et Wezzeus, secunda meta a parte meridionali distingit prenominatis nobilibus de
Kysmoysa. Ulterius transit directe versus occidentem per unam vallem et ascendit ad unam silvam. Ibi cadit in unam viam et ex
utraque parte illius vie sunt due mete terre, quarum una a parte septemtrionis separat predictis magistris Tuteus et Wezzeus et
possessioni eorum Nogmoysa, secunda vero meta a parte meridionali distingit predictis nobilibus de Kysmoysa. Deinde transit
ad occidentem per eandem viam ad duas metas terreas ex utraque parte eiusdem vie positas, quarum una a parte septemtrionis
separat antedictis magistris Tuteus et Wezzeus et predicte possessioni eorum Nogmoysa, secunda vero meta a parte meridionali
distingit prescriptis nobilibus de Kysmoysa nominate possessioni eorum. Ulterius ad occidentem adiungitur terrys (!) Johannis
et Petri filiis (!) Benedicti. Et inde reflectitur directe ad partem septemtrionalem in unam silvam Faydaszeg vocatam...” (DL
87074). 1338: ,, ... et ascendit ad montem et in cacumine ipsius montis essent due mete. Et abhinc vergit versus occidentem et
transit quandam vallem et pervenit ad quandam (!) ad quoddam virgultum et per unam viam antiquam ac per continuas metas
currit supra usque ad silvam Foydas vocatam et ibi possessio filiorum Hedrici et Dyonisi terminarentur et coniugentur posses-
sioni Petri et Johannis filiorum Benedicti de Wrmand.” (DL 87450).

1338: ,, Deinde vero per continuas metas transit fluvium Burzua et ascendit ad montem et in cacumine ipsius montis essent due
mete.” (DL 87450).

Magyarorszag elso katonai felmérése (1782—1785), https://mapire.eu/hu/map/firstsurvey-hungary/ (Letdltés: 2020. januar 18.);
MNL OL S11 No. 830:43; https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/2440/ (Letoltés: 2020. januar 18.); MNL OL S11 No.
310; https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/1738/ (Letoltés: 2020. januar 18.)

1338: ,, Deinde per magnum spatium directe procedit ad occidentem ad unam viam intermediante una meta cursuali, per quam
scilicet viam de Nogmoysa itur ad Kysmoysa ad ecclesiam, ubi a parte orientali eiusdem vie sunt due mete terre, quarum una
a parte septemtrionali distingit predictis magistris Tuteus et Wezzeus ac dicte possessioni ipsorum Nogmoysa vocate, secunda
vero a parte meridionali distingit prescriptis nobilibus de Kysmoysa.” (DL 87074).

1338: ,, Deinde transit ad occidentem et retro ortum dicte ville Moysa similiter essent due mete terree. Abhinc retro ortum eius-
dem ville currit per eandem plagam et in quodam loco modo simili essent due mete terree.” (DL §7450).

1338: ,...quarum cursus primo et principaliter a parte orientali incipit in una valle Barza vocata, ubi sunt tres mete terre
circa unam viam, que hoc ordine distinguntur: prima a parte orientali distingit ecclesie Saxardiensi et possessioni sue olym
Ypolthlaka, nunc vero Feuldwar vocate, secunda a parte septemtrionali separat magistris Tuteus et Wezzeus filiis Emerici
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Ennek a nagymajsa—foldvari utnak at kellett
kelni a Borza volgyén, mivel a nyarad/pécs—danoci
nagy ut amugy a Borza nyugati partjahoz kozel ha-
ladt a patakkal parhuzamosan, €s ez az it masként
nem fért volna el a nagy 0t és a patak kozott. [ranya
is kelet—nyugati volt a leiras szerint, mig a Borza
volgye észak—déli iranyu.

Nagymajsa, Kismajsa és Foldvar kozos hatarjele
a végpontja annak a tovabbi hatarjarasnak, amely
lezarja a Becsei-0rokosok birtoktestét koriiloleld
elemzésiinket. Foldvar és (Viz-)Lak hatarjarasarol
van sz6, amelyet a nagymajsai hatarjarasnal egy
héttel késobb 1338. januar 24-ként foglalt irasba
Nagymartoni Pal orszagbir6 a kalocsai kéaptalan je-
lentése alapjan.'** A hatarjarast ugyan a Duna mell6]
kezdték, most azonban elemzésiink logikaja szerint
haladva az ellenkez6 iranyban haladunk végig Fold-
var és (Viz-)Lak hataran. A hatar az emlitett k6z0s
hatarjeltdl kiindulva a Borza-volgy mentén északra
tartott, majd a volgybdl kilépve keletnek fordult, és
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ettdl az iranytol a hatarjaras szovegében a tovabbi-
akban mar nem tért el. A Borzatdl kezdve sok ha-
tarjel mellett elhaladva egy nagy mez6t szelt ketté
a hatarvonal, amig el nem ért egy nagy arokig és
az arok mogott egy hegyig. A hatarjel a hegy tete-
jén volt és innen tovabb a Danéc nevi to vizén at
vezetett a hatar.'* A Dandc-, masnéven Urém-to a
Duna arterében fekvo holtagat jelol, maga a Danoc
név innen joval délebbre is eléfordul.'*> Az egykori
artér, mint azt elemzésiink elején mar emlitettiik, a
ma Vizslaknak nevezett teriiletnek felel meg. En-
nek partjan, a siksdgon egyetlen ,,hegy” talalhato,
az ugynevezett Torok-domb (Tiirken-hiigel), amely
biztos alapot jelent a hatarjaras helyének kijelolésé-
hez."*¢ Figyelmet érdemel még a domb és a Borza
volgye kozotti siksag, amelyet nagy mezonek (mag-
num campum) nevez az oklevél szovege.

A Dandc-t6 vizétdl a hatar a kis Dunahoz tart,
majd azon atkelve jut el a nagy Dundhoz, amelynek
jobb partjan ér véget."*” A két Duna-agat, amint azt
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de Beche et possessioni ipsorum Nogmoysa vocate, tertia a parte meridionali distingit predictis nobilibus de Kysmoysa et pos-
sessioni ipsorum iamdicte. Ulterius palisper (!) eundo ad occidentalem [par]tem et ad duas metas terreas circa unam viam, que
itur a Nogmoysa ad Ypolthlaka a parte meridionali eiusdem vie et ab eadem parte meridionali distingit predictis nobilibus de
Kysmoysa, a parte vero septemtrionali separat prenominatis Tuteus et Wezzeus et dicte possessioni ipsorum Nogmoysa vocate.
Deinde directe procedit ad occidentem ad unam magnam viam, que transit ad civitatem Danoch vocatam, ubi circa eandem
viam a parte occidentali sunt due mete terre, quarum una a parte septemtrionis separat predicte possessioni Nogmoysa, secunda
a parte meridionali distingit possessioni Kymoysa.” (DL 87074). 1338: ,, Quod prima meta ipsius possessionis Moysa a parte
orientali incipitur quadam valle Buruzua vocate, ubi essent tres metee (!) terree, quarum una separat terre ecclesie Saxardiensis
a parte orientis, alia vero distingit possessioni filiorum Hedrici et filiorum Dyonisi antedictorum a parte meridionali. Deinde
vergit versus occidentem et circa unam arborem piri essent due mete terre (!), quarum una separa(rve)t et distinge(re)t terre filio-
rum Hedprici et (filiorum) Dyonisi prenominatorum a parte meridionali, a parte vero septemtrionali esset possessio magistrorum
Teteus et Vezzeus. Abhinc in vicinitate eorundem transit supra ad villam Moysa per eandem plagam et prope magnam viam, per
quam itur ad Quinqueeclesiensem civitatem, ubi essent due mete terree.” (DL 87450).

1338: DL 76567, Z. 1. 524-530. (507.), valamint 1338/1470: DL 45441.

1338: ,, Deinde proceditur similiter ad occidentem et directe transeundo itur per multas metas terreas, et pervenitur ad stag-
num Danoch alio nomine Ewrem dictum. Inde directe versus occidentem ascenditur ad montem, ubi sunt due mete terree, que
distinguntur modo antedicto. Ulterius proceditur versus occidentem ad magnum Aruk, ubi sunt due mete terree, una antiqua a
parte meridionali, que distingit predicte possessioni ecclesie Saxardiensis, alia vero nova a parte septemtrionali, que distingit
et separat possessioni predicte dictorum magistrorum Tutheus et Wezzeus. Inde per magnum campum eundo versus occidentem
pervenitur ad duas metas terreas, que distinguntur et separantur modo antedicto. Adhuc per eundem campum itur ad duas me-
tas terreas, que modo predicto separantur. Ulterius transeundo versus occidentem per eundem campum itur per multas metas
terreas, et devenitur in unam vallem Barza vocatam, in qua sunt due mete terree, quarum una a parte occidentali separat pre-
dictis magistris Tutheus et Wezzeus et possessioni eorum Noghmoysa vocate, alia vero a parte orientali, que distingit ecclesie
Saxardiensi et possessioni sue antedicte. Ulterius per eandem vallem reflectitur versus meridiem, et transeundo devenitur ad
tres metas terreas, ubi transit una via de villa Moysa ad villam Ipolthloka seu Feuldwar vocatam, que circa eandem viam, hoc
modo distinguntur: prima a parte orientali distingit ecclesie Saxardiensi et possessioni eiusdem predicte, alia vero meta a parte
meridionali distingit nobilibus de Kysmoysa et ad possessionem eorum iamdictam, tercia vero a parte septemtrionali, que sepa-
rat predictis filiis Emerici, scilicet Tutheus et Wezzeus et possessioni ipsorum Noghmoysa vocate...” (DL 76567).

Izsép hataraban emlitik. 1247: MES 1. 365-366; 1261/1262: MES 1. 459-460.

MNL OL S11 - No. 50., https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/1458/ (Let6ltés: 2020. januar 20.) és a mar idézett ka-
tonai felmérések.

1338: ,, Incipit enim prima et principalis meta iuxta magnum Danubium a parte occidentali super duas arbores salicis, sub
quibus sunt due mete terree, quarum una distingit ecclesie Saxardiensi et sue possessioni olim Ipolthloka nunc Feuldwar vocate
a parte meridionali, secunda vero a parte septemtrionali separat predictis magistris Tutheus et Wezzeus et possessioni ipsorum
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mar (Viz-)Lak és Kolked hatarjarasanal ismertettiik,
nem tudjuk pontosan meghatérozni, a legrégebbi tér-
képeken a ma Bédai-holtagnak nevezett meder ve-
zette le a Duna vizét a Kolked alatti Duna-szakaszon.

Végére érve a részletes elemzésnek érdemes nagy
vonalakban, egy kissé tavolabbi perspektivabol meg-
szemlélni, hogy hozzévetdlegesen milyen hatarok
ko6zott teriilt el az el6bb Becseinek, késébb batmoso-
tori Tottosnek nevezett csalad, majd 6rokdosiik, a Var-
dai csalad négy falubol, Kerekegyhazbol, Lajmérbol,
(Nagy-)Majsabdl és nem utolso sorban (Viz-)Lakbol
allo birtokteste. A leirasra mai helyrajzi kifejezéseket
hasznalva a kovetkez6 f6ldrajzi keretet hatarozhatjuk
meg. A birtok északi hatara a Dunatol indult el, elha-
ladt Kolked falu kozvetlen déli kozelében, majd az
artérbol Vizslak északi végében kilépett, elérte a Laj-
méri-patakot, és a mai mohacs—nagynyaradi ut elédje
mentén haladt egészen Nagynyarad kozeléig. Innen
elébb a nagynyarad—udvari ut mentén, majd Mais és
Nagynyarad kozott a dombhatra felmenve egészen
a mai Mais falu északi rész€ig terjedt ki, végil ke-
resztiilszelve a sikot és atkelve a Borza-patakon a
Torok-dombhoz futott, innen pedig 0jbol Vizslakon
keresztiil a Dundig.

A Becsei-birtoktol délre

Az el6z6ekben részletesen targyalt birtoktesttol dél-
re joval kevesebb a helyrajz szamara értékelhetd
irott forras. Az itt targyalt tertiletrél egyetlen birtok,
Merse két hatarjarasa all csak rendelkezésiinkre,
amelyek viszont hasznosan egészitik ki eddigi is-
mereteinket, és lehetévé teszik, hogy Kismajsa ¢és
Foldvar birtokok hatarait még jobban megismer-
hessiik. Az egyik hatarjarast 1évai Cseh Péter és
Ujlaki Istvan macso6i banok rendelték el Baranya
megye Nagyfaluban tartott kozgytilésén (generalis
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congregatio) a birtok tulajdonosa, a pécsi székes-
kaptalan kérésére, amelyet 1429. november 21-én
foglaltak irasba.'*® A masik, 1478. marcius 29-én
a pécsvaradi konvent altal irdsba foglalt hatarja-
rast Hando Gydrgy pécsi prépost, kiralyi kincstarto
kezdeményezte a kaptalan nevében.'* Mindkét ha-
tarjaras szinte minden hatarjelénél ellentmondtak a
szomszédok, azaz a szekszardi apatsag gubernatora,
Tamas nyitrai plispok (Féldvar), batmonostori Tot-
tos Laszlo és késébb Vardai Miklos (Gét és Bezel-
dek), a majsai nemesek (Kismajsa), és a per tovabbi
szakaszabol mar nem maradt fenn olyan irat, amely-
ben a szomszédok tanusitjak a szerintiik helyes ha-
tarvonalat. Szamunkra azonban jelenleg nem az
egymas rovasara elfoglalt hatarmenti foldtertiletek
pontos meghatarozasa a fontos, hanem a hozzaveto-
leges hatarvonal megismerése, hogy az egymassal
szomszédos birtokok elhelyezkedését megismerjiik.

Merse birtok helyének emlékezetét megdriz-
tek a dilénevek. Mays kozség 1772-ben késziilt
két térképén a falutol délre lathatjuk a Mersa ne-
vet.'*" A kozség déli oldalan fekvé sz6loktol délre,
a dombhaton fekvd erdét és szantot, valamint eh-
hez keletrdl csatlakozva a sikon, a dalyoki hatarral
érintkezod szant6dilot takarja el a felirat. (Ez utdbbi
késobb mar Salasina néven szerepel.) Maiss 1865-
0s elso kataszteri felmérésén a falutol délre fekvo
sz016dll6t €s a benne 1évo kisebb telepiilést a Mersa
felirattal jelzik, az ettdl délre, a dombperem szélén
fekvo szantofoldeket pedig Mersa Aecker felirattal
lattak el.'*! A két hatarjaras jol raillesztheté ennek a
terliletnek a koriilirasara.

Az 1478-as bejarast délen, egy Ravaszliknak neve-
zett helyen kezdték el, ahol a Vardaiak bezeldeki ud-
varbirgja ellentmondott, és innen északnak tartottak.
Egy volgy végében 1évo hatarjelnél mar a (kis-)majsai
Héderfy Gyorgy familiarisa mondott ellent, ahonnan

Laak vocate. Inde per predictas metas in insulam Danubii versus occidentalem transeundo pervenitur ad duas arbores yegenefa
vocatas, sub quibus sunt due mete terree, quarum una a parte meridionali distingit predicte possessioni ecclesie Saxardiensis,
secunda vero a parte septemtrionali separat antedicte possessioni dictorum magistrorum Tutheus et Wezzeus. Deinde itur ad
duas arbores salicis ad partem occidentalem, sub quibus sunt due mete terree et distinguntur modo predicto. Ulterius directe
transeundo per parvum Danubium versus occidentem devenitur ad duas arbores salicis, ubi sunt due mete terree, et distinguntur
modo prefato. Deinde proceditur similiter ad occidentem et directe transeundo itur per multas metas terreas, et pervenitur ad

stagnum Danoch alio nomine Ewrem dictum.” (DL 76567).
138 1429: DL 88045, kozoletlen.
139.1478/1520: DL 89144, PEcsvAraD 813.

140 MNL OL S11 No. 830:43; https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/2440/ (Letoltés: 2020. januar 18.), valamint MNL OL
S11 No. 310; https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/1738/ (Letoltés: 2020. januar 18.)
4 MNL OL S 78 028. téka Majs 8-27; https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15251/ (Let6ltés: 2020. januar 18.)
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keletnek fordultak és egy dombnal 1jbol ellentmond-
tak.'* 1429-ben ugyanezen a szakaszon megemlitet-
ték a rokavarat (fovea vulpium), a volgy végét, amelyet
Nagynyeregfonek neveztek, és az iratbol azt is meg-
tudhatjuk, hogy a hatér a volgy keleti oldalan haladt
egy pontig, ahol keletnek fordult és szolok kozott
szallt ala a dombrol.' A leirds domborzati viszonya-
ibol kiolvashato, hogy Merse nyugati, a dombhaton
elhelyezkedd részén jarunk. A Ravaszlik hely jelen
ismereteink szerint pontosan ugyan nem hatarozhato
meg, de megemlitették egy masik hatarjaras soran is,
amely kijeloli hozzavetdlegesen a helyét. Bezeldek és
Ormand 1330. februar 23-an kelt hatarjarasaban a két
birtok hataranak keleti végpontja volt a Ravaszlyuk
nevi helyen négy hatarjelnél.'** Bezedek falu ma is 1¢é-
tezik, Ormand helyét pedig diilonév 6rzi Majs falutol
délkeletre.'* A Ravaszlik nevii hely eszerint a Bezedek
és Majs kozotti erdében (1865: Maisser Wald) lehetett.
A volgy végét a Majs falubdl a dombperemmel parhu-
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zamosan kifuto volgy végében kereshetjiik, a dombot
pedig, amelyr6l mar a siksagra szalltak ala, magéval a
dombperemmel. Az itt emlitett sz616dilé azért is ér-
dekes, mivel az altalunk kikovetkeztetett helyszin az
ujkorban is sz6lomiivelés alatt allt.

A dombtetérdl keleti iranyba futé hatarvonal
mentén egészen a Borzatd-volgyben 1évo hatarpon-
tig a (kis-)majsai részrdl folyamatos ellentmondast
jegyeztek fel mindkét hatarjaras soran. Ez a ke-
let-nyugati irdnyta (kis-)majsa—mersei hatar szinte
végig erdds, vagy ligetes-bokros helyeken futott
a Borzaté nevli volgyig. Az 1478-as leiras szerint
elébb vadkortefak stirijénél haladt, majd keresztez-
te a (Kis-)Majsa faluba mend utat. Innen hosszan
szelt keresztiil egy nagy erdot, azutan ligetes, cserjés
bereknél ratért egy keleti iranyba, Foldvar faluhoz
vezet0 Utra, azon végigmenve érte el a Borzatd nevii
volgyet.!* 1429-ben egy nagy cserjést emlitettek
meg, majd sokdig semmilyen helyrajzi informaciot

142

143

14

i

145

146

1478: ,, ...quod primo in loco Rawazlyk nuncupato a parte meridionali tres metas terreas antiquas reperissent et dum easdem
renovassent, tunc Thomas litteratus provisor curie Nicolai de Kyswarda in persona eiusdem Nicolai in possessione eiusdem
Bwzwldek vocata huiusmodi renovationi contradixisset. Deinde tendendo ad plagam aquilonarem ad caput unius vallis, ubi
reperissent unam metam terream et dum eandem renovassent Paulus Balog de Maysa in persona domini sui Georgii Hederfy
de eadem Maysa huiusmodi renovationi contradixisset. Deinde paululum ascendendo ad plagam orientalem ad quendam mon-
ticulum, ubi reperissent duas metas terreas et cum easdem renovassent idem renovassent idem Paulus Balog in persona dicti
Georgii domini sui iterum contradixisset.” (DL 89144).

1429: ,, Abinde eundo venissent ad tres metas terreas circa eandem magnam viam, inter quas extitisset quedam fovea vulpium,
quarumquidem metarum unam a parte orientis consignassent, ubi in persona eiusdem Ladislai contradixissent. Inde in parvo
spatio ad plagam aquillonalem (!) in commenitate (!) nobilium de Maysa procedendo venissent ad caput cuiusdam vallis Nagne-
regfeu dicte ad duas metas terreas, quarum unam a parte orientis consignassent, ubi nemo contradixisset. Adhuc ad dictam
partem aquillonalem (!) a parte orientis ipsius vallis pergendo venissent iterato ad duas metas terreas, quarum unam a parte
orientis consignassent, ubi Johannes filius Stephani in sua ac Ladislai filii Hedre de Maysa personis ac in personis Ladislai et
Herrici filiorum Johannis vayvode de Thamasy ianitorum regalium magistrorum contradixissent. Inde flectendo versus plagam
orientalem et descendendo de monte inter vineas venissent ad unam metam terream prope quandam arborvem illicis metam
consignassent, ubi ipsi nobiles de Maysa et in personis eorundem Ladislai et Herrici contradixissent.” (DL 88045).
1330/1409: DL 87813, valamint 1330/1409: DL 78880, Z. V. 583-585. (484.); AO XIV. 65-66. 99; ZsO 11/2. 6781.

MNL OL S11 No. 830:43; https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/2440/ (Letoltés: 2020. januar 18.), valamint MNL OL
S11 No. 310; https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/1738/ (Letoltés: 2020. januar 18.)

1478: ,, Exhinc procedendo ad eandem plagam orientalem penes quandam densitatem diversarum arborum pirorum in introitu
earundem reperissent unam metam terream et dum eandem renovassent idem Paulus Balog in persona dicti Georgii similiter
contradixisset. Post hec eundo versus eandem plagam penes quandam viam, qua itur ad Maysa, ubi dixissent fiisse unam arborem
Thwl, cuius radices adhuc apparuissent, et dum eandem pro meta terrea renovassent idem Paulus Balog iterum in persona dicti
domini sui Georgii contradixisset. Exhinc versus eandem plagam orientalem transeundo penes silvam magnam reperissent unam
metam terream et dum eandem renovassent idem Paulus Balog in persona dicti Georgii domini sui contradixisset. Iterum proce-
dendo ad eandem plagam in medio dicte silve inter duas vias in circuitu unius arboris Wadalma renovassent unam metam terrveam
et idem Paulus Balog in persona dicti Georgii domini sui contradixisset. Iterum in fine eiusdem silve in eadem plaga orientali
renovassent duas metas terreas et idem Paulus Balog in persona dicti Georgii contradixisset. Dehinc eundo ad eandem plagam
orientalem penes viam per quam itur ad Feldwar penes quoddam nemus renovassent unam metam terream et idem Paulus Balog
in persona dicti Georgii domini sui contradixisset. Iterum eundo ad (eandem) plagam orientalem penes dictam viam in opposito
possessionis Feldwar renovassent unam metam terream nemine contradictorum apparente. Iterum eundo paululum ad eandem
plagam in valle Borzathw ex utraque parte dicte vie tres metas terreas, unam videlicet a plaga aquilonari et duas a plaga meridio-
nali renovassent, quarum una videlicet a parte meridionali Johannes Thewrek de Feldwar in persona reverendi domini Thome de
Debrenthe episcopi Nitriensis et gubernatoris abbatie Saxardiensis contradixisset et alterius videlicet a plaga aquilonari prefatus
Paulus Balog in persona dicti Georgii contradixisset.” (DL 8§9144).
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nem kozoltek, végiil egy Erddszeg helynév mutat
arra, hogy erddében jartak és az utolso hatarjelet mar
egy mez6n emelték.'” A mai Mais falutdl keletre
¢és a sikon szantodtlék nevében fenntartott Mersa
helyétdl északra régi térképeken folyamatosan meg-
figyelhetiink egy erdéfoltot, amely Maiss kozség
1865-0s kataszteri térképén a Zwetsckengartenwald
nevet viselte.'*® A még az erd¢ el6tt leirt (Kis-)Majsa
faluba vivo Ut ezek szerint a dombperem aljan fut-
hatott. Fontos még kiemelniink a Foldvar felé tarto
utat ¢és annak kelet—nyugati iranyat. Tekintve, hogy
a Borzatd-volgyet észak—déli iranytnak jellemzi a
hatarjaras szovege, ez az ut keresztiil kellett, hogy
szelje a volgyet. Eszerint Foldvar falunak a Borza
volgyétol keletre, a Borza és az artér kozott kellett
elteriilnie. Ugyanerre az elhelyezkedésre utalt a mar
korabban targyalt (nagy-)majsai hatarjaras kiindu-
lopontjanal, a Borza volgyében leirt, és (Nagy-)
Majsarol Foldvarra vezetd, szintén kelet-—nyuga-
ti iranyunak jellemzett 0t is, amelyet (Viz-)Lak és
Foldvar hatarjarasanak azonos végpontjanal — ira-
nya feljegyzése nélkiil — szintén megemlitettek.

A Borzat6-volgyben elhelyezett hatarjelnél ért
véget (Kis-)Majsa és kezdddott Foldvar hatara.
Pontosabban az 1478-as oklevél szovege szerint a
szekszardi apat birtokanak hatara indult ki innen,
akinek a képviseldje innen kezdve Merse birtok
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mind keleti, mind részben déli oldalan ellentmon-
dott a hatarjarasnak. '¥ A szovegben az el6bb tar-
gyalt Foldvarra mend 1t jelzi, hogy Merse birtok
keleti oldaldnak északi részén ez a szekszardi birtok
éppen Foldvar volt, de délebbre az apatsag mas bir-
toka is szoba johet.

Az apatsaggal kozos hatar eldszor magaban a
Borzat6-volgyben haladt dél fel¢, majd kilépve a
volgybdl kiilonb6zo erdéfoltokon (Wanalygethe,
Kaysa) haladt keresztiil, és igy érte el a Danocra
tartd nagy utat, amelyen keresztiilvagva egészen a
Kassa falu melletti hatarjelig ért el, ahol a hatar nyu-
gatnak fordult. %

A dandci nagy uttal mar koradbban is talalkoz-
tunk (Nagy-)Majsa hatarjarasaban, a Borza-volgytol
nyugatra haladt szintén észak—déli irdnyban. A mai
Nagynyaradrol Udvarra, majd Dalyokra vezetd
ut felel meg ennek az utnak, de a pontos nyomvo-
nal nem biztos, hogy a mai uttal azonos. A mai 1t
ugyanis meglehetdsen kozel halad el a Borza-patak
mentén, de a hatarjarasok szovegébol kissé nagyobb
tavolsagot feltételezhetiink az ut és a Borza kozott.
Nem tudni mi az oka, de a mersei hatar északi részén
nem irtak le sajnos ezt az utat, pedig minden bizony-
nyal ott is keresztiil kellett haladni rajta. Kassa falura
nézve nagyon kevés adattal rendelkeziink. 1337-ben
Becsei Tottos foldvari és majsai jobbagyait vadol-
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1429: ,, Inde ad eandem partem orientalem per magnum nemus currendo venissent ad unam metam terream, quam consignas-
sent, ubi annotati nobiles de Maysa et in personis eorundem Ladislai et Herrici contradixissent. Inde pergendo venissent ad
aliam metam terream, quam consignassent, ubi ipsi nobiles de Maysa et in personis eorundem Ladislai et Herrici contradixis-
sent. Abhinc girando pervenissent ad duas metas terreas, quarum unam consignassent, ubi ipsi nobiles de Maisa et in eorundem
et personis dictorum Ladislai et Herrici contradixissent. Inde iterato procedendo venissent ad quandam metam terream, quam
consignassent, ipsi nobiles de Maisa contradixissent. Abhinc iterum ad unam metam terream, quam consignassent, ubi annotati
nobiles et in personis eorundem Ladislai et Herrici contradixissent. Adhuc ad sepedictam partem orientalem pergendo venissent
ad duas metas terreas in Evdeuzegh erectas, quarum unam consignassent. Inde ad eandem plagam tendendo venissent ad alias
duas metas terreas in campo erectas et ibi signum fecissent ibique terminassent.” (DL 88045).

MNL OL S 78 028. téka Majs 8-27; https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15251/ (Letdltés: 2020. januar 18.)
1429-ben a szekszardi apat birtokaival k6zos hatart, nem 1évén vita targya, sajnos nem irtak le.

1478: ,, Deinde declinando ad plagam meridionalem per eandem vallem Borzathw renovassent unam metam terream et idem
Johannes Therek in persona dicti domini Thome episcopi contradixisset. Et exeundo de dicta valle ad eandem plagam meridio-
nalem, ubi ostendissent fuisse unam metam terream et cum eandem renovassent iterum idem Johannes Therek in persona dicti
domini Thome episcopi contradixisset. Iterum procedendo paululum ad eandem plagam, ubi voluissent renovare aliam metam
terream, tunc idem Johannes Therek iterum in persona domini Thome episcopi contradixisset. Postmodum eundo directe ad
eandem plagam meridionalem penes silvam Kaysa vocatam renovassent unam metam terream et idem Johannes Therek in per-
sona dicti domini Thome episcopi iterum contradixisset. Tandem eundo ad eandem plagam in silva Wanalygethe ibique unam
arborem Thwl vocatam bifurcatam pro meta reperissent, et idem Johannes iterum in persona dicti domini Thome episcopi con-
tradixisset. Dehinc in fine eiusdem silve ad plagam meridionalem venissent ad unam metam terream et idem Johannes Therek
in persona dicti domini Thome episcopi ibi etiam contradixisset. Dehinc intrando ad silvam Kaysa ad eandem plagam penes
viam magnam, qua itur ad Danocz renovassent unam metam terream et idem Johannes in persona dicti domini sui contradixis-
set. Posthec tendendo directe ad eandem plagam meridionalem prope villam Kassa renovassent unam metam terream nemine
contradicente.” (DL 89144).
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tak azzal, hogy a szekszardi apat Kassa birtokan az
erddket jogtalanul hasznaltak.'' A foldvari jobba-
gyok azért lehettek ekkor Tottdséi, mert csak egy év
mulva, 1338-ban adta vissza Foldvart a szekszardi
apatnak. A foldvari és majsai jobbagyok kdzos ha-
talmaskodasa a fent elmondottak alapjan csakis a
Becsei birtoktdl délre torténhetett, és ez megfelel
a mersei hatarjaras adatanak. A falu elhelyezkedé-
sébdl itélve akar azonos is lehet azzal a Foldvartol
délre elteriild folddel, amelyet 1331-ben a szek-
szardi apatnak visszaadtak a Becseiek egy Herman
nevii erddvel egyiitt.!> Foldvar (masik nevén, mint
Ipoltlaka) és a Herman erdd egylitt szerepelnek a
szekszardi apat birtokaiként Gét szomszédsagaban
1341-ben. Bar tovabbi adatok nem allnak rendel-
kezésre a tisztanlatashoz, az mindenesetre kijelent-
hetd, hogy a szekszardi apat itteni birtokteste nem
csak Foldvarbol (Ipoltlakabdl), hanem az ettél délre
szomszédos Herman nevii erdébdl és Kassa birto-
kokbal allt.'s* Tertiletiiket pedig a mai Udvar és Da-
lyok kozé, a Borzatol délre hatarozhatjuk meg.

Az 1478-as hatarjaras Kassa falu mellett nyu-
gatnak fordult, majd egy cserjésen és egy uton at
a Siklosra tarté nagy Uthoz vezetett, azutan mar to-
vabbi részleteket nem kozolve csatlakozott vissza a
kiindul6 ponthoz a Ravaszlik helyen.'>* 1429-ben
valamivel részletesebben irtak le ugyanezt a ha-
tart. Az elobbi utat Erdoutnak nevezték, és ezen at
értek el a Gét falubol Siklos mezdvarosba vezetd
nagy utat, amelynek mentén haladtak tovabb, majd

igy jutottak el a rokavarig, vagyis a Ravaszlik nevii
helyhez.'> Ezen a hatarszakaszon mar batmonos-
tori Tottos Laszlo, illetve késdbb Vardai Miklos
nevében mondtak ellent, tehat a hataros birtokok
del felol elobb Gét, utana pedig Bezeldek lehettek,
azonban, mivel mindkét birtok fenti tulajdonosoké
volt, a koztiik 1évo hatarpontot nem nevezték meg.
A Gét falu fel6l Siklosra vezeto ut esetleg azonos le-
het azzal az uttal, amelyrdl a mostani helysziniinkt6l
valamivel nyugatabbra az Ormand és Izbold k6zatti
hatarjaras soran mint Siklos és Danoc kozotti nagy
utrél emlékeztek meg.'*® Ez egy olyan, az Gjkorban
mar nem létezo ut lehetett, amely a Karasica virago-
si atkel6jétdl kiindulva Lippo és a vele szomszédos
Bezeldek és Gét, valamint Ormand és Merse kozott
vezetetett ki a sikra Dandc varosahoz.

A Becsei-birtoktol délre fekvo teriileten még egy
forrast tudunk hatékonyan felhasznalni rekonstruk-
cionkhoz. 1341-ben a boszniai kaptalan kiralyi uta-
sitasra iktatta be Gétmonostora birtokba Szécsényi
Tamas erdélyi vajdat.'>” Gétmonostora birtok, vagy
egyszeriibben Gét helyét ugyancsak diilénevek 6r-
zik. Mays kozség 1772-ben késziilt egyik térképén a
hatar déli végében Mersatol délre, a dombhaton fek-
v6 szantodiilok viselik a Getta nevet. A masik 1772-
es térképen a szantodiil6tol délre fekvo erddre irtak
fel a Getta nevet.'”® A harmadik katonai felmérésen
ugyanennek a szantodiilonek délkeleti sarkan talal-
juk Alt és Neu Geta pusztakat.'” Végiil az 1865-b6l
szarmazo kataszteri felméréseken megtalaljuk mind

151 1337: DL 56735, AO I1I. 328. (227. sz.); Pécsvarad 116. (142.)

152 1331: DL 87015, AO XV. 229. (398.)

133 A térbeli elhelyezkedésbdl itélve elképzelhetd, hogy a 14. szazadban emlitett Herman-erd6 és a 15. szazadban emlitett Kassa
azonos birtokot jelol.

134 1478: ,, Postmodum tendendo directe ad plagam occidentalem in quodam nemore penes quandam viam duas metas terreas
renovassent et antedictus Thomas litteratus in persona Nicolai de Kyswarda contradixisset. Iterum eundo ad eandem plagam
occidentalem penes magnam viam per quem (!) itur ad Soklos duas metas terrreas renovassent et idem Thomas litteratus in per-
sona domini sui contradixisset. Postremo pervenissent ad priorem locum Rawazlyk, ubi etiam tres mete terree renovate ibique
terminassent.” (DL 89144).

155.1429: ,, quod primo inchovassent in quadam via Erdeuth vocata ubi signum fecissent et eandem viam pertranseundo ac ulterius
procedendo venissent ad duas metas terreas circa magnam viam de villa Geeth versus opidum (!) Soklos ducentem existentes
et ibi signum fecissent, ubi in persona Ladislai Thyteus (!) de Bathmonostora contradixissent. Abinde procedendo venissent
ad aliam metam terream et ibi signum, ubi in persona eiusdem Ladislai contradixissent. Abinde eundo venissent ad tres metas
terreas circa eandem magnam viam, inter quas extitisset quedam fovea vulpium, quarumquidem metarum unam a parte orientis
consignassent, ubi in persona eiusdem Ladislai contradixissent.” (DL 88045).

156.1339: DL 76591, AO XXIII. 43 (46.); Z. 1. 556-557.

157 1341: DL 87118, Bosznia 29-31. (16.); AO XXV. 75. (151.)

158 MNL OL S11 No. 830:43; https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/2440/ (Letoltés: 2020. januar 18.), valamint MNL OL
S11 No. 310; https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/1738/ (Letoltés: 2020. januar 18.)

159 Magyarorszag harmadik katonai felmérése (1869—1887), https://mapire.eu/hu/map/thirdsurvey75000/ (Letoltés: 2020. januar 18.)
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3. kép: A Mohdcsi-siksag késé kozépkori birtokhalozata Mohdcs és Danoc mezévarosok kézott
(Terv: Végh Andras, Rajz: Nagy Béla) Nagy M = Mohdcs, nagy D = Dandc. B = Batya, Da = Dalyok, F = Féldvar,
G = Gét, I = Izsép, L = Lajmér, K = Kolked, Ke = Kerekegyhdz, KM = (Kis-)Majsa, Ké = Kortvélyes, M = Merse,
NM = (Nagy-)Majsa, Ny = Nydrad, VL = (Viz-)Lak, Z = Zebegény. A pontvonal a Becsei-birtok hatarat jeloli.
Fig. 3: Late medieval estate network of the Mohdcs plain between Mohdacs and Danoc
(drawn by Béla Nagy, according to Andras Végh) Big M = Mohacs, big D = Dandc. B = Batya, Da = Dalyok, F = Foldvar,

G = Gét, I = Izsép, L = Lajmér, K = Kolked, Ke = Kerekegyhdz, KM = (Kis-)Majsa, Ké = Kortvélyes, M = Merse,

NM = (Nagy-)Majsa, Ny = Nyarad, VL = (Viz-)Lak, Z = Zebegény. Dotted line signes the border of the Becsei estate.
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a mondott pusztakat Sarok északi hataraban, mind a
szantddld nevét Maiss déli sz¢élén, minden esetben
Geta formaban, valamint a szant6diiléhoz északra
csatlakozo6 és a dombperemen elhelyezkedd szolo-
dild neveként.'®

Az 1341-es oklevélben a birtokba iktatasnal fel-
soroltdk a szomszédos birtokosokat, méghozza hoz-
zavetdlegesen északon kezdve és jobb kéz felé, azaz

az dramutatd jarasa szerint haladva. A sorban elsd
(Kis-)Majsa, ezt koveti Merse, majd Ipoltlaka (azaz
Foldvar) és a Herman-erdd, azutan Dalyok birtoka,
tovabba Danoc, végiil Vék, (Mezo6-)Lak, Fiilopfold és
Odus.'! A most minket érint6 (Kis-)Majsa és Dandc
kozotti szakaszon éppen azokat a telepiiléseket és ab-
ban a sorrendben talaljuk, amelyek és ahogyan az el6-
z6ekben elemzett mersei hatarjarasban szerepeltek.

OsszEGZES

Osszefoglalva helyrajzi elemzésiinket 1jbol meg-
allapithatjuk, hogy a Mohacs és Danoc kozott, a
Duna jobbpartjan elteriild siksagot a jelen allapota-
val szemben a kés6 kozépkorban joval intenzivebb
birtok- és természetesen telepiiléshalozat jellemez-
te. Ha Dandcrol északi iranyba, tehat Mohdcs felé a
Duna partjan képzeletben, és nem feltétleniil a ko-
zépkori thalozat alapjan, elindulunk, teleptilések
sorat talaljuk az artér peremén. E16bb Dalyok, utana
Foldvar, majd (Viz-)Lak, végiil Kolked €s Mohécs.
Ha most Mohacsrol indulunk el, és képzeletben a
tavoli Pécsvaradra, kozelebbrol a Nyaradra mend
uton délnyugati iranyban szeljiik at a sikot, eldszor
a zebegényi monostor foldjén at haladunk Lajmér
északi szomszédsagaban, majd jobb kéz feldl a
dombok pereménél Bagfalvat és Kortvélyest hagy-
juk el, bal kéz fel6l Kerekegyhazat, mignem mar
a domboknal Nyaradra ériink. Es ha innen immar
szeretnénk visszatérni kiindulasunkhoz, lehetéleg
a dombperem aljan haladva, Batya, (Nagy-)Majsa,
(Kis-)Majsa, Merse ¢és Gét sorakoznak az utunkon,
amig jbol elériink Dandcra. Ez a kis képzeletbeli
séta azt is leirja, hogy a birtokok és kiilondsen a ben-
niik 1évo telepiilések helyét alapvetden két foldrajzi
tényez0 szabta meg: a siksag keleti szélén a Duna

arterének pereme, a nyugati szélen pedig a domb-
hat és a siksag talalkozasnak pereme. Ez alol csak
kevés kivételt talalunk, jellemzden a siksag Nyarad
és Kolked kozotti kiszélesedo részén: Kerekegyha-
zat, Lajmért, és a zebegényi apatsag foldjét. Az is
megfigyelhetd tovabba, hogy a két perem mentén
meglehetdsen szabalyos tavolsagokra helyezkedtek
el az egyes birtokok. Bar pontos adatokat majd csak
az egyes telepiilések helyének régészeti azonositasa
utan kaphatunk, topografiai rekonstrukcionk térkép-
re vitelével annyi mar most is latszik, hogy a Duna
artere mentén a birtokok kdzpontjai mintegy 3,5 km
tavolsagra, mig a domb pereme mentén koriilbeliil
2,5 km tavolsagra fekszenek egymastol, tulajdon-
képpen viszonylag szabalyos tavolsagra kovetik
egymast.'6?

Es végiil térjiink ki kiilon is a fenti elemzés folyo-
manyaként a mohdcsi csatatér kutatasat kiillonosen
érdeklé eredményekre. A topografiai rekonstrukci-
oban felhasznalt adatok meglehetds pontossaggal
kijelolik Foldvar birtok, és azon beliil Foldvar falu
helyét. A szekszardi apatsag tulajdonaban allo Fold-
var birtok keleti szélét a Duna képezte. Eszakon a
Dunatol a Borza patak volgyéig tartd és a Torok-
dombot keresztiilszeld, kelet-nyugati iranya hatar

1 MNL OL S 78 028. téka Majs 8-27; https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/15251/ (Letoltés: 2020. januar 18.) A sorbol
csupan a masodik katonai felmérés 16g ki, amely Géta néven a fentiektdl joval messzebb, a Buziklicza erd6t6l délre, a dombpe-
remen 1évé magaslatot jeloli meg. Géta pusztat azonban szintén ismeri. Magyarorszag masodik katonai felmérése (1819-1869),
https://mapire.eu/hu/map/secondsurvey-hungary/ (Letoltés: 2020. januar 18.)

11 1341: ,, ...ex parte possessionis Moysa Jacobo, Johanne et Hedreh filiis Hedreh, inde ex parte possessionis honorabili capituli
Quinqueecclesiensis Merse vocate discreto viro Johanne preposito filio Pauli quondam bani de Macho, ex parte dicti capituli,
post hec ex parte possessionis conventus monasterii Saxardiensis Lypolthlaka et Hermanerde vocate, exinde ex parte posses-
sionis conventus monasterii Varadiensis Dalyuk vocate, inde ex parte possessionis nobilis viri magistri Petri dicti Herceg filii
Henrici bani Donoch vocate, abhinc ex parte possessionum Stephani, Nicolai et Mychaelis filiorum Johannis de Weyk ac Nicolai
filii Pauli similiter de Weyk vocate, exhinc ex parte possessionis nobilis viri magistri Thome filii Petri Lak vocate, inde ex parte
possessionis Johannis Nigri Fylipfulde vocate, abhinc ex parte possessionis Tewtus et Vezeus filiorum Emerici Odus vocate per
veras et antiquas metas sub quibus hactenus habita fuisset et possessa reambulassent...” (DL 87118).

102 Kis- és Nagymajsat egymas kozelében képzelve el.
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szegélyezte. Ezen a szakaszon (Viz-)Lakkal volt ha-
taros. Nyugati oldalan elébb a Borza-patak volgye
jelentette a hatart, amelynek mentén a két Majsaval,

VEGH ANDRAS — B. SzaBO JANOS

A falu helyére nézve is elég fontos informaciokkal
szolgaltak a hatarjarasok. Az elvégzett rekonstrukci-
0bol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Foldvar

falu a Torok-dombtol délre, a Borza-patak és a Duna
artere kozott, az Udvartol északra eso teriileten he-
lyezkedett el. A tovabbi hagyomanyos és miszeres
eszkozokkel végzett régészeti kutatasoknak ezen a
viszonylag jol koriilhatarolhatd térségen érdemes
keresni a falu maradvanyait.

majd délebbre Mersével volt hataros. Végiil ez a ha-
tar a Borza volgyébdl kilépve a déli szakaszan kiter-
jedt mar a Borza nyugati oldalara is. Csupan a déli
oldalon nem latunk tisztan, ahol Féldvar szomszédja
az ugyancsak a szekszardi apat tulajdonaban 1évo
Kassa falu és Herman erdd, valamint Gét terilt el.
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LATE MEDIEVAL ESTATE- AND SETTLEMENT STRUCTURE OF THE REGION
BETWEEN MOHACS AND DANOC

ANDRAS VEGH — JANOS B. SzABO

With the approach of the 500th anniversary of the Battle of Mohacs, the results and the perspectives of
the battlefield research have received new attention. Considerable interest has been developed in tracing
the location, especially in identifying the site of the village of Foldvar. The exploration of possession
story and topography conducted within the frames of the present work are meant to be part of this study.
In the present paper, it has been stated that the plain laying on the right bank of the Danube between Mohacs
and Dandc was characterised by a more intensive set of estates and settlements in the late middle ages as
compared to its present status. The location of the estates and especially the settlements within them had
been determined basically by to geographical parameters: the edge of the flood plain of the Danube, on the
east, and the line where the range of low hills meet the plains, on the west. There are only a few exceptions
to be found, typically at the widening of the plain between Nyarad and Kolked. It is obvious, too, that the
estates were at a regular distance from each other. Though precise data will be available only after the
archaeological identification of the location of each of them, at the present, by tracing our topographical
result on a map, it can be seen that the centres of the estates lay 3.5 kilometres from each other along the
flood plain of the Danube, and about every 2 kilometres along the line of the margin of the hills, i.e. they
seem to follow a consistent pattern. Concluding from the presented reconstruction it can be concluded that
the village of Foldvar was to be found to the south of Térok-domb, between the stream Borza and the flood
plain of the river Danube, in the area to the north of the village Udvar. In the course of future traditional or
non-invasive archaeological exploration, a rewarding research of the remains of the village can be expected
in this well definable area.









Kép: wikipedia
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A MOHACSI CSATAT MEGELOZO KATONAI DONTESEK

NEGYESI Lajos*

1526-ban zajlott le Mohacsnal a torok haboruk
egyik legfontosabb Gsszecsapasa.' A csatat megeld-
z0 katonai dontések, a felvonulas iiteme, a végvarak
feltartoztatd hatasa olyan objektiv tényezoket gene-
raltak, melyek meghataroztak a csata lehetséges he-
lyét és jelezték a szembenall6 seregek harcértékét.
A csata eredményére azonban a szubjektiv vezetdi
dontéseknek és a torténések véletlen Osszejatszasa-
nak is jelentdés hatdsa volt.

Az 6nallé Magyar Kiralysag bukasat a mohacsi
csatavesztéshez kapcsolhatjuk, de ez nem azt jelen-
ti, hogy ennek kozvetlen oka a vereség lett volna.
Az Osszecsapas menetét elemezve, nem zarhato ki
annak lehetésége, hogy kedvezd koriilmények ko-
zOtt augusztus 29-én gydzelmet arathattunk volna
a szemben allo torok erdk felett, de ez onmagaban
kevés lett volna a kiralysag fennmaradasahoz. Az,
hogy egy csatdban melyik fél arat gy6zelmet, a
stratégiai €s taktikai tényezoktdl fliigg. Ez utobbi a
hadvezér és a katonak csatatéren nyujtott teljesitmé-
nyét foglalja magaba. Onmagéaban a talerd, a jobb
fegyverzet még nem jelent biztos gyézelmet egyik
félnek sem, hiszen ezek hatasat a jol megvalasztott
taktika, a helyzetfelismerés és az idoben megho-
zott dontések feliilirhatjak. A stratégiai dontések
és 1épések sokkal mélyrehatobb kovetkezmények-
kel jarnak és az itt elkovetett mulasztasok és hibak
okozzak, hogy végiil a csataban gydztes fél is elve-
szitheti a haborut.

1526 marciusdban kapott megbizhatd hireket
II. Lajos kiraly arrol, hogy Szulejman szultdn ab-
ban az évben Magyarorszag ellen késziil.? A Szent

Gyorgy napjara (aprilis 24.) meghirdetett orszagy-
gyllés ugy hatarozott, hogy az orszagos hadak
gylilekezését julius 2-ra Tolnara tiizi ki.> A szultan
serege majus 9-én indult meg Drindpoly (Edirne)
mell6l €s junius 30-an érkezett az 1521-ben elfoglalt
Nandorfehérvarhoz.* Itt a Szavanal huzodott akkor
az orszag hatéra, ezért idedlis esetben a magyar se-
regnek Zimony alatt kellett volna varni a torokoket
és megakadalyozni a folyon valé atkelésiiket. Csak-
hogy ekkor még a magyar sereg meg sem kezdte a
gylilekezést, hiszen az orszaggytilésen meghataro-
zott id6pontig még volt két nap. A julius 2-i datum
akkor lett volna realis, ha még mindig magyar kézen
van a var, ami 1521-ben kozel két honapos ostrom
utan esett el.” Ez az id6tartam elég lett volna a fel-
ment0 sereg beérkezéséhez. Sajnos a hadiigy allapo-
tat jelzi, hogy 1521-ben is julius 2-ra Tolnara hivtak
a hadakat, de nem jutottak el az ostromlott varig.°
Nandorfehérvar kiesésével Pétervarad lett az
az er6sség, melynek addig kellett volna kitartani,
mig az orszagos hadak odaérnek. Tekintve, hogy a
var ostroma julius 13-an kezddédott és csak 27-én
sikeriilt a torokoknek elfoglalni, a Tolnanal iddben
gyiilekezd sereg képes lett volna ennyi id6 alatt oda-
érni.” Amennyiben a varat megfeleld gondossaggal
készitik fel az ostromra, akar két hétnél tovabb is ki
tudott volna tartani, ami még tobb lehetdséget adott
volna a sereg felvonulasara. Tobb mint valdszind,
hogy megfelelé felkészitéssel és a sereg hatékony
alkalmazasaval 1526-ban a szultan serege megal-
lithat6 lett volna Pétervaradnal. Kedvezo esetben a
var megtartasaval, vagy a rosszabb valtozat szerint

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Kar, Hadtorténelmi, Filozofiai és Kultartorténeti Tan-

sz€k, 1083 Budapest, Ludovika tér 2. negyesi.lajos@uni-nke.hu

KARACSON 1916, 302.
SzakALY 1980, 115-145.
¢ SzaLay—BaroTi 2020.
7 KARACSON 1916, 309.

Az itt kdzolt irdssom a Rubicon 2020:1. szaméaban megjelent cikkem jegyzetelt valtozata.
1I. Lajos magyar kiraly levele Ferdinand ausztriai fohercegnek. Buda, 1526. marcius 21. (B. Szao 2006, 30).
Antonio Giovanni da Burgio papai nuncius jelentése Sadoleto papai titkarnak (B. Szao 2006, 55).
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1. kép: Az 1526-0s mohdcsi hadjaratban szerepet
Jjatszo helyek
Fig. 1: The important places of the Mohdacs campaign
in 1526

a torokok egy hosszabb ostrom utan a var elfoglala-
saval zartak volna a hadjaratot.

Amikor II. Lajos tudomast szerzett a szultani
sereg atkelésérdl a Szavan, a Babocsan tartozkodo
Bathori Istvan nadort arra utasitotta, hogy a déli
varmegyék hadait 6sszehivva vonuljon Eszékhez.®
A felhivas azonban siiket fllekre talalt, de az or-

" KArRACsON 1916, 311.
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szaggyllés hatarozata is, hiszen julius 2-4n Tolnan
egyetlen fegyveres sem jelent meg. Ezzel Pétervarad
véd6i magukra maradtak és kitartasukkal csak két
héttel tudtak késleltetni a torok sereg felvonulasat.
Még javaban zajlott az ostrom, amikor a kiraly
julius 20-an 3000 fés csapataval kivonult Budardl
¢és ezzel magyar részrol is kezdetét vette az 1526-0s
hadjarat.” Racionalisan szemlélve, ez nem tekinthe-
t6 komoly katonai 1épésnek. Ez a 3000 f6s csapat
még Pétervarad felmentésére sem lett volna elegen-
do, ha egyaltalaban még idoben odaérnek. Ezzel a
kiraly is tisztdban volt, ezért nem is sietett. Azzal,
hogy személyesen indult el a torok ellen, példat
akart mutatni az orszagnak ¢€s csatlakozasra birni a
nemességet. Augusztus 6-an, amikor Bathori Andras
csapataval 4000 fore nétt ,,seregével” Tolnara érke-
zett, a torokok mar Ilokot ostromoltak, de a kijeldlt
gyiilekezOhelyen csak néhany szaz fegyveres varta.
A kovetkezd napokban azonban mar érz6dott a kira-
lyi példamutatas hatésa, hiszen a beérkezo fegyvere-
sekkel kozel 11 000 fére nétt a sereg 1étszama. '
Innen kiildte elére a kiraly a nadort Eszékhez,
hogy megakadalyozza a torok sereg atkelését a Dra-
van. Bathori egészen Mohacsig vonult sajat fegy-
vereseivel, de senki sem kovette. Nagyjabol julius
8. koril keriilhetett erre sor, amikor a torok sereg
elfoglalta Ilokot és ezzel elveszett a Drava-vo-
nal védelmének lehetdsége is, hiszen még a nador
csapatanak sem volt esélye, hogy a torokok elott
Eszékre érjen."" A két sereg egymashoz viszonyi-
tott helyzetét figyelembe véve, ettdl kezdve csak a
Drava ¢és a Karasica kdzotti mocsaras vidék adha-
tott esélyt arra, hogy id6ében odaérve megprobaljak
feltartoztatni a szultan seregét. Tomori Pal is fel-
ismerte ezt, aki a sajat és a kornyékbeli nemesek
fegyvereseibdl allo, kozel 10 000 fOs csapataval itt
taborozott.”> A hasonld létszamu kiralyi sereggel
egyesiilve es¢llyel vehették volna fel a harcot, azon-
ban ehhez nem rendelkeztek megfeleld tiizérséggel.
Az agyukat szallitdo hajok még iton voltak és nem

Brodarics Istvan: Igaz térténet a magyarok és Sziilejman térok csaszar mohdcsi iitkozetérol (B. Szaso 2006, 140).
Antonio Giovanni da Burgio papai nuncius jelentése Sadoleto papai titkarnak (B. Szaso 2006, 74).
Brodarics Istvan: Igaz térténet a magyarok és Sziilejman torok csaszar mohacsi iitkdzetérdl (B. Szao 2006, 142).

Istvantfy Miklos szerint Tomori taboraban 7000 lovas és nagyszamu gyalogsag volt (B. SzaBo 2006. 179). Brodarics leirasaban

Tomorinak 5-6000 lovasa volt (B. SzaBo 2006, 143). Burgio papai nuncius augusztus 25-i jelentésében arrdl irt, hogy Tomori
10.000 lovassal vonult a Dravéhoz (B. SzaBo 2006, 92). Valésziniileg a csapatban 5-6000 lovas mellett 4-5000 gyalogos ¢és

néhany agyu volt.
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lehetett tudni, hogy mikor érkeznek meg. Augusz-
tus 14-én, amikor a ruméliai hadtest elérte Eszé-
ket,"” a kiralyi sereg még csak Szekszardnal jart.'*
Ot nappal késdbb a Batan megtartott haditandcson
mar csak Mohécs kinalt alkalmas helyet a sereg ta-
borozasahoz, hiszen a hadianyagot szallitdo hajok
csak a varos kikotdjében tudtak kirakodni. Batarol
a magyar sereg augusztus 21-én Mohdacsra vonult,
a kiraly pedig Ujhelyen maradt Macedéniai Laszlo
hazaban, mivel még nem érkezett meg a satra és a
taborozashoz sziikséges holmijai.'?

Eddig a pontig a kirdly dontései a védelmi eld-
késziiletek elmulasztasa és a sereg megkésett gyii-
lekezése miatt kényszerpalyan mozogtak, aminek
az volt az eredménye, hogy a felvonulo sereg jo
esetben a Karasica el6tt, de a szallitohajok kése-
delmes beérkezése miatt inkabb Mohacsnal tudott
szembeszallni a torok sereggel. Augusztus 22-én
azonban egy 1Uj tényez0d jelentkezett, amikor Szapo-
lyai Janos ¢és Frangepan Kristof koveteik utjan azt
javasoltak a kiralynak, hogy vonuljon vissza Buda
felé és alkalmas helyen az altaluk vezetett seregré-
szek csatlakozasa utan litkozzenek meg a torokok-
kel.'® Szapolyai ekkor Szegednél taborozott,!” ami
Mohécstol 130 kilométerre van. Ezzel szemben a
szultani sereg mar Eszéknél allt,'® kb. 50 kilométer-
re. A magyar hadvezetés ekkor még nem tudhatta a
csata id6pontjat, de az biztosan latszott, hogy Sza-
polyai nem érhet oda idoben Mohécsra. Legkoze-
lebb Tolnanal lett volna esély az egyesiilésre, ami
Eszéktol és Szegedtdl is kozel azonos tdvolsagra
fekszik. II. Lajos kapott egy lehetdséget, hogy a
dontés feleldssége alol kivonva magat, azt kozvet-
ve az erdélyi vajdara haritsa. A 20 éves ifju kiraly,
amikor visszahelyezte tisztjébe Bathori Istvant,
szembekeriilt a nemesség egy részével, akik elott
tovabbra sem volt tekintélye a nadornak. 1526-
ban II. Lajos volt az, akinek a dontéseit elfogad-
tak, de el is vartak, hogy személyesen cselekedjen.

13 KARACSON 1916, 312.

5 B. SzaBo 2006, 145.
16 B. SzaBo 2006, 144.
17" B. SzaBo 2006, 152.
18 KARACSON 1916, 312.

2 B. SzaB0 2006, 143-144.
21 B. SzaB6 2006, 144.
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Az, hogy Budarol kénytelen volt 3000 katonaval
elindulni a hadjéaratra, és még Tolnan sem lehetett
biztos abban, hogy elegend6 katonaja lesz, megtor-
te az Onbizalmat. A torok fenyegetés stlya és a sajat
kiszolgaltatottsaga egyre inkabb besztkiilt tudatal-
lapotba sodorta, ami fokozatosan dontésképtelenné
tette. A szultan seregével valo 6sszecsapasba nem a
gyOzelem esélye hajtotta, hanem annak a kénysze-
re, hogy felaldozza életét orszagaért.

Az augusztus 19-én Batan tartott haditanacson
Tomori Palt és Szapolyai Gyorgydt valasztottak
vezéreknek és a mohacsi sikot jelolték ki a csata
helyeként.!” Masnap reggel a két vezér Mohacsra
ment, hogy a tadbor helyét kijeldlje és iranyitsa a fel-
épitését.?’ 22-én, amikor a Szapolyai és Frangepan
visszavonulasra buzditd javaslatat megkapta a ki-
raly, nem sokkal kés6bb, még ugyanazon estén, hirt
kapott arrdl is, hogy a szultan serege atkelt Eszék-
nél.2! A kozelgé végzet elodazasanak lehet6sége
egészen felvillanyozta és rovid tandcskozas utan a
kancellart a mohacsi taborba kiildte, hogy beszélje
ra a féurakat a visszavonuldsra.

Amikor a kancellar a taborba érkezett a kiraly
tizenetével, Tomori még ott tartdzkodott, de meghall-
va a visszavonulds gondolatat, azonnal a Karasican
tali taboraba sietett. Az itt varakozo, kézel 10 000
fés csapata folyamatosan harcban allt a torokokkel.
Ahhoz nem volt elég erejiik, hogy megakadalyozzak
a szultan seregének atkelését a Dravan, de kedvezo
helyzetben voltak ahhoz, hogy a kiralyi sereggel
megerdsddve a mocsaras terepen nehezen mozgd to-
rok sereggel szembeszalljanak. A csapatban féleg a
kornyék birtokosai voltak, akik a sajat foldjiiket véd-
ték és jogosan vartak el a kiraly tdAmogatasat. A mo-
hacsi taborverés jelezte, hogy a kiralyi sereg itt akar
csatat vivni, de megadta annak a lehet6ségét is, hogy
a haditanacson Tomori allaspontja érvényesiil és to-
vabb vonulnak a Karasicahoz. Ehhez képest 22-én
hajnalban a kiraly a visszavonulast vetette fel, ami

Brodarics Istvan: Igaz torténet a magyarok és Sziilejman torék csaszar mohdcsi iitkozetérol (B. Szao 2006, 143).

Brodarics Istvan: Igaz torténet a magyarok és Sziilejman torék csaszar mohdcsi iitkozetérol (B. Szao 2006, 143).
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jelentos teriilet feladasaval €és a csata elodazasaval
jart volna. Tomori taboraban egyontetii felhaboro-
dassal fogadtak a hirt.?

A kiraly javaslatat a mohécsi tabor sem fogad-
ta kedvezden. Végiil 24-ére haditanacsot hirdettek,
melyre Tomorit is visszahivtak.? Itt egyontetiien el-
vetették a visszavonulds gondolatat, de azt is, hogy
a Karasicdhoz vonuljanak. A csata helyének a mo-
hacsi sikot jelolték.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért Mohdacs?
A Karasica és a Drava kozotti teriilet kedvezo le-
hetdséget kinalt a tamado harcra. Az eszéki atkelés
utan a folyd északi oldalan huz6dd széles mocsar
akadalyozta a torok er6k mozgasat. Mivel a szul-
tan serege harom lépcsében vonult fel, eldl az akin-
dzsik, mogottiik a ruméliai hadtest, majd egy-két
napos tavolsagban a szultani hadtest és az anatoliai
hadtest,** esély volt arra, hogy a ruméliai hadtest at-
kelése utan a harmadik 1épcsé a Dravan tal marad.
Ekkor csak az els6 két 1épcsovel kell szembeszall-
ni és a Drava miatt a harmadik 1épcsé nem tudja
tamogatni az eldl harcoldkat. Ezzel persze a szul-
tan is tisztaban volt, ezért az egész sereggel atkelt
a folyon, és ezutan még a hidat is elbontatta, hogy
megakadalyozzon barmiféle visszavonulast. A ha-
jokra janicsarokat vezényelt és igy a flotta a folyon
biztositotta a sereg hatat. Bar a Karasica el6tti terep
kedvezd lett volna az dsszecsapasra, a magyar sereg
mar elkésett ennek kihasznalasaval. A csata meg-
vivasahoz sziikséges ellatmany és harceszkdzok a
mohacsi kikdtobe érkeztek. Innen kellett volna még
leszallitani a Karasican tilra, amihez nem volt elég
id6. Ezzel egylitt a mohacsi helyszin sem volt rosz-
sz valasztas, ugyanis a torok sereg Esz¢ék utan csak
a mohdcsi kikotdben juthatott ellatmanyhoz a ha-
jokrol. Addig a magukkal szallitott élelembdl gaz-
dalkodtak, ami csak korlatozott ideig biztosithatta
a sziikségletek kielégitését. Ennek megfeleléen a
magyar sereg legfontosabb feladata a torokok fel-
tartoztatasa volt Mohacs elott, ezért a sereg védeke-
70 harcra késziilt.

2 B. SzaB0 2006, 144.
% B. SzaB0 2006, 145.

25 KARACSON 1916, 313.

27 KARACSON 1916, 313.
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24-én a mohécsi haditanacson a kirdly visszavo-
nulasra tett javaslatat leszavaztak. Mohacsnal kivan-
tak megvivni a csatat. Tomori beleegyezett, hogy a
Karasicanal 1évé csapatat visszavonja és egyesiil-
nek a kiralyi sereggel. Csakhogy errdl az érintettek
ekkor még nem tudtak. Még abban a hitben voltak,
hogy a haditanacson a fourak a visszavonulasrol és
a csata elhalasztasarol értekeznek.

Az eszéki atkelés utan a torok sereg elovédjét
alkot6 akindzsik megkezdték az eldrenyomulast és
meglitk6ztek Tomori katonaival. A kemény harc®
végiil a magyaroknak hozott gyézelmet, ami erdsi-
tette a harci szellemet és elmélyitette a hitiiket, hogy
eséllyel szallhatnak szembe a hoditokkal. Ugy don-
tottek, hogy a sikerrdl azonnal hirt kell vinni a kira-
lyi taborba, mert ez fontos érv lehet a visszavonulas
elvetése mellett. Mikor a mohacsi taborba érkezett,
a visszavonulas kérdése mar lekeriilt a napirendrol.
A sereg vezetdi meglepddve hallgattak a lelkes csa-
patot, akik a gydzelemtdl feltiizelve fenyegetések-
kel akartak rabirni 6ket a harc vallalasara. Csakhogy
akkor az mar nem volt kérdés, hiszen eldontotték,
hogy Mohacs alatt vivjak meg a csatat. Brodarics-
nak ez a jelenet valamiféle 1azadasnak tiint és az
utokor ezt is a széthuzas jeleként értékelte.?

Augusztus 25-én a Tomori csapata visszavonult
a Karasicatol Mohacshoz. Mindezt tehették ugy,
hogy a torokok nem zavartak oket, a 24-ei magyar
gy6zelem hatdsara ugyanis a nap folyaman arra ké-
sziiltek, hogy a kovetkezé napokban megiitkdznek
az eldttiik allo csapattal, akikrdl joggal gondolhat-
tak, hogy a magyar fosereg. Augusztus 25-én, ami-
kor Tomori katonai tabort bontottak, az akindzsik a
ruméliai hadtestet biztositottak, mikozben a masik
két hadtest felzarkozott.”” Ezen a napon a magyar
felderités sem mukodott, hanem a kiralyi taborral
valo egyestiléssel volt elfoglalva.

Masnap, augusztus 26-an a magyar sereg ki-
vonult a sikra és csatarendbe allt. Az akindzsik
hajnalban kirajzottak és megkezdték az elérenyo-
mulast. Ennek soran szinte akadalytalanul jutottak

Tomori Pal kalocsai érsek levele II. Lajos magyar kiralyhoz, Pétervarad, 1526. junius 25. (B. Szao 2006, 62).

Brodarics Istvan: Igaz térténet a magyarok és Sziilejman térok csaszar mohdcsi iitkozetérol (B. Szaso 2006, 146).
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el a mohdcsi sikra a magyar csatarendhez, ahol a
magyar konnytlilovassaggal bocsatkoztak harcba.
Ett6] kezdve a magyar hadvezetés nem rendelkezett
adatokkal a torok féerdk helyzetérol. A kovetkezd
napokban rendre felallt a magyar csatarend és varta
az sszecsapast. Ujabb erdk is érkeztek a taborba és
igy a sereg létszama t6bb mint 24 000 f6re nétt.
A haditanacs dontésének megfeleléen védekezo
harcra késziiltek.

A torok felvonulas ttjaban jelentds akadalyt je-
lentett a Karasica. Két napig tartott, mire a sereg
és a malha atkelt.” Ezutan mar csak az a lehet6ség
maradt a flottaval val6 taldlkozasra és a készletek
feltoltésére, ha elfoglaljak a mohacsi kikotot, csak-
hogy a sikon ott allt a magyar sereg. Augusztus 28-
an a szultan és Ibrahim pasa nagyvezir tobb izben
tanacskozott, mig végiil iigy hataroztak, hogy a jani-
csarokkal és agyukkal megerésitett ruméliai hadtest
masnap eléremegy és megiitkozik a magyarokkal.*
A csata eseményeinek értékelése szempontjabol
fontos tényez0, hogy a szultan terve szerint a csatat
a ruméliaiak a szultani és az anatdliai hadtest nélkiil
vivtak volna meg. Ennek tobb oka volt. Egyrészt a
sikon all6 magyar er6k nagysagat a kijelolt sereg-
rész is meghaladta, ezért nem tlint sziikségesnek az
egész sereg bevetése. Masodsorban, a mohdacsi sik
nem volt elég széles a teljes torok sereg szétbon-
takozdsadhoz. Harmadrészt a Karasican tortént atke-
lésben kimertilt és szétzilalodott csapatok kozil a
menet é1én halado ruméliaiaknak volt a legtobb ide-
jiik a pihenésre és soraik rendezésére. Normal kortil-
mények kozott még néhany napos pihendt szanva az
egész sereg visszanyerhette volna a harcképességét,
azonban az eszéki atkelés oOta eltelt legalabb 6t nap
alatt eléggé megfogyatkozott a magukkal szallitott
¢élelem, és minden nap késlekedés az ellatasi nehéz-
ségek kezdetét és a sereg felbomlasanak kockaza-
tat jelentette. Nem lehetett tovabb varni a csataval,
hiszen minél elébb el kellett foglalniuk a mohécsi
kikotot, hogy a hajokrol ellatmanyhoz jussanak.

28
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Augusztus 29-én a megerdsitett ruméliai hadtest
elérte a mohacsi sikot, de aznap mar nem akarta val-
lalni a harcot. Ibrahim pasa nagyvezir taborverés-
re adott parancsot és azutan elment egy leshelyen
felallitott lovascsapatot megtekinteni.’' Ezzel az
ellenség eldtt allo seregtest parancsnok nélkiil ma-
radt. A helyzetet kihasznalva, Bali bég az akindzsik
vezére Osszehivta a lovasokat és Onhatalmuilag
megindult veliik északi iranyba.*? Ezt a felvonulast
észlelik a magyar csatarendbdl és Tomori a kiraly
engedélyével elleniik kiildi Réaskay Gaspar lova-
sait,3® akiket szétszornak az akindzsik, de Tomori
informaciokhoz jut a sikon all6 torok erdkrél. A vo-
nulo akindzsikbol €s a tabort verd ruméliaiakbol arra
kovetkeztet, hogy a torok felvonulas a normal me-
netrend szerint halad. EI6l a ruméliaiak, mogottiik
pedig egy-két napi tavolsagra a szultani hadtest ¢és
az anatoliaiak. Ez azt jelentené, hogy a torok sereg
nagyobbik része még a Karasica mogott van. A fel-
ismerés gyors dontésre sarkallja. Felrémlik eldtte az
1523-as szavaszentdemeter-nagyolaszi gy6zelem,**
ahol részenként sikeriilt szétverni a torok erdket.
A kiralyhoz siet és tamadast javasol.* Teszi ezt an-
nak ellenére, hogy a 24-ei haditanacs dontése ota
a sereg védekezO harcra késziilt. A tAmadas nincs
elokészitve és megszervezve, de a kirdly engedélyt
ad. El6szor csak a jobbszarny tamad és amikor si-
kert érnek el, csatlakozik a masodik 1épcsd is a ki-
rallyal. A balszarny a helyén maradt, mivel 6k nem
kaptak parancsot a tamadasra. A jol induld roham
lendiilete a torok agyusor elétt, a janicsarok puska-
tiizében megtorik. Ettdl fliggetleniil komoly veszte-
séget okoznak a ruméliai hadtestnek, de a szultani
hadtest és az anatdliai hadtest elég kdzel van ahhoz,
hogy gyors menettel a csatatérre vonuljanak és be-
avatkozzanak a harcba. Az el6készitetlen tamadas
kovetkeztében szétszorddott a magyar sereg na-
gyobbik része. Tomori elesett és ezzel megsziint a
vezetés. A kiralyt kiragadtak a harcbol és elindultak
vele Budara. Egyediil a balszarny tudott hatékonyan

Brodarics Istvan: Igaz torténet a magyarok és Sziilejman torék csaszar mohacsi iitkozetérol (B. Szao 2006, 147).

Dzselalzade Musztafa: Az orszagok osztalyai és az utak felsoroldasa (B. Szao 2006, 231).

31 Kemalpasazade: Mohdacsname, 1526 és 1534 kozott (Részletek) (B. Szad 2006, 213).
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3 KusiNyl 1978, 194-222.

35

Dzselalzade Musztafa: Az orszagok osztalyai és az utak felsorolasa (B. Szao 2006, 233).
Brodarics Istvan: Igaz torténet a magyarok és Sziilejman torék csaszar mohdcsi iitkozetérol (B. Szao 2006, 150).
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védekezni az anatdliai hadtestettel szemben, mig a
torok tulerd végiil legydzte dket.

A Tomori altal kezdeményezett roham sikert
hozhatott volna, ha a torok sereg a korabbi rendben
hajtja végre a felvonulast. Sajnos ezt éppen a Ka-
rasicanal augusztus 24-¢én elért magyar gydzelem
boritotta fel, amikor az egész térok sereg egyesiilt.
Tomori dontése egy sejtésen alapult, ami mogott
nem alltak felderitési adatok a torok sereg helyzeté-
r6l, hiszen a magyar felderités 25-ét6l visszaszorult
a sikra. Ezzel egyiitt a magyar timadas kezdeti si-
kerében nagy szerepet jatszott, hogy Ibrahim pasa,

NEGYESI LAjos

a ruméliai hadtest parancsnoka magéara hagyta a
csapattestet, valamit Bali bég fegyelmezetlensége,
aki az akindzsikkal 6nhatalmulag elhagyta a tabort.
A varatlan magyar tdmadas lendiiletét megtorte az
agyusor ¢és a janicsarok szervezett ellenallasa, azon-
ban még igy is olyan jelentds veszteséget okozott
a ruméliai hadtestnek, hogy a szultani hadtest se-
gitsége nélkiil képtelen lett volna tovabb ellenallni.
Nem tudhatjuk, hogy a szultdn lemondott volna-¢ a
hadjarat folytatasarol, ha 29-én a magyar sereg arat
gyOzelmet, de azt kijelenthetjiik, hogy erre megvolt
az esély.

IDORENDI TABLA

Tavolsag a csatatértdl (km)

Datum Magyarok Torokok —
magyar torok
< orilis 23 A szultan elindul Isz- 1200
aprilis 23.
P tambulbsl
Rékoson 0sszeiil az orszagy- A torok sereg Dri-
aprilis 24. gytlés. A hadak gytilekezését napoly mellett gyii-
julius 2-ra tlizik ki Tolnara lekezik
A t6rok Dri-
. A szultan megérkezik i OfbX seieR r1"
majus 03. ., napoly mellett gyii-
Drinépolyba ;
lekezik
. A torok sereg hadi- A torok sereg Dri-
majus 08. ” .
szemléje napoly mellett
majus 09. Elindul a torok sereg 1070
A szultan Szofiab
majus 29. ‘ szu. an Szofiaba i
érkezik
janius 30. A térérk sereg eléri 250
Belgradot
Az orszaggytlés altal megha-
julius 02. tarozott nap a sereg gyiileke- 250
z¢sére Tolnan
A nador sikerteleniil probal L,
. e o, A szultan atkel a
julius 11. hadakat gytjteni Eszék vé- o, 250
2 Szavéan
delmére
lius 13 Pétervarad ostroma- 170
i .
IR nak kezdete
A kiraly elindul Budar6l 3000
jalius 20, Selenetat e 195 170
katonaval és Erdre érkezik
A kiraly atkel a Csepel-szi-
julius 22, getre és elbucsuzik Maria 180 170

kiralynétél. A sereg Erden
taborozik



A mohdcsi csatat megel6z6 katonai dontések

Datum

julius 26.

jalius 27.

julius 30.

augusztus 01.

augusztus 02.

augusztus 04.

augusztus 06.

augusztus 08.

augusztus 14.

augusztus 15.

augusztus 17.
augusztus 19.

augusztus 20.

augusztus 21.

augusztus 22.

augusztus 23.

augusztus 24.

Magyarok

A kiraly Ercsibe érkezik 3000

katonaval

A kiraly elére kiildi a nadort

Tolnara

A kiraly Adonyba érkezik

3000 katonaval

A kiraly Pentelére (Dunatjva-
ros) érkezik, ahol csatlakozik

hozza Bathori Andras.

A sereg létszama 4000 {6

A kiraly Dunafoldvarra érke-

zik 4000 katonaval

A kiraly Paksra érkezik 4000

katonaval

A kiraly Tolnara érkezik

A sereg létszama a csatlako-
zokkal 5600 lovasra és 5200
gyalogosra nd. A kiraly a
nadort elore kiildi Eszékre, de

csak Mohacsig vonul

A kiraly Szekszardra érkezik.

Szapolyai Janos elindul az
erdélyi haddal Tordarol
A kirdly Batéra érkezik

Haditanacs Batan

Tomori Pal és Szapolyai
Gyorgy Mohacsra meg a ta-

bor helyét kivalasztani

A sereg Mohacsra vonul. A

kiraly Ujhelyen marad

A kiralyhoz kovetek érkeznek
Szapolyaitdl és Frangepantol.
Este hirt kap arrol, hogy a
torokok atkeltek a Dravan

Reggel Tomori visszamegy a
sajat taboraba. A kiraly Mo-

hacsra megy

Haditanacs Mohacson. Tomo-
rit visszahivjak a taborabol. A
csapata napkozben megiitko-

zik az akindzsikkal

Torokok

A torok sereg elfog-
lalja Pétervaradot

Ujlak ostromanak
kezdete

A torok sereg elfog-
lalja Ujlakot

A torok sereg eléri
Eszéket

A Ruméliai hadtest
atkel a Dravan

Az Anatoliai hadtest
is befejezi az atkelést,
a hidat szétbontjak

Osszecsapas Tomori
csapataval. A Rumé-
liai hadtest bevarja a
sereg tobbi részét

Tavolsag a csatatértél (km)

magyar

160

160

150

130

110

90

65

55

Szapolyai 500 km-

re
30
30

30

A magyar sereg

Mohacsnal

Szapolyai 130 km-

Ic

A magyar sereg

Mohacsnal
Tomori tabora
25 km-re

A magyar sereg

Mohécsnal
Tomori tabora
25 km-re

170

170

150

125

125

125

125

125

55

55

55
55

55

50

50

50

30

torok

83



84 NEGYESI Lajos

: g Téavolsag a csatatértdl (km)
Datum Magyarok Torokok —
magyar torok

Tomori 10 000 f6s csapata
visszavonul a mohécsi tabor- A tordk sereg helyben A magyar sereg

augusztus 25. 30
e ba. Megérkeznek a hajok az ~ marad Mohécsnal
agyukkal
El6szor allnak csatarendbe. L .
o . A torok sereg els6
s 26 A horvat ban csapataival a <sze dtkel a Karasi A magyar sereg 25
augusztus 26. része atkel a Karasica
= sereg 14 600 lovasra, 12 200 ) Mohacsnal
) . mocsarain
gyalogosra és 80 agyura no
Csatarendben all a sereg. Erre
a napra vartak a csatat. Ujabb ]
, ) ) A sereg maradéka A magyar sereg
augusztus 27. csapatok érkeznek, igy a lét- folvtat ftkelést Mohécsnal 25
olytatja az atkelés ohacsna
szém 15 600 lovas, 14 200 v
gyalogos és 80 agyl
A
augusztus 28. Csatarendben 4ll a sereg Pihend margyar’ S 25
Mohécsnal
(129, A csat : A ruméliai hadtest A magyar sereg a A torok sereg a mo-
augusztus 29. csata napja
= 4 eléri a mohdcsi sikot ~ mohacsi sikon hacsi sikon
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MILITARY DECISIONS BEFORE THE BATTLE OF MOHACS 1526

LAjos NEGYESI

In 1526, one of the most important battle of the Turkish wars took place at Mohéacs. The pre-battle military
decisions, the pace of the march, and the deterrent effect of the border castles generated objective factors
that determined the possible location of the battle and indicated the combat value of the opposing armies.
The subjective decisions of the leaders and accidental collusion of events also had a significant impact on
the outcome of the battle.
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A MOHACSI CSATA JOSZEF HA-KOHEN ABRAZOLASABAN

ORSOS JULIANNA*

A mohdcsi csata kapcsan csak kevésszer talalkozunk
a hazai szakirodalomban' és az iitkdzetre vonatkozo
legfontosabb forrasok kozott> Franciaorszag és a to-
rok Oszmdn haz kirdlyainak kronikdjaval,® jollehet
vonatkozo részei a 19. szazad vége 6ta elérhetéek ma-
gyar forditasban.* Ebben a tanulmanyban azt vizsgal-
juk meg, hogy a mii mennyiben beszélte el masként a
mohacsi csatat Paolo Giovio, Johannes Cuspinianus
¢és Brodarics Istvan miiveihez képest, illetve milyen
motivumokat vett at az eldbbiekbdl.” Nem célunk
tehat, hogy ujabb korszakalkotdé megallapitasokat
tegyiink a csata lefolyasaval kapcsolatban, sem pe-
dig, hogy ujraértelmezziik a vereségnek a nemzeti
identitasban betoltott szerepét. Egyetértiink ugyan-
is Bitskey Istvannal, aki szerint Mohéacsnal ,,(...) a
kozépkori Magyar Kiralysag nemcsak materialis er-
telemben szenvedett katasztrofalis vereséget, hanem
eszmei teren is: a Regnum Hungariae identitastudata
rendiilt meg, onszemlélete kényszeriilt atértékelésre,
s a hazain tul a kiilfoldi kézvélemény nézépontjait
is modositotta a nem vart csapds.”® Nem tudjuk és
akarjuk eldonteni tehat, hogy elhagyhatjuk-e ,.a To-
mori alkalmassagaval, Szapolyai késésével, a rossz
taktikaval és a balszerencsés idojarassal kapcsolatos
lamentaldst.””” Ugyanigy sem a hadsereg 1étszamardl,
sem a meg nem jelentek 1étszamarol nem tudunk vjat

*

ram, 7621 Pécs, Rokus utca 2. orsos.julianna@gmail.com

Koun 1880, 331-541.

¢ Birskey 2005, 17.
7 VARrGa 2017, 1166.

mondani, megtették ezt a kozelmultban a késé-ko-
zépkori magyar hadtorténet és belpolitika kutatoi.®
Szerzénk, Joszéf ha-Kohén (1496-1578) — akit
Josephus Flavius utan szokas volt mar életében
masodik Josephus-nak nevezni — Avignonban latta
meg a napvilagot. Sziilei 1492-ben menekiiltek az
Ibériai-félszigetrdl francia foldre, majd Genovaba,
ahonnan 1516-ben Ottaviano Fregoso dozse paran-
csara szintén menni kényszeriiltek.® Eletét egy kis
faluban, Costelettoban folytatta, végiil Genova-
ba tért vissza, és ott is halt meg. A magyar szak-
irodalomban taldn éppen oszman-kozelinek itélt
kronikaja miatt az az elképzelés is jelen van, hogy
oszmanok altal meghdditott teriileten is élt.!% Azért
soroljuk életrajzi adatait, mert fontos rogziteniink
ennek cafolatat. Hanyattatasai mellett is a legjobb
képzésben részesilt: nyelveket, irodalmat, torténel-
met ¢és orvoslast is tanult, praktizalt is tobb mint tiz
évig. 1554-ben befejezett, 1575-ben nyomtatasban
megjelent'" f6 mlivében a francia és oszman torté-
nelem eseményei, a két birodalom felemelkedése
vannak ugyan tllstlyban, &m mégsem csak ezek
vonatkozasaban emlékszik meg fontos momentu-
mokrol. Igy példaul a kronika elsé magyar vonat-
kozast emléke 1096-bol vald, az atvonulo keresztes
hadakrol szol, és tobbek kozott Emicho leiningeni

Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Interdiszciplinaris Doktori Iskola, K&zépkori és Koraujkori Doktori Prog-

Pl. Székesfehérvar felszabadulasa kapcsan idézi: Lauscumann 1998, 146.
Nem szerepel a kronika-részlet a legutobbi vonatkozo forrasgytijteményben sem (B. Szapo 2006).
Divrei ha-jamim le-malkhei Carfat u-malkhei Beit Ottoman ha-Togar.

A kovetkezében az alabbi magyar forditasokat idézziik: Ha-Konin 2003; Broparics1977; Cuspinianus 2011; Giovio 2018.

8 B. SzaBo—C. Totn 2018, 287-320; Korabban, a belpolitkai helyzetr6l: Kusmnyi 2007, 156—195.
9 Az eliizésnek nincs irott nyoma, csak ha-Kohén masik, Siralom volgye (Emeq ha-bakha) cimii miivének 69. fejezetében szere-

pel. Idézi: Crassen 2017, 166.
10 NApaI 1889, 86.

' A kronologiailag 1554-nél lezart miivet kéziratban folytatta a megjelenés utan, és el is jutott 1575-ig, de ezek az utolsé feljegy-
zések csak sokkal késobb, 1955-ben jelentek meg, David A. Gross kiadaséban.
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grof seregének pusztitasait, a Rajna-vidéken utjuk-
ba keriil6 zsidok megolését is elbeszéli.!?

A magyar torténettudomany érdeklédésére csak
az utdbbi par évtizedben tarthatott szdmot a kro-
nika, aminek szamos oka lehet, de talan a legké-
zenfekvobb mégis az, hogy nagyon nehezen volt
megszerezhetd. Elsé forditdja, Kohn Samuel maga
is megjegyezte, hogy az eredeti kiadds megszer-
zésében nem reménykedhetett, hanem az 1733-as
amszterdamibdl volt kénytelen forditani.'* A ma-
sik fontos tényezd a héber nyelv. Abban, hogy a
kortarsak mohacsi csatavesztést Osszeuropai tra-
gédiaként értelmezték, rendkiviil fontos szerepet
jatszottak a német ¢és latin nyelven Europa-szerte
elterjedt csataleirasok, beszamolok, értékelések.'*
Egy héber szoveget joval kevesebben olvashattak,
arrol nem is beszélve, hogy ha-Kohén mive kozel
harminc évvel a csata utan jelent meg elészor.

Ha sorra vessziik az iitkdzetet targyald fent
emlitett beszamolokat és a héber nyelvii kroni-
kaszoveget, akkor megfigyelhetd, hogy a magya-
rokra vonatkoz6 toposzokat, jelzoket mindegyik
forras alkalmazza ugyan, de mas-mas hangsuly-
lyal. A magyarok harcedzettségérél, vagy sokkal
inkabb tunyasagarél, valamint II. Lajos kiralyroél
igy irnak:

Cuspinianus miivében a hatarozatlan, befo-
lyasolhaté kiraly alakja rajzolodik ki, aki ,,terme-
szetéenél fogva a kelleténél hajlandobb volt barmi
veszedelem onkéntes vallalasara,” és ,,(...) aki nem
akart elkorcsosultnak és dicstelennek latszani, ne-
hogy félénkséggel vadolhassak, megvetette életét
és épséget, elhatarozta, hogy megiitkézik a roppant
erds ellenséggel (jollehet teknosbéka-sebesseggel
cammogott veszélyes dolgara).”"® Ezutan hosszasan
¢és kimeritden irja le a magyarok gyavasagat és al-
kalmatlansagat.

12° Ha-Kongn 2003, 415.
13 KonN 1880, 340.

4 PETER 2012, 20-21.

15 Cuspmianus 2011, 85.
16 Giovio 2018.

17 Giovio 2018.

18 Ha-Kontn 2003, 432.
1 BRrobarics1977, 289.

ORSOS JULIANNA

Paolo Giovio egy szegény, szerencsétlen kiraly
képét festi meg, akit ,,majd az egész keresztény vilag
—mas haborukban lévén elfoglalva — sorsara hagyott,
kivéve Kelemen papat, aki bizonyos szamii cseh és
német zsoldost fizetett szamara.”'® A magyar nép el-
bizakodottsagarol igy ir: ,,(...) a dicsé és boldog em-
lékezetii Matyas kirdly haldla utan a magyarok egyre
vesztettek jo hiriikbol; Uldszlo hagyta, hogy apran-
kent semmivé valjék Matyas kiraly rendje és katonai
fegyelme, elannyira, hogy Lajos magyarjaiban mar
csak az esztelen vakmerés maradt meg, amelynek
nem szolgdlt alapjaul igazi hadijartassag. Es igy va-
lamennyien bdsziilt vadsaggal azt képzeltek, hogy a
torokot majd szétzuzzak az elsé rohammal.”"

Joszéf ha-Kohén, aki sok motivumot atvesz Gio-
vio 1531-es munk4jabol, a magyarok harcedzettsé-
gérol ekképp szol: ,,Azokban az idékben a magyarok
semmit nem szamitottak, mert Ladiszlau (1. Ulasz-
[0) nem torodott a haboruval, és Ludviko (Il. Lajos)
idejében sem szereztek harci tapasztalatot, de nem
valt javukra az sem, hogy elbizakodottak voltak.”'®

Brodarics Igaz leirasa elészavaban a kiralyt
az isteni Lajos, Magyar- és Csehorszag kiralyaként,
az igaz derekassag szazadunkban egyetlen példaja-
ként emliti,'” valamint vilagosan megfogalmazza,
hogy egyik legfontosabb célja Cuspinianus vadja-
inak cafolata.?

A csata lefolyasanak leirdsaban csak Giovio és
ha-Kohén szovegeiben? fordul el6 a katasas mo-
tivuma, illetve az éjt nappalla téve folyo harc, ha-
toranként valtott seregekkel; ez utobbi a biblikus
csataleirasokra emlékeztet. Jol tudjuk, hogy az iit-
kozet kimenetele par ora leforgasa alatt, késé dél-
utanra eldolt.

Giovio igy ir az egész napos, ¢let-halal harcrol:
Huszezren voltak lovasok, négy csapatba osztva;
egész nap minden hat ordaban valtottak egymadast,

Ezt nem csak a magyar, hanem a nemzetkozi szakirodalom is elfogadta a mi 1étrejottében szerepet jatszo fontos tényezoként:

Kasza 2007, 47, 97-99. labjegyzetek, amelyekben példaként emliti Marianna D. Birnbaum monografiajat: BIRNBaum 1986.
2l Paolo Giovio és ha-Kohén torténetirdi miikodésérdl 1d. Jacoss 2004, 67-85.



A mohacsi csata Joszéf ha-Kohén abrazolasaban

ilyenforman a csatamezo allandoan tele volt kisza-
mithatatlan és portyazaskor veszélyt jelento lova-
sokkal, igy a magyarok tabordaban a szekerek mégé
kellett zarkozni, s még arra sem volt mersziik, hogy
a lovakat megitassak a Dunaban, amely egy nyillo-
vésnyire volt bal felél. Es mindenki nekiallt godrit
dasni, hogy vizhez jusson.”*

Ugyanez a motivum ha-Kohénnal: ,,Egyszer
csak felpillantvan meglattik kozeledni Szulejman
elso seregét, és a seregben nem volt egyetlen botla-
dozo sem. Szam szerint huszezer lovas, mindannyi-
an kardot viseltek, haborura jol kiképzettek voltak,
szertefutottak a mezén és négy csoportra valtak. Ot-
ezer harcolt délig, tovabbi otezer vdaltotta fel ket
naplementéig, és otezer éjfélig, a maradék otezer
pedig napkeltéig harcolt. Egész nap nem hagytak
idot a magyaroknak a pihenésre, és azoknak [éjjel
is] ébren kellett lenniiik miattuk. Es nem tudtak a t6-
liik balra lévd folyobol [a Duna jobb partjarol] vizet
hozni, kutakat astak maguknak, hogy vizet merje-
nek, és megitathassak a sereget és az dllatokat.”

Ugyanigy érdemes Osszevetni az agyuk haté-
konysagarol sz6l6 szovegrészeket, ezekben ugyanis
mutatkoznak olyan eltérések, amelyek érdekesek
lehetnek szamunkra.

Cuspinianus — miutan kellden érzékletes leirast
ad a rendezetlen hadrendrdl, a magyar hadvezetés
alkalmatlansagarol — igy ir az agyuk hatékonysa-
garol: ,,A mieink kilottéek agyuikat és hadigépeiket,
hidba, a torok seregnek egy részét sem taldaltdak el
Giovio szerint ,,4 torok, amint odaérkezett, kétszer
elsiitotte az agyukat, de olyan magasra célzott, hogy
alig tett kart a landzsasok kozétt. Az az altalanos
vélemény, hogy a keresztény pattantyusok, akiket a
torék alkalmazott, készakarva tettek igy.”>

Ha-Kohén viszont ekképp szdl a tiizfegyverek
hatékonysagarol: ,,Augusztus ho 29-én a torokék
néhanyszor tiizet nyitottak a nagy agyukkal, de sen-
ki nem halt meg a magyar taborban, mert az agyu-
golyok atrepiiltek felettiik, tul a taborhelyiikon. A
magyarok is tiizeltek a nagy agyuikkal, és a torokok
koziil nagyon sokan elestek.”?*

2 Giovio 2018.
2 Ha-KoueN 2003, 432.
24 CuspiNiaNus 2011, 86.
3 Giovio 2018.
260 Ha-KoueN 2003, 433.
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Van tehat egy ellentmondas Cuspinianus leira-
sa ¢s ha-Kohén kronikaja kozott. Az el6bbi szerint
a magyar tiizérek nem voltak hatékonyak, mig az
utobbi ennek homlokegyenest az ellenkez6jét al-
litja, vagyis, hogy a magyar agyuk nagy pusztitast
végeztek a torok seregben, mig a magyar taborban
senki sem halt meg, mégpedig — Giovio szerint —
a torok seregben szolgald keresztény tiizéreknek
koszonhetden, akik szantszandékkal céloztak ugy,
hogy az agyugolyodk atrepiiljenek a keresztény lan-
dzsasok felett.

Brodarics visszaemlékezésében is hangstlyos
szerepet kapnak az agyuk: ,,Megadatvin a csata-
jel, batran az ellenségre rontottak azok, akik az elsd
sorokban dlltak, valamennyi dagyunkat is kilotték,
amde csekély karara az ellenségnek. A csata sokkal
hevesebben folyt, mint a mieink szamabol kévetke-
zett volna, tébben estek el az ellenség, mint a mie-
ink koziil, mig végiil ezek rettentd erdvel kiizdveén, az
ellenség hatralni kezdett, vagy a mieink rohamatol
elnyomatva, vagy azért, hogy minket az agyuk elé
csaljon. Es mdr répiil is a kirdlyhoz Bathori Andrds,
hogy az ellenség hatat fordit, a gyozelem a miénk, az
elonyomuldson a sor, és hogy tamogassuk a miein-
ket, akik a megfuttatott ellenséget iildozik. Rohanunk
tehat arkon-bokron, de amikor arra a helyre értiink,
ahol kevéssel elobb a harc folyt, hdat ott a mezon
szanaszeét heverni lathattad a mieink koziil soknak,
az ellenségbdl még tobbnek a holttestét és egyeseket
félholtan és mar alig pihegve. Kozben, mig a mieink
szembeszegiiltek az ellenséggel, és batran folvették
a harcot, a kiraly hadoszlopa pedig ugyanakkor eld-
revdagtatott, mar amennyire pancélos vitézek vagtat-
ni képesek, a jobbszarny inogni kezdett, és errél a
szdrnyrol tébben futasnak eredtek megijedve — azt
hiszem — az agyuktol, amelyekkel az ellenség akkor
kezdett elészor [oni, és ez a futas, valamint az agyu-
golyok siirti becsapodasa — ezek immar a mi fejiink
koriil is ropkodtek, akik a kiraly mellett alltunk —
nem kis félelemmel t6ltott el mindenkit. Es ebben a
percben a kiraly nem latszott a mi sorunkban, vagy
azert, mert elorement azokba a sorokba, amelyek,
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mint mondtuk, elotte voltak (mert annak eldtte ugy
hataroztatott, hogy a kiraly ne alljon ugyanazon a
helyen), vagy mert elragadtik a hadbol azok, akik-
rol mondtuk, hogy a hdta mégott helyezkedtek el,
hiszen mindketté megtorténhetett.””’

Vagyis a jobbszarny elérenyomulasakor az
agyuk dorgése €s az agyugolyok olyan zavart kel-
tettek, hogy Brodarics ezzel magyarazza a kiralyt
Orz6 vértesek szétszéledését, illetve visszaemléke-
zése szerint ekkortol nincs mar a kiraly a seregben.
Kiilonosen fontos ez a részlet, mivel amikor a kiraly
magara hagyasarol értekeznek, Cuspinianus és Gi-
ovio nem emlitik meg az agyuk doreje keltette za-
vart, csupan a csalard arulas, a gyavasag kertilnek
leirasaikban érvként eldtérbe. Joszéf ha-Kohénnal
az agyuk megvédésére atcsoportositott, eredetileg a
kiraly védelmére rendelt ezer lovas kulcsfontossagu,
hiszen szerinte 6k hagytak magukra Tomori paran-
csara az uralkodot, aki végiil elmenekiilt. ,,4 torékok
a fegyverek orzdire tamadtak és Paolo Tomorio oda-
kiildte azt az ezer lovast, akit a kirdly orzésére alli-
tott. Latta Ludoviko, hogy ra sem varhat jobb sors,
menekiilésre vette, és a mocsarban a lova ald esett,
nem volt senki a segitségére és meghalt.”*® Brodari-
csnal ez a momentum igy fest: ,,4 szerzetes [ Tomori
Pal] ezért, ugy vélekedve, hogy ezek vagy taborun-
kat megtamadni, vagy minket bekeriteni jonnek, ami
igaz is volt, az elso sorbdl a kirdalyhoz vagtatva meg-
parancsolta Raskay Gasparnak és a masik kettonek,
aki — mint mondtuk — a kirdly testoréiil rendeltetett,
hogy menjen kipuhatolni, ugyan mit tervelnek azok,
és, ha lehetséges, kényszeritse Gket visszatérésre. O,
nem feledkezvén meg arrol, milyen parancsot kapott
korabban a kiraly orizetével kapcsolatban, ezt a
megbizatast, amilyen tisztelettel csak lehetett, elha-
ritotta, végiil azonban, amikor latta, hogy a szerze-
tes kovetelozik, a kiraly pedig nem tiltakozik ennek
utasitasa ellen, nehogy — mert nem nagy okkal tet-
te — ezt restségnek vagy gydvasagnak tulajdonitsak,

27 BRODARICS1977, 322-323.
2 Ha-Kontn 2003, 433.

2 BRrODARICS1977, 321.

30 FArRkaAs 2003, 136.

31 B. SzaBo 2005, 580.

32 Ha-Kongn 2003, 433.

3 Szenpg 2015, 73.

3% KEMALPASAZADE 1984, 53.
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megsarkantyuzta lovat, és tarsaival odavagtatott,
ahova kiildték, azzal a reménnyel, ami akkor még
egydltalan nem latszott kétségesnek, hogy kénnyen
visszatérhet arra az idore, melyben a kiralynak sziik-
sége lehet az 6 segitségére.””

Ahogy lathattuk, ha-Kohénnal az agyik megvé-
désére, nem pedig a torok szandékainak kipuhatola-
sara indult el a Raskay Gaspar vezette kontingens.*
Nem is kell mondanunk, hogy szdmos elemzésben
hangsulyos szerepet kap Tomori felelossége a kiraly
halaldban. Ha-Kohén kronikaja még akkor is segit-
het ezt arnyalni, ha jol tudjuk, hogy Giovio — akitél
ha-Kohén a legtdbb elemet Mohacs-leirdsaban at-
vette — Osszekeverte a kirdly 6rzésére kirendelt ezer
fos Raskay-csapatot és a masodik vonalban felalli-
tott ezer nehézlovast, igy szerinte a masodik vonal
itk6zott meg a tabor ellen tamado ellenséges csa-
pattal, és ezért maradt egyediil a kiraly.*! Ha-Kohén
tehat ezzel a giovioi félreértéssel egyiitt is annyiban
modositja a képet, hogy szerinte a fegyverzet 6rz6-
inek tdmogatasara kiildték oda a csapatokat, nem
pedig vakmerd felderité miivelet keretében.

A kronikarészletben ha-Kohén meglepden nagy
hangstlyt helyez a csatat kdveté budai események
leirasara, hangsulyozva, hogy a zsidok a varosban
maradtak, Istenhez fohaszkodtak és ezért nem esett
bantdédasuk, 6k voltak, akik atadtak a varost a to-
rokoknek, majd utana Isztambulba vitték 6ket.*?A
kulcsok atadasanal érdemes elid6zni egy par gon-
dolat erejéig. Van ugyan olyan kurrens szakiroda-
lom is,?* amely az atadast tényként kezeli, azonban
fontos hangstlyoznunk, hogy az eseménysort csak
Ferdi visszaemlékezése, Szulejman gyb6zelmi nap-
16ja és ha-Kohén kronikdja rogziti. A hadjarat kro-
nikasa ugyan szintén szol a kulcsok atadasarol, am
,»also osztalybeli nép”-ként hatarozza meg a varos-
ban maradtakat.3* Ezen a ponton gondoljunk vissza
ha-Kohén fentebb mar emlitett oszmankozeliségére,
de azt is mérlegeljiik, hogy a korszakban a zsidok és



A mohacsi csata Joszéf ha-Kohén abrazolasaban

az arulas-toposzok odsszekapcsoldsa®® nem mentek
ujdonsagszdmba Europaban. Az iiresen kongo va-
rost felado, életiikért rimankodd zsidok képe toké-
letesen beleillik abba a fogalmi keretbe, amelyben
a zsidokat elképzelték. Mas kérdés, hogy a keresz-
tény — német — leirasok® korantsem szamolnak be
Buda békés feladasardl, sem kegyes Isztambulba
telepitésrol, Cuspinianus pedig egyenesen a zsidok
hésies védekezésérdl szol. Szerinte 6t nap elteltével
a varba szorult koriilbeliil kétszaz zsido élete meg-
kiméléséért cserébe adta fel a var védelmét, majd
rabeszélésnek engedve Torokorszagba ment.?’
Befejezésiil elengedhetetlennek latszik Joszef
ha-Kohén ¢és a humanista torténetiroi hagyomany
viszonyanak rovid értékelése. A legujabb szakiro-
dalmi megallapitasok egyike szerint ha-Kohén sok-
kal inkabb zsidd, mint humanista torténetiro.*® Ha a
latinos miiveltséget, a keresztény értékrendet és az
iroi stiluselemeket vizsgaljuk, akkor valoban nem
illik a humanista torténetirok soraba. Témank szem-
pontjabdl azonban fontosabb a ,,sokkal inkabb zsi-
do” kitétel, ez ugyanis egy zsido narrativa meglétét
feltételezné a humanista torténetiroi valtozattal és
szemléletmoddal szemben, de legalabbis egy ala-fo-
1é rendelt viszonyban. Ez azért érdekes, mert, ahogy

3 Graus 2002, 261-287, 279.

36
XXVI (1526. november) (HuBay 1948, 22: No. 69).

37 CuspiNiaNus 2011, 89.

38 A kérdésrol részletesen 1d. SHERER 2018, 86-108.

39

40 A témardl bévebben: YERusHALMI 1980, 607—638.
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lattuk, ha-Kohén legaldbbis ebben a kronika-rész-
letben elsdsorban Giovio szovegeit parafrazealja ¢s
szerkeszti 6ssze, de Brodarics /gaz leirasanak képei
is szerepelnek miivében. A csatat kdvetd budai ese-
mények leirasakor sem azt olvashatjuk, hogyan ¢él-
ték meg ezeket a zsidok, hanem egy italiai, magyar
és torok forrasok alapjan késziilt Osszeallitast. Ha
zsid6 nézdpontbol irt volna, akkor a budai kulcsok
atadasat talan meg sem Orokitette volna és inkabb
egy Cuspinianus-kozeli leirdst olvashatnank a csatat
koveté budai torok pusztitasrol.*

Joszéf ha-Kohén Franciaorszag és a torék Osz-
man haz kirdlyainak kronikaja cimi munkéja fi-
gyelemre mélto adalékokat tartalmaz nem csupan a
mohdcsi csata targyaban, hanem szamos mas ma-
gyar vonatkozasban, am eddig a hazai torténettu-
domany latomezején kiviil esett. Nézetiink szerint,
ha a zsid6 torténetirok miivei a humanista torténet-
ir6i hagyomanyba nem is illeszthet6k be,* adataik
miatt mégis érdemes integralni azokat a torténettu-
domany forraskorpuszaba, és ugyanezért érdemes
megismerniink és felhasznalnunk Joszéf ha-Kohén
kronikéjat is, amelynek tobbi magyar vonatkozasu
adatat és teljes szoveghagyomanyat is érdekes lenne
tanulmanyozni.

Newe zeyttung wie es mit der schlacht zwiischen dem Kiinig von Vngern und dem Tiirkischen Keysser ergangen (...) Anno XV

A Siralom vdlgye cimii, késébbi kronikdjaban mar érezhetd a zsido — {ildozott — nézdpont erdteljes megjelenése.
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THE BATTLE OF MOHACS IN THE CHRONICLE OF JOSEPH HA-KOHEN

JuLiaNNA ORSOS

The paper introduces the relevant part of Joseph ha-Kohen’s Chronicle of France and of the Kings of House
Osman (Sefer Divrey ha-yamim le-malkhey Tsarefat u-bet Ottoman ha-Togar) and reflects on its differences
and similarities compared to contemporary records discussing the battle. The recent historiographic debate
on Jewish humanist tradition and on Jewish historiography as part of humanist narrative is also an impor-
tant question shortly discussed by this paper.
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KANIZSA ES A MOHACSI CSATA

KANASZ VIKTOR*

A mohécsi csata jelentdsége és a nemzeti emléke-
zetben bet6ltott szerepe elvitathatatlan.! Az utokor
szamara a kozépkori Magyar Kirdlysag torténe-
tének lezarasat jelképezo csata tilmutat hadészati
fontossagan, s kiillonosképpen a 19. szazadtol kezd-
ve egy sokkal mélyebb, tobbrétegii jelentéstartalmat
kapott. Talan ennek koszonhetd a felé forduld fo-
lyamatos érdeklédés, amely a csata 500. évfordulo-
jahoz kozeledve egyre intenzivebbé valik, s ennek
soran szamos torténeti és régészeti kutatas folyik,
amelyek tobbek kozt a szembenalld seregek Osz-
szetételét, a csata diplomaciai és hadiigyi hatterét,
nemzetkdzi Osszefiiggéseit, irodalmi és muvésze-
ti utééletét, historiografiai megitélését vizsgaljak,

vagy éppen az elesetteket veszik szdmba. E kutata-
sok hozadékaként nem csak azt értjiik egyre jobban,
hogy miként valt ,,nemzeti nagylétiink nagy teme-
tdjévé” Mohdacs, hanem a recepciotorténet mellett
a csataval kapcsolatos téves megallapitasokkal és
legendakkal is leszamolhatunk.

E kutatasokhoz csatlakozva jelen oldalakon Nagy-
kanizsanak, illetve a varost birtoklo Kanizsai csalad-
nak a mohacsi csatdhoz fiiz6d6 kapcsolatat mutatom
be. A kovetkez6 harom kérdésre keresem a valaszt.
Harcoltak-e a Kanizsai csalad tagjai a mohacsi csa-
tatéren? Milyen szerepet jatszott Kanizsai Dorottya
az elesettek eltemetésében? A varos torténeti emléke-
zetében hogyan jelenik meg a mohacsi kataklizma?

HARCOLTAK-E A KANIZSAIAK A MOHACSI SIKON?

Az 1520-as évek els6 felében a Kanizsaiak mar ko-
zel két évszazada a Dunantul egyik legjelentdsebb
csaladjanak szamitottak. A familia feje Kanizsai
Laszl6 volt, aki Kanizsai Gyorgy poharnokmes-
ter (1492—-1497), vasi (1499-1510) ¢és zalai ispan
(1494-1499), nandorfehérvari (1499-1507) és dal-
mat-horvat-szlavon ban (1497-1498, 1508-1510),
illetve Rozgonyi Kléara fiaként latta meg a napvi-
lagot.? Laszlo 1510 és 1525 kozott vasi ispanként,
majd 1522-ben rovid ideig rendi kincstartoként
miikodott, viselte a kirdlyi kamarasi cimet, részt
vett az 1515-0s bécsi kiralytalalkozon, s 1519-ben
cimerbdvitést is kapott I1. Lajos kiralytol.® Felesége

a szintén jelentds fouri csaladbol szarmazo béltelki
Dragfi Janos lanya, Anna lett, s hazassagukbdl 6t
gyermek sziiletett: Farkas, Katalin, Magdolna, Fe-
renc és Orsolya.* A VII. Kelemen papa (1523-1534)
altal meghirdetett szentév keretében 1525 januarja-
ban Romaba és Loretoba zarandokolt.’

Azzal kapcsolatban, hogy a kovetkezé évben
részt vett-e I1. Lajos kiraly oldalan a mohacsi csata-
ban, s hogy egyaltalan mikor is halt meg, szamtalan
kiilonb6z6 tedria sziiletett a szak- és szépiroda-
lomban. TSbbek kozt Reiszig Ede, Erszegi Géza,
Vandor Laszlo, B. Szabo Janos és C. Toth Norbert
szerint mar valamikor 1525 szeptemberében el-

MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatocsoport, 2087 Piliscsaba, Egyetem utca 1. Magyarsagkutat6 Intézet, Tor-
téneti Kutatokozpont 1014 Budapest, Uri utca 54-56. kanaszviktor@gmail.com

Késziilt az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Roémai Torténeti Kutatocsoportban az MTA TKI, valamint az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériuma UNKP-18-3-I-PTE-305. kodszdamt Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak timogataséval. Eziton koszoném Tusor
Péternek, Fedeles Tamasnak, C. Toth Norbertnek és Alexa Péternek a munkahoz nytjtott értékes segitségét.
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nem, 5. tabla, Kanizsai csaladfa; Kormenpr 2010; KeLenyt 2011; KeLinyt 2012a; KeLenyr 2012b; PETeERFI 2016; KaNAsz 2018;
PoLster 2019.
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hunyt, s ebbdl kiindulva a mohacsi csatatéren sem
lehetett jelen.®

Emellett azonban helyi és orszagos szinten
szamos mas vélemény is olvashatd. Az ezzel kap-
csolatos egyik legels6 megjegyzés a helytorténeti
feldolgozasok sokszor ingovanyos talajara vezet:
Balogh Janos honvédszazados 1896-ban megjelent,
s azoOta sokat idézett, a torténeti diskurzusba beépiilt
Nagy-Kanizsa varos és vidékének hadtorténelmi
leirasa cimli miivében egy igen kiilonds torténet
olvashato.” A szerz6 a kovetkezoket irja Kanizsai
Laszloval kapcsolatban: ,,Mindezek a kiraly dltal
illéen jutalmaztattak, minek folytan fokonként 6 is
foljutott a kir. tarnokmesteri allasra; a mi kériilhor-
dozasra gyiijtétt mintegy 3000 fonyi seregét mar
nem volt képes a kiralyi taborba vezetni,; kénytelen
volt tehat hii vezérére, Sarkany Ambrusra bizva, a
Babocsanal idézott Nadasdy Tamas orszagnador-
hoz iranyitani, ki Sarkanyt csapataival a Dravahoz
rendelé, hogy Soliman hadainak atkelését megaka-
dalyozza, vagy legalabb hatraltassa, hogy 6 a ma-
gvar hadak dsszpontositasara idot nyerhessen.” A
nehéz csatarozasok utan ,,Sarkany a zémtdl elvaga-
tott és a megmaradt csapatainak roncsaval — alig
100-200 emberrel — Styriaba menekiilni kénysze-
riilt és csak hosszas keriil6é utakon, nyomorral kiizd-
ve vergddhetett, a 3000 f6bdl dllott szép és biiszke
seregének elcsigazott alig hatodrészével, a mohacsi
catastropha utan N.-Kanizsa vardba.”

Bar a Kanizsaiak részvételér6l nem ir, de sziile-
tett Kanizsan egy felettébb kiilonds kotet a csata 400.
évfordulojan. A nevét Aratora magyarosito, kanizsai
szarmazasu Neusiedler Jend 1926-ban Kanizsan, a

BavLoch 1986; Rola: Czupr 1999, 231.
BaLoch 1986, 64-65.
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Zrinyi Nyomda Részvénytarsasagnal jelentette meg
Mohacs. Miként halt meg II. Lajos kiraly? cimii mii-
vét.” E munkaban — csatlakozva az alternativ Mo-
hacs-értelmezések népes irodalmédhoz — merész,
mar-mar krimibe ill6 torténetet mesél el irasaban.
Tobbek kozott feltételezte, hogy I1. Lajost valojaban
felesége, Habsburg Maria szeretdivel, Czettrich Ul-
rikkal és Nadasdy Tamassal szovetkezve dlte meg:
., ...Marianak a két rossz kozott a kisebb rossznak
latszott férjét eltenni lab aldl, erre pedig jobb alka-
lom se kinalkozhatott, mint a kiiszobon levo egyet-
len kiizdelem Mohadcsnal, eszkoziil is rendelkezésre
alltak szeretdi: a kalandor hajlamu Zettritz szilézi-
ai lovag, melynek fajtajabol mindig béven ellatta a
Habsburg-haz a magyar tron kérnyékét és Nadasdy
Tamds”." Az 1930-1940-es években a four halala
az irodalmi életben is feldolgozasra kertilt: Hajos Te-
rézia regényében Laszlo megsériilt a csataban, majd
nemsokara meghalt, Dénes Gizella miivében pedig
¢letét vesztette a mohacsi csatatéren.!!

A tudomanyos kozélet sem tudott konszenzust
teremteni a kérdésben. Barta Gabornak 1977-ben
szemet szurt Kanizsai Laszlonak a mohacsi csatat
kovetd honapokban vald eltinése, azonban valaszt
nem keresett a kérdésre.'? Ugyanebben az évben
N. Ipolyi Marta a Hadtorténeti Kozlemények ha-
sabjain ugy nyilatkozott, hogy Kanizsai Laszl6 ,,fel-
tehetden szintén a mohdcsi csataban pusztult el”."
Az ezt kovetd évtizedekben Erszegi Géza, Vandor
Laszlo és Engel Pal ugy vélte, a féur mar 1525-ben
elhunyt, am a kérdés nem lelt nyugvépontra, ugyan-
is Botlik Richard 2017-ben arrol irt, hogy Kanizsai
tavol maradt a csatatol.'* A kovetkezd évben ezt

RE1szic 1941, 80; VANDOR 1994, 243; ERrszEGI 2000, 69; C. TotH ET AL. 2017, 331; B. SzaBo—C. TotH 2018, 310.

NEUSIEDLER 1926. A helyi piarista gimnaziumban végzett jegyz0 miivérdl: Farkas 2001, 45-46. Barbarits 1929-ben mar meg-
jegyzi a varos elsé monografidjaban, hogy ,.,t6bb érdekes torténelmi tanulmanya latott napvilagot Neusiedler Jend ipartestii-
leti jegyzonek”. (BARBARITS 1929, 366). A kiadorol: BarBarITS 1929, 363-364. Neusiedler tobbek kozt Gasparich Kilitrdl irt:
NEUSIEDLER 1910.

NEUSIEDLER 1926, 22. A szerz0 allitasainak cafolataval nem kivanok itt foglalkozni, pusztan fel szeretném hivni a figyelmet
ismét arra, hogy Nadasdy a csata idején nem tartdzkodott az orszagban. Ld. a 20. j.

DENES 1943, 676677, 682; BALOGHNE [é.n.] 151, 160. Hajos egyértelmiien Balogh Janos munkajat hasznalta, ugyanis majdnem
sz6 szerinti egyezéseket lehet a két munkaban talalni (BaLogH 1986, 62; BALOGHNE [é.n.] 21.)

»-..Kanizsai LaszIo életjelt is alig ad magarol e dontd fontossagu hetek alatt.”, ,, Elképzelhetd, hogy a Korlatkévyek, Erdddyek,
Kanizsayak koziil eljott még valaki, de erre semmiféle bizonyitékunk nincsen.” (Barta 1977, 5, 22.)

N. Irory 1977, 218.

,Ugyszintén tavol maradt a csatdtol [ ...] Kanizsay Ldszlé...” (BotLik 2017, 66.) A munka kapcsan érdekes polémia kezd6dott:
B. SzaBo—C. Toth 2018; BorLik — NEMES 2019; B. Szao—C. Totn 2019.
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kiegészitette azzal, hogy ,,Egyes tudomdanynépsze-
rusité weblapok szerint Kanizsay 1525-ben meg-
halt, aminek ellentmond, hogy korabeli 6sszeirasok
1527-ben, 1529-ben, de meg 1532-ben is a fourak
kozt tiintették fel a nevét.”"

Mindebbdl vilagosan lathatjuk, hogy tobb, oly-
kor egymassal szoges ellentétben allo vélemény ol-
vashato a szakirodalomban Kanizsai Laszl6 halala
és a mohacsi csataban vald részvétele koriil. Pedig
ha alaposabban megvizsgaljuk a forrasokat, egyér-
telmiien tisztazhatjuk a kérdéskort.

A torténet fonalat 1525 aprilisaban érdemes
felvenni, amikor Kanizsai hazatért az italiai zaran-
dokutjarél. Julius 10-én a felesége Sarvarrol még
levelet irt a hatvani orszaggyilésen tartozkodo fér-
jének, aki augusztus 31-én Dragfi Janos jelenlété-
ben Csepel szigetén eljegyeztette Magdolna lanyat
a néhai Batthyany Boldizsar fiaval, Kristoffal.'s

Par nappal késébb, szeptember 9-én azonban
Dragfi Anna Sarvaron kelt levelében mar Kanizsai
Laszl6 6zvegyének nevezi magat, s ezt kovetden
ujrahazasodasaig leveleiben igy hasznalta nevét.!”
A hir a kiralyhoz is hamar eljutott, ugyanis II. La-
jos szeptember 11-én arrdl irt, hogy Vas varmegye
ispani tisztségét Batthyany Ferencnek adta,'® szep-
tember 22-én Budan kelt oklevele pedig mar szin-
tén néhaiként emliti Kanizsait.' A fenti adatokbol
arra kovetkeztethetiink, hogy Kanizsai Laszlo 1525.
szeptember 1. és 9. kozott halt meg. Elhunytaval
Kanizsai Ferenc lett a Kanizsai csalad utolso férfi
sarja, am 6 még tul fiatal volt ahhoz, hogy harcol-
hasson a mohacsi csataban.

Emellett azonban Balogh és Neusiedler torténe-
tével Nadasdy Tamas kapcsan tovabbi problémak is

5 BorLik 2018, 177.
16 DL 94 392; DL 24 183.
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adddnak. Nadasdy ugyanis nem csak hogy nem volt
még ekkor nador, hanem a csata idépontjaban nem
is tartozkodott az orszagban. Mindezt onnan tud-
juk, hogy a kiraly junius 25-én elkiildte Habsburg
Ferdinandhoz és a Speyerben tanacskozo birodalmi
rendekhez, hogy segitséget kérjen az orszag szama-
ra.?® Sarkany Ambrussal kapcsolatban is problémas
Balogh leirasa. Egyrészt 6t mar a 16. szazad elején
baronak tekintették. Kezdetben kiralyi familiaris,
majd pozsonyi, soproni, maramarosi, végil halala-
ig zalai ispan volt, valamint 15241525 ko6zott az
orszagbirdi méltosagot is viselte, igy semmikép-
pen sem lehetett a Kanizsaiak egyszerti familiari-
sa.”! Bar volt olyan terv, hogy a szultan atkelésének
megakadalyozasa végett a zOmében papai pénzbdl
fizetett 200 gyalogossal a Dravahoz kiildik, de ez
mégsem valosult meg, helyette II. Lajossal tartott, s
végiil a mohacsi csataban harcolva esett el.** Esetleg
gondolhatunk arra is, hogy Balogh véletleniil elirta
a keresztnevet, és valojaban nem Ambrusra, hanem
testvérére, az 1562-ben elhunyt Sarkany Antalra
gondolt. A torténet viszont igy sem allja meg a he-
lyét. Bar Antal valoszintileg mar 1529-ben Nadas-
dy szolgalataban allt, am semmilyen forrassal sem
rendelkeziink egy esetleges 1526-o0s hadi vallalko-
zasaval kapcsolatban sot, tigy tudjuk, hogy 1525-
ben beiratkozott a bécsi egyetemre.”®* A fentiekb6l
jol lathatjuk Balogh munkamoédszerét: néhany tény-
leges eseményt alapul véve krealt olyan meg nem
tortént helyzeteket, amelyekben a kanizsai katonak
hésként kiizdhettek.* Mindezek fényében fontos
ujra leszogezni, hogy miivét nem hasznalhatjuk re-
levans torténeti munkaként, pusztan historiografiai
érdekességként tekinthetiink ra.

7, Anna Dragfy de Belthek m. quondam dom. L. de K. relicta” — DL 25 719. Késobbi leveleire 1d. DL 25 721; DL 62 109; DL
62 110; DL 104 459; DL 104 461; DL 104 462; DL 104 466; DL 104 467; DL 104 470; DL 104 475.

8 C.Torn ET AL. 2017, 508.

¥ Annam relictam magnifici q[uon]dam Ladislai de Kanysa” — DL 24 190. Reiszig Ede, Vandor Laszl6 és az MNL OL DL-DF
Adatbazisa tévesen 1521-re datalja az oklevelet (REiszic 1941, 80; VANDOR 1994, 243).
2 HorvATH 1838, 25; BEsseENYEI 1999, 9-28. 11; Bessenyer 2005, 20; A kovetség forrasairdl: Buzast 1979, 11; B. Szao-C. Totu

2018, 310.
2 C.TotH ET AL 1, 91, 127; 11, 154, 190, 235, 356.

22 KUBINYI 1994, 277, 283; B. SzaBo 2006, 162; B. Szao—C. Totn 2018, 299, 301; Biker 2019, 31.
2 BILker 1994, 7, 10; KuBiNyi 1994, 265; PETER 1997, 51; Tuskes 2008, 339.

24

Balogh a délibabos torténetirds e fogasat mas esetekben is alkalmazta, igy példaul az emlitett miivében megalkotta Nagykanizsa
sajat Dugovics Tituszat, ugyanis tudni vélte, hogy Nandorfehérvar 1456-os ostromanal egy kanizsai harcos, szabari Szant6 Ja-
nos ,, a torok csaszar kézelébe furakodvan, azt nyillal mellbe lotte, minek folytan az lovarol lefordult” (BaLogh 1986, 62). Errdl
részletesen: Kanisz 2014.
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1. kép: Perényiné a mohdcsi csatatéren — mohdcsi levelezélap a szazadfordulo tajardl (a szerzd gyiijteményébdl)
Fig. 1: Perényi’s wife on the battlefield of Mohdacs — postcard from Mohdacs, from the turn of the century
(from the Authors collection)

Végezetiil a Botlik Richard altal emlitett 6sz-
szeirasok sem cafoljak meg Kanizsai Laszlo 1525
szeptemberében tortént halalat, ugyanis megnézve e
forrasokat kideriil, hogy Kanizsai Laszl6 név szerint
nem szerepel éloként benniik, hanem egy ,, dominus
Kanisay” alak, amely Kanizsai Ferencre, ¢és egy
., liberi condam de Kanysa” megnevezgés pedig min-
den bizonnyal Ferencre és Orsolyara vonatkozik, s

a condam (quondam) jelz6 egyértelmiien néhaiként
emliti Laszlot.”

Bar mint lathattuk, a Kanizsaiak nem harcoltak
Mohacsnal, azonban egy masik szal megragadhato:
Kanizsai Dorottya mostohafia, a humanista miivelt-
ségli Perényi Ferenc erdélyi (1508—1512), majd 1513-
tol varadi piispok a csataban esett el.”* Mindez pedig
atvezet minket Kanizsai Dorottya szerepéhez (1. kép).

K AN1ZSAT DOROTTYA SZEREPE A HALOTTAK ELTEMETESEBEN

Dorottya Kanizsai Miklos lanyaként latta meg a
napvilagot. Els6 férje Vingarti Geréb Péter nador
volt, akinek 1503-as halalat kovetéen — a magyar
torténelemben egyediilallo médon — masodszorra is

egy nador, Perényi Imre felesége lett.”” Nagy befo-
lyaséanak koszonhetéen 1531-es halélaig részt vett
az orszagos politikdban, €és kegyes adomanyban
részesitett tobb egyhazi intézményt is.® Kanizsai

2> HHStA, Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fasc. 8. f. 151, Comitalia, Fasc. 378; Konv. A. ff. 65r. E forrasokrdl részletesen:
KaNasz 2020a. Ezaton kdszoném Botlik Richardnak forrasai jelzetének megadasat, valamint Oross Andrasnak kutatds soran

nyujtott segitségét!
2 B. SzaB0 2006, 162; C. Totn 2017, 64, 113.

#7 Mindennek jeles forrasa Kanizsai Dorottya 1519-es cimereslevele (DL 24 773. Guyczy 1932; Kormenpt 2010, 4-9).
28 Példaul a bajcsi palos kolostort (DL 24 152, 24 153; DF 286 364; részletesen: KeLinyt 2012a; KeLenvt 2012b).
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Dorottyanak a mohacsi csatatér halottainak elteme-
tésében jatszott szerepe régota kozismert.”” E torté-
net origoja Istvanffy Miklos historiaja, amelyben a
kovetkezoket olvashatjuk:

~Holott pediglen az levagattaknak szama igen
nagy volna, ugyannyira, hogy az iszonyu annyi meg-
holt testeknek szagaval nemcsak a mezok, de még az
¢élo ég is megveszni és dogosodni lattatnék, és az el-
lenségnek elmenése utin az ebeknek nagy sokasaga
azoknak megevésére odagyiilt volna, hogy még az
eleven emberek is és az uton jarok, kik azon jartak,
életek veszedelme nélkiil altal nem mehetni mondat-
nanak. Kanizsai Dorottya, Perényi Imre nadorispan
ozvegye, igen jeles, istenfélo asszonydllat, az keresz-
tény embereken, kik hazdjok oltalmdért erdsen vitéz-
kedvén megholtanak volna, konyériilvén, négyszaz
embereket maga mellé pénzén fogadott, kik az szél-
lel fekova és heverd holttesteket, hogy az vadaktol s
madaraktol s ebektol el ne szaggattatnanak s meg ne
étetnének, nagy oreg vermeket asatvan eltemetteté.”*

Istvanfty elbeszélése a sziikebb torténeti irodal-
mon kiviil a szépirodalom, koltészet és képzomii-
vészet szamara is gyakran megjelenitett témava
valt. S6t, az 1848—1849-es szabadsagharc bukasat
kovetd évtizedekben Dorottya alakja a haza busu-
J6 példa erre Orlai Petrich Soma Perényiné a mo-
hacsi csata utan dsszeszedi a halottakat és Kovacs
Mihély Mohdcsi temetés ciml festménye, vagy a
nagyasszonyt abrazold, Haranghy Jen¢ altal meg-
tervezett és Palka Gyula altal 1928-ban elkészitett
iivegfestmény a mohdacsi Csatatéri Emlékkapolna-
ban.*> A magyar irodalomban a 19. szazad végén
és a 20. szazad sordn sokszor fellelhetd Kanizsai
Dorottya alakja, gondoljunk Jokai Mor Frater
Gydrgyére, Tarkanyi Béla Temetés cimii balladaja-
ra, Szathmary Karoly Sirdly cimi regényére, Hay
Gyula, Bartok Lajos és Orsi Ferenc dramaira, Ba-
bits Mihaly Kanizsai Dorottya, Kosztolanyi Dezs6
Mohdacs, Lenkei Henrik Két kapavagas, Reviczky

2. kép: Kanizsai Dorottya alakja a mohdcsi Csatatéri
Emlékkapolna iivegablakan (Schnell Tamas felvétele)
Fig. 2: The figure of Dorottya Kanizsai on the glass
window of the Battlefield Memorial Chapel in Mohdcs
(Tamds Schnell s photo)

» Fletrajziroi is kiemelten foglalkoznak vele (TakATs 1982, 3354, 46; PETER 2003, 46-49).

30 IsTVANFFY 2001, 229.
31§, Laczko 2019, 222-223.

32
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HovAri 2019, 553. Mohacson Kanizsai Dorottyanak erés kultusza van: a varosi mizeum és utca is viseli a nevét (Hasanovic-

Korutacz 2019, 611, 614). Ezen kiviil fontos megemliteni, hogy Kanizsai Dorottyanak Sikléson két szobra is van: Boros Miklds
alkotasat 1972-ben, Trischler Ferenc szobrat pedig 2015-ben allitottak fel. Ezen kiviil 1986-t6] Harkanyban Borbas Tibor és
2005-t8] Salgétarjanban Bobaly Attila Dorottya-szobra 4ll, a sarvari var belsé udvaran pedig 1996-ban kapott emléktablat a

nadorasszony (Konbics 1983, 587-589).
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Gyula 4 nagy temetés, Galambosi Laszld6 Hodolat
feketében és Kerényi Gracia A mohdcsi sikon cimil
versére, valamint Baloghné Hajos Terézia Mohdcs
angyala cimii konyvére és Dénes Gizella Virrasz-
10 asszony cimii 1943-ban megjelent miivére.** Sot,
kevésbé kozismert, hogy Dorottya Krudy Gyulat is
meglatogatta almaban (2. kép).>

Istvanfty elbeszélése azonban felvet néhany
problémat. A leiras ugyanis ugy allitja be Doroty-
tya cselekedetét, mintha az 6sszes halottat négyszaz
jobbagy felfogadasaval egyediil temettette volna el.
A szultan hadi naploi szerint azonban a csata utan
az oszman katondk eltemették az elesetteket, lega-
1abb is egy résziiket. A Mohacsnal megtalalt sirok
feltarasa is arra enged kovetkeztetni, hogy nem ke-
gyeletbdl torténd temetéssel, hanem sokkal inkabb
hevenyészett cselekedettel van dolgunk, s azt az osz-
man hadsereghez kothetjiik. Sziikséges megemlite-
ni azt is, hogy tobb tizezer holttestet ennyi emberrel
valészintileg nem lehetett volna révid id6 alatt elte-
mettetni.*> Bar e cselekményr6l mas kontrollforras
nem all rendelkezésiinkre, nem szabad elfeledniink,
hogy Istvanfty jol ismerte a baranyai milidt, s talan
e torténet lejegyzésével éppen egy helybeli, addig
szoban fennmaradt torténetet 6rokitett meg.*

KANASz VIKTOR

Az Istvanfty altal leirt torténteket joval a csa-
ta utanra kell datalnunk, mivel az oszman hadak
kozeledésével valdszinlileg Kanizsai is elme-
nekiilt a kornyékr6l.>” Mivel az oszman haderd
eltemette a csataban elesettek egy részét, elsdsor-
ban a sajat halottait, lehetséges, hogy a Doroty-
tya altal elhantolt magyar katondk nem a csata
helyszinén elesettek, hanem a menekiilés kozben
tavolabb meghaltak, vagy a kornyezd folyokbol
¢s mocsarakbol késobb eldkertilt harcosok lehet-
tek. Mindebben pedig mostohafia, Perényi Ferenc
megtalalasanak ¢s eltemetésének szandékan, vala-
mint a halottak irant érzett konyoriiletén kiviil egy
esetleges jarvanytol valo félelem is kozrejatszha-
tott, hiszen birtokai — példaul Siklés — Mohacs
kornyékén helyezkedtek el.

fgy bar a koztudatban erésen él Dorottya hds-
tette, a fentebbi problémak fényében jelenleg csak
bizonyos megszoritasokkal fogadhatjuk el Istvanffy
torténetét, s az altala eltemettetett elesettek szamat
megbecsiilni sem tudjuk. Mindebbdl jol latszik,
hogy a kérdés pontos tisztdzasa még varat magara,
azonban a fellendiil6 Mohacs-kutatasok talan a ko-
zeljovoben — példaul 0j sirok feltarasaval — koze-
lebb vihetnek minket a megoldashoz.

A MOHACSI CSATA ES KANI1ZSAT DOROTTYA EMLEKEZETE NAGYKANIZSAN

Kanizsa torténeti emlékezetét vizsgalva azt lathat-
juk, hogy Mohacs emléke kozvetett modon, Kani-
zsai Dorottya személyén keresztiil keriilt be a varos
lakossaganak koztudataba.’® Mindezt jol bizonyitja,
hogy a varos koztéri alkotasai koziil csak egy kap-
csolodik kozvetve a csatdhoz: az 1934-ben a mai
Eotvos-téren felavatott, 1952-ben eltavolitott, majd

2001-ben ujra felallitott Nagy-Magyarorszag-em-
1ékmii oldalara a kor felfogasa szerinti legnagyobb
sorstragédidk kertiltek fel, s igy Mohi, Arad és
Trianon mellett Mohacs nevét is megtalalhatjuk a
szobor déli oldalan®® (3. kép).

Kanizsai Dorottya mar valamivel nagyobb is-
mertségnek 6rvend a varosban, sot érdekes modon

3 Jokar 1972, 1, 268 (Jokai tévesen Doranak nevezi Dorottyat); FRANKENBURG 1843, 380-383; SzatnmARy 1854, 210-256; BaBITS
1977, 350-353; KoszToLANYI 1964, 97-99; LEnkE 1904, 4-5; Reviczky 1944, 204; Bartok 1898; HAy 1964, 361-386; OrsI
1991; GaramBost 1981, 398-399; KerenyT 1985, 188—189; DENES 1943; BALOGHNE [é.n.]

34

Krupy 1925. Egy 1926-ban Szegfli Gyulanak irt levél szerint Schopflin Aladar is foglalkozott Dorottya személyével, s ugy

tlinik, elgondolkodott a temetés-torténet forrasbazisan: ,,Sziikségem volna Perényi Imréné Kanizsai Dorottya életrajzi adatainak
lehetdleg tiizetes ismertetésére, de nem tudom, hol talalhatom meg a hozzdvalo adatokat. Nagyon lekételeznél, ha szives volndl
nekem utbaigazitast adni, ki, mikor, hol irt errdl az érdekes magyar né-alakrol, egyaltalan fel van-e dolgozva élete s a mohdcsi
csatatéren valo szereplése kimeritden dolgozva.” (BaLocH 2002, 376).

35 PERIES 1979, 425-427; N. IroLy 1977, 218-219; K. ZoFFMANN 1982, 12—13.

36

Istvanfty baranyai szarmazasarol és kotddésérol: Varga 2018.

37 PeriES 1979, 427. Ugyanigy tett Dragffy Anna is, aki 1526. augusztus 4-én Kanizsarol Sarvarra késziilt utazni (DL 104 475).

Ezuton koszonom C. Toéth Norbertnek eme adatot.
38

A Mohaccsal kapcsolatos emlékezetrdl legtijabban: Fopor—VarGa 2019.

¥ RAINAI-ROzsAs—SzZEMENYEY-NAGY 2006, 80, 87; KosTyAL 2014, 553-555, 571. Tovabbi képek: Szomsara 2010, 123-124.
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csaladja legismertebb tagja lett a varos torténeti tu-
datdban, alakja azonban csak a rendszervaltast ko-
vetéen kapott nagyobb figyelmet. Ennek elso jele
1990-re tehetd, amikor szocialis célok tamogatasara
1étrejott a rovid ideig miikodé Kanizsai Dorottya
Alapitvany.* Dorottya els6 ismert helyi abrazola-
sa is viszonylag késon, 1993-ban késziilt el. A f6-
leg fafaragokbol allo Kanizsai Alkotok Egyesiilete
ez évben tervezett a Sétakertben tizenkett6-tizenot
szobrot felallitani, amelyek egy része nonfigura-
tiv, masik része pedig torténelmi témaja lett vol-
na. A kezdeményezés azonban az egyesiilet és az
onkormanyzat varosfejlesztési bizottsaga kozotti
ellentét miatt meghitsult, s csak Bir6 Attila maros-
vasarhelyi szarmazasu fafaragd miivésznek a Kani-
zsai Dorottyat abrazolo faszobrat allitottak fel 1993.
julius 5-én. Az alkotés Dorottyat egy elesett katonat
tartd szomort ndalakként mutatta be, és a talpazatan
az ,,Jn memoriam Kanizsai Dorottya”-felirat allt.*!
A szoborpark kapcsan a varosfejlesztési bizottsag
akkori elnoke, Jancsi Gyorgy felhivta a figyelmet
arra, hogy ,, kozteriiletekre, az iddjardas viszontag-
sagainak kitéve, tartosabb anyagbol készitik az
alkotdsokat. A fabol késziilt szobrokat daltalaban vé-
dettebb helyre dllitjdk. ”** Mindez jogos felvetésnek
bizonyult, ugyanis Biré szobra sem allt ellen az id6
vasfoganak, par év alatt a gombabetegségek tonkre-
tették, s el kellett tdvolitani a Sétakertb6l.*

Mindez azonban nem akadalyozta meg Kanizsai
helyi emlékezetének kibontakozasat. A kanizsai
onkormanyzat 2007-ben irt ki palyazatot, melyben
a varosi korhaznak kerestek névadot, s Nemesva-
ri Marta javaslatara 2008. januar 1-jét6l Kanizsai
Dorottya nevét vette fel az intézmény, s emellett az
egészségiligyi dolgozok kitlintetése céljabol mega-
lapitottak a Kanizsai Dorottya emlékplakettet is.**
A varos lakossaga egyéb modon is apolja a palatina
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3. kép: A nagykanizsai Nagy-Magyarorszag-emlékmii (a
szerzo felvétele)
Fig. 3: Monument of the historical Hungary in
Nagykanizsa (Authors photo)

emlékét. Kanizsa északkeleti részében a Dozsa
Gydrgy és a Zala Gyorgy utca kozott egy utca az
6 nevét viseli, valamint Képolnas Zoltan kanizsai
borasz is Kanizsai Dorottyar6l nevezte el a For-
hénc-hegyrél szarmazo cuvéejét.* A mohacsi csata
,,h0s asszonyanak” emléke napjainkban is megmoz-
gatja a helyi miivészek fantaziajat. Wegroszta Zol-
tan kanizsai fafaragd népi iparmiivész 2018 végén
késziilt el égerfabol faragott alkotdsaval, amely

A Magyar Demokrata Forum kanizsai szervezetének kezdeményezésére 1étrejott alapitvany kuratériuma a katolikus, reformatus

¢és evangélikus egyhazaknak, a helyi voroskeresztnek, a varosi tandcs egészségiigyi osztalyanak, valamint az MDF delegaltjai-
nak tagjaibol allt: Zalai Hirlap 46:128 (1990) 5; 46:208 (1990) 3; 46:296 (1990) 1.

41 Kunics 1999, 148.

42 Kanizsain kiviil Rakoczi Ferenc szobrat is fel szerette volna allitani az egyesiilet: Zalai Hirlap 49:152 (1993) 7; 49:155 (1993) 3.

4 Zalai Hirlap 68:86 (2012) 11.
4 PAszTor 2007, 4.

45

Noéranak tartozom koszonettel.

A cuvée kiradlyleanyka, z6ld veltelini és rajnai rizling hazasitasabol sziiletett. Az informaciokért Képolnas Zoltannak és Kepe
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4. kép: Wegroszta Zoltan: Kanizsai Dorottya eltemeti a mohdcsi csatiban elesetteket (a szerzd felvétele)
Fig. 4: Zoltan Wegroszta: Dorottya Kanizsai is burying the fallen of the battle of Mohdacs (Author’s photo)

szintén Kanizsai Dorottyat abrazolja a mohdacsi csa-
ta halottainak eltemetése kozben (4. kép).*® Az al-
kotas valdszinlileg a nadorasszony nevét viseld
kanizsai korhazban talal helyet. Mindennek ellenére
az esztergomi érseket, zagrabi plispokot €s erdélyi

vajdat is ado Kanizsai csalad a helyi emlékezetben
nagyon alulreprezentalt. Erdekes, hogy a 16. szdzad
masodik felének hires kapitanya, Thury Gyorgy, €s
a varat 1664-ben sikerteleniil ostromlé Zrinyi Mik-
16s sokkal nagyobb figyelmet kap.*’

(OSSZEGZES

A mohacsi csata és Kanizsa, illetve a Kanizsai csa-
lad torténelmi kapcsolatat és a varosi emlékezetben
betoltott szerepét illetden harom kérdéskort érde-
mes vizsgalni. ElGszor is azt, hogy kiizdottek-¢ a
csataban a Kanizsai csalad férfi tagjai, masodszor
azt, hogy milyen szerepet jatszott Kanizsai Doroty-
tya a halottak eltemetésében, s végezetiil azt, hogy a
varos emlékezetpolitikdjaban hogyan jelenik meg a
mohacsi kataklizma.

E kérdéseket vizsgalva megallapithatjuk, hogy
Kanizsai Laszl6 nem harcolhatott 1526. augusztus
29-én a mohdcsi csataban, ugyanis 1525 szeptem-
berében elhunyt. Gyermeke, Kanizsai Ferenc — aki-
vel révidesen fidgon kihalt a csalad — pedig még tul
fiatal volt a hadakozashoz. Ennek ellenére a csalad
Kanizsai Dorottya személyében mégis bekeriilt a
Mohaccsal kapcsolatos torténeti ¢s miivészeti dis-
kurzusba, ugyanis Istvanffy Miklos leirasanak jo-

4 A 62 x 53 cm-es alkotas adatait Wegroszta Zoltannak koszonom.
47 Err6l 1d. Lovrencsics 1997, 54-57; RikLi 1999, 316-318, 369-371; HorvaTH 2014, 651-656; Bosze 2014, 633; KosTyAL 2014,
553-555; Karosi 2014, 499; DEAk-VARGA 2016, 139, 156; BakonyI-DEreGI 2017, 26, 41, 82, 85, 88; KaNisz 2019; KaNAsz

2020b.
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voltabol a csata halottainak eltemetdjeként tartjuk
Ot szamon. Bar e tevékenységével kapcsolatban
Istvanffyn kiviil nem rendelkeziink egyéb forras-
sal, az utékor szemében a nadorasszony személye
Osszefonodott a mohacsi sikon tortént tragédiaval.
Meg kell azonban jegyezni, hogy nem Dorottya
temettette el az Osszes elesettet, s tettében mosto-
hafia, Perényi Ferenc megtalalasanak és eltemeté-
sének szandékan, valamint a halottak irant érzett
konydriiletén kiviil egy esetleges jarvanytol vald
félelem is kozrejatszhatott.
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Végezetiil megallapithat6, hogy Nagykanizsa
torténeti emlékezetében a mohacsi csata nem koz-
vetleniil, hanem elsésorban Kanizsai Dorottya sze-
mélyén keresztiil jelenik meg. Dorottya alakja csak
az elmult harminc évben lett a helyi emlékezet szer-
ves része, emlékplakett, bor, utca és a varosi korhaz
is viseli a nevét, valamint két képzodmiivészeti alko-
tas is késziilt réla. Ennek ellenére Dorottya, s vele
egyiitt az egész Kanizsai csalad emlékezete Zrinyi
Mikléshoz és Thury Gydrgyhoz képest erdsen alul-
reprezentalt a varosban.
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KANIZSA AND THE BATTLE OF MOHACS

VIKTOR KANASZ

Referring to the battle of Mohacs and the city of Nagykanizsa (Kanizsa, Canissa) there are three questions
which are worth to study. First of all, what is the reason that the family Kanizsai did not participate of the
battle of Mohacs in 1526. Secondly, what was the role of Dorottya Kanizsai in the inhumation of the fallen
soldiers. Finally how the battle of Mohacs appears in the local historical memory of Nagykanizsa. Analys-
ing these three linking points, we can conclude, that the popular military-historical book of Janos Balogh
can be considered only as a matter of historiographical curiosity. It is also important to clarify that Laszlo
Kanizsai, the head of the family couldn’t attend the battle, because he died in 1525. His son, Ferenc Kaniz-
sai (1 1532) — with whom the male-line of the family died out — was too young to the warfare. Although the
family was not fighting at the time, through the memory of Dorottya Kanizsai who buried many soldiers
after the battle this family became a part of the Hungarian historical and literary discourse about Mohécs af-
ter all. The posterity interlocked Dorottya’s figure with the defeat on the battlefield of Mohacs. Although the
family and the battle of Mohdcs still do not appear directly in the local historical memory of Nagykanizsa,
the character of Dorottya Kanizsai does; for example the city hospital is named after her. It is an interesting
fact how underrepresented the Kanizsai family in Nagykanizsa is, compared to Gyorgy Thury and Miklos
Zrinyi (Nikola Zrinski), who also fought against the Ottomans.
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MOHACS 500 CSATATERKUTATASI PROGRAM

BERTOK GABOR* — SZABO MATE** — HARAMZA MARK***— SzZAJCSAN EVA**** _ SiMON BELAX***%*

BEVEZETES

A pécsi Janus Pannonius Muzeum (JPM) a Hadtor-
téneti Intézet és Muzeum (HIM) munkatarsainak
kozremuiikodésével 2009-ben kezdte meg az 1526-0s
mohécsi csata helyszinének kutatasat azzal a céllal,
hogy a katonai esemény 500. évforduldjara megva-
losulhasson a sorsdonté eseménysor helyszinének
pontos azonositasa, eseménysoranak rekonstrukcio-
ja, és a csataban elhunyt legalabb 1015 ezer katona
végsO nyughelyének megtalalasa. 2016-t6l a JPM

és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Régészet-
tudomanyi Intézete (PPKE—-RTI) és Térinformatikai
Laboratoriuma (PPKE-RTL) egyiittmtikddésének
keretében, a Detect Max Kft szervezOmunkaja se-
gitségével a szisztematikus fémkeresés kutatas valt
a projekt f6 kutatasi modszerévé. A fentiekben leirt
intézmények kozotti egylittmiikddésre alapozva a
projekthez csatlakozott kutatokkal munkankat 2018
6sz¢ét6l Mohacs 500 Kutatocsoport néven folytatjuk.

A CSATATER REGESZETI KUTATASANAK ROVID TORTENETE!

Az 1526. augusztus 29-én lezajlott csata kutatasa
a 20. szazad masodik feléig elsdsorban torténészi
eszkozokkel, irott forrasok (legfoképp a csataban
részt vevod Brodarics Istvan kirdlyi kancellar leira-
sa, illetve mas, oszman-torok és keresztény vissza-
emlékezések) elemzése tjan tortént, a valos terepi
viszonyok és régészeti nyomok részletesebb vizsga-
lata nélkiil. Ennek kovetkeztében — noha a szerzék
tobbsége a Mohacstol délre es6 térségbe helyezte az
iitkozetet — az eddig k6zolt szamos térkép mas-mas
helyszinre és egymastol eltérd elhelyezkedéssel je-
1611 a résztvevo seregeket és azok hadmozdulatait.
Ezek alapjan el kell fogadnunk, mint azt mar Papp
Laszl6 régész is megallapitotta az 1960-as években,
hogy a csata helyszinének azonositasahoz, illetve
eseményeinek pontos rekonstrukcidjahoz pusztan
az irott forrasok és térképek tanulmanyozasa nem

elégséges, ahhoz egyéb modszerek — és ezek koziil
is kiemelten a terepi vizsgalatok — alkalmazésa is
szikséges.

A pusztan az irott forrasok alapjan tortént elem-
zések eredményeit kiegészitd modern régészeti
kutatasok kiindulopontjat az 1950-es évek végén
eldkeriilt tomegsirok adtak — ezek voltak az elsd,
kozvetleniil az eseményhez kothetd jelentdsebb le-
letek, melyeket 1960—61-ben fel is tartak. Ezt kove-
téen, az 1960-as években Papp Laszlo, a tdmegsirok
feltard régésze terepbejarasokat és szamos kisebb
feliileti asatast folytatott a csatamezo sejtett teriile-
tén. Kutatasai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a csata legrészletesebben ismertetett helyszi-
ne, a Brodarics altal emlitett Foldvar falu ,,nem a
siksag nyugati szélén, hanem éppen ellenkez6 olda-
lan, a mai Torokdomb kozvetlen szomszédsagaban”

Janus Pannonius Mtizeum, 7621 Pécs, Kéaptalan u.5. bertok.gabor@jpm.hu; Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Régészettudo-

manyi Intézet, 1088 Budapest, Mikszath Kalman tér 1.

** Pécsi Tudomanyegyetem CLIR Kutatokézpont, 7624 Pécs, Rokus u. 2. szabo.mate@pte.hu

.
-
30. kataine.szajcsan.eva@baranya.gov.hu

EEEe

zunk (PoLGAR 2019, 381-411).

Janus Pannonius Muzeum, 7621 Pécs, Kaptalan u.5. haramza.mark@jpm.hu,
Baranya Megyei Kormanyhivatal, Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly, Orokségvédelmi Osztaly, 7623 Pécs, Rakoczi u.

Janus Pannonius Muzeum, 7621 Pécs, Képtalan u.5. simon.bela@jpm.hu

Legtijabban Polgar Balazs irt a csata kutatastorténetérdl részletes sszefoglalot, jelen munkéban egy rovid attekintésre szoritko-
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keresendd, e nézetét azonban késobb megvaltoztat-
ta, de nem sikeriilt azonositania a telepiilést.>

1976-ban Maraz Borbala a korabbiak kozelében
tovabbi tomegsirokat tart f6l a mai emlékhely hely-
szinén.?

1978-ban jelent meg Kiss Béla helytorténész ki-
advanya, amely Sziics Jozsef helyi gylijt6 terepbeja-
rasi adatai alapjan eldszor veti {0l annak lehetdségét,
hogy a csatat legrészletesebben leiré Brodarics Ist-
van altal emlitett Féldvar falu a Majs-Majsi-szantok

BERTOK GABOR — SZABO MATE — HARAMZA MARK — SzAJCSAN Eva — SiMON BELA

teriiletén 1évd kozépkori - kora ujkori telepiilés-
nyom lehet, amelynek teriiletén — bar ismerte a lelo-
helyet — Papp Laszlo nem végzett kutatast.*

Az 1990-es évek elsd felében — Sziics Jozseftdl
¢és Kiss Bélatol fliggetlentil — Négyesi Lajos had-
torténész-hadszintérkutatd is hasonld kovetkezte-
tésre jutott a Brodarics altal Foldvarnak nevezett
falu helyszinét illetéen. Az 6 terepi vizsgalatai utan
a csatatér helyszinén régészeti kutatas hosszu ideig
nem folyt.>

A Janus PANNONIUS MUZEUM KUTATASI PROGRAMIA 2009-2014

A kutatas Bertok Gabornak, a teriiletileg illetékes
Janus Pannonius Muzeum (JPM) régészének, vala-
mint a Hadtorténeti Intézet és Mazeum (HM-HIM)
munkatarsdnak, Négyesi Lajosnak a vezetésével
kezdoédott ujra a Majs-Majsi-szantok teriileten ta-
lalhato, Brodarics Istvan altal Foldvarként emlitett
faluval feltételesen azonositott falunyom kornyé-
kén. Ez idészak alatt Gati Csilla (JPM) és Polgar
Balazs (HM—-HIM) régészek szintén részt vettek a
kutatasban.

A kutatas roncsolasmentes modszerekkel folyt: a
telepnyom egy részének magnetométeres felmérése
mellett a teriileten extenziv, majd intenziv, szisz-
tematikus felszini leletgytijtést végeztink. A terii-
letr6l tobb alkalommal késziiltek 1égi felvételek,
valamint a JPM ArchaeoLandscapes Europe palya-
zatanak segitségével 1égi 1ézerszkenneres (LiDAR)
felmérés is, amelynek segitségével nagy felbontast
terepmodellt lehetett késziteni. Ez utobbi a mik-
rodomborzati elemzésekhez, a vizrajzi viszonyok
vizsgalatdhoz, illetve tajrekonstrukcios célbol is
kivaloéan hasznalhato. Lakossagi bejelentés alapjan
két, a csatatérhez kapcsolhatd helyszinen kertilt sor
mentdfeltarasra, melynek sordn a 17. szazad elsd
felére keltezhetd, a sirmellé¢kletek alapjan feltehe-
toéen balkani eredetli, szlav népességhez kdothetd

Paprp 1960; Parp 1962; Paprp 1966.
Maraz 1987.

Kiss 1978.

NEGYESI 1994; NEGYESI 2004.
GaAL 2002, 213, 215.
BERTOK—POLGAR 2011.
BerTOK-GATI 2014.
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sirokat tartunk fel,® illetve egy kisebb foldradaros
felmérést végeztiink a majsi templomban. A rada-
ros mérés eredményei arra utalnak, hogy a 18. sza-
zad kozepén épiilt templomnak lehetett el6zménye,
amelyet Brodarics Istvan emlithetett, mint Foldvar
falu templomat. A templom melletti feltaras soran a
csatahoz kothet6 sirokat nem talaltunk.

Az eddigi kutatdsi eredményeket 2011-ben a
Hadto6rténelmi Ko6zleményekben,” majd a 2014-es,
Bertok Gabor és Gati Csilla altal irt ,,Régi idok, 1j
modszerek” (Old Times, New Methods) cimii kotet-
ben publikaltuk magyar és angol nyelven.® A 2016-
ig tarto szakasz legfontosabb eredménye volt, hogy
a csatamez0 feltételezhetd teriiletét sikeriilt egy kb.
6 km?-es, Majs, Nagynyarad, Satorhely altal hata-
rolt teriiletre lesziikiteniink, illetve meghataroztuk
a Foldvarral azonositott falunyom kiterjedését, bel-
sO szerkezetét. Kimutattuk, hogy a Brodarics altal
adott leiras jellemzd pontjainak (dombsorhoz valo
viszonya, elhelyezkedése a sikon, valamint a dom-
bon 1év6 egykori templommal valo egylittes latha-
tosdga), valamint az egyéb forrasokban szerepld
helyrajzi és egyéb adatoknak megfelel a telepiilés
fekvése: a felszinén pedig egyebek kdzt nagyszamu
16. sz. elejére keltezhetd leletet, valamint hadi lele-
teket talaltunk.
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1. kép: Az elsé fémkeresds szakmai hétvége résztvevdi (foto: Szabo Maté)
Fig. 1: Participants of the first Hungarian national archaeological metal-detecting rally. (Photo by Maté Szabo)

A JaNus PANNONIUS MUZEUM KUTATASI PROGRAMIA 2016—2019

Mivel a korszakba tartozod harci cselekményekre
utald régészeti leletek legnagyobb része fémtargy,
ezek tomeges és szisztematikus fémkeresés fel-
deritése €s pontos térképezése a leghatékonyabb
modszer a harci cselekmények teriiletének lehata-
rolasara és az litkdzet lefolyasanak vizsgalatara. Ezt
alapul véve keriilt megszervezésre 2016 tavaszan a
JPM vezetésével, a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem (PPKE) és a Detect-Max Kft. kdzremiikodésé-
vel az n. ,,Els6 fémkeresds szakmai hétvége” cimi
rendezvény,” amelynek helyszinéiil a mar emlitett
falunyomot és annak tagabb kornyékét valasztottuk
(1. kép). Az esemény soran mintegy 40 Onkéntes
fémkeresds, husz régészhallgato és tiz régész vizs-
galta at a kijelolt teriileteket, és talalt 1200 leletet. A
mohadcsi csatatér felderitésén tal a fémkeresds szak-
mai hétvége célja volt, hogy az orszagos szinten
évek ota szervez6dd, mizeumokkal egyiittmiikodo
civilek szamara kozos terepet biztositson, és a mod-
szertani egyeztetéseken tul a személyes kapcsolatok
elmélyitését is lehetové tegye.

9

Ezt a rendezvényt 2019 végéig tovabbiak ko-
vették,'’ amelyeknek kdszonhetéen mara mintegy
260 16vedék és mintegy 50 egyéb fegyverlelet is-
mert a helyszinrdl (7. kép). A szakmai eredménye-
ken tal igen fontos hozadéka a kutatési projektnek
az a tény, hogy a magyarorszagi kozosségi (azaz
nem csak a szakmabeliek 6nkéntes munkdjan ala-
puld) régészeti kutatas egyik legnagyobb ¢és legsi-
keresebb rendezvénysorozatava is valt, amely eddig
minimdlis kiilsé finanszirozassal hozott jelentds
eredményeket. Es habar mindig vannak Gjabb je-
lentkez6k, a mohacsi kutatasnak mégis kialakult
egy allandonak tekinthetd, kb. 20-30 fot szamlalo
— kutatokbol és muzeumbarat fémkeres6sokbol allo
— csapata, amely foként szabadidejében és 6nerébol
tamogatja a vizsgalatok elémozditasat. A helyiek
mellett legnagyobb szamban az évtizedes hattérrel
bir6 Pest megyei egyiittmiikodések (KRE — K6z0s-
ségi Régészeti Egyesiilet)" résztvevoi képviseltetik
magukat, de az orszag mas részeirdl, sot a Felvidék-
o6l is rendszeresen érkeznek jelentkezok (2. kép).

SzaBo et al. 2016. A szakmai hétvége megrendezésében fontos szerepet jatszott a PTE BTK TTI Régészet Tanszék is, amely a

késdbbiekben csupan kutatoi (Szabd Maté és Neményi Réka) révén folytatta részvételét a Mohacs 500 program keretein beliil.
10 2016. marcius 19-20. (,,Els6 fémkeresds szakmai hétvége”); 2017. december 15-17; 2018. aprilis 21-22; junius 10; oktober
6—7; december 5; 2019. marcius 22-24; aprilis 6; szeptember 28-29; december 13—15.

1" RAcz 2019.
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2. kép: Békes, Fejér, Somogy, Zala megyék és Szlovakia
adja a résztvevék 4%-at, Bacs-Kiskun, Gyor-Moson-
Sopron, Heves, Komdrom-Esztergom, Tolna és
Veszprém megyékbdl 20%-a, Baranydbdl 25%-a, Pest
megyébdl (Budapesttel egyiitt) pedig 51%-a érkezett a
fémkeresGsoknek. A mizeumbarat fémkeresdsok, illetve a
meghirdetett rendezvények szamdt (11 alkalom) figyelembe
véve osszesen 232 részvételi ,, alkalommal” szamolhatunk
2016 ota, de mivel a rendezvények nagyobb része kétnapos
volt (8/11), és a résztvevdk koziil tobben is dolgoztak ezek
mindegyik napjan, igy ezt a szamot egy nagysdagrendi 1.5-
ds szorzoval, illetve napi 8 orai munkavégzéssel szamolva
2784 munkaorat kapunk eredményiil. Ehhez szamolhatjuk
még hozza a Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a Pécsi
Tudomanyegyetem régészhallgatoit, valamint a kutatasban
résztvevd szakembereket is, tovabba a pécsi Janus
Pannonius Muzeummal egyiittmiikodd, és a szaknapokon
tul is onkéntes munkavégzéssel a kutatast tamogato
fémkeresGsok raforditott idejét.

Fig. 2: From 2016, 4% of the metal-detectorists came from
Békés, Fejer, Somogy, Zala Counties and from Slovakia,
20% came from Bdcs-Kiskun, Gydr-Moson-Sopron, Heves,
Komarom-Esztergom, Tolna and Veszprém Counties,
25% came from Baranya County, while 51% came from
Pest, counted together with Budapest. According to the
number of the ,,museum-friendly” metal-detectorists and
the number of the announced research events (11), we
can count with 232 ,,research times” in total, but since
most of our programs were two-day (8/11) and several
of the participants worked on each of these days, this
number is multiplied by an order of 1.5 and calculated
with 8 working hours per day we can get about 2784
hours in total. To this can be added the working hours of
the archaeology students of the Péter Pazmany Catholic
University and the University of Pécs, as well as the
experts participating in the research and the time spent by
metal-detectorists, cooperating with the Janus Pannonius
Museum (Pécs) and supporting the research beyond the
weekend programs.

A 2016-ban indult kutatas elsddleges célja a
korabbi vizsgalatokkal érintett Majs melletti falu-
helynek és kdrnyezetének miszeres leletfelderitése
volt, igy — a mezdgazdasagi miiveléshez igazoddan
— tObbszor sor kertiilt ennek bejarasara. A fémkereso-
z¢€s minden esetben a mezdgazdasagi parcellakhoz
igazodott, modszerében pedig a kutatand¢ tertilet ki-
terjedése miatt extenzivnek tekinthetd. A nagyszamu
muzeumbarat fémkeresés technikai és tapasztalati
tuddséanak eltérései miatt, valamint a nagy teriileten
gylijtheto ,,leletek” (régészeti leletek €s targytoredé-
kek, illetve a kutatds szempontjabdl nem relevans
modern fémhulladék) sokrétiiségének értékelhetdsé-
gét szem el6tt tartva 2019-ben a faluhelyen és tdle
tavolabb is 20x20 méteres négyzetekben sziszte-
matikus, minden leletre kiterjedd kontroll-fémke-
res6zést végeztiink (3. kép). Ennek eredményeként
a faluhelyen, ill. a régészetileg alig érintett teriileten
gyljtott toredékek mennyiségi ¢s mindségi 0sszeha-
sonlithatosagat, valamint az adatok teljes kutatasra
vonatkozo kiterjeszthetoségét vizsgalhattuk.

Miiszeres leletfelderitésre a majsi faluhelytol
tavolabb, Kolked, Nagynyarad, Satorhely, illetve
Udvar iranyaban is sor keriilt. Ezek részben mas ko-
zépkori faluhelyeket (Batyin, Merse, Nyarad) érin-
tettek, illetve a miivelés alatt allo parcellak extenziv
kutatasat jelentették. A terepi tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy habar a majsi lel6helyen ardnyaiban
tobbszor végeztiink kutatast, a leletanyag mennyi-
ségi és mindségi (hadi/nem hadi lelet)!? kiilonbsé-
gei nem elsésorban erre vezethetOk vissza, hanem
egyértelmiien a teriiletek régészeti érintettségét, il-
letve a hadi leletek esetében azok iitkdzethez kothe-
téségét mutatjak (8. kép).

A csatatérkutatas szempontjabol tobb oknal fog-
va is fontosak a tavolsagi fegyverek (4. kép). Egy-
részt a muszeres leletfelderités leggyakrabban talalt
fegyverleletei a puska- és agyulovedékek, valamint
nyilhegyek, ami magyarazhaté azzal is, hogy mas
fegyverrel szemben ezek nem képeztek nagyobb
értéket, igy sem a csatat kovetden, sem a késob-
bi idében nem foglalkoztak az Osszegytijtésiikkel.
Kétségkiviil az egyik legfontosabb targycsoportot
a puskakbol kilott 1ovedékek adjak, amelyek kii-

12" Hadi lelet alatt a katonai konfliktussal 6sszefiiggésbe hozhato leleteket értjiik, ami nem jelenti azt, hogy ezek kivétel nélkiil az

1526-0s csata targyi emlékei.
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3. kép: Szisztematikus fémdetektoros kutatas egy kijelolt 20 %20 méteres teriileten (foté: Szabo Maté)
Fig. 3: Systematic metal-detection of a defined 20 %20 meter research area (Photo by Maté Szabo)

16nb6z6 méretben és formaban fordulnak el6 a tere-
pen. Ugyanakkor a talalt 16vedékek keltezhetdsége
nagyobb id6t fed le, mint a 16. szazad elsé fele.'
M¢ég nagyobb kontinuitassal kell szamolnunk a hi-
deg lofegyverek — szamszerijak és ijak — kisebb
szamban el6forduld lovedékei esetében. Modszer-
tani szempontbol fontos kiemelni, hogy anyaguknal
fogva ,,problémas” leletnek szamitanak a vasbol
késziilt targyak (jelen esetben a vas nyilhegyek és
vaslovedékek/agyugolyok), hiszen a nagy teriileten
folyd extenziv fémkeresds kutatdson nagy tapasz-
talat sziikséges ahhoz, hogy a legnagyobb szamban
el6forduld, és legtobbszor régészetileg nem relevans
fémhulladék (féleg vastoredékek) koziil csupan az
»ertékes” jelek kiasasara forditsunk idét. A 2019-es
intenziv, négyzethalds fémkeresézés is ezt igazolta,
amikor is a faluhelyen kijel6lt 20x20 méteres rasz-
terekbdl egyenként kb. 400 — dontden vas- — toredék
latott napvilagot, és habar koztiik egy-egy nyilhegy,
vaslovedék, stb. is eldkertilt, a kutatds szempontja-

bol értékelhetetlennek tekinthetd vastdredékek sza-
ma meghaladta a 90%-ot. Ennél sokkal egyszeriibb
az olomlovedékek, illetve a szines- és nemesfém
targyak miiszeres felderitése, a mohacsi csata eseté-
ben viszont szem eldtt kell tartani, hogy ekkor még
nagyobb aranyban szamolhatunk a hidegfegyverek
(ijak, szamszerijak) el6fordulasaval, mint az 6lom-
l6vedékkel harcol6 tiizfegyverekkel. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a fellelt 16vedékeknél torzult mennyiségi
és elterjedési képpel kell szamolnunk, valamint mas
vas anyagu leleteknél is figyelembe kell venni ezt a
modszertani sajatossagot. Ugyanakkor a nyilhegyek
kis mennyiségben torténd eldforduldsa magyarazha-
to azzal is, hogy a csatat kovetden figyelmet szen-
telhettek a nyilvesszok Osszegyljtésének, ami az
olomlovedéekek esetében nehezen elképzelheto.
Kozelharci fegyverek koziil a leggyakrabban tol-
las buzoganyok toredékei keriiltek eld. A korszakban
az lt6élek (tollak) szama 6-14 kozott valtozott,'
ami e toredékes leletek koplijén is megfigyelhe-

13 A lovedékek b6vebb bemutatasara a kotetben szerepld Lovedékek egy ,, mohdcsi” csatatérrdl c. tanulmanyban kertil sor.

14 KALMAR 1971, 27-30.
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4. kép: A csatatérkutatas hadi leletei (fokosbalta, ijhoz és
szamszerijhoz valo nyilhegyek, 6lom- és vasgolyok)
Fig. 4: Military finds of the battlefield research (war
axe, arrowheads to bow and crossbow, lead and iron

projectiles)

té (leggyakrabban hatos felosztassal talalkozunk).
Szintén a stjto fegyverek kozé sorolhato az a fokos,
amely az elsé fémkeresds szakmai hétvégén latott
napvilagot, és amelynek egyik legkdzelebbi formai
parhuzama a dunapataj-szentkiralyi palankvar kor-
nyezetébol keriilt el6 (4. kép). Ez alapjan a fegyver
a 16. szazadra keltezhetd.'

Tomeges elofordulasuk miatt szintén a hadi le-
letek kozé sorolhatok a korszakra keltezhetd lovas
felszerelések: zablak, patkok és sarkantyuelemek
(sarokvasak, szarak és csillag alaku sarkantytfor-
g0k). Sarkantytk eldkeriilésérol mar Gergely End-
re is beszdmolt a csata 400. évforduldjara kiadott

15" PANYA—Rosta 2019, 164, 167, 11. abra.
16 GERGELY 1926, 352.
17" Gere 2003, 29-33.
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emlékkonyvben.!'® A lovasfelszerelés e része mind
a nehézlovassag, mind a huszarsdg esetében jel-
lemz0. A fémkeresé miiszeres leletfelderités soran
legtobbszor sarokvasakat, szarakat, valamint csil-
lag alakt végzddeéseket talaltunk. A taldlt patkok
esetében tobb esetben megfigyelhetd a 16. szazadi
patkokra jellemz6 széles hordozofeliilet, szegarok
nem minden esetben talalhato rajtuk. Egyes véle-
kedések szerint a patkok szélessége és vastagsaga
a védofegyverzet tomegének novekedésével, mas
lehetdség szerint az éghajlat valtozasaval magya-
razhato."”

Nem zarhato ki, hogy a telepiilésnyom 1526-0s
csataban valo érintettségének nyoma egy 2018-ban
talalt igen jelent6s, a 16. szazadra keltezhetd me-
zO0gazdasagi eszkozlelet is (ekék, csoroszlya, lanc,
vasalasok, bard), melyet a torok had el6l menekiild
falusi lakosok rejthettek el (5. kép). Ugyanakkor az
ismert analogidk szerint az eke keltezésének felsd
hatara a 16. szazad vége. A deposzerli elhelyezke-
dés alapjan erésen valosziniisithetd, hogy a lelete-
gylittes elrejtés sordn keriilhetett a foldbe, ennek
oka pedig a kozelgd veszély is lehetett. Annyi pedig
bizonyos, hogy foldbe keriilése utan egykori tulaj-
donosa mar nem tért vissza érte.

Kiemelten fontos leletek még az érmék, me-
lyeket eddig csak részben tudtunk restauraltatni
¢s meghatarozni.'® Mindenképpen emlitésre méltd
a csataval kapcsolatban a szamos torok és magyar
eziistpénz mellett két Szulejman-arany, melyek a
mayjsi faluhely teriiletén keriiltek el6, és joggal fel-
tételezhetd, hogy az iitkozet soran vesztette el ket
tulajdonosuk (6. kép). Ezenkiviil — bar a feldolgozas
nem teljes korli — a kutatasok soran talalt érmék ko-
zott szerepelnek II. Ulaszlo-denarok, 1. Zsigmond
lengyel kiraly altal kibocsatott garas (1511), II. La-
jos-denarok (1521-1525), II. Lajos-garas, tovabba
torok akesek. Ezekbdl 25 darab (I. Matyas II. Ulész-
16, I. Zsigmond, II. Lajos, Szulejméan) a falu teriile-
tén és attol kissé északra koncentralodik. "

A kozosségi régészetnek, azon belill is foleg a fémkeresds egyiittmiikodéseknek kdszonhetden nagysagrendekkel novekedett a

muzeumokba érkezd leletek szama, ami mind restauralasi, mind a tudomanyos kiértékelés szempontjabol komoly kihivas elé
allitja ezeket az intézményeket. Ehhez bévebben 1d. Szapo—Szaicsan 2017.

iddszaki kiallitas a Mohacsi Nemzeti Emlékhelyen.

A miiszeres leletfelderités soran eldkeriilt, a csatatérkutatas szempontjabol relevans fémtargyakbol 2019. majus 11-én nyilt
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5. kép: Mezdgazdasagi depdlelet (bard, eke tartozékai)
Fig. 5: Agrarian depot (hatchet, parts of plough)
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6. kép: Altin Szulejman uralkodasi datumaval (1525)
Fig. 6: Altin dated to Sulayman s realm (1525)

A 2016 oOta végzett nagyobb volumenii?® fémke-
resOs leletgytijtés 6sszefoglaldo eredményei:

e A kutatds Gsszesen tobb, mint. 3 km>-t érin-

tett, az eredetileg feltételezett atkutatando te-

riilet ennél joval nagyobb, legalabb 4—6 km?.
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* Eddig 6sszesen mintegy 6500 fémleletet gytij-
tottlink 6ssze, ezek koziil 400—450-re teheto a
potencialis hadi leletek (6lom- és vaslovedé-
kek, nyilhegyek, patkok, zablak, sarkantyuk,
golyoontd formak, kard- és buzogany-, illet-
ve pancéltoredékek, egyéb fegyverleletek),
illetve a keltezésiik alapjan kdzvetetten a csa-
tahoz kapcsolhato egyéb leletek (pl. érmék,
viseleti targyak, stb.) szama. Ezek a leletek
a vizsgalt teriileteken beliil nem egyenletes
eloszlassal, hanem egy jol koriilhatarolhato
részen, Majs hataraban, egy késo kozépkori
falunyom kornyékén talalhatok, ahol a hadi-
lelet-stirtiség kisebb teriileteken végzett tel-
jes gyljtés alapjan szamitott értéke a szazas
nagysagrendet is elérheti hektaronként.

A KUTATAS EDDIGI EREDMENYEI

A terepi kutatast a rendelkezésre allo korlatozott erd-
forrasokat figyelembe véve a Majs-Majsi szantok te-
rliletén talalhato falunyomra ¢s tagabb kornyezetére
koncentraltuk a Sziics Jozsef, Kiss Béla és Négyesi
Lajos altal eredetileg felvetett koncepcid alapjan,
mivel az eddig szoba keriilt helyszinek koziil — véle-
ményiink szerint — erre a telepiilésnyomra és kdrnye-
zetére illeszthetd leginkabb Brodarics Istvan leirasa.
Mivel pedig a falunyom teriiletér6l mar biztosan
elmondhato, hogy része volt egy iitkdzetnek, a vizs-
galatokat tovabbra is innen kiindulva folytatjuk az
egyes foldteriiletek alkalmassagat figyelembe véve.
Az eddigi terepi kutatasok és a legjelentosebb
irott forras, azaz
* Brodaricsnak a csata helyszinét illet6 foldraj-
zi kdrnyezetet és tavolsagokat érintd kozlései:
a magyar hadrendtél balra, koztiik és a Duna
kozt sasos, mocsaras teriilet, jobbra, illetve a
terliletet szinhazi nézo6tér-szertien kortilvevo
dombok, eléttiik nyilt, akadalymentes teriilet

talalhato, valamint egy kis falu templommal,
mely a dombrol ereszkedik le;*!
» atelepililésnyom korszakba ill6 leletei,
 illetve a telepnyomon és kornyékén eldkertilt,
korszakba ill6 hadi vonatkozasu fémleletek
(sarkantytk, lovedékek, golyoonté formak
stb.) jelenléte és elhelyezkedése
egyiittesen megerdsiteni latszanak a feltevést, hogy
a Majs hataraban talalhato falunyomon és kornyé-
kén egy jelentOs, 16. szazadi Gsszecsapas zajlott.
Mivel mas hasonloan jelentds 0sszecsapasrol e hely
tagabb kornyezetébdl nincs tudomasunk, az 1526-o0s
csata a legvaldszinlibb esemény, amelyhez a hely-
szint és a leleteket kothetjiikk. Hozza kell tenniink
ugyanakkor, hogy a telepiilésnyom Foldvarként
vald azonositdsa nem bizonyitott, illetve a Broda-
rics altal emlitett templom nyomat a falunyomon
beliil egyelére nem tudtuk azonositani. Ugyanakkor
a mai majsi templom helyén korabban 4ll6 templom
megfelelhet Brodarics leirasanak.*

2 A fémkeresGs szakmai hétvégéken kiviil a pécsi Janus Pannonius Muzeum kutatdi a mezégazdasagi miiveléshez igazoddan
terepszemlékkel ¢és miiszeres leletfelderitéssel vizsgaljak a csata szempontjabol lehetséges tovabbi helyszineket, amelyek a
késébbiekben a nagyobb volumenti fémkeresés kutatasok targyava valhatnak.

21 Brodarics Istvan: Igaz torténet a magyarok és Sziilejmdn torok csdszdar mohdcsi iitkozetérdl, 1527 (B. Szasd 2006, 149).

2 Mindemellett a leglijabb torténeti kutatasok mentén jbol felmeriilt Gyalokay Jend 1926. évi kérdése: ,, azt kell eldonteniink,
vajon csakugyan Féldvar volt-e az a falu, amelyrdl Brodarics szolott?” (B. SzaBo 2019, 144145, 153).
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7. kép: A fémkereso-miiszeres leletfelderitések soran eldkeriilt fémtargyak szorodasi képe a majsi faluhely térségében (2016—2019)
Fig. 7: Distribution map of metal objects found during metal detecting in the Majs area (2016-2019)

8. kép: A hadi leletek szorodasi képe a majsi faluhely térségében
Fig. 8: Distribution map of military finds in the Majs area
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A TOVABBI KUTATAS CELJAI

1. Azismert, biztosan csatatérként jellemezheto fa-
lunyombol kiindulva folytatjuk a szisztematikus
fémkeresds gyljtést az iitkdzet centrumanak be-
hatarolasa céljabol.

2. Mivel az eddigi kutatasok alapjan nem allithatd
teljes bizonyossaggal, hogy az altalunk kutatott
csatahely azonos az 1526-os iitkozettel, a fém-
keresds kutatas kiterjesztésével megkezdtik a
tobbi potencialis helyszin vizsgalatat is, tobbek
kozott a Mohacsi teraszos sikon fellelhetd to-
vabbi faluhelyek 6sszehasonlité miiszeres lelet-
felderitését is.

3. A csataban elhunytak eddig meg nem talalt
tomegsirjainak azonositasa, melynek egyik
alappillére egyrészt a csata centrumanak behata-
rolasa az 1. pontban leirtak szerint.

4. A geofizikai vizsgalatok alapjan azonositott, a
csatahoz kdothetd jelenségek asatas utjan torténd
vizsgalata (feltehetd tomegsirok, telepiilésnyom).

5. A csatatér tagabb kornyezetének vizsgalata — a
magyar tabor helyének lehataroléasa, a csata lefo-
lyasat mutato leletanyag felgytijtése és elemzése.

6. Az ismert tomegsirok feltarasa, illetve egyikiik
kiemelése és laboratoriumi koriilmények kozott
torténd feltarasa antropologiai és egyéb természet-
tudomanyos vizsgalatok elvégzésének céljabol.

A Mohécs 500 kutatocsoport tagjai: Bertok Ga-
bor (JPM, PPKE), Csornay Boldizsar (JPM), Ha-
ramza Mark (JPM), Kovaliczky Gergely (JPM),
Loki Robert (PPKE), Lokiné Kis-Szabd Eszter
(PPKE), Nagy Balazs (FMC, Szentendre), Nagy
Tibor (DetectMax Kft), Neményi Réka (PTE), Né-
gyesi Lajos (NKE), Papp Adrienn (BTM, PPKE),
Simon Béla (JPM), Szabé Maté (PTE).

Koszonettel tartozunk a terepen €s szervezésben
végzett munkajukért, segitségiikért Szlics Jozsef-
nek, Gati Csilla régésznek, Szajcsan Eva régészeti
feliigyeldnek, valamint Polya Krisztina polgarmes-
ter asszonynak és Lérincz Arpad polgarmesternek.

A terepi munkadkon vald részvételért Agocs
Nandor, Czovek Attila, Eke Istvan, Guba Szilvia,
Gyo6rffy-Villam Zsombor, Molnar Rébert, Mosoni

Molki, Pétervary-Szanyi Brigitta, Polgar Balazs és
Szabo Andras régészeknek, Szabd Tibor és Varga
Szabolcs torténészeknek és Dr. Végh Katalin jo-
gasz-igazgato-helyettesnek, valamint

Birta Dominika, Berek Veronika, Bruda Ildi-
ko, Dudas Péter, Dr. Erd6ési Laszlo Gabor, Herkner
Mark, Kiss Tamas, Reiner Daniel Mark, Polyak
Emilia, Sagi Barbara, Szerb Bordka Dorottya, Szabd
Daniel, Tahir Othman, T6rok Viktoria (PPKE), vala-
mint Kantor Matyas, Kiss Csanad, Kovacs Dalma,
Molnar Gabor, Nagy David, Nemes Pernilla, Né-
meth Roland, Olah Zsanett (1), Pelocz Judit, Ricza
Réka, Szabd Kristof Laszld, Székely Kristof, Tiiske
Monika (PTE) egyetemi hallgatoknak; tovabba

Andri Zsolt, Bekker Edit, Bene Richard, Bodo-
nyi Gergely, Csorgi Zoltan, Dort Krisztian, Dozsa
Maria, Domotor Jozsef, Déry Endre, Farkas Istvan,
Fazekas Botond, Fojta Jozsef, Gazda Tibor, Gede-
on Tamas, Greman Istvan, Gudmon Sandor, Gulyéas
Attila, Dr. Gyimesi Laszl6, Hegediis Gabor, Hend-
inger Zoltan, Horvath Béla, Ivan Viktor, Jancsekity
Gabor, Kertész Janos, Kiss Zoltan, Konecsni Béla,
Kordas Sandor, Kormos Mihdaly, Korsés Roland,
Kosztolanyi Gyula, Kramli Maté, Kramli Zoltan,
Kud¢ Istvan, Kvak Roébert, Kertész Janos, Kordas
Sandor, Laczik Csaba, Laszlé Zoltan, Litauszki
Gabor, Lovasz Lajos, Marton Jozsef, Maté Tamas,
Meleg Jozsef, Mészaros Akos, Mészéaros Vilmos,
Molnar Miklos, Nagy Sandor, Nagy Zoltan, Pajkos
Zoltan, Petrov Attila, Petyanszki Attila, Radovics
Gergely, Radovics Levente, Renner Miklos, Réger
Viktor, Roza Janos, Sandor Lajos, Selyem Attila,
Sik Attila, Sipos Viktor, Szab6 Laszld, Szabd Ta-
mas, Szabd Zsolt, Szalai Andras, Szélyes Zsolt,
Szijjartd Gabor, Szikla Erika, Szingler Jozsef, ifj.
Szingler Jozsef, Sz6ke Gabor, Tauser Péter, Toth
Csaba, Toth Zoltan, Toltésy Gabor, Varga Laszlo,
Dr. Varga Szilard, Vinis Zoltan, Zsikai Péter, Zsika-
iné Nafradi Krisztina fémkeresésoknek.

Kiilon koszonettel tartozunk a Boly Zrt.-nek és
Medgyesi Gabornak, Graf Krisztiannak, a Majs-Ag-
ro Zrt.-nek és az Agro-Lipp6 Zrt.-nek a teriiletre 1¢-
péshez vald hozzajarulasokért.
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MOHACS 500 BATTLEFIELD RESEARCH PROJECT
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Under the auspices of the Janus Pannonius Museum of Pécs (JPM), Hungary, the Mohacs 500 research
group has conducted a project to investigate the 1526 Battle of Mohéacs before its 500th anniversary. The
group includes researchers of various institutions, including JPM, Pazmany Péter Catholic University, Bu-
dapest, Budapest Historical Museum, etc. Our reason to establish the project in 2009 was the fact that the
majority of the numerous reconstructions of this battle of paramount importance have been based almost
entirely on literary sources, and neither of these reconstructions agree on the details. This means in our
opinion that the interpretation of the literary sources in itself is not sufficient to carry out the task. Therefore,
our main aim is to integrate the interpretation of the literary, archaeological, and environmental evidence
and thus create a reliable reconstruction of the event. To create a proper place of remembrance by the 500th
anniversary of the battle, it is also our aim to find the mass graves of the at least 10-15000 soldiers of the
Christian army who died in the battle. Our research project had started with the exploration of a settlement
site most probably mentioned as Foldvar in the report by Stephanus Brodaricus, chancellor of the Hungar-
ian and Czech king Lajos II and eyewitness of the battle. Aerial photographs of the field have been taken
several times, as well as a LIDAR-survey using JPM ArchaeoLandscapes Europe to create a digital terrain
model (DTM). Since 2016 we stepped up our efforts in cooperation with the Institute of Archaeology of
Pazmany Péter Catholic University, Budapest and various other private and institutional contributors, and
extended our scope of action to the entire suspected battlefield. Our main method recently is systematic,
large scale metal detecting survey done by dozens of voluntary enthusiasts. We have carried out ten such
campaigns since the spring of 2016. We have already surveyed an area, more than 2 km? and collected near-
ly 6500 surface finds, of which roughly 8—10% may be in connection with the 1526 battle (lead bullets and
other weapon finds, horseshoes, coins, spurs, etc.). We map every find with geodetic accuracy, and hope that
the distribution of finds will help (and, in fact, we believe it already have helped) locate the battlefield, and
contribute to the better understanding of the event.



.Honni vitéez seregink”



Kép: JPM



121

LOVEDEKEK EGY ,MOHACSI” CSATATERROL

BERTOK GABOR* — HARAMZA MARK** — NEMETH BALAZS***

BEVEZETES

Az 1526-0s mohacsi csata helyszinét és lefolyasat
vizsgalé Mohacs 500 kutatoprogram terepi munkai
soran tobbszaz hadilelet latott napvilagot, ezek tul-
nyomo6 hanyadat 6lom és vas alapanyagu l6vedé-
kek adjak.' E targyak szisztematikus feldolgozasa,
ezzel egyiitt a korszakra keltezhet fegyverlele-
tek szelektalasa nemcsak az eléfordulasuk alapjan
torténd csatatér-lokalizalas végett mindsiil fontos
feladatnak: bizonyos esetekben a targyak formai sa-

jatossagai alapjan tovabbi kovetkeztetések vonha-
tok le készitésiikkel és harcaszati alkalmazasukkal
kapcsolatban. Jelen munka célja a csatatérkutatas
soran eldkeriilt 16vedékek elterjedésének, formai
tulajdonsagainak, technoldgiai jellemz6inek és mé-
retadatainak vizsgalata, valamint ezek alapjan Gjabb
felvetések ismertetése a csata lokalizacidjaval és re-
konstrukciojaval kapcsolatban.

K¥£z1 TUZFEGYVEREK A MOHACSI CSATA IDEJEN

A mohacsi csata id6szakabdl szarmazo6 irott forra-
sokban szamos helyen talalunk utalast kézi ttizfegy-
verekre, amelyek kialakitasuk szerint, a korabbi
fegyvertorténeti szakirodalomnak megfeleléen kii-
16nb6z6 puskatipusokra bonthatok. A 14. szazadi
szorvanyos emlitéseket kdvetéen a 15. szazadtol
egyre gyakrabban taldlkozhatunk puskakkal, ame-
lyek varosi szamadaskonyvekben,
riumokban vagy ¢épp csataleirasokban egyarant
szerepelnek.

A 16. szazad folyaman még szdmolhatunk a sza-
kallas puskak jelenlétével is. Ezek eleinte egyfajta
atmenetet képeznek az agyuk és a puskak kozott,
amelynél a csovon egy beakaszthatd vasnytlvany
segitette a fegyver biztosabb tartasat, gatolva a 16-
vés sordn jelentkezd ,,visszarigést”. A puskatipust

varinventa-

behatobban vizsgald Kozak Karoly harom altipust
kiilonitett el: 1) nyélbelitds puskak, 2) fémnyeli
puskak, 3) fegyveragyazatos puskak.> A 16. szazad
elejét illetden ez utdbbi tipus tovabbfejlodésével
szamolhatunk.

Az 1526-0s mohacsi csata kapcsan 500 szakal-
las puskarol van tudomésunk Piotr Tomicki krakkoi
érsek és lengyel alkancellar veszteséglistajabol.* Bi-
zonyos esetekben a puskatipus kiilon emlitésre keriil
az altalanossagban hasznalt pixis terminus mellett.
A korszak egyik legbeszédesebb fegyvertorténeti
forrasa a modenai Hyppolit-kodex fegyverleltara,
amelybdl Estei Hyppolit érsek egri és szarvaskoi
varainak hadi felszereltségét ismerhetjiik meg. Eb-
bl lathatd, hogy a tiizfegyverek mar a 16. szazad
els6é évtizedeiben felillmultdk a hideg 16fegyverek

Janus Pannonius Muzeum, 7621 Pécs, Kaptalan utca 5. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Térinformatikai Labor, 2087 Pilis-

csaba, Egyetem utca. 1.bertok.gabor@jpm.hu

™ Janus Pannonius Muzeum, 7621 Pécs, Kaptalan utca 5. haramza.mark@jpm.hu
* NKE HHK Hadtorténelmi, Filozofiai és Kultartorténeti Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2. ORCID: 0000-0003-3734-

0896 nemeth.balazs@uni-nke.hu

lend Mohdcs 500 csatatérkutatasi program c. tanulmanyt.
2 SzaB6 2014, 239.
3 KozAk 1974, 290-303; vo. ToLL 2009, 238-243.

4

2006, 109).

Az eldkertilés helyszinérél, koriilményeirdl és a fémkeresé-miiszeres leletfelderitésrél bévebben 1d. az ebben a kdtetben megje-

A magyar hadsereg veszteséglistija Piotr Tomicki krakkoi érsek és lengyel alkancellar iratai kozott, 1526. oktober (B. SzaBo
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szamat a varvédelem felszerelésében.’ A szarvaskoi
var esetében kézi 16fegyverekbdl 5 puska (pixides),
10 szakallas puska (pixides, zakalos vocati), 8 szam-
szerij (baliste minores), valamint a fegyverekhez
sziikséges 1ovedékek, mig az egrinél 303 szakallas
és 52 madsnemii puska, 53 szamszerij, 33 ij (arcus
sine cordis, amelyet Nyari kozonséges ivnek ne-
vez),’ 13 gyUjtonyil (sagitte ignee) és egy hordd
gyujtashoz sziikséges fenyOszurok (fenyewzurok),
valamint a tlizfegyverek l6vedékei, 12 tonna I6por
¢és tovabbi nagy mennyiségli kén, salétrom ¢és szén
keriil emlitésre.” Ezenkiviil a haditechnikai eszkdzok
karbantartasa céljabol vetdgépészt (ballistero), és
fegyverkovacsot (armarolo) alkalmaztak.® A szakal-
las puska ¢és az egyéb puskak egyiittes emlitése Fran-
gepan Kristof Jozsefics Ferenc zenggi piispoknek irt
1526. szeptember 5-i levelében is megfigyelheto, a
Budanal felallitandé dunai blokad-terv kapcsan.’

A szakallas puskakra szintén alkalmazott Haken,
vagy Hakenbiichse kifejezések id6vel tagabb értel-
met nyernek, igy a 15. szdzad masodik felétdl elter-
jedo konnyti I16fegyvereket is illetik ezzel a névvel és
variansaival.'® E variaciok kozill az arquebus vagy
arkebuz a legelterjedtebb. Itt a fegyvertorténeti ter-
minologia a megnevezés jelentésvaltozasanak prob-
Iémajaval talalja szembe magat, amit Kelenik Jozsef
a kovetkezoképp fogalmaz meg: ,, Mivel a fegyver-
gyartdas még a kézmiiipar szintjén dllott, szinte min-
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den fegyver egyedi darab volt. Az eltérd hosszusagu,
turméretii, formaju fegyvereknek oly nagy szama és
annyi kiilonféle fajtdja viselte mar az arquebus ne-
vet, hogy joforman tiizfegyver mivoltuk maradt az
egyetlen kozos vonasuk. Ennek kévetkeztében az
elnevezés eredeti jelentése elhalvanyult, és a kife-
jezést a kézi lofegyverek altalanos szinonimajaként
hasznaltak.”"" Ugyanakkor a 16. szazad elején tobb
tekintetben is nyomon kdvethet6 a kisebb kalibert,
konnyt 16fegyverek készitése és hasznalata.

A vizsgalt idészakban Ujszerii, nehezebb gya-
logsagi fegyvernek szamitott a hosszll csovil, pus-
kavillara tamaszthaté muskéta. A cs6hosszal egyiitt
a 1ovedék becsapodasi energidja is megnott, ami al-
kalmassa tehette a kézi tlzfegyvereket a pancélok
atlovésére is.'? A portai zsoldosok 16. szazad elejé-
16l szarmaz6 hadianyaglistaibol is lathatjuk, hogy
az oszman hadsereg kis mennyiségben ugyan, de
muskétakat is vitt magaval hadjarataira, ez az 1526-
os hadjaratban szam szerint 4000 puskat és 60 mus-
kétat jelentett.”” Antonio Burgio 1526. aprilis 25-i
levelében, amelyet Jacopo Sadoleto papai titkarnak
kiildott, megemliti, hogy Tomorit tobbek kozott
36 agyuval és 40 nagy pragai muskétaval szerelte
fel.'* TI. Lajos 1526. augusztus 5-i, Burgiohoz inté-
zett levelében 32 mazsa puskapor beszerzésére kéri
a papai nagykdvetet, mivel a Balczar Epistrensis,
Annibale de Este di Padovana Cartagine és tovab-

5 Ez utobbi csoportot a kodexet bemutatd B. Nyari Albert iv-fegyvereknek is nevezi (B. Nyart 1972, 290).

Sz6 szerinti forditasban ij k6tél (azaz hur) nélkiil, ami a hagyomanyos ij, vagy akar a szamszerij ive is lehetett (B. NyAr1 1972,
289).

A felsorolas mas, szintén varvédelemre alkalmas, de a kézi 16fegyverek csoportjan kiviil esé hadi eszkdzoket is emlit, igy ve-
togépeket, leforrazo iistot, landzsakat, ko-, vas- és ,,tizgolyot” (laptha ignea) (B. NyAri 1972, 289-291).

A 16port Rohonczi Andras érseki pattantyts (bombardero) gyartotta Esztergomban, Hyppolit Nyergestjfalun fézette hozza
a salétromot egy Albert nevii mesterrel (maistro salnitorio), és fizetett neki 5,5 dukatot mazsanként. A salétromf6zé nevét
megorokitd esztergomi szamadas szerint a mester 1489-ben 13 mazsa 16por készitéséhez elegendd salétromot szolgaltatott be
Esztergomba (B. NvAr1 1972, 291).

Itt Frangepan abban a hitben ir levelet Jozsefics piispoknek, hogy a kirdly még ¢, és Budan tartézkodik: ,, Ha a kiraly félne, hogy
a csaszar elveszi a lisztet, attol ne féljen, mert ezt csak a vizen tudja elvenni naszadokkal és galyakkal. Ha vannak neki galydi,
nem szabad ket Buda mellett a Dunan felfelé a budai puskak eldtt nappal atengedni. A kiraly a Dunadn keresztben késson 6sz-
sze néhdny malmot és ha nincsenek iigyes puskdsai, dllitson redjuk néhdany szakallast. Es a mondott malmok védheték a budai
dombokrol is puskdakkal.” Frangepan ugyanitt tesz igéretet az iitkozet soran elhullott puskak és egyéb javak Osszegytjtésére.
Frangepan Kristof levele Jozsefics Ferenc zenggi piispoknek, Zagrab, 1526. szeptember 5. (B. Szao 2006, 97).

Eleinte éppen a méretkiilonbséget hivatott kifejezni a Halbhaken kifejezés. A Haken, Hakenbiichse altalanos elterjedésével a
nagyobb kaliberti fegyverekre a Doppelhaken elnevezést is alkalmazzak. A Hakenbiichse valtozataira példa: harquebuse, hac-
bus, hackbut, arquebus, harquebus, arquebuse, arcabuz, archibigio (KELENIK 1988, 485-486).

KELENIK 1988, 1972, 487.

ToLL 2009, 243-244.

Emecen, F.: 4 csata, amely a ,,Nagy Torok” elott megnyitotta a magyar Alféldet — Mohacs, 1526. (B. Szao 2006, 421. v6.
Fopor 2019, 30).

Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkarnak, Buda, 1526. aprilis 25. (B. Sza6 2006, 45).
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1. kép: Keréklakatos gyujtoszerkezet abrazolasa a Loffelholz-kodexben (1505) (Biblioteka Jagiellonska, Ms. Berol. Germ.

Qu. 132 f 27r-v)

Fig. 1: Wheel-lock firing mechanism in Codex Loffelholz (1505) (Biblioteka Jagielloniska, Ms. Berol. Germ. Qu. 132 f- 27r-v)

bi lengyel parancsnokok altal vezetett papai pénzen
felfogadott zsoldosoknak ,,kevés muskétiba valo
puskaporuk van.”"

Elsiitési modjukat illetden a legtobb puska
tipustol fliggetlentil kanocos lakatszerkezettel
rendelkezett, de szamolhatunk keréklakatos t{iz-
fegyverek sziik kort elterjedtségével is (1. kép). Ez
utobbit mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Estei

Hyppolit is ilyen elsiitérendszerti fegyvert hozatott
maganak Miskolcrol a tlizérségérdl hires Ferrara-
ba.'® Szintén a 16. szazadban (annak jellemzdéen
inkabb masodik felében) elterjedt a taplos gyuj-
tasi mod is (3—4. kép),"7 afelél azonban kétségek
vannak, hogy ez elsiitdszerkezeti szinten is kiilon
tipusként kezelend6-e a kanocos lakatszerkezet
mellett.!® Ezenkivill az egyszerli szakallas puskak

1I. Lajos magyar kiraly levele Antonio Giovanni da Burgio papai kovetnek, Paks, 1526, augusztus 5. (B. SzaBo 2006, 81). Fel-
tételezhetd, hogy itt is csupan a katondk egy része volt muskétaval felszerelve.

Atem ivit quidam Gaspar Bohemus servitor castri ad Sanctum Farkas ad Halemaniam pro devotione, cui feci dare pro suis
servitiis fl. quattuor cum medio et iterum alios quattuor, ut emeret pro reverendissimo domino meo unam pissidem de illis, que
incenduntur cum lapide et emit et misi reverendissime dominationi sue Ferrariam per Petrum Lardum castellanum Agriensem
etc., in toto faciunt fl. octo cum medio.” (1507. évi szamadas) Estei Hippolit piispok egri szamadaskonyvei 1500—-1508 (HMLF
4 (1992) 259; NEMETH IN PRESS, korabban: B. NYAr1 1970, 679: 55. j.). A Loffelholz Kodex (1505) abrazoléasai kdzott szintén
talalunk példat keréklakatos gyujtasi mechanikara (/. kép). Ugyanakkor a keréklakatos szerkezetet valosziniileg megeldzte egy
szintén szikras gyujtasu fegyver, a htizokarral mikodé Monchbiichse (1480), bar egyesek szerint kialakitasa alapjan késébbre
keltezhetd (1500—1550) (2. kép) (NEMETH IN PRESS).

Kelenik szerint a taplos puskak nagyobb biztonsaggal siiltek el, ugyanakkor a gyujtas soran keletkezett sziirélang széttorhette,
vagy kitéphette a helyérol a kakasba foglalt taplot (KeLenik 1991, 89).

A kakas pofaja a kanocos puskanal csavarral szorithatd, mig a taplés lakatszerkezet kakasa csében végzodik. Kitiing példa erre
a szerzOk koziil Németh Balazs altal bemutatott, 1520—1530 koriili taplolakatos szakallas puska (3. kép). A fegyver és a gytj-
tasi mod egy ismeretterjesztd cikkben keriilt bemutatasra: Németh B.: Az el6ltolto fegyveres lovészet alapjai 5.1: A taplo lakat.
https://kapszli.hu/az-eloltolto-fegyveres-lovesze-alapjai-a-taplo-lakat/ (megtekintés ideje: 2020. 01. 05.) (v6. KELENIK 1991, 89).
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2. kép: A Monchsbiichse szerkezeti rajza (1480) (Kapszli.hu)
Fig. 2: Drawing about the structure of Monchsbiichse (1480) (Kapszli.hu)

3. kép: Taplo lakatos szakallas puska (1520—-1530) (Kapszli.hu)
Fig. 3: Tinder-lock harquebus (1520—-1530) (Kapszli.hu)

esetében jellemz6 maradhatott a manualis gyujtas  jellemzo, akar tobbszaz kilds kdgolyokat is kire-
(5. kep).? pité monstrumagytk (bombarda, magna bombar-

Kiilon érdemes emlitést tenni a lovedékek ti- da)® mellett a kovetkezd évszazadokban egyre

pusairdl és készitéstechnikajarol. A 14. szazadra nagyobb szerepet kaptak a kisebb kaliber(i 16ve-

19

20

Kozak Karoly a szakallas puskak csoportositasa soran a fent emlitett paraméterek mellett a gyujtonyilas vizsgalatara is tamasz-
kodott. Ez a korai példanyoknal kézépen font, mig a késobbieknél oldalt, serpenyével helyezkedik el. Az utdbbi kialakitas mar
nagyobb 16pormennyiséggel és biztosabb helyzeti, elonydsebb gyujtassal jar egyiitt, ami majd fontos feltételévé valt az elsii-
toszerkezetek miikddésének (KozAk 1974, 290). A legtdbb korabeli abrazolason szintén a szakallas puska manualis gyujtasa
figyelheté meg, vagyis a fegyvert altalaban hon ala fogva (mas esetekben vallra, vallgodorbe vagy mellkasra, ezzel egyidejiileg
a cs6 elejét sokszor fedezékre tdmasztva) tartjak célra, mig a masik kézzel a kanocot érintik a gyujtonyilashoz. Hasonlo jelenet
figyelheté meg David Aubert Croniques abregies commengans au temps de Herode Antipas, persecuteur de la chrestienté, et
finissant [’an de grace mil llc et LXXVI c. 15. szazadi kronikajaban (Bibliotheéque nationale de France, Bibliothéque de 1’ Arsenal,
Ms-5089 réserve, f. 344r), Quintus Curtius Rufus Les faize d’Alexandre c. miivének miniaturajan (British Library, Burney 169,
f. 127), vagy épp a kassai templom Szent Erzsébet oltaranak 1474—1477 kortilre keltezett Passid-jelenetén. Ugyanakkor — bar képi
forrasként fenntartasokkal kezelend6 — az 1420-1440 korili Kriegstechnik c. kéziratban talalunk példat nyélbeiitds puska gotikus
szamszerijakhoz hasonld, Z-alaku elsiitokarral torténé ellatasara is (Ziirich, Zentralbibliothek, Ms. Rh. hist. 33b, f. 113v).

Az ostromharcészatban alkalmazott monstrumagytk koziil a legismertebbek: Mons Meg (1449), Dulle Griet (15. sz. kozepe) —
ez utobbi 16vedékének becsiilt tomege 340 kg (AcosTon 2014, 246-247).
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4. kép: Taplo lakatos és kanocos puskak I. Miksa fegyvertarabol (1502) (Bayerische Staatsbibliothek, Cod.icon. 222 f. 61v)
Fig. 4: Tinder-lock and match-lock rifles from the Book of Armaments of Emperor Maximilian I (1502) (Bayerische
Staatsbibliothek, Cod.icon. 222 f. 61v)
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5. kép: Dupla szakdllaspuskak 1. Miksa fegyvertarabol (1502) (Bayerische Staatsbibliothek, Cod.icon. 222 f. 72r)
Fig. 5: ,,Doppelhaken” from the Book of Armaments of Emperor Maximilian I (1502) (Bayerische Staatsbibliothek, Cod.icon.
2221 72r)
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gek,”! amelyekhez el6szeretettel hasznaltak ontott-
vas lovedékeket.? A kézi tlizfegyverek esetében az
olomlovedékek dominaltak, amelyek altalaban 6n-
téssel, vagy 6lomrudak és -hasabok darabolasaval
és utdlagos egyengetésével késziilhettek,” ugyan-
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akkor kisebb mennyiségben itt is szamolni lehet a
vaslovedékekkel.

Mindemellett a tiizer6é fejlédése nemcsak az Uj
fegyver- vagy épp 1ovedéktipusok megjelenésének,
hanem a puskapor fejlddésének is koszonhet6 volt.

A PUSKATIPUSOK ES KALIBEREK IDORENDI PROBLEMATIK AJA

A csataval 6sszefiiggésbe hozhato 1ovedékek kiszii-
résére csak korlatozottan van lehet6ségiink, hiszen
a legtobb kaliber nagyobb iddintervallumra keltez-
hetd, mint a 16. szdzad elsé negyede, a 16vedékek
roncsolddottsaga pedig nem minden esetben teszi
lehetévé az eredeti méret pontos meghatarozasat.
Itt kell kitérniink Pap Norbert és szerzotarsai
azon allitdsara, hogy a 20 mm-nél kisebb atmé-
roji, és kivaltképp a Négyesi Lajos altal emlitett
10-15 mm-es l6vedékeket ,,nem lehet a mohdcsi
csatdhoz kétni.”*® Véleményik szerint ,,az 1520-as
evek jellemzo puskdi tipikusan 20 mm koriili atméro-
Jti, puha olomlévedéket [ottek ki és csak a 16. szazad
masodik felében, a technologiai fejlédéssel csokkent

a fegyverek kalibere.”” Allitasukat Kelenik Jozsef,
Peter Krenn és szerzOtarsai, valamint Agoston Ga-
bor vonatkozd munkaira alapozzak,”® amivel kap-
csolatban jelen cikk ir6inak némi kétségei tamadtak.
Sorra véve a hivatkozott tanulmanyokat, azt lat-
hatjuk, hogy azok a legtobb esetben szorosan véve
nem a csata korszakéara, hanem éppen a 16. szazad
masodik felére vonatkozéan, melyet Pap és szerzo-
tarsai is élesen elkiilonitenek, tesznek megallapitast
a fegyverek méreteire. A Krenn-féle tanulmanyban
olvashato tesztlovésekhez kivalasztott 14 fegyver
koziil a legkorabbit 1571-re, a legkésobbit a 18. sza-
zad masodik felére keltezik.?* Agoston Gabor mind-
Ossze annyit jegyez meg — ahogy arra Pap ¢s tarsai
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Az agyuk 15. szdzad soran felgyorsult differencialodasa (az ostromfegyverek mellett egyre nagyobb jelentéséggel birnak a
kisebb kaliberti, konnyebben mozgathato csatatéri agyuk) a lovegtipusok megkiilonboztetésére kialakuld eurdpai terminologia
mentén is nyomon kovethet6 (FEDELES 2012, 67-91).

Kérdéses, hogy mennyire valt elterjedtté a vas precizids ontése a késé kozépkor végén. Georgius Agricola De re metallica
(1556) és Vannuccio Biringuccio De la Pirotechnia (1540) cimii miivén keresztiil megismerhetjiik a korszak 6lom- és vasel6-
allitas és megmunkalas lehetdségeit, amibdl a kohdméretek és a fujtatas intenzitasanak erdteljes ndvekedését lathatjuk (ez
utdbbiban a vizkerékmeghajtas is jelentds szerepet jatszott) (AGricoLa 1556, 285-353. Smith—Gnupt 1990, 54-58; 61-69).
Alan Williams ezzel és az elérhetd hémérséklet ndvekedésével magyarazza a vasolvasztas esélyeinek javitasat: a redukcios fo-
lyamatok a megemelkedett hdmérséklet miatt felgyorsulnak, mig a kohotest mérete miatt tobb id6 jut a karbon abszorbcidjara.
A megemelkedett karbontartalom miatt pedig csokken az Gijonnan keletkezett eutektoidos 6tvozet (vas-karbid) olvadaspontja
(WiLLiams 2003, 879-883; WiLLiams 2009, 73-75).

Az dlomlovedékek készitéstechnikajat, valamint az ebb6l adodd csoportositasi lehetéségeket Polgar Balazs tobb alkalommal is
Osszefoglalta, legutobb: Pap ET AL. 2019, 241: 2. tablazat.

Biringuccio kiilon fejezetben taglalja a vaslovedék-készités technikajat (VII. konyv, 9. fejezet): a lovedék ontdtégelyét egy
fa- vagy agyaggoly6 (vagy egy meglévo 6lom- vagy vasgolyd) alapjan kell elkésziteni agyagbdl vagy parizsi gipszbol, és ontd-
csapnyilast és egy csonkot vagy rést kell rajta hagyni a fogonak. A kiégetett tégelyt (amellyel akar tobb golyot is lehet egyszerre
onteni) hamuval kell kikenni minden hasznalat el6tt (SmitH—GNubt 1990. 319-321). Smith megjegyzi, hogy a korai agytknal
mindségiik folytan sem johetett szoba a vasgoly6 a ko helyett, valosziniileg nem tudtak volna elviselni a vas kirdpitéséhez sziik-
séges l6portdltet nyomasat.

Kitlin6 példak erre Alan Williams 14—15. szazadi viszonyokat vizsgald 16vési kisérletei, amelyek soran az eltéré modon elegyi-
tett [oporral mas csotorkolati energiat (illetve a tanulmany soran mért Iovedéksebességet €s becsapodasi energiat) sikeriilt elérni
(WiLLiams 1974, 114-120). A homogenitas mellett szintén fontos volt az alapanyagok kémiai tisztasaga (Szao 2014, 226).
Pap ET AL. 2019, 242. vO. NEGYESI 1994, 75-76, 78: 5.14-20. vazlat. Négyesi korabbi megallapitasat revidealta, és a talalt emlé-
kanyag egy részét 17. szazadi 0sszecsapas nyomaként értelmezi (NEGyEest 2019, 111).

Pap ET AL. 2019, 242.

KELENIK 1988; KRENN ET AL. 1995; AcosTon 1995.

A 16 kivalasztott fegyverbol biztonsagi okok miatt csak 14 példany keriilt a kisérletbe, ezek tovabbi harom modern kézi 16fegy-
verrel keriiltek sszehasonlitasra. Minddssze a legkorabbi példany, egy duplaszakallas puska (cal. 19,8 mm) datalhat6 az 1570-
es évekre, amelyet egy 1580-ra keltezett kombinalt elsiitdszerkezetes (keréklakat és kanoce, cal. 20,6 mm) kdvet az idérendi
sorban. KRENN ET AL. 1995, 102-103. Ahogy azt fentebb kifejtettiik, e tipus dnmagaban is nagyobb kaliberrel rendelkezik, igy
kiragadott emlitése még sajat korszakanak tiizfegyvereir6l sem adhat atfogd képet. Még kétségesebb a 14 példany alapjan tobb
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6. kép: Kora 16. szazadi puska a leeds-i Kirdlyi Fegyvertarbol (1500—-1510) (Royal Armouries Collections, Leeds)
Fig. 6: Early 16th century arquebus from the Royal Armories, Leeds (1500—1510) (Royal Armouries Collections, Leeds)

is felhivjak a figyelmet —, hogy ,,a janicsarok altal
hasznalt puskak jellemzden hosszabbak és fokent
nagyobb kaliberiiek, mint a nyugati fegyverek ™’ — e
citalt passzus szintén a 16. szazad utols6 harmadara,
egészen pontosan az oszman hadsereg 1571-1580
kozotti viszonyaira vonatkozik.’! Nem mellesleg a
fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a harcokban
szintén résztvevo nyugati fegyverek kisebb kalibe-
riiek és hosszisaguak.*

Keétséges tehat, hogy 16. szdzad utolsé harmada-
ra keltezhet6 példak emlitésével magyarazhatok-e
a szazad elejének haditechnikai viszonyai. Minde-
mellett a 15 mm-es €s az alatti 16vedékek korantsem
zarhatok ki a mohacsi csata kutatasa soran. B. Szabo
Janos a magyar hadseregben jelent0s karokat oko-
70 janicsar-puskatiizzel kapcsolatban megemliti:
., A korabeli vélekedések szerint az 1500 koriil meg-
jelend, konnyebben kezelheto, pontosabb lovéseket
lehetove tevo uj kézipuskak voltak a legveszedelme-
sebb fegyverek a harcmezon. Ezeknek a koriilbeliil
100-120 centiméter hosszusagu, 2,5-3 kg sulyu,
13—15 mm-es kaliberti fegyvereknek a lovedékei —
az elmult években végzett kiserletek szerint — képe-

sek voltak 100 méterrdl tobb mint 9 cm-re befurodni
a szaraz fenydfiba.

Bar egy megbizhato fejlodéstorténeti modell
megalkotasahoz a korszak tlizfegyvereinek atfo-
g6 elemzésére lenne sziikség, annyit biztosan tud-
hatunk, hogy a 16. szazad els6 felébdl tobb olyan
puska ismeretes, amelynek kalibere 15 mm-es vagy
kisebb. A leeds-i Kiralyi Fegyvertar 6rzésében sze-
repld, 1500-1510 kozé keltezhetd kandcos pus-
ka 15,113 mme-es kaliberrel rendelkezik (6. kép).**
Szintén itt talalhatd tovabbi harom, 1540-re datalt
kanocos puska, amely VIII. Henrik legnagyobb
Mary Rose-rol szarmazik. E puskak kalibermére-
tei: 11,6 mm,* 11,9 mm,* 12 mm.*” A Metropoli-
tan Miivészeti Mizeumban 1550 kdrnyékére datalt
15,8 mm-es kaliberi keréklakatos puska talalhato.®®
A szazad kozepérol szintén szarmaznak 15 mm ko-
riili kaliberrel rendelkez6 puskak.*® Az utobb felso-
rolt fegyverek csak fenntartasokkal hasznalhatok
analdgia gyanant, hiszen keltezésiik esetenként mar
a 16. szazad masodik felébe nyulik at, reprezentativ
jellegiik nyoman pedig inkabb tekintheték statusz-

¢évszazadra vonatkoz6 fejlédéstorténeti torvényszeriiségeket megfogalmazni, €s mindezt a tanulmany altal nem vizsgalt 1500-as

évek elejének viszonyaira extrapolalni.
30 AgosToN 1995, 473; v6. PAP ET AL. 2019, 242: 143.j.

31 AcostoN 1995, 473: 36. j. Agoston itt Vernon J. Parry szocikkére hivatkozik: Parry 1960, 1064

32

33

34

35
36
37
38
39

Feridun Emecen és Erhan Afyoncu 2018-as munkajara hivatkozva, a mohdcsi csata iddszakaval kapcsolatban Fodor Pal épp ez-
zel ellentétes tendenciat valoszintisit: , Ugy tiinik, a 16. szdzad elejére sajdt puskatipusokat fejlesztettek ki, amelyek kinnyebbek,
kisebb tirméretiiek és konnyebben kezelhetdek voltak, mint a vetélytarsaikéi.” (Fopor 2019, 29-30. v6. Feridun Emecen — Erhan
Afyoncu: Savasin Sultanlari-I. Osmanl Padisahlarinin Meydan Muharebeleri. Istanbul 2018).

B. Szab6 szintén megemliti: ,, EbbJI a tavolsaghdl atiitétték az 1 mm-es, 30 méterrdl pedig mar a 2 mm-es acéllemezt is, ennél
vastagabb pancélt pedig ekkor még nem hordtak a kor legkivalobban felszerelt harcosai sem.” (B. SzaBo 2016, 66).

RA (Royal Armoury), ltsz.: XI1.1787 Toll Laszlo e fegyverrel kapcsolatban jegyzi meg, hogy a puskatus formajat legfobb
hasznaloik utdn Landsknecht Kolben névvel illették (ToLL 2009, 243: 319. abra).

RA Itsz. XI1.5313.

RA Itsz. XI1.5315.

RA Itsz. XI1.5314.

MMA (Metropolitan Museum of Arts) Itsz: 32.75.116.

MMA, ltsz. 29.151.1 (keréklakatos, 1551-1556, cal. 14,2 mm), ltsz. 34.60 (kombinalt elsiitdszerkezetes, 1560, cal. 14,5 mm),
Itsz: 04.3.184 (keréklakatos, 1550-1575 k.).
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szimbolumoknak, vagy épp vadaszfegyvereknek,
¢és csak masodlagosan koétheték a harcaszathoz.*
Ugyanakkor a korabbi példakkal egytitt azt lathat-
juk, hogy mar a 16. szazad elsé felében is készitettek
hadi célokra 15 mm-es vagy annal kisebb kaliberti
tlizfegyvereket. Mivel a puskacsébdl belsé atméro-
jénél kisebb lovedék keriilt kilovésre, a fenti példak
esetében is a feltiintetett kalibereknél kisebb atmé-
r6ji 16vedékekkel szamolhatunk, még ha ez nem is
jelent nagysagrendi kiilonbséget.

A Mary Rose-nak mondhatni magyar megfe-
leléje az a naszad (vagy ,,félnaszad”), amelynek
a Kopaszi-zatonynal tortént elsiillyedését Kovacs
S. Tibor 1530-1542 koz¢ teszi.*' A zatony kornyé-
kén az 1870-es években elokeriild fegyverek kozott
szerepelt 16 puskacsé (koztiikk két szakallas)*? és
7 lakatszerkezet (keréklakatos elsiitészerkezetek).
(7. kép) A Kovacs S. Tibor altal vizsgalt 7 puskacso
turmérete 10—11 mm, hosszasaguk 640-777 mm.*

Szintén fontos megjegyezni, hogy mar a 15. sza-
zad masodik felébdl is van ismeretiink 20 mm alatti
16vedékméretekrdl. fgy példaul a szuhogy-csorbakéi
var asatasa soran eldkeriilt puskagolyok zome
(10 példanybol 7) 1619 mm kozé sorolhatd.** 1450
kornyékére keltezték azt a 14,5 mm kaliberti vas-
nyell szakallas puskat is, amely a svajci Fischer
Galéria 2015. szeptemberi aukcidjan szerepelt.*
A korabban hivatkozott, vitatott keltezéstu Monchs-
biichse kalibere 12 mm.* Piotr Strzyz altal vizsgalt
kozépkori lengyel kézi tizfegyverek kozott szintén
talalunk példat 15. szazadra keltezhetd, 15 mm-es
vagy az alatti atmérdvel rendelkez6é puskacsére €s
16vedékekre egyarant.*’

40
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Kiilon figyelmet érdemel Kelenik Jézsef fentebb
hivatkozott tanulmanya, amelybdl Pap és szerzotar-
sai a mohdcsi csata 10vedékméreteire vonatkozoan
kiemelik: ,, A XVI. szazad hiszas éveiben megjelend,
villardl tiizelo fegyverek sulya, tirmérete, lotavolsaga
és hatoereje inkabb a kénnytiszakallasokéhoz allt ko-
zel. A paviai csataban kitiinéen szerepld korai muske-
tak egy 4 latos (kb. 70 g), tehat koriilbeliil 22—25 mm
atmérdjii olomgolyot 300 lepésnyi (150-200 méter)
tavolsdgra lottek ki szornyii erével.”® E példa két-
ségkiviil korszakba ill6, am itt sem hanyagolhat6 el
a kontextus. Kelenik ugyanis a tlizfegyverek fejlédé-
sét a terminologia fejlodésén keresztiil kozeliti meg,
amelynek soran a muskéta kialakulasaval kapcsolat-
ban kétféle fejlodéstorténeti folyamatot vazol fel: a
konnyti kézi l6fegyverek (arquebusok) méreteinek
novelését, valamint a nehezebb tlizfegyvereknek
(Doppelhaken) az emberi teherbird képesség hatarai-
hoz igazitasat. O maga az utobbi mellett foglal allast,
véleménye szerint a duplaszakallas puskak konnyi-
tett valtozatai a muskétak, amelyek egy id6 utan ki
is szoritjak a harcterekrdl elddjeiket. Ugyanakkor az
1570-es évekig illetik a muskétakat is a Doppelhaken
névvel, amit Kelenik azzal magyaraz, hogy ezek az
atlagtol eliitd, nehezebb fegyverek. A szazad végére
mar egyértelmiien a muskétanal konnyebb puskakat
nevezik arquebusnak, amely terminust a tudomanyos
koézgondolkodas egy része a muskéta 16. szazad ele-
jén torténd megjelenésének eldzményeként, egyben
konnyebb valfajaként tart szamon.*

Természetesen a muskéta mar a 16. szazad elején
is jelen volt az europai hadviselésben, korai hasz-
nalatat a kozgondolkodas a paviai csatdhoz koti.*

Diszités szempontjabol a kézi tizfegyverek fejlodéstorténete épp ebben az idoben agazik ketté, és emelkednek ki az egy-

re inkabb egységesedd, hadsereg szamara késziilé darabok koziil az egyéni megrendelésre készitett reprezentativ példanyok

(STrRZYZ-SKORA 2012, 278-280).
4 Kovacs S. 1994, 272-274.

42

Ebbdl az egyik un. ,,forgoszakallas” (villas csap segitségével a naszad orraba erésithetd) (Kovacs S. 1994, 265-267).

# MNM, ltsz, 59.8002 (H.: 668 mm, D.: 11 mm), 59.8003 (H.: 647 mm, D.: 11 mm), 59.8004 (H.: 637 mm, D.: 10 mm), 59.8005
(H.: 640 mm, D.: 10 mm), 59.8006 (H.: 721 mm, D.: 10 mm), 59.8007 (H.: 777 mm, D.: 11 mm), 59.8008 (H.: 716 mm, D.:

10 mm) (Kovacs S. 1994, 265-267. v6. NEMETH IN PRESS).

4“4 HOM, ltsz. 53.1067.35-37. A 16vedékeken gyakran a kalapalas nyomat lehet felfedezni (SzorEnyi 2004, 250: 2. tablazat).

4 FiscHEr 2015, Nr. 1325.

46

Amennyiben a késobbi intervallumot fogadjuk el, a fegyver a 16. szazad els6 felére keltezhetd (NEMETH IN PRESS).

47 Strzyz 2011, 123-135: Fegyvercs6 (14/15 mm): Nr. 4; Lovedék (11-15 mm): Nr. 2., 9., 10., 14., 15., 18-21., 23., 30., 39-43.,
46.,48.,50.,51.,54.,58-61., 63-65., 67.,69.,73., 74., 76., 78., 80-82., 87., 89., 92., 99-104.

4 KEeLENIK 1988, 488-489; vo. Pap ET AL. 2019, 242, 141. .
4 KELENIK 1988, 488-490.

50

A paviai csata mellett e puskatipus bizonyos foku elterjedtsége feltételezhetd a korabban emlitett, a mohacsi csatdhoz kapcso-

16do példak alapjan is (Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkarnak, Buda, 1526. apri-
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7. kép: Puskacsdvek a Kopaszi-zatonyrdl (1530—-1542) (Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest, Kovics S. 1994, 9. abra)
Fig. 7: Barrels from the Kopaszi-shallow, (Danube, Hungary, 1530-1542)
(Hungarian National Museum, Budapest, Kovics S. 1994, fig. 9)
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8. kép: William Dermoyen és Bernard van Orley falikarpit-sorozatanak masodik darabja az 1525-6s paviai csatarol
(1528-1531) (Capodimonte Muzeum, Napoly, PAREDEs 2014)

Fig. 8: Second part of the tapestries of William Dermoyen and Bernard van Orley about the Battle of Pavia in 1525
(1528-1538) (Capodimonte Museum, Naples, PAREDES 2014)

Mindemellett nem valdszinii, hogy a paviai Ossze-
csapas soran hasznalt tlizfegyverek kizardlag muskeé-
tak voltak. William Dermoyen és Bernard van Orley
1528 ¢és 1531 kozott hétrészes falikarpit-sorozatot
készitettek az Gsszecsapasrol,’’ ezen a landsknech-
tek kezében vastag fegyveragyazattal ¢s puskatussal
ellatott, vékony csovii puskak lathatok, amelyeket
puskavilla nélkiil hasznalnak (8. kép). Az esemény-
hez (1525) kozeli keltezés (1525/1528-1531)* és a
realisztikus abrazolas®® arra engednek kovetkeztetni,
hogy a képen lathato tlzfegyverek legalabb részben
megfelelnek a paviai csatdban hasznalt puskaknak, és
kialakitasukban inkabb hasonlitanak a mar emlitett

leedsi példanyokra. Ezt az elképzelést erdsiti Max
Jéahns vonatkoz6 munkéja, amely megemliti a spa-
nyol arcabuseros meghatarozo szerepét a paviai csa-
tat illetéen®, és amelyre Kelenik a muskéta kiinduld
méretadatait illetéen hivatkozik (4 lat és 300 1épés).>

Az eddigieket egybevetve azt lathatjuk, hogy a
szakallas puskak és a muskétak mellett — amelyek
urmérete az esetek tobbségében 20 mm feletti*® —
mar a 16. szazad elsé harmadaban is jelen voltak
kisebb, 10-15 mm kozotti kaliberrel rendelkezd
tiizfegyverek. Igy a vizsgalt 16vedékeknél esetében
is fontos a hasonl6 paraméterekkel rendelkezo6 pél-
danyok figyelembevétele.

lis 25. (B. SzaBo 2006, 45); II. Lajos magyar kiraly levele Antonio Giovanni da Burgio papai kévetnek, Paks, 1526, augusztus
5. (B. SzaBo 2006, 81; B. Szao 2006, 421; v6. Fopor 2019, 30). A 16. szazad elejét illetéen Kelenik Jozsef e tanulmanyhoz
irt lektori véleményében kiilon felhivta a figyelmet a muskéta kifejezés szélesebb spektrumban torténd értelmezhetdségére,
¢s a forditasok okozta terminoldgiai torzulasok veszélyére. Meglatasa szerint a korszakban nem ritka, hogy az atlagos kézi
16fegyvereknél nagyobb, de még nem kerekes lafettarol hasznalt tizfegyvereket muskéta névvel illetik, a moschetto kifejezés
¢és alakvaltozatai pedig konnyt 16vegtipusra is vonatkozhatnak. Kelenik Jozsef lektori munkajat eziiton is halasan kdszonjiik.

51 Museo Capodimonte, Napoly, Itsz. (hagyomanyos sorrendben): IGMN 144483, -4, -9, -6, -5, -7, -8. (v0. PAREDES 2014).

52 PAREDES 2014.

53
balger) is hiteles megjelenitésnek tekinthetdk.

3+ JAnNs 1890, 659.

55 JAnNs 1890, 723; vo. KELENIK 1988, 488-489.

A katonak felszerelésének egyéb elemei, igy a viselet, a szalfegyverek, vagy épp a szurd-vagéd fegyverek (Zweihandler, Katz-

¢ Ez a muskétak esetében kisebb is lehet (ToLr 2009, 244, 426. j.).
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A LOVEDEKEK FORMAI-TECHNOLOGIAI JELLEMZOI ES MERETADATALI

Eloljaroban le kell szogezniink, hogy egyetlen, a
Mohacs 500 kutatoprogram soran dsszegytjtott 16-
vedékrdl sem allithatd teljes bizonyossaggal, hogy
1526-ra keltezhetd6. Hogy mégis az 1526-0s csata
potencialis emlékeiként kezelhetjiik Oket, az sza-
mos kozvetett bizonyiték, valamint a targyi lele-
tanyag, a forrasok és a foldrajzi viszonyok kozotti
Osszefliggés egylittes megléte alapjan tehetjiik meg.
Ezek bemutatasa meghaladja tanulmanyunk kere-
teit. Annyi viszont mindenképp kijelenthetdé mar
térbeli szoérodasuk alapjan is, hogy a vizsgalt 16ve-
dékek egy viszonylag jol koriilhatarolhato tertileten
helyezkednek el (15. kép), amely a mi kutatasainkat
megel6zden is felmeriilt mar, mint az 1526-0s csa-
ta lehetséges helyszine.”” Az is elmondhato, hogy
egyeldre nem ismeriink mas olyan helyszint, ahol
a leletanyag és a Brodarics leirasanak megfeleld
kornyezeti viszonyok, valamint kézépkori telepii-
lésnyom egyiittesen jelentkezne.

A fémkeres6 miiszeres leletfelderitések soran
talalt kozel 300 16vedékbol 254 példanyon végez-
tiink metrikus vizsgalatokat. Az anyag a legutobb
eldkertilt példanyokat, valamint a korabbi gytijtések

57

kozil a 2019 tavaszan 4 db 20 x 20 m-es tertile-
ten végrehajtott szisztematikus kutatas®® anyagat
nem tartalmazza. A l6vedékek térbeli szorodasa
tehat a mi szempontunkbol nézve ,,véletlenszerti”,
az altalanos, illetve az altalunk megallapitott egyes
kategoriankénti szorodasi képiiket a valogatas nem
befolyasolta. A vizsgalat soran kisérletet tettiink
alapanyaguk, készitésiik és allapotuk meghatéro-
zésara, valamint e paraméterek alapjan torténd cso-
portositasukra (1/-14. kép).”

A méretadatok statisztikai elemzése és a folya-
matosan boviilé lovedékallomany feldolgozasa ter-
mészetesen korantsem tekinthetd lezart munkanak,
jelen tanulméanyban is csupan az eddig tapasztalt
fontosabb tendenciak kozlésére vallalkozunk.

Korabbi kisérleti 16vések tapasztalataibol bizo-
nyos lovedékeknél valdszintisiteni lehet, hogy mibe
csapodtak.®® A roncsolodott 16vedékek esetében a
kaliber visszaszamolasat a tomeg és anyagsiiriiség®!
alapjan szokas elvégezni,®? az Ont6csapok valtozo
mérete és a tomegertékek tapasztalt eltérése okan
kiindulas gyanant célravezetobbnek tartottuk, ha a
lovedékatmérd becslését a [ovedék harom iranybol

58
59
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62 T

Kiss 1978; NEGYESI 1994. Papp €s szerzdtarsai a Majs térségében eldkeriilo 1ovedékek mérete mellett eléforduldsi szamukat is
alacsonynak talaltdk ahhoz, hogy azokat az 1526-0s csatahoz lehessen kotni. Bar a targycsoport kdzlése jelen tanulmanyban is
csupan elézetes jelentésnek tekinthetd, tanulmanyukban relevanciavizsgalat gyanant a hadi leletek vélt szama 6sszehasonlitasra
kertilt a b6 szaz évvel késobbi liitzeni csataban (1632) eldkeriilt konfliktusrégészeti anyaggal, amely soran tobb mint 110-szeres
kiilonbséget allapitottak meg a két csata Iovedékszdmanak hektaronkénti eléfordulasa kdzott (Pap et AL. 2019, 236-238). Ezen
a ponton Négyesi Lajossal értiink egyet, aki a fenti 6sszehasonlitassal kapcsolatban az aldbbiakat jegyezte meg: ,, Ez elvileg
elfogadhato érvelés lenne, ha az dsszehasonlitas alapjaul szolgalo liitzeni csata nem 100 évvel és egy hadiigyi forradalommal
késobb lett volna, ahol a mohdcsi csatdhoz képest joval hosszabb idétartamban, nagyobb létszamu gyalogos kotelékek harcoltak
egymas ellen, korszeriibb lofegyverekkel. Mig Mohdcsnal a lovassagnak csak toredéke hasznalhatott [6fegyvert, addig Liitzennél
mar ez a fegyvernem is rendelkezett pisztolyokkal, karabélyokkal. Mivel az dsszehasonlitas alapjat éppen az élom lovedékek
mennyiségi eloszlasa adja, ezért az el6bbi szempontok egyaltalan nem elhanyagolhato koriilményt jelentenek. Masrészt a ta-
nulmany tobbszor is haszndlja a leletmintazat kifejezést, ami egydltalan nem a leletanyag mennyiségeét, hanem az eloszlasat
leiro fogalom. A fegyveres harcrol, a forrasok alapjan késziilt torténeti rekonstrukcio alapjan ugyanis meghatarozhatjuk, hogy
hol, milyen leletanyagra, milyen eloszlasban szamithatunk. Amennyiben a kutatds sordan begyuijtétt leletek ezt kirajzoljak, a
mennyiségtol fiiggetleniil elfogadhato a csata leletmintdzatanak és a lokalizacio bizonyitékanak.” (NEGyYEst 2019, 113-115).
Mindemellett problémat jelent a harc, ezen beliil a 16fegyverrel felszerelt gyalogsagi harc idétartamanak pontos meghatarozasa
is, amelyet Négyesi Lajos 40—60 percre becsiil, mig Papp és szerzotarsai altalanosan 4-5 oraval szamolnak.

Ld. a méar hivatkozott Mohdcs 500 csatatérkutatasi program c. tanulmanyt.

Az azonosithatosag és a 1ovedékallapot osztalyozasara az alabbi kategoridkat hoztuk 1étre. Azonosithatdsag: 1=egyértelmiien
azonosithato 16vedék, 2=nagy valosziniiséggel 16vedék, 3 =bizonytalan, nehezen azonosithatdé példany. Lovedékek allapota:
1=¢p (I1. kép), 2=enyhén sériilt és/vagy enyhén deformalt (/2. kép), 3 =deformalt és/vagy sériilt (akar toredékes) (/3. kép),
4=kilapult, erésen deformalodott (/4. kép).

Altalaban a hiisszer(i anyagba, a foldbe és a keményebb anyagokba (k&, fém) torténd becsapddas nyomai valdsziniisitheték a
korabbi 10vési tapasztalatok alapjan. A becsapddas jellegének meghatdrozasaban szintén tdmpontot jelentenek David Harding
angol polgarhaboru id6szakabol szarmazé 16vedékeken végzett vizsgalatai (HARDING 2012, 70-73).

Bar anyagmindségtdl fliggben némileg valtozo, az 6lom esetében p=11,34 g/cm’.

3 _ 3m

p4t
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felvett méretadatat atlagolva végezziik el. Mind-
emellett a tovabbiakban, a kaliberek ennél ponto-
sabb megallapitasa érdekében az alakjukat megtarto
— leejtett, vagy energiavesztés utan féldre hullott®
— lovedéket tomeg ¢és anyagsiiriiség szamitasait is
célunk elvégezni.

Az dtmérdadatok felvétele soran olyan atmérdket
valasztottunk, melyek az 6ntécsapot nem tartalmaz-
tak, illetve a szabalyos gombalaktol eltérd forma-
ju lovedékek esetén igyekeztiink a legnagyobb, a
legkisebb és egy ,.kdzepes” atmérdt is felvenni. E
modszerrel esetenként az atmérdre vonatkozoan
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kisebb és egyben relevansabb értéket kaptunk, ami
biztosabb alapot jelent a lovedékhez tartozo cso
minimumatmérdjének becsléséhez is. Ugyanakkor
mivel az eltéré méretli dntdcsapok tomegét nem le-
het kiilonalléan mérni, a tdmeg és az atmérd aranya
némileg valtozo6.% Szintén fontos szem el6tt tartani,
hogy az er6sebben roncsolddott 16vedékek mérete
¢és tomege akar nagyobb aranyban is csokkenhetett.
A 1ovedékeket milliméterenként kategoriza-
16 hisztogram (9. kép) természetes torései alapjan
létrehozott méretintervallumokhoz az alabbi eset-
szammal rendelhetdk a vizsgalt 16vedékek.

A lovedékek megoszlasa méreteik alapjan

- w Azonosithatosag Technol()gia Lovedék allapota S
1 2 3 N/A  Kalapalt  Ontétt  Darabolt 1 2 3 4
<10 1,6-6,4 26 15 1 15 0 27 0 6 15 14 7 42
10-13  3,9-21,1 109 13 3 19 8 97 1 31 55 26 13 125
13-15  6,9-19,7 31 3 7 14 5 22 0 12 10 8 11 41
15-18  5,5-30,5 26 2 11 12 9 0 4 14 3 11 32
19-27  16,9-56,3 8 0 3 7 1 0 4 4 1 11
>36 111-225 3 0 0 0 0 0 3
) 1,6-225 203 35 16 67 26 160 1 57 99 55 43 254

A hisztogram természetes torései alapjan meg-
alkotott kategdriak némileg parhuzamot mutatnak a
fent emlitett puskatipusokhoz kdthetd kaliberekkel
is (10. kép).

A fentiekbdl lathato, hogy kiemelkedd szamban
fordulnak el6 a 10—15 mm kozotti becsiilt atméré-
vel rendelkez6 16vedékek, melyek korabban ismer-
tetett ,,arquebus” tipusu, azaz kézbdl hasznalhato,
fegyveragyazatos puskakhoz tarsithatok. Felme-
rilhet, hogy e kisebb atmérdji lovedékek akar a
pisztolyokhoz tartozhattak, ugyanakkor a tdmeges
eléfordulasukat (166 darab, tobb mint 65%-a vizs-
galt anyagnak) konfliktusrégészeti jelenségként kell
értelmezniink, amiben a korszak harcaszatanak tiik-
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rében valosziniitlen a pisztolyok ilyen nagyaranyu
szerepe. Masfeldl a 16. szdzad masodik felétél mar
szamolhatunk a pisztolyok elterjedésével is, kiilo-
nosen a lovassag esetében. A vértezetek fejlodése
szintén azt mutatja, hogy a 16. szdzad masodik felé-
re — 17. szazadra keltezhetd pancélok nem a muské-
ta-, hanem a pisztolygolyokkal szemben nyujtanak
védelmet, ennek alapjan kovetkeztethetiink a ma-
rokfegyverek erételjes szambeli novekedésére.®
Jollehet nem zarhato ki e teriilet kés6bbi katonai
konfliktus altali érintettsége, szintén meg kell emli-
teni, hogy a Mohacs, Nagynyarad, Majs, Satorhely
és Udvar térségében folytatott leletfelderitések so-
ran egyeldre csak a targyalt térségbdl ismerjiik 16-

Tobbek kozott szintén az energiavesztés utani becsapddassal (altalanosabb megfogalmazasban a céltévesztéssel) magyarazza

Gaal Attila ép 6lomgolyok nagyaranyu eléfordulasat a 17. szazadi (1596—1709 kozott hasznalt) a szekszard-palanki torok pa-

lankvarban (Jeni Palanka) (GaAL 2017, 234-235).
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Az atmérd és tomeg értékeinek korrelacidja kdzepesen erds: 0,7961298. Ezt és a tablazat egymast nagyban fedé tomegin-

tervallumait figyelembe véve tobb kiugro értékkel kell szamolnunk, amelyek tovabbi statisztikai vizsgalatok sziikségességét
vetitik eld. A tomegben mutatkozo eltérések bizonyos esetekben szintén magyarazhatok hibas dntési technikaval, amely soran
a 1ovedék belseje iireges maradt. A korrelacios szamitasok az R szakteriilet-specifikus programozasi nyelvvel torténtek: https://

www.r-project.org/ (megtekintés ideje: 2019. 12. 20.).
5 NEMETH IN PRESS.
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9. kép: Hisztogram a l6vedékek méret szerinti
megoszlasarol
Fig. 9: Histogram of the size distribution of projectiles

11. kép: Csatatérkutatds sordn talalt ép allapotii lovedék
(1. kat.) (Janus Pannonius Miizeum, Pécs)
Fig. 11: Intact projectiles found on the battlefield (Cat. 1.)
(Janus Pannonius Museum, Pécs)

vedékek ilyen intenzitast, szdzas nagysagrendben
torténd eléfordulasat.®

Jelent6sebb csoportja a lovedékeknek a 15—
19 mme-es kategoria, mely felsorolasunk alapjan
a nehezebb arquebusok, vagy kisebb kaliberti mus-
kétak lovedékei kozé tartoznak, illetve a 19-27
mm kozottiek, melyek a szakallas puskak és a na-
gyobb kaliberi muskétak lovedékeiként értelmez-
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10. kép: Hisztogram a kategorizalt [6vedékméretek
megoszlasarol
Fig. 10: Histogram of the distribution of categorized
projectile sizes

heték. Ebben a kis példanyszamu kategoridban
megfigyelhetd egy kis kiugras még a 23-24 mm-
es savban. Az egyértelmiien kideriil, hogy ha az
anyagot (a keltezési bizonytalansagtdl eltekintve)
az 1526-0s csata anyagaként értelmezziik, akkor
a korszak legelterjedtebb hadi puskaja, a kandcos
elsiitoszerkezet, kézbol, tamaszték nélkiil hasznal-
hatd ‘arquebus’ tipust puska lehetett a dominans
fegyver, de jelen voltak nagyobb irméretli kézi 16-
fegyverek is, viszont joval kisebb szamban. Ez az
esetleges értelmezés ugyanakkor a korabban mar is-
mertetett forrasokban szereplé aranyoknak is meg-
felelni latszik (4000 puska és 60 muskéta a torok
oldalon, és a viszonylag kis szamu pragai muskéta
Burgio leirasaban).®” Felmeriilhet ugyanakkor, hogy
a Tomicki-féle veszteséglista 500 szakallas puskaja
miért nem befolyasolja a képet. Ezzel kapcsolatban
feltehetd, hogy ezeket a fegyvereket kevéssé alkal-
mazhattak az iitkdzet soran, mivel a keresztény ol-
dal volt az iitkdzetben a tamado fél, a timadas gyors
itemben zajlott, ami nem kedvez az inkabb véde-
lemre alkalmazhat6 nehezebb kézifegyverek alkal-
mazasanak. Véleményiink szerint ezek a fegyverek
részben a tlizérség, részben pedig a tabor védelmére
szolgalhattak, és korlatozottan alkalmazhattak 6ket,

Mindez csak részben magyarazhat6 a falu nyomvonalan és kdzvetlen kdrnyezetén kiviil végzett leletfelderitések alacsonyabb

aranyaval, mivel a Janus Pannonius Muzeum munkatarsai dnkéntesek segitségével folyamatosan végeznek egyéb szamba ve-
hetd teriileten is fémkeresd miiszeres kutatast. A hadi leletek — kiilonosképp a 16vedékek — elokeriilésének aranya azonban jelen

ismereteink szerint a fent emlitett teriileten a legjelentésebb.

¢ Emecen, F.: 4 csata, amely a ,,Nagy Torok” eldtt megnyitotta a magyar Alfoldet — Mohacs, 1526 (B. Szad 2006, 421. vo.

Fopor 2019, 30).
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12. kép: Csatatérkutatas soran talalt enyhén sériilt és/vagy deformalt l6vedékek (2 kat.) (JPM)
Fig. 12: Lightly damaged or deformed projectiles found on the battlefield (Cat. 2.) (JPM)

13. kép: Csatatérkutatds soran talalt erésen sériilt
és/vagy deformalt lovedék (3. kat.) (JPM)
Fig. 13: Strongly damaged or deformed projectiles found
on the battlefield (Cat. 3.) (JPM)

14. kép: Csatatérkutatas soran talalt kilapult, sulyosan sériilt lovedékek (4. kat.) (JPM)
Fig. 14: Flattened, heavily damaged projectiles found during on the battlefield (Cat. 4.) (JPM)

a csata centrumatol tavolabb, ezt a helyet pedig ku-
tatasunk eddig valosziniileg csak részben érintette.
A meglévo nagyobb kaliberti 16vedékek ugyanak-
kor a teljes hadilelet-szorodasi folt meghatarozott
helyszineihez kétddnek, ellentétben a 10—15 mm-es
’arquebus’ 10vedékekével, mint azt a lentebbi tér-
beli elemzés alapjan is lathatjuk. Tehat feltételesen
ugyan, de a tapasztalt eloszlas a fegyvertipusok harc
kozbeni eltéré mozgathatésagaval, ezzel egyiitt az

egyes fegyver- és csapatnemek eltéré mandverezo
képességével magyardzhato.

A 30 mm feletti [6vedékeket a kisebb kaliberti
tiizérséghez soroljuk.

Néhany alapdsszefiiggést a lovedékek mérete és ké-
szitéstechnikdja kozt is megallapithatunk: mig a kisebb
kategoriaban az 6ntés dominal, addig 15 mm felett mar
nagyobb aranyt a kalapalt 16vedékek szama, illetve
20 mm felett a vaslovedékek teszik ki a tobbséget.

A LOVEDEKEK TERBELI SZORODASA A KUTATOTT TERULETEN

A fenti kategoriak elterjedésiik szerint is lehatérol-
hatok, ebben a falu nyomvonala tobb szempontbdl
is stirisddést mutat.

Kiemelenddnek tartjuk, hogy a 15-18 ¢és 19—
27 mm-es 16vedékek sajatos, a csatamezd bizonyos
teriileteire koncentralodo térbeli eloszlast is mutatnak
(17-18. kép), migalovedékek zométado 10—15 mm-es
l6vedékek szorodasa ezekénél joval egyenletesebb
(16. kép). A 15-18 mm atmér6ji 1ovedékek tilnyomo

tobbsége egy meglehetdsen sajatos, 250-350 m atmé-
r6jl, ovalis, gylriiszer(i teriileten a falu nyomvonalan,
illetve attol kissé északra dsszpontosul.

Kiilon figyelmet érdemel a 11 db 19-27 mm-es
példany szoérodasi képe, ezek koziil 8 darab a falu
féutcajatol délre egy ivelt vonalban talalhato.
(18. kép) Ez a mintazat azért is kiilonlegesen ér-
dekes, mert itt ér véget egy magnetométeres vizs-
galatok soran felfedezett kelet-nyugati irdnyu
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15. kép: A falu nyomvonaldn és kérnyezetében talalt lovedékek elterjedési térképe
Fig. 15: Distribution map of projectiles found on and around the village site

16. kép: A 10—15 mm atmérdjii lovedékek eloszlasi térkepe
Fig. 16: Distribution map of projectiles with 10—15 mm diameter
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17. kép: A 15—19 mm atmérdjii lovedékek eloszlasi térképe
Fig. 17: Distribution map of projectiles with 1519 mm diameter

18. kép: A 19-27 mm atmérdjii lovedékek szakallas puska- és tiizérségi lovedékek (>30 mm) eloszlasi térképe
Fig. 18: Distribution map of projectiles with 19-27 and 27-39.5 mm diameter
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19. kép A lovedékek sériilés szerint kategorizalt eloszlasi képe
Fig. 19: Distribution map of the projectiles categorized by level of damage

arok, amely — bar egyeldre csupan hipotetikusan
— oszman tlizérségi allasként is értelmezheto.®
Amennyiben ez a hipotézis igazolast nyer, gy az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy ezeket a nehezebb
16fegyvereket feltehetéen zommel az oszman had-
erd alkalmazhatta az agyuk altal képezett, a csata
soran attorhetetlennek bizonyuld harcrend szar-
nyanak védelmére.

A 16vedékeket sériiléseik alapjan is csopor-
tositottuk (/9. kép). Bar az ilyen mddon torténd
kategorizalas nem minden tekintetben objektiv,
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ugy tlinik, esetiinkben van létjogosultsaga, mivel
vannak olyan kategériak, amelyeknek térbeli el-
oszlasa kozel sem egyenletes. Koziiliik az erésen
sériilt 16vedékek szintén a falu nyomvonalan, és
attol foleg északi iranyba, egy 100 m széles savban
Osszpontosulnak. Ez az északi kinyulas ugyanak-
kor gyakorlatilag kitolti a 15—-18 mm-es 16vedékek
gylrtijének ,iires” belsejét, azaz a két szorodasi
foltnak lehet koze egymashoz, ami az itt zajlott {it-
kozet kontextusaban késébb még magyarazatot is
nyerhet (20. kép).

,,a torokok cselbl megint visszahizodtak az agyikig, amelyeket elrejtettek és bedstak...” Német vijsdglap — 1526. Uj hiradds.

Hogyan esett meg a magyarorszagi csata a torok csaszarral. Ott volt egy ember Bécsbdl és utana megirta Ottingenbe, 1526.
(B. SzaBo 2006, 132. vo. Kiss—Karona 1979, 278-281). Az arkok, sancok hasznalatarél a szerb szarmazasu egykori janicsar,
Konstantin Mihailovi¢ 16. szazad kdzepén, cseh és lengyel nyelven megjelent emlékiratdban is tuddsit (MiHAILOVIC 1975, 165).
Az agyuk faluhoz val6 viszonyat, ahhoz val6 viszonylagos kozelségét, illetve mélyebb fekvését Brodarics emliti: ,,a dombrol
kis falucska ereszkedett ala egy templommal, ennek Féldvar a neve, ott helyezkedtek el az ellenséges lovegek. Késobb, a csata
vege felé, sajat szemiinkkel lattuk, hogy ez a hely hemzseg az ellenségtil, foként az ugynevezett janicsaroktol, akik, ami csak
volt a falu hazikoin tul, hosszu sorban mindent elfoglaltak, késobb ismeretessé valt, hogy a csaszar koztiik volt. Az agyuk ugy
helyezkedtek itt el, mint valami volgyben, ezért a mieinknek sokkal kevesebbet arthattak, mintha a sikon lettek volna.” (B. SzaBod

2006, 149).
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20. kép: A legsériiltebb (4. kat.) l6vedékek és a 15—19 mm-es lovedékek zomének egymast jol lefedd szorodasi képe
Fig. 20: Distribution map of the most heavily damaged (Cat. 4) projectiles overlaid on the map of the bullets of 15—-19 mm diameter

(SSZEGZES

Mindent egybevéve lathato, hogy a csélirméretek
16. szazadi valtozasat a hadiigyi forradalom elmé-
lete koriil kialakult, els6sorban annak haditechnikai
és iddrendi vonatkozasaival kapcsolatos polémia
terheli. Mindemellett bizonyitottnak tekinthetjiik,
hogy a 16. szazad els6¢ harmadaban a nagy kalibe-
rl, allvanyzattal (haromlab, puskavilla) miikodtetett
puskatipusok mellett kisebb kaliberti tiizfegyvereket
is hasznaltak. Mind a 10—-15 mm, mind a 19-27 mm
kozé sorolhatd 16vedékek sajatos szorodasi képet
mutatnak a falu nyomvonalan és kornyezetében (f6-
ként attol északra), ami okot ad arra, hogy az 1526-
os Osszecsapas lokalizacidja soran lehetoségként e
térséget is figyelembe vegyiik.

Mindemellett fontos, hogy a fentebb megfogalma-
zott meglatasainkat is kell6 dvatossaggal kezeljiik. Nem
zarhato ki, hogy az emlitett 10-15 mm-es golydk — akar

részben — késébbi korszak lovedékei, a szamba vett
gylijteményekben is tobb 17-18. szdzadi tlizfegyvert
(foleg pisztolyt) ismeriink. Emellett kis szamban ugyan,
de pisztolyok mar a 16. szazad els6 felébdl is ismertek.®
Ezeket azonban a vadaszfegyverekhez hasonldan szin-
tén problematikus csatatéri fegyverként értelmezni.”
Az eredeti 16vedék és csOkaliber meghataro-
zasadhoz az alabbi vizsgalati modszert is tervezziik
alkalmazni: 1) mért tomegek és becsiilt atmérok
Osszevetése, kiugro értékek kivalogatasa (nagyobb
ontdcsap, hibas ontési technika, anyagabdl sokat
vesztett, statisztikai vizsgalatra alkalmatlan pél-
dany), 2) betoltési modtol fiiggden a surlodas soran
keletkezett anyagveszteség visszaszamitasa (2—7%),
3) golyod atmérdjének kiszamitasa a korabban hivat-
kozott képlettel, 4) csdkaliber kiszamitasa az atmérd
kapott értékének 95-97%-kal torténd osztasaval.

8 Példa erre V. Habsburg Karoly német-romai csaszar (1500-1558) duplacsovii keréklakatos pisztolya. MMA, ltsz. 14.25.1425.
0 Kérdéses, hogy mikor kezdddik meg a lovassag felszerelése tiizfegyverekkel, jelen ismereteink szerint a szazad masodik felében

(KELENIK 1991, 37-39).
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Tekintettel arra, hogy a korszakban mar a kartacs-
tliz sem zarhat6 ki — jollehet erre a leletek szorodasa-
bol egyeldre nem kdvetkeztethetlink —, szintén fontos
ujravizsgalni a 16vedékek oldaliranyt deformitasat.”

Bar a csata rekonstrukcidjahoz még a bemu-
tatott targycsoporton is tovabbi (tobbek kozott az

BERTOK GABOR — HARAMZA MARK — NEMETH BALAZS

alapanyagra, készitéstechnikara,”” l6tavolsagra és
a becsapodas mikéntjére vonatkozo) vizsgalatok ¢és
becslések elvégzése sziikséges, a fent részletezett ré-
gészeti jelenségek akar értelmezhetdk Sziics Jozsef
azon felvetése szerint is, hogy az oszman agyualla-
sok a telepiilés nyomvonalatol keletre huzodhattak.

[rRODALOM

Forrasok

AGRIcOLA 1556: Agricola, Georgius: De re metallica. Basileae 1556.

Acoston 1992: Agoston Gabor: Parhuzamok ¢és eltérések az oszmén és az eurdpai tiizérség fejlédésében a
15-17. szazadban. Torténelmi Szemle 34:3-4 (1992) 3—4, 173-198.

AcosTon 1995: Agoston Géabor: Az eurdpai hadiigyi forradalom és az oszmanok. Torténelmi Szemle 37:5
(1995) 5, 465-485.

Acoston 2008: Agoston Gabor: Guns for the Sultan. Military Power and the Weapons Industry in the Ot-
toman Empire. Cambridge 2008.

AcosTon 2014a: Agoston Géabor: Eurépa és az Oszmdn héditds. Budapest 2014,

AcosTon 2014b: Agoston Géabor: Firearms and Military Adaptation: The Ottomans and the European Mili-
tary Revolution, 1450—1800. Journal of World History 25:1 (2014) 85-124.

BARKOCZY ET AL. 2012: Barkoczy Péter — Bartha Tibor — Kovacs Arpad — Padanyi Jozsef — Torok Béla:
Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostroméabol szarmazé vas- és 6lomlovedékek anyagszerkezeti vizsgélatai.
Hadtorténelmi Kozlemények 125:4 (2012) 1139-1148.

B. SzaB6 2006: B. Szab6 Janos (szerk.): Mohacs. Budapest 2016.

B. SzaB6 2015: B. Szab6 Janos: Mohdcs. Régi kérdeések — uj valaszok. Budapest 2015.

B. SzaBo 2016: B. Szabo Janos: II. Lajos kiradly a mohécsi csataban. In: Farkas Gabor Farkas — Szebelédi
Zsolt — Varga Bernadett (szerk.): ,, Nekiink mégis Mohdcs kell...” II. Lajos rejtélyes halala és kiilon-
bozé temetései. Budapest 2016, 55—68.

"I Mar Nandorfehérvar 1440-es ostromanal is helyeztek tobb (5-10) 6lomlévedéket bronzagyuba. ,, Mivel redjuk (t. i. a torékokre)
pontoszi dio nagysagu olomlovedékeket [6ttek bronzbol készitett agyubol, amelyben beliil egyenes sorban 5 vagy 10 lévedék
(bolida) van. Hatulrol pedig ez a nadhoz hasonlo érccsé meg van téltve salétrombol, kénbdl és faszénbdl allo »fiivel« (t. i. [6por-
ral). Ha a pardzsnak, azaz a tiiz szikrajanak a robbanékony erejét kozelitik ehhez a keverékhez, nyomban meggyullad. Amikor
a levegd dsszeszorul, a lovedékektol, az kényszerité erdvel kilovi a lovedékeket. A kilott 6vedékek koziil az, amelyik a »fithoz«
kozel van, [0ki az eldtte levot, emez pedig megelozot.” (Szao 2014, 238-241. vo. DoLLaczek 1880, 41).

A lovedékek technologiai vizsgélata soran kiemelten fontos szerep jut az archeometallurgidnak. KitiinG példa erre a Zrinyi-Ujvar
1664-es ostromabol szarmazé muskétagolyok optikai fénymikroszkopos, pasztazé elektronmikroszkopos és energiadiszperziv
mikroszondas vizsgalata. Ennek soran jelent6s mennyiségii ont és bizmutot detektaltak (elobbi szandékosan, utdbbi természetes
eléfordulasa révén, szennyezéanyagként keriilhetett az 6tvozetbe), ami mind a készitéstechnikdban, mind a harcaszati alkalma-
zéasban szerepet jatszott: csokkentette az 6lom olvadaspontjat, majd o6ntés utan novelte a 16vedék keménységét (BARKOCZY ET AL.
2012, 1142-1143). Masfeldl az archeometallurgia nagyobb ivii perspektivaival kapcsolatban (proveniencia, megfigyelt technika
keltezése) fenntartasokkal kell lenniink. Egyrészt mert a legtobb fém esetében még nem all rendelkezére kelld adatbazis ahhoz,

[y
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fegyvergyartashoz sziikséges alapanyagok, vagy akar a kész fegyverek, a 16por vagy a lovedék kereskedelmi forgalmaval szin-
tén szamolnunk kell (tiizfegyverek és tartozékaik forgalméarél bévebben 1d. Acoston 2008). Annak pontos feltérképezése, hogy
a tlizfegyverek és tartozékaik milyen aranyban és iranyban, valamint milyen formaban (aru, zsakmany, ujrahasznositott egyéb
targy) ¢és kidolgozottsaggal (alapanyag vagy kész munkadarab) terjedtek, még évek (ha nem évtizedek) munkaja.



Lovedékek egy ,,mohacsi” csatatérrdl 141

B. SzaBo 2018: B. Szabo Janos: A félreértett ,,hadiigyi forradalom”. Egy hadtorténeti eredetii globalis vi-
lagmagyarazat terjedésének dinamikéja. Szdzadok 152:5 (2018) 939-960.

B. SzaB6 2019: B. Szabo Janos: A magyar kiralysag hadszervezete és hadserege (1490-1529). In: B. Szabo
Janos — Fodor Pal: Uj korszak hatdrdn. Az eurépai dllamok hadiigye és hadseregei a mohdcsi csata
koraban. Budapest 2019, 67-92.

B. NyArr 1870: B. Nyari Albert: A modenai Hyppolit-codexek. Szdzadok 4:10 (1870) 661-687.
B. NyAri 1872: B. Nyari Albert: A modenai Hyppolit-codexek. Szazadok 6:5 (1872) 287-305.

DorLeczek 1887: Dolleczek, Anton: Geschichte der Gsterreichischen Artillerie von den friihesten Zeiten bis
zur Gegenwart. Wien 1887.

FEpELES 2012: Fedeles Tamas: A kirdly és a ldzadé herceg: az Ujlaki Lérinc és szovetségesei elleni kirdlyi
hadjarat, 1494—1495. Szeged 2012.

Fiscuer 2015: Galerie Fischer: Antike waffen und militaria. Luzern 2015. 09. 10-11.

Fopor 2019: Fodor Pal: Az Oszman Birodalom hadszervezete és hadserege. In: B. Szab6 Janos — Fodor Pal:
Uj korszak hatdrdn. Az eurdpai dllamok hadiigye és hadseregei a mohdcsi csata kordban. Budapest
2019, 13-36.

GaAL 2017: Gaal Attila: A fémmegmunkalas leletei a szekszard-palanki torok kiserdd (Jeni Palanka) feltara-
sabol. In: Benké Elek — Kovacs Gyongyi — Orosz Krisztina (szerk.): Mesterségek és mithelyek a ko-
zépkori és kora ujkori Magyarorszagon. Tanulmanyok Holl Imre emlékére. Budapest 2017, 215-239.

GEeRE 2003: Gere Laszlo: Késd kozépkori és kora ujkori fémleletek az ozorai varkastélybol. Budapest 2003.

GERGELY 1926: Gergely Endre: Asatasok a mohacsi csatatéren. In: Lukinich Imre (szerk.): Mohdcsi emlék-
konyv 1526. Budapest, 1926 349-360.

HarpinG 2012: Harding, David Frankland: Lead Shot of the English Civil War: A Radical Study. London 2012.

JAuns 1890: Jahns, Max: Geschichte des Kriegswissenschaften vornemlich in Deutschland. Miinchen—
Leipzig 1890.

KarmAr 1971: Kalmar Janos: Régi magyar fegyverek. Budapest 1971.

KeLenik 1988: Kelenik Jozsef: Szakallas puskak a 16. szazadi varinventariumokban. Hadtorténelmi Koz-
lemeények 101:3 (1988) 484-520.

KeLenik 1991: Kelenik Jozsef: A kézi 16fegyverek jelentdsége a hadiigyi forradalom kibontakozéasaban.
Hadtorténelmi Kozlemények 104:3 (1991) 80—-122.

Kiss—Katona 1979: Kiss Karoly — Katona Tamas: Mohdcs emlékezete. Budapest 1979.
Kovacs S. 1994: Kovacs S. Tibor: A Kopaszi-zatonyi fegyverek. Folia Archaeologica 43 (1994) 251-278.
Kozak 1957: Kozak Kéroly: Magyar ny¢lbeiitds szakallas puskak. Folia Archaeologica 9 (1957) 167-177.

KozaAk 1959: Kozak Karoly: A Budapesti Torténeti Mizeum — Varmuzeum vasnyelt szakallas puskaja.
Budapest Régiségei 19 (1959) 205-211.

Kozak 1974: Kozak Karoly: A magyarorszagi szakallas puskak fejlddéstorténetérél. Archeologiai Ertesité
101:1 (1974) 290-303.

KRENN ET AL. 1995: Krenn, Peter — Kalaus, Paul — Hall, Bert: Material Culture and Military History: Test-
Firing Early Modern Small Arms. Material History Review 42 (1995) 101-109.

MiHaLovic 1975: Mihailovié¢, Konstantin: Memoirs of a Janissary. Transl.: Stolz, Benjamin, Ann Arbor, 19752,
NEGYESI 1994: Négyesi Lajos: A mohacsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 24 (1977) 206-222.

Necyest 2019: Négyesi Lajos: A mohacsi csatatér kutatasanak legfrissebb eredményei. Hadtudomadny
(2019:4), 110-118.

NEMETH IN pRESS: Németh Balazs: The wheel lock pistol and the early cavalry tactics. Megjelenés alatt.



142 BERTOK GABOR — HARAMZA MARK — NEMETH BALAZS

Papp ET AL. 2019: Papp Norbert — Kitanics Maté — Gyenizse Péter — Szalai Gabor — Polgar Balazs: Satorhely
vagy Majs? Foldvar kornyezeti jellemz6i — a mohdcsi csata centrumtérségének lokalizalasa. Torté-
nelmi Szemle 61:2 (2019) 209-246.

PAREDES 2014: Paredes, Cecelia: The Confusion of the Battlefield. A New Perspective on the Tapestries of
the Battle of Pavia (c. 1525-1531). RIHA Journal (Journal of the International Assotiation of Resear-
ch Institutes in the History of Art) 28 (2014) http://www.riha-journal.org/articles/2014/2014-oct-dec/
paredes-battle-of-pavia (megtekintés ideje: 2020. 01. 12.)

PARrrY 1960: Parry, Vernon J.: Barud. In: Encyklopedia of Islam 1. Leiden—London 1960.

SmitH—-GNUDI 1990: Smith, Cyril Staley — Gnudi, Martha Teach: The Pirotechnia of Vannoccio Biringuccio.
The Classic Sixteenth-Century Treatise on Metals and Metallurgy. New York 1990.

STrRzYZ 2011: Strzyz, Piotr: Sredniowieczna bror palna w Polsce. Studium archeologiczne. £6dz 2011.

STrRZYZ—SKORA 2012: Strzyz, Piotr — Skoéra, Kalina: ,,Muskets and Hangonnes Inlaid with Bone” — Orna-
ments of Hand-Held Firearms in the 16th—17th centuries. Acta Universitatis Lodziensis, Folia Arche-
ologica 29 (2012) 278-300.

SzaB6 2014: Szabo Pal: 1440 — Nandorfehérvar elsé oszman-torok ostroma és eldzményei. Doktori disszer-
tacid. Szegedi Tudomanyegyetem. Szeged 2014.

SzorENYl 2004: Szorényi Gabor Andras: A Szuhogy-Csorbakéi var kutatasa. Herman Otto Muzeum
Evkényve 43 (2004) 231-320.

Torr 2009: Toll Lasz16: 4 harci vértezetek torténete. A nyugat-europai hadviselésben alkalmazott testvé-
delmi rendszerek fejlédéstorténete a 10. szazadtol a 16. szazad elsé harmaddig. Doktori disszertacio,
Debreceni Egyetem. Debrecen 2009.

WiLLiams 1974: Williams, Alan: Some Firing Tests with simulated Fifteenth-century Handguns. Journal of
the Arms & Armour Society 8:1 (1974) 114-120.

Wirriams 2003: Williams, Alan: The Knight and the Blast Furnace. A History of Metallurgy of Armour in
the Middle Ages and the Early Modern Period. Leiden—Boston 2003.

WiLLiams 2009: Williams, Alan: A Note on Liquid Iron in Medieval Europe. Ambix 56:1 (2009) 68-75.

BULLETS FROM A BATTLEFIELD OF MOHACS

GABOR BERTOK — MARK HARAMZA — BALAZS NEMETH

During the fieldwork of the Mohacs 500 research program, which examines the location and course of the
Battle of Mohacs in 1526, hundreds of military finds were found. most of these metal finds are lead or iron
projectiles. The aim of the present work is to examine the distribution, formal properties, technological
characteristics and size data of the projectiles found during the battlefield research, and based on these to
present new suggestions related to the localization and reconstruction of the battle. Since the majority of
our lead and iron bullets can be dated only to a broader period, we cannot interpret them with absolute cer-
tainty as weapons from the Battle of Mohdcs, and thus they do not serve as absolute proof in themselves.
However, mapping and analysis of these objects and other weapon finds dating to the examined period is
considered an important task because of their nature and distribution is a key role in the location of the bat-
tlefield and reconstruction of the events. The uneven distribution and areas of find concentration, together
with the fact that a significant proportion of them fit into the tactics of the period under study justify more
in-depth research on the topic. In some cases, our analysis of size, condition, and spatial distribution also
makes it possible to draw further conclusions about the make and tactical use of the projectiles in question.
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ADATOK MOHACS TOROK KORI ERODITESEINEK
ELHELYEZKEDESEHEZ

PANYA ISTVAN* — KONIG FRIGYES**

Az oszmanok magyarorszagi foglalasait a kulcs-
fontossagi nagyobb varak — Buda, Szigetvar, Sz¢é-
kesfehérvar, Eger, Gyula — birtoklasa biztositotta.
A ,frontvonal” kozelében, illetve attol hatrébb, a
békésnek egyaltalan nem mondhatd hatorszagban
is léteztek kisebb-nagyobb erdditések, melyek a
torok kozigazgatas zavartalansagaért feleltek. Ezek
koziil kiemelkednek a jelentésebb varosokban fel-
épitett helyorségek. Torténetiikrdl valtozdo mennyi-
ségli adat maradt fenn, pontos helyiik, kiterjedésiik,
szerkezetiik azonban tobbnyire alig ismert. Ennek
az az elsédleges oka, hogy a torok hodoltsagot ko-
vetd évtizedekben ezeket a szerepiiket vesztett erd-
ditményeket elbontottak, majd helyiiket teljesen
beépitették. Emiatt nem tudunk biztosat példaul a
szekszardi, tolnai, dunaféldvari, bajai, szarvasi €s
csongradi palankvarak elhelyezkedésér6l. A mo-

hacsi palank helyzete sokban hasonlé a felsorolt
néhany erdditéshez. Torténetérdl, mint azt majd a
tovabbiakban latni fogjuk, szamtalan adat fennma-
radt. Szerencsés modon még abrazoldsai is atvé-
szelték a torténelem viharait, s ezek koziil némelyik
kifejezetten sok épitészeti részletet 6rzott meg a
jelenkor kutatéinak. Arra a kérdésre azonban, hogy
pontosan hol allt a palank, az ismert forrasokbol
nem kapunk egyértelm valaszt. A tanulmany elsd
felében roviden attekintjiilk a varos és az erddités
torténetét, illetve az utdbbirodl szo616 leirasokat. Ezek
utan egy vélhetéen eddig nem ismert képi forras be-
mutatasa kovetkezik, amivel talan pontosabb képet
kaphatunk az erédités elhelyezkedésérol. A tanul-
many végén Mohacs torok kori varoserdditésérol,
valamint az 1687-ben épiilt sancrol lesz roviden szo.

MOoHACS TORTENETE A 11. SZAZADTOL A 18. SZAZAD ELEJEIG

A kozépkori Mohacs a Duna mellett, a mai varos
kozponti részén teriilt el. Korai eredetl telepiilés,
els6 emlitését az 11. szazadbol ismerjiik. Arpad-ko-
rarol kevés forras maradt rank, annyit azonban
bizonyosan tudunk, hogy a 14. szazad masodik fe-
1¢ig a pécsi piispok egyszerli halaszfaluja lehetett.!
A 15. szazadban nagymeértéki fejlodés kovetkezett,
amit az is mutat, hogy a korabeli iratokban hol me-
z6varosnak (oppidum), hol pedig varosnak (civitas)
nevezték. Kivalo fekvésének koszonhetden fontos
kereskedelmi csomédpontta alakult a torok hodolt-
sagot megel6z6 idészakra.? Egyrészt a Buda—Eszék
kozotti kiralyi Ot (strada regalis) haladt at rajta,

melyet a varosnal kereszteztek az alfoldi és a du-
nantuali teriiletekrél érkezd utak,® masrészt itt volt a
Duna, ezaltal Mohacs a folyami kereskedelembe is
bekapcsolodhatott. A varos vasartartasi jogot is ka-
pott, ekkoriban tobb temploma, s egy a plispok altal
épitett udvarhaza is volt.*

A telepiilésen a kézépkor végén az emlitett ud-
varhazon kiviil nem volt mas erdédités. Természet-
foldrajzi szempontbol viszonylag jo adottsagai
voltak: keletr6l a Duna medre, nyugatrol pedig egy
eliszapolodott, mocsaras Duna-ag hatarolta félkor
alakban. Feltételezhetd, hogy a 15. szdzadban a
mezdvaros belso teriiletét a kor szokasanak megfe-

Kecskeméti Katona Jozsef Mtizeum, 6000 Kecskemét Bethlen krt. 1. panyaistvan@gmail.com
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leléen (sovény)keritéssel, egyszertibb keritéssel, il-
letve arokkal védték/hataroltak el a kornyezetétol.®
Fontos megjegyezni, hogy ha volt is ilyen, az nem
hadaszati céllal, hanem a vadallatok ellen nytjtott
védelmet a varosiak szamara.

Az 1526. évi torok hadjarat idején a magyar
fosereg Mohacstol nem messze szallt szembe a Ma-
gyar Kiralysagba toré torokokkel. A vesztes csata
utan a portyazo torok katonasag a kdrnyékbeli tele-
ptilésekhez hasonléan Mohdacs varosat is kirabolta
¢és felgyujtotta.® A varos megmaradt lakoi feltehe-
téleg a Duna mocsaraiban kereshettek menedéket.
A kovetkez6 évtizedekben Mohacs kornyékén fo-
lyamatos volt a hadak mozgasa, ami a fejlédését
évtizedekre visszavetette. 1529-ben a magyar kiraly
szolgalataban all6 racok atpartoltak a torokokhoz,
és végigpusztitottdk a Duna menti telepiiléseket,
koztiik Mohacsot és Batat is.”

1541-t6l a varos a Dél-Dunantulra kiterjedé mo-
hacsi szandzsak székhelye volt 1566-ig, Szigetvar
elestéig.® A szandzsak mikodését nagyban nehe-
zitették a szigetvari katonasag portyai. A szigetiek
rajtaiitései, kisebb-nagyobb akcioikkal hol megza-
vartak egy erddités felépitését (Hercegszols), hol
pedig egy torok kézben 1évo palankot foglaltak el
¢és romboltak le (Gorosgal).” A torok szamara tehat
kiemelten fontos volt a magyar kézben 1évo var ki-
iktatasa.'’

1560 elején szigetvari, babdcsai és csurgdi vi-
tézek megtamadtak Mohacsot. A harcokban segit-
ségiikre voltak a kornyékbeli magyar parasztok is.
A szandzsakbég emberei a varos egyik templomaba
zarkoztak, de azt az ostromlo végvariak rajuk gyuj-
tottak.!" Az ezt kovetd id6szakbol maradtak rank
forrasok, melyek a mohdcsi ,kastély” épitésérol

5 Maksay 1971, 114; BELENYESY 1958, 118; Szita 19764, 51.
¢ KARACSON 1904, 190; Szita 19764, 52.

7 HeGepus 1997, 129.

8 Varaga 2016, 50.

° MOLNAR 1971, 93-94.

10 Vass 1979, 18; Hegy1 2003, 160.

" Heagyr 2007, 81; MOLNAR 1971, 93-94.

PANYA ISTVAN — KONIG FRIGYES

szblnak.!? Az épitkezés idejére a torokok csapato-
kat vontak Ossze és a kornyékbeli falvak magyar
lakoit munkaszolgalatra kotelezték. Magyar ol-
dalon aggodva figyelték a torokok késziilodését:
.y ... t0rokok Mohacson kastélyt kezdtek csinalni.
Minden falubol sokan gyiilekeznek oda éssze, mind
Budarol, Fehérvarrol, Simontornyardl, Szekszard-
rol, Koppanyrol, Szegedrdl és mind onnan beliil To-
rokorszaghdl. Es vgy dlljdk az utat és 6rzik, hogy
valamely fel6l a mohdcsiakra ne mehessenek. Aztan
Kisasszonyfalvat, Hegyszentmartont akarjak meg-
erdsiteni. Szigetnek varosat is meg akarjik kisér-
teni. En minden hdzndl vizet téltettem a hordékba
(ti. a tizoltasra). Eléggé vigydzunk.” Egy masik
forras szerint , Jwitenek emberek mind Pechewl s
mind Koppanbol, az zekereket mind ala kewltek Mo-
hachra, ... az hir, hog Mohachon kastelth cynalnak,
Baranya varat es megh akarnak chinalny, towabba
a mely emberem Peche wolt, az es megh jwe,az es
azt mongya, hog az zekereket oda Mohachra kewl-
tek, vgyan azt bezely az es, hog kastellt cynal nak
mind az ket helben”.** Felépiilése utdn a mohacsi
palank katonasaga 1560 és 1686 kozott atlagosan
100-150 £6 koriil mozgott." Az erddités karbantar-
tasat a kornyékbeli falvak parasztjai végezték el.'®
A palank épitésével egy idoben a mohacsi szan-
dzsakbég kérvényezte a mohacsi flottaparancsnoksag
felallitasat is.'” Indoklasa szerint a varos kornyéki
Duna-szakaszon elhelyezkedd szigeteken ellensé-
ges katonak fészkelték be magukat. A Budan székeld
flottaparancsnok (kapuddan) nem tudott kelloképp fel-
1épni elleniik, igy a bég azt javasolta, hogy a kdrnyék-
beli felszamolt (harcok soran elpusztult) palankok
felszabadul6 katonasagabol képezzenek sajkasokat.'®
A sajkésok tobbségét a kdrnyékbeli racok képezték,

12 Vass 1979, 15; Vass 1993, 78; Koszta 1993, 36-37; HeGgy1 2001, 1296; Hegy1 2007, 1187; PANya 2018a, 99.

13 SzaLAy 1861, 376-378.

14 SzAaLAY 376-378; DAvID—Fopor 2009.
15 Heayr 2007, 1187.

16 Vass 1977, 55.

17 Heay1 2001, 1296.

8 Heayr 2003, 161.
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akik még a 18. szazad elején, a harcok elmulta utan is
emlegették egykori foglalkozasukat.'

Szigetvar elfoglalasa utan Mohacs jelentdsége
hadi szempontbdl jelentdsen lecsdkkent. Gazdasa-
gi ¢és kozigazgatasi szempontbol azonban tovabbra
is fontos telepiilés maradt, s az ujonnan létrehozott
szekcsOi szandzsak egyik alegységének (nahije)
kozpontja lett.”” Ettdl fiiggetleniil kivald fekvése
miatt tovabbra is egyike maradt a hodoltsag fontos
szarazfoldi és folyami csomopontjainak.?! A varos-
nak emellett szimbolikus jelentdsége is volt. A torok
zarandokok, illetve magyarok €s mas europai nem-
zetek kovetei, utazoi is eldszeretettel alltak meg itt s
emlékeztek meg az 1526-0s eseményekrol.?

A 15 éves haboru idején, 1598-ban magyar haj-
duk rohantdk meg, foglaltdk el és gyujtottak fel a
varost.” Egy évre ra, 1599 juniusaban Palffy Mik-
16s orszagbiré 1600 hajdut kiildott Szekszard és
Mohacs ellen. A mohécsi akcio célja az volt, hogy a
kikotdbe érkezo, ellatmanyt szallito torok galyakat
elpusztitsak vagy zsakmanyul ejtsék.>

1608-ban Maximilian Brandstetter az Adam
Herberstein vezette kovetség tagjaként konstan-
tinapolyi utazason vett részt. Utkdzben nem csak
feljegyzéseket, hanem szdmos varosrol szines fest-
ményt készitett. Mohacsrol készitett alkotasa a
kikoto feldl abrazolja a palankvarat, s nem csak a
varon, hanem a varosképen is szamtalan érdekes és
vélhetden pontos részletet figyelhetiink meg (1. kép).
Naplojaban igy irt Mohacsrol: ,, Délben a Tolnatol
harom mérfoldre esé Mohdcsra érkeztiink, és a var
alatt egy kellemes ligetben kotottiink ki. Orator ur itt
megtekintette a varat, amelyet a paksihoz és a tolna-
ihoz hasonloan csak egy sarral betapasztott magyar
kerités, vagyis palank vesz kériil, kis sarokerddite-
sekkel, benne szintén sdrral ragasztott és deszkabol
kesziilt kis szoros hazakkal, és [amely] annyira kozel

19 Vass 1979, 43; Bezerepy 1977, 106, 109.
20 Vass 1976, 18.
2 IsTVANFFY 2003, 78-79.
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fekszik a Dundhoz, hogy a viz néhany éve benyomta
a palankot, ezért azt beljebb kellett helyezni. ™

1626-ban Athanasio Georgiceo alruhaban uta-
zott Konstantinapolyba. Naploja szerint a varos
»a Dunanal van, palank veszi koriil, és egy szan-
dzsakbég székhelye, aki mintegy szaz térokkel orzi
ezt a helyet. A mezévaroson kiviil van a kalvinista
magyarok, a szakadar szerbek és a katolikus bos-
nydkok mintegy szdzotven hdza.

A telepiilés messze volt a végvari harcok szin-
terétdl, azonban itt, a torok hatorszagban is folya-
matosan zajlottak portyak ¢és rajtaiitések. 1650-ben
egy ilyen alkalom soran egy hajducsapat tdmadta
meg Mohacsot.”’

1663-ban Mohacson jart Evlia Cselebi torok
utazo. Feljegyezte, hogy a varban ,,egy dizdar és
haromszaz varkatona tartozkodik [...] ez a var a
Duna partjan egyszintes, folddel tapasztott, desz-
kaval megerdsitett, magas és erds palank. Négy
sarkan, a négy kiszogellés felett l6rések és messze
hordo agyuk allnak. A var belsejében mintegy 6tven
fatetds haz van a katondknak. Egyediil a Szulejman
Khan dzsami cserépzsindelyes. Két gabonahombar-
ja, fegyvertira és ket kapuja van. Egyik, északke-
let fel6l a Dundra nézé kis vizikapu. Eldtte a dunai
hajokra magyar mesterek tiz szép vizimalmot készi-
tettek, melyeket feltétleniil érdemes megtekinteni.
A déli oldalon a varosi kapu kétszintes és fabol van.
A két kapu kozti teriilet tele van fegyverekkel. Itt a
kapu felett, egy magas kioszk tetején tiz sahi agyu
(sugaragyu) all, a kapu két oldalan pedig lorések
vannak zarbuzan agyukkal. A kapu elétt az arkon
atvezeto hidfonél egy kis kioszk lathato. Az arokban
a Duna vize folyik. [ ...] Mohdcs varosa: haromszaz,
faval és naddal fedett haza van. Két kapuja van.
A varost feltoltott palankfal veszi koriil. Az arokba a
Duna vizét folyatjik.

22 Vass 1976, 16; SzaLay 1859, 222-223; BRANDSTETTER 2001, 30-31; Tota 1998, 846, 854; KarAcsoN 1904, 190-193; KaTtoNa

1982, 22.
23 Vass 1976, 26; Szita 1976a, 53.

24 Sz1tA 19764, 53.

2> BRANDSTETTER 2001, 30-31.

% Torn 1998, 846, 854.

27 Sz1ta 19764, 55.

28 KARACSON 1904, 190-193; Katona 1982, 22.
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1. kép: Maximilian Brandstetter 1608-as festménye Mohacsrol
Fig. 1: Maximilian Brandstetter s 1608 painting of Mohacs

Ugyanebben az évben itt jart Henrik Ottendorf
német utazo is, 6 bécsi kiildottség tagjaként uta-
zott Torokorszagba. A varosrol feljegyezte, hogy
., ...keleten folyik el mellette a Duna. Terjedelme
eléggé nagy és régen talan jol lakott helység volt,
amint ez ma is lathato egyes korakdasokbol, né-
hany régi épiiletbol és romba dolt templomokbol,
melyek koziil az egyik, amint az ember bejut, az
uttol jobbra még all, most azonban a legnagyobb
része puszta és beépitetlen. A palank az egyik ol-
dalon kozel a Dundhoz fekszik, s ettol nem messze
fogado all. A palank lakoi mind torokok, akik vi-
szont a varosban laknak, kalvinista vallasuak. Ez a
helység majdnem négyszogii és koroskoriil magas,
fonott kerités és koriilbeliil 15-20 lab széles vize-
sarok veszi koriil, melyet a Dunabol vezettek ko-
réje. A helységtdl jo puskalévésnyire kéros-koriil

2 HM HIM KVII k1; HERMANN 1943, 54-55.
30 FEKETE 1929, 96.

31 Nagy-Szita 1987, 16.

32 Vass 1989, 100.

mocsaras hely teriil el, amely ugy latszik a Duna-
bol jon és oda 6mlik vissza, s igy a helységet nem
csekély mertékben megerdsiti. A mocsdron at hidat
épitettek, mindjart a helység kapujaval szemben,
mert a mocsar nagyon mély, és nem lehet atlova-
golni rajta.””

1665-ben a palank allapota ,,minden oldalrél”
erdsen leromlott, ezért rendelet sziiletett a palank
megujitasarol.*

A varos ¢letében a felszabadité habortk hoztak
valtozasokat. Buda elfoglalasa utan a torok hadve-
zetés kiliritette a varat és a katonasagot Eszékre ve-
zényelte. Mohacsot magyar hajduk tdmadtdk meg
¢és raboltak ki, a lakossag pedig elmenekiilt a kor-
nyez6 mocsarakba.’’ Az 1686 oktober végére Mo-
hacsra érkezd szovetségesek a varost és palankjat
elpusztulva talaltak.*
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Ezutan Mohécs az 1687. évi hadjarat kulcsfon-
tossagu bazisa lett.** A szovetséges csapatok szama-
ra hajokon szallitottak ellatmanyt a varos kikotéjébe,
felépiilt egy hajohid, illetve tabori siitodéket alaki-
tottak ki a katonasag élelmezésére.** A varosban és a
koriilotte allomasozo nagy 1étszam hadsereg védel-
mezésére tabori erddités épiilt a varos kortil.

A varos koriil 1687 juniusaban Osszegytlt szo-
vetséges sereg a kitlizott tervek szerint julius elején
Eszék ellen vonult.*® Eszékt6l nyugatra atkeltek a
Dravan és jalius 19-én megindult a var ostroma.*
A szovetségesek az erds varat eredménytelentil ost-
romoltak. A csapatok visszavonultak, atkeltek a Dra-
van és Old, Baranyavar, Harkany, Siklos, Kistotfalu
telepiiléseken keresztiil Mohacs kornyékére vonultak
vissza.’” A visszavonulas kozben torok lovasok tortek
Mohécsra, hogy a kikdtében horgonyzo ellatohajo-
kat, valamint a siitodéket elpusztitsak. Az ott maradt
kisebb létszamu katonasag nagy veszteségek aran, de
visszaverte az ellenség tamadasat.®® A helyzet ren-
dezésére Scharfenberg altabornagy parancsnoksaga
alatt Otezer katonat Mohacs megerdsitésére vezé-
nyeltek.* A szovetségesek visszavonulasanak az volt
a célja, hogy kicsalogassak a jol védhetd eszéki erdd-
bdl és nyilt teriileten, a Mohacs kornyéki sikon nyilt
csatara kényszeritve gy6zhessék le a torok erdket.
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A szovetséges hadvezérek latva, hogy a torok
hadak nem mozdulnak Eszékrdl, haditanacs utan
Siklos felé inditottak el csapataikat. Augusztus 10-
én a mohacsi hajéhidat szétbontottak és északabbra
vontattak, a megerdsitett tabort és a varos palank-
jat szétromboltak.*® A torok csapatok ekkor teljes
erejlikkel atkeltek az eszéki hidon és a Siklos felé
tartd szovetségesek felé indultak. A két sereg végiil
a Harsanyi-hegy tovében csapott 0ssze, az {itkdzet-
ben a torokok végzetes vereséget szenvedtek. A to-
rok talélok Eszékre menekiiltek, azonban a harcok
soran megsériilt hid nem birta a menekiil6k aradatat
¢s leszakadt.*!

A harcok eliiltével a varos hadi jelentdsége csok-
kent, lakdinak egy része visszatért, a varos palankjat
kijavitottak. A kaotikus allapotokat jellemzi, hogy
Mohacs a szazad végén a varmegye harmadik leg-
népesebb helye volt 90 (!) lakdjaval.*?

A varoslakok szamara a Rakdczi-szabadsag-
harc hozott 0jabb szenvedéseket. 1704-ben a racok
tamadtak meg Mohdacsot.*® 1711 tavaszatol két év
alatt a siklosi és a pécsvaradi uradalombdl a varos-
ba vezényelt jobbagyokkal erdsitették meg a pa-
lankot.** A mohacsi palank hadi jelent6sége ezutan
csokkent, végiil az elavultta valt erésséget 1720-ban
bontottak le.*

A TOROK PALANK ELHELYEZKEDESE

A mohacsi torok palank helyérdl szamos feltételezés
szlletett. Egyesek szerint valahol a Duna-parton, az
egykori selyemgyar helyén, vagy annak kornyeze-
tében kell keresni a nyomait, masok szerint azokat
anyugat felé terjeszkedé Duna moshatta el, s helyét
csupan a mederben talalhat6 kovek jelzik.*

3 Szita 1989b, 29-30, 33.

3 Kur—Uivari 1989, 79, 89; Szita 1989a, 47.
3 NaGY-SziTA 1987, 24.

3¢ Vonyo 1989, 96.

37 NaGy-Szita 1987, 31.

3 Nacy-Szita 1987, 323.

3 NaGy-Szita 1987, 117, 196.

40 Nagy 1989, 46; NaGgy—Szita 1987, 32.

4 Szita 1989b, 34; PANvAa 2018¢, 172.

2 Szita 1976, 63.

4 Szita 1976b, 99.

# Szita 1976, 63.

4 Pesti1 1982, 450.

46 Hancz—NaGY 2016, 63—65; ERDOSI-LEHMANN 1974, 254.
47 Jalczay 1934 85.

Fentebb emlitésre keriilt, hogy a var legels6 is-
mert abrazolasat Maximilian Brandstetter készitette
el 1608-ban.*” Festménye rendkiviil részletesen ki
van dolgozva, jol lathato rajta a Duna mellett allo
er6ditmény, benne a torok dzsami karcsu minaretjé-
vel. Brandstetter fentebb idézett naplojabol kiderdil,
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2. kép: Henrik Ottendorf rajza 1663-bol
Fig. 2: Drawing by Henrik Ottendorf from 1663

hogy a Duna partromboldsa miatt a var keleti pa-
lankjat le kellett bontani és nyugatabbra ujra felépi-
teni. A var kovetkezd ismert rajzat Henrik Ottendorf
készitette el 1663-ban (2. kép). Ehhez hasonld a
szovetséges felszabadito csapatok egyik hadmérno-
ke altal 1687-ben készitett vazlat, melyen a Mohacs
mellett taborozd sereg, valamint az erdditett telepii-
1és és a parkany lathato (3. kép). Mindegyik rajzon
lathato a telepiilés kozpontjaban, a Duna mellett
allo, téglalap alakt palank.

Az eréd lebontdsa utan egy évvel, 1721-ben
épiilt fel a Duna partjan a mohacsi sohivatal (Saltz-
magazin).*® Négy évtizeddel késébb, 1775-ben

PANYA ISTVAN — KONIG FRIGYES

3. kép: A tabori erdditéssel koriilvett Mohdcsot abrazolo
rajz 1687-bol
Fig. 3: A drawing of Mohdcs surrounded by a camp
fortification from 1687

tervrajzok késziiltek a sohaz melletti partszakasz
meger0dsitésérdl, valamint a so6haz kornyezeté-
ben fekvd egyenetlen felszinii teriilet rendezésérol
(4. kép).* A miiszaki rajz érdekessége, hogy a sohaz
koril gyanus arkokat és toltéseket abrazol, melyek
egy téglalap alaku épiilet formajat adjak ki. Gya-
nunkat erdsiti, hogy a soéhaz északi végén huzo-
do sancok egy kor alaka foldsancban talalkoznak.
Minden bizonnyal az egykori parkany tomésfalanak
Osszerogyott, lekopott maradvanyair6l volt szo,
melynek nyugati oldalan még a palank arkat is je-
161ték. Valoszini, hogy az eredetileg szabalyos tég-
lalap alaku parkany tertiletének keleti felét ekkorra
elmosta a Duna.* A foly6 rombolasanak megakada-
lyozésat a rajzon szerepld, gerendakbodl és kovek-
bol allo partvédomiivel, Un. sarkantytival kivantak

4 KARDHORDO 1976, 139; Sonkory 2002, 361; tovabba OL E 44., 14. cs.; 1d. még NaGY—Opor—RaDNOTI 1998, 16.

4% MNL OL S11 1100.
0 Kur—Usvart 1989, 92; Bezerepy 1976, 92.
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4. kép: A mohdcsi sohivatal rajza 1775-b6l
Fig. 4: Drawing of the Mohdacs salt office from 1775

megoldani.”' Ilyen védomiiveket mas a Duna mellé
telepitett (katonai) létesitményeknél is alkalmaztak.
(A tekintélyes méretti futaki élelmiszerraktar tertile-
tét is ostromolta a Duna. A komplexum védelmét ott
is kiilonféle gerendavazas, f6ldbdl és kobdl épitett
védmiivekkel, toltésekkel, sarkantyukkal igyekez-
tek elérni, mindhiaba.)*

A parkany viszonylag egyenes tomésfalanak
nyugati és északi részét a rajz készitésének idején
fas kert boritotta. A nyugati fal eldtt, a palank észak-
nyugati sarkan, az egykori sarokbastya helyén ala-
kitottak ki a s6haz jégtarold vermét (Eisgrube). Az
1775-6s rajz fels6 részén két metszet is talalhato:
egyiken a soraktar kornyezete, rajta a lekopott nyu-
gati sanc és a mellette huzodo arok rajzaval, ma-
sikon pedig a tervezett tereprendezés utani allapot
lathatd (5. kép). A méretaranyos, bécsi 6lben késziilt
rajz szerint az arok szélessége ekkor kb. 6 méter,

I MNL OL S11 1156/3.

mélysége kb. 90 centiméter volt, az 5—6 méter szé-
lességti toltés pedig nagyjabol 1,5 méterre emelke-
dett ki a kdrnyezetébol.

A rajzon a déli palankfal alakja erdsen torzult,
az eredetileg feltételezhetGen egyenes tomésfalra
itt csupan egy kanyargds, lekopott toltés emlékez-
tetett. A délnyugati bastya nem lathato, val6szinii-
leg elhordtak, s késobb itt alakitottak ki a raktar
felé nyilé kaput és itt kapott helyet az érszemély-
zet bodéja is (Wachstube). A 20. szézad elején itt
alakitottak a Selyemgyar bejaratat, ahol 1965 koriil
szennyviz-fOcsatorna épitése kdzben meglelték a
régi vararkot, tovabba ,, kihegyezett karokat, nedves
mészgorongyoket, agyugolyokat; 4-5 m hosszu, 120
cm szélességben leszogezett dorongokbol képezett
dorongutat” talaltak (6-7. kép).>

Egy szintén 1775-b6l szarmazo tervrajz mutatja a
s6haz koriili ,,rendrakas” eredményét.>* Ezen mar nem

52 PANYA 2018b, 72; 1d. még HM HIM Hadtorténeti Térképtar GIb 345/01-48.

3 Pesti 1982, 449.

3 MNL OL T1 423/1-2, a séhazrol késziilt tovabbi rajzok: MNL OL T1 No 423/1-2, T62 310, T62 1435, T62 No 319, T62
No356/3-4, OL T62 No346/1-4, T62 No 660, T62 No 705, T62 No 1221, T62 No 1258/1-3.
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5. kép: A hivatal teriiletének metszete 1775-b6l
Fig. 5: Section of the office area from 1775

6. kép: A torék palankvar a kataszteri térképen 7. kép: A torok palankvar helye a mai utcaszerkezetben
(1880 koriil) Fig. 7: The place of the Turkish fortress in today s street
Fig. 6: The Turkish fortress on the Cadastral Map structure

(circa 1880)
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lathatok sem a tomésfal, sem pedig az egykori arok
maradvanyai. A mohdécsi torok var utolsd nyomait te-
hat az 1770-es évek kozepén, a sohaz kdrnyékének
tereprendezésekor semmisithették meg. A séhaz 19.
szadzadi megsziintetése utan az egykori palank tertile-
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tén révallomast alakitottak ki, tole délre pedig felépiilt
a Selyemgyar. A bemutatott rajzokbol nagy vonalak-
ban meghatarozhato volt a palankvar mérete is, hosz-
sza nagyjabol 130 méter lehetett, szélessége pedig 40
és 70 méter koriil valtozott (8-9. kép).

TovABBI ERODITESEK MOHACS TERULETEN

Az els6 szakaszban szo esett a varos palankerddi-
tésérol és az 1687-ben épitett tabori erdditésrol is.
Az elébbirdl igen keveset tudunk, s a Duna parti
palankvarhoz hasonléan a pontos kiterjedését €s
felépitését sem ismerjik. Kutatasaink soran eloke-
rilt egy 1778-as rajz, mely Mohdcs és a tole északra
fekvo Bar falu k6z6tti teriiletet abrazolja (10. kép).*
A rajz kiilonlegessége, hogy viszonylag részletesen
mutatja a varos felépitését. Szerepelnek rajta a bel-
terliletet hatarold, Dunabol kiinduld vizfolyasok,
melyek gyanithatoan a torok kori varoserddités vi-
zes arkai lehettek. Erdekes, hogy a mai utcahalozat
alig illeszkedik az arok abrazolt szakaszaihoz. Vo-
naluk nem folytonos, tobb helyen szakadas figyel-
heté meg rajtuk. Feltehetden a 18. szdzad masodik
felére az arok egyes részeit betomték, vagy felisza-
polddtak, s igy a térképészek szamara kevésbé volt
lathaté a vonaluk.

A térkép georeferalasa utan jol be lehet azono-
sitani az arok egykori szakaszainak pontos nyom-
vonalat. Az északi részéb6l mintegy 80—100 méter
eltint a Duna medrének nyugatra tolodasa miatt.
Megmaradt szakasza a Sip utcatdl északra fekvo
hazak alatt hizodott délnyugat irdnyba, az Ady
¢és a Rozsa utcak keresztezddése felé, majd a mai
Vadasz utca felé¢ enyhe kanyarulatot utan vissza-
tért a mai Perényi utca vonaldba. Innen nagyjabol
egyenesen haladt déli iranyba, a Rakoczi utca felé,
majd kelet felé fordult és a mai Dragfty Janos utca-
tol északra haladt a Dunaig. A térképen tobb olyan
kapu figyelheté meg, amely vélhetéen korabban,
mar a torok korban is hasznalatban lehetett. Az
egyik nagyobb a Dunasor u. 17. szam kornyékén
lehetett, ez a Duna partromboldsa miatt gyakor-
latilag a varos szélére keriilt. A masik jelentésebb

5 MNL OL S11 1118.

% HM HIM BIXa 527. sec. 12. col 33.
57 NAGY-Szita 1987, 31.

8 Kuni-Usvari 1989, 93-94,

9 Kut—Uivari 1989, 84.

kapu a Szabadsag és a Perényi utca talalkozasanal
1étezett (11. kép).

Az 1778-as térképen, illetve a néhany évvel ké-
s6bb késziilt elsd katonai felmérés Mohacsot abra-
zol6 szelvényén lathato az 1687. évi er6dités rajza.*®
Mohacstdl nyugatra egy a varos folé magasodo te-
rasz huzddik, melyrdl jol ra lehetett latni a kikotore és
az itt llomésoz6 katonasagra. A stratégiai fontossaga
telepiilést ezért a terasz peremétdl kissé beljebb (azaz
nyugatabbra) kialakitott sanccal igyekeztek megvé-
deni.>” A 61db6] késziilt védmiib6l mara csupan két
rovidebb, erdsen lekopott rész maradt fenn a szerb
temetd kapolnaja mellett, a Kossuth Lajos utcaval
parhuzamosan. E két szakaszt Kuti Istvan és Ujvari
Andras mérte fel a 80-as évek masodik felében. In-
nen tudjuk, hogy a sanc nagyjabol 2022 méter, arka
nagyjabol 4 méter széles, az arok mélysége nagyja-
bol 1,5-2 méter, magassaga pedig 2 méter lehetett.™

A sanc kornyéke jelentds mértékben beépiilt,
igy pontos nyomvonala mara nehezen rekonstrual-
hato. Eszakkeleti végét mintegy 700 méter hosszan
elmosta a Duna a 19. szazad végéig. Feltehetdleg
a mai Kossuth Lajos utca nyomvonalaban haladt
délnyugati iranyban, a mai Kdlkedi-csatornaig, ahol
vonala enyhén nyugat felé megtorve halad tovabb
a rémai katolikus temet6ig.>® Valdszind, hogy itt, a
csatorna helyén folyd egykori pataknal egy hid és
valamiféle kiegészitdé védému épiilhetett az atke-
1és biztositasara. A mai katolikus temet6tdl a Duna
felé valoszintileg nem késziilt sanc, hiszen ebben az
iranyban a folyo felé nagy kiterjedésti mocsar terilt
el. A sancnak végiil a nagyharsanyi csata elotti ese-
mények soran csupan kdzvetett szerep jutott, hiszen
a torok és szovetséges csapatok kdzotti 0sszecsapas
végiil Mohéacstol nyugatabbra zajlott le.
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8. kép: A palankvar 1775-0s allapotanak rekonstrukcioja (Konig Frigyes rajza)
Fig. 8: Reconstruction of the 1775 condition of the fortress (drawing by Frigyes Konig)

9. kép: A palankvar rekonstrukcioja az 1775-0s rajz alapjan (Kénig Frigyes rajza)
Fig. 9: Reconstruction of the fortress based on the 1775 drawing (drawing by Frigyes Konig)
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10. kép: A varos kiilsé palankjanak és az 1687-es
palanknak a rajza az 1778-as térképen
Fig. 10: Drawing of the outer palisade wall of the city and
the fortress of 1687 on the 1778 map

11. kép: A varos kiilsé palankjanak és az 1687-es
palanknak rajza a mai utcaszerkezetben
Fig. 11: Drawing of the outer palisade wall of the city and
the fortress of 1687 in today s street structure

OSSZEGZES

A kozépkori kévarakkal szemben a romlandobb
anyagbol késziilt torok kori erdditések (palankok,
varoserdditések) kutatasa igen nagy kihivast jelent.
Jelen tanulmanyban a Duna menti torok paldnkok
egyikét, a mohacsi ,,parkant” vettiik gorcso ala. Arra
kivantuk felhivni a figyelmet, hogy a 18. szazadi
békés idoszakban késziilt rendezési tervek, vazlat-

rajzok is tartalmazhatnak adatokat a 16—17. szazadi
varosi épiiletek elhelyezkedésére. Mohacs esetében
egy 18. szazadi tervanyag jelenthet fogddzot, s ké-
pezheti a jovobeli kutatdsok alapjat. Remélhetdleg
a jovobeli beruhazasok és az azokhoz kapcsolodo
régészeti munkalatok soran elékeriilnek az erédités
nyomai.
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NEW DATA ON THE LOCATION OF THE TURKISH AGE FORTIFICATIONS
OF MOHACS

IsTvAN PANYA — FRIGYES KONIG

Archaeological research of the urban environment is a difficult and expensive process. Predictive meth-
ods, such as GIS analysis of archival drawings, maps, sketches, and written sources can make the research
easier. In the this paper we present a GIS study of the Turkish fortifications of Mohacs. Turkish fortresses
and town fortifications were constructed in many settlements along the Danube (Dunaféldvar, Tolna, Szek-
szard, Bataszék, Dunaszekcsd, Mohdacs), but their traces disappeared in the 18th century. In the case of
Mohacs, the 18th century drawings and city maps of the Royal Chamber helped to determine the location
of the Turkish city structure and the Turkish castle. Based on these sources, it is certain that almost half of
the Turkish castle (built on the bank of the Danube) was destroyed and the river washed away its remains.
The remnant is located in the vicinity of today’s boat station, partly under built-in surfaces, and partly un-
der roads and sidewalks. We managed to outline spatially some traces of the town fortification, but most
of them are already covered by buildings. The example of Mohacs suggests that it is worth comparing and
georeferencing 18th century settlement maps and sketches to 19th century (city or cadastral) maps, so that
many questions of urban structure can be answered.
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ESZREVETELEK AZ ALLATOK HADASZATI SZEREPEROL
ES A LOVASSAG HARCAROL A MOHACSI CSATA IDEJEN

BERES SANDOR*

,Erdnek hiviak ezt a helyet. Itt a kirdlynak hirtelen
betegsegben elpusztult az a lova, melyet valamennyi
koziil a legjobban kedvelt, mert a legkivalobb volt.
Hihetetleniil bantotta ez, sokan pedig rossz eldjel-
nek tekintették.

A mohacsi sikon 1526-ben erejiiket 6sszemérd
hadseregek nélkiilozhetetlen és szerves részét al-
kottak azok az allatok, amelyek taplalékforrasként,
teherhordoként és harcostarsként, az emberekkel
és egymassal is mintegy szimbidzisban vették ki
résziiket a kiizdelmekbdl. Ekkoriban a kiilonféle

haszonallatokat ugyanugy tajakhoz és etnikumok-
hoz kotve azonositottak, akarcsak az embereket.
A magyar 10, tatar 16, szerecsen 1o, moldvai 16, er-
délyi 16 elnevezésekkel mindséget, tulajdonsagokat
is kifejeztek. A nemzetkarakterologiai szemlélet az
allatoknal is érvényesiilt. A természeti és kulturalis
roghatas egyiittesen alakitottak ki jellegzetes taj-
fajtakat. Ugy is felfoghatjuk, hogy ekkoriban egy
,,hemzet” a kor szamara nem csak emberekbdl, de
példaul lovakbol vagy juhokbol is allt; kiillondosen
igaz ez a gens Hungarica esetében.

ELELMEZES ES SZALLITAS

Az Oszman Birodalom ¢lelmezésében kozponti
szerepe volt a juhoknak (koyun). A hadra kelt sereg
husellatasat intéz6 tisztségviselok neve, koyun emin
is erre utal, ami magyarul juhfeleldst jelent. A had-
sereg vonulasi utjaba es6 raktarbazisok, a menzilek
mellé terelték a kornyezo6 vidékekrdl adoba vagy va-
sarlas tjan beszerzett juhnyajakat, melyeket rész-
ben helyben fogyasztottak, a maradékot pedig ,, é/6
spajz” gyanant legeltették a vonuld sereg nyoma-
ban, igy szallitasuk ,,labon” tortént. A juhok elénye,
hogy az eldttiikk halado sereg altal legeltetett és le-
taposott tajon is talalt élelmet, hiszen a juh a révid
fiivet kedveli. Menetsebességiik nem haladta meg
a 10 km/nap atlagot, ami megfelel a szultani sereg
atlagos balkani haladasi tempodjanak, hegyi terepe-
ken is konnyedén atvonultak. A portai csapatok napi
atlag 200 g juhhtst kaptak, igy egy kovér juh leg-
feljebb 100 ember egy napi husadagjat fedezhette.
A timarbirtokosok ¢és egyéb alakulatok viszont vagy
hoztak vagy utba esé piacokon vasaroltak a hust

Brobarics 2003.

Habnagy 2015, 48.
Tucya 2019, 8-10.
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¢és mas juhtermékeket sajtot, turdt joghurtot. Juhok
mellett kecskéket (kegi) is tenyésztettek, boriikbol
késziiltek a malhas allatokon hasznalt bortomlok,
amiknek tobbek kozott a vizszallitasban volt jelen-
toségiik. Az 6krok (okiiz) a foldmiivelésben kaptak
szerepet, az élelmezésben kevésbé volt szerepiik, de
Szulejman szultan szamara kiilon kocsin szallitottak
a szaritott marhahust.?

Magyarorszag szemben mondhatni
»okoralapu tarsadalom” volt. A 15. szazadban kez-
doédott a magyar marha (a mai sziirke marha elédje)
konjunktaraja, az 6korhizlalasra épiilé marhakeres-
kedelem lett az egyik f6 pénzbevételi forras, a tar-
sadalom minden szegmense szamara.* Az emberek
és a haszonallatok ellatasahoz sziikséges gabona és
szalma megtermelése (,, Amiért az 6kor dolgozik,
azt a 1o eszi meg ) mellett a taborba szallt katonasag
alapellatmanya volt az 6krok hiisa helyben levagva,
vagy pedig tartositott formaban sézva, fiistolve, il-
letve kiszaritott és porra tort allapotban. A magyar

ezzel

Magyar Mezdgazdasagi Muzeum és Konyvtar, Budapest, XIV. Varosliget, Vajdahunyadvar. beres.sandor@mmgm.hu

A roghatas fajtakialakito és fenntartd szerepérdl roviden és vilagosan: HANkO 1943, 28.
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marha erésebb, nagyobb testli volt az oszméan ol-
dalon szolgald rokonainal. Tenyésztési kdzpontja
a sik, artéri ovezetre esett. Ereje és intelligenciaja
hires igavonova tette, tanitasa éveket vett igénybe,
amit a kitartasra int6 mondasunk is mutat: ,, 7Tanulj,
tino, okor lesz beldled. ” A szarvasmarhat ugyanugy
,labon” szallitottak, hasonloan a térokdok juhnyaja-
ihoz, viszont képes volt nagyobb napi tavolsagok
megtételére is sik vidéken. Mozgasukat megszabta
a vizigény és az, hogy a hosszabb fiivii legeldket
kedvelték, az arterekben kifejezetten jol érezték ma-
gukat és uszoképességiik is meglehetdsen jo volt,
ami eldnyt jelentett a lapok szabdalta Magyaror-
szagon. Az 6krok borébdl késziiltek a korszakban
messze foldon elismert, nagy szakitoszilardsaga
magyar 16szerszamok, melyeknek kdszonhetden a
hadsereg tomegesen alkalmazhatott az 6kros szeke-
rek mellett lovas szekereket az utanpotlas és a har-
caszat teriiletén.

A szultan serege elsGsorban malhas allatokat
hasznalt az ¢élelem ¢és a felszerelés szarazfoldi szal-
litdsara. Az 6kros és bivalyos (dzsamusz) szekerek
(araba) kiegészitd szerepet jatszottak, jellemzoen
agyukat és tiizifat szallitottak veliik.> ,, Senki sem
szall fegyveresen taborba, fegyvereiket a tevek és
Oszvérek hatara madlhdzzdk fel.”® Ennek oka talan
a szekér- és borszerszam-kultira fejletlensége le-
hetett, illetve az uthalozat alkalmatlansaga, a dom-
borzati viszonyok, valamint a betanitott igavonok
malhas allatokhoz képest magasabb ara. Elsddleges
malhas allat, amit tobb tizezres nagysagrendben
hasznaltak, a kétptipu teve (deve) volt; ennek tobb
tipusat kiilonitették el méretiik és teherbirasuk alap-
jan. Ezenkivil hasznaltak a dromedart (hedzsin),
ami erds, nagy kitartasu volt, az uti nélkiilozést
legjobban ez tiirte. Ot-hét 4llatbol allo egységekbe
(kitar) osztva tevékenykedtek, melyekben egy-két
teve mindig teher nélkiil, tartalékban haladt. A te-
véket Kis-Azsia taji tenyésztési kozpontjaibol sze-
rezték be, mint példaul Ajdin, Teke, Ankara, Konja,

5 HabNaGY 2015, 169-171.

FuGeDp! 1976, 49.
7 HADNAGY 2015, 171.
8 HabnaGy 2015, 170.

10 A talyigarol: BopGAL 1960.
" Brobarics 2003.

BERES SANDOR

Nigde, Kajszeri. A Balkédnon a tevéket Szelanik,
Gelibolu, Csirpak és Zagra vidékén teleltették. Egy
tevére nagyjabol 2 mazsa hasznos teher fért fel, de
a torokok tigyeltek arra, hogy a terhet az adott allat-
hoz igazitsak és ne terheljék tul. Szdzezer ember és
Otvenezer 16 30 napi gabonaellatmanya koriilbeliil
40 ezer tevére fért fol.

Nagy szdmban hasznaltak lovakat (at, bangir)
¢és Oszvéreket (katir) is. A kiilonféle tajfajtak eltérd
adottsagaik miatt, de egyedenként is mas-mas sulyt
teher tartds hordozasara voltak képesek. Lovakra
atlagosan 1-1,5 mazsa terhet raktak. A lovak foéleg
Thrakiabol, a Duna-mentérdl (kiilonosen Havasal-
fold) és Kis-Azsiabol szarmaztak, kedvelték az ana-
toliai 6szvéreket is. A kis-azsiai lovak kisebbek, de
gyorsabb léptliek voltak, viszont 6vni kellett 6ket a
hiivos, nedves id6tol. A malhas allatok 1épésben ha-
ladtak, tartésan napi 10-20 km megtételére lehettek
képesek. Sajatossaguk, volt, hogy reggel és este fel,
illetve le kellett malhazni roluk a terhet pihenésiik
és taplalkozasuk idejére, mikozben a szekerekbol a
teher megmozditasa nélkiil lehetett kifogni az iga-
vonokat, sot sziikség esetén befogva is hatékonyan
pihentek és taplalkoztak.®

A Magyar Kiralysag hadserege a mohacsi sik-
ra egy korszakalkotd eszkdz, a gyartokozpontjarol
elnevezett, lovak vontatta kocsi szekér birtokaban
érkezett.” A magyar szekerek sajatossaga volt a va-
saltsaguk, ami fokozta tartdossagukat és nagyobb
sebességet tett lehetdvé, szemben a torokok altal
hasznalt, teljesen fabol késziilt balkani szekértipu-
sokkal. Emellett természetesen lehettek mas szer-
kezetli és 0krok vontatta szekereik is, valamint az
uttalan vidéken is jol mozgd kétkerekli talyigak,
amelyek parhuzamait a 20. szazadig hasznaltak a
szilaj pasztorok.!'?

A forrasokbol tudjuk, hogy 5000 szekér és
15 000 igaslo volt I1. Lajos taboraban,'' ez arra utal-
hat, hogy a szekerek elé atlag harom lovat fogtak,
ami egészen a 19. szazad kozepéig altalanos gya-

Magyarorszagi Gyorgy, Magyarorszagi Gyorgy barat értekezése a térokok szokasairol, viszonyair6l és gonoszsagarol, idézi:

A magyar szekérkulturarol torténeti igényességgel: BaLoGH 1966.
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korlat volt a magyar fogatolasban mind szekerek,
mind talyigak esetében. A szekerekhez sziikséges
loanyagot a fogatmunkara kivaléan alkalmas ma-
gyar 16 és az erdélyi 16 adta.

, Két sovany székely faju lovat egész ut alatt
egy szem abrakban sem részesitette, de a feneket-
len sarakban mégis soha fenn nem akadtak, sot re-
benczeségbdl néha meg is ragadtak. Ily vas kitartas
a székely 16 erénye '

Ezek ekkor még nemes tajfajtaknak tekintheto-
ek, amelyeknek temperamentuma ¢€s erdnléte nem
maradt el a torokok atlagos lovaitol, és rengeteget
tartottak beldliik természetes takarmanybazisra ala-
pozva, igy konnyen beszerezhetdek voltak. ,, 4 Ko-
mdarom kozelében levé Szény (Sone, Sene, Senia)
dunaparti faluban, tobb mint ezer lovat lattam, me-
lyek parasztokéi voltak. "

Feltehetéen fogatmunkara is méneket hasznal-
tak, ahogy teszik ezt a mai napig példaul a moldvai
paraszti gyakorlatban. A kanca hatalasa vagy be-
fogasa nagyon sokaig szégyennek szamitott a ma-
gyarsag korében.

,Szegedrol elindulva egy vdrosba érkeztem.
Utam ismét szép Siksagon vitt keresztiil, hol a lovak
vad allatokhoz hasonloan, egészen szabadon élnek,
még pedig egymdst éri a sok ménes, ez az oka, hogy
a szegedi piaczon annyit ldthatni.”"

A szilaj ménesekbdl valogatott gyermeklovakat
harmadik vagy negyedikként, terhet kozvetleniil
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1. kép: A magyar huszarokat kopja harcra is kiképezték
Fig. 1: Hungarian hussars were trained for lance combat

nem huzo szélhamosnak fogtak be, igy tanitottak
Oket, valamint sarba ragadas esetén ez a 16 is nagy
segitséget jelentett.

A mohdécsi kiralyi tabor szekereinek szdma meg-
felel Perjés Géza szamitasanak, hogy 50 ezer ember
és 20 ezer 16 egyhavi ellatmanyanak szallitdsdhoz
kozel 6000 szekérfogatra lehetett sziikség.'” Lovak
vontattak az agyuszekereket is. A szekerek révén a
magyar tabor feltehetden sokkal kevesebb kisegitd
személy jelenlétét igényelte, mint a malhas alla-
tokkal vonulo torok sereg. Ezekkel végezték a ta-
karmanygytjtést, de alkalmasak voltak sebesiiltek
szallitasara vagy €éppen rogtonzott szekérsanc ala-
kitasara is. Ezt a torok oldalrél Dzselalzade is meg-
erbsitette:,,4 szerencsétlen magyarok hazi szerei és
fénylizési targyai szekereken voltak. "'

LOVAK A HARCBAN

Magyarorszag lovashadseregei eltéré taktikaval
¢éltek nyugati és keleti ellenfeleik ellen. Gyakran
ugyanazok a seregek nyugaton konnytilovasként
csaltak torbe a német nehézlovassagot, mikdzben
délkeleten vasfalként szaguldd nehézlovasokként
zuztak szét a torokok tulerdben 1évo konnytilova-
sait. Az sejthetd, hogy mindezt akar fegyvereket
cserélve is megtehették, de az nem valdszinii, hogy
kiilon harci lovakat tartottak fonn nyugati és keleti
hadjarataikhoz. Arr6él mar a 14. szazadi italiai kroni-

12 HANKO 1943, 16.

15 KusiNy1 2007, 47.

kak is megemlékeznek, hogy a magyarok lovai ke-
let felé menet kapnak inkébb abrakot, mig nyugaton
fiivon is jol teljesitenek.'” Tehat a magyar 16 egyfaj-
ta koztes tipus lehetett a nagyobb testii és 10k6 ere-
ju, rendszeres abrakolast igényl6 nyugati lovak és a
kisebb, de fiirgébb, kevéssel is beérd, agarszert ke-
leti taji tipusok kozott. Ebbol vilagossa valik, hogy
nyugaton a lovaik flirgébb mozgasat érvényesitet-
ték, mig keleten a nagyobb 16ko er6t. A parviadalok
¢és a lovasrohamok egyik Iényegi fogasa az ellenfél

Eduard BrowN, Relation de plusicurs voyages faits en Hongrie, Servie, Bulgarie et Thessalie, idézi: Szamota 1891, 305.
Bertrandon de la Brocquiére, utleirasat kozli: Szamota 1891, 92.

1 Dzselalzada Musztafa, Tabakdt-iil-memalik- ve deredsatiil-meszalik, idézi: MoLNAR 2009, 10-17.

17" B. SzaBo 2017.
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lovanak sajat 16val val6 foldontése, az iitkdzés, ami-
ben a nagyobb testli 16 folényt biztosit. Talan erre
utal Matyas kiraly hires levele aposahoz:,, Nekiink
ugyanis nem osszekuszalodott labakon székdécseld
lovak kellenek, hanem olyanok, amelyek szilardan
dllnak szétvetett labaikon.”'® A masik lehet6ség az
ellenfél lovassaganak kifarasztasa addig, amig a sa-
jatlovak még képesek a rohamra, de az ellenfélé mar
nem. A magyar huszarsag kifarasztassal kerekedett
feliil nyugati ellenfelein, mikdzben a torok fronton
a kifaradastol ovta a nehézlovassagot azaltal, hogy
az eldcsatarozas €s az iildozés terhét atvallalta tdle.
Vagyis lovas taktikainkat a magyar 16 ellenfeleihez
mért tulajdonsagai hataroztak meg, és ehhez igazo-
dott az alkalmazott fegyverzet és harceljaras.

Lotol és lovastol masfajta viselkedést kivantak
meg az eldcsatarozasok, a fOsereg Osszecsapadsa,
az 1ildozés, illetve menekiilés miveletei, valamint
hogy egyénileg vagy kotelékben harcoltak. Mind-
egyikben dontd tényezo volt a lovak erejével valod
gazdalkodas, a sajat lovunk és az ellenfél lovanak
erénléti, sebességbeli adottsdgainak ismerete és a
valtozasok felmérése.

Az el6csatarozasokra a két sereg kikiilonitett lo-
vascsapatokat alkalmazott, amit a torokoknél csar-
kadzsi néven emlitettek. Ezek az atlagostdl jobb
lovakon iiltek és fegyverzetiik a tavol- és kozel-
harcra is alkalmas volt. Kis létszamu és éppen ezért
gyors mandverekre képes kotelékekben folytak
ezek a harcok, amelyek tulajdonképpen stratégiai
pontok birtoklasaért, valamint a fosereg mozdulata-
inak fedezésére szolgaltak. ,,Hadakozadsi modjok a
koriilmények szerint valtozik. Ha tamaddsra alkal-
mas helyet latnak, apro csoportokra oszlanak és kii-
l6nbozé oldalrol rohannak az ellenségre. E modot
leginkabb hegyes és erdos vidékeken gyakoroljik,
mivel igen konnyen tudnak ismét egyesiilni. Maskor
pedig lesbe dllnak és néhany jol folszerelt embert
kemszemlére kiildenek ki, ha ezek hiriil hozzadk, hogy
az ellenseg nem igen ovatos, azonnal folhasznaljak
a kedvezo alkalmat. Ha pedig az ellenséget jo rend-
ben talaljak, a sereg koriil nyargalasznak, a lovakra
és emberekre l6vildoznek mindaddig, mig a rendet
meg nem bontjak. Ha pedig iildozni akarjak Jket,

18 1. Matyas kiraly, idézi: Fraknor 1893, XLVIII-XLIX.

19 Bertrandon de la Brocquiére ttleirasat kozli Szamota 1891, 86.

20 Sz6116sy Gabor lektori véleménye alapjan.
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mindenfelé szétszorodnak, meég ha negyedrésznyi
erdvel tamadhatnanak is meg; ilyen képen futds
kozben legfélelmesebbek és majdnem mindig igy
gvozik le a keresztyéneket. Ugyanis futdas kozben oly
tigyesen lonek, hogy csaknem sohasem tévesztik el
a lovast vagy a lovat.”" Ekkoriban még mindkét
oldalon fontos szerepet kaptak az ijak, ezeket elso-
sorban egymas lovai ellen hasznaltak nagy sikerrel.
Egy 16 megolése ritkan sikeriil egy sebzés altal, mi-
vel a 16 viszonylag nagy vérveszteség mellett is so-
kaig harcképes maradhat. Vadaszati analogia, hogy
halalos nyilsebbel is még 100-200 métert is megte-
het példaul egy 16hoz hasonl6é méretii szarvas.?’ Ez-
zel szemben egy masik tdvolsagi fegyver, a kelevéz,
torokiil dzsirit olyan rovid darda, amely képes volt
elsére haldlos sebet ejteni, s6t rohambdl elhajitva
a lemezvértet is atiitotte, mivel a dobas erejét fel-
fokozta a vagtato 16 sebessége. Ezt a torokok harci
jatékokon rengeteget gyakoroltak, ezzel a fegyver-
rel szerényebb védofelszerelésiikkel is szembe
szallhattak tamado pajzsos vagy vértes lovasokkal.
A dobés utan azonban azonnal megfordultak és lo-
vukban bizva menekiiltek, mivel céltévesztés esetén
a tamado pillanatok alatt elérte volna a dobot.
Magat a csatat mindkét részrél nagyszamu lo-
vast tomoritd, egységes iranyitas alatt allo ala-
kulatokban vivtak meg. Mohacson a legnagyobb
lovas kotelék mindkét oldalon a szdrny volt. Ezt
sajat zaszlokkal rendelkez6, valtozo 1étszamu lo-
vas egységek alkottak. A ,zaszloaljakon” beliili
kisebb csoportokat képeztek az egyes szpahik vagy
éppen magyar nemesek és kozvetlen kiséretiik. A
lovak szemszogébdl a szarny nem képezett szoci-
alis csoportot, igy a szarny mandverezhetdsége €s
Osszetarthatosaga igen korlatozott volt, mivel a lo-
vakat nagy figyelemmel kellett iranyitani a hadrend
megtartasara. Egy-egy szandzsdk, illetve varmegyei
csapat, fouri bandérium lovai vagy eleve kozdsséget
alkottak, vagy a csatatérre vezetd Ut soran valhat-
tak azza, Osszeszoktak, ,,0sszeszagoltak”. Ezért az
egy zaszlohoz tartozo lovak kovetkezetesen egyiitt
mozogtak, tomoriiltek és torekedtek nem elszakad-
ni egymastol. Ugyanigy viselkedtek a ,,zaszloaljon”
beliili kisebb 0sszeszokott l6csoportok is, de ezek
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az elemi csapatok sokkal jobban tlrték egymas ko-
zelségét és nem ,,alltak 4t” mas csoportokba. Ezért
egy szarny rendjének megbomlasa azzal jart, hogy
a mesterségesen dsszetartott nagy lovas tomeg tobb
természetes 16csoportra bomlott fel, amiket nagyon
nehéz volt ujra egyesiteni, mivel a lovak minden
idegen locsoporttol igyekeztek elkiiloniilni, bele-
értve az azonos sereghez tartozo lovascsapatokat is.
Két szarny dsszecsapasakor oriasi folényre tett szert
az, amelyik sajat ,,zaszl6it” egy tombben tudta tarta-
ni, mikdzben az ellenfél ,,zasz16i” kozotti kapcsola-
tot részben vagy egészben szétzilalta. A locsoportok
iranyitasaban ugyanakkor nem csak a parancsnokok
jatszottak kulcsszerepet, hanem az altalaban altaluk
lovagolt dominans lovak is, akik a csoporton beliil a
hierarchia csucsan alltak és a lovak azokat tekintet-
ték természetes vezetdiknek. A huzamosabb egyiitt
tartdzkodas alatt a lovak kozott élénk és folyamatos
dominanciaharc folyik, ennek soran viszonylag tar-
tos, bar nem o6rokre szold rangsor alakul ki. Mivel
a dominans lovak altaldban erdsebbek, gyorsabbak
¢s harciasabbak, mint a tobbiek, igy 6ket lovagoljak
a csapatparancsnokok, ezaltal a két ,,parancsnoki
lanc” egy lovasban egyesiil. Vagyis a vezet6 a lova
révén képes hatast gyakorolni a tobbi 16 mozgasara
is, ami elengedhetetlen a csata forgatagaban, mikor
az emberi kommunikacio esélyei sokszor a nullara
csokkennek.?!

A torokok kifejezetten épitettek a szarny kisebb
egységekre valo felbomlasara, ennek kovetkeztében
mandéverezd képességilk megndtt és a zart rendet
tartani kivand magyar lovassag oldalaba és hataba
kertlhettek. ,, Mikor e hitetlenek vasba oltozve s ke-
ziikbe kardot fogva bosziilt vadkan modjara egyene-
sen elére rohannak, senkisem allhat meg elottiik, a
kit érnek, azt ketté hasitiak s akkor nem lehet dket
szétvalasztani és visszaforditani. Tehat mihelyt to-
mott sorban tamadnak, ki kell térni utjokbol és hatuk
mogé keriilve buzoganynyal kell oket verni : mert
kiilonben nem lehet Gket megfutamitani. ™ Viszont
ha a magyar konnytilovasok hasonléan mozgékony
csoportokban kivédték a torokok bekerité mandve-
reit, akkor a nehézlovassag kedvére valaszthatott
célpontot maganak, és morzsolhatta fel a kitérni
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nem tudo, ellenallni pedig szinte képtelen térok lo-
vas alakulatokat. Ehhez azonban a nehézlovassag-
nak is kell6képpen rugalmasnak kellett lennie, hogy
arcvonalat megdrizve mandverezhessen a csatame-
z6n. Ehhez sajatos csatarendje adta a lehetséget.

. Es ebben a percben a kirdly nem latszott a mi
sorunkban, vagy azért, mert elorement azokba a so-
rokba, amelyek, mint mondtuk, eldtte voltak (mert
annak eldtte ugy hataroztatott, hogy a kirdly ne all-
jon ugyanazon a helyen), vagy mert elragadtak a
hadbol azok, akikrél mondtuk, hogy a hdata mégott
helyezkedtek el, hiszen mindketté megtérténhetett.
Akadnak, akik azt mondjak, hogy sajat oszlopanak
elsé soraiig eloretorve egészen a legelsékig nyo-
mult, és ott hésiesen kiizdott az ellenséggel, amit én
sem megerositeni, sem kereken cafolni nem merész-
kedem. Azt az egyet biztosan tudom, hogy sorunkbol
és helyérdl hianyzott akkor, amikor az ellenséges
agyuk dorogni kezdtek, és amikor a jobbszarnyon
megkezdodott a futdas. Masodjara észrevettiik, hogy
ugyanabbol a sorbdl és csaknem ugyanazon perc-
ben, mint a kiraly, hianyzott az esztergomi érsek
és néhanyan a kiraly szomszédsagabol”.* A forras
tehat sorokrdl és oszlopokrol beszél, melyekben
mindenkinek kijeldlt helye volt, azt csak kiilonleges
esetben hagyhatta el. Ez cafolja azokat a nézeteket,
amelyek a korabeli nehézlovassagot egyénileg hos-
kodo fegyelmezetlen nemesek csoportjanak lattat-
jék, mely az elso sikertelen roham utan sszeomlik
és vereséget szenved. Az egyes harcosok csataso-
rokban kijeldlt helye arra mutat, hogy a kortarsak
azzal szamoltak, a nehézlovas seregtest huzamo-
sabb ideig ebben a formacidoban fogja megvivni a
harcot. Az alakzat lehetdséget adott a belsejében
val6é mozgasra, s6t egyes harcosok képesek voltak
kivalni bel6le akar kozéprél is. Ez az alakzat min-
den iranyban képes volt a tdmadéasra, hiszen az 1-3
lovas mélységii, egymas kozott eldl és hatul térko-
zOket tarto csatasorok szembe és hatra vonalban, ol-
dalra pedig parhuzamos oszlopokban tamadhattak.
Emellett az egyes fourak kiséretei a csatasorok fel-
bomlasa esetén kisebb harci egységeket alakithat-
tak, és akkor is hatékonyan harcolhattak a gyengébb
fegyverzetii ellenséges csoportok ellen.

2L A lovak kotelékben valo viselkedését lovas hagyomany6rz6 rendezvények alapjan tett megfigyeléseim alapjan feltételezem.

22 TuHURY 1893, 43.
2 BRropARIcs 2003.
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A torok forrasok igy lattatjak sajat és ellenfe-
lik taktikajat: ,,magyar nemzetnek az a szokasa a
csataban, hogy 30- 40.000 szornyeteg tetétol talpig
vasba és acelba oltozik s lovait is abba burkolja ...
s tamadasukat agyu és puska fol nem tartoztathatja,
elorenyomulasuknak semmi fegyver gatat nem vet,
dog testiiket landzsa nem jarja, kard nem fogja, nyil
nem sebzi. Igy csak egy méd lehetséges ez ellen,
hadrendjiik el6tt jobbra és balra szétvalni és hatba
fogni Jket, ekkor lesz nekiink iinnep. **

Lajos kiraly serege f6 csapasmérd erejének, a
kopjas és landzsas nehézlovassagnak az volt a célja,
hogy azelott arasson gydzelmet a szultan lovassa-
ga felett, miel6tt lovai elfaradnanak, igy maradhat
erejilk a nyilt mezon allo gyalogsag legazolasara;
erre kell6 eronlétben 1évo lovakkal a nehézlovassag
a siker reményében vallalkozhatott. De ehhez eldbb
el kellett tavolitani a csatamezordl a szpahikat, akik
a centrumban felall6 szultani gyalogos csapatok se-
bezhet6 oldalat védték. Két nagymeéretli lovas cso-
port 0sszecsapasa soran az elsédleges cél a masik
fél lovainak és lovasainak panikba ejtése, ami ér-
zelmi hullamként végigterjed az egész csapaton és
eredményeként az egység szétrebben és fékevesztett
menekiilésbe kezd, ezt nevezik a forrasok megsza-
lasztasnak. Hogy ez kialakuljon, 1élektani csapast
kell mérni a lovak és emberek kdzotti bizalmi vi-
szonyra, mégpedig a haldlfélelem keltése révén.
A 16 a lovasnak nem eszkoze vagy tarsa, hanem sz6
szerint a része! A tokéletes egyiittmiikddés egyik
titka az ember és a 16 anatomiai 0sszekapcsoloda-
sa, egy a 1o testén beliil 1év6 kozos sulypont kiala-
kitasa révén. Erre vonatkozik az a tanitd énekiink,
hogy: ,, Mert a huszdar a nyeregbe bele van teremtve,
mint a rozmaring a jo foldbe, sej, belegyokerezve.”
A kentaur jelképe ezt a csatlakozast fejezi ki, mivel
a két élolény kapcsolatabol a miikodését tekintve
egy harmadik sziiletik. A 16 erejéért, sebességéért
cserébe biztonsagérzetet kap lovasatol, akire szamit,
hogy minden veszélybdl biztonsagosan elvezeti egy
adag abrakhoz, egy etetonyi széndhoz, tiszta vizhez,
nyugalomhoz. A lovak természetes koriilmények
kozott is folytatnak egyéni parharcot és tomeges ki-
szoritosdit, mivel egy-egy kanca utodai csoportban

24 Ravazpi 2009, 10-17.
25 II. Rakéczi Ferenctél idézi: ForcAcH 1848, 41-42.
2 TaUrY 1984, 121.
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Osszetartva tiilekednek az itatoknal vagy a legeldn.
Az emberben a 16 odaado magatartasa paratlan lelki
kotodést alakit ki. Bizik abban, hogy lovara min-
den koriilmények kozott szamithat. A panik ennek
a bizalmi rendszernek a kolcsonds €s varatlan 0sz-
szeomlasa. A varatlansag sziikségessége miatt egy
lovasroham anndl sikeresebb, minél nagyobb meg-
lepetést valt ki. Masrészt a rohamot indito teljesen
mas lelki allapotban hajtja végre a mandvert, mint
a fogado fél, akkor is, ha az védekezésként ugyan-
csak rohamot indit. ,,...a magyar lovasnak mezitelen
szablyaval kell belevagnia a 10v6ldozo ellenségbe,
a mi nemzetiinknek a mezitelen fegyver és a roham
valo, tanc, és nem sanc, mert a magyart jo kedvvel,
ugrdlva kell vinni...”® A forrasok alapjan a magyar
sereg Mohacsnal alig varta, hogy rohamba menjen
a torokok ellen, mikdzben 6k egész végig tartottak
a ,,vasba és aczélba oltozott datkozottak’*® tdmada-
satol. Vagyis Tomori rohamat mindkét fél ,,legided-
lisabb” lelkiallapotaban inditotta! A torok ujoncok
honapok ota hallgathattak a veteranok magyarokkal
kapcsolatos rémtorténeteit, mig a magyar oldalon a
torokok gyavasagaval biztattak a rekrutakat. A ma-
gyar lovasrohamok célja a szambeli talsulyban 1évo
torok lovassag panikszerli menekiilésbe kergetése
volt. A panikba esett lovak és emberek nagyon rovid
id6 alatt folélik energiatartalékaikat és kifulladasuk
utdn szinte mozgasképtelenné valhatnak, ledermed-
nek a félelemtdl €és a kimeriiltségtol. Ezt kovetden
harcértékiik az eredeti toredékére csokken, igy a
szambeli folényt sem képesek kihasznalni. Vagy
elmenekiilnek, vagy az ild6z6k martalékaul esnek.

A magyar sereg elOnyére szolgalt, hogy 6k mé-
neken, mig a torokok zommel herélteken kiizdottek.
Ennek nagy szerepe volt a lovak kozotti elkeriilhe-
tetlen dominanciaharcban, amiben a heréltek tor-
vényszeriien kiszolgaltatottabb helyzetben voltak
¢és nehezebb volt veliik fellépni ménekkel szemben.
A mének iranyitasara feszitézabldkat és sarkantyt-
kat hasznaltak, igy sokkal Gsszetettebb mozdula-
tok végrehajtasara voltak képesek. A torokok ezzel
szemben elsdsorban lovagloostort hasznaltak, ami
végso esetben a kozelharcban is jo szolgalatot tett,
de egymas és az ellenfél lovat is csapkodhattak vele.
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2. kép: Szent Gyorgy lovon. Albrecht Diirer, 1508
Fig. 2: 8t. George on horseback. Albrecht Diirer, 1508
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A torok lovassag magatol nem varta volna meg,
amig a magyar nehézlovassag beéri, igy a célpon-
tot rogziteni kellett. Ezt a feladatot a kopjas huszar
alakulatok hajtottak végre, akik a torok szpahi lo-
vassaghoz hasonlo fegyverzettel, gyors lovakon
tamadtak. El6lik a torokok nem térhettek ki szer-
vezetten, mert utolérték oket, igy ellenrohamot indi-
tottak és felvallaltak az Gsszecsapast. Ha a torokoket
sikeriilt bevonni a kdzelharcba, vagy arcvonalukat
attorni €s részekre tagolni, akkor kdvetkezhetett a
nehézlovassagi timadas, ami elmélyitette a huszarok
sikerét és elsdsorban tovabbi menekiilésre késztette
a megingott szpahikat, akiknek tildozését és a csata-
tértdl valo tavol tartasat a huszaroknak kellett volna
megoldaniuk. A nehézlovassag f6 feladata ugyanis
eleve a magara maradt gyalogsdg megtdmadasa ¢és
elpusztitasa, letarolasa, ezzel a dont6 gy6zelem kivi-
vasa volt. A pancéllal védett lovaknak és embereknek
csak a legkivalobb gyalogsag volt képes ellendllni és
az sem mindig. A lovasok timadasa a gyalogos alak-
zat sarkaira iranyult, mert ezeken a pontokon nézett
szembe a legkevesebb 16- és szalfegyver a tamadok-
kal; 6k ehhez a mandverhez ékalakba fejlodtek, és
ha kell6 mélységben sikerrel betortek a gyalogosok
koz¢, akkor jo eséllyel ,,szétrobbantottak™ az alakza-
tot.”’ Elleniik a gyalogosok elsGsorban a lovak meg-
0lésével és megsebesitésével védekeztek, ami sok
veszéllyel jart, mivel a vagtato 16 talalatot kdvetden
is becsapodhatott a gyalogsag soraiba, valamint a
megszurt vagy sebesiilt csatamén vergddése kdzben
is komoly veszély jelentett kornyezetére.

Mohacsnal azonban a jobbszarny tamadasat si-
kerre vivé huszarok valamilyen okbol kivontak
magukat a csatabol, nem tildozték kell6 mértékben
a ruméliai szpadhikat, igy azok éppen akkor tértek
vissza, amikor Tomori nehézlovassaga hozzakez-
dett a centrumban elhelyezkedd torok gyalogos
alakulatok felmorzsolasdhoz egymast kovetd roha-
mokkal. Amellett, hogy a 16fegyverek és a gyalogo-
sokkal vivott ismétl6do kozelharcok megtizedelték
Oket, lovaikat a visszatérd ruméliai lovasok ellen
folytatott manéverezés is farasztotta.

27 TurcsANYI-HEGEDUS 2011, 152.

FuGepr 1976, 30.

)

30 BrobpARics 2003.
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A torokok pontosan tudtak, hogy: ,, Sikeriik titka
szélsebes lovaglasuk. Ezért nagy gonddal, iigyes-
seggel és fegyelemmel ugy készitik fel a feladatokra
lovukat és sajat magukat, hogy akar egy allo héten
at képesek legyenek éjjel-nappal nagy iramban vag-
tatni.”*® A magyar kortarsak megkiilonboztették a
torok lovat és szerecsen vagy arab lovakat. De lova-
ikat a torokok is tajanként osztalyoztak. ,, 4 széllabu
arab, rumi, sami, bagdadi és egyiptomi lovakon iilé
bégek, vitézek, hosok, ellenségvadaszok, gyaurnyu-
zok és hadrendbontok™™ A torok taktika a magyar
lovassag kifarasztasara iranyult, amit ugy érhettek
el, ha rohamozasra kényszeritik a magyarokat, ez
eldél pedig kitérnek vagy rendezetten visszavonul-
nak. Ennek veszélye abban rejlett, hogy a harcérint-
kezés felvételekor a magyarok fegyverzeti f6lénye
olyan nyomasztova valhatott, hogy a szervezett ki-
térés ¢s visszavonulas valodi panikba is atcsaphatott.

A csata zaro részének, a menekiilésnek érdekes-
sége, hogy a magyar lovassag egy része az ellen-
séget messze megelézve vonult vissza, tehat még
erejiik teljében vonta ki lovait a kiizdelembdl, mig
masok az utolsé leheletiikig harcoltak. A féem-
bereknek szokas szerint rendelkezésiikre alltak a
csatasorban is a menekiilésre szant jol futd lovak,
de nem tudjuk, ezeket hogyan ¢és hol tartottak ké-
szenlétben. Brodarics a kiralyrol elmondja, hogy:
, Erre a célra gyors lovakat allitottak rendelkezé-
siikre, hogy a kiraly menekiilés kozben hasznalhas-
sa Oket. " Ezeket a lovakat kiralyi istallomesterek
tartottak készenlétben a kiraly mogott. A kiraly ha-
lala a leiras szerint tigy kovetkezett be, hogy lova
folagaskodott, és arrdl leesve fulladt meg a vizben.
A holttest megtaldldsakor azt is kozlik, hogy lova
teteme is ott volt. Ez arra utal, hogy a 16 valamilyen
sebesiiléssel kiizdott és éppen a viznél fogyott el az
ereje, kiilonben nem magyarazhaté meg, miért nem
ment tovabb lovasa elveszitésekor, s6t miért pusz-
tult el a helyszinen. Ha viszont a 16 sebesiilt volt,
akkor mar nem voltak kéznél a vezetéklovak, me-
lyekre gyengiild lovat lecserélhette volna. Istallo-
mesterei mindharman talélték a csatat, de valamiért

Magyarorszagi Gyorgy, Magyarorszagi Gyorgy barat értekezése a térokok szokasairol, viszonyair6l és gonoszsagarol, idézi:

° Dzselalzade Musztafa, Tabakat-iil-memalik- ve deredsatiil-meszalik, idézi: Ravazpir 2009, 10-17.



Eszrevételek az allatok hadaszati szerepérdl és alovassag harcarol amohécsi csataidején

nem lehettek segitségére. Mas sem cserélt vele lo-
vat, holott nem egyediil, hanem kisérettel menekiilt.
A vizen atkelés azonban egészséges lonak is kocka-
zatos, a csuszos part a siippedds talaj miatt egyensu-
lyat veszitheti. A fiilébe vagy orrlikaba keriil6 viztol
panikba eshet, iranyithatatlanna valhat. Aznap nem-
csak Lajos kiraly ¢s lova lelte halalat vizbefulladas
kovetkeztében, esete ezért nem egyedi, hanem a
csata egyik legtipikusabb lovashalala volt. ,,Mdr az
este beallott, az éj seregének tamaddsa valosdagos
Jjotetemény volt a szerencsétlen végiicknek. A sotét-
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seég fekete hada kozbelépvén, egyszerre megszaba-
ditotta a rossz érzelmiieket az iszlam gyézhetetlen
seregének kormei koziil. A rossz uton jaroknak egy
nagy csapata az éj sotétségeben eltévesztette az utat
s a folyonak rohanva, lovastul egyiitt beleveszett az
ingovanyba. Masik csapata pedig, mely megmene-
kiilt a harc tiizétol, jobbnak tartvan a vizbefulast, a
Duna hullamaiba vetette magat. Néhany nap mulva
aztan Belgrad és Szemendre (Szendro) mellett vitte
a viz e szerencsétlenek hulldit. "
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166 BERES SANDOR

NOTES ON THE MILITARY ROLE OF ANIMALS AND THE ROLE OF CALVARY
IN THE BATTLE OF MOHACS

SANDOR BERES

King Louis and Sultan Suleiman commanded two multispecies armies on the battlefield of Mohacs. At that
time, the animals were named after the nations that bred them or their country of origin. Much like the
people. Logistics and food supply were based on animals, but they also played a crucial role as brothers-
in-arms. The tactics of both armies were based on cavalry fighting. Who had a stronger, more trained, more
persistent horse on the day of the battle? The horses of the two armies were raised in different landscapes,
given different fodder, and ridden differently. The Turks used geldings and the Hungarians used stallions.
These characteristics decisively influenced the behavior of the two armies in battle.
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NEPI ELLENALLAS A CSATAVESZTES UTAN

KovaLiczky GERGELY* — NAGY BALAzZs**

1526. augusztus 29-én a mohacsi csatavesztést ko-
vetéen megsziint a szervezett ellenallas az oszman
hadak ellen.! Magyarorszag teriiletén nem volt tobb
olyan sereg, amely veszélyeztethette, vagy akar
akadalyozhatta volna a torok féerdk elérenyomu-
lasat a Duna mentén Buda, a kiralyi székhely felé.
Ahogy az a vereséget kovetd beszamolo levelezé-
sekbdl kideriil,” a fsereg lassti eldrenyomulasaval
parhuzamosan a kdnnytilovas portyazok — akindzsik
— a tatarjaras Ota nem latott pusztitast vittek végbe
az orszag jelentds teriiletén. Zarai Jeromos (Fran-
gepan Kristof grof helytartdja) velencei baratjanak
irt, oktober 22-én kelt levelébdl tudjuk,® hogy Pécs
kornyékének és Somogy varmegyének a kifosztasa
utdn Székesfehérvar térsége keriilt sorra, ahol azon-
ban a var ellendllt,* bevételével a torok had nem is
probalkozott. Frangepan grof 500 lovast kiildott Fe-
hérvarra tAmogatasul, ezt egy velencei beszamolo is
megerdsiti.’ A lovasok feltlinése szeptember 29-én
a Fehérvar kornyékét dulo torokok megfutamoda-
sat okozta, ha hihetlink Zarai Jeromos feltehetoen
elfogult beszamoldjanak. Ibrahim pasa serege Zarai
beszamoloja alapjan megprobalkozott Esztergom
varanak ostromaval, amit Antonio Boemo velencei
kém jelentése alapjan véddsereg hijan az odamene-
kiilt parasztok és kisnemesek védtek meg sikeresen.®

*x

B. SzaB6 2006, 100-101.
B. SzaBo 2006, 113.

[

SzaB6 2006, 117.
5 B. SzaBo 2006, 101.
¢ B. SzaBo 2006, 118.
7 Broparics 1983 56; B. SzaBo 2006, 117.
8 Torwma 1979, 164; EszteErGoM Es VIDEKE 56 (1896) 3.
°  BRODARICS 1983, 56-57.
10" Brobarics 1983, 57.

A var védelméért felelds Orbonasz Andras nogradi
nemes, Szalkai érsek varnagya Brodarics Istvan’ és
a velencei kém egybehangzd beszdmoloja alapjan a
Pozsonyba menekiil6 kirdlyné és a budai polgarok
Dunan szallitott holmijanak fosztogatasaval volt el-
foglalva, igy a var védelmét Nagy Mat¢, a kaptalan
kapitanya szervezte meg. A védelmi harc régészeti
maradvanya az a lelet, melyre a Kolcsey Ferenc u.
2. szam alatt, a Kaptalan hdza udvaran dolgoz6 ko-
mivesek 1896-ban asas kdzben bukkantak: Az el6-
kertilt leletanyag fegyverekbdl (koztiik puskacso,
szekerce €s agyugolyd) és I1. Lajos korabdl szarma-
26 pénzekbdl allt.® Hasonloképp sikertelen volt Vi-
segrad varanak ostroma is, amelyet védésereg hijan
a kornyékbeli parasztok és a marianosztrai szerze-
tesek védtek meg.’ Tata és Komarom bevétele sem
sikeriilt a torok hadaknak,'® bar biztos, hogy komoly
szandék a varak bevételére nem volt, inkabb csak ha
alkalom adodott volna atadasra kényszeriteni, vagy
csekély veszteséggel elfoglalni az eréditményeket,
akkor éltek volna a kinalkoz¢ alkalmakkal.

A torok Buda felé haladtaban, Erdnél is kisebb
ellenallasba iitkozhetett. A Ferenczy Muzeumi
Centrum itt a 2018. évben egy koratjkori kincslelet
kapcsan ment6 feltarast végzett.!! Ennek id6szeri-
ségét a Duna tartosan alacsony vizallasa adta. A fel-

Janus Pannonius Muzeum, 7624 Pécs, Széchenyi tér 9. kovaliczky.gergely@jpm.hu
Ferenczy Muizeumi Centrum, 2000 Szentendre, Kossuth Lajos u. 5. / ELTE BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskola, 1088
Budapest, Mtizeum krt. 6-8. nagy.balazs@muzeumicentrum.hu

Ezuton is szeretnénk megkdszonni Dr. Kalnoki-Gyodngydssy Marton lektori munkajat.

Antonio Boemo velencei kém jelentése szerint a torokok megprobaltak megadasra kényszeriteni a védoket, sikerteleniil, 1d. B.

A ment6 feltaras 2018-ban, a Ferenczy Muzeumi Centrum szakmai hatterével és a K6zosségi Régészeti Program 6nkénteseinek

segitségével valosult meg. A kés6 kdzépkori éremlelet megtalalasat Gudmon Sandornak és Kosztolanyi Gyulanak a mizeum ¢és

magam nevében is koszonom.
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1. kép: Az 58 eziistpénzbdl allo éremlelet (a fotot készitette: Nagy Baldzs)
Fig. 1: Hoard comprising 58 silver coins (photo by Baldzs Nagy)

taras targyat képez6 koratijkori hajohoz kapcsolhatd
kincslelettdl néhany méterre délebbre 15-16. sza-
zadi fegyverek (harcicsakany, harcifokos, szablya,
toltények), valamint egy éremlelet is eldkertilt.'?
Az éremlelet 58 eziistpénzbdl all (1. kép), ame-
lyek egy 20x20 cm-es feliiletr6l a Duna soderes
hordalékjabol, az alacsony vizallas mellett ma-
gasodo zatonypad szélérdl keriilt elé (2. kép)."
Az elveszitett, erszény mennyiségii pénzlelet zard-
dasa az 1521. évre esik, ezért a jelenleg azonositott
15-16. szazadi fegyverekkel egyiitt értelmezve az
1526. évi eseményekkel hozhatjuk Gsszefiiggésbe. '

fgy a régészeti leletanyagra tamaszkodva azt felté-
telezziik, hogy a Duna érdi szakaszanal egy kisebb,
szervezetlen ellenéllasba titkdzhetett a torok had.

A fosztogatas a Felvidéket sem kimélte: Wer-
béezy Istvan arrdl ir, hogy a torokok a Pesttol
Hatvanig, Szécsényig, és Drégelyig terjedd terii-
letet mind kifosztottak és feldultak, egy csapatuk
pedig az Ipoly mentén Losonc iranyaban portya-
zott.'SAz irott forrasok hitelességét a numizmati-
kai szakanyag is aldtamasztja, a fentebb emlitett
portyazassal hozhatjuk 0Osszefiiggésbe a kovet-
kez6 éremleleteket:'® Mogyordd-Klastrom-hegy

Akés6 kozépkori leletegyiittes még feldolgozas alatt all, igy a munka eldrehaladtaval ujabb megfigyelések, eredmények varhatok.

3 Az éremlelet Osszetételében 1. Matyas (1458-1490) 1467 utani, I1. Ulaszl6 (1490—1516) évszam nélkiili és évszamos, tovabba
II. Lajos (1516-1526) pénzkibocsatasabol szarmazo denarokat, valamint Zsigmond (1477—-1490) osztrak foherceg krajcarjat

(1 db) talaljuk.
4 Naagy 2019, 86-101.
15 B. SzaBo 2006, 15.
16 Nagy 2019, 86-101.



Népi ellendllas a csatavesztés utdn

171

2. kép: Az éremlelet elokeriilésének a helye (a fotot készitette: Nagy Baldzs)
Fig. 2: The site of the hoard (photo by Balazs Nagy)

(1524),'7 Bag (1526 elétt),'® Kosd (1523).1° A ve-
szélyeztetett varmegyék egy része (Heves, GOmor,
Torna, Abatj) Bebek Janos ispan szeptember 16-an
kelt levele alapjan Verpelétre hivott 6ssze tabort a
varmegyei nemesség €s a varosok katonasagdnak
részvételével. Céljuk a Szapolyai Janos seregével
valé egyesiilés és az orszagdulas sereggel torténd
megakadalyozasa volt.?

A tobb, mint masfél évszazados tapasztalat a
foként a Délvidéket és Erdélyt sujtd torok betd-
résekrdl és fosztogatasokrol kétségtelenné tette a
lakossag szemében, hogy a villamgyors, nagy terii-
leteket bejarni képes konnytilovas martalocok ellen
az egyetlen hatékony védekezést a nehezen megkd-
zelithetd helyekre torténd menekiilés®' és a védelem
mihamarabbi megszervezése nyujtja. A masik lehe-

17 VTM 88.154.1-21; Torma 2012, 359. Az éremlelet 6sszetétele 21 obulusbdl all. I. Matyas (1458-1490) pénzverésébdl 1 obulus,
II. Ulaszl6 (1490-1516) pénzkibocsatasabdl szintén 1 obulus, mig a leletegyiittes zomét I1. Lajos (1516-1526) veretei (19 obu-

lus) alkotjak.

'8 BupapesTi KOZLONY 1872/1. 109; TorMA 2012. 107-109, 16. Varsanyi Janos 1871-ben 22 denart kiildott az Magyar Nemzeti
Muzeumnak. A leletegytittes I. Matyas (1458-1490), II. Ulaszlo (1490-1516) és II. Lajos (1516—1526) ismeretlen tipusu vere-

teit tartalmazta.

1 HorvATH 1938, 77; ParADI 1963, 210-211, 226, 233, 244, 5. kép 1, 18. kép 4; Torma 1993, 168; GyonGyossy 2003, 319;
GYONGYOssY 2005. 85; GyonGgyossy 2008. 104., 121., 138. 3. térkép. Az éremlelet dsszetételét csak hozzavetdlegesen ismerjiik,
miszerint 20-30 db II. Ulaszlé (1490-1516) és II. Lajos (1516-1526) idejében vert aranyforintbol allt. A veretek kozelebbi
meghatarozasara nem volt mod, azonban II. Lajosnak egy 1523-ban vert aranyforintjat lejegyezték. A pénzek rejtekéiil szolgald
cserépbogre vasarlas utjan keriilt a Magyar Nemzeti Muzeumba.

20 JAszav1846, 23-24.

2 Ahogy arr6l Dzselalzade Musztafa is tudosit: THury 1896, 1609.
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téség a lakohely kozelében fekvo, meglévd varba
torténd behuzodas, melynek elfoglalasa tal nagy
véraldozattal jart volna a varhatdo zsakmanyhoz
képest. Az effajta, kézenfekvo védekezés sikerét a
pécsi piispokvar, Székesfehérvar, Tata, Esztergom,
Visegrad példaja is mutatja. Természetesen ehhez
az is kellett, hogy a torok foseregnek ne legyen
célja Magyarorszag megszallasa, és az 6sz elore-
haladtaval ne kisérelje meg a varak ostromat. Ahol
azonban nem allt rendelkezésre megfeleld var a
kornyékbeli lakossag és javainak befogadasara, ott
a meglévo erdditések hevenyészett kibdvitésével,
vagy Uj erdditések épitésével kisérelt meg ellenallni
a lakossag a fosztogatd hordaknak.”? Ezek az Gigy-
nevezett parasztvarak, amik tulajdonképpen olyan
hevenyészett védmiivekbdl 1étrehozott mentsvarak
voltak — értve ez alatt az arokkal-toltéssel, szekér-
varral koriilvett teriileteket — melyek célja a lakos-
sag ¢s vagyonanak megvédése volt a betérd hordak
ellen. Az ilyen jellegii népi ellenallasnak a torok el-
len a szomszédos osztrak tartomanyokban mar a 15.
szazad végétdl volt hagyomanya: Karintia és Sta-
jerorszag teriiletére 1473—-83. kozott 6t alkalommal
tortek be az oszman seregek. A sikertelen védekezés
miatt uraikkal elégedetlen parasztok 1476-ban pa-
rasztszovetséget alapitottak, melynek célja a torok
elleni védelem megszervezése mellett a foldesurak
kedvezményekre kényszeritése is volt. Az 1478-ban
ujbol betoro seregek szétverték a joval gyengébb ¢és
szervezetlenebb szovetséget, amelynek vezetdit a
foldesurak kivégezték.?

Keérdéses, hogy a lakossag zomét kitevo jobbagy-
sag hadba vonult-e a nyar folyaman. II. Lajos Bat-
thyany Ferenc horvat-szlavon bannak irt leveleibol
tudhatjuk, hogy jalius 31-i keltezéssel a horvat-szl-
avon teriiletek jobbagysaganak felét, augusztus 5-én
az egészét fegyverbe szodlitottak, a betegek és ore-

22
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gek kivételével > Istvanffy meger6siti, hogy a ban a
racsai gytilésen a horvat-szlavon jobbagyok 6todét
hadba szoélitotta® — amire II. Lajos jalius 31-i leve-
le is utal —, a magyarorszagi varmegy¢ékrél azonban
nem tesz ilyen emlitést, igy valdszintisithetd, hogy
az 1514. évi torvények parasztoknak fegyverviselést
tilté cikkének értelmében Magyarorszagon nem tor-
tént meg a jobbagysag hadba szolitasa. A csatavesz-
tést kdvetd pusztitas miatt — hasonldan a 15. szazadi
karintiai esethez — Zarai Jeromos levele alapjan Ma-
gyarorszagon is megindult a zagolddas az urak ellen,
amit Szapolyai Janos vajda fellépése csillapitott le.
A Mohécsot kovetd orszagdulas kivaltotta
népi ellenallas legismertebb példaja a Gerecse
hegységben lezajlott mardti csata, melyet ,,Kis
Mohécs”-ként is emlegetnek. Az eseményeket leg-
utobb Kadar Tamas dolgozta fel alapos modon,*
ismételten cafolva a Pilismardttal torténd azono-
sitast, amely még a 21. szdzad egyes irdsaiban is
tartja magat.’’ Brodarics tajékoztatasa alapjan a
ma Nyergesujfalu teriiletén talalhato egykori Ma-
rot falu mellett volt az esztergomi érsek kastélya,
ahova tobb ezer kornyékbeli lakos menekiilt csa-
ladostul, a kastélyra tamaszkodva szekérvarbol
és hevenyészett védmiivekbol allé parasztvarat
alkotva.?® Hiaba volt azonban eldugott helyen a
mentsvar, a torokok szeptember kozepén mégis
rabukkantak: talan az Esztergom ostromab6l Buda
felé vonul6 Ibrahim pasa fedezte fel, vagy a torok
hadi naploban zil-hidzse honap 7. napjan (szep-
tember 13.) tortént események alapjan Sziilej-
man ¢s Ibrahim pasa bukkant ra,” mikor vadaszni
mentek a kiralyi vadaskertbe.?* A taborban levék
ellenallasat a helyszinen 1év6 térok erok nem tud-
tak megtorni, igy az akkor még Budan allomaso-
706 torok foseregtdl hoztak agyukat és csapatokat,
amelyekkel az erdditést szétromboltak, a védoket

Erre utal egy gordg kronika rovid utalésa is (Ekthesis Khronika): ,.a vdrosok és falvak lakossaganak tomege asszonyostul, gyer-

mekestol a hegyek s mocsarak kozé menekiilt, és szekérbol és fabol takolt maganak faerédoket” (Gyont 1938, 29-30).

23 NEUMANN 2010.

2 B. SzABO 2006, 78, 82.

25 ISTVANFFY 2001, 211.

26 KADAR 2017.

27
teleptilést, egyuttal cafolva a Pilismarot-elméletet.

28 BRODARICS 1983, 57.

2 B. SzABO 2006, 198.

30 Thaury 1896, 169.

Pedig Soros Pongrac mar a 20. szazad elején (Soros 1912), Hrenk6 Pal pedig 1978-ban helyesen azonositotta az egykori Mar6t
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nagyrészt lemészaroltak.’! Az ostrom bizonyara
a torok seregnek is komoly veszteséget okozott:
Gyongyosi Gergely — aki kortarsként megirta a
palos rend torténetét — beszamol arrél, hogy egy
torok fotisztet puskaval megdltek Marotnal. Holt-
testét Budara vitték, és ott temették el, halala pedig
a szultant is elkeseritette.’? Istvanffy Miklds Orizte
meg errdl az iitkdzetr6l Dobozy Mihaly, oklevél-
bol is ismert egytelkes egyhazastabajdi nemes ¢€s
felesége, a Kiils6-Szolnok megyei Farmosrol szar-
mazo, birtokrésszel rendelkezd Ilona torténetét,
mely szerint a lovan menekiild Dobozy — miel6tt
az 1ild6z6 torokok utolérték volna — feleségét meg-
Olte, majd a torokok kozé vetve magat halt hosi
halalt. A torténetben nem lehet nem észrevenni a
feleségével egyiitt dngyilkossagot elkovetd har-
cos hellenisztikus kortol kezdve ismert toposzat,*
mely a torok hodoltsag koraban tobb helyen is
megjelent.’* Dobozy Mihaly és feleségének rész-
vétele a maroti csatdban nem lehet kétséges, leg-
feljebb halalanak koriilményei, mely a 19. szazadi
nemzeti romantika kedvelt témaja lett.?’

A felszini leletek alapjan régészetileg is azono-
sitott pusztamaroti paraszttabor kornyezetét — ami
jelenleg erddvel fedett teriilet — tavérzékelési mod-
szerekkel*® vizsgalva feltételesen fellelhetjik az
egykori érseki kastélytol és a hozza tartozd temp-
lomtdl keletre fekvo, ovalis erédités maradvanya-
it, konkrétan egy dél-kelet—¢szakkelet oldalakon
htz6do sancvonulatot (3. kép). Miutan az erédités
nyugati oldala nem észlelhetd, csak feltételezhet-
juk, hogy az egykori érseki kastélyig terjedt, és igy
mintegy 7 hektarnyi teriiletet olelt fel. A pontos
azonositasra azonban tovabbi régészeti kutatasok
sziikségeltetnének. Egy 1888-ban irddott, numiz-

31 BropArics 1983, 57; IstvANFry 2001, 231.

32 GyoNGyosi 1988, 177.

33
maradt rank.

34

35

36
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matikai vonatkozasu leletkataszter arra hivja fel a
figyelmiinket, hogy a Gerecse csucstol délkeletre
fekvé Héreg telepiilésen egy kincsleletet talaltak.
A feldolgozast Réthy Laszld végezte el, 6 kelld
részletességgel tudosit a kincslelet dsszetételérdl.’’
A leletegyiittes a garasokon, denarokon €s obuluso-
kon tul két eziistgytirtit is tartalmazott. A legkés6bbi
veretet (1 db denar) 1526-ban bocsatottak ki, igy a
lelet elrejtését, foldben maradasat a maroti csataval
hozhatjuk 6sszefiiggésbe.?®

Sokkal kevesebb informacionk van a Veran-
csics Antalnak és Bornemissza Tamasnak tulajdo-
nitott évkonyvben egy sorban megemlitett matrai
parasztvarrol, melyet rogton a maroti eseményeket
leird sor utan emlitenek, és amely szintén hasztalan
prébalta megvédeni a kornyez6 lakossagot a torok
martalocoktol.® Tekintve a Matra-hegység kiterje-
dését, legfeljebb feltételezésekbe bocsatkozhatunk
a Memoria rerumban emlitett tabor helyének meg-
allapitasahoz: A Matra hegylabi teriiletérdl tobb ko-
sanccal védett, de pontosan nem keltezhetd teriiletet
ismeriink, melyek koziil talan a Kisnanatol nyugatra
fekvo Szkajina tizendt hektaros teriilete felelne meg
az emlitett tabornak.** A feltételezés megerdsitésé-
hez sziikségeltetne a jelenleg szélovel fedett teriilet
régészeti atvizsgalasa, ennek eredménye talan elég
és jellegére vonatkozoan.

Zarai Jeromos levelében emliti, hogy egy Pacos
(sic!) nevi helyen hatezer paraszt eréditést csinalt,
amit Ibrahim pasa vett be, és amelynek ostroma
soran elesett az unokadccse, ezért senkinek sem
kegyelmezett az er6d bevételét kovetden.*! A kuta-
tas részben Pilisre javitja az ismeretlen helynevet,
¢s Marotra vonatkoztatja a helyet,* vagy kizarva

Ld. Gall vezér és felesége ongyilkossaga, Kr. e. 3. szdzadi pergamoni bronz szobor, amely rémai kori marvany masolatban

A Pécs melletti Jakabhegyen pl. a Zsongorkéhoz kapcsolédo Zsongor vitéz legendaja.
Ld. Laccataris Demeter, Madarasz Viktor, Székely Bertalan festményeit, illetve Kdlcsey Ferenc kélteményét.
A FOMI gylijteményébdl szarmazo 1966-os 1égifotds felmérés képeit felhasznélva.

37 MNM Irattar 253/1888. A pénzeket I. Matyas (1458—1490) 3 garasa, 217 eziist denara, II. Ulasz16 (1490—1516) pénzkibocsata-
sabol 731 denar, valamint II. Lajos (1516-1526) pénzverésébol 474 denar, 2 obulus, és 6 kiilfoldi veret alkotja.

3 NaGy 2019, 92-98.

3 VERANCSICS 1981, 28.

4 BarAz 2011, 18.

41 B. SzaB6 2006, 114.

4 B. SzaBo 2006, 116. 3. j.
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1- Templomrom

2 - Kastély
3- Ut
4 - Védmi

3. kép: A maroti csata helyszine egy 1981-es légifoto-sorozaton és az abbol készitett domborzatmodell (Kovaliczky Gergely)
Fig. 3: The location of the battle of Marot, on series of aerial photographs made in 1981, and the digital elevation model
created using the same aerial photographs (by Gergely Kovaliczky)



Népi ellendllas a csatavesztés utdn

a Pakssal torténd azonositast szovegromlast felté-
telez, de Ibrahim pasa, illetve a sikertelen eszter-
gomi ostromot emlitdé szoveghely utani pozicio,
¢és a jelentds torok személy haldla miatt azonositja
Maréttal.** Ezek erds érvek a Marottal torténé azo-
nositasra, hiszen Gydngydsi is irja a fontos torok
személy halalat, és tudjuk, hogy Ibrahim pasa Buda
megszallasat kovetden Esztergom irdnyaba vonult,
majd onnan vissza. A hatezer fOnyi parasztsag is re-
alisabb, mint a Brodaricsnal szereplé huszonotezer
6, bar ha Zarai csak a fegyverviseloket szamitja,
Brodarics pedig hozzaveszi a csaladtagokat is, ak-
kor talan feloldhato ez az ellentmondas.

Szeptember 25-¢n a torok had elhagyta Pest alatti
taborat, és részben Szeged iranyaba, részben a Duna
bal partjan visszaindult a Dravan talra. Szeptember
29-¢én kifosztottak Szegedet, és ezt kdvetden keriilhe-
tett sor az egyetlen eredményes védelemre, melyrdl a
Verancsics-évkonyv tudosit:* Szabadkanal a kozség
népe parasztvaraval sikeresen allt ellen a torokok-
nek. Ezt kdvetden szeptember 30-an Bacs varosaban
tortént jelentdsebb ellendllds, ahol a szultdni hadi-
naplo és Dzselalzade Musztafa tudositasa alapjan a
lakosok egy része a ferences rendhdzban puskakkal
felszerelve ellenallt, és a torok seregnek emlitésre
méltd veszteséget okoztak, miel6tt lerohantak vol-
na 6ket.* A hadinaplo és Dzselalzade oktober 1-én
mar Radics Bosics szerb vajda Titel kornyéki zakla-
tasarol szamol be, akinek csapatat ugyan lesallassal
a torokok jorészt megsemmisitették, maga a vajda
azonban megmenekiilt a csapdabdl.* A Tiszan valo
atkelést megel6zoen ujra komoly kiizdelem vart
a hadjaratot éppen befejez6 oszman hadra: Péter-
varaddal szemben a hidépitéshez faanyagot gytijtd
szpahik bukkantak egy szekérvarra, amelynek elfog-
lalasa soran a janicsarok és szpahik nagy veszteséget
szenvedtek el, tisztekben is: maga a janicsar aga €s
helyettese is elesett.*’ A szekérvar lerohanasa utan a
torokok kezébe jelentés zsakmany jutott.

A forrdsok alapjan ez volt az utols6 harccselek-
mény. A szultan oktober 9-én atkelt a Dunan, és ezzel

“ KADAR 2017, 50.

“ B, SzaB0 2006, 170.

B, SzaBO 2006, 199; THURY 1896, 170.
B, SzaBo 2006, 199; THURY 1896, 172.

7 B. SzaBO 2006, 200; THURY 1896, 172-173.
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véget ért a szamunkra oly tragikus, a torokok sza-
mara peldatlanul sikeres hadjarat. Ha Brodarics
becslésének hihetiink, a teljes magyarorszagi lakos-
sag mintegy Ot szazaléka, kétszazezer ember veszett
oda, vagy keriilt rablancra. Minthogy a dulas csak
az orszag teriiletének egynegyedét érintette, a pusz-
titast szenvedett teriileteken az élderd vesztesége
atlagosan elérhette a husz szazalékot. Feltételez-
het6, hogy a forrasokbdl ismert parasztvarakon ki-
viil mashol is hoztak létre ideiglenes mentsvarakat
a lakosok, amelyeket a t6rokok nem fedeztek fel.
Masok nehezen hozzaférhet6, megerdsitett helyek-
re menekiltek, mint azt Dzselalzade Musztafa is
irja, vagy pedig olyan varakba, amelyeket a torok
had ekkor még nem kivant elfoglalni. Az 6t ismert
parasztvarbol egyediil a szabadkai védekezése volt
sikeres, Marot, Bacs és Pétervarad esetében pedig
ismert, hogy az oszman had komoly veszteséget
szenvedett ostromuk soran. Ezeket a veszteségeket
az ekkor szinte kimerithetetlen anyagi és embe-
ri er6forrasokkal rendelkezd torok birodalom meg
sem érezte, mégis elmondhatjuk, hogy miutan a ne-
messég — sikerteleniil ugyan, de — eleget tett annak
a kotelezettségének, hogy legalabb megkisérelje az
orszag védelmét, a nem-nemes lakossag is kivette
a részét a tordk elleni harcokbol. Az ellenségnek
okozott jelent0s veszteség ¢s a lofegyverek alkal-
mazasa kétségtelenné teszi szamunka, hogy annak
megszervezésében a katonaskodasban valameny-
nyire jartas kisnemesi és polgari réteg is részt vett.
A népi ellenallas hagyomanyat az 1526-os hadjarat
nem torte meg: a 16. szazad utols6 negyedében, f6-
képp a tizendtéves haborii eseményei miatt kiala-
kult a parasztvarmegye intézménye, amely a nemesi
varmegy¢k torok hatarvidéken torténd felbomlasat
kovetden alulrol szervezédott. Késobb uralkodoi
jovahagyassal atvették a varmegyék szerepét, €s a
biraskodas mellett a telepiilések és a lakossag szer-
vezett onvédelmét is ellattadk, immar nem csak a
torok, hanem a magyar és német katonasag portya-
zasai ellen is (4. kep).
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4. kép: A cikkben emlitett foldrajzi helyek (Kovaliczky Gergely)
Fig. 4: Geographical locations mentioned in the article (by Gergely Kovaliczky)
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PEOPLE RESISTANCE AFTER THE DEFEAT BY MOHACS:
THE ISSUES OF THE SO-CALLED PEASANT-CASTLE

GERGELY KovaLiczky — BaLAzs NAGY

Following the defeat of the Hungarian king’s army at Mohacs the Ottoman troops devastated a significant
part of the Hungarian Kingdom. With the exception of Buda the stone-built castles succesfully repulsed
the siege laid by the Ottoman army whose main aim at the time was not the occupation of Hungary. How-
ever, the fortifications constructed in haste by the inhabitants choosing resistance were mostly eliminated.
According to some scholars, these efforts of local resistance of the armyless country caused much more
loss to the Ottoman army than the Battle of Mohacs. The loss of a great number of senior officers during
the elminiation of the aforementioned resistance hubs made Suleiman upset. Some fabular stories of the
popular resistance survived to the era of Romanticism.
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AZ OSZMAN MEGSZALLAS MEGSZUNESE UTANI ETNIKAI VISZONYOK
KIALAKULASA A DELKELET-BARANYAI TERSEGBEN

FErkoOV JAKAB*

Miutan a kozel két évszazados, szinte szakadatlan
pusztulas utan végre hosszan tartd béke kdszontott
be, ujra kellett kezdeni Magyarorszag megmaradt
népe hézagainak betdltését.

A Dél-Dunantul keleti részére részben visszajot-
tek korabbi magyar lakoi, részben pedig szerbeket,
sokacokat ¢és a horvatokhoz tartoz6 bosnyakokat,
tovabba kiilonbdz0 német etnikai egységeket tele-
pitettek be.

A szerbek és részben sokacok beszivargasa
mar az oszman-torok uralom alatt megindult, de
a nagyobb szamu bekoltdzés a torok kilizése utan
kovetkezett be. A sokacok féleg Bosznia-Herceg-
ovinabol és részben Dalmaciabodl érkeztek, kisebb
részben mint menekiiltek, nagyobb résziik viszont
szervezetten lett betelepitve. Bosznia-Hercegovi-
naban 1686-ban félelmetes ¢hinség uralkodott, ami
ugyancsak 0sztonozte az elvandorlast. A betelepité-
sek els6 hullama 1696—1704 kozott zajlott le, mig a
masik kett6 a Rakoczi-szabadsagharcot kdvetden, a
18. szazad els6 harmadaban. Az j lakohelyen valo
beilleszkedésben és a horvatsag fennmaradéasaban,
vallasi és kulturalis életében igen fontos szerepet
jatszottak a boszniai ferencesek.!

A szerbek nagyobb szami — 17. szazad végi —
bekdltozésének kozvetlen oka az volt, hogy 1. Lipot
csaszar levélben mondott kdszonetet az ipeki (Pe¢)
patriarkanak addigi hiiségiikért, és egyben az osz-
man iga lerazasara biztatta 6ket, az albanokkal egye-
temben. Egytttal biztositotta a patriarkat csaszari
kegyérol, és kilatasba helyezte, hogy a jovében ezt
tettekkel is be fogja bizonyitani. A szerbek ezutan
valoban fellazadtak, de mivel az oszmanok 1690-

ben visszafoglaltak Belgradot, ismét menekiilnitik
kellett. A menekiilés Arsenije Cernojevi¢ ipeki pat-
riarka vezetésével zajlott le, és Velika seoba (Nagy
koltozés) néven vonult be a szerb torténelembe? 1.
Lip6t 1691. augusztus 20-an kiadott oklevelében bi-
zonyos szabadsagjogokkal ruhazta fel dket: felmen-
tette 6ket az adok aldl, szabadon valaszthattak meg
az érsekiiket, megtarthattak az onaptdr hasznalatat,
¢és egyéb kedvezményeket kaptak. Ezzel a tomeges
betelepiilésiik lezarult, késébb legfeljebb szorva-
nyos beszivargasok torténtek.’

A németek esetében a foldesurak telepitési meg-
bizottai elsdsorban a Fels6-Rajna és a Fels6-Duna
vidékén jartak sikerrel. A svabok, frankok, lotharin-
giaiak emlékezetében még elevenen éltek a korabbi
tertiletfoglald francia csapatok pusztitasai, és to-
vabbra is fenyegetve érezték magukat toliikk, mikoz-
ben a birodalom e részein a siiri lakossagbol mar
nem kevesen megélhetési gondokkal is kiiszkodtek.
Ezért még inkabb hatottak rajuk a szallongd hirek
Magyarorszag foldjének csodalatos gazdagsagarol,
amit német nyelven kiadott népszerisitd konyvek-
ben is hirdettek, mar a 16. szazad 6ta, folyamato-
san.* Dél-dunantuli letelepedési helyiik kezdetben a
Duna vonalan volt — hajon vagy tutajon érkeztek —,
majd a szarazfoldon folytattak tovabb tutjukat abba
az uradalomba, amellyel megallapodast kotottek.
A telepesek baranyai f6bb kikdtohelyei a kovetke-
z0k voltak: Dunaszekcsd, Bar, Mohéacs és Kiskoszeg
(horvatorszagi telepiilés: Batina). A tobb hullamban
érkez6 Rajna menti, hesseni, Fulda kdrnyéki és
frankfoldi telepeseket, az elsé csoportok szarmaza-
sa alapjan, kornyezetiik idovel egységesen svabnak

Kanizsai Dorottya Muzeum, 7700 Mohacs, Kisfaludy u. 9. ferkov.jakab@mohacs.hu

Unvi 1947, 71.
Uroskevics 1969, 37-41.
Kiss 1988, 13—16.
WELMANN 1988, 46.
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nevezte el, s mivel a torok alol felszabadult, féleg
Duna menti teriiletekre telepiiltek le, Schwdbische
Tiirkei (Svab-Torokorszag) névvel jelolték Oket.>

Az elso telepesek egy ideig még szervezetlentil,
hontalanul vandoroltak helyrdl helyre, kiilondsen a
németek, akik nem szoktak meg a kornyez6 mocsa-
rak egészségtelen levegdjét. A mocsari valtodlaz
megtizedelte Oket, és ez eldl igyekeztek menekiilni.
Mivel még nem ismerték ezt a betegséget, morbus
Hungaricus-nak, azaz magyar betegségnek nevez-
ték el.® Az els6 Mohacs kornyéki telepesekrdl a
Magyarorszag népessége a pragmatica sanctio ko-
raban (1720-21) cimii ismertetd tobbek kozt a ko-
vetkez0 érdekes adatokat kozli:

,, Babarcz: 6 koborlo svab csalad él benne.

Darda: egészen uj telepiilés. (...)

Csat (Marok mellett): ket éve telepiilt. (...)
Kis-Koszeg: 2 éve szalltak meg szegény raczok. (...)
Magyar-Boly: lakoi szétszéledtek, koborlo raczok
szalltak meg.

Mais: a lakosok nagy része a Dravan tulrol valo;
mai jovevényekkel egyiitt szalltak meg. (...)
Monostor: E helyet is elhagytak a lakosok; a leg-
ujabban néhany nyomorult svab kéltozott bele, de
még nem iz foldmiivelést.””

A kiilonb6z6 népcsoportok — nagyobbrészt jo-
vevények — kulturaja, nyelve és ¢letviszonya elté-
r6 volt. Ekkor még csak a magyarokat ¢€s a ,,racok”
egy részét lehetett valdsagos jobbagynak tekinteni,
mig a tobbiek urbéri viszonya kezdetben rendezet-
len volt, tehat nem voltak szilard kotelezettségekkel
rogzitve semmilyen foldesturhoz. Az idézett kimuta-
tas a sokacokat és a svabokat ekkor még tobbnyire a
zsellérek kozé sorolta.®

> Bovebben Id. SEEWANN 2013.
¢ BARANYAI 2004, 206.

Horvatorszaghoz tartozik.
8 BARrRANYAI 2004, 208.
° NEeMETH 1900, 522.
10" TimMAR 1988, 352; TimAR 1986, 4449, 58-62.

FErRKOV JAKAB

A targyalt térségben a jelentsebb betelepitések
a kovetkezo birtokokhoz kothetok:

Savoyai Eugén bellyei birtoka,

a bolyi Batthyany-birtok

€s a pécsi piispoki birtok.

1714-ben a Savoyai-hercegség birtokadhoz a ko-
vetkezd teleptilések tartoztak: Baranyavar, Ban (Ba-
ranyaban), Bellye, Bodolya (Nagybodolya), Cstiza,
Daréazs, Daroc, Dalyok, Hercegszo6llds, 1zsép, Kis-
falud, Kopacs, Ke6 (K6), Laskd, Lippo, Locs, Majs,
Marok (Hercegmarok), Sepse, Villany és Voros-
mart.’ A felsorolasban ekkor még nem szerepelnek a
kovetkezo falvak: Albertfalva, Keskend, Laskafalu,
Baranyaszentistvan, Udvar, Brailafold, Eugénfalva
(Jenodfalva), Lipovica (Kislippd), Szentmarton (ma
Marok része, egykor Bayland-nak is nevezték), Sza-
bar (Székelyszabar), Nagynyarad, Pélmonostor, F6-
herceglak, Sarok, Kiskdszeg, Erd6fli és Satorhely,
illetve szamos puszta neve sem. Ezek a telepiilések
csak a 18. szazad harmadik évtizedében, vagy még
ennél is késébb kezdtek benépesiilni, mivel Savoyai
Jend igazabol csak 1719-ben kezdte meg a tervsze-
rli betelepitéseket, melynek soran féleg németeket
hivott az uradalmaba. A betelepitések elsé hullama
1730 tajan csendesedett le, s majd 1750-ben indult
a masodik hullam. Az elsé hullamban érkezett né-
meteket a korabban tisztan szerbek lakta Nagy-
nyaradra és Pélmonostorra telepitették, valamint
Vorosmart magyar lakossaga mellé. A masodik hul-
lam telepesei foleg Bajororszagbol, Wiirttenbergbdl
¢és Elzasz-Lotharingiabol érkeztek. Ezek tobbségét
ugyancsak szerb lakossagt falvakba telepitették le,
igy példaul Majsra is. Tovabba német mérnokok
munkaja alapjan alakult ki Albertfalu, Baranyaszen-
tistvan, Keskend ¢és Laskafalu telepiilésszerkezete,
illetve részben Baranyaban, Kisfalud és Pélmonos-
tor is'* (1. tablazat).

Acsapy 1896, 305, vo.: Baranyal 2004, 206. Babarc, Magyarbdly és Majs Magyarorszagon van, a tobbi telepililés ma mar
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1. tablazat: A Savoyai Jend herceg birtokdaba keriil6 dravaszogi teriiletek etnikai osszetétele a 16. és 17. szdzad végén"!

Telepiilés neve

Baranyaban

Baranyakisfalud
Baranyavar

Benge
Bellye

Bolmany

Cslza

Darézs

Dalyok

»puszta” (a mai Kiskdszeg helyén,
a 18. szdzadban megsziint)

Hercegmarok
Hercegszo116s
Izsép

Karancs
Kécsfalu
Kopacs
Ko

Laskod

Lécs
Nagybodolya

Sepse

Vardaroc

Vorosmart

A 18. szazad végén az uradalomban mar otféle
nemzetiséggel és ugyancsak otféle vallassal talal-
kozhatunk. A magyarok és a sokacok még mindig
nagyjabol elkiiloniilt telepiiléseket alkottak, mig a

Iddszak

16. szazad vége (1590-es évek)
magyarok
magyarok

magyarok

szlavonok

120 magyar csalad
valdsziniileg magyarok

24 magyar csalad
valdsziniileg magyarok

magyarok

magyarok

magyarok

85 magyar csalad

17 csalad, magyarok és szlavok
vegyesen

82 magyar csalad
magyarok

kb. 100 magyar csalad
31 magyar csalad

211 magyar csalad

ismeretlen

magyarok
magyarok

80 magyar csalad
53 magyar csalad

17. szazad vége (1690-es évek)
18 szerb ¢és egy magyar név

18 szerb és egy magyar név
a magyarok mellett 3 ,,délszlav”
név is
lakatlan
23 magyar csalad

10 csalad, ,,délszlavok™ és ma-
gyarok

lakatlan
sokacok
6 sokac csalad

magyarok €s szerbek vegyesen

Toétmarok néven, magyarok és
,.katolikus szlavok”

magyarok
8 sokac csalad

magyarok

magyarok €s szerbek

magyarok

9 magyar csalad

30 magyar és 14 ,,délszlav” csa-
lad

14 horvat csalad

19 horvat csalad

reformatus ¢€s katolikus magya-
rok

magyarok

magyarok

németek egyre jobban terjeszkedtek, foleg a szerb
falvak rovasara.'

A vizsgalt térség lakadi, sokszor nemzetiségi ala-
pon, kiilonféle vallasi felekezethez tartoztak.

2

' https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/kulhoni_magyarsag/2010/hr/delkelet baranya hat evszazados/pages/004 III Delke-
let Baranya a nagyharsanyi.html (megtekintés ideje: 2019. 01. 25.)
12 Baranya Megyei Levéltar Conscriptio 1711-1752-ig.
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A szerbek a gorogkeleti vallashoz (,,6hitliek™),
a sokacok a romai katolikushoz, a németek tobbsége
ugyancsak, kisebb része evangélikus, mig a magyarok-
nal eleinte tObbségben voltak a reformatusok, de ké-
sObb a romai katolikusok keriiltek jelentds tobbségbe.

FErRKOV JAKAB

A kovetkez6 tablazat az 1773. évi Osszeirasnak a
hercegi uradalomra vonatkozé nyelvhasznalati ada-
tait, az 1812-es Schematismusnak pedig a vallasi
megoszlasra vonatkozo6 adatait (2. tdbldazat) tartal-
mazza."

2. tablazat: A bellyei uradalom népeinek kimutatdsa az 1773. évi nyelvi és az 1812. évi vallasi hovatartozas alapjan
(Az illir, illetve slavonicus valdjaban sokdcot, mig a gor. kel. szerbet jelez)

Telepiilés

Baranyaban

Baranyavar

Benge
Délyok

Darazs

Izsép

Lak (Foherceglak)
Lippo

Léces

Majs
Hercegmarok

(Herceg) Szentmarton
(Német) Marok
Nagynyarad

Sarok

Szabar (Székelyszabar)
Udvar

Battina (Kiskdszeg)

Bellye

(Nagy) Bodolya

Csuza

Dar6c

Lex. Loc. 1773.

német, illir, gor. kel.

sokac

slavonicus

slavonicus

slavonicus

sokac

német

illir és gor. kel.
sokac

német, illir, gor. kel.

slavonicus

német

német

német

illir, gor. kel.

német

német

illir

magyar (ref.), német
illir

magyar (ref.)

magyar (ref.)

Schematismus 1812 (f6)
katolikus: 1333, evangélikus: 7,
reformatus: 8, gorog-keleti: 625
¢s izraelita: 3
katolikus: 922, reformatus: 7 és
gorog-keleti: 27
katolikus: 250
katolikus: 1423 és gorog-keleti: 26

katolikus: 1490, evangélikus: 6,
reformatus: 2, gorog-keleti: 36 és
izraelita: 10

katolikus: 1262, gorog-keleti: 17
¢s izraelita: 4

katolikus: 735

katolikus: 264 és gorog-keleti: 345
katolikus: 1112 és gorog-keleti: 2
katolikus: 1011 és gorog-keleti: 734
katolikus: 837, reformatus: 3 és
gorog-keleti: 17

katolikus: 95

katolikus: 410 és izraelita: 8
katolikus: 860

katolikus: 60 és gorog-keleti: 360
katolikus: 460

katolikus: 298

katolikus: 1047

katolikus: 493, evangélikus: 8,
reformatus: 493 ¢és gordg-keleti: 6
katolikus: 511

katolikus: 12 és reformatus: 548

katolikus: 16, reformatus: 923 és
gorog-keleti: 5

3 Lexicon Locorum Regni Hungariae Populosorum anno 1773 officiose confectum. Budapest 1920, valamint Calatogus venera-
bilis cleri almae dioecesis Quinque-Ecclesiensis ad annum Christi MDCCCXII. Pestini, Typis Matthiae Trattner.
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Telepiilés Lex. Loc. 1773.
Eugénfalva (Jeno6falva) német
(Baranya) Szentistvan német

Kacsfalu illir, gor. kel.
Karancs magyar (ref.), német
Keskend német

Kopacs magyar (ref.)

Ko magyar

Lasko magyar (ref.)
Laskafalva német

(P¢l) Monostor német, illir, gor. kel.
Sepse magyar (ref.)
Hercegszoll6s magyar (ref.), illir, gor. kel.
Villany német, illir, gor. kel.
Vorosmart magyar, illir

Mint latjuk, a 19. szazad elején az etnikai megoszlas
¢és a vallasi megoszlas is egyre szinesebbé valik. Mig
1773-ban még hat falu volt tisztan magyar, kilenc te-
kinthetd sokacnak és 10 németnek, 1812-ben mar csak
Csuza, Kopacs, K6 és Sepse tekinthet6 tisztan magyar
teleptilésnek, sokacnak Benge és esetleg Nagybodo-
lya, mig németnek Foéherceglak, Hercegszentmarton,
Nagynyarad, Szabar, Udvar, Jenéfalva, Baranyaszen-
tistvan és Keskend, vagyis ez utobbibol maradt a leg-
tobb. A tisztan szerb lakossagbol allo telepiilések mar a
18. szdzad utolsd harmadara megsziintek.

Batthyany Adam a visszafoglalé habort idején a
csaszari udvarnak adott kolcson fejében, 1700-ban
kapott Baranyaban a Csédszari Udvari Kamaratol 24
alig lakott és 16 korabban lakott, de ez id6ére mar
elpusztult telepiilést, illetve pusztat. Ezek urada-
lomma szervezésével, €s az ezzel egylitt jard bete-

4 NaGy 1983, 367.
15 Kovacsics 2003, 85.
16 Nacy 1983, 375, 377.
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Schematismus 1812 (f6)
katolikus: 164
katolikus: 654
katolikus: 255, gorog-keleti: 984
¢s izraelita: 6
katolikus: 315, evangélikus: 3,
reformatus: 1135 ¢és izraelita: 6
katolikus: 350
katolikus: 15 és reformatus: 899
katolikus: 8 és reformatus: 157
katolikus: 9, reformatus: 655 és
gorog-keleti: 3
katolikus: 696 és izraelita: 10
katolikus: 651, evangélikus: 5 és
gorog-keleti: 450
katolikus: 4 és reformatus: 215
katolikus: 401, reformatus: 300
¢és gorog-keleti. 229
katolikus: 973, gorog-keleti: 369
¢s izraelita: 5
katolikus: 741, evangélikus: 7,
reformatus: 659 és gordg-keleti: 8

lepitések levezetésével Somogyi Ferenc tiszttartot
bizta meg. A vizsgalt kelet-baranyai térségbe az
uradalombol Boly, Borjad és Viragos tartozott.

Boly 1701-ben még lakatlan pusztaként volt nyil-
vantartva.'* A majorsagi épitkezések 1703-ban
kezdddtek meg, de a betelepitésre csak a szatmari
békekotést kovetden, vagyis 1711 utan keriilt sor.

- 1720-ban 22 csalad lakta: 19 szerb (rac) ¢és
3 magyar,"

- 1736: 51 csalad, rac falu, de mar néhany német
is lakja,

- 1737: megindul a ,racok” attelepitése, illet-
ve elkoltdzése (foleg a szomszédos bellyei
és dardai uradalmakba: Bolmany, Ilocska,
Lippo, Tottos, Villanykovesd, stb.), és a né-
metek nagyobb szamu betelepitése, '
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- 1751: 148 német csalad,"”

- 1757: 1157 16 lakja és mind német,'

- 1767 (trbérrendezés): 56 jobbagytelekkel mar
német faluként szerepel az dsszeirasban."’

Borjad:

- 1690-ben mar lakott: 5 szerb ad6z0,?

-1715: 19 szerb ad6zd,*!

- 1720: 15 szerb ad6z6,*

- 1736: 84 jobbagy (44 csalad), mind rac, azaz
szerb,

- 1767 (trbérrendezés): 46 jobbagytelek és szer-
bek.?

Viragost 1596-ig magyarok laktak, de ekkor fel-
égették ¢€s ettdl kezdve a torok adodsszeirasokban
mar nem szerepelt. A betelepitések megindulasa
utan igy alakult:
- 1715: 11 szerb ad6zo,
- 1720: 3 szerb ad6z6 van felsorolva, de German
Csorcsicz szerb eredete kétséges,*
- 1744-45: megindul a szerbek elkoltozése (11-
locska, Villany),»
- 1750: 69 felnétt lakod, de 3 csalad mar német, ¢
- 1767: német falu.”’

Tehat megallapithatjuk, hogy mig a kezdeti id6-
szakban mindharom telepiilésre szerbeket koltdztet-
tek, a késobbiekben, foleg a németek betelepitésével
csak Borjad maradt tisztan szerb falu, mig Boly és
Viragos mar német lakossagu telepiilés lett.

A piispdki birtokokra Radonai M. Ignac pécsi
plspok (1686—1703) idejében kezdddtek meg a
betelepitések. A vizsgalt térségbol a kovetkezo te-
lepiilések tartoztak ide: Erdésmarok, Himeshaza,
Kolked, Lanycsok és Mohacs.

17 Nagy 1983, 381.

18 Kovacsics 2003, 50.

19 Naagy 1983, 375.
adatbazaisoskol/adatbazis/dikalis-osszeirasok

22 Kovacsics 2003, 190.
2 Nacy 1983, 374-375.

2 Nacgy 1983, 382.
26 Kovacsics 2003.
27 NacGy 1983, 383.
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Erddsmarok:

- 1752: 39 hazban 195 f6 lakott, az 6sszeirasban
szerepl6 nevek (41) szlav eredetre utalnak s
mivel romai katolikusok voltak, tehat minden
bizonnyal sokécok,

- 1766: ,,illyrek”, azaz sokac szabadkoltdozési
parasztok lakjak, de ott lakik mar harom ci-
gany is: Kovacs Jozsef, Kovacs Gyorgy ko-
vacsmesterek és Hegedls Pal zenész.

Himeshazan a németek betelepedése 1722-ben kez-
dodott és 1729-ig szinte minden évben jottek uj te-
lepesek:

- 1752: 535 £6 127 hazban, de az Osszeirasban
németként felsorolt 50 csaladfé koziil néhany
eredete kétséges: Benjamin Hritanics inkabb
szlavra utal, valamint Joan Merty, Hang Li-
cnica és Nikolausz Kro eredeténél is kétség
meriilnek fel,

- 1766: 1275 6, mind németajku és szabadkol-
tozést.

Lanycsokon feltehetdleg mar a 16. szdzad végén
is élhettek kisebb szamban szerbek, de ezek a visz-
szafoglalo habortk idején minden bizonnyal szét-
széledtek. A betelepitések soran viszont nagyobb
szamban telepedtek mar le a kozségben.
- 1739-40: 77 ,rac” azaz szerb jobbagyot emli-
tenek,
- 1742: 43 haz 60 csaladfével (neviik alapjan
mind szerbek),
- 1752: 340 lakoé, 51 haz és 68 csaladfo, koziilitkk
a név alapjan kettd, Mihajlo Mester és Petar
Nschincsesay szerb nemzetisége kétséges,

1760 utan azonban Lanycsok, vagy ahogy akkor
hivtak, ,,Lancsuk” lakossdganak az etnikai képe

adatbazisokol/adatbazis/az 1715 _evi-orszagos-osszeiras/adatlap

adatbazisokol/adatbazis/az-1720 evi-orszagos-osszeiras/adatlap/7615
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jelentdsen megvaltozott. A Klimoé Gyorgy pécsi
plispdk altal elinditott Gijabb betelepitésekkel a koz-
ségbe Hosszuheténybdl katolikus magyarok, mig
Mohacsrdl és a kdrnyezo falvakbol sokacok koltdz-
tek be, illetve megkezd6dott a németek betelepedé-
se is. Ez utobbi foleg belsé vandorlas Gtjan tortént,
mégpedig a kornyezo falvakbodl (Boly, Nagynyarad,
Kisnyarad, Szajk, Szabar, Himeshaza stb.).?®

- 1776: 1339 lakos, ebbdl 1039 vegyes (német,

magyar, sokac), 300 szerb.

Kolked helyzete és etnikai képe viszont szinte
egyedinek tekinthetd. Bar plispoki birtok, lakéi mind
reformatus magyarok voltak, és egészen a 19. sza-
zadig megmaradt tisztan magyar kdzségnek. A tér-
ség reformatus magyar lakossaganak két aga volt: a
mohdcsiak, babarciak és belvardiak a sark6zi aghoz
tartoztak, a kolkediek viszont az ormansagihoz.

Mohacson mar a tordk alatt is vegyes volt a la-
kossag, kiilonboz6 szlav elemek is laktak. Azonban
ezek a visszafoglald habori soran szétszéledtek.
Az elsé visszakoltozok a sarkdzi agba tartozo refor-
matus magyarok voltak.

Az 1690-es években, az 1700-as évek elején
ujra megjelentek a szerbek, bar most inkabb a fold-
miiveld és pasztorkodo elemek voltak tobbségben,
valamint Macedoniabol a kereskedd cincarok is.
Az utobbiakat gorogkeleti vallasuk alapjan go-
rognek tekintették, és egykori jelenlétiikre utal a
mohacsi szOléhegy egy részének ,,Goroghegy”
elnevezése is. A horvatokhoz tartozé sokacok be-
telepitése ugyancsak ekkor kezdédott, €s mintegy
harom hullamban, az 1730-as évek végéig tartott.
Els6é hullamuk a dalméciai Primorjébdl, a késébbi-
ek pedig a hercegovinai Belovar kornyékérdl és a
Bunja foly6 melldl érkeztek. A szrebrenicai horva-
tok (sokacok) nagyobb része a mar emlitett boszniai
ferencesek vezetésével érkezett Mohacsra. A Bal-
kan feldl érkezé szlav népcsoportok azonban ek-
kor még nem voltak homogén néprajzi csoportok.

2 STETTNER 1979, 20.

2 Kiranics 2014, 62-65, 114-118.
30 Kovacsics 2003, 94.

31 UNyI 1943, 157-158.

32 FOLKER 1900, 50-51.

3 FOLKER 1900, 52.

3 NaGy 1993, 134.

3 NaGy 1993, 135.
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Akadtak koztik sokdcok, bunyevacok, katolikus
bosnyakok, szerbek, a mar emlitett cincarok, vla-
hok és mas elemek is. A ma is megtalalhato szlav
néprajzi csoportok mar inkabb az 0j hazéban alakul-
tak ki. A kiilonboz6 elemek altalaban — vallasuktol
fliggden — abba a szlav népcsoportba olvadtak be,
amelyik az adott tertileten tobbségben volt: Mohacs
esetében a romai katolikusok a horvat-sokacok, mig
a gorogkeletiek (vlahok, cincarok) a szerbek kozé.
Ez a folyamat a késobbi belsé népvandorlas alatt is
jellemz6 maradt.”
- 1696: 108 rac jobbagy és 22 kalvinista magyar
zsellér,*
- 1711: 44 csaladfo felsorolasa, koziilikk 11-nek
a neve szlav,
- 1715: 97 csaladfo,
- 1720: 100 csaladfo, ebbdl 56 név sokac nemze-
tiségre vall,’!
- 1724: 100 csaladfo, ebbdl 25 név szlav hang-
zasu,»
- 1752: 435 csaladfo (366 haz),*
- 1786: 4667 lako, koziilik 3611 katolikus, 710
reformatus és 346 gorogkeleti vallasu, vagyis
szerb.*

Tehat megallapithatjuk, hogy az Urbérrendezés
korili idokre a vizsgalt térségben a kovetkezd etni-
kai kép alakult ki: Boély és Viragos német lakossa-
gu telepiilés lett, Borjad viszont tovabbra is tisztan
szerb maradt. Mohacs vegyes lakossagu varos volt,
ahol a szerbek és sokacok jelentds aranyt képvisel-
te, mig a németek ekkor még nincsenek jelen, il-
letve Ujmohacson laknak. Ez utobbi eleinte 6nallo
kozigazgatasu telepiilés volt, ahova Klimé Gyorgy
plispok 1768—69-ben telepitett 36 német csaladot;
1796-ban egyesiilt Mohaccsal.*

Az ismertetett nemzetiségeknek, illetve a bely-
lyei birtok jobbagyainak jellemérdl talan a legelso
¢és legtalalobb leirast Josef Pager gazdatiszt adta.
A leiras 1824-ben keletkezett, ugyanis a herceglaki



186 FErRKOV JAKAB

1. kép: Dalyoki sokac asszonyok hétkéznapi viseletben, a 19. szazad masodik felében.
Fig. 1: Women from Dalyok in casual wear, in the second half of the 19th century
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adjunktus megirta a bellyei birtok torténetét. A ko-
vetkezékben ebbdl idézek néhany részletet:

A sokacok [...] a Drava-szég lakossaganak
tobb mint egyharmadat teszik, 8 faluban élnek kii-
lon, s csak két kozségben élnek magyarokkal vagy
»racokkal« egyiitt. Joindulatuak, bizonyos egyszerti-
seg jellemzi oket, s a bellyei uradalom legbékésebb
alattvaléi. Irni- és olvasnituddsrél sz6 sem lehet.”

,y..@ yracok« 8 faluban laknak, egyik faluban
magyarokkal, masokban németekkel vegyesen. Ne-
hezen kezelheto, tiizes temperamentumu nép, de
erkolcsi szelidségiik majd adodik idovel, ha iskola-
tigyiiket rendezték. Foleg babon és olajon élnek.
Gazdalkodasukban, munkajukban igen hatraltatja
oket ohitiik nagyszdamu tinnepnapja.”

A lakossag egyharmada német, Rajna men-
ti és frank telepesek. Nyolc faluban egységesen él
a német lakossag, a tobbiben magyarokkal vagy
szerbekkel egyiitt. Megtartottak az ohazabol hozott
népviseletiiket, nyelvjarasukat, szokdsaikat. A sva-
bok kétsegteleniil a legszorgalmasabb, legrendesebb
jobbagyok, s nélkiiliik a bellyei birtok nem viragzott
volna fel. Haztartasuk rendezett, jol taplalkoznak.
Erkolcesi kulturajuk magasabb szintii lenne, ha rend-
szeresen kiildenek gyermekeiket az iskolaba [...]
Olvasni jol-rosszul még csak megtanulnak, de ritka-
sagszamba megy az a gyermek, amelyik irni is tud.
A szolétulajdonosok kozott akad iszakos ember is.”

A magyarok [...] »Pannonia éslakoi«, és hir-
neves 0sok leszarmazottai. Szivesen dolgoznatk,
de azért nem tulzottan serények. Valamilyen »bo-
rongos komolysag« drad minden megnyilvanu-
lasukbol. Ami természetes sziikségleteiket illeti,
elégge mertéktartoak, de néha tobb bort isznak
a kelleténél. Hazuk tdja, hdztartasuk rendes. Na-
gyon szeretik a pasztoréletet. Vasdrnaponként,
tinnepnapokon a lehetdségekhez képest tisztan
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oltozottek, erkdlcsi életiikben keves a kifogasolniva-
16, s ez bizonyosan rendezett taniigyiiknek készon-
het6, ami [...] naluk all a legmagasabb szinten.”

A tovébbiakban megirja még, hogy ,,a magyarok
a Drava-szogben hat faluban laknak egységesen,
masokban a szerbekkel és németekkel egyiitt, mert
a torék idokben nagyon megritkult a magyar lakos-
sag.”®

A sokac nok viseletére pedig Rudolf trondrokos
,»Tizendt nap a Dunan” cimi utleirasbol idézek egy
igen érdekes részletet:

,Sokacz falu volt. [...] Feltiiné szép emberek;
kivalt az asszonyok kozott lattunk magas, karcsu,
rendkiviil szép teremtéseket. A nék viselete igen fur-
csa, civilizalt fogalmak szerint tulajdonképpen meg-
lehetosen illetlen. [...] Nalunk senki sem iitkozik
meg, ha a ndk fatyolozatlan dbrazattal jelennek meg
a férfiak elott, ellenben nem igen tekintenok kozon-
seges szokasnak, ha holgyeink egyetlen, legfeljebb
terden feliil érd kontoskét hordandanak, amelynek
még hozzda mindkét combjok hosszaban, [...] egész
csipejokig [...] hasitéka volna (1. kép).

A sokdc nok masként gondolkoznak: illedelmet-
lennek talaljak, hogy arcuk fodetlen legyen s be
is polyazzak igen csinosan himzett kenddkkel ugy,
hogy csak szemeik ldtszanak; derekuk is ilyenféle
kendobe van gongyolve egész csipejokig, hanem
testok tobbi részét azutan egyetlen szoknya takarja,
mely tulajdonképen két, joval térden feliil érd koto-
bol all; az egyik elol, a masik hatul fityeg, kozottok
pedig combjaik hosszaban szabad tér nyilik [...]
Brehm baratom egészen el volt ragadtatva és mod
nélkiil sajnalta, hogy ebben a faluban nem allapod-
tunk meg; nagyon érdemesnek talalta volna, hogy
itt a szokasokat és viseletet tanulmanyozza, persze

tisztan az ethnografiai tudomdny érdekében.”™’
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DEVELOPMENT OF ETHNIC RELATIONS IN THE SOUTH-EAST BARANYA
REGION AFTER THE END OF THE OTTOMAN OCCUPATION

JakaB FERKOV

After nearly two centuries of Ottoman reign, lasting peace arrived, and repopulation of the liberated terri-
tories could begin. A part of the former Hungarian inhabitants returned to the eastern region of Southern
Transdanubia where various southern Slavic and German ethnic groups were also settled. The culture, the
language, and the living conditions of the subgroups of the new polulation were different. From the end of
the 18th century we know five nationalities and also five religions in the area. The Serbs belonged to the
Eastern Orthodox religion (“Old Believers”), the Sokci (nationality of Croatian origin, also called Sokac) to
the Roman Catholic Church, just as majority of the Germans, a small part of whom belonged to the Luther-
ans. At the same time, the larger part of Hungarians had initially been protestants (Reformed Church), but
later the Roman Catholics became the majority. The Hungarians and the Sokci formed more-or-less separate
settlements, while the network of German settements expanded mainly at the expense of Serbian villages.
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TORTENELMI CSATATEREKEN — HARSANY-HEGY (1687),
KISMEGYER (1809) ES SEGESVAR (1849)

PoLGAR BALAZs*

., Ki gondolna, ki mondana, / Hogy e hely csatatér?”
(Petdfi Sandor)

BEVEZETES

A mai, illetve a torténeti Magyarorszag teriiletén vi-
vott csatak vagy litkdzetek koziil napjainkig kevés-
nek ment végbe vagy kezdddott meg a fémkeresd
miuszeres terepbejaras modszerét is magaba foglalod
régészeti kutatasa.! A sorbdl a muhi (1241), a mo-
hacsi (1526), a harsany-hegyi (1687), a romhanyi
(1710), a kismegyeri (1809) €s a segesvari (1849)
Osszecsapas emlithetd meg.> A csatatérrégészet ha-
zai fejlédésének fontos tényezdje az elkotelezodott

onkéntesek munkajan és a fogadd muzeumi fél
feligyeletén alapuld ,, muzeumbarat fémkeresozés”
vagy mas néven ,,kozosségi fémkeresozés” gyors
térhoditasa.’

A jelen tanulmany a harsany-hegyi és a kisme-
gyeri csata, valamint a segesvari titkdzet tobb intéz-
ményen ativeld hadtorténeti régészeti kutatasanak
bemutatasara vallalkozik.

A HARSANY-HEGYI CSATA (1687)

Buda 1686. évi keresztény kézre keriilésével végér-
vényesen megingott a magyarorszagi oszman-torok
hodoltsag, a bécsi haditanacs 1687-ben mar Belgrad
visszafoglalasa mellett foglalt allast. A Lotaringiai
V. Karoly herceg vezette keresztény szovetséges
sereg azonban jelentOs veszteségeket szenvedve, si-
kerteleniil ostromolta a korszakban Belgrad kulcsa-
nak is tartott Eszéket. Lotaringiai Karoly révid idén
belill a kétes kimenetelii ostrommal valo felhagyas
¢és az elvonulds mellett, pontosabban az oszman-to-
rok seregnek az erds eszéki sancokbdl vald eléesa-
lasa mellett dontott. A két, kozel 60—60 ezer katonat
szamlalo had donté Gsszecsapasara a Nagyharsany
és Villany kozti Harsany-hegy térségében kertilt sor
1687. augusztus 12-én (1. kép). A csata a Siklos felé
vonulo keresztény sereg balszarnya elleni szpahi ta-

taria.hu

HERITAGE PRACTICE IN THE 215" CENTURY 2019.

madassal vette kezdetét. Bar a terepviszonyok miatt
a keresztény sereg jobbszarnya nem tudott azonnal
teljes erejével a szorongatott bajor valasztdfeje-
delem segitségére indulni, a gyors és hatékony at-
csoportositasoknak kdszonhetden a bajor seregrész
végiil visszaverte a szpahik rohamat. Az dsszecsa-
pas késobbi szakaszaban a keresztény had vette at
a kezdeményezést és a befejezetlen foldsancokkal
védett oszman-torok tabor ellen tamadt. A szpahik
megfutamodasa utan a janicsarok még elkesere-
dett ellenallast folytattak a félkész sancmiivekben.
A csata végiil a keresztény sereg fényes gy6zelmé-
vel ért véget: az oszman-torok tabor és a hatraha-
gyott teljes 16vegpark a gydzteseké lett. Lotaringiai
Karoly fovezér becslései szerint a torok had veszte-
sége 10 ezer katona, a keresztény sereg halottjainak

Gytijteményvezetd régész, HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, 1014 Budapest, Kapisztran tér 2—4. polgar.balazs@mail.mili-

A csatatérrégészet modszertanahoz és témakoréhez 1d. SutHErRLAND—HoLsT 2005; ScorT-McFEATERS 2011.
A muhi, mohacsi és romhanyi csatatér kutatasdhoz ld. LAszLovszky ET AL. 2016; NEGYESI 1994; SzABO ET aL. 2016; NEGyYESI 2010.
A kozosségi vagy nyilvanos régészet témakoréhez 6sszefoglaloan 1d. Key CoNcEPTS IN PUBLIC ARCHAEOLOGY 2017; TRANSFORMING
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1. kép: Philipp Roder vazlatrajza a harsany-hegyi csatarol (forras: Roder 1842. ,,Schlacht am Berge Harsan.” Pl. 1.) (balra)
és az osszecsapds névado terepalakulata: a Harsany-hegy (jobbra)
Fig. 1: Philipp Roder s sketch about the battle at Harsany hill (source: Roder 1842. ,,Schlacht am Berge Harsan.” PI. 1.)
(left) and the eponymous configuration of the battle: the Harsany hill (right)

szama 600 f0 volt. Az 6sszecsapas utan a hodoltsag
egyik legfontosabb erdssége, Eszék is a csaszariak
kézére keriilt.*

Az 1687. évi harsany-hegyi 0sszecsapast nem-
egyszer masodik mohacsi csatanak is nevezik. Mig
az 1526. évi megsemmisitd csatavesztés a kdzépko-
ri magyar allamisag végének szimboluma lett, addig
az 1687. évi dsszecsapas lényegesen kisebb szerep-
hez jutott a nemzeti emlékezettdrténetben. A csata
ismertebb emlékhelyei €s emlékmiivei Mohacson,
Nagyharsanyon €s Villanyon talalhatoak (2. kép).

Az Osszecsapas névado terepalakulata a 442 m
magas Harsany-hegy, mas néven a Szarsomlyo.
A, csatatértdj” arculata napjainkra jelentds mérték-
ben megvaltozott: a mezdégazdasagi miivelés miatt a
Karasica mocsarait lecsapoltdk, a Harsany-hegytdl
délre levd erdds teriileteket pedig jelentds mérték-
ben kiirtottak.’ A csata elsd fazisanak, a keresztény
sereg balszarnya elleni oszman-torok tamadasnak
helyét ma a kutatds a Harsany-hegy dél-délkeleti
térsége és Villany telepiilés kozé teszi a rendelke-
zésre allo irasos és képi forrasok alapjan.® A csata

elsé szakaszanak terepi azonositasa mellett fontos
topografiai kérdés, hogy pontosan hol helyezkedett
el az oszman-torok sereg tabora. A taborhely azo-
nositasat a korabeli irdsos forrasokon, csataképe-
ken és a katonai felméréseken alapuld tajtorténeti
kutatas segiti. Lotaringiai Karoly herceg bécsi hadi
naplojabol és Claude-Louis-Hector de Villars marki
levelezésébdl ismert, hogy a két mérfold hosszan el-
nyulé oszman-torok tabort nyugat és kelet feldl er-
dds-mocsaras teriiletek hataroltak, és hogy a teriiletét
mélységében tagolt, de befejezetlen sancok védték.
A keresztény sereg tamadasa a ,, Harsanyi-erdd” és
a,,Magyarbolyi-erds” kozotti terepszakaszrol bon-
takozhatott ki. Az északnyugat—délkeleti iranyitasa
oszman-torok tabort nyugat felél a Beremend és Pe-
tarda melletti erd6ségek (,,Beremendi-erds”, ,, Gyo-
kos-erdd” és ,,Felsobb-erds™), kelet feldl a Karasica
mocsarai (Magyarboly, Lapancsa és Illocska térsé-
ge) hataroltak.’

A HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, illetve a
pécsi Janus Pannonius Mtizeum 2019 6szén folytat-
ta a harsany-hegyi csata régészeti kutatasat onkén-

4 Lakaros 1937; SzakArLy 1986, 75-81; VaRrGA J. 1986, 150-160; VerEss 1987a; Journal des campagnes du duc Charles V de

Lorraine 2017, 440-448. (1d. még: BUDATOL-BELGRADIG 1987).

> PoLGAR 2019, 440.

¢ JOURNAL DES CAMPAGNES DU DUC CHARLES V DE LORRAINE 2017, 440; ViLLARS 1884, 369—370; VERESS 1987a, 691.
7 Virars 1884, 370-371; Journal des campagnes du duc Charles V de Lorraine 2017, 445-446; Masodik katonai felmérés,
XXX-65/66. (HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Térképtar); NEMETH 1897, 485-486; POLGAR 2019, 441-443.
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2. kép: A villanyi Csatatér-kilato (balra) és az 1687. évi dsszecsapds emlékmiive a nagyharsanyi szoborparkban (jobbra)
Fig. 2: The Battlefield look-out tower (left) and the monument of the battle of 1687 in the sculpture park of Nagyharsany (right)

tesek bevonasaval. Az Gsszecsapas teriiletén az els6
jelentésebb terepbejaras-sorozatra 2015 decembe-
rében — 2016 januarjaban kertilt sor Magyarboly
mellett.® A 2019 szeptemberi—oktoberi munkalatok
kiilonos tekintettel a Villany melletti Var-dalo és az
Oregtemplom-diilé teriileteire, illetve a Beremend-
hez tartoz6 Csiperda teriiletére koncentralodtak, a
kutatasok ekkor mintegy 7 km?-nyi foldtertiletre
terjedtek ki.> Az Gjabb vizsgalatok soran egyarant
alkalmaztak felderit6 jellegli és szisztematikus fém-
keres6 miiszeres terepbejarast.!® A kutatas révén
540 fémlelet keriilt napvilagra, hipotetikusan — a
jellemzd targytipusokhoz vald tartozas, a datalas és
a leletmintazat 6sszefliggései alapjan — 329 targyat,

8 POLGAR 2016.

koztik 225 fegyverleletet, 40 ruhazati emléket,
47 loszerszamleletet, 7 pénzérmét €s 10 személyes
targyat (?) kotottiink az 1687. évi dsszecsapashoz.
A fegyverleletek legnagyobb egyiittesét a kézilo-
fegyverek olomlovedékei képezték. A 16vedékek
koziil 26 deformalt (kilétt / becsapodott), 127 ép
(elejtett / elveszitett) darab volt. Az 6ntdmintaba
vald ontéssel, illetve darabolassal kialakitott, vala-
mint kalapalassal kaliberhez igazitott gdmb, gerezd,
hasab, henger és palack formaju darabok egyarant
megtalalhatoak voltak kozottik,'" méretiik 6 ¢és
19 mm kozott valtozott. Az ép gomblovedékek,
illetve kaliberhez igazitott gomblovedékek méret
szerinti megoszlasat az /. tabldzatban kdzoljik.

® A2019. évi kutatasban részt vett: Bencsik Robert, dr. Gabor Olivér, Gombor Laszl6, Hendinger Zoltan, Kormos Mihaly, Marton
Jozsef, Maté Tamas, Nagy Alexandra Szilvia, Renner Miklos, Réger Viktor, Standovar Eméke, Toth Tamas, dr. Varga Szilard,

Végh Szilard, Wiesner Ivan.

19 A fémkeresé miiszeres terepbejaras modszertanahoz 1d. Connor—Scott 1998.

' A kéziléfegyver-lovedékek vizsgalatahoz 1d. SiviLicu 2016.
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1. tablazat: A kézitiizfegyverekhez tartozo (ép)

gomblovedékek, illetve kaliberhez igazitott gomblovedeékek

méret szerinti megoszlasa (Osszesen 113 db)

Lovedék mérete

1. 6 mm
2. 8 mm
3. 9 mm
4. 10 mm
5. 11 mm
6. 12 mm
7. 13 mm
8. 14 mm
9. 15 mm
10. 16 mm
11. 17 mm
12. 18 mm
13. 19 mm

Darabszam
1db
1db
3 db
6 db
8 db
14 db
18 db
25 db
11 db
11 db
12 db
2 db
1db

POLGAR BALAZS

A lovedékkészités emlékének tartunk négy
(vadgasnyommal rendelkezd) 6lomtekercs-, illetve
6lomhasab-toredéket (3. kép).'* A fegyverleletek
sorabdl kiemelend6 egy kézildfegyver vas csétore-
deke, egy szablya maradvanya (4. kép) és egy ké-
zigranatrepesz. A 76 mm hossza és 22 mm széles
fegyvercsétoredék falvastagsaga 7 mm, a rekonst-
rualhaté kalibere 13 mm volt. A szablya penge-,
illetve markolatnytlvany-téredéke 112 mm hosz-
szu, a haritovas szélessége 110 mm, az 57 mm-es
atmeér6ji kézigranat falvastagsaga 11 mm volt.
Kiilon figyelmet érdemelnek még a tiizérségi em-
1ékek, koztiik 57 darab vas agyugolyé (5. kép), egy
agyugranat repesze és egy kisebb kaliberli vas 16-
vegcesO torkolatrészének toredéke. Az agyugolyodk
mérete 43 és 75 mm kozott valtozott, az agyugo-
lyok méret szerinti megoszlasat a 2. tablazatban
Osszegezzik.

3. kép: Vélelmezhetden lovedékkészitésre szant dlomtekercs és -hasab toredéke vagasnyomokkal

(Janus Pannonius Muzeum, Pécs, tovabbiakban JPM)

Fig. 3: Fragment of a lead coil and block presumably intended for projectile making with cutting traces
(Janus Pannonius Museum, Pécs, hereinafter referred as JPM)

12 A hasabos, illetve hengeres testii 16vedékekhez 1d. MarsicLt 1732, 15, 17; Warnery 1771, 34-35; Sivicich 2016, 78-86.
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2. tablazat: Az (ép) agyugolyok méret szerinti megoszlasa
(6sszesen 57 db)

Lovedék mérete Darabszam
1. 43 mm 2 db
2. 45 mm 12 db
3. 46 mm 7 db
4, 47 mm 5db
5. 48 mm 6 db
6. 49 mm 1 db
7. 50 mm 4 db
8. 52 mm 1 db
9. 57 mm 2 db
10. 60 mm 3db
11. 62 mm 2 db
12. 64 mm 1 db
13. 66 mm 1 db
14. 70 mm 4 db
15. 73 mm 1 db
16. 72 mm 2db
17. 75 mm 3db

A granatrepesz hossztisaga 140 mm, szélessége
120 mm, vastagsaga 20 mm volt. Az agyucsétore-
dék falvastagsaga 13-25 mm-ben, a 16veg kalibere
pedig megkozelitdleg 60 mm-ben hatarozhat6é meg.

A ruhazati emlékek csoportjat laposfejii gombok,
pitykegombok, dvcsatok, dvveretek és dvvégek, a
loszerszamleleteket patkok, egy kengyel, zablama-
radvanyok, szijelosztok ¢és loszerszamdiszek ké-

4. kép: Szablya maradvanya (JPM)
Fig. 4: Remain of a sabre (JPM)
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5. kép: Agyigolyé (JPM)
Fig. 5: Cannonball (JPM)

pezték. A patkok kozott a kovacsolassal, valamint
a vaslemezbdl val6 kivagassal kiképzett példanyok
egyarant megtalalhatdak voltak. A pénzérmék koziil
0t oszman-torok akcse, II. Matyas egy denarja, egy
pedig Aloysius Contarini velencei dozse zecchindja
volt (6. kép). A személyes targyak (?) kdzé késpen-
ge-maradvanyokat, egy késvég zard veretét és tobb
fenokotoredéket soroltunk.

Az 0ijabb harsany-hegyi kutatasok fontos ered-
ménye, hogy sikeriilt tovabb pontositani a csatatér
topografiajat (7. kép). A soron kdvetkezd terepi mun-
kalatok célja varhatdan a tabort védd oszman-térok
sancmiivek pontos helyének azonositasa lesz.

6. kép: Aloysius Contarini (1676—1684) velencei dozse
zecchinoja (JPM) (foto: Timarné Sinko Aniko, JPM)
Fig. 6: Aloysius Contarini (1676—1684) Venetian doge s
zecchino (JPM) (photo by Aniko Timarné Sinko, JPM)
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7. kép: A 2019. évi, a Harsany-hegy térségében folytatott terepbejarasok leletmintdzati térképe (készitette: Gombor LaszIo)
Fig. 7: Artefacts pattern map of the field walking at the area of the Harsany hill of the year 2019 (drawn by Laszlo Gombor)
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A KISMEGYERI CSATA (1809)

Az 1809. évi kismegyeri csata a napdleoni habortik
egyetlen 0sszecsapasa, melyet a mai Magyarorszag
tertiletén vivtak, igy vizsgalata kiilonosen fontos
hadtorténeti régészeti vallalkozas. A Budapesti Hir-
lap 1897. oktdber 18-i szdmanak egy publicisztikai
irasa a kovetkezoket irta a harcokrél: ,, Nevezetes e
csata rank nézve, hogy abban hullatta vérét az utol-
80 nemesi felkelés s noha elesett vitézei halmokban
hevertek a csatatéren, oroksége a csufsag, emlékeze-
te pedig a Reteralj, Komdaromig meg se allj gunydal
volt.”’"* Az 1809. junius 14-én vivott Gsszecsapasra
a Gyortdl délkeletre levé (ma Gyor kiilteriiletéhez
tartoz6) Pandzsa-ér mentén keriilt sor. A tamado,
megerdsitett Italiai Hadsereg, melyet Eugeéne de
Beauharnais alkiraly vezetett, 53 865 katonat és
144 16veget szamlalt, a Papa fel6l hatralo Belso-
Ausztriai Hadsereg és a Gyornél gyiilekez6 ma-
gyar nemesi felkelés erdit 40.148 katona és 32 agyu
képezte. A cs. kir. hadvezetés alapvetd hibaja volt,
hogy rosszul — az ellenség valds 1étszamat alabe-
csiilve — mérte fel a szemben allo6 francia erok nagy-
sagat. A ténylegesen délben elkezd6dé kiizdelmet
a 16 orakor meginduld, harmadik francia tdmadas
dontotte végiil el. A cs. kir. sereg balszarnyan harco-
16 Mecséry-hadosztaly lovassaganak a Viczay-arok-
nal valé megingédsa utan a francia tdmadds mar a
cs. kir. sereg Komarom felé valo visszavonulasi ut-
jénak elzarasaval és bekeritéssel fenyegetett. Janos
foéherceg serege ekkor rendezetlen visszavonulasba
kezdett. A csata végén véres harc bontakozott még
ki a kismegyeri majorsag épiiletei kozott. Az dssze-
csapasban a francia had tobb mint 3 ezer katonat
veszitett, a cs. kir. sereg veszteségei halottakban,
sebesiiltekben, eltiintekben és hadifoglyokban meg-
kozelit6leg 10 300 f6t szamlalt.'

A csatatér egyik legjelentOsebb tereppontja a
kismegyeri (Arato utcai), 18. szazadi eredetii major-
sagi magtar épiilete (8. kép). Az északnyugat—délke-
leti iranyitasu, téglalap alaprajzu, ma haromszintes
magtar magantulajdonban van: kavézonak, ,,sza-

badulo szobanak”, illetve lézerharc-teremnek

13 A KISMEGYERI UNNEP 1897, 2.

15 REISZIG ET AL. 1908, 371.

6

ad otthont. A téglabol emelt épiilet alapteriilete
30 x 12 m, az oldalfalak vastagsaga a foldszinten
90-95 cm. A bejarat napjainkban a délkeleti oldalon
talalhato, az épiilet északkeleti oldalan levo ajtonyi-
last korabban elfalaztak. A foldszinten, valamint az
elsé és a masodik emeleten mérheté belmagassag
3 m, a foldszintnek és az elsd emeletnek négyze-
tes pillérekre tdmaszkodo, hevederek kozotti cseh-
stiveg boltozata van. Valamennyi szint eredetileg
osztatlan teret képezett. Az emeletek a foldszintrdl
az északnyugati oldalon talalhatd 1épcsokon koze-
lithetéek meg. A padlastérbol jol lathato, hogy a
palaval fedett nyeregteté modern kori allapotokat
tikkroz, egy 1908-ban kozolt képi abrazolas alapjan
az ¢épiiletet korabban feliilkontyolt nyeregtetdvel
fedték.'” A magtar falaban nagy szamban maradtak
fenn a szell6zést biztositd, fekvo téglalap alaku,
mészkOkeretes ablaknyilasok. A szell6zéablakoknal
tobb helyen megfigyelhetd még a vas ablaklemez és
vas zsaluzat. Az északkeleti és a délnyugati hom-
lokzaton az els6 emelet magassagaban, 6t-6t ablak
szélességben acélgerendak képezte bilincs ndveli
az épiilet falainak stabilitasat. Problematikus, hogy
a magtarépiiletben mekkora karokat okoztak az
1809. évi harcok, a kérdés eldontése tovabbi vizs-
galatot és falkutatast igényel. Beszédes lehet, hogy
a magtar északnyugati homlokzatanal, az elsd és a
masodik emelet kozotti fodém magassagaban egy, a
csatabol szarmazd agyugolyo6t falaztak be. A mag-
tar a markansabb valtoztatdsokon atesett délkeleti
homlokzat €s a tetézet kivételével alapvetden a 19.
szazadi allapotokat mutatja.'®

A kismegyeri magtar épiilete mellett a csatatér
masik meghatarozo emlékhelye a harcok helyszinén
1897-ben Aallitott emlékmii. A Habsburg-Lotaringi-
ai Ottd Ferenc foherceg altal tervezett emlékmii-
vet a Vasarnapi Ujsag 1897. oktdber 24-i szama a
kovetkezoképpen irta le: ,, Az emlék egy hat méter
magas obeliszk, granitbol faragva, melynek tetejét
hadijelvények diszitik, azok folott pedig egy szépen
mintdzott, kiterjesztett szarnyu turulmaddar lebeg.

4 GOMORY 1889a; GOMORY 1889b; BoDNAR 1897a; BopNAR 1897b; VERESs 1987b, 110-161; GiLL 2010, 70-90; Opor 2012.

A csatatér masik, napjainkban is kutathat6 topografiai elemét képezik a gydri sanctdbor miivei. A témahoz Id. WINKLER 2012.
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8. kép: A keritéssel ovezett kismegyeri majorsag épiiletei Josef Franz Xaver Kaiser és Eduard Kaiser csataképén
(forrds: REisziG ET L. 1908, 369) (feliil) és a ma is allo magtarépiilet (lent)
Fig. 8: The buildings of the fenced grange of Kismegyer in Josef Franz Xaver Kaiser and Eduard Kaiser s battle picture
(source: REisziG ET 4L. 1908, 369) (over) and the granary building still standing today (below)
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9. kép: A kismegyeri csata emlékmiive (balra) és a 2019. évi kutatasi teriilet a Pandzsa-ér mellett (jobbra)
Fig. 9: The monument of the battle at Kismegyer (left), and the research field of the year 2019 near by Pandzsa stream (right)

A komoly egyszeriiségii, de miivészi hatasu oszlop
négy oldalan foliratok olvashatok, melyek az em-
lek rendeltetésérdl teljes folvilagositast adnak.”"
Az emlékmivet 2009-ben megrongaltak, eredeti
allapotat 2010-ben allitottak vissza.

Egyeldre egyetlen, csak hipotetikusan az dssze-
csapashoz kothetd tomegsirt ismeriink. T. Szonyi
Eszter régész 1970. oktober 7-én, az Aratd utca
7. szam alatti csatornazasi munkalatokhoz kapcso-
160do leletmentés soran figyelt meg egy bolygatott
temetési helyet. A magtarépiilettdl 400 m-re észak-
keletre levo csekély mélységii sir négy személy fol-
di maradvanyait rejtette. A mésszel ledntdtt emberi
maradvanyok melldl tobb bronz ruhagomb is napvi-
lagot latott.'®

A csatatér probajellegli fémkeresé miszeres ku-
tatasat a HM Hadtorténeti Intézet €¢s Mtizeum 2019
oktoberében kezdte meg Onkéntesek bevonasaval
egy mintegy 14.500 m>—es nagysagu foldingatlanon,
az 1897-ben allitott emlékmii térségében (9. kép)."’
A két napot feloleld 2019. oktoberi terepkutatasok
soran 26 fémtargy keriilt el6, ebbdl 13 leletet ko-
tottiink az 1809. évi csatdhoz. A terepbejaras révén

7" A kismegyeri emlékoszlop 1897, T13.

egy toredékes allapotu réz pitykegomb, harom gra-
natrepesz, egy deformalodott (becsapddott), illetve
hét ép (elejtett) kézitlizfegyver-16vedék keriilt nap-
vilagra (10-11. kep). A méretiik alapjan vélhetéen
tarackokhoz kdothetd granatrepeszek 25-28 mm-
es falvastagsaguak voltak, az ép gdmblovedékek
mindegyike 16 mm-es atmérdji volt.

A tovabbi régészeti munkalatok céljaként a csa-
tatér szisztematikus kutatasat jelolhetjiik meg.

10. kép: Deformalodott kézildfegyver-lovedék
(HM Hadltorténeti Intézet és Muzeum, Budapest,
tovabbiakban HM HIM)
Fig. 10: Deformed firearm projectile (Military of Military
History, Budapest, hereinafter referred as HV HIM)

18 T. SzoNvY1 1970. (Ezhton is szeretnék koszonetet mondani Horvat Tamasnak, amiért felhivta a figyelmemet a leletmentés régé-

szeti jelentésére.)

19 A 2019. évi kutatasban részt vett: Horvat Tamas és Lakatos Csaba.
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11. kép: A 2019. évi kismegyeri terepbejardsok leletmintazati térképe (készitette: Gombor Liszlo)
Fig. 11: Artefacts pattern map of the field walking of Kismegyer of the year 2019 (drawn by LaszIlo Gombor)

A SEGESVARI UTKOZET (1849)

A segesvari litkozet az 1848—-1849-es forrada-
lom és szabadsagharc erdélyi harcainak talan leg-
ismertebb Osszecsapasa. Ennek oka, hogy ebben
az litkozetben tint el, illetve esett el Petofi Sandor,
a forradalom koltdje. Jozef Bem 3300 katonat és
16 loveget, illetve Alekszandr Nyikolajevics Lii-
ders tdbornok 9100-9200 6t és 32 tlizérségi esz-
kozt szamlalo serege 1849. julius 31-én, Segesvar
és Fehéregyhaza kozott {itk6zott meg egymassal
(12. kép). A Fehéregyhazatol nyugatra felsorakozo
erdivel Bem a harcok elsd szakaszaban a segesvari
erdében elhelyezkedd orosz jobbszarnyat tdmadta.
Ekkor Liiders nyomaszt6 er6folénye még nem ér-
vényesiilhetett, mert Bem felvonuldsat csak eltere-
16 hadmozdulatnak vélte, igy csak seregének felét
vonultatta fel Segesvartol keletre. Délutdnra azon-
ban Liiders szamara mar nyilvanvalova valt, hogy
nem kell mas iranybol ellenséges erdktdl tartania.
A gyors er6atcsoportositas utan meginduld orosz

tamadas megtorte a magyar hadrendet: Bem kato-
nasaga rendezetlen visszavonulasba kezdett. A me-
nekiilés kdzben lattak utoljara az iitkozet helyszinén
polgari ruhdban tartdzkodo Petéfit. A honvédsereg
veszteségeit megkozelitdleg 1000, a cari orosz
veszteségeket 246 fore tehetjiik.?

Az 1849. évi segesvari litkozetnek tobb emlék-
mive all Segesvarnal (/3. kép). Kronoldgiailag
felsorolasunkat az 1852-ben emelt Szkarjatyin-em-
1ékmi nyitja meg. Az alvo oroszlant formazo kéem-
1€kr6l a Vasarnapi Ujsag 1881. oktober 9-i szama
a kovetkezokép informalta az olvasdkat: ,,...a vd-
ros végetol par szaz lépésnyire az orszagut mellett
jobbrol, de fent az erddszélben all Skariatin orosz
tabornok siremléke, csinos faragvanyu piedesz-
talon marvanybol alakitott busulo oroszlan. A mii
emlékszerii s nagy koltseggel az osztrak cs. kato-
nasag emelte. A piedesztal oldalain jelképes czifra-
zatok kozt orosz és német nyelven van megordkitve

20 GyaLokay 1887, 339-346; GyaLokAY 1932; HERMANN 2004, 340-348; Rosonczy 2013, 740-743.
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12. kép: Gyalokay Jend vazlatrajza a segesvari iitkozetrol (forras: GyaLokay 1932, 218, 6. vazlat) (feliil),
valamint az Ordég-erdd és a segesvari erdd részlete (lent balra és jobbra)
Fig. 12: Jené Gyalokay's sketch about the engagement at Segesvar (source: GyaLokay 1932, 218. 6th sketch) (above)
and the Ordig forest and the forest of Segesvar (below left and right)

Skariatin hési haldla...”™ A fehéregyhazai Pet6fi
Sandor Muzeum kertjében talalhatdé honvédemlék-
mivet 1897-ben allitottak fel: ,,4 [...] nagy hon-
védsir folott 270 cm. atmerdjii alapon emelkedik
a 9.10 méter magas csonka gula, gémb alaku te-
tején a vasut felé éjszakra tekinté turul-madarral,
melynek kiterjesztett szarnyai 270 cm. hosszusagra
nyulnak. A gula apdczai kemeény, faragott kobol van
osszedllitva. ** (Az emlékmi kozvetlen kornyezete

2l EGY OROSZ TABORNOK SIREMLEKE ERDELYBEN 1881, 654.
22 Kozma 1897, 504.
2 MATHE 1993, 50.

Haller Lujza adomanya révén emlékhazzal és ki-
sebb parkkal egésziilt ki 1898-ban.)** A héjjasfalvai
Honvéd-emlékmuvet 1901-ben avattak fel, a kdem-
1€krél a Vasarnapi Ujsag 1901. november 3-i szdma
a kovetkezoket irta: ,, Az emlékoszlop nyolcz méter
magassdagu obeliszk, az orszagut felé nézé oldalan
Zeyk Domokos dombormiivii mellképe lathato, me-
lyet azota elhunyt jeles szobraszunk, Kollé Miklos
mintazott. [...] Az obeliszk masik oldalan ot szintén
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13. kép: A segesvari Szkarjatyin-emlékmii (balra) és a fehéregyhdazai Honvéd-emlékmii (jobbra)
Fig. 13: The Szkarjatyin'’s monument of Segesvar (left) and the Honvéd-monument of Fehéregyhdza (right)

azon a kérnyéken elesett honvédtiszt neve olvashato
[...]. Az emlékmii Héjjasfalu hataraban all, kézvet-
leniil az orszagut mellett, tobb elesett s itt eltemetett
honvéd sirja folott, raccsal koriilkeritett viragos kis
kertben.”™ Ispankutnal — Pet6fi feltételezett halal-
helye térségében — 1969-ben allitottak emlékmiivet,
amely mai alakjat 2005-ben nyerte el.

A Pet6fi Irodalmi Muzeum kezdeményezte a
segesvari ltkozet régészeti modszereken is alapulod
ujabb vizsgalatat. Az els6 régészeti terepbejarasok-
ra 2018-ban keriilt sor. Ekkor a magyar balszarny
felallasi helyénél, az Ordogerdénél kezdddhettek
meg a kutatdsok a HM Hadtorténeti Intézet és M-
zeum, illetve a teriiletileg illetékes marosvasarhe-
lyi Maros Megyei Muzeum kozremiikodésével.?®
A munkalatok soran 19 darab, az 1849. évi har-
cokhoz kotheto targyi emlék, koztiik ruhdzati lelet
(csakodisz), pénzérem (V. Ferdinand 3 krajcarosa),

24 A HEJJASFALVI HONVEDEMLEL 1901, 711.

valamint tiizérségi emlékek (orosz 12 fontos agyu-
hoz tartoz6 agytugolyo, valamint orosz negyed pu-
dos tarackhoz tartozo harom granatrepesz), illetve
kézitizfegyver-lovedékek (10 ép gomblovedék,
1 ép Kulikov-féle 16vedék és 2 deformalodott 16-
vedék) keriiltek napvilagra.?’ A terepbejarasok 2019
majusaban—juniusaban az Orddg-erdd és a segesva-
ri erd6 teriiletén, mintegy 137.500 m?-es teriileten
folytatoédtak az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Régészettudomanyi Intézetének bevonasaval. Az 6t
napig tartd kutatds soran 344 darab hipotetikusan a
segesvari 0sszecsapashoz kotheto targy, igy 317 ép,
illetve deformalddott kézilofegyver-1ovedék, 12 ép
vagy elmtikodtetett hadi 16kupak, 3 kartacsgolyo,
11 felszerelés- vagy ruhazati lelet és 1. Ferenc 1
tizenot krajcarosa keriilt €l6 (/4—15. kép).®® Az ép
kéziléfegyver-lovedékek tipus és méret szerinti
megoszlasat a 3—4. tablazatban adjuk meg.

3 Az 1849. évi segesvari litkozet emlékmiiveihez 1d. PoLGAR—S00s 2018, 257-258.
26 A2018/2019. évi kutatasban kozremiikodott: Erdédyné Csorba Csilla, Daniel Cioata, Dr. Kalla Gabor, Dr. Kalla Zsuzsa, Kersansz-
ki Kamilla, Kovacs Séara Zsuzsanna, Kurek Georgina, Lang Dorottya Réka, Otvés Koppany Bulcst, Sandor Lajos és So6s Zoltan.

27

PoLGgArR—S00s 2018, 260. (Az 1848—1849-es forradalom és szabadsagharc tiizérségi és kézitlizfegyver-lovedékeinek meghataro-

zasahoz 1d. CsikAny 2000, 15, 17, 20; Nemets 2012, 60, 80, 93, 104-105.)

2 PoLGAR—S00s 2019, 51.
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14. kép: Ep Kulikov-féle lovedék (Maros Megyei Miizeum,
Marosvasarhely, Romania, tovabbiakban: MMM) (balra)
és egy 1843M liege-i stiitzer lovedéke (MMM) (jobbra)
Fig. 14: Intact Kulikov's projectile (Mures County
Museum, Tdargu Mures, Romania, hereinafter referred as
MMM) (left) and a projectile of M 1843 stiitzer of Liége
(MMM) (right)

3. tablazat: Az ép (elejtett) kézilofegyver-lovedékek tipus
szerinti megoszlasa (0sszesen 226 db)®

Lovedék megnevezése Darabszam
1. Gomblovedék 198 db
2. Kulikov-féle lovedék 8 db
3. 1843 M liege-i stiitzer l6vedéke 20 db

4. tablazat: A kézitiizfegyverekhez tartozo,
ép gomblovedékek méret szerinti megoszldsa
(0sszesen 198 db)*

Lovedék mérete Darabszam
1. 8 mm 4 db
2. 9 mm 1db
3. 10 mm 3 db
4, 12 mm 1db
5. 13 mm 4 db
6. 14 mm 2 db
7. 15 mm 20 db
8. 16 mm 97 db
9. 17 mm 40 db
10. 18 mm 20 db
11. 19 mm 6 db

Romai és kozépkori targyak is napvilagra kertil-
tek, ezek koziil az egyik legfigyelemre méltobb lelet
egy kozépkori kés formaju kard 619 mm hosszu t6-
redéke volt (16. kép).

2 A tablazat forrasa: PoLGAR—S00s 2019, 51.
30 A tablazat forrasa: PoLGAR—S00s 2019, 51.
31 PoLGAR—S00s 2019, 51.
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15. kép: Orosz tolténytarto-disz (MMM)
Fig. 15: Russian bandoleer decoration (MMM)

A 2018-2019. évi kutatasok eredményeként sike-
rilt targyi emlékekkel lokalizalni a magyar balszar-
nynak az Ordogerdétdl kiindulé felvonulasi utjat,
valamint az orosz jobbszarnynak és a magyar bal-
szarnynak a segesvari erddben vivott kiizdelmének
a helyét (17. kép).>' A tovabbi kutatasok fontos allo-
masait képezi majd az dsszecsapas teriiletérol 2019-
ben készitett LIDAR (Light Detection and Ranging)
felmérés térinformatikai kiértékelése és az wjabb
helyszini fémkeres6é miszeres terepbejarasok.
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16. kép: Messer toredéke (MMM)
Fig. 16: Fragment of a Messer (MMM)

17. kép: A 2019. évi segesvari terepbejardsok leletmintdzati térképe (készitette: Dr. Gyenizse Péter, Pécsi Tudomanyegyetem)
Fig. 17: Artefacts pattern map of the field walking of Segesvar of the year 2019
(drawn by Dr. Péter Gyenizse, University of Pécs)
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KITEKINTES

A torténelmi csataterek védelméhez alapvetd 1é-
pésnek tartjuk egy kiilfoldi tapasztalatokon és
példakon alapuld (a kulturalis 6rokségvédelmi és
orokségbarat turisztikai stratégiak kialakitasat is
segitd) csatatérregiszter elkészitését? (Erdemes
megjegyezniink, hogy topografiai szempontbol egy
Osszecsapas régészeti kutatdsa nemcsak maganak
a fegyveres harcnak a helyszinére, hanem a tébo-
rozasi helyekre, a taborerdditésekre, a felvonulasi
és menekiilési utvonalakra, a korhazakra, illetve a
kotdzohelyekre és a hadisirokra egyarant kiterjeszt-
het6.)* Egy csatatér nagy altalanossagban folyama-
tosan pusztul6 lel6hely, ami a talajbolygatassal jaro

tajhasznositasi metddusokra, az urbanizacio kovet-
kezményeire, valamint az illegalis fémkeresé mi-
szeres ,, kincskeresésre” vezethetd vissza. A hazai
csataterek kulturalis 6rokségi helyszinekként valo
megbdvasaban jelentds 1€pést jelentett a fémkeresd
miuszerek alkalmazasanak 2015. évi szigoritasa: a
fémkeres6 miiszer hivatdshoz nem kotott haszna-
latanak hatdsagi engedélyhez valo kotése.* A |, ko-
zOsségi  femkeresozés”, illetve a ,, muzeumbarat
fémkeresozés” térnyerésével a jovOoben varhatoan
egyre tobb és tobb, a nemzeti mult szempontjabol
jelentés csatatér vagy egyéb konfliktusrégészeti
helyszin szisztematikus kutatasa indulhat meg.

IrRODALOM

A HEIJASFALVI HONVEDEMLEK 1901: A héjjasfalvi honvédemlék. Vasdrnapi Ujsag 1901. november 3., 711.
A KISMEGYERI UNNEP 1897: A kismegyeri innep. Budapesti Hirlap 1897. oktdber 18., 2-3.
A KISMEGYERI EMLEKOSZLOP 1897, A kismegyeri emlékoszlop. Vasdrnapi Ujsag 1897. oktéber 24., 713.

BopNAR 1897a: Bodnar Istvan: A gy6ri csata 1809. junius 14-én. (Els6 kézlemény.) Hadtorténelmi Kozle-
mények 10 (1897) 388—433.

BopnArR 1897b: Bodnar Istvan: A gy6ri csata 1809. junius 14-én. (Masodik és befejezé kozlemény.)
Hadtorténelmi Kozlemények 10 (1897) 484-536.

BupAToL-BELGRADIG 1987: Szita Laszlo (szerk.): Budatol-Belgradig. Valogatott dokumentumrészletek az
1686—1688. évi torokellenes hadjaratok torténetéhez. Pécs 1987.

CarMAN—CARMAN 2006: Carman, Patricia — Carman, John: Bloody Meadows. Investigating Landscape of
Battle. Thrupp 2006.

ConnNor—ScoTT 1998: Connor, Melissa — Scott, Douglas D.: Metal Detector Use in Archaeology: An Intro-
duction. Historical Archaeology 32:4 (1998) 76-85.

CsikAny 2000: Csikany Tamas: Honvédtiizérség az 1848—49-es szabadsdagharcban. Budapest 2000.

EGY orOSZ TABORNOK SIREMLEKE ERDELYBEN 1881: Egy orosz tabornok siremléke Erdélyben. Vasdarnapi Uj-
sag 1881. oktober 9., 654.

FerGuson 2013: Ferguson, Natasha: An assessment of the positive contribution and negative impact of
hobbyist metal detecting to sites of conflict in the UK. PhD thesis. University of Glasgow 2013.

Gie 2010: Gill, John H.: 1809. Thunder on the Danube: Napoleon's Defeat of the Habsburgs. Vol. 111.
London 2010.

32 A torténelmi csataterek védelme és a csatatérturizmus kérdéskoréhez 1d. CARMAN—CARMAN 2006, 182-217; FErGusoN 2013,
285-291; SeatoN 2004; Piekarz 2007.

3 HomanN 2013, 207-220.

3 A régészeti orokség és a miiemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo 39/2015. (I11. 11.) Korm. rendelet. Inter-
netes forrashely: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1500039.KOR &timeshift=ftffftf4&txtreferer=00000001.
TXT (A megtekintés ideje: 2020. 04. 03.)



204 POLGAR BALAZS

GOMORY 1889a: Gomory Gusztav: Az 1809-ik évi magyar nemesi felkelés. (Els6 kozlemény.) Hadtorténelmi
Kozlemenyek 2 (1889) 79-100.

GomMORrY 1889b: Gomory Gusztav: Az 1809-ik évi magyar nemesi felkelés. (Masodik kozlemény.) Hadtor-
ténelmi Kozlemények 2:5 (1889) 233-243.

GvaLokay 1887: Gyaldkay Lajos: Segesvar és Petofi 1. Hazank. Tortéenelmi Kozliony 7 (1887) 337-357.
GyaLokay 1932: Gyaldkay Jend: A segesvari titkdzet. Hadtorténelmi Kozlemények 33 (1932) 187-235.
HerMANN 2004: Hermann Robert: Az 1848—1849-es szabadsdgharc nagy csatai. Budapest, 2004.

Howmann 2013: Arne Homann: Battlefield Archaeology of Central Europe — With a Focus on Early Modern
Battlefields. In: Mehler, Natascha (ed.): Historical Archaeology in Central Europe. Special Publica-
tion Number 10. Rockville 2013, 203-230.

JOURNAL DES CAMPAGNES DU DUC CHARLES V DE LORRAINE 2017: Journal des campagnes du duc Charles V de
Lorraine. Texte présenté et annoté par Ferenc Toth. Paris 2017.

Key Concepts IN PuBLic ArRcHAEOLOGY 2017: Moshenska, Gabriel (ed.): Key Concepts in Public Archaeo-
logy. London 2017.

Kozma 1897: Kozma Ferenc: Pet6fi szobra és a honvéd-emlék a segesvari csatatéren. Vasdrnapi Ujsag
1897. augusztus 1., 502—-506.

Lakatos 1937: Lakatos Géza: A masodik mohacsi csata. Magyar Katonai Szemle 1937:8, 199-209.

LASzZLOVSZKY ET AL. 2016: Laszlovszky Jozsef — Pow, Stephen — Pusztai Tamas: A muhi csata és az 1241-es
tatarjaras. Uj régészeti és torténeti megkdzelitések. Magyar Régészet 2016/t¢l, 27-36.

MarsiGL 1732: L’état militaire de L’Empire Ottoman, ses progres et sa décadence par Mr. le comte de
Marsigli. Seconde Partie. Amsterdam 1732.

MATHE 1993: Mathé Attila: A fehéregyhazi Petofi-muzeum. Honismeret 1993:2, 49-51.

NEGYEsT 1994: Négyesi Lajos: A mohacsi csata. Hadtorténelmi Kézlemények 107:4 (1994) 62-79.

NEGyEs1 2010: Négyesi Lajos: Az 1710. évi romhanyi csata a terepkutatasok tiikrében. Hadtorténelmi
Kozlemények 123:4 (2010) 862—-875.

NeMETH 1897: Németh Béla: Baranya Szent Istvantdl a jelenkorig. In: Varady Ferenc (szerk.): Baranya
multja és jelene 11. Pécs 1897, 209-730.

NEMETH 2012: Németh Baldzs: Az 1848-49. évi szabadsagharc tlizfegyverei és toltényei. In: Eperjessy
Laszl6 (szerk.): 4 szabadsagharc kézi lofegyverei. 1848—1849. Budapest 2012 45-118.

Opor 2012: Odor Imre: ,Léra nemes, fegyverre magyar!” Az inszurgensek probatétele 1809-ben. In: Bana
Jozsef — Katona Csaba (szerk.): Francidik Magyarorszagon 1809. 11. Budapest-Gyér 2012, 219-233.

Piekarz 2007: Piekarz, Mark: It’s Just a Bloody Field! Approaches, Opportunities and Dilemmas of Inter-
preting English Battlefields. In: Ryan, Chris (ed.): Battlefield Tourism. History, Place and Interpre-
tation. Oxford 2007, 29-47.

PoLGAR 2016: Polgar Balazs: Ujabb terepkutatas az 1687. évi Harsany hegyi csata helyszinén. Hadtéorténelmi
Kozlemények 129:2 (2016) 393-414.

PoLGAR 2019: Polgar Balazs: A masodik mohdcsi csata mitosza és valosaga 1. In: Fodor Pal — Varga Sza-
bolcs (szerk.): T6bb mint egy csata: Mohacs. Budapest 2019, 413-444,

PorLGArR—So00s 2018: Polgar Balazs — Sods Zoltan: A segesvari litkdzet régészeti kutatasa (2018). A Hadtor-
téneti Miizeum Ertesitdje 18 (2018) 251-265.

PoLGAR—S00s 2019: Polgar Balazs — Sods Zoltan: Régészek a harcmezon. A segesvari iitkdzet szinterét
kutattdk. Magyar Honvéd 30:8 (2019) 50-51.



Torténelmi csatatereken — Harsany-hegy (1687), Kismegyer (1809) és Segesvar (1849) 205

REIsziG ET AL. 1908: Reiszig Ede — Szabd Zsigmond — Iso6 Vince — Kiss Istvan: Gydr varmegye és varos
torténete. In: Borovszky Samu (szerk.): Gydr varmegye. Budapest 1908, 269-419.

Rosonczy 2013: Rosonczy I1diko: A segesvari litkdzet és Liiders orosz tabornok wjraolvasott jelentései.
Hadtorténelmi Kozlemények 126:3 (2013) 719-748.

RoDpER 1842: Roder, Philipp: Des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden wider die Tiirken. 11. Karlsruhe
1842,

Scort-McFEaters 2011: Scott, Douglas D. — McFeaters, Andrew P.: The Archaeology of Historic Batt-
lefields: A History and Theoretical Development in Conflict Archaeology. Journal of Archaeologi-
cal Research 19 (2011) 103-132.

Seaton 2004: Seaton, Tony: Haboru és thanaturizmus: Waterloo, 1815-1914. Ford.: Vajda Zoltan. Aetas
19:3-4 (2004) 220-244.

StviricH 2016: Sivilich, Daniel M.: Musket Ball and Small Shot Identification. Norman, 2016.

SutHERLAND—HoLST 2005: Sutherland, Tim — Holst, Malin: Battlefield Archacology — A Guide to the Archa-
eology of Conflict. British Archaeological Jobs Resource (2005).

SzaBO ET AL. 2016: Szabd Maté — Bertok Gabor — Géti Csilla — Szajcsan Eva: A mohacsi csatatér kutatasa —
az els6 orszagos fémkeresds szakmai hétvége €s tanulsagai. Magyar Régészet 2016/nyar, 1-7.

SzakAry 1986: Szakaly Ferenc: Hungaria eliberata. Budavar visszavétele és Magyarorszag felszabaditdsa
a torék uralom alol. 1683—1718. Budapest 1986.

T. Szonyt 1970: T. Szonyi Eszter: Jelentés a Gyor, 1V. /Kismegyer/ Arato u. alatti leletmentésrol. Romer
Floris Miivészeti és Torténeti Muzeum, [Xantus Janos Muzeum] R. A. 945-71. Gy6r 1970. oktober
8, 1-2.

Transforming Heritage Practice in the 21 Century 2019: Jameson, John H. — Musteatd, Sergiu (eds.):

Transforming Heritage Practice in the 21* Century. Contributions from Community Archaeology.
Cham 2019.

VarGa J. 1986.Varga J. Janos: 4 fogyo félhold arnyékaban. Budapest 1986.

VERESs 1987a: Veress D. Csaba: Hol volt az igynevezett ,,masodik mohacsi csata” 1687. augusztus 12-én?
Hadtorténelmi Kozlemények 34:4 (1987) 691-715.

VEREss 1987b: Veress D. Csaba: Napoleon hadai Magyarorszagon. Budapest 1987.
ViLLars 1884: Mémoires du Maréchal de Villars. Tome 1. Par Melchior de Vogiié. Paris, 1884.

WAaRNERY 1771: de Warnery, Charles Emmanuel: Remarques sur le militaire des Turcs et des Russes; sur la
facon plus convenable de combattre les premiers. Breslau 1771.

WiNKLER 2012: Winkler Gusztav: A gydri sanctabor kutatdsa. In: Bana Jozsef — Katona Csaba (szerk.):
Franciak Magyarorszagon 1809. 11. Budapest—Gyor 2012, 279-285.



206 POLGAR BALAZS

AT HISTORICAL BATTLEFIELDS —- HARSANY HILL (1687), KISMEGYER (1809)
AND SEGESVAR (1849)

BaLAzS POLGAR

Only on a few battlefields (Muhi /1241/, Mohacs /1526/, Harsany hill /1687/, Romhany /1710/, Kismegyer
/1809/ and Sighisoara /1849/) have been carried out metal detector surveys so far in Hungary or in the area
of historical Hungary. An important factor in the development of battlefield archacology in Hungary is the
rapid spread of “museum-friendly metal detector survey” or “community metal detector survey” which
are based on the work of dedicated volunteers and on the coordination and professional supervision of the
museum party. The present study presents the newer archaeological researches of the battlefield at Harsany
hill, Kismegyer and Sighisoara.The battle at Harsany hill (Baranya county) is a well-documented encoun-
ter of the Recapturing Wars of Hungary (1683—-1699, 1716—1718). The location of the battle on 12 August
1687 and the location of the Ottoman-Turkish camp in the area of Harsany hill can be reconstructed well
with the help of the available written and pictorial sources. The metal detector surveys of the Janus Panno-
nius Museum and the MoD Military History Institute and Museum covered an area of 7km? near Villany
and Beremend in 2019. Then the researchers found 329 finds (for example: firearm projectiles, cannon bul-
lets, fragments of cannon barrel and firearm barrel, a remain of sabre, a fragment of battle pick, remains of
horseshoe and curb, a stirrup, buttons, buckles and coins) which could be related to the battle of 1687. The
Battle at Kismegyer of 1809 (Gy6r-Moson-Sopron county) is the only battle of the Napoleonic Wars that
took place in the territory of present-day Hungary, so its investigation is a particularly important military
archaeological undertaking. The battlefield is well localized. The metal detector surveys were started at the
battlefield of Kismegyer in 2019 with the coordination of the MoD Military History Institute and Muse-
um. The surveys covered an area of 14,500m? near the battle monument (1897) at the peripheral territory
of GyOr near the Pandzsa stream. 13 artefacts (firearm bullets, fragments of grenade and a button) could
be related to the battle of Kismegyer during the short-term initial research. The skirmish at Sighisoara of
1849 (Segesvar, Maros county, Romania) is the best-known clash at the Transylvanian theatre of war of the
Revolution and War of Independence of 1848—1849. The reason for this is that Sandor Petdfi, the poet of
the revolution has fallen at this battlefield. The Pet6fi Literature Museum of Budapest initiated the archae-
ological researches of the battlefield, so the field works started in 2018 with the help of the Maros County
Museum (Muzeul Judetean Mures, Targu Mures) and the MoD Military History Institute and Museum. At
the following year the researches continued with the participation of the Institute of Archaeological Scienc-
es of E6tvos Lorand University. The field works covered an area of 137,500m? in the Segesvar forest and
the Orddg forest near Sighisoara. The archacologists found 344 artefacts of the battle, which are typically
firearm bullets and buttons.
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A TAJJAL KAPCSOLATOS NEPI EMLEKEZET STRUKTURAJA
ES JELENTOSEGE A MOHACSI CSATATER KUTATASABAN

MATE GABOR*

BEVEZETES

Solymossy Sandor néprajzkutatd a csata 400 éves
évforduldjara irodott Mohacsi emlékkonyvben
(1926) egyértelmiien amellett foglalt allast, hogy
az tuitkozettel kapcsolatos emlékek torténeti folyto-
nossagot mutatd hagyomanyanyag forméajaban nem
maradhattak fent (az iras idépontjaig).! Ami felgyiyj-
tetd, az ,,tobbnyire iskoldabol, népi fiizetes olvasma-
nyokbol eredd, tehat mintegy feliilrdl lesziiremlett
ujabb szerzemény”.? Ennek okaként a szerzé egy-
feldl a ,,koznép” torténelem iranti érzéketlenségét,
masfeldl pedig a térség népességének megvaltoza-
sat, etnikai atalakulasat nevezte meg.® Bar a leg-
ujabb, torténeti mondakat kozreadd gyijtésekben
is talalkozunk a csatat érintd hagyomanyanyaggal,*
annak értékelésében a Solymossy altal megfogal-
mazott szempontok mindmaig nagy sullyal esnek

latba.® A kutatok alapvetben szkeptikusak a folk-
loralkotasok torténeti felhasznalhatosagat illetGen,
és tartozkodnak az elemzésbe vald beemelésiiktol.
Ez végs6 soron érthetd és tudomanyos érvekkel is
megmagyarazhatd, hiszen ezek a térhez és az 1d6-
hoz kotés szokvanyos kivanalmainak alig vagy ne-
hezen ,,akarnak” engedelmeskedni. De akkor mégis
mire lehet hasznalni a nép korébol gytijtott torténe-
teket, folkloralkotasokat? Tanulmanyom ezt a kér-
dést jarja koril. Az iras nem forradalmian uj, eddig
ismeretlen anyagot elemez, sokkal inkabb az eddig
felgytlt ismereteket kivanja egységes keretben be-
mutatni. Ez a keret voltaképpen négy, egymashoz
szorosan kétodo fogalombol all. Segitségiikkel mu-
tatom be a t4j szobeliség utjan keletkezett forrasai-
nak jellemzait.

ATELESEN ALAPULO KOZLES (ELBESZELESEK, ELMENYTORTENETEK)

A mohacsi csatatér lokalizacidjaban mar a kezde-
tektol fogva jelentdsége volt a szajhagyomanynak.
Elég csak arra gondolnunk, hogy a térségen atutazo
kovetek Mohacson jartukban célpontként ejtették
utba az eseményhez kapcsolodo helyszineket, a csa-
tateret, ami néhany leiras szerint a magyar tabor(ok)
helyét jelentette, és a kiraly halalat jelképez6 Cse-
le-patakot. Adataink szerint mind a magyar, mind

Sorymossy 1926, 338.

Sorymossy 1926, 335-339, 2

Pl. BosnyAk 2001; MAGyYAr 2018.

E szempontok problematikussagardl: MaGyar 2007.

L T

pedig a torok kovetségek részt vettek a helyek fel-
keresésében.*

A helyszinek megvalasztasat, vagyis, hogy miért
éppen oda vezették a koveteket ahova, ekkor még
feltehet6leg nem az elit altal generalt emlékezet-
politika iranyitotta, hanem a csataval kapcsolatos
tapasztalatok. Stephan Gerlach 1573-as naplojaban
erre egy egészen konkrét utalast is talalunk. Az Ung-

Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 7621 Pécs, Rokus u. 2. mate.gabor@pte.hu

Ko6szoném B. Szabd Janos, Pesti Janos, Sudar Balazs és Varga Szabolcs segitségét a tanulmany tartalmi pontositasaban.

6 Ateljesség igénye nélkiil Hans Dernschwam 1554-ben a taboron at haladt (DErnscHwAM 1984, 492-493), Ungnad David 1572-
ben (UNGNAD 1986, 121.), Reinhold Lubenau 1587-ben (Farkas 2015, 394), Maximilian Brandstetter 1608-ban (BRANDSTETTER
2001, 31), Edward Brown 1669-ben (BrRowN 1673, 36) tekintette meg az emlitett helyeket. A kérdéssel kapcsolatosan 1d. még:

B. SzaB6 2019a.
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nad David kiséreteként utazo személyeknek a Cse-
le-patakot egy ,,0reg magyar” mutatta meg, akirdl
Gerlach azt is feljegyezte, hogy velik utazott és
maga is részt vett a csataban.” Vagyis a kovetek elsé
kézbdl, a csataban tapasztalatokat szerzett embert6l
nyerték az informacioikat. Persze az mar mas kér-
dés, hogy ebben a konkrét esetben vajon az ,,0reg
magyar” személyes tanuja volt-e a patakon tortént
tragédianak, atkelt-e a patakon a menekiilése soran,
vagy esetleg csak hallomasbol ismerte az esemény
szamunkra fontos részleteit. Az sem dertiil ki, hogy
kornyékbeli parasztember volt-e, vagy az egész
utra melléjiik szegddott utitars. Tulajdonképpen a
legfontosabb, hogy semmi esetre sem lehetett szo6
a kdvetség ismertebb, elokeldbb tagjarol, sokkal in-
kabb egy helyszint ,,autentifikdld” személyrdl, aki
atélésbdl szarmazo ismeretek birtokaban vezette a
Cseléhez a kiildottséget.

Régota vitatott kérdés, hogy ki temettette el Mo-
hacs halottjait. A torok és a magyar forrasokban is
talalunk ezzel kapcsolatos megjegyzéseket.® Barki
is volt a holtak elfoldelésére utasitast add személy
(ha csakugyan volt ilyen egyaltalan), a keresztények
holttesteit feltehetéen a helyi parasztok temették el
a torok sereg elvonulasa utan.’ Feltételezhetjik,
hogy a kiraly testének elhantoldsaban is 6k miikod-
tek kozre, bar talanyos, hogy a Sarffy-féle jelentés-
ben a kiraly holttestének megtalalasakor latott ,,sok
holttestet” vajon miért nem foldelték el.'” Azt sem
tudhatjuk, hogy a holttestek temetetlensége vajon az
egész csatatérre jellemzo volt-e, vagy csak a Cse-
le mellékére (ha ugyan valoban ezt lattak a kiraly
tetemének felderitésére kiildott személyek). Még
ha a kérdések egy részére jelenleg nem is tudunk
valaszt adni, a koriilmények azt mutatjak, hogy a
helyi lakossagnak szerepe lehetett a csatatér lokali-
zalasaban, de legalabbis a 16. szazadban mutatkozo
két emlékezeti hely rogziilésében. Ezt a két helyet a
»tabor helye” és a , kiraly halala” névvel cimkézhet-
jik fol az erre jar6 utazdk szohasznalatat kovetve.

7 UNGNAD 1986, 121.

MATE GABOR

A helyszinek mar a tudomany €s a nemzeti emlé-
kezetpolitika kozbelépése eldtt népszertive valtak.
A keresztény oldalon a kegyeletadas, esetleg a hely
hadtorténeti kuriozitasa motivalhatta a helyszinek
meglatogatasat, a torokok részér6l a gydzelemre
és a hésokre valdo emlékezés, ami Szulejmant és
Allahot dics6itd, kiilsdségekben is szamottevébb,
triumfald emlékezésmodban nyilvanulhatott meg.
Az utobbi évek kutatasai arra is ravilagitottak, hogy
a torokok részérdl a Torokdomb valt a legfontosabb
emlékezeti hellyé."

Az atélésbol taplalkozo élmények nem csak az
idegenek kalauzolasaban kaphattak fontos szerepet.
Az elbeszélések a tajon €10k ajkan legalabb két em-
ber6lton keresztiil targyilagosabb formaban is élhet-
tek, az utolso veteranok haldlaval szakadhattak meg
a kommunikativ emlékezet lancai.'> Bizonyos foku
traumatizaltsaggal is bizonyosan szamolhatunk, ami-
nek hatasat az elbeszélések fennmaradasakor figye-
lembe kell venni. Ugy vélem, torténelmi képzavar
nélkiil is nyugodtan hasonlithatjuk a Mohacs kornyé-
ki helyzetet Budapest ostromanak, a holokausztnak
és az 1956-os forradalomnak az emlékezeti, 1élektani
aspektusaihoz, hiszen nemcsak egy csatat volt kény-
telen elszenvedni a népesség, hanem a ,,gyaurzizok”
valogatott kegyetlenkedéseit és a politikai allapotok
drasztikus megvaltozasat is (kiilonosen 1541 utan).'
Mivel a mohacsi csata élményeit, az atélt torténelmi
tapasztalatokat senki nem jegyezte fel, ezért kozvet-
lentiil a csatahoz kapcsolddo elbeszélések vizsgalata-
ra nincs lehetdséglink, de a traumatikus koriilmények
fennallasa a forrasokbol igazolhato.

Az egykoru jelentések, a csata utani napokban,
hénapokban sziiletett visszatekintd irasok még a pil-
lanat hatasa alatt allhattak és tartalmukban inkabb
hasonlithattak az atélés hatasa alatt sziiletett elbe-
szélésekre. Ez lehet az egyik indoka a csataleirasok
kozti markans kiilonbségeknek, ki-ki a hadrendben
elfoglalt pozicidja, tarsadalmi statusza és nem utol-
sosorban ,.érzékszerveinek érzékenysége” alapjan

8 A csata halottjair6l 1d. Papp 1962; B. SzaBo 2015. 130-132; Farkas 2015.

10 KaroNa 1987, 96.
" Pap ET AL. 2018.

A kommunikativ emlékezet fontossagarol 1d. Keszer 2010, 12.
Gyaurzizoéra ld. Dzselalzdde Musztafa torténetird munkajat (Karona 1987, 219-240). A kegyetlenkedésekre nézve az oszman

A holtak torokok altali eltemetésére a szultan naploja is utal (Katona 1987, 166).

leiro forrasok, illetdleg a magyar jelentések nytjtanak béséges informaciot (B. Szaso 2006, 134-238).



A tdjjal kapcsolatos népi emlékezet struktiraja és jelentdsége...

foglalt allast a torténtekrdl. Még a lirai hangvételi és
természeti hasonlatokkal sem fukarkodo torok irok
is a hadrendben elfoglalt helyzetiik szerint &rokitet-
ték meg az eseményeket. Viszont az eseményeket
summazo, késobb sziiletett elbesz€éld irasok és torté-
neti munkak esetében mar sokkal inkabb szovegha-
gyomanyrol és hagyomdnyozodasrol beszélhetiink,
semmint az atélés hatasanak kifejezésérol.

Fontos egy masik jelenségrol, folklorisztikai
mufajrol, az igaz torténetekrol is szot ejteni, hiszen
az élménytorténetekhez hasonléan szép szammal
keletkezhettek a mohacsi csatavesztés hatasara.
Az igaz torténetek személytelenebb és masok él-
meényeit is beolvasztd elbeszélések, amelyeknek
az esszencia kozvetitése éppugy jellemzéje, mint a
valasztékosabb, kiérleltebb megfogalmazas. Az {it-
kozet kapcsan a részletek felnagyitasa, a tilzas és a
szelektiv eseményszerkezet megfogalmazasa johet
szamitasba, ami az események megélt, élménysze-
i elbeszéléséhez képest 1ényegesen atalakithatta
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egy-egy torténet informacioértékét. Majdhogynem
minden csaladnak kialakulhatott a maga Mohécs-
torténete, elbeszélése.

A kor masik fontos kozlésformaja az énekelt
elbeszélés volt. Solymossy Sandor, bar erés két-
kedéssel irt a szajhagyomany hitelességét illetden,
tanulmanyaban a Csehorszagban és Lengyelorszag-
ban elterjedt énekes anyagot magyarorszagi hos-
kolteménykel hozta kapcsolatba és valoszintsitette,
hogy magyar énekek atvételei lehettek.'* Ha ez igy
volt, akkor ez is azt bizonyitana, hogy kialakulhatott
egy korai, atélésbol taplalkozo énekes és elbeszElt
hagyomanyanyag, ami a csata utani évtizedekben
szajrol szajra, blicsurol blcsura jart. Strofai korant-
sem biztos, hogy a csata politikai kovetkezménye-
ir6l szoltak, mint a kor torténeti munkai, sokkal
inkabb azokrol a szornytiségekrol, amelyeket a Du-
nantul és a Kétvizkoze elszenvedett, s amelyeket a
korabeli hiradasok szinte még a mohdacsi vész tragé-
diajanal is sotétebb dramaturgiaval jelenitenek meg.

MEGFIGYELESEN (KOZVETETT TAPASZTALATOKON) ALAPULO KOZLES

A tudas nemcsak hallomason, de jelentds részben
tapasztalason, empirian nyugszik. A Mohacsi-me-
zOn ¢élt emberek a mohacsi csata torténelmi rejtel-
meinek ismerete nélkiil is rendelkezhettek bizonyos
kozvetett tapasztalatokkal az iitkozet topografiaja-
ra vonatkozoan, elsdésorban temetkezések, harcok,
egykori falvak, templomok nyomainak ismereté-
re gondolhatunk. Ez a tajrél szerzett tudas a napi
munkavégzés soran alakult ki. Az utobbi évtizedek
kutatasai mar sokkal inkabb tarsként, valodi segéd-
erdként tekintenek az ilyen tuddst birtokld, a helyi
hagyomanyt ¢s a tajat jol ismerd emberekre. Soly-
mossy Sandor idejében ez a hozzaallas még nem
vert gyokeret.!"> A szerzé szinte szemrehanyasként
hozta fel a helybéliek torténeti ismereteinek hia-
nyat, babonas voltukat, csata iranti érzéketlenségii-
ket. Anakronizmus lenne mai szempontokat szamon
kérni néprajzos eleinken, mégis fontos megjegyez-

14 SorLymossy 1926, 339-340.
15 MAGYAR 2007, 373-374.

ni, hogy Solymossy és Szendrey gytijtései idején
— akik a mai napig hivatkozasi alapot szolgéltatnak
— lett volna igazan lehetdség az oralis tradicié meg-
ragadasara.'® A kolkedi és mohacsi gazdak koré-
ben még elevenebb és eredetibb hagyomanyanyag
¢lhetett. Mas kérdés, hogy a tapasztalaton alapuld
ko6zlés sem ekkor, sem ma nem kiilondsebben ér-
dekes a folklorisztika szdmara, hiszen nem kiér-
lelt, ékesen elmondott szovegekrdl van szo, hanem
improvizativ, kotottségtdl mentes, és gyakran csak
a hatart jarva eldcsalogathatd, olykor néhany szoéra
korlatozodo kozlésekrol. Szerepiik eddig is inkabb
a régészeti, illetve torténeti szempontu tajvizsgalat-
ban volt fontosabb.!” Nem hanyagolhatjuk el tehat a
gyakorlati megtapasztalas jelentOségét a csata loka-
lizacidjakor sem.

A ,megfigyelés” nem tudomanyos modszeres-
séggel véghez vitt kutatast jelent, olyan gyakorlati

A gytjtési fokusz valtozasarol és a torténeti mondak ,,elutasitottsagarol”: MaGgyar 2007, 374-375. A Magyar Zoltan altal fel-

vetett gyijtési ,,minimalizmus” korai példajat latjuk Solymossy munkajaban, aki ,,instalom, mi mar nem tudjuk ugyan, hogy
mi vot az a mohdcsi veszedelem” és ehhez hasonl6 szovegrészletek kozlésével valdjaban nem 1ép tul a feliiletes ismeretszerzés

szintjénél (SoLymossy 1926, 337).
17 Ld. Torma 1978; 1997.
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ismeretanyag megtapasztalasat, ami hosszu évtize-
dek soran kristalyosodik ki, ugyanakkor mind a meg-
figyelések jellege, mélysége, mind pedig idGtartama
lényegesen kiilonbozik a tudomanyos megfigyelés
altalaban rovid idészakokra korlatozodo és rendkiviil
intenziv vizsgalataitol. A megtapasztalas lehetéségé-
vel ¢élt, és gyakorlati tajismeretét ,,aknéazta ki” Sziics
Jozsef is, aki a tomegsirok felfedezésében szerzett
eléviilhetetlen érdemeket.'® Megemliteném azt is,
hogy a BMFN gytijtdomunkai soran szamtalan érté-
kes megfigyelést fiizott a helynevekhez, ami szintén
a megfigyelés, és az abbol taplalkozo kozlés jelentd-
ségét emeli ki. Csak egy példat emlitve, az 6 és mas
komyékbeliek informacioi alapjan tudjuk, hogy a
Mohécsi-sikon egykor folyt Lajméri-patak nyomai
még a két vilaghabora kozott is felismerhetdk voltak.
wLajmiri nagy godornek’” hivtak azt a tertiletet, ahol a
viz es6zések idején és hoolvadaskor meggylilt: ,,esds
évszakban kilométereket kellett keriilni, mert a lova-
kat ellepte volna a viz.”" Talan nem sziikséges hosz-
szabban kifejteni, hogy ez a megfigyelés cseppet sem
Iényegtelen a csapatok lehetséges mozgésara nézve,
meég 450 év tavlatabol sem. A tomegsirok felfedezé-
sé¢hez azonban a régész, Papp Laszlo szemlélete is
sokat hozzatett, aki partnerként és nem kotnyeleske-
do laikuskeént tekintett a t4j lakoira.

A kozvetlen megtapasztalas értékét és fontossa-
gat latjuk a 18. szazadi hatarperekben is, ahol for-
malisabb keretek kozott ugyan, de dialogus zajlik a
taj allapotarol a tanuk és a jelen 1évé tisztségvisel 6k
kozott. Szamos értekes megfigyelést rogzitenek a
szovegek, és ezekbdl lathatjuk igazan, hogy mennyi-
re gazdag tudasanyaga lehet az egyszerii pasztornak,
foldmiivesnek. A vallomastevok a régi falvak helyét
tobbnyire a godrokrol vagy kisebb kiemelkedések-
6l ismerik fel attol fliggben, hogy veremhazakrol
vagy fold folé épitett hazakrol volt-e szo. A torok
vilagban szokvanyos veremhazakat a pusztulas utan
még évtizedek multan is meg lehetett ismerni bemé-
lyiiltségiikrol. A tagabban vett Mohacsi-mez6 tertile-
tén a tanusagtevok emlitik a racmarokiak elpusztult
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hazait, de Lipp6 és Marok kozott is veremhéazakban
(zemunyicdkban) lakod racokat emlegetnek. Orman
hataraban is zemunyicdkban lakd régi rac népes-
ségrdl vallanak, akiknek hazhelyeit évtizedekkel
késébb is latni lehetett. Erdekes adat, miszerint az
egyik kolkedi tanusagtevé még latta Lajmér falu ha-
zait, valamikor a 17. szazad k6zepén.°

A hatarjarok legbiztosabban a régi templomok
helyét tudtak azonositani. Kovek, téglak, fennalld
falak, tornyok jelezték oket, a pusztultsag mérté-
kétol fiiggden. Jellemzo, hogy a romos templomok
jelentds részét nem is a torok vilag, hanem az azt
kovetd ujjaépités tiintette el végleg a fold szinérol.
Elpusztult, biztosan kozépkori eredetli templom
emléke eddig csak Poloske hatarjarasabol kerdilt
el6. Nem tudjuk, hogy a Marok és Lippd hataran
1étez6 templomhely, illetve a régi saroki templom
vajon régi koszentegyhaz, vagy egyszeriibb, torok
kori sovényfalti templom volt-e.*! Akarhogy is volt,
a romladozo, pusztul6 szentegyhéazak latképe a mo-
hacsi csatavesztéstdl kezdodden a tajtol elvalasztha-
tatlan lett. A templomok egyuttal fontos helyjel6lo
objektumok is voltak, amelyek a régi falunevekkel
egylitt tovabb éltették a kozépkori térfelosztast.

A tanuvallatasi jegyzOkonyvek tanulsagai sze-
rint a legtartosabb felszini forma minden elem ko-
zil a mélyat, amit a Duna mellékén szurdoknak
neveznek, a megye kozépso €s északi részén inkabb
horgosnak, horhosnak. Az utak a hasznalat eredmé-
nyeként még a csekély meredekségii részeken is va-
lamilyen mértékig bemélytiltek, ezért nyomvonaluk
jol kivehet6 volt, amig el nem szantottak azokat.
A mesterséges elemek koziil fontos még megemli-
teni a malomgatat, amely a malom elpusztulasa utan
évtizedekig lathaté objektumként maradt fent, s a
kozlekedés szempontjabol is igen fontos volt, hi-
szen rendszerint Ut vezetett rajta keresztiil.

A patakok, arkok, mesterségesen kimélyitett for-
raskutak, itatok és az erddkben itt-ott dsszegyiild,
esovizbdl (olykor forrasokbol is) taplalkozo fortok
(racul: kalilok), tavak (jezerd), vagy mocsaras, ki-

A tomegsirok felfedezésével kapcsolatos visszaemlékezés: BosnyAk 2001, 163—164.

Marok: Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Baranya Megyei Levéltara (BML), Baranya varmegye nemesi kozgytilésének iratai,

peren kiviili eljarés iratai, bir6i vizsgalatok (metalis inquisitiones). IV. 1. p. 3; I1I. 86. 1743; Orman: VIII. 241. 1752; Koélked:

XIV. 422.1757.

2 Sarok: MNL BML IV. 1. p. 3. VIIL 244. 1752; Poloske: IX. 252. 1752; Marok és Lipp6 hatara: I1I. 86. 1743.
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terjedtebb vizallasok (bardk) is gyakran képeznek
hatart, vagy azonosithato objektumot a hatarjaras so-
ran. Olykor ezek is malmokhoz, elpusztult falvakhoz
kotodtek. A felhagyas folyamata, a parlaggd, pusz-
tava valas (beerdosiilt szantofoldek, szoéloskertek,
felhagyott 10szmélyutak stb.) teljesen ismerds fo-
lyamat volt a korabeli ember szdmara. E tekintetben
kiilondsképp a régi telepiilések (pusztak) hollétével
kapcsolatos nyomozasok az érdekesek. Ezekben ki-
fejezetten a falvakra utalé elemek allnak a fokusz-
ban. Az egyik legjobb példa ra Orman falu, ahonnan
két lakas (faluhely) emléke is fentmaradt, egy kuruc
vilag elotti és utani rac faluhelyé. A faluhely emléke-
zetét a gyiimolesods, a kut, és a vele szemben egyre
inkabb erddvé valo szoloskert tartotta fent. >

A tapasztalast rdadasul az is ,,0regbitette”, hogy
a faluhatart hasznal6 foldmiivesek és pasztorok sok
helyre elvetddtek életiik soran. Sertéseikkel tavoli
falvak makkoserdeire jartak, de forditva is igaz volt,
tavoli gazdak is jottek a Mohacsi-mez6 falvaiba.
Eszéki gobolos kereskeddk legelderdot, fliveltetd
rétet Mohdécs és Baranyavar kozti falvakban bérel-
tek.? Eszéki és komaromi halaszok a 18. szazad ele-
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jén a Duna menti halévetd tanyahelyeket fiirkészték
ki és bérelték ki az uradalmaktol.?* A tagabb tajékon
valé mozgas sem litkozott kiilondsebb akadalyba,
sOt igen gyakori volt piacozas, rokonlatogatas vagy
sz6lomiivelés okan. Kiilondsen ez utobbi volt igen
jellegzetes a tajon. Erre példaként a kolkediek szo-
ldmuvelési gyakorlatara utalnék, akiknek Babarcon
¢és Sepsén is volt szolejiikk.”> Ezek a Mohacsi-me-
70t keresztiil-kasul atszeld kapcsolatok igen alapos
tajismeretet eredményezhettek. Voltaképpen egy
tagabb tajékon tapasztalt empirikus ismeretanyag
0tvozo6dott a gazdak, pasztorok, csordasok, paraszt
vadaszok fejében. fgy a tudasuk a lakohelyiik ha-
taraban fellelhetd topografiai elemekrél még széle-
sebb korh lehetett, hiszen ,,sokat lattak”. Lathatjuk
tehat, hogy a helyi geografiai tudas a jelenben, de a
18. szazadban is realis, elérhetd ismeretanyagként
hasznosithaté. Ez a tudas valojaban a hosszl id6tar-
tam (long durée) alatt is csak lassan valtozo termé-
szeti koriilmények kiismerésén alapul. A parasztsag
felszamolasa és a mezdgazdasag gépesitése miatt
sajnos ma mar joval kevesebb azok szama, akik
ilyen tapasztalatokrol beszamolhatnanak.

HELYNEVEK

A tudomanyosan legtobbet hasznalt, szajhagyo-
many utjan o6roklédé forrasanyagot a helynevek
képezik. Forrasértékét nem sziikséges itt kiilon bi-
zonyitani.?® Kétségtelen, hogy a helynév a legkony-
nyebben ,hozzaférhetd”, legjobban lokalizalhatd
forras. Am a forraskritika ez esetben sem keriilhetd
meg, hiszen nem mindegy, hogy mikori keletkezésii
névvel van dolgunk, s az sem, hogy hany forras em-
liti az adott nevet.

A csata kornyékén egykor volt falvak nevei ke-
vés kivételtdl eltekintve maig fennmaradtak. Nyéa-
rad, Batya, Kortvélyes, Bacsfalu, Foldvar, Lak,
Vizslak, Ormand, Merse, Géta, Dalyok nevei is-

2 MNL BMLIV. 1. p. 3. 1I1. 84. 1743; VIIL 241. 1752.
» MNLBMLIV. 1. p. 3. IX. 251. 1752.
#* MNLBMLIV. 1. p. 3. VIII. 223. 1751.

mertek. A tagabb kornyék faluhalozata is nagyrészt
visszakdszon a 19. szazadi helynévanyagbdl. Jog-
gal gondolhatnank tehat, hogy a csatahelyet is ne-
vesitette az emlékezet. Feltehetdleg igy is volt, de
éppen az el6zo fejezetben elmondottak miatt talan
nem is a harcok gocpontjai, hanem a harc utan is
tartosan lathato, legidétallobb elemek, objektumok
kaphattak nevet a tajban. Olyanok, mint a sancok,
tomegsirok. Sajnos azonban egyértelmii adatunk
nincs ennek alatdmasztasara. Nem kivanom most
elemezni a torok vilaggal, csataval Osszefliggésbe
hozhato f6ldrajzi neveket. Nagy szamuk ¢és a Moha-
csi-mezdn vald széleskorii foldrajzi elterjedtségiik

2 A kolkediek babarci sz6l6birtoklasat egy 1756-o0s iratbol (MNL BMLIV. 1. p. 3. XVI. 508.), sepsei extraneus miivelési gyakorla-
tukat pedig egy 1709-es irat alapjan tudjuk igazolni. Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltara (OL), Magyar kincstari
levéltarak (E), Urbaria et Conscriptiones (156.), regestrata (a.) fasc. 160. No. 7. 13. p. Conscription der Vorésmartoner...
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Csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy a régészet a Dél-Dunantulon is nagy eredménnyel hasznalta fel 6ket, kiilondsképp kdzép-

kori régészetiink. Rengeteg elpusztult faluhelyet és templomot sikeriilt azonositani a helynevek alapjan 1d. Torma 1978; TormMA

1997; K. NEMETH 2013.
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miatt a kérdés kiilon forraskritikai attekintést igé-
nyelne. Ezen a helyen harom helynév torténetével
¢és Osszefliggéseivel szeretnék foglalkozni: Torokes,
Buziglica és Satorhely nevekkel. Azért éppen veliik,
mert mar a 18. szdzadban is kétségteleniil fennall-
tak. Elemzésiikkel azt szeretném szemléltetni, hogy
a foldrajzi nevek kronologiailag legrégebbi néva-
lakjanak megkeresése és a névvaltozas kovetése
alapvet6 fontossagu. Az elsé alakbol a szd eredeti
értelméhez juthatunk kdzelebb, a névvaltozas pedig
a tarsadalmi, nyelvi és miiveltségi szinten bekovet-
kezd valtozasokol tesz bizonysagot.

Torekes, Torokes a késobbi Tirkei Acker, To-
rok-dild,”” ismereteink szerint Kneidinger Andras
uradalmi térképén (1767-1779) szerepel el6szor. Itt
,»Also Batin” és a foldvari allédium kozott lathatjuk,
erd6t és rétet foglal magaban.”® Kneidinger ugyanezt
a helynevet a Majsot abrazolé térképlapokon is sze-
repeltette, szintén ,,Also Batin”-t6] keletre, a Borza
menti rétekre helyezve a nevet.”” A név kétségtelen
magyar hangzast, am jelentése ebben a formaban
egy kicsit homalyos.?® Abbdl az id6b6l szarmazhat,
amikor Majsot ¢és Nagynyaradot még magyarok
laktak. A késObb jott racok és a németek is atvet-
ték a nevet, ebbol lett a név német valtozata, a Tiir-
kei-Acker, de elképzelhetd, hogy a Torekes foldrajzi
név is mar a németség nyelvi hatasat viseli magan.
Az azonban kétséges, hogy a magyar Torok-dalo a
Torekes névalakban gyokerezik, ez sokkal inkabb
a német Turkei-Acker visszaforditasinak tetszik, a
két foldrajzi név tehat nem feltétleniil rendelkezik
ugyanazzal a jelentéssel, csak annyiban, hogy a ,,to-
rok” denotatumra mennek vissza. Nem ismerjik a
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névadas motivaciojat, de a név még egy kiilsé be-
hatéstol, emlékezetpolitikai torekvésektdl kevésbé
athatott korban rogziilt, igy a leginkabb ez tiinik a
legszilardabban tart6 ,,emlékezeti horgonynak™. Mi-
vel a Torekes foldrész igen kozel van a satorhelyi
major teriiletéhez, és a régészetileg feltart tomegsi-
roktol sincs messze, igy feltételezhetd, hogy talan az
oszman sereg tomegsirjaival, esetleg a torokok csata
utani taborozasaval lehet kapcsolatban.’! A csataval
valo szorosabb kapcsolatot a régészeti vizsgalatok is
valoszintsitik, hiszen a hely a satorhelyi emlékpark
¢és a jelentosebb konfliktusrégészeti leleteket is fel-
mutatd majsi szantok kozott helyezkedik el.

A csataval kapcsolatos helynevek kozil kitiinte-
tett szerepe van Buziglicanak is. A nevet el6szor Ib-
rahim Pecsevi leirasaban olvashatjuk, a torok Pusu
kilisesi alakban, amit ,,Leshely” templomként fordi-
tott Hancz Erika.** A példajan jo eséllyel egy oszman
kori névadast vizsgalhatunk, azonban az eset szamos
egyéb topografiai kérdést is felvet, ennek legfonto-
sabbika a csata kapcsan legtobbet emlegetett Fold-
var telepiilés hollétének a problematikaja. A ,les
temploma” névfejtés (Puszu Kilisza) mar Vambéry
Armin 1860-as forditasaban is megjelenik, Fodor
Pél az eredeztetést megforditva a torok Pusu kilisesit
a Buziglicabol szarmaztatja.”> Sudar Balazs szobeli
kozlése szerint azonban egy masik névmagyarazat is
elképzelhetd. A foldrajzi név a *Bozuk kilisze’ for-
maban romtemplomot jelent. Itt nem a csata idején,
hanem Pecsevi koraban romként 1étez6 templomra
kell gondolnunk. Ennek egyik lehetséges névadasi
parhuzamat a szultani naploban olvashatjuk, amely-
ben Zimony utan egy Bozuk-Kilisze nevii helyet

2 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltara (OL), Kamarai térképek (1747-1882) (S 11) — No. 830: 41, 1767-1779.

Charten von Mayser District...

* MNL OL S 11 —No. 830: 43, 1767-1779. Charten von der ka[mmer]al Ortschaft Mays...; S 11 —No. 310, 1772. Mappa Terri-

torii Mays.
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A Torekes helynevet a BMFN (11. 524) Torokos formaban (atiratban) adja meg. Elvetheto a torekbdl (a gabonaszalma dsszetort

szara) valdo magyarazat. A gabona nyomtatasat szériikon végezték, tobbnyire a szantéfoldeken, neve Baranyaban ,,sziirii”. A te-
riillet mivelési aga foként rét (ill. mocsar). Nehezen elképzelhetd, hogy a hely torekkel boritott térség, vagy szérli jelentésben
,»tilélte volna” a rac, majd a német betelepedést anélkiil, hogy uj nevet adtak volna neki, vagy leforditottak volna sajat nyelviik-
re. E néveredetet a baranyai magyar kozségek nyelvi parhuzamai sem erdsitik. A késébbi német és magyar elnevezések a szo
denotativ tartalmanak megitélésében a torok szo felé billentik el a mérleg nyelvét.
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32 Hancz 2016, 44-45.
3 VAMBERY 1860, 32; Fopor 2016, 242-243.

Ezek okozhattak olyan nagyobb foldmozgatast, ami huzamosabb ideig meglatszott a foldteriileten.
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emlitenek.’* Az eddigi magyarazatok koziil vélhe-
téen ennek van a legredlisabb alapja. A Buziglica
foldrajzi név mar a torok helynév délszlav valtozata
lehet.® Mivel itt feltehet6leg valoban torok névadas-
sal van dolgunk, ezért okkal gondolhatjuk, hogy a
csatahoz is lehetett koze a helynek. Pecsevi szerint
itt valt el Bali bég serege a ruméliai hadtesttdl. Ha
ez igy volt, elképzelhetd, hogy Pecsevi a tajon jarva
egy akkor mar romokban 1év6 templomot jelolt meg
a seregek szétvalasi helyeként. Egyébirant geografi-
ai pozicioit tekintve kivaldo megfigyelohely lehetett,
hiszen a Duna mellékén huzodo ut a kozépkorban
is errefelé ért le a magasteraszrol a Duna menti ala-
csonyabb térszinre, a Borza sikjara. A dél-baranyai
uradalmakat abrazoldo 1700-as keltezésii kéziratos
térkép erre a helyre Ketu telepiilést teszi, ami a ko-
zépkori Gétanak feleltethetd meg.’® A térkép a falut
sarga pottyel, vagyis pusztaként abrazolja, és rajz-
zal szemlélteti pusztatemplomat is. Ezt az épitményt
még az 1733-as Conscriptio Ecclesiarum is emliti,
akkor mar torony nélkiil.’” Vajon ez lehetett a for-
rasban emlegetett templom? A 18. sz4zadi hatarpe-
rek és uradalmi térképek alapjan ugy latszik, hogy
Buziglica Géta hataraban keresendd, tehat nem volt
onallo falu vagy puszta. Ezt az 1733-as Conscriptio
Ecclesiarum szavai is meger6sitik (Ecclesia deser-
ta, in praedio Gett vulgo Busziklisza).’® Vagyis ha
Buziglica (Pusszu Kilisze) valéban templomrol kap-
ta a nevét, akkor a torok sz6 minden bizonnyal Géta
plébaniatemplomat jelolhette. Elképzelhetd azon-
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tetését a szovegben (Karona 1987, 161).
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ban, hogy a névben egy masik egyhazi intézményt, a
géti monostor épiiletét kell keresniink.** Gétmonos-
tora hollétérdl 18. szazadi forrasaink nincsenek, sét
emlitései mar a 14. szazadban megsziinnek.* Igy jo
eséllyel elmondhato, hogy Géta teriiletébe ¢kelddve,
vagy ahhoz igen kozel fekhetett.

B. Szabo Janos legtjabb cikkében igen meggy6-
70 érveléssel erre a térségre (Borzatol délre) loka-
lizalta Ipoltlaka, mas néven Foldvar falut.*' A 18.
sz4zadi hatarjarasokban Foldvart mar nem emlitik
itt, csak Lak, Géta, Dalyok, Dandc és Merse telepii-
lIéseket, tehat teriilete feltehetdleg Dalyok és Majs
teriiletébe olvadt. A 17. szazadi végi adoosszeirdsok
azonban még leirtak, pontosan az el6bb emlitett te-
lepiilések szomszédsagaba, tehat Géta mellé (is) he-
lyezve.* Mivel a monostor titulusa Szent Ipoly volt,
talan nem nagy merészség azt feltételezni, miként
Hatos Gusztav levelezésében mar Briisztle Jozsef
1871-ben is leirta, hogy Ipoltlaka (Foldvar) Gétmo-
nostora kozelében (mellette?) jott 1étre.*

A ,pusztatemplommal” kapcsolatos névbokor-
nak egyetlen elemével nem foglalkoztunk csak, ez a
hianyzo6 elem pedig a 18. szazadtol adatolhaté Ud-
var. Noha a név régi eredetet sugall, régisége nem
igazolhato, ,pszeudo-Arpad-kori” telepiilésnévként
tarthatjuk szamon, csak formailag hasonl6 a korban a
kiralyi szolgalonépek jelenlétére utalo Udvar, Udvard
tipustt nevekhez. Legvaldsziniibb, hogy a magyar
Foldvarbol, a délszlav dvorac (kastély, var) beleérté-
sével alakult ki a 17. szazadban. A név felbukkanasa

Ko6szondm Sudar Balazsnak, hogy a sz6 eredetével kapcsolatos koncepcidjat megosztotta velem és megengedte annak szerepel-

3 Kneidinger térképén Puszi Klitza alakban talaljuk meg a helyet. MNL OL S 11 — No. 830: 43. 1772, Charten von der ka[mmer]
al Ortschaft Mays. .. Pillanatnyilag nem ismeriink olyan késd kozépkori vagy defterekben eléfordulé falunevet, ami a Buziglica

elézményének lenne tekintheto.

3% MNL OL OSZK Kéziratos térképek (TK) 2145. 1700, Universum dominium Siklossiense...

37 Gozsy 2012, 101.
3 Gozsy 2012, 101.
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Buziglicat (vagyis ,,les templomat”) Gyalokay fektételesen Lak templomaval (Féherceglak eldzménye) kapcsolta 6ssze, ez

azonban Lak délebbi fekvése miatt elvethetd (GyaLokay 1926, 265).

40 K. NEMETH-SZEBERENYI-FEDELES 2009, CLXVII.
4 B. SzAaBO 2019b.

42 GYALOKAY 1926, 213-214. A 17. szézadi forras Gjabb forrasokkal valo dsszevetése: B. SzaBo 2019b.
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Briisztle Jozsef olaszi plébanos észrevételei Hatos Gusztav felhivasahoz. Hatos Gusztav jegyzetei, levelezése, s adatai Baranya
megye Helységnévtardhoz. 19. szazad. OSZK fol. hung 1119. fm1/2597. Briisztle szerint Féldvar egy ,,Ipoly nevii ur” utan, vagy
a Szent Hippolit patrénus utan felszentelt kolostorrol kapta az Ipoltlaka nevet. Gyorrry (1987, 309) szerint a monostort 1327-
ben birtokl6 Bulcsoéi csalad a monostoralapité nembdl szarmazhatott. Az Ipoly név a Bulcsoval és Géttel szomszédos Bezedek
birtokosa, Bezedeki Ipoly nevében (,,Bezedeki Ipoly fiai”) bukkan fel 1298-ban (Gyorrry 1987, 284). Ipoltlaka elsé emlitése
1223-bdl (Gyorrry 1987, 302), a monostoré pedig 1261-bél vald (Gyorrry 1987, 309). Ebben az irasban csak a nevek altal
mutatott térbeli sszefiiggésekre hivom fel a figyelmet, a birtoktorténeti dsszefiiggések felvazolasa a teljes okleveles szovegkor-
pusz ismeretében végezheto el.
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akkorra tehetd, amikorra a térség dominans nyelve is
megvaltozott, magyarrdl délszlavra. A névadas oka a
magyar név atvétele mellett talan egy tekintélyesebb,
varszerl épiilet jelenléte lehetett. Ezek korébdl nem
zarhatjuk ki az egyhézi objektumokat, keritett temp-
lomot, megerdditett egyhazi épitményt sem.
Satorhellyel kapcsolatban mar joval kevesebb a
megvalaszolatlan kérdés. Nevét a 18. szazadtol ismer-
juk. Tobben megjegyezték mar, hogy magyar valtoza-
ta tjabb keletli. Errdl Sziics Jozseftdl is értesiiliink, aki
szerint a magyarok a Satoristya, a szerbek a Satoristye

MATE GABOR

alakot hasznaltak a 20. szazad elején,* a Satorhely név
magyaritas eredménye. Az eredeti név és a mostani hi-
vatalos falunév alapja a sator kifejezés, ami a magyar
mellett a szerbben és a horvatban is megvan. A névhez
kapcsolodo torténeti mondak a torokok tdborozasaval,
satorhelyével hozzak szoros Osszefiiggésbe. Ujabban
arra is fény dertilt, hogy a Satorhely név miként kap-
csolodott 0ssze a torokok Szulejman-, kultuszaval” és
a csata szakralis emlékezetével,” vagyis itt nem annyi-
ra a csata topografiaja, inkabb a csatat koveto torténé-
sek hatottak a névadasra.

TORTENETI MONDAK

Kevesebb szo esett eddig az események szajha-
gyomany altali 6rokitésének a folyamatarél. Ebbol
a szempontbdl igen fontos, hogy a térségben tobb
helyen is élnek torokot talélt népcsoportok. A leg-
ismertebb Mohacs, Kolked és Babarc reformatus
€s Mohacs katolikus népessége, 0k kiilonosen fon-
tosak, mert a csatatér kozvetlen szomszédsagaban
laknak. Kevéssé ismert, hogy a Karasican inneni
falvak koziil Lapancsan is magyarok éltek a felsza-
badito harcokig. A Karasica vizén tal a K&zép-ba-
ranyai-dombsag teriiletén (Belvard, Nagyharsany
stb.), a Baranyabani-hegyek déli aljan (Sepse, Ko,
Karancs, Vorosmart, Cstiza stb.), és a Duna men-
tén északnak (Szekcsd, Bata, sarkozi falvak) is van-
nak kontinuus falvak. Ezekben a lakossag akar a
20. szazadig is ismerhetett és mesélhetett olyan, a
csataval kapcsolatos elbeszéléseket, amelyek nem
a torténetirok, politikusok ,,asztalarol hulltak ala”,
hanem a generacios lancok folytan valosagmagot is
tartalmazo szovegekként éltek. Hogy igy volt-e, azt
a torténetek nagyfoku osszekeveredése és a gytijté-
sek elégtelen volta miatt mar nem bogozhatjuk ki.
Meégis fontos attekinteni, hogy milyen jellegl tor-
téneti mondaink vannak és mérlegre kell tenniink a
kérdést, hogy mire hasznalhatjuk 6ket.

A 18. szazadi hatarperek tanulsagait alapul véve
egy esemény megtapasztalasa az azt atélok korében
még élénk emlékeket hiv el6, a masodik és harmadik

4 BosNnyAk 2001, 150.
4 PAPET AL. 2018.
4 MNLBMLIV. 1. p. 3. VI. 159. 1746.

generacié mar csak bizonyos elemeket idéz fel az
eredeti élményanyagbol. Ennek egyik legszebb pél-
daja a Mohacsi-sziget keleti felén fekvo Kadia-szi-
get torténete. A legoregebb, a felszabaditd haborukat
is ért lakosok még emlékeztek a sziget névadasanak
koriilményeire. Kords Gyorgy, 80 éves mohacsi ka-
tolikus tanu szerint, akinek az apja a torok vilagban
a mohacsi bégnek hajduja volt, ,.,Kddia szigettyé-
nek pediglen onnan neveztetik, mivel egykorban a
végbeli hajduk portydara legyiivéen mohdcsi Kadia
torokot megfogtak és azon szigetbe vitték és ottan
mezitelen fahoz kétoztetvén a szunyogokkal megetet-
tek”.* Rajta kiviil tobben is felidézték a torténetet,
atyjukra és az oregekre hivatkozva. 1828-ban Ketse
Ferenc f6ldméré mérndk az aldbbiakat jegyezte fel
a helyrdl: ,, az Oh Duna és a’ valosagos Baratskai
Duna kozott fekvo kis Szigetet Kaddidnak hivjak,
mely nevezetnek mesés eredtét a’ Lakosok a’ Térok
Vilagbol hozzdik le.,,”” Pesty Frigyes gyUjtésekor
semmit sem sikertilt kideriteni a név régi kapcsolata-
ir6l és mindossze ennyit jegyeztek fel rola: ,,Kadia,
szigeti rész, neve torok eredetérél mi sem tudatik.*®
Erdekes, hogy Szendrey Zsigmond Pesty Frigyes
kéziratos helynévgytijtésére hivatkozva (!) sokkal
részletesebb elbeszélést kozolt a helynév eredetérdl:
~Mohadcs mellett, egy helyrészt Kadia-nak neveznek,
ahol allitolag a torék birok (kadik) torvényszékeiket
tartottik; itt osztottak ki az elitélteknek a talprava-

47" Duna mappacio DVD, S 81, Vizrajzi Intézet, iratok, 1/B. §II. 013. 1828 (1615-0s szelvényhez).

4 Pesty 2020, 250.
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161.% Lathatjuk tehat, hogy a torténetek részben el-
felejtddnek, masrészt atalakulnak, de a torok biroval,
kadival valo kapcsolat még az utolso, 19. szazadi
végi szovegnél is felmeriilt. Mindezek utan, leg-
alabbis érdekesen cseng Solymossy tanulmanyéanak
a vége, ahol a Kadia névmagyarazatat , késdi eredetii
mondai emlék’-nek titulalja, vagyis implicit elveti
a név ¢és a torok vilag kapcsolatanak a lehetdségét.
Ugy vélhetjiik, hogy épp a Kadia-sziget példaja hiv-
ja fel a figyelmet arra, hogy a helynévmagyarazatok,
torténeti mondak olykor ténylegesen is kapcsolatban
lehetnek elmult eseményekkel, helyekkel és sze-
mélyekkel. Vajon hany ,.kigondoltnak”, ,,visszako-
vetkeztetettnek”, ,,mesésnek” gondolt magyarazat
mélyén bujnak meg valosagbol taplalkozo elemek?
Baranyai példaként hadd emlitsem még meg a
mecsekhati Hodos falu torténetét. A torok idokben
elpusztult telepiilés lakoi a kozeli Gerényesre kol-
toztek, de a hodosi bekoltozés emléke a 18. szazadtol
kezddédden kiilonféle irasokban a 20. szazadig kovet-
het6. Ennek az el nem felejt6do torténetnek az oka
a hodosiak dntudataban rejlik, 6k ugyanis kisnemesi
eredetlinek vallottak magukat. Levéltari forrasokbol
is igazolhatd, hogy valdban kérvényezték nemessé-
giik elismertetését. Az azota kihalt Hodossy csalad
nemességének az emlékét egy Gerényesrdl szarmazo
beszélgetdtarsam néhany évvel ezel6tt még fel tudta
idézni, ami valdjaban egy torok idok ota €16 szobeli
szoveghagyomany lényegi elemének folytonossagat
mutatja.>® Szendrey és Solymossy gyiijtésében sze-
repel egy masik elgondolkodtaté monda. Egy Nagy-
vatyrol feljegyzett elbeszélés szerint Oseik is ott
voltak a mohacsi csataban.’' Ezt kétséget kizarolag
nem allithatjuk, az azonban bizonyos, hogy a falubol
szarmaz6 katonakat 1549-ben ott talaljuk Sziget fa-
lai k6z6tt.> A lajstromokat attekintve feltting, hogy
milyen sok, a nagyvatyiakhoz hasonl6 zselici, Sziget
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vidéki egytelkes nemes harcolt Sziget védelmében
a torok ellen. Tehat a nagyvatyiak mohacsi vitézke-
désérol szolo torténetnek sokkal tobb alapja lehet,
mint els6 olvasasra gondolnank. Azt is tudjuk, hogy
ezek a torok alatt helyben maradt csaladok hosszl és
elkeseredett harcot vivtak a nemességiik elismerte-
téséért a 18. szazadban. A nagyvatyiaknak nem sike-
riilt eredményt elérniiik, de a veliik vérségileg is sok
szalon rokon szentkiralyiak eredményesek voltak.
A nemesi jogallasért folytatott pereskedésben szere-
pet kaphatott a hadi tettek felemlegetése.® A gyakor-
lati célok, a csaladok presztizsének emelése csaladi
¢és kozségi ,,legendariumot” tarthattak ¢letben, ennek
redlis eséllyel lehetett az a kovetkezménye, hogy a
helytallas emléke évszazadokkal késdbb sem hullott
ki a felejtés rostajan.

A helyekhez k6tdd6 mondak valosagértékét leg-
ujabban K. Németh Andras Tolna megyei kutatasai
helyezik mas megvilagitasba.>* A kozépkori falvakkal
¢és templomokkal foglalkoz6 régész szamos dél-du-
nantali buvolikrol, menedékhelyrél mutatta ki, hogy
a torok idokben hasznaltak oket, ezek alapjan a me-
nekiilésre vonatkozo néphagyomany valosagtartalmat
—ugy tiinik — sokkal komolyabban kell venniink.

Bar a folklorisztika 6ckodik a szovegromlas ki-
fejezés hasznalatatol, mégis azt kell latnunk, hogy a
valoésagtartalom szempontjabol romlasi folyamatrél
beszélhetiink. Hangstilyozom, nem a szovegek fol-
klorisztikai értékét, szerkezetét érintd folyamatrol
van sz0, éppen ellenkezdleg, az atélt élmények va-
losagmagga, sziizsévé zsugorodnak dssze, s kozben
megkezdddik a kontaminalddas, a szoveg kibovii-
lése, vandorelemek beszivargasa, esetleg a helyt6l
¢és személyektol valo elszakadasa. A masodik-har-
madik generaciéo mar ,,felcicomazva”, nem az atélt
élményt tovabbadva meséli el a torténteket. Ami-
kor megszakad a kommunikativ emlékezet lanca,

SZENDREY 1923/24. 14. Pesty helynévtara nem tartalmazza a kozolt és hivatkozott részt. Szendrey feltehet6leg nem Pesty anya-

gaban olvasta a teljesebb szoveget, hanem hallotta, gy{ijtotte. A kdzlésben ugyanakkor félreértheté modon csak Pesty szovegére

val6 hivatkozas szerepel.

30 Errdl részletesebben: MATE 2010.
51

szarmazasanak emlékérol.

Az elbeszélés Baksay Sandor (Baksay 1888, 562) tolmacsolasaban olvashatd, egyéb, érdekes torténetekkel a falvak nemesi

52 Ld. Naghwathy Ferenc gyalogost és Naghwathy Gaspart (TimMAR 1989, 58).

53

54

A Nagyvathyak végvidéki szolgalataval kapcsolatosan: VarGa 2018, 74.
K. Németh Andras: Likas-hegy, Torok-lik, Baratok pincéje. Loszbe vajt kdzépkori ,,likak” Tolna megyében c. eldadas szovege.

Elhangzott 2017. november 6-an az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpontjaban, a Torténeti taj — tajrégészet: eredmények
¢és perspektivak a magyarorszagi tajrégészeti kutatasban cimi konferencian.
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az esemény képe a mondaban az atéléstdl, tapasz-
talattol tavol keriilhet. Mégis ugy gondolom, hogy
nagyon koriiltekinté modon, kiilondsen a foldrajzi
elemekhez kotédé mondai hagyomany esetén ér-
demes legalabbis valamiféle sejtésként tekinteni a
torténeti mondakra, melyek, akarcsak a helynevek,
utmutatok lehetnek a torténeti feldolgozas folyama-
taban. B. Szabo Janos a Csele-patakkal kapcsolatos
hagyomany iddtallosagat vizsgalva, igen szemlé-
letes modon egy 20. szézadi példat, a ,,Horthy-ka-
nyar” esetét hozta fel. Horthy kormanyzo balesetét
7080 év tavlatabol is ,,helyesen” kototték helyhez
és személyhez a helyiek. Ugy vélem nemcsak ennek
az idétavnak, de hosszabb idészakoknak a vonatko-
zasaban is joggal beszélhetiink mondai elemek va-
losagtartalmanak id6tallosagarol.

MATE GABOR

Az is nyilvanvald, hogy minél régebbi a lejegyzés
ideje és minél részletgazdagabb a lejegyzett elbeszé-
I¢és, annal sokoldalubban hasznalhat6 a tudomany sza-
mara. Ezért, akarcsak a helynevek esetében, az elsd
lejegyzés és az eredeti kozlés hasznalata tobbletérték-
kel bir. A legtobb aggaly a vegyes érvelési technika al-
kalmazasakor jelentkezhet,” amikor az elbeszéléseket
e jelenségek hagyomanyozodasi kortilményeit, illetve
a forrasbeli kontextust figyelmen kiviil hagyva hasz-
naljak a kutatok. Ekkor Iéphet fel az a problematikus
jelenség, hogy a kutaté mas kdzegbe belehelyezve bi-
zonyitd adatként ,,mikodteti 6ket”, ahol helyiiket és
értékiiket érvkontextusuk jeloli ki, igy a kutato a szo-
vegkorpusz ismeretében rejlé jelentésarnyalatokkal,
ellentmondasokkal nem szamolhat.

MOHACS — AZ ELBESZELESEK KUZDOTERE

Az elobb elmondottakbol kitlinik, hogy a tajjal
kapcsolatos emlékezet tobb iddsikban és tobbféle
mindségben, eltéréképpen szervez6dd szovegeket
mozgdsit. Abban azonban mégiscsak egyformak,
hogy a ,hivatalos tudas” mellett, sokszor azzal vitaz-
va, esetleg elfeledve, megbtjva, azzal egyiitt élnek,
¢éltek és szakadatlanul alakulnak. A kérdés csak az,
hogy a kutat6 hogyan tudja kivalasztani azokat az is-
mereteket, amelyek kétségtelentil a segitségére lesz-
nek. Nem szabad a korai, szilardnak hitt emlitéseket
sem készpénznek venniink, de a kései, akar recens
torténeti mondak valdsagértékét sem szerencsés tel-
jesen elvetniink, pusztan azért, mert a valosagtol el-
rugaszkodottnak vélt elemeket tartalmaznak.

Az atélés és a beldle taplalkozd elbeszélések, él-
meénytorténetek a legkOzvetlenebb tapasztalatokra
éplilnek, éppen ezért a cselekmények tényszerii mene-
téhez is a legkdzelebb allnak, azoknak egy személyes
nézépontbdl sziiletett elbeszélését adjak. A kozvetett
tapasztalatok az események atélése nélkiil, de logikus
gondolkodas mentén sziiletnek, a t4j lakdi a kdrnyeze-
ti tényezOk megfigyelése révén tesznek szert bizonyos
tudasra, ezek szintén a kutatd segitségére lehetnek.
A helynevek és a helynévmagyardzatok a foldrajzi
lokalizaltsaguknak koszonhetden taji ,,horgonyként”
mitkddnek, tobb hiteles értékil elemet is tartalmazhat-

55 AL vegyes érvelésmodrol”: B. Szaso 2019, 147.
% Ld. VarGa 2019.

nak, s az etimoldgiai szempontokat kovetve rendki-
viil fontos segédanyagat képezhetik a vizsgalatoknak.
A torténeti mondak tartalmi szempontbol tavolabb
»allnak’ az emlitett narrativumoktol, szinességiik, ter-
jengosségiik és teriileti elterjedtségiik miatt gyakran
fel sem meriil, hogy megtortént eseményekre vezet-
hetdk vissza, holott bizonyos formaban ezek is segit-
hetik a torténeti kutatast.

Az elmondottak tiikrében célszerli a még €16,
a tsz-idok elott gazdalkodo lakosok tapasztalatat,
helyi tudasat segitségiil hivni és nagyobb mérték-
ben tamaszkodni ra; a torténeti mondak leheto
legrégebben lejegyzett és legteljesebb valtozatat
felgytjteni és hasznalni. A 18. szazadi forrasok ko-
ziil a helynevek ¢és a dialégus-szertien szervez6do
szovegek jarulhatnak hozza a kutatas eredményes-
ségéhez, kiilondsen a korai helynévi eléfordulasok
igéretesek, ezért ezek modszeres Osszegyljtése is
jO tovabblépési lehetdséget igér. Kétségtelen, hogy
Mohacs nemcsak a katonak, de a narrativumok
harcmezeje is marad, ahol az iskola, a politika, a
bulvarsajto szovegei és értelmezései birokra kelnek
egymassal. A szobeli forrasoknak egyre kevesebb
hitele és tényszert alapja marad, a kutatd felelds-
sége ¢s a forraskritika jelentdsége azonban egyre
inkabb felértékelodik.>



A tdjjal kapcsolatos népi emlékezet struktiraja és jelentdsége... 219

IrRODALOM

B. SzaBo 2015: B. Szab6 Janos: Mohacs. Reégi kérdések — uj valaszok. A Magyar Kirdlysag hadserege az
1526. évi mohdcsi csataban. Budapest 2015.

B. SzaBo 2019a: B. Szabo Jéanos: II. Lajos halalanak helyszine: taj €s oralis hagyomany. Hadtorténelmi
Kozlemények 132:2 (2019) 443-453.

B. SzaBo 2019b: B. Szabo Janos: Egy Matyas-kori oklevél és a mohacsi csata centrumaban fekvo Foldvar
falu ,rejtélye” (egy évszazados kirakds jaték ujabb darabjai). In: Barany Attila — Kavecsanszki Maté
— Posan Laszl6 — Takécs Levente (szerk.): Hunyadi Matyas és kora. Debrecen 2019.

Baxksay 1888: Baksay Sandor: Pécs felé. Vasdrnapi Ujsag 35:34 (1888) 561-562.

BMFN I-II: Pesti Janos (szerk.). Baranya megye foldrajzi nevei 1-11. Pécs 1982.

BosnyAk 2001: Bosnyak Sandor: 1100 torténeti monda. Budapest, 2001.

BRrANDSTETTER 2001: Maximilian Brandstetter: Utazas Konstantindpolyba (1608—1609). Budapest 2001.

Brown 1673: Brown, Edvard: 4 Brief Account of Some Travels in Hungaria, Servia, Bulgaria, Macedonia,
Thessalt, Austria, Tyria, Carinthia, Carniola and Friuli. London 1673.

DEernscHwaM 1984 Dernschwam, Hans: Erdély, Besztercebanya, Térokorszagi utinaplo. Budapest 1984.

FArkaAs 2015: Farkas Gabor Farkas: Uj kérdések II. Lajos rejtélyes halélaval és temetésével kapcsolatban.
Magyar Konyvszemle 131:4 (2015) 381-396.

Fopor 2016: Fodor Pal: Ibrahim Pecsevi leirdsa a mohécsi csatarol és I1. Lajos kiraly halalardl. In: Farkas

Gabor Farkas — Szebelédi Zsolt — Varga Bernadett (szerk.): ,, Nekiink mégis Mohacs kell...” 1. Lajos
kiraly rejtélyes halala és kiilonbozd temetései. Budapest 2016.

Hancz 2016: Hancz Erika: Ibrahim Pecsevi és leirdsai a mohdcsi csatarol. Budapest 2016.

Gozsy 2012: Gozsy Zoltan (bevezetd tanulmanyt irta és a forrasokat kozreadja): Conscriptio Ecclesiarum
et Parochiarum Comitatus Baranyiensis et Comitatus Tolnensis Anno 1733. Pécs 2012.

GyaLokay 1926: Gyalokay Jend: A mohacsi csata. In: Lukinich Imre (szerk.): Mohdcsi Emlékkonyv 1526.
Budapest 1926, 193-276.

K. NimeTH 2013: K. Németh Andras: Ractemplom, pusztaszentegyhaz, templomhely. Elpusztult k6zépkori
templomok emléke foldrajzi neveinkben — kiilonds tekintettel Tolna megyére. In: Baladzs Géza —
Grétsy Laszlo (szerk.): Helyneveink érdekességei, tanulsagai, népi magyardzatai. Budapest 2013,
156-171.

K. NEMETH-SZEBERENYI-FEDELES 2009: K. Németh Andras — Szeberényi Gabor — Fedeles Tamas: Az Egy-
hazmegye templomos helyeinek adattara. In: Fedeles Tamas — Sarbak Gabor — Stimegi Jozsef (szerk.):
A Pécsi Egyhdazmegye torténete 1. A kozépkor évszazadai (1009-1543). Pécs, 2009, Roviditések,
adattarak, mutatd. XCVII-CCXLIV.

Karona 1987: Katona Tamas (szerk.): Mohdcs emlékezete. Budapest 1987.

KEeszer 2010: Keszei Vilmos: A felejtés rétegei. Korall 41 (2010) 5-34.

MaGyar 2007: Magyar Zoltan: Oralis tradiciok és népi torténelemszemlélet ,,feliilnézetben”. In: Szemerkeé-
nyi Agnes (szerk.): Folkl6r és torténelem. Budapest 2007.

MaGYAR 2010: Magyar Zoltan: A foldrajzinév-gytjtések folklorisztikai jelentésége. In: Szemerkényi Agnes
(szerk.): Folklor és nyelv. Budapest 2010, 215-226.

MaAGYAR 2018: Magyar Zoltan: A magyar térténeti monddak katalogusa tipus- és motivumindex [V. Haboruk,
harcok, szabadsdgharcok. Budapest 2018.



220 MATE GABOR

MATE 2010: Méaté Gabor: Migracio és népességcesere a tulajdonnevek (csaladnevek, helynevek) és a torté-
neti mondak tiikrében, Eszak-Baranyaban. In: Szemerkényi Agnes (szerk.): Folklor és nyelv. Buda-
pest 2010, 193-214.

Pap ET AL 2018: Pap Norbert — Fodor Pal — Kitanics Maté — Morva Tamas — Szalai Gabor — Gyenizse Péter:
A mohacsi Torokdomb. Torténelmi Szemle 40:2 (2018) 325-346.

Papp 1962: Papp Laszlo: A mohdcsi csata halottai. Orvostorténeti Kozlemények 24 (1962) 33-50.

Pesty 2020: Pesty Frigyes: Baranya varmegye helynévtara 1864—65. Szerk.: Csibi Norbert — Gézsy Zoltan
— Maté Gabor. Pécs 2020.

Sorymossy 1926: Solymossy Sandor: Mohacs emléke a néphagyomanyban. In: Lukinich Imre (szerk.):
Mohdacsi Emlékkonyv 1526. Budapest 1926, 335-348.

SzeNDREY 1923: Szendrey Zsigmond: Mohécs a magyar folkloreban. Ethnographia 34-35 (1923/24) 11-14.
TiMAR 1989: Timar Gyorgy: Kirdlyi sziget. Szigetvar vargazdasaganak iratai 1546—1565. Pécs 1989.

Torma 1978: Torma Istvan: Régészeti adatok a néphagyomanyban és a torténeti mondakban. In: Hoppal
Mihaly (szerk.): Mitosz és torténelem. Budapest 1978, 148—154.

Torma 1997: Torma Istvan: Harangos-kut (A kutba rejtett harangok mondéja helyneveinkben). In: B. Ger-
gely Piroska — Hajda Mihaly (szerk.): Az V. Magyar Névtudomanyi konferencia eléadasai. Budapest
1997, 274-284.

UNGNAD 1986: Ungnad David konstantindpolyi utazasai 1572—1578. Szerk.: Fenyvesi Laszl6 — Kovéacs
Jozsef Laszlo. Budapest 1986.

VAMBERY 1860: Vambéry Armin: A mohdcsi iitkozet. Uj Magyar Mazeum 10:1 (1860) 31-37.

VaRGA 2018: Varga Szabolcs: Genius loci. Az Istvanffyak Baranyaban. In: Acs Pal — Toth Gergely (szerk.):
A magyar torténet folytatoja”. Tanulmdanyok Istvanffy Miklosrol. Budapest 2018. 59—88.

VarGa 2019: Varga Szabolcs: Tul kéne jussunk azon, hogy totdlis katasztrofaként tekintsiink Mohdcsra.
444 hu. Online dokumentum:

https://444.hu/2019/10/16/tul-kene-jussunk-azon-hogy-totalis-katasztrofakent-tekintsunk-mohacsra
(Letoltés ideje: 2019. oktdber 16.)



A tdjjal kapcsolatos népi emlékezet struktiraja és jelentdsége... 221

THE STRUCTURE OF LANDSCAPE-RELATED ORAL TRADITIONS AND
ITS IMPORTANCE IN THE STUDY OF MOHACS BATTLEFIELD

GABOR MATE

In Hungarian folklore, it is broadly accepted thatoral traditions concerning the Battle of Mohacs have not
survived as continuous ,,stories” through centuries, so we cannot regard them as historical texts. It is also
stated, that this “unreliability”” occurred because of massive population change, the contamination of oral
and written traditions, and the ignorance of historical/scientific viewpoints among peasants. The article
focuses on this scientific axiom which was mentioned in connection with the battle by Sandor Solymossy
nearly 100 years ago. On one hand, we see the acceptance of his thoughts in folklore studies, while other
scholars use ’local tradition’ on the contrary, without a doubt and criticism. I assume oral traditions are
meaningful enough to treat them as scientific material, but both approaches oversimplify their significance.
In my paper, I specify four types of oral traditions, which may be connected, but also differ from the point of
recollection and quality. Right after the battle memories remained in the mind of the survivors. Therefore,
the first generation may have left realistic stories about their experiences. We have a few reliable itineraries
and descriptions (both Turkish and Hungarian, but not many) in terms of local knowledge, which focused
on the place of the battle and the deathplace of Louis II. Local land useexperience is also worth studying,
even though it might not connecteddirectly to the event. These could be unfolded from 18th-century archi-
val sources (border litigations), and ethnographic interviews due to land use and landscape change. Local
informants (like Jozsef Sziics) can add paramount information on soil quality, vanished brooks, swamps,
lost villages and other important features. Place names are also key elements of the countryside. From the
scientific point of view, nothing is easier (because of their accessibility), and nothing is more arguable (be-
cause of their complexity) than their use. At the battlefield and its vicinity many battle-related local names
are to be found. Only, the older names have doubtless scientific relevance. In this study I conduct a research
on the names of Buziklica, Satorhely and Torokes. Legends are also involved in the topic, but in this case
a very conscious selection and research method is to be followed, due to the high risk of wrong interpre-
tation. Legends are influenced by education, literature and politics as well. Although a few old legends
might contain realistic core features in connection with the battle.
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A MOHACSI CSATA EMLEKEZETE PESTY FRIGYES
HELYNEVGYUJTESEBEN

G6zsYy ZOLTAN* — VARGA SzZABOLCS**

Létezik 1864—1865-bol egy olyan forras, amely
az egész orszagra kiterjesztve, egységes alapelvek
mentén jott létre, és amely tiikrozi a korabeli Ma-
gyarorszag telepiiléseinek tudasbazisat, egyfajta
onreflexiot a kozség eredetével, torténetével kapcso-
latban.! Emellett azt is lattatja, hogy akar orszagos,

akar regionalis vagy lokalis multbeli események mi-
lyen moédon vertek gyokeret a helyi emlékezetben,
hogyan adaptaltak azokat. Ez a forras egy helynév-,
kvazi helytorténeti gyljtemény, melynek Osszeal-
litasat Pesty Frigyes, a 19. szazad masodik felének
kiemelkedd torténésze szervezte meg és koordinalta.

PESTY FRIGYES ES A HELYNEVGYUJTES

A helynevek iranti érdeklédés a 18—19. szazad for-
duldjan lendiilt fel. Egyre tobben ismerték fel, hogy
fontos lenne a foldrajzi neveket Osszegyljteni.”
A Tudomanyos Gytljtemény szerkesztdje, Thaisz
Andras ezzel kapcsolatban azt kdzolte 1819-ben,
hogy azért fontos ez a munka, mert a nevek torténe-
ti kovetkeztetések levonasara adnak lehetéséget.’
Pesty Frigyes tobb olyan, helyneveket kutatd sze-
mélyt is megnevezett 1888-ban megjelent 6sszegzd
munkajaban, akik elémozditottak az onomasztika
igyét, tobbek kozott Toldy Ferencet,* valamint
Ipolyi Arnoldot.’

A 19. szazad elsé felében a hangsily még nem
a gylijtésen, hanem elsdsorban a nevek értelmezé-
sén és magyarazatan volt. Eppen ez eredményezte
Pesty elhatarozasat, hogy atfogo, az egész orszagra
kiterjedd és egységes gyljtést szervezzen. Tanulsa-
gos lehet rekonstrudlni a temesvari torténész viszo-

* PTE BTK TTI, 7624 Pécs, Rokus u. 2. gozsy.zoltan@pte.hu

nyat a helynevekhez. Pesty historiografiai attitiidje
egyszerre volt szerves €s hierarchikus szemléletti.
A hierarchianak harom karakteres szintjét kiilon-
boztette meg, és mindegyiknek nagy jelentéséget
tulajdonitott. Az elsé szint az alapkutatasokat jelen-
tette szamara, a forrasok minél nagyobb mennyi-
ségli, minél alaposabb feltarasat. Ezekre alapozva
sziilethetnek ,,monographiak”, amelyek Pestynél a
lokalis vagy regionalis tematikaju szakmunkakat je-
lentették. A harmadik szintet végiil az e monografi-
ak eredményei, adatai alapjan 6sszeallitott nagyobb
lélegzetvételli szintézisek testesitették meg. Pesty
leginkabb az elsé két szinten tevékenykedett, és
munkdi alapjan onmagat olyan torténészként lat-
ta, lattatta, aki szisztematikus forrasfeltarasok ré-
vén jut el megalapozott, lehetbleg legteljesebben
adatolt helytorténeti, illetve varmegyetorténeti
monografidk megirasaig.® Ez iranyt tevékenységé-

* BTK TTIL, 1097 Budapest, T6th Kalman u. 4. Varga.Szabolcs@btk.mta.hu

' Atanulmany a Mohdcs 1526-2026. Rekonstrukcio és Emlékezet MTA BTK — PTE Projekt keretében késziilt.

Kicsit késébbre datalja a munka kezdetét, de alapos 6sszefoglalasa az érdeklddés hatterének: GAAL-KOHEGYT 1972, 271-272.
PesTy 1988, 6. A szerkesztéi megjegyzés Perecsenyi Nagy Laszlé tanulméanyahoz kapcsolodik a jegyzetben: ,,Valamennyi Arad
Varmegyében fen allo halmaknak, bizonyos rend, és neveik kiilombsége szerint valo eloadasa, Hazanknak mind régi Geographi-
djat mint Torténeteit is meg vilagositand, és ne taldan tébb eddig elottiink rejtett dolgokat is fel fedezne...” (PERECSENYI 1819, 80).
wFolytonosan buzditott a helynevek iigyében, melyet & fontosnak mond a nyelvkincsre, a népirodalomra és torténelemre; a
mennyiben némely névhez monda, sot torténeti emlékezetek is csatlakoznak.” (PeEsty 1888, XVIII).

A népek kiilsé és belsé élete — vigymond — szamtalan modon nyilatkozik, és kimerithetetlen forrasokban csérgedez tova szdza-
dokon at szokdsaikban, hagyomanyaikban és nyelvéokben, épen gy, mint ezek sajatlagi tovabbi nyilatkozataiban: regéikben,
monddikban, személy- és helyneveikben stb.” (PEsTy 1888, XIX).

wHazank orszagos torténészete mulhatlanul megkivanja, hogy a monographiai szakma szorgalmasan miveltessék, csak ez altal
nyervén atalanos torténetiink szinezetet, kerekdedebb alakot, pragmaticismust. A monographiak irasaval jaro részletezés pe-
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ben er6s motivald tényezot jelentett maximaliz-
musa. Ugy élte meg, hogy a torténész feleléssége
a tudomanyban valo fehér foltok feltarasa, és azok
lelkiismeretes kutatdi tevékenységgel valo eltiinte-
tése, ebbdl adodoan Pesty személyes kiildetésévé,
sOt felelosségévé tette ezek felszamolasat. Ebbe a
tendenciaba sorolhatjuk a helynevek kutatasat, ami
a felvazolt hierarchia als6 szintjének egyik sajatos
és specialis elemét jelenti. Pesty a helyneveknek
tobb szempontbdl is kiilonleges jelentdséget tulaj-
donitott, hiszen forrashianyos id6szakok kutatasa-
ban igazan komoly segitséget nyujthat a torténész
szamara: ,,mint a természetbuvar gyakran egyetlen
adott tény altal biztosan belehatol a titokba és meg-
hatarozza a jelenségeket, gy gyakran csak egy adat
kell amazokbol is, hogy behassunk vele multunk, os-
hajdanunk, egy szoval ismeretlen torténetiink eddig
elzart konyvébe.”” Olyan forrasbazisként tekintett
ezekre a nevekre, amely képes kitdlteni a torténel-
mi emlékezetben a régmult ¢let teljességére vonat-
koz6, egyéb adatok hianyaban létezé ismeretlen
art. Segitségiikkel nyelvész, torténetird, etnogra-
fus, foldrajztudos, vallastorténész, természettudos
¢és gazdalkodd egyarant egész tarhazat kapja sajat
diszciplinajanak, vallotta.® Pesty a helynévgytjtésre
értékmentésként is tekintett, amennyiben ,,a munka
a mar nem létezo, a balsorsnak daldozatul esett hely-
segek és pusztak viszontagsagait is eld fogja adni,
melyek nemzedékiink emlékezetébol mar kivesztek,
de melyeknek emlékét még megdrizték az okleveles
forrdsok és a torténet.”® Az volt a célja, hogy a hely-
neveket megmentse az utokor szamara: a benniik
ejlo ismeretek kincsét a hagyomany, a nyelvészet,
a torteneti kritika segélyével kitarjuk, kézhasznuva
tessziik”.!° Tervének volt azonban egy masik, joval
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realistabb alapja is, jelesiil a kozépkori magyar in-
tézményrendszeren ¢és helynévhasznalaton keresz-
tiill a magyarsag ,,torzsokosségének” a bizonyitasa,
kiilonGsen azokon a teriileteken, ahol az 6 koraban
mar kisebbségben ¢lt, vagy szinte teljesen eltiint a
magyar etnikum." Pesty tehat a helyi gyijtések-
bl jutott el a kultarpolitika szinterére, és lett élénk
alakja a dualizmus els6 két évtizedében zajlo nem-
zetiségi és torténészi vitdknak. Alakja azonban ma
inkabb helytorténeti teljesitménye miatt tart érdek-
16désre szamot.

A helynevek megértéséhez Pesty nélkiilozhetet-
lennek tartotta a lokalis forrasokat: az irasos kutfo-
ket, valamint a szajhagyomanyt. Optimalis esetben
mindkét forrastipus rendelkezésre all, igy biztosit-
haté a megfelelé kontroll. ,,4 helybeliek, a hely-
szinén lakok jobban ismerhetnek egyes részleteket,
meghatarozhatjak az illetd teriilet természeti mi-
noséget, szamukra gazdagabban bugyog az adatok
forrasa, — és igy a tudosnak, az tigynek jo szolga-
latot tehetnek, melyért halat érdemelnek.”'* A csak
szdjhagyomany utjan szerzett rogzitett adatok eseté-
ben azonban igen koriiltekintden kell eljarni. Pesty
is elismerte, hogy az etimologizald, hangzasbeli ha-
sonldsagok alapjan megallapitott rokonitasok tudo-
manyos szempontbol nem alljak meg a helyiiket."

A helynévgyjtés sikeréhez sziikség volt a Hely-
tartdtanacs tdmogatasara. Az eldére kinyomtatott és
egységesen kikiildott kérd6iveken hét kérdésre var-
tak feleletet a telepiilések részér6l. A kérdések el-
sOsorban a telepiilés nevére, a telepiilés eredetére,
benépesitésére, illetve a telepiilés hataraban eléfor-
dul6 topografiai nevekre (mezdk, szantok, tanyak,
pusztak stb.) vonatkoztak. A lejegyzok leginkabb
a 6. (,Mit lehet tudni koztudomasbol, hagyomany-

dig szamtalan hibat fog kikiiszobolni, melyek a torténetivas legujabb idejéig divatos modjandl torténelmi miiveinkbe becsusztak.
Valahanyszor tehat olvasom, hogy irodalmunk egy uj monographiaval gazdagodott, vagy hogy ilyenre kilatas nyilik, azon td-
maszok és alapfalak szaporodasat latom, melyek nélkiil Macaulay, Guizot, Ranke, és t6bb hasonlo remek iré nem tamadhatott

volna.” (PEsTy 1863, 439).
7 Pesty 1888, XX.
8 Pesty 1878, 1.
° Pesty 1888, IV-V.

Péter (Pesty 1988, 9).
" Pesty 1880; PEsty 1885.
12 Pesty 1888, XIX.

Pesty Frigyes 1863. februar 2-an kelt levele a Magyar Kiralyi Helytartotanacshoz, melyet tamogatas céljabol irt. Idézi: Toth

A dilettantismus az ismeretek egy terén sem garazdalkodott oly nagy mértékben, mint a helynevek magyardzasaban. Valoban

kiméldleg szolunk, ha azt mondjuk, hogy a hangrokonsag utan indulo etymologok olyanok a tudomanyban, mint az érzelgds

politikusok az allami politikaban.” (PEsTy 1888, VI).



A mohdcsi csata emlékezete Pesty Frigyes helynévgytijtésében

bol, irott vagy nyomtatott emlékbol a név eredete-
rol, értelmeércl?”), illetve a 7. kérdéssel (helység
koriil [évé topogrdfiai nevek, nevezetesebb romok)
kapcsolatban fejtettek ki hosszas leirdsokat Pes-
ty kivansaga szerint (,,nem nélkiilozhetetlen ugyan
valami magyardzat hozza tétele, mind a mellett
koszonettel vétetnék olyan megjegyzés, mely vala-
mi topographiai névnek eredetét a hagyomanybdl,
vagy a népnek tudasabol véli magyardazhatni”).

fgy jott 1étre az az egyediilallo korpusz, amely-
lyel kapcsolatban ki kell emelniink, hogy mivel
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az eredetgytijtés kapcsan retrospektiv modon, tor-
téneti szempontbol kérték a helynevek jelentésé-
nek magyarazatat, nem csak statikus elnevezések
kataszterét kapjuk, hanem azok multbeli 6sszefiig-
géseikben jelennek meg. Ugyanakkor arra is fel
kell hivni a figyelmet, hogy két elem eltéré dina-
mikajt, eltérd logikaju fejlodését kell gorcsd ala
venni, egyrészt magat a helynevet, masrészt a hoz-
za fiz6d6 — id6ben, tematikajaban valtozo — név-
magyarazatokat.

A PESTY-FELE HELYNEVEK ERTELMEZESI ES VIZSGALATI KERDESEI

Pesty gondolatainak, céljainak, kételyeinek vazla-
tos bemutatasaval azt kivanjuk érzékeltetni, hogy
a gyljtemény torténeti szempontbol is komplex
modon hasznalhato, masrészt, hogy rendkiviil ko-
riltekintéen kell banni az itt talalhatd adatokkal.
Nem kezelhetjiik sem faktumként, sem origdként a
helynevekhez 1864—1865-ben fiizott magyarazato-
kat, és amennyire csak lehetséges, vissza kell fej-
teni azok kialakulasat, kifejlodését. Az alabbiakban
arra tesziink kisérletet, hogy a Pesty-féle helynevek
feldolgozasahoz, értelmezéséhez szempontokat,
elméleti moddszereket, valamint a mohacsi csata
emlékezete kapcsan konkrét kutatasi kérdéseket,
problémakat mutassunk be.

Az elemzés soran vizsgalni kell az adott helynév
hagyomanyozodasanak kiilonb6zo stacioit, illetve
a tradicionalddas szintjeinek kontextusat (ki, mi-
kor, miért, milyen koriilmények kozott tette meg).
A helynevek dekodolédsa soran tehat minimum két
vizsgalati szempontot kell érvényesiteni.

a) A helynév és a hozza fiizott magyarazat kiala-
kulésanak folyamatat és modjat (a hagyomanyozas
kérdései).

A lejegyzok egyrészt irott forrasokbol, masrészt
szobeli beszamolok alapjan dolgoztak. A gytijtések-
nél elsésorban a helységek fundualis konyvei, az

egyhazi anyakonyvek, a historia domusok, illetve
egyéb iratok jelentettek kiinduld pontot.'* Tobb-
szOr hivatkoztak a jegyzok a birtokosok levéltarara,
ahol még tovabbi adatok talalhatoak, ezeket azon-
ban szinte egyaltaldn nem hasznaltak. Szerencsés
eset volt, ha az adatkozlok gazdag forrasbazisra
tamaszkodhattak, am a legtobb esetben a helyi ha-
gyomanyok, ,traditiok”, ,,mendemonddk” alapjan
dolgoztak, vagy onalloan valaszoltak meg a kérdé-
seket, vagy helyi idések, oregek tajékoztatasat kér-
ték.’s Altaldban osszehivtak azokat a személyeket,
akik képesek lehettek a hagyomanyok felelevenité-
sére, majd a tanacskozas alapjan allitottak Ossze a
kérdoivre adott valaszokat.'®

Ritkabban ugyan, de eldfordult nyomtatasban
megjelent torténeti forrasok hasznalata. Tapasztala-
taink alapjan a jelentésebb torténeti nevezetességgel
bird telepiilések esetében vontak be szakirodalmat
az argumentaciojukba a lejegyzok, részben azért,
mert eleve ismerték a torténetirok megallapitasait,
részben a Pesty altal megfogalmazott és a Helytar-
totanacs altal kittizott aktualis feladathoz iranyitot-
tan néztek utana a korabban leirtaknak. Kiilonosen
érvényes ez a mohacsi csataban érintett telepiilések-
re, mivel a csata eseményeinek leirasai a 19. szazad-
ra kdnnyebben elérhetdvé valtak, és helyi szinten is
kozérdeklddésre tartottak szamot.

14 Az elsé irasos emlitést keresték a lejegyzOk, sokszor kototték az elsé anyakonyvi bejegyzéshez a telepiilés (dokumentalt) eredetét.
15 Oregek monddja szerint” (PEsty 2019, 54, 138); ,,annyit a vének tudnak” (Pesty 2019, 71).

1 Gozsy 2005, 9-10.



226

b) A lejegyz6 személyét.

A helynevekhez flizott magyarazat megalapo-
zottsaga, részletessége Osszefiiggott a lejegyzd
személy tarsadalmi statuszaval, szocializacidjaval,
tanulmanyaival, érdeklddési korével és természe-
tesen a hozzaallasaval is. Az mindenképpen szub-
jektivitast feltételez a leirtakkal kapcsolatban, hogy
helyi személyek irtak meg sajat teleptilésekkel kap-
csolatos torténeti eseményeket és jellemezték sajat
helységtiket. Sajat olvasmanyaik, illetve tapasztala-
taik, megelt életiik alapjan valaszoltak a kérdésekre
¢és egészitették ki azokat mindazzal, amit fontosnak,
emlitésre méltonak tartottak.

A lejegyz6 személyét, illetve lejegyzésének
(végleges) tartalmat koncentrikus korok segitsé-
gével prezentalhatjuk, amelyekben egyszerre lehet
bemutatni mindazokat a tényezoket, hatokoroket,
amelyek befolyasoltak, meghataroztak a helynév-
hez irt magyarazatot.

A telepiilésszintli lejegyzések 1) dimenziot adtak
a torténelmi folyamatoknak, hiszen azokat beliil-
ol tekintették. A helyi lejegyzdk altal leirtak révén
tovabbi részleteket ismerhetiink meg ezekrdl, és
ujabb aspektusok is felmeriilnek veliik kapcsolatban
(1. kép).

A helységek torténetiségét vizsgalva kimutat-
hato, hogy egyes régiok mely jelentds orszagos
torténeti eseményhez kotik intenzivebben torténeti
hagyomanyaikat. A dél-dunantali megyékben gyak-
ran jelenik meg toposzként a lakossag torokok altali
eltizése, elrejtézése, majd visszatérése, illetve mas-
hol tortént letelepedése. Baranya megye telepiilé-
seinél helytorténeti korszakhatarként jelenik meg a
hodoltsag, bizonyos esetekben konkrétan a mohacsi
csata. Az alabbiakban Pesty Frigyes Somogy, Tolna
és Baranya varmegyékben késziilt gytiijtésein ke-
resztiil tekintjiik at a csatara tett utalasokat.

A népi emlékezet fogalma és a torok korra,
vagy egy konkrét eseményre vald alkalmazhatosa-
ga régota foglalkoztatja a magyar folklorisztikat. A
csata 400. évforduldjara készitett tanulmanyaban
Solymossy Sandor elkeseredetten jegyezte meg,

17 Sorymossy 1926, 335.
18 Sorymossy 1926, 338.
19 SzENDREY 1923-1924.

G0zSY ZOLTAN — VARGA SZABOLCS

1. kép: A helynévgyiijtés értelmezésének szintjei
Fig. 1: Levels of interpretation by place name collection

hogy ,fajdalmasan kell nélkiilozniink egyebek
kozt historiank legdontobb eseményének: az oly
gyaszos sorsfordulatot jelzd mohdcsi csatanak hi-
dnyzasat nepi rétegiink hagyomanyai kéziil.” Majd
reménykedve hozzatette, ,,de nem tévediink-e na-
gyvon?”.'7 Ezt kdvetben egy személyes emlékkel
folytatja, végiil sommas konklizioban valaszol a
sajat maga altal feltett kérdésre: ,,Mindent éssze-
véve, ezek utan negativ eredményként kell leszo-
gezniink, hogy a mohdcsi csatanak emléke az eset
idejerol napjainkig osszefiiggd folytonossdagu ha-
gyomanyban nincsen meg koznépiinknél. Mindaz,
amit alabb erre vonatkozoan idézni fogunk, késob-
bi és legtobbnyire iskolabdl, népi fiizetes olvasma-
nyokbol eredd, tehat mindegy feliilrdl lesziiremlett
ujabb szerzeménye népiinknek.”'® Hasonloan le-
hangolé Szendrey Zsigmond par évvel korabbi vé-
leménye," és a hazai néprajztudomany sem volt tal
bizakod6 a néphagyomany hasznosithatosagaval
kapcsolatban. Ezen az sem valtoztatott érdemben,
hogy még az 1920-as években két darab Mohacs-
csal foglalkozo éneket is sikertiilt gytijteni Sikloson
¢és az Ormansagban, ugyanis a dallam alapjan nagy
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valdszintiséggel esetiikben is a helyi ponyva folk-
lorizalédott.?°

Az elmult évtizedek ujabb, kiilondsen a foldrajzi
helynevek terén elvégzett kutatasai szerencsére en-
nél joval pozitivabb képet adnak a helyi kozosségi
emlékezet forrasértékérdl, gondolunk itt Szabo Jo-
zsef, K. Németh Andras munkaira, vagy éppen Maté
Gabor e kotetben megjelend tanulmanyara.?! Mind-
erre azért tértliink ki bévebben, mert Pesty Frigyes
helynévgyujtését elkésziilte 6ta magatol értetddden
kezelték a néphagyomany értékes forrasaként, és
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ezaltal a helynévkutatas egyik alapirodalmava valt.
Igaz ez a Dravaszog esetében,? és a hatalmas gyij-
tomunkaval elkésziil6, Baranya megye foldrajzi
neveit tartalmazo6 vallalkozasra egyarant. Ma mar
sokszor ez utdbbira valo hivatkozassal kdszon vissza
a legujabb tanulmanyokban, hogy csak a torténelmi
Baranya megye teriiletén maradjunk.?® Ez azonban
félreviszi az értelmezést, ezért minden esetben meg
kell vizsgalni az eredeti feljegyzést. A kovetkezok-
ben arra mutatunk néhany példat, hogy miképp is
lehetne helyesen olvasni ezt az kiilonleges forrast.

A HELYNEVTAR MINT A HELYI ERTELMISEG MUVELODESTORTENETI FORRASA

Pesty Frigyes gylijtése soran néhany esetben helyi
oregeket is megkérdeztek falujuk multjardl. Az 6
vallomasaik értékelésére még visszatériink, itt most
csak azt emeljiik ki, hogy Baranya megyében egye-
diil Koroson emlitettek torok korig visszavezethetd
emléket, miszerint ,,az dregek hallomasa €s emlege-
tése szerént e helység lakosai is bizonyos, de meg
nem nevezett futdsokat értek, ennek lehet tulajdoni-
tani berkes és erdds fekvését a’ helységnek.”** Ezen-
kiviill egy attételes adat ismert a Szigetvar melletti
Nagyvaty kapcsan. Itt a reformatus egyhaz anya-
konyvének egy 1820. november 5-én kelt feljegy-
zésében az 0sszeirok ezt olvastak: ,, Mikor kezdddott
ez a’nagyvatyi ecclesia, bizonytalan. A’ mennyi bi-
zonyost a’ mostani oregek tudnak, ebbol all: hogy
ez az ecclesia mar a’ torok ittjarasa elott megvolt
fundalva, de a’ helység nem a’ mostani helyén, ha-
nem a’mostani orszdgut mellett fekiidt.”> A csatara
vonatkozé konkrét adatoknal azonban egy esetben
sem emlitették meg kiilon, hogy a falu véneitdl sze-
rezték volna informdacioikat.

Az anyaggyljtést az egyes falvakban a helyi
értelmiség végezte (birdk, plébanosok, lelkészek,
jegyzok). Tobben koziilik nem elégedtek meg a
szobeli beszamolokkal, mint példaul Pocz Jozsef

20 Osszefoglaldan: Bikissy ET AL. 2019, 489-490.

hercegszentmartoni bird, aki szerint ,,az elneve-
zések magyardzata a’ nyomatott emlékek vagy
okmanyok hianyaban, csak csupa coniectura [t.i.
feltevés, vélekedés].””® Legtdbben tanulmanya-
ik, miveltségiik révén, sajat olvasmanyélményeik
alapjan valaszoltdk meg a feltett kérdéseket. Tobb
esetben csak gyanithatjuk, hogy igy szerzett infor-
macid kerilt lejegyzésre, mert mindezt kiilon nem
emlitette a koz16. Ezzel egyiitt mérlegelniink kell a
18-19. szazad fordulojatol egyre nagyobb mennyi-
ségben megjelend helyi és regionalis ponyvairoda-
lom hatasat is. Nem kizart, hogy mar 1776-ban, a
csata 250. évforduldja kapcsan is sziilettek ilyen
alkotasok, am az 1780-as évek végének torok ha-
bortja, majd az 1826. évi tinnepi megemlékezések
bizonyithatéan kedveztek az effajta irodalmi am-
bicioknak.”” Ezek pontos feltérképezése azonban
még varat magara.

Konnyebb dolgunk van azokban az esetekben,
ahol konkrét utalas van a levéltari és/vagy irodalmi
forrasra. Nagyvaty példajat mar emlitettiik, a Tolna
megyei Alsonyéken pedig valamiféle egyhazi jegy-
z6konyv alapjan jegyezte fel Kiss Sandor bird, hogy
»~Reformatio kezdetekor azonnal az ujjitott vallasra
térvén lakossaga altal, mar a Mohdacsi vészkor anya

21 S7ABO 2008; K. NimETH 2013. Ttt koszonjiik meg Maté Gabornak, hogy hasznalhattuk kéziratat.

22 LABADI 1990, 199-200; BMFN 1982.

2 BMFN I-II. 1982; Hasanovic-KoLutAcz 2019, 586-589.
24 Pesty 2019, 202.

2 Pesty 2019, 262.

26 Pesty 2019, 133.

27 Csorsz 2019, 236-237, 242-243.
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Egyhaza volt, s mint filialistak Batta és Moragy is
ide tartoztak.”*® Bataszékkel kapcsolatban Régens-
burger Mihaly bird és Schimatmoéty Sandor jegyzé
egy 1627. dec. 29-én kelt — kdzelebbrol meg nem
nevezett — okmany alapjan allitottak, hogy a telepii-
lésen ekkor egy palankvar allt tiz hazzal.”

Babarcon az 1829. évi vizitacids jegyzokony-
vet hasznaltdk, méghozza komoly forraskritikaval.
Dr. Csajaghy Karoly plébanos® ugyanis eldszor a
szovegbOl hiien atmaésolta az alabbi részt: ,,Caput
V. Memoratu digna quae intra ambitum parochiae,
aut olim evenerunt, aut nunc reperiuntur. Nar-
rant hujates Hungari r. catolici, in territorio Ba-
barczensi Philipum More Episcopum Quinque
Ecclesiensem in conflictu cum turcis isthic habito
occubuisse, adeoque possessionem hanc olim pap
harcz vocatam fuisse.”*' Azonban a tanult klerikus
nem csupan ebbdl dolgozott, hanem hasznalta Fejér
Gyorgy 1829-ben megjelent Codex Diplomaticu-
saban kiadott okleveleket,*” és Haas Mihaly akkor
recensnek szamitd varmegye-leirasat.>* Mindebbdl
pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar csabitod
feltételezés Babarc nevét a ,,pap harcz” etimologi-
aval 6sszhangba hozni, am mivel a falu mar Szent
Istvan koraban is ilyen névvel létezett, igy ,,neve-
zete sokal régiebb, minthogy e szerencsétlen ese-
ménytol szarmaztathato volna lenne, ha mindjart
itt is tortént volna a kérdéses esemény [ti. mohacsi
csata].”** Haas miive mas helyiitt is felbukkant, a
mohacsi csataval kapcsolatban azonban sehol nem
meritettek beldle, inkabb a telepiilésnevek etimold-
giaja soran hasznositottak.

2 GAAL-KOHEGYT 1972, 288.

2 GAAL-KOHEGYT 1972, 295.

30
cikket (B. SzaBo 2006, 493—494).

31 Pesty 2019, 35-36.

32 Fertr 1829. 1. 298; 1I1. 122.

33 Haas 1845, 53.

3 Pesty 2019, 35-36.

35 Pesty 2019, 227.
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Egyéb szakirodalom hatasa is kimutathatd Pes-
ty gyljteményében. Janké Janos kardszi plébanos
Magyaregregy kapcsan jegyezte fel, hogy a mohéacsi
csata idején a Vardaiaké volt, ,, s in Analect. Scepus.
olvassuk, hogy Kis Vardai Ambrus a Mohdacsi csata-
bol ide, mint régi csaladi varaba menekiilt.”> Ugy
tlinik, hogy Janké emlékezetbdl vetette ezt papirra,
ugyanis e négykotetes gyiijtésében nem szerepel ez
a torténet, azonban egy 1802-ben megjelent masik
csaladtorténetben igen, igaz, ott nem Ambrus, ha-
nem Mihaly ment a mohacsi csatabol Maré varaba,
¢és vette magahoz a csaladi kincseket.*® Rajta kiviil
még Kovacs Antal terehegyi reformatus lelkész
szakirodalmi olvasottsagardl van konkrét adatunk,
ugyanis 6 Terehegy kapcsan bevallottan Jaszay Pal
mohdcsi csatardl megjelent konyvét és Adolf Lam-
pe — valdjaban Debreceni Ember Pal — egyhaztorté-
neti gyiijteményét forgatta.’” Egy megyével arrébb,
Somogyban Jézsa Jozsef jegyz0d irta le Mesztegnyd
kapcsan, hogy a telepiilés Heltai Gaspar ,,magyar tor-
ténet-iro jegyzéke szerint®® mdr 1525 évben létezett,
Miutan a Tolnai Orszaggytilésre, a Mohdcsi titkozet
elott, Somogy megyébdol mesztegnydi Bodo Ferencz
orszaggytilesi kovet kiildetett.” Az is kideriil, hogy
mindezt egy ,,emlékkonyvben”, talan a falu histo-
ria domuséban olvasta 6 vagy leltek ra munkatarsai,
Bognar Mihaly biro, esetleg Bodor Ferenc és Boda
Jozsef eskiidtek.*® Végezetiil pedig érdemes kitérni
Istvanffy Miklosra, akirdl Kisasszonyfanal megje-
gyezték, hogy az 6 birtoka volt,* torténeti mivét"!
pedig a Somogy megyei Nagybajom hataraban levo
Korotna pusztdndl hasznaltak biztosan.”? Osszessé-

CsiB-Gozsy-MATE 2019, 12—-13. Csajaghyt kiilondsen érdekelte a mohécsi csata, irt is a felallitandé emlékoszlop iigyében egy

WacGnER 1802. 81. Ezt a torténetet Nagy Ivan némileg eltérden irta le, mert nala Mihaly a varban maradt (NaGy 1863, 57).
., A kézség neve leg régibb tudomas szerint Lampe Ekl. historiajaban emlitetik. Némelyek ugy vélekednek hogy Jaszay ,, Magyar

nemzet torténete a’ Mohdcsi vész utan” czimii munkdjaban emlitett s az 1526-ik évi orszag gyiilésen jelen volt Teremhegyi Bika
Janos innen valo lett volna.” (PEsty 2019, 363; JAszay 1846; Lampe 1728).
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¥ Pesty 2001, 206-207.

40 Pesty 2019, 182.

4 IsTVANFFY 1622. Nem tudjuk, melyik kiadasat hasznaltak.
4 Pesty 2001, 218.

HeLrar 1575. Azt nem tudjuk, hogy melyik kiadast hasznaltak Mesztegny6n.
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gében tehat a 16. szdzadi torténetirok kozil Istvanffy
¢és Heltai, az egyhaztorténészek koziil Debreceni
Ember és a jezsuita Wagner Karoly, a 19. szazadiak
koziil pedig Haas Mihaly illetve Jaszay Pal miivei
bukkannak fel név szerint a gytijtésben.

Eléfordul olykor, hogy bar nem nevezik meg az
informacié forrasat, mégis élhetiink a gyanuperrel,
hogy az nem — vagy nem kizar6lag — a helyi hagyo-
manybdl szarmazik. J6 példa erre a Somogy me-
gyei Marcali esete, mely a nevét ,,a’ mohdacsi Csata
alkalmaval elesett utolso férfiagban kihalt Marcal
Csaladtol veszi”.® Mindezt Németh Istvan jegyz6
1864. augusztus 13-an irta le, és értesiiléseit min-
den bizonnyal Nagy Ivan csaladtorténetébol vette.
»De azért még 1526-ban emlékét talaljuk Marczali
Albertnak, ki a mohacsi csataban Samboki kézira-
tainak tanusaga szerint vitéziil harczolt; s valjon az
egész csalad végképen kihalt-e? — arrol okleveles
bizonysdgaink eddig még nincsenek.”* Hivatkozasul
Lehoczky Andrés Stemmatografijat adja meg, ahol
ez all: ,,Albertus de eadem (Marczal) in C. Simegh
in notis Sambuci, ex Codice Caes, 191. fol. 4. p. 1.
hoc legitur: iste ante pugnam in Mochdacs, cum 32.
Equitibus, per medios Janicsaros, ad Imp., Turcarum
pervasit, quem appropinquantem telo quidem ferie-
bat...”.* Zsamboky Janos idézett kézirata egészen a
18. szazad végéig egy bécsi gylijteményben lapult,
1798-ban Kovachich Marton Gyodrgy adta ki eld-
sz0r.** A mashol nem ismert mohacsi torténet talan
Zay Ferenctdl hagyomanyozodott Zsambokyra, az ¢
kéziratabdl (egyébként ebben az Andras és Albert név
koriil bizonytalansag volt) kertilt 4t a magyar nyelvi
irodalomba, majd innen a Pesty-féle gyiijtésbe.*’

Szekes6é kapesan ugyancsak gyanithatd szakiro-
dalmi hattér. A Kovacs Janos segédlelkész, Freytag
Ferenc jegyz6 és Faller Andras bir¢ altal szignalt szo-
veg szerint ,,a mohdcsi vész elott és ennek idejeben

4 Pesty 2001, 53.

4 Nacy 1860, 292.

4 Lenoczky 1798, 238.

46 KovacHicH 1798, 28-29.
47
4 Pesty 2019, 99.

4 Haas 1845, 330.

0 Grvay 1840, 167—-175.

31 Grvay 1840, 169.

2 Goszronyl 1891; Farkas 2015, 383.
3 B. SzaBo 2006, 493-494.

34 SzerEMI 1857.
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Duna-Szekcso ,, Villa Macedoniorum “-nak is mon-
datik az akkor Duna-Szekcsdt biro jeles Macedonia
csaladrol, mely Villa Macedoniorum arrol neveze-
tes, hogy Il. Lajos miutan a Batai kolostorban nagy
hadi tandacsot tartott volna, datment a szomszédsag-
ban fekvé Villa Macedoniorum-ba, hol egy par na-
pot toltott, és innét ment a mohdcsi végzetteljes sikra
tabordhoz.”*® Szekes6 ilyen neve Brodarics leirasa-
bol ismert, ezt kozolte Haas Mihaly is, igy valahon-
nan innen keriilhetett be a szvegbe.* Erdekesség,
hogy Haas Szerémi Gyorgynek a Tudomanytarban
megjelent szovegére hivatkozott — némileg rosszul,
mert & 1841-et irt, am Gévay Antal valgjaban 1840-
ben adott hirt a folyoirat lapjain errdl a forrasrol>® —,
am Szerémi szOvegében nem is a villa Macedonio-
rum, hanem a villa scecchew szerepelt.’!

Szerémi felfedezése nagyban gazdagitotta a
csataval kapcsolatos helyi folklort, &m értelmezése
ezzel egylitt sem problémamentes. Gévay hiradasa
tonyi Jené fél évszazaddal késébbi beszamoldja
szerint Scitovszky Janos pécsi plispdk utasitidsara
ekkor asatasokat végeztek a Mohdacs-szigeten 4llo,
»Angyalok Kapolnaja” elnevezésii rom koriil, ahol
talaltak is két holttestet.”? Csajaghy Karoly (ekkor
szekcs6i) plébanos mar 1842-ben foglalkozott Sze-
rémi Szekcs6t érintd allitasaival,”® mignem Wen-
zel Gusztav Szerémi egész szOvegét megjelentette
1857-ben.>* Alig hét év mulva Bata és Bataszék
kapcsan mar visszakdszonnek Szerémi szavai a
gyljtésben. Az elobbi esetben ,,a szerencsétlen mo-
hacsi vész elott dicsé emlékii 11. Lajos kiralyunk a’
Tolnan tartott gyiilés utdin nejével s az orszag nagy-
Jjaival egyiitt Batara jott, itt nejétol bucsut veven az
visszatért Budara, Lajos pedig a klastromba Szt.
Misét halgatvan Pécsnek indult, a honnét néhany
napok utan részt vett a vészes csataban s halalat

Koszonjiik Kasza Péternek és Neumann Tibornak a kézirat azonositasaban nyujtott segitségét.
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lelte.®> Mindez szinte szOrol-szora megismétlodott
Bataszéknél, ahol ,,a mohdcsi gyaszos iitkozetet
megelézd vasarnap Lajos kiral s otét kisérd orszag
nagyjai emlitett kolostor fényes templomdban hal-
gatak a’ predikatiot és Szt. Misét.”>® Szekcso ese-
tében a szigeten allo ,,Angyalok egyhdaza” ekkor az
uradalom kertje, ,,hol valamikor egyhadz dallhatott,
miutan annak alapkévei most is lathatok, a nép-
monda szerint itt két egy koporsoba talaltatott holt
tetem talaltatott, hibasan a népmonda e tetemeket
Lajos Kirdly és Zapolya tetemeinek lenni allitia.”’
Szerémi szerint Tomori Palt és Szapolyai Gyorgyot
temették el a falu templomaban egy marvanysirban,
mig Lajost visszavitték a Csele partjara. Ez a ver-
7i6 lathatolag eltér ettdl, am az italiai Marc’ Antonio
Pigafetta 1585-ben megjelend utleirasdban helyi
beszamolok alapjan szintén arrdl szamol be, hogy
Lajos testét Szulejman szultan egy kozeli templom-
ban, - azaz nem kizart, hogy Szekcson — temettette
el.” Valosagtartalmatol fiiggetleniil elképzelhetd,
hogy volt egy hasonlo helyi szobeszéd, és talan még
Szerémi is valami ilyesmibdl épitette fel a sajat fan-
a Pesty-féle gytijtés idején igen erés volt, és ezt az
értékelésnél figyelembe kell venni.

Van két olyan torténetiink a Pesty-féle gyjtés-
ben, ami latszolag mar tilmutat a szakirodalomban
fellelhet6 allitasokon, hiszen nem leljiik az adatok
konkrét eredetét. Az egyik a mar emlitett Babarc-
cal kapcsolatos etimologia, amely Boly kapcsan
ismét eldkertlt. ,,/730-ik évig Bojanak hivatott, és
raczok laktak, Boja racz nyelven harczot jelent, két-
ség kiviil a mohdcsi titkozet alkalmaval torok sereg
bal szarnya itt allott és kemény harcz vivatott, ezen
allitast latszik bizonyitani el6sz6r a mostani teme-
10, hol koriil sanczolt halmok mutatkoznak, és asas
kozben gyakran mész és csontokra akadnak, ma-
sodszor a Kalvaria hegy, mely agyu telep gyanant

55 GAAL-KOHEGYT 1972, 289.

¢ GAAL-KOHEGYT 1972, 295.

57 Pesty 2019, 101.

% FARKAS 2015, 392-393.

3 Pesty 2019, 262-263.

% BrouszrLe IV. 1880, 838-839.
o1 Er6Os 2009, 132-133.

92 Pesty 2019, 244.

% BMFNII. 307.
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szolgalt (vizita canonica 1829. véleménye) és har-
madszor a kozel esé Babarc helység, melynek elne-
vezése Pap harcz-bol, hogy ered 1862. évben elhalt
Angyal Antal 74 éves esperes komoly véleménye, és
végre mivel Nagy Nyaradon mely 1 orai tavolsag-
ra fekszik a tordk szultan satora, tehat taboranak
kozepe volt, igy Boly vagy Boja bal szarnyat képe-
z¢.” A Kubinyi Elek bolyi plébanos altal jegyzett
szOovegbdl kideriil, hogy a csata lefolyasarol ekkorra
mar volt egy ,,kétség kiviil” elfogadott elképzelés,
¢és Kubinyi régészeti megfigyelésekkel is igyeke-
zett alatdmasztani a véleményét. A Babarc—papharc
etimoldgiat azonban konkrétan Angyal Antal® ka-
tolikus plébanosnak tulajdonitja. Egyeldre nincs
adatunk, amely Angyalt a kor divatos etimologizalo
torténetirdi iranyzatahoz kotné, de talan nincs is ra
sziikség.®! Lehet, hogy egyszeriien tanult, olvasott
emberként a kortars irodalomban gyakran tapasztalt
modszert hasznalta kornyezetében és teremtett ez-
zel hagyomanyt.

A masik torténetiink még konkrétabban kotédik
a csatahoz. Mohacs varos teriiletén talalhato egyik
dilé volt a Vaskapu, ,.itt allott 1526-ban 300 pécsi
diak ort a torok ellen, fekszik egy hegy szoros és erdd
kozott.”* A pécsi iskolasok martiromsaga mogott
nem nehéz meglatni a spartai hdsokkel valo parhu-
zamot, mindez pedig kiirthatatlanna tette az emlé-
kezetbdl a csata ezen epizodjat, és bekeriilt a megye
helynévgytijtésébe is.® A Vaskapu helynév nem sze-
repel a mohdcsi csatarol szold legkorabbi irodalmi
alkotasokban, Brodarics, Szerémi és Istvanffy sem
emliti. Ugyanakkor egyaltalan nem kizart, hogy mar
a kora ujkorban €16, egyébként meglehetdsen elter-
jedt elnevezéssel van dolgunk, ami konkrét foldrajzi
forméakhoz — 16szmélyutak leginkabb bevagodo ré-
sze — kotddott.** A torténet irodalmi eldéletét néhany
éve sikeriilt megnyugtatdéan feltarni, és ebbdl kide-
rll, hogy Timon Samuel jezsuita torténetird vetette

o Ttt koszonjik meg Maté Gabor és Sudar Balazs segitségét (Baski 2005; Szasd 2008, 150).
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papirra el6szor a pécsi didkok torténetét 1715-ben.
fgy j6 eséllyel ez a kozismert irodalmi kép is kihtiz-
hat6 a néphagyomany korébol.

A fenti példak azt hivatottak igazolni, hogy Pesty
Frigyes helynévgytijtése nem tekintheté automati-
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kusan a helyi autentikus hagyomanyok tarhazanak.
A csataval kapcsolatos narrativ elbeszéléseknek
leggyakrabban van irodalmi hattere, igy sokkal in-
kabb az adatk6zlok miivelddési szokasait ismerhet-
jik meg beldle.

A GYUJTES TORTENETI FORRASERTEKE

A fentebbi példak ellenére Pesty Frigyes helynév-
tara alkalmas arra, hogy az egyes kdzosségek torok
korra vonatkoz6 emlékeir6l néhany megallapitast
tegytink. Mivel Maté Gabor jelen kotetben kozolt
tanulmanya kitiné 6sszefoglalasa a témanak, ezért
itt csak néhany szempontot villantunk fel. Koztu-
dott dolog, hogy a telepiilések sokszor valtoztattak
a helyiiket a hataraikon beliil. A hatdrnevekben fel-
jegyzett pusztafalu-elnevezések leggyakrabban a
kozépkori, torok kor elétti faluhelyet jeldlik, mint
példaul Cserkut, Lovaszhetény, Matty és Mecsek-
nadasd esetében.®® A Somogy megyei Aszalon
egyrészt a racok miatt koltdztek arrabb, de a tor-
ténetflizésben az egész kora ujkor megelevenedik.
Gyory Jozsef jegyzo feljegyzése alapjan a mohacsi
vész elott népes hely volt, am az oszman hoditas
alatt lakoi nagy részét legyilkoltak, a falu és a temp-
lom pedig eltlint, csupan maradvanyait veti fel az
eke ¢és az 4s0. Bolhason egy var sancait figyelték
meg a régi faluhelyen, és Peterhelyen is feljegyez-
tek pusztafalut helynévként.®’

Mohacs leginkabb mint korszakhatar, a torok
kori haborts és bizonytalan allapotoknak a kezdo-
pontja jelenik meg ezekben a szdvegekben. Ebben
azonban nem érdemes hatarozott iddszemléletet ke-
resni, a kronologikus sorrend és a konkrét torténelmi
események nem elsédleges szervezoi az emlékezet-
nek. Jo példa erre Hercegmarok, ahol a jelenlegi la-
kosok ,,Allitolag Lajos kirdly kormdnyzata alatt, a
Mohdacsi torék haboru utan, telepedtek e’ jelenlegi
kozség helyére.”®® A Gamason rogzitett torténet még

5 SCHMELZER-POHANKA 2017, 212.
6 Ppsty 2019, 81, 218, 239, 249.
7 Prsty 2001, 28, 6061, 253.

% Pesty 2019, 132.

% Pesty 2011, 111.

0 Pesty 2019, 32.

I Pesty 2019, 85.

2 Pesty 2019, 79.

7 Pesty 2019, 181.

ennél is kuszabb. Bar adatokat nem talaltak ra, de
a falu és a templom pusztulasat a mohacsi vészhez
kototték, a harangokrol pedig két lakos 6tven évvel
korabban — tehat a 19. szazad elején — azt vallotta,
hogy azokat nekik kellett futva vinni Eszék felé a
torok hatarra, ahol talalkoztak egy id6s emberrel,
aki szerint az egykor a Gamas szomszédsagaban
allo Véte kutjaba tobb harangot is elstillyesztettek,
hogy ne ontsenek bel6le agyut a torokok.®

Mas esetekben a mohacsi csata a helyi feltéte-
lek megvaltozasanak hatarpontja. ,,Badn a mohad-
csi vész elott mindenesetre magyar helység volt,
de azutan csupan raczok laktak.”’ Darazson ,,La-
jos Kiraly Mohdcsi torok haboru ota telepedett e’
nép ezen helyre s csupan szarvas marha és sertés
tenyésztésbdl éldekéltek.”’ Dravacsepelyen a me-
nekiilések emléke maradt fenn, és ,,az apdkrol a’
fiakra maradt szo hagyomany szerint mar a’ mohda-
csi vész, és kivalt a’ tordk foglalas koraban helység
volt, sot még a’tatdr csordak dulasa kordbol is él a’
nép ajkan szo hagyomany, miszerint az akkor még
posvanyos és ingovanyos hatar egyik rekettyésében
huztik meg magukat a’ lakosok.””

A torok korban bekdvetkezd etnikai valtozaso-
kat is gyakran kotottek a mohacsi csatdhoz mint
id6jelzohoz. Keszinek ,,a mohdcsi veszedelem eldtt
valosziniileg magyar lakossaga volt, s a késobbi
horvatok vagy illyrek a torok uralma alatt, mint a
kikkel Magyarorszagban az ohitii szlavok mindég
rokonszenveztek, szdlhattak meg.””® Kokény ma-
gyar neve azt mutatta, ,.,hogy a mohdcsi veszede-
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lem el6tt magyar lakosai voltak, mi annal hihetobb,
mert szlav neve: Kukiny, semmi értelemmel nem bir
a szlav nyelvben.” Nem volt tal jo véleménnyel
Zsuljevics Endre plébanos a hiveir6l, mert ahogy
a torténelmi tanulmanyaibol megértette, ,,a tordk
seregeket ezrekre mend éhes és rongyos csdcselék
kovette, kiilonosen Szerbiabol és Boszniabdl, a kik
mind itt telepedtek le, és a mostaniak azok maradé-
kai.” Szerinte az akkori lakosok Mosztar kornyéké-
rél érkeztek.™ Dalyokrol az a torténet jarta, hogy
»Torokorszaghol népesitetett volna, akkor middon
a’ tordk kényszer uralom eldl ezrenkint Magyaror-
szdagba menekiiltek... Eredetileg szerbek voltak, mit
minden nemzeti szokasaik elegenddleg bizonyit-
jak.”” A Somogy megyei Komlosd kapcsan szintén
érdekes adalékot 6rzott meg a gylijtés. Szabd San-
dor jegyz6 szerint ,,Komlosd falu a 16. szazadban
népes helység volt nemes szabadalomal fegyverel
szolgaltak a’nagy mohdcsi iitkézetben koziilok 200
esett el.”’® Bar ezt igazolni nem tudjuk, am a bara-
nyai Nagyvaty példaja mutatja,” hogy talan a csata
eldtt kihirdetett fejenkénti hadbaszallas parancsa-
nak néhany kornyékbeli falu engedelmeskedett, és
aldozatuk emléke ilyen formaban fennmaradt. Ezek
a nem is tul elszort adatok arra intenek benniinket,
hogy bizony lehet az oszméan kor helyi emlékanya-
ganak a forrasaiként tekinteni a gy{jtésre, csak nem
az egyedi, kiilonleges torténetekre, hanem a hatar-
hasznalattal, faluhellyel és etnikai valtozasokkal
kapcsolatos megjegyzésekre kell koncentralnunk.
Néhany alkalommal a helynévtar a varakoza-
sokhoz képest kifejezetten kevés adattal szolgal, és
talan ez lehetett a f6 oka a késobbi korok etnogra-
fus és torténészi
hataraban alig néhany, meglehetésen suta magya-
razatot jegyeztek fel. A mar targyalt Vaskapu mel-
lett megtudhatjuk azt is, hogy Satoristyén laktak
eldszor satrakban az emberek, mig Bégrét onnan
veszi a nevét, hogy 1526-ban itt temettek el egy

nekikeseredéseinek. Mohacs

7 Pesty 2019, 207-208.

7> Pesty 2019, 84.

76 Pesty 2001, 184.

77 Ld. Maté Gabor irasat e kotetben.
8 Pesty 2019, 244-245.

7 Pesty 2019, 100.
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béget a hagyomany szerint. Kadia szigetrél semmi
nem jutott az esziikbe, Foldvarrol pedig azt vélel-
mezték, hogy a ,.,térékok eloli menekvok itt emeltek
erdséger”.”™ A mohdcsi szigettel hataros Csele er-
doét pedig a szomort emlékezetli Csele-patak utan
nevezték el.”” A kdrnyez6, még a 17. szazad végén
is l1étez6 falvak nevei semmit nem jelentettek az
adatkozlok szamara, Monyorod, Gata és Bacsfalu
mar csak sz616hegyként volt ismert.%

Pesty Frigyes helynévtara nem oleli fel a sajat
koranak teljes emlékanyagat, rengeteg mashonnan
ismert adat nem jelenik meg a kérdéiveken. Csak
béanhatjuk, hogy nem volt jobb eszkoziik a korabeli
emberek megszolaltatasara, igy rengeteg tapasztalat
¢és szellemi hagyomany veszhetett el 6rokre. A mo-
hacsi csataval kapcsolatban érdemes a Dravaszog-
ben végzett kutatasokat is hasznositani. Zarasként
egy ott gyljtott torténettel illusztraljuk a néphagyo-
many torténeti sokrétliségét.

A laskoi Csete-volgy nevét igy mesélték az ore-
gek. ,,Valamikor régon léesott az égrii égy csillag
(ami nem mas léhetott, mint egy meteorkd). Ez a
csillag ugy beléfurodott a fédbe, hogy égy fene-
ketlen kut lett a Nején. Nyaron a legnagyobb sza-
razsagba is tele vot vizzel. Valamikor régon egy
kis maroknyi magyar vitézseregot Eszak-Magyar-
orszagbu egy tizennyolc éves ifju kirdjfi vezetott.
Ezok a torokok ellen hadakoztak. Igy tortént egy-
52601, hogy egészen a Dravaig kergették a torokoket.
Onnan visszaforduva faradtan gyiittek a laskoi ha-
taron at. Csete Janos, az ifju magyar kirdjfi ugrott
lé els dnek a lovaru. A csillag atal alakut kutnd 6
megdllt magat folfrissiteni és a lovat megitatni. Igy
kapta ez a kut a nevét. Révid idd mulva Csete Janos
tovabb indut a vitézeivel. De nem jutottak messzire,
mer a torokok hatbatamadtak oket. A mai nyerges
puszta alatt vot égy nagy csatatér. Ottan mind el-
pusztutak a magyarok.”®' Vajon ki lehetett a tragi-
kus sorsu ifju kiralyfi?

A telepiilések 17. szazadi torténetére 1d. Sudar Balazs és Varga Szabolcs e kdtetben megjelend irasat (Pesty 2019, 211).
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MEMORY OF THE BATTLE OF MOHACS IN THE INVENTORY
OF PLACENAMES BY FRIGYES PESTY

ZOLTAN GOZSY — SZABOLCS VARGA

In 19th century Hungary more and more people became interested in history and the number of historical
investigations began to grow. As a part of this process, the study of local history became a more-or-less
indepentent field within historical research that dealt with the past of certain settlements and smaller land-
scapes. Attention was paid to placenames because the researchers tried to explain the origin of names of
certain villages. Frigyes Pesty visited the settlements of Baranya county in 1864—1865. He made enquir-
ies among the local people about what they knew of the origins of their own village and he recorded the
answers. In many cases, the informants mentioned the 1526 Battle of Mohacs and the Ottoman period,
and these records were later treated as an authentic memory of the era of Ottoman occupation. Our study
demonstrates that the stories were largely determined by the informants’ literacy and education. Therefore,
the data Pesty collected mostly prove what local people thought about the battle of Mohécs in the middle
of the 19th century. In some cases, however, the stories can be justified to have their origins in the 16th
century, and this warns us to examine each case thoroughly.






237

AZ 1526. EVI MOHACSI CSATA A MOHACSIAK EMLEKEZETEBEN

HasaNovic-KOLUTACZ ANDREA*

A Kanizsai Dorottya Mizeum munkatarsaként az
MTA keretein beliil 2017-2019 kozott zajlo ,,Mo-
hacs 1526-2026: Rekonstrukcio és emlékezet” cimi
projekt résztvevojeként az 1526-os események
helyét és szerepét vizsgaltuk a mohdacsi identitas
kialakulasaban. A mohdacsi lakosok identitdsanak
fo szervezdelemei a varos soknemzetiségii, multi-
kulturalis kozege, a busojaras néphagyomanya és
a mohdcsi csatara torténd emlékezés. Mindharom
identitasszervez6 elem szoros Osszefliggésben van
az els6 mohacsi csata eseményével és annak kovet-
kezményeivel. Kutatdsunk soran megvizsgaltuk,
hogy az oszman—tordk terjeszkedésnek, az 1526-os
titkozet torténéseinek, valamint a torokok Magyar-
orszagrol valo visszaszoritasanak milyen lenyoma-
tai vannak Mohdacson, és hogy a varos fejlodése
soran mely torténelmi-kulturalis elemek hatottak
a (zommel a 18. szdzad soran a varosba koltozott)
tobbnemzetiségii lakossag egységesiilése iranyaba.!

Jelen tanulmanyunkban e kérdéskornek egy szii-
kebb keresztmetszetét, a kulturalis emlékezet funk-

cioit és jelentdségét vizsgaljuk Mohacs példdjan.
Végigvessziik, hogy az 1526. évi mohacsi csataval
kapcsolatos megemlékezéseket kik, mikor és hogyan
kezdték el szervezni, és hogy ennek az emlékezet-
szervezésnek milyen a mai napig fellelhetd formai
és objektumai vannak a varosban — azaz miképp
Orzi Mohacs varosa évszazadok oOta a csataban el-
esett hdsok emlékét. Elemzésiink soran ramutatunk
arra, hogy az emlékezetszervezés folyamata hogyan
kertilt at a romai katolikus egyhdz koreibdl a vilagi,
profan intézmények és kozosségek iranyitasa ala.

Munkank fo modszere a dokumentumelemzés,
a vonatkozd szakirodalom, a Kanizsai Dorottya
Muzeum helytorténeti anyaganak, illetve a korab-
bi kutatasok eredményeinek attekintése/atértékelé-
se, melynek soran primer és szekunder forrasokat
egyarant felhasznaltunk. A ,terepvalasztas” adta
magat, hisz a szerzé maga is mohacsi, igy a ,,részt-
vevo megfigyelés” modszerét alkalmazva lehetdsé-
ge volt/van a vizsgalt dokumentumokban leirtakat a
gyakorlatban is megtapasztalni.

A7 IDENTITAS, A NEMZETI KULTURA ES A KULTURALIS EMLEKEZET FUNKCIOJA ES JELENTOSEGE

Az identitas sz6 altalanos jelentése a valamivel valo
azonossag, a valamely kozosséghez vald tartozas.
Az Onazonossag érzése mellett ¢ fogalom 1ényeges
alkotéeleme a csoport-hovatartozas, a sziikebb ér-
telemben vett tarsas identitas. A tarsas identitas egy
csoporttal torténé azonosulast jelent; e folyamat so-
rdn az ,,én” ,, mi”-vé alakul at.

Ezen azonossagtudat felépitésében a népi €s a
nemzeti kultira fontos szerepet tolt be. A nemze-
ti kultara olyan fogalom, amely az Osszetartozas
eszm¢jét kulturdlis alapon hatdrozza meg, s min-
den olyan kulturalis format atfog, amely ennek az
Osszetartozasnak a kifejezddését szolgalja, illetd-

*

' HasaNovic-Korutacz 2019.
2 CsepeL1 2018, 54-57.

leg a ,,nemzeti” mibenlétét szimbolikusan kifejezi.
Egy olyan szimbolikus kozosség megalkotasahoz,
mint a nemzet, az 0sszetartozas kulturalis jegyeit
és szimbolumait kell megformalni és egyidejlileg
a kiilvilagnak megmutatni. Ebben a felfogasban a
mindennapok jelenségei alkotjak a nemzeti kulturat,
s ezaltal a nemzeti kultira mint valami természetes
dolog tlinik fel, szimbolikus karaktere azonban rejt-
ve marad. Egy masik értelmezés szerint a nemzeti
kultara a nemzeti sajatossagok gylijteményeként
nem a mindennapokban, hanem mint 6rokség, mint
emlékezet, mint a nemzeti mult emlékmiive 1ép €lo,
és kozosségi ritusokban, kulcsszimbolumokban,

Kanizsai Dorottya Muzeum, 7700 Mohacs, Kisfaludy utca 9. kolutacz.andrea@mohacs.hu
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tarsadalmi mitoszokban ¢€s torténeti tudasban fogal-
mazodik meg. A harmadik értelmezés a nemzeti kul-
tarat konstrukcidnak, innovacionak, szelekcionak
vagy ,.kitalalasnak” tartja. Ennek soran a tarsadalmi
valdsag elemeibdl egy 1j, egy masik (szimbolikus)
valosag keletkezik, ami azonban ebben a forma-
jéban korabban soha nem létezett, és mégis torté-
netileg 1étezd tarsadalmi és kulturalis valosagként
jelentkezik politikai, tarsadalmi és kulturalis célok
elérése érdekében.’

Az identitas kérdéseire — ’ki vagyok én’, ‘mi
vagyok én’ — a valasz legtobbszor a nemzeti kul-
tara altal kinalt mintdkban fogalmazddik meg. Az
identitas 6rzéséhez — ugyanugy, mint a nemzeti kul-
tura fenntartasahoz és atadasahoz — intézmények
kellenek: csalad, iskola, templom, folklor-csoport,
part, radio, televizio, ujsag, egyebek. Ha ezek hi-
anyoznak vagy elvesznek, az identitasorzés nehe-
zebb, vagy egyszerlien lehetetlen. Az identitas kiilsé
funkcidi a teriiletiség, a gazdasag ¢és a politika. Az
identitas belso funkcioja, hogy az egyéneket sokféle
szallal kozdsségge koti.

Napjainkban az emlékezet- és identitasépités
nemcsak nemzeti (orszagos) szinten folyik, hanem
a helyi kozosségek szintjén is. A ,helyi kulturalis
orokség” szamos jellemzdje targyiasul ebben a fo-
lyamatban. A helyi kulturabol meritenek, amikor a
helyi iinnepeket és ritusokat, vagy a helyi gazdal-
kodas jellemzd terményeit s az arra alapozott tap-
lalkozasi kultarat emelik a kdzdsség szimbolikus
megjelenitéjévé. A helyi kultarardl beszéliink el-
s6sorban, amikor a kulturalis 6rokséget, napjaink
egyik kulturalis-politikai kulcsfogalmat emlitjiik.
Ez a kultara kiterjesztett értelmezését jelenti: bele-
értendd a természeti kornyezet, az €pitett orokség,
valamint a szellemi kulturalis 6rokség is.*

A kultara 0nszabdlyozé mechanizmusainak
egyike, hogy folytonosan tjra és tjra meg kell erd-
sitenie identitasat. A kozosség tagjait emlékeztetni
kell arra, hogy Ok egy csoportot alkotnak. Az 0sz-
szetartozas tudatat bizonyos jelek és jelképek, jel-
képes értelmii cselekedetek, targyak és gesztusok
segitségével erdsitik meg az adott csoport tagjaiban,

BArNA 2011.
BArNA 2011.
HorprAL 2011.
HorprAL 2011.
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vagyis a kulturalis emlékezet jeleit idérdl idore fel
kell idézni, szamba kell venni. A kiemelt és felna-
gyitott kozos jegyek fognak benniinket dssze, akar
onkénteleniil is. A tarsadalmi valdsag szimbolikus
létrehozasa a mindennapokban a kdznapi tudas se-
gitségével valosul meg.’

Clifford Geertz szerint a kultara a szimbolu-
mokba agyazott jelentések torténetileg atorokitett
modelljét, szimbolikus formaban &6rokolt eszmék
rendszerét jelenti, amelyek kozvetitésével kommu-
nikalnak az emberek, megdrzik és kifejlesztik az
¢életre vonatkozo ismereteiket és viselkedésmod-
jaikat. Egy kultaraban szimbodlumokat kitaldlni, a
semmibdl teremteni nem lehet, mar csak azért sem,
mert azok sohasem egyediil allnak, hanem éppen
mas jelképekhez valo kapcsolatukban nyerik el je-
lentésiiket. Az adott szimbolum a konkrét kulturalis
kontextusban telitédik jelentéssel. A szimbolumo-
kat csak jelképekkel egyiitt, a rendszer mas elemei-
vel vald folyamatos kolcsonhatasban érthetjiik meg.
A jelkép- és hiedelemrendszer, a vilagkép megtanu-
lasa az ember szamara egytttal a kultirahoz tartozo
értekrend elfogadasat is jelenti. A néphagyomany
sok eleme etnikus jelképpé valhat, és nagy ereje van
a kozosségi tudatban. Az egyes targyak vidékenként
fontos dnazonosito jelek lehetnek, etnikus jelképek-
ként miikddnek (ilyen lett pl. a kopjafa a nyolcva-
nas évektol, még olyan teriileteken is, ahol nem volt
annyira altalanos, pontosabban nem a diszes fara-
gasu, erdélyi mintakat kovetd formajuak). Nemcsak
targyak, de egész vidékek is valhattak és valtak az
egész orszag jelképévé (pl. Mohacs).®

A kulturalis emlékezetet biztositd, fenntartd el-
jarasokat, kulturalis eszkozoket és formakat, az
emlékallitdis médiumait, nyelvét és mifajait Jan
Assmann az emlékezés alakzatainak nevezte. Ezek
koz¢ az alakzatok kozé tartoztak: 1. az emlékallitas
és emlékezes ritusai (emléktabla- és szoborallitasok,
emlékterek létrehozasa, avatdlinnepségek, megem-
Iékezési szertartasok, nemzeti iinnepek, koszoruza-
sok stb.), 2. az emlékallitas szovegtipusai és mufajai
(feliratok, avatdbeszédek, emlékbeszédek stb.), 3.
az emlékallitasok (szoveges) reprezentacioi (emlék-
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konyvek, emléklapok, emlékalbumok, diszalbumok,
monografidk, az esemény utdtorténetei stb.).’

A kulturalis emlékezet legfontosabb funkcidja
kialakitani és fenntartani a kapcsolatot a generaci-
ok kozott, illetve a kortars tarsadalom tagjai kozott.
Az emlékezet tehat a generaciok kozotti kommuni-
kacio. Ezért amennyiben a kiilonb6zé emlékezési
alakzatokra gy tekintiink, mint valami allandosi-
tott kapcsolatra a tarsadalmak jelene és multja ko-
zott, illetve mint kiilonbozo 1dosikokat kitermeld,
Osszekapcesold folyamat lenyomataira, akkor nem
feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy ez a kommuni-
kacid a kultaraban zajlik, illetve azt termeli.

A hagyomany a multat kdzvetiti. Az egyéni em-
1ékezés tobbnyire spontan folyamataival szemben
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a kollektiv emlékezet szervezést igényel és a tarsa-
dalom tagjainak figyelmét feltételezi. Az emlékezet
szervezése kiilonféle tarsadalmi funkciokat t6lt be:
megobrzi az események és személyiségek emléke-
zetét, Osszekoti a jelen tarsadalmat a mult tarsa-
dalmaval, erdsiti a genealogiai tudatot, a korok és
generaciok kozotti szolidaritast, a helyrél valo tudas
altal lokalitast, lokalis identitast termel és dokumen-
tal. A megemlékezések az éloket és holtakat egy-
azon kozosség tagjaiva avatjak.®

Mindezekre Mohacs varosaban is szamos szép
példat talalhatunk. Az emlékezetszervezés kiilon-
b6z6 helyi formainak kozos funkcidja az {izenet-
hordozason tul az egyének Osszetartozas-tudatanak
erdsitése.

Az 1526. £EVI CSATAVAL KAPCSOLATOS KULTURALIS EMLEKEZETSZERVEZES MOHACSON

Kutatasi elozmények

Az 1526. évi csataval kapcsolatos kulturalis em-
Iékezetszervezés vizsgalata soran hasznalt szak-
irodalom kivalasztasakor foként a helyi, mohacsi
szerzokre dsszpontositottunk.

A varos torténetét Folker Jozsef, Mohacs hivata-
los évkonyvvezetbje irta meg elészor 1900-ban.® Ot
kovette Brand Ede mohacsi iskolaigazgato, a 1. La-
jos Muzeum Egylet megalapitoja. A helytorténetiras
mellett Brand buzgon kereste a mohacsi csata helyét
is, mint késébb kideriilt, sikertelentil '

Mohacs multjanak feltarasaban kimagaslo sze-
repet toltott be vitéz dr. Horvath Kazmér varosi
fojegyz0, helytorténész. Horvath a II. Lajos Mu-
zeum Egylet, valamint a mohdacsi csata emlékére
emelt Fogadalmi templom épitébizottsaganak tit-
kari tisztségét is betoltotte, igy hiteles beszamolot
tudott késziteni a templom épitésének folyamatarol.
Torténelmi és varosismereti témaju irasai mellett az
altala hatrahagyott fényképek is kivalo bepillantast
nyUjtanak a varos két vilaghaboru kozotti életébe. !

7 JakaB 2014, 605.

8 JakaB 2014, 615.

®  FoLKER 1900.

10 BranD é. n. [1930].

' HorvaTh 1933; 1934a; 1934b; 1935; 1936.
2 ETE 1954; 1966; 1973.

B TmaNyr 1950; 1956.

Ete Janos a mohacsi mizeum igazgatdja volt
1963-ig. Irathagyatékanak egy része a Baranya Me-
gyei Levéltarban, mas része a Kanizsai Dorottya
Muzeum adattardban talalhato. Ete tevékeny mii-
kodése soran Mohacs torténetének gyakorlatilag
valamennyi szegmensét feldolgozta, és megirta a
varos néprajzat is.!? Tihanyi Janos rémai katolikus
plébanos irta meg a Csatatéri emlék és a Fogadalmi
templom épitésének Osszefoglald torténetét. Emel-
lett ,,Mohdcsi utmutato” cimen egy rovid atikalauzt
is Osszeallitott a varosrol, az emlékezés helyeit is
bemutatva.'?

Dr. Sarosacz Gyorgy etnografus 1965 ¢és 2000
kozott volt a Kanizsai Dorottya Muzeum igazga-
toja. Sarosacz ugyan nem publikalt a mohdcsi em-
1ékezetszervezés témajaban, azonban az ¢ idejében
nyilt meg 1976-ban ,,4 mohacsi csata” cimii allando
kiallitas, amelyet Paradi Nandor és Szakaly Ferenc
rendezett, 2006-ig allt fenn. Bojtar Laszl6 zeneszer-
70, katolikus kantor Mohacs multjanak megszallott
kutatdjaként 1981-ben irta meg a varos mivelddés-
torténetét, emellett a helyi, valamint a megyei saj-
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toban kozel 300 ujsageikket publikalt e téméaban. '
Eletmiive feldolgozasra var.

A mohacsi csatatér kutatasaban Sziics Jozsef
helytorténész szerzett eléviilhetetlen érdemeket.
A Mohaccsal kapcsolatos topografiai adatok nagy
részét 6 gyljtotte Gssze. Brand Ede és Ete Janos
iranyitasa alatt szinte minden szabad percét a va-
ros kornyékének és a csata helyének megismerésére
szentelte. Kutatasi eredményeit ugyan sosem pub-
likalta, azonban elképesztd elméleti és gyakorlati
tudast halmozott fel nemcsak a mohacsi csata té-
majaban, hanem Mohacs helytorténetével kapcso-
latban is. Az 6 segitségével és utmutatdsai alapjan
végzett asatasokat Mohacs kornyékén pl. Kiss At-
tila régész. A csataval késébb foglalkozo kutatok
is nagyban tamaszkodtak életmiivére. Sziics Jozse-
fet munkéja elismeréseként a helyi dnkormanyzat
2008-ban ,,Mohacs Varos Diszpolgara” kitiintetés-
ben részesitette. 2018 végén a Honvédelmi Minisz-
térium elismerését vehette at munkassagaért.

Kiss Béla helyi torténelemtanar évtizedeken ke-
resztiil kutatta Mohacs torténelmi hagyomanyait,
eseményeit. Kiilondsen a mohacsi csata és a csa-
tatér érdekelte. Személyesen jarta végig nemcsak
a hazai, hanem a horvatorszagi teriileteket is, és
kis fiizet formajaban jelentette meg tapasztalatait,
élményeit, felfedezéseit. Négy évtizednyi kutato-
munkdajanak eredményét foglalta 0ssze az 1996-
ban megjelent ,,4 mohdcsi csata” ciml kiadvany.'s
Nagy Kalman nyugalmazott térténelemtanar, hely-
torténész Hancz Erika régésszel kozdsen irta meg
Mohacs oszmankori torténetét. Palyafutdsa soran
tobbszor tartott linnepi megemlékezd beszédet
az 1526. évi csata évfordulojan. Nagy tobb, sajat
maga altal irt verssel is tisztelgett mar a mohdcsi
hosok emléke elott.'s

Dr. Ferkov Jakab etnografus, térténész-muzeo-
logus 2000 ¢és 2019 kozott iranyitotta a Kanizsai
Dorottya Muzeumot. Erdeklddési kore szerteagazo.
Megirta tobbek kozt a baranyai horvatok kdzmitive-
16dés-torténetét a dualizmus koraban, foglalkozott a

4 BoJTAR 1981.

15 Kiss 1988; 1998.

16 NaGy 2017; Nagy—Hancz 2016.

17 Ferkov 2007; 2008; 2014; 2015a; 2015b.
18 JakaB 2014, 613—-614.

20 TmaNyr 1950, 7; FoLker 1900, 150.
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mohécsi busojaras témajaval, a mohacsi sokacok és
a magyarorszagi szerbek torténetével, a torok idok
utani betelepitések témajaval, a mohacsi h6sok tisz-
teletére a varosban emelt emlékekkel, stb.!”

Az emlékezetszervezés klasszikus formai és objektu-
mai a varosban

Az 1526. évi mohacsi csataval kapcsolatos els6 em-
1ékallitas 1787-re datalhato Mohacson. Az emléke-
zet kihelyezésének modja esetiinkben is megfelel a
Jakab Albert Zsolt altal leirtaknak." Kezdetben a
katolikus egyhaz tevékenysége, késobb a mohacsi
polgarok egyéni szandéka és a varos vezetdségének
dontése alakitotta az emlékallitast. Az emlékallitok
kiilonféle csoportosulasok, egyletek, tarsasagok
formdajaban jelentek meg. Az emlékoszlop, emlék-
beszédek, kiadvanyok, szobrok, épitett objektumok,
stb. altali emlékezés szokasa a 19. szazad eleje ota
folyamatosnak mondhaté6 Mohacson.

Dorffmeister Istvan soproni festé 1787-ben fes-
tette meg két nagyméretii csataképét, az egyik az
1526-0s tragikus, a masik pedig az 1687-es gydztes
csatat abrazolja. E nagyjelentdségli kompoziciokat
a mivész Eszterhazy Pal pécsi piispok megrende-
1ésére készitette a plispoki ,,nyari” kastély (ma Kis-
faludy Karoly Gimnéazium) szamara. Ezekben az
években készitette el a mester II. Lajos kiraly ifja-
kori, pancéldiszben abrazolt portréjat is.!” Az emli-
tett miivek tobb évtizedig a piispdoki palota nevezetes
latnivaloi kozé tartoztak.

A csata évforduldjanak napjan egy-egy szent-
mise keretében valoszinilileg mar kordbban is meg-
emlékeztek az eseményrdl. 1784-ben pl. Makay
Gyorgy mohacsi esperes-plébanos végrendelete
meghagyta, hogy az 6 lelki tidvéért évente szentmi-
sét, a mohacsi csata alkalmaval itt elesett magyar
vitézekért pedig minden honapban egy-egy csendes
szentmisét mondjanak.*

A mohacsi csata emlékezetének apolasa helyi
kozosségteremtd erdvel birt, hisz egy kdzos torté-

A kiralyt abrazold portrérol négy masolat is késziilt. Az eredeti példany a Kanizsai Dorottya Mzeumba kertilt (Boros 1993, 243).
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nelmi mult gondozéasanak felkinalasaval kivaléan
szolgalta Mohacs tobbnemzetiségli lakossaganak
egységesiilését. Kivald példa erre a Kiraly Jozsef
pécsi piispok altal 1816-ban, a romai katolikus
temetdben épittetett Kalvaria vagy Csatatéri em-
lékkapolna. Az épitkezést a varos 1élekszamanak
novekedése mellett a torténelmi mult iranti foko-
zott érdeklodés Osztondzte. Tovabbi célja volt a
tragikusan végzOdott csatara valo méltdé megem-
1ékezés, mivel a piispok 1817. marcius 1-jén 3000
forintos alapitvanyt is tett arra, hogy minden év
augusztus 29-én, azaz Keresztel6 (vagy Nyakava-
g6) Szent Janos napjan e kapolnaban tartsanak egy
énekes misét, 12 kismisét és harom prédikaciot ma-
gyar, német, és horvat nyelven. Az els6 linnepélyes
megemlékezést 1817. augusztus 29-én tartottak.
A késobbiekben a kapolna — koszonhetden részben
annak is, hogy a csatara torténé megemlékezése-
ken megjelentek blinbocsanatban részesiiltek —
zarandokhelly¢ valt. Dorffmeister csataképeit Girk
Gyorgy plispok a lathatosag érdekében 1854-ben
a képolnanak ajandékozta. 1928-ban kapott helyet
itt egy Kanizsai Dorottyat abrazolo szines tivegab-
lak, és ugyancsak ekkor késziiltek el a Kereszteld
Szent Janos téritd tevékenységét, illetve lefejezé-
sét abrazolo freskok is.”!

Az els6 nyomtatott emlékbeszéd, mely a ,,moha-
csi vérmezon” hangzott el, 1837-bdl szarmazik; ez is
a katolikus egyhazhoz kothetd. Pontos cime: Mohdcs
veres mezején, ama szerencsétlen titkozetnek fordulo
napjan, mint néhai Kiraly Jozsef pécsi piispoktol ala-
pitott nemzeti gyadsz iinnepén, 29. aug. 1837. tartott
egyhdzi beszéd.** Akovetkez0 ,,Egyhdzi gydszbeszéd,
melyet a mohdcsi vérmezon, ama szerencsétlen La-
Jjos-csata napjan (aug. 29.) mondott” Csajaghy Ka-
roly sombereki segéd-pap a pécsi egyhazmegyében,
1840-ben kelt. A gyaszbeszéd nyomtatott valtozatat a
bajai tlizkarosultak megsegitésére adtak ki és arultak
,»10 kr. peng6”-ért, tehat a szélesebb kozonség meg-
emlékezésén tul mar jotékonysagi célja is volt.*
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Az egyhazi kezdeményezések mellett idével
Mohacs polgarsaga ¢s a varos vezetdsége is meg-
mozdult. 1836-ban Mohacs varosa egy emlékmii
megépitésére vonatkozé kérelmet nyujtott be a
varmegy¢hez, 1842-ben mar egy orszagos felhivas
is napvilagot latott a ,,Mohdcsi szerencsétlen csa-
ta emlékére allitando oszlop targyaban”, de ekkor
még egyik kezdeményezés sem valosult meg.

A Csele-patak mellett elhelyezett emlékoszlop-
bol 1868-ban lett valésag, amikor Turcsdnyi Soma
allami ttbiztos, volt 1848-as honvédtiszt sajat kolt-
ségén emeltetett egy emlékoszlopot, amelynek
megépitéséhez a varos telket és 3000 darab téglat
adomanyozott. Ettdl kezdve minden évben itt ko-
szoruztak a csata évforduldjan. Az emlékmivet
ve 1926-ban a 400 éves megemlékezés alkalmabol
ismét renovaltak. Ezzel tehat a katolikus egyhaz
mellett a vilagi oldal is bekapcsolodott az emléke-
zésszervezés folyamataba.?

A kovetkezd egyhazi emlékbeszédet a mohacsi
vész évforduldja alkalmabol Gauzer Janos katoli-
kus plébanos tartotta 1860-ban. Az 1876-ban a csa-
ta 350. évforduloja alkalmabol elhangzott beszédet
az eszéki kapucinus zarda masodfénoke, Galanthai
Fekete Fidél mondta el az eszéki ,, Fétisztelendo s
tudos Strebitzky Irén Atyanak” ajanlva, a beszédet
Eszéken is nyomtattak ki.*® A kiilonboz6 emlékbe-
szédek valojaban nem a csatatéren hangzottak el,
hanem a mar emlitett temetdi ,,emlékkapolnaban”,
illetve a Csele-patak melletti emlékoszlopnal.?’

Az 1887. augusztus 12-én megtartott emlé-
kiinneprél Bojtar Laszlo kozol egy érdekes besza-
molot: ,,Az emlékiinnep reggelén ,, harangzugds,
taracklovések, fitvosebresztd” teremtik meg a nap
hangulatat. A M. és Vidéke nemzeti szinii cimlap-
kerettel jelenik meg. [...] Délelott a Bég-réten (a
Kalvaria-dombtol nyugatra) tabori mise, amely-
re a diszvendégeket és a 10-12 ezer fényi tomeget
bandérium kiséri. [...] Az elokeldségek diszebédje

21 Boros 1993, 243; Ferkov 2008, 100-101; FOLKER 1900, 150-151.

2 KOVER 1839.

2 CsaJAgHy 1840; FErkov 2007, 250.

24 FOLKER 1900, 60.

2 BoiTAr 1981, 40, 186; Boros 1993, 254.
26 GAuzer 1860; GALANTHAI FEKETE 1876.
27 Ferkov 2007, 251.
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utan népiinnepély a vasartéren (a mai hosi emlékmii
tajan), melynek soran poznamaszas, kutyaverseny,
zsdakban futas és nem utolso sorban: ingyen bormé-
rés emeli a hangulatot.”®

1896-ban, a millennium évében megalakult egy
mohacsi emlékmii-bizottsag, amely mar nem csak
a mohacsi polgarokhoz fordult egy, emlékmi meg-
épitése érdekében, amely a mohdacsi csatdnak mélto
modon allitana emléket, hanem az egész orszag ,,al-
dozatra kész kozonségéhez” folyamodott és kérte,
hogy ,,jaruljon ehhez a szent czélhoz adomanyaval
és lehetdleg vegyen részt” a munkaban ,,adomdnyok
gyiijtésevel is”. Az egylet védnoke Kardos Kalman,
Baranya varmegye ¢és Pécs szab. kir. varos foispan-
ja, diszelndke Szily Laszlo alispan, elndke Sepacz
Jozsef, Mohacs varos biraja volt. Egy mohacsi em-
1ékmi felépitésének iigyét ekkor mar a varmegye
vezetése is szorgalmazta, am a kezdeményezés en-
nek ellenére elhalt.”

1924. aprilis 15-én megalakult a mohécsi csa-
ta 400. évforduldjanak helyi bizottsaga. A kerek
évfordulora torténé megemlékezésre szervezett
nagyszabasu iinnepség-sorozatot a Mohacsi Csata
Orszagos Emlékbizottsaga rendezte, févédndke pe-
dig nagybanyai Horthy Miklo6s, Magyarorszag kor-
manyzdja volt. A rendezvényt tobb naposra és igen
szinesre tervezték, igazi mondanivaloja azonban
— Trianon kapcsan — erdsen politikai tartamt volt.
A 400. évforduld alkalmaval rendezett grandidzus
tinnepség-sorozaton kiallitasokkal, eléadasokkal,
gazdanappal, emlékérme kibocsatasaval, illetve a
mohacsi Varoshaza atadasaval tisztelgett az orszag
a mohdcsi csata hdsi halottai el6tt.*

A nemzeti Osszetartozas gondolatat kiillondsen
a mai belvarosban talalhatd ’Csatatéri emléktemp-
lom’, vagy ahogy a mohacsiak ma is nevezik, a
‘Fogadalmi templom’ alapkdletételével kivantak
kifejezni. A késébbiekben a varos egyik {6 jelképé-
nek szamitd monumentalis épiilet szimbolikajaval
szorosan kot6dik az 1526. évi mohacsi csatahoz.’!
Az Arkay Aladar — ismert budapesti épitész — altal

2 BoJTAR 1981, 67.
29
30 BoitAr 1981,175; FErkov 2007, 252; TiHANYI 1950, 26.
31 Ferkov 2007, 252.

32 TmaNyr 1950, 47, 101.

3 Ferkov 2008, 101-102.

3+ NvYARs 2006, 78.
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az orszagos tervpalyazatra 1925-ben benyujtott terv
kivaloan egyesitette a plébaniatemplom liturgikus
kovetelményeibdl adodd gyakorlati és az emlék-
templom jellegét kifejez0 monumentalis felfogast.
A megvalositas magas koltségei miatt viszont még-
sem az &, hanem fia, Arkay Bertalan elgondolasat
fogadtdk el. Ez a terv egy egytornyt, akkor kiilo-
nodsen modernnek €s korszertinek szamitd templom
épitését, az eldtte talalhatd tér rendezését, valamint
II. Lajos lovas szobranak felallitasat tartalmaz-
ta. A kivitelezés soran felmeriilt nehézségek miatt
azonban az eredeti terveket nem tudtak maradékta-
lanul megvaldsitani.*

A neobizanci stilusi Fogadalmi templom alapko-
letételére 1926. augusztus 29-én keriilt sor. Az épiilet
alapjaba egy-egy kilogramm emlékfoldet helyeztek
el3000 magyar kozség, 52 varos €s 25 megyehaza
udvarabol. A kupolaja 30 méter magas, 20 méter
széles, az 1227 négyzetméter alapteriiletii templom-
ban 3600 ember fér el egyszerre. A templomot Vi-
rag Ferenc pécsi megyésplispok szentelte fel 1940.
augusztus 29-én, védészentje a Magyarok Nagyasz-
szonya lett. A felszentelés utan, ha vontatottan is, de
egy ideig még tovabb folyt az épitkezés, 1952 utan
azonban szinte teljesen ledllt, illetve csupan néhany
kisebb és egy nagyobb restauralas tortént. Az épiilet
maradéktalanul mindmaig nem késziilt el.*

A Fogadalmi templom legujabb torténetéhez
tartozik II. Lajos Varga Imre szobraszmiivész altal
készitett szobranak 2006-os felavatasa, a mohacsi
csata 480. és a kiraly sziiletésének 500. évfordulo-
ja elott tisztelgd rendezvénysorozat lezarasaként.
A szobor — bar nem az eredeti tervnek megfeleld-
en késziilt el — az egykor Arkay Aladar altal kijelolt
helyre keriilt. Az emlékmiivet Mayer Mihaly pécsi
plispok szentelte fel.>

A templom feltjitasa és atépitése koriil a ko-
zelmultban parazs vitak zajlottak. Az iigyben nem
tisztiink allast foglalni, azonban az 500. évforduléra
késziilve megfontoland6 lenne ezt az emlékmiivet
az eredeti tervekkel megegyezden befejezni, szem

FoLker 1900, 99; 10079. sz. gylijtéiv, Kanizsai Dorottya Muzeum, Helytorténeti adattar.
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eldtt tartva az alapitds mikéntjét (kdzadakozas) és
miértjét (a csata hdsi halottai eldtti tisztelgés).

Az 1935. évi megemlékezésen ismét Moha-
cson jart a kormanyzé Albrecht kiralyi féherceggel
egyiitt. Ez év februarjaban a varos idegenforgalmi
bizottsaga iilést tartott, ahol kimondtak, hogy a varos
helyi idegenforgalmanak fejlesztése szempontjabol
a farsangi busdjarast, a mohacsi csata vonatkozasait,
valamint a Dunat ¢és a fiirdoéletet kell felhasznalni.
Lathatjuk tehat, hogy a nemzeti tragédia bizonyos
iddbeli tavolsagot meghaladva ,,iinnepélly¢” alakul-
hat, és még bevételt is jelenthet a varosnak.*

A fentiekbdl is kitlinik, hogy az egyhdz, amely
a kezdetektdl szervezte, ¢s nagyban meghatarozta
az emlékallitasokat, a 19. szazad végére, 20. sza-
zad elejére atengedte a megemlékezések eléjogat,
ezzel a mohdcsi csata multjanak 6rzése egyre in-
kabb a vilagi, profan intézmények és kozosségek
feliigyelete ala kertilt. Példanak okaért a Fogadal-
mi templom sem tudta teljes egészében betdlteni
eredeti funkciojat, mikodése egyre inkabb szakra-
lis sikra terel6dott, a megemlékezések sulypontja
pedig idékozben a varoson kiviilre, Satorhelyre
helyez6dott at, az ott talalhatd torténelmi emlék-
park valt Nemzeti Emlékhellyé.

Az emlékmiiépités gondolata mellett egyre in-
kabb el6térbe kertilt a csatahely asatasanak kérdé-
se is. 1923-ban Brand Ede vezetésével megalakult
a II. Lajos Muzeum Egylet, majd két évvel késobb
az ugyanezt a nevet visel6 mohacsi miizeum is. Az
akkor mar Ete Janos altal vezetett intézmény 1953
végén felvette Kanizsai Dorottya nevét. A muze-
umalapitas egyik f6 célja a csata helyének, illetve
sirjainak felderitése volt. Brand szinte azonnal meg-
kezdte a kutatasokat, de mint késébb kideriilt, rossz
helyen kereste a csata helyét. A kovetkezd dsatas
a csata 400. évforduloja eldtt két évvel, 1924-ben
kezdédott. Ekkor Gergely Endre hadtorténész a
Hadtorténeti Mizeum megbizasabol kezdett el asni,
de szamottevd eredményt 6 sem tudott felmutatni.
Miutan az 1926. évi nagyszabast ilinnepségek el

3 Ferkov 2007, 253.
36 Parp 1979, 445-449.
37 Parp 1979, 449-468; MarAz 1979, 274-279.
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multaval mar semmiféle tamogatast nem kapott, fel
is hagyott a tovabbi kutatasokkal.*®

A mohacsi csatatér hollétét kutatd ujabb asa-
tasok 1959-ben, 1960-ban, 1976-ban =zajlottak.
Papp Laszlo és Maraz Borbala feltarasai soran 6t
tomegsir helye valt ismertté. A maradvanyok ant-
ropologiai vizsgalatat K. Zoffmann Zsuzsanna vé-
gezte el. A tdmegsirok megtalalasa utan Mohacs
tanacsa emlékmiivet kivant emelni a varosban,
hogy annak falai kozott méltd6 modon helyezzék el
az Osi csontokat — ezt szolgaltak volna a Fogadalmi
templom két oldalara tervezett, de meg nem valo-
sult csontkamrak is —a helyi lakossag azonban azt
kérte, hogy ne haborgassak a holtakat, a csontok
maradjanak a csatatéren. Az is felmeriilt, hogy a
tomegsirok folé tivegbdl emelnek egy emlékmii-
vet, de végiil a sirokat részleges feldolgozasuk utan
visszatemették. 1976 egyben a csata 450. évfor-
duldja is volt, igy a kormany Mohacs tanacsanak
javaslatara nemzeti kegyeleti emlékhely megépité-
sérél dontott.*’

Az 1976. augusztus 29-én tizezer ember jelenlé-
tében felavatott Mohacsi Torténelmi Emlékhely Va-
dasz Gyorgy Kossuth-dijas épitész és Zalay Buda
kertészmérnok elképzelései szerint épiilt. A ter-
vezOk a kialakitand6 létesitményt a szép temetdk
azokra jellemz6 kellékekkel is felruhaztak. A park
terlilete legalabb 1700 katona végsé nyughelye.
A tomegsirok kozott 1. Lajos kiraly, Szulejman
szultan, Tomori Pal, Kanizsai Dorottya és sok-sok
névtelen vitéz fabol faragott szobrat lathatjuk. A mi-
vesen kidolgozott bronzkapu Poloskei Jozsef Gtvos-
miivész munkaja. Haloszerkezetének motivumait a
tomegsirokban fellelt csontok ihlették. Az emlékpa-
vilonban lathaté kérdzsa — a Mohacs utan harom
részre szakadt Magyarorszag jelképe — Illés Gyu-
la szobraszmiivész alkotasa, de nem maradtak el
a temetdi hangulat hagyomanyos kulisszai, a zold
novényzet, a fak és a viragok sem. Az egész koncep-
ciot a régi falusi temet6kbol adaptalt, fegyvereket
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¢és lovakat abrazol6 kopjafaerddé koronazza. A kop-
jafék Kiraly Jozsef, Kiss Sandor, K6 Pal és ifj. Sza-
bo Istvan munkai. A tiz méter magas, tolgyfabol
késziilt keresztet a csataban elhunyt keresztények
tiszteletére emelték 1990-ben.*®

A tomegsirok helyén kialakitott emlékhely sa-
jatos jelképrendszerével a mohdacsi csata koben,
bronzban, ilivegben, betonban, €16 és holt faban
megelevenitett emlékezetévé valt. Muvészettorté-
neti szemszogbdl ugyan sok kritikaval illették az
emlékhelyet, de ettél még nem biztos, hogy erede-
ti szerepét, funkcidjat — sirkert — nem tolti be. At-
adasa utdn az emlékpark meglehetdésen hanyatott
sorsra itéltetett, az évek soran tobbszor cserélt gaz-
dat, mig végiil az 1990-es években a Duna-Drava
Nemzeti Park igazgatosaganak kezelésébe keriilt;
az igazgatosag jo gazdaként probalta/probalja a le-
het6 legtdbbet kihozni a helybdl (pl. felyjitottak a
kopjafakat, szinvonalas kiallitast rendeztek, és az
emlékhelyen dolgoz6 szakemberek egy nagyon jol
kigondolt vezet6 alapjan viszik korbe az odalatoga-
t6 érdeklodoket).

Az emlékhely 2011-ben jelentds megujulason
esett at, ekkor adtak at a Szent Koronat formazé
impozans fogadoépiiletet. A 2012 6ta hivatalosan
Nemzeti Emlékhely rangot viseld helyszin rendsze-
resen ad otthont olyan kiilonb6z6 rendezvényeknek,
melyek a csatat €s annak torténelmi korszakat idézik
meg, ¢s ily modon a hésokrdl vald méltd megem-
Iékezést szolgaljak. A mohécsi csata évforduldjan
minden évben itt koszoriznak, rangos egyhazi és
vilagi méltosagok részvételével.

Hasanovic-KoLUTACZ ANDREA
Uj tipusii megemlékezési formdk a virosban

A mohacsi csata emlékezetének apoldsa a mohacsi
hétkoznapok része, még ha az itt élokben sokszor
nem is tudatosul pl. a foldrajzi elnevezések alapja,
vagy egy-egy épiilet szimbolikus eredete.

A klasszikus megemlékezési formak mellett
egyre tobb olyan ujabb akcid szervezddik, amely
a csata emlékét nem szokvanyos modon apolja, de
ugyanugy szélesebb tarsadalmi réteget szolit meg.
2017-ben pl. a Nemzeti Emlékhelyre a kiralyi sereg
egykori Gitvonala mentén lovas és biciklis zarandok-
latot szerveztek Dr. Négyesi Lajos ezredes, csatatér-
kutato vezetésével. Iskolaidében egyre gyakoribb a
hataron tuli, elsésorban délvidéki diakok latogatasa
is a Nemzeti Emlé¢khelyen.

Emellett a csata évforduldjanak tiszteletére a
Mohécsi Torna Egylet 1888 Nimrod {jasz Szak-
osztalya minden évben megrendezi a II. Lajos
Emlékversenyt, vagy megemlithetjiilk a mohacsi
Varosvédo Egyesiilet altal nemrég Gjrainditott ,,70-
mori kardja” elnevezésii valtofutoversenyt.

A Mohacsi Ujsag 2016-ban arrél tudésitott, hogy
wMohdcs 1526 — Eurdpa kapuja” cimmel rockmusi-
cal formajaban késziilnek szinpadra vinni az 1526.
¢évi mohdcsi csata torténetét. Az dtlet egy mohacsi
szlletést szOovegirotdl (Schiszler Zsolt) szarmazik,
a darab két felvonasban mutatja be a mohacsi csata
elézményeit és eseményeit. A tervek szerint a rock-
musicalt Mohacs lakosai tekinthetik meg elséként,
mivel a mili szerzéjének elképzelése az, hogy a Szé-
chenyi téren, a Fogadalmi templom eldtt megrende-
zett 6sbemutaton adjak el el6szor.>

OsszEGZES

Egy torténelmi esemény jelentdsége nem kizarolag
magabol az eseménybdl, hanem a késobbi korok
gondolkodasabol is fakad, ily modon korantsem
mindegy, mit latnak bele az utodok. Az 1526. évi mo-
hacsi csata a magyar torténelem egyik legismertebb
eseménye, a legtobbet emlegetett litkdzete. A magya-
rok egy komoly vereséget tettek szimbolumma, s az
az id6k soran a magyar nemzeti emlékezet, identitas

¢és nemzeti érzés részéve valt. A kulturalis emlékezet
legfontosabb szerepe a nemzedékek, illetve a kortars
tarsadalom tagjai kozotti kapcsolat €s kommunikacio
biztositasa. Az emlékezet szervezése kiilonféle tarsa-
dalmi funkciokat tolt be, a megemlékezések az ¢loket
és holtakat egyazon kdzosség tagjaiva avatjak.

A torok idoket szamos emlékhely és emlékmi
Orzi Magyarorszagon. Az 1526. évi sorsdontd csata

3 http://www.mohacsiemlekhely.hu/ (Megtekintés ideje: 2019. 11. 15.)

3 HasaNovic-KorLurtacz 2019, 615-616.
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a mai napig jelen van a mohacsi polgarok tudata-
ban, az azzal kapcsolatos emlékezetszervezés koran
megindult a varosban. Az iitkozettel kapcsolatos
els6 emlékallitas 1787-re datalhatd, ettol kezdve az
emlékoszlopok, emlékbeszédek, kiadvanyok, szob-
rok, épitett objektumok altali megemlékezés szoka-
sa folyamatosnak mondhaté Mohacson. A varos az
idok folyaman egyre inkabb azonosult a mohacsi
csata emlékével, e torténelmi esemény a telepiilés
arculataba is beépiilt. Az emlékallitasok szervezé-
sének folyamataban kezdetben a katolikus egyhaz
volt a meghatarozo, a 19. szazad végére, 20. szazad
elejére azonban a mohdcsi csata emlékezetének Or-
zése egyre inkabb a vilagi, profan intézmények és
kozosségek feliigyelete ala kertilt.

Az épitett objektumok mellett szdmos intéz-
mény- €s utcanéyv is 6rzi a mohacsi hosok emlékét a
varosban, sok egyhazi és vilagi emlékbeszéd maradt
fenn, ezenkiviil a kornyék diilo-, szurdok-, rét és
egy¢éb hatarnevei, valamint az egyes helyekhez kot-
het6 legendak, képzodmiivészeti alkotasok is utalnak
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az 1526-ban lezajlott tlitkozetre és az egykori osz-
man vilagra. A mohdacsi csata emlékezetének apola-
sa helyi kozosségteremtd erdvel is bir. A klasszikus
megemlékezési formak mellett egyre tobb olyan
ujabb akcio szervezddik, amely a csata emlékét nem
szokvanyos modon apolja, de ugyanugy szélesebb
tarsadalmi réteget szolit meg.

A mohacsi csata 400. évforduldjan nagysza-
béasu {innepség-sorozattal tisztelgett az orszag a
sorsdontd iitkdzet hosi halottai eldtt. Az 500. évfor-
duléhoz kozeledve nekiink lesz feladatunk a mél-
t6 megemlékezés megszervezése. A korabbi nagy
fellendiiléseket kdvetd nagy lecsengésekbdl okulva
remélhetéleg mindezt hossza tavra tervezve, egy-
massal egylittmiikodve, a mohacsi csataval kap-
csolatos régi, beidegzddott toposzokat meghaladva
sikeriil majd megtenniink. Barmilyen megemléke-
z¢si modot valasztunk is majd, a lényegen mit sem
valtoztat — amig emlékezet van, addig a mohacsi
hésok tettei is tovabb élnek.
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THE BATTLE OF MOHACS IN 1526 IN THE MEMORY
OF THE INHABITANTS OF MOHACS

ANDREA HasaNovic-KoLuTAcz

The significance of a historical event stems not only from the event itself, but also from the thinking of later
ages. Therefore, what the offspring see is not at all irrelevant. The Battle of Mohacs in 1526 is one of the
most well-known events in Hungarian history, the most frequently mentioned battle. The Hungarians have
made a symbol of a serious defeat, which over time has become part of the Hungarian national memory,
identity and national feeling. The most important role of cultural memory is to ensure interconnection and
communication between generations and members of contemporary society. The organization of memory
fulfills various social functions, commemorating the living and the dead as members of the same commu-
nity. The Turkish times are preserved in Hungary by numerous memorials and monuments. The Turkish
times are preserved in Hungary by numerous memorials and monuments. The 1526 lottery battle is still
present in the minds of the citizens of Mohacs, and the commemoration of it began early in the city. The first
memorial exhibition related to the battle dates back to 1787, and since then the tradition of commemoration
by memorial columns, speeches, publications, statues and built objects can be reported to be continuous in
Mohacs. Over time, the city became more and more identified with the Battle of Mohacs, and this historic
event was incorporated into the image of the settlement. Initially, the Catholic Church was decisive in the
organization of the memorial exhibitions. By the end of the 19th century and the beginning of the 20th cen-
tury, however, the preservation of the memory of the Battle of Mohacs was increasingly under the control of
secular, profane institutions and communities. In addition to the objects being built, numerous institutional
and street names preserve the memory of the Mohdcs heroes in the city; many ecclesiastical and secular
remembrances are preserved, and the area’s vineyards, gorges, meadows and other landmarks, as well as
legends and artworks associated with each site, allude to the 1526 battle and the former Ottoman world.
Maintaining the memory of the Battle of Mohécs also has a local community-building power. In addition
to the classical commemorations mentioned above, more and more new actions are being organized that do
not celebrate the battle in the usual way but also appeal to a wider social class. On the 400th anniversary
of the Battle of Mohacs, the country paid tribute to the heroic dead of the decisive battle. As we approach
the 500th anniversary, we will have the task of organizing a worthy commemoration. We will learn from
the great downs that followed the great boom, hopefully with long-term, collaborative work, over the old,
well-established topos associated with the Battle of Mohacs. Whatever form of commemoration we choose,
it does not change the essence: as long as there is memory, the actions of the Mohacs heroes will survive.
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