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ELOSZO

Megtiszteld szdmunkra, hogy az Orszagos Katolikus Gytijteményi Koz-
pont, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Klasszika Filologia Tanszéke €s
a Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar, valamint a Vaci Egyhazmegyei Konyv-
tar altal szervezett II. Scriptorium Konferencia Pannonhalmat valasztotta
helyszinéiil. Ugyanakkor mi a helyszinvalasztast méltonak és igazsagosnak
tartjuk! Hiszen taldn nem tulzéas azt mondani, hogy a Féapatsag alapitasatol
napjainkig az itt €16 szerzetesek egész napjat, minden tevékenységét valami
modon atjarja az olvasas, az iras, a konyvekkel, kéziratokkal valo foglalatos-
sag. A kozépkori monostorok integrans része volt a konyvtarhoz és a levél-
tarhoz kapcsolodo ird és méasold miihely, a scriptorium. Munkassaguk révén
Eurdpaban a szerzeteskozosségek valtak a keresztény konyvkultara ottho-
naiva, az olvasasra, irasra, konyvre alapul6 4j eurdpai kultura bolcsojévé.
Ma konyvtarunk és levéltarunk mikddtetésén tul, konyvkiadonkkal, folyo-
irat kiadasunkkal, ilyen és ehhez hasonl6 konferencidk szervezésével 1épilink
elddeink nyomaba.

A Gylijteményeinkben 6rzott kéziratos anyag szamomra is, az én szemé-
lyes munkédmhoz is nagyon fontos, tobb szalon kapcsolodom hozza! Hadd
emlitsek meg Ondknek néhdnyat azok koziil, amelyek kezemben voltak,
melyekkel én is foglalkoztam.

Szabo Floris atya adta kezembe Ballay Valér hagyatékanak Botanica et
cetera cimu kéziratos kotetét. Ennek egyik munkaja, a Pannonhalma és
vidéke némely helyeinek novényzete dsszesen 763 novényfajt sorol fel eld-
fordulasuk megnevezésével, az 1830-as évekbdl. Ez volt diplomamunkdm
egyik alapja. Reisch Elek bajor szdrmazasi pannonhalmi szerzetes-gyogy-
szerész 1735-re datalt kéziratos rendeléstani kézikonyve (Liber scriptus
praescriptiones medicas complectens) a kovetkezd. Ez a forrasa a pannon-
halmi teacsalad kereskedelemben kaphaté tizenkét gyogytea-keverékének,
de gyogylikéreinknek €s a mar kifejlesztett és még fejlesztés alatt allo
gyogyhatasu termékeinknek is. Végiil hadd emlitsem meg a Bencés humor
gyljtéfogalomba tartozo6 kéziratok koziil Zsoldos Xavér Collectio ludicro-
rum ciml 1776-ban egybekotott kolligatumat. Itt olvashato a tobbek altal
ismert Bornak és viznek pere vagy a Rendes dohanyzasnak privilegialt arti-
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El6sz6

kulussai cimli humoros 6sszefoglalas a dohdnyzas szabalyairdl. Hiba lenne
kihagyni Kovacs Mark kéziratait, sok k6zdsségi alkalmat, barati talalkozot
viditott fel humoros torténeteinek felidézése.

Bejezésiil tole idézek fel néhany sort, arra az esetre, ha esetleg lennének
olyanok, akik konferenciankra kritikaval néznek: ,, ...ha nevetsz is, engemet
jo szandékomban ki ne nevess, mint bévett szokads ez azoknal, kik mindent
mit mas elme szilt, bal-oldalrol vesznek, nem latvan, vagy ldatni nem is
akarvan, a szerzd szandékat [ ...] Kérlek, ne kovesd azokat, akiknél a tuli-
pany bimbo is, mivel csucsos, szinte ollyan bokos, mint a tiiskés lapu. Ne
figyelmezz az irigyekre, akik durva szentencidkat hoznak [...] Hidd, hogy
akik ezen munkat olvasni fogjak, sokkal okosabbak, mint sem hogy hajsza-
lat hasogassanak!”

Eredményes, gazdagité olvasast kivanok!

Pannonhalma, 2019. szeptember 10.

HorToBAGYI T. CIRILL
foapat
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ARADI CSENGE ESZTER — HAMORI NAGY ZSUZSANNA — TUSKES GABOR

A Confessio peccatoris francia forditas-kézirataihoz!

Kutatastorténet

II. Rakocezi Ferenc Confessio peccatoris cimii miivének 1étezésérdl 1739 ota
tudunk. Ekkor jelent meg Hagaban az Histoires des Révolutions de Hongrie
cimi gytjteményes munka, negyedrétii és nyolcadréti valtozatban, benne a
Mémoires szovegével. A Mémoires ,,Orok Igazsaghoz” cimzett ajanlo leve-
Iében Rakdczi megemliti ,,les Livres de mes Confessions”-t.> A Confessio
Troyes-ban 6rz6tt francia forditasanak kéziratarol®* — az ugyanott talalhatod
mas Rakoczi-kéziratokkal egyiitt — a megyei nyilvanos konyvtarak kézirat-
katalogusanak masodik kotete adott hirt eldszor 1855-ben.* A leiras meg-
adja a kézirat teljes cimét, terjedelmét €s formatumat. Szarmazasi helyként
a troyes-i oratorianus kollégiumot jeldli meg, mig a ma Troyes-ban 6rzott
tobbi Rakoczi-kézirat kozvetleniil a grosbois-i kamalduliak konyvtarabol
jutott jelenlegi 6rzési helyére. Megnevezi szerzdjét és jelzi keletkezési ko-
riilményeit. Utal a forrasul szolgalo latin kézirat korabbi 6rzési helyére és
jelzetére, végiil megnevezi forditojat Chrysostome Jourdain grosbois-i ka-
malduli hazfénok személyében.

A magyar kutatas tobb mint fél évszazad mulva figyelt fel erre a leirasra.
A troyes-1 Réakoczi-kéziratokat, koztiik els6 helyen a Confessio forditasat az
emlitett katalogus alapjan Kont Ignac, 1907-t61 a Sorbonne rendes tanara
irta le ismét az 1521-1910 kozott keletkezett magyar vonatkozasu francia
kéziratokat kozl6, 1913-ban Parizsban megjelent posztumusz bibliografia-

! A kutatastorténet, a forditok és a tervezett kiadds bemutatasa Tiiskés Gabor, a kéziratok is-
mertetése Aradi Csenge Eszter és Hamori Nagy Zsuzsanna munkaja.

2 Koreczi Béla et al. (1978), Mémoires du prince Frangois I Rakoczi sur la guerre de Hong-
rie depuis 1703 jusqu’a sa fin. Avec une postface et des commentaires de Béla Kdpeczi, texte
¢établi et apparat critique par Ilona Kovacs. Budapest, Akadémiai, 1978.12.

3 Confession d’un pecheur qui, prosterné devant la créche du Saveur nouvellement né, de-
plore, dans [’amertume de son coeur, sa vie passée et se rappelled les graces qu’il a regues et la
conduite de la Providence sur lui. Cette confession, en forme de soliloque, a été commencée
quelques jours avant la solennité de la naissance de J. C. I'an MDCCXVI. (2 tomes) Médiathéque
de Troyes, série Ms. 2144.

4 Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques des départements. Publié
sous les auspices du ministre de I'instruction publique, II. Paris, Impr. Impériale, 1855. 864-865.
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jaban.’ Ez a leiras rovidebb az 1855-0s katalogusénal, s részben mas sor-
rendben kozli annak elemeit. Uj adatként megadja a forditas forrasaul szol-
galo6 latin kézirat aktualis lelhelyét €s jelzetét.

A kataldgus ¢€s a bibliografia nyoman Zolnai Béla 1926/27-ben tett fran-
ciaorszagi kutatoutja soran megtalalta Rakoczi két, addig ismeretlen mun-
kajanak harom és korabban mar ismert munkainak 6t ismeretlen kéziratat,
Rékoczi egy ismeretlen levelét, s azonositott néhany tovabbi, Rékoczival
kapcsolatos kéziratot és nyomtatvanyt a troyes-i konyvtarban és a Biblio-
théque nationale-ban. Eredményeirdl ,,A janzenista Rakoczi” cimi, két ré-
szes tanulméanyban szamolt be 1927-ben, s kozolte néhany rovid terjedelmi
dokumentum szdévegét.b ,,A Vallomasok franciaul” cimi részben két kézira-
tot mutatott be: a Confessio Chrysostome Jourdin-féle forditasa mellett ro-
viden ismertette a Bibliothéque nationale allomanyaban, Jean-Baptiste
Bonnaud oratorianus kéziratai kozott megtalalt kivonatos adaptacio kézira-
tat.” Jourdain-rél nem sikeriilt tovabbi adatokat szereznie, ugyanakkor a
troyes-i kézirat 1. kotetének (azaz a Confessio 1. konyvének) végérol kisebb
kihagyasokkal kozolte az eredeti kézirat Rakoczi altal a kamalduliaknak
tortént adomanyozasat rogzito, a latin kéziratbol forditott megjegyzés szo-
vegét. Utalt arra, hogy a kézirat II. kotetében talalhato Rakoczi Aspirations
d’un prince chrétien cimii miivének francia szovege, amelynek valtozata
megjelent a Confessio 1876-o0s kiaddsaban a Bibliothéque nationale-ban 6r-
z0tt latin-francia kézirat alapjan; egyuttal siirgette a Confessio teljes francia
forditasanak kozzétételét. Michaud életrajzi lexikona nyoméan Zolnai 0sz-
szefoglalta Bonnaud ¢életét, maurinus bencés szerzetes voltat azonban emli-
tetleniil hagyta. Roviden jellemezte munkamoddszerét, a kivonat elejérdl
szovegpeldat kozolt, s utalt a kézirat toredékes voltara. Feltételezte, hogy
Bonnaud ,,[b]izonyéara kamalduli, vagy talan egyenesen janzenista Ossze-
kottetései révén jutott hozza Rakoczi Vallomasaihoz” ® Jelezte, hogy ugyan-
abban a gylijteményes kotetben, amelyben a kivonat talalhat6, fennmaradt
Rakoczi Réflexions sur les principes de la vie civile cimli munkajanak a
hagai kiadas fejezetcimeitdl részben eltérd fejezetcimeket tartalmazo, kéz-
iratos targymutatdja is. Végiil megjegyezte, a forditas és a kivonat révén
Rakoczi visszahatott a kdrnyezetre, amely a mii megirasara 6sztonozte.

Ezt kovetden harom évtized mulva fordult ismét némi figyelem a troyes-i
francia kéziratra. Révész Imre, Juhasz Laszlo és az MTA Torténettudoma-

5> Konr Ignac (1913), Bibliographie frangaise de la Hongrie (1521-1910). Avec un inventaire
sommaire des documents manuscrits, Paris, Ernest Leroux. 290.

¢ ZoLNAI Béla (1927), A janzenista Rakoczi. Széphalom (1927), 177-181, 266-288.

7 Sentiments de piété de Frangois Ragotzki Prince de Transilvanie ou Extrait de ses Confes-
sions traduits sur [’original latin. Bibliothéque nationale de France, Ms. Fr. 17690.

8 Zolnai 1927:278.
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nyi Intézete 1957-ben kezdeményezte a Confessio kritikai kiadasat. A mun-
kalatok soran Juhasz levelezdlapon jelezte Zolnainak, munkéjéhoz sziikség
lenne a troyes-i kézirat mikrofilmjére,® ennek beszerzése azonban ismeret-
len okbdl elmaradt. A troyes-i kézirat erdsen roviditett, modernizalt helyes-
irast és a Mémoires szovegével kontaminalt szovege ujabb husz év mulva,
1977-ben latott napvilagot, L ’Autobiographie d’un prince rebelle cimen,
Kopeczi Béla valogatasaban, bevezetdjével és jegyzeteivel, Kovacs Ilona
atirasaban a Corvina Kiadonal.!'® A kiadasban a Confessio els6 és masodik
konyve kozé kronologiai megfontolasokbol beillesztették a Mémoires szo-
vegét. Mindkét miivet évszamokkal tagoltak, a Confessio harmadik kony-
vébol mindossze tizennyolc lapnyi részletet kozoltek. Ezzel a korabeli
torténészi szovegkiadd gyakorlatban nem egyediilallo, sajatos eljarassal fi-
gyelmen kiviil hagytak a miivek integritasanak elvét, semmibe vették a
szerzdi szandékot, onkényesen elszakitottak egymastol Osszetartozo része-
ket, megvaltoztattdk mindkét mii karakterét, a valosagreferenciak kiilonbo-
z0 szintjén allo szovegeket kapcsoltak egybe, s a valdsagban soha nem Iéte-
zett munkat hoztak létre.

Ezutan Rékoczi miiveinek, azon belill az Aspirationes/Aspirations kriti-
kai kiadasa soran iranyult Gjra figyelem a troyes-i kéziratra. Az 1994-ben
megjelent kotet szoveghagyomanyt targyalod tanulmanyaban Kovécs Ilona
jelezte, az Aspirations troyes-i francia kézirata megegyezik a Bibliotheque
nationale-beli latin—francia nyelvii kézirat megfeleld egységének els6 két
részével, de a harmadik rész hianyzik beldle, masodlagos a parizsi, parhu-
zamos szoveghez képest, annak egyedi valtozata. Mivel a troyes-i kézirat-
ban a Confession d’un pecheur és az Aspirations szovegét ugyanaz a kéz
irta, Kovacs Ilona tovabbi megjegyzései is figyelmet érdemelnek. Eszerint
az Aspirations troyes-i kézirata ,,[n]agy valoszintiséggel francia anyanyelvii
fordité miive, aki a kettds, latin—francia redakcié ismeretében dolgozta at,
meglehetds forditdi, pontosabban lektori szabadsaggal Rakoczi miivét.
Sok-sok apré formai eltérés mutat az atdolgozd onallosagara (pl. megsza-
mozta ¢s § jellel kezdi a fejezeteket, sajatos a helyesirasa, kozpontozasa és
bekezdésekre tagoldsa), de a mddszeres Osszehasonlitas [ényegi kiilonbsé-
geket is kimutat.” A troyes-i kézirat ,,[m]agasabb szinten, a nyelvhelyesség
¢s a stilus szempontjabol is feliilmulja [...] a parizsi megkett6zott kéziratot,
¢és [...] megeldlegezhetd [...] a feltevés, hogy itt teologiaban jartas, fran-
ciaul kivaldan tudé atdolgozo miikodott, aki tudatosan, javitd szdndékkal

% Juhasz Lasz16 Zolnai Bélahoz. Budapest, 1958. oktober 8. MTA Kézirattar, Ms. 4124/364.

W KoPECZI Béla (szerk.) (1977), L autobiographie d’un prince rebelle. Confession et Mé-
moires de Frangois Il Rakoczi. Choix des textes, préface et commentaires par Béla Kdpeczi,
établissement du texte d’apres 1’édition de 1739 des Mémoires et le manuscrit de la traduction
francaise de la Confession par Ilona Kovacs. Budapest, Corvina.
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nyult bele a szovegbe. Ez a jellemzés minden szempontbdl réillik egy ka-
malduli atyara, aki aprolékos gonddal igyekezett kijavitani Rakoczi kegye-
lettel 6rzott miivét. Ezzel ugyan a szovegvaltozat a hitelesség szempontja-
bol rengeteget veszitett, [ ...] mégsem mindent, viszont sokkal élvezhetébbé,
sOt szebbé valt. A mondanivald szellemét tekintve hiiségre torekedett az
atdolgozo, hiszen az eredetiben taldlhatd gondolatokat fejti ki, csak elegan-
sabb, francia nyelvi szempontbol vilagosabb formaban.”" Kovacs Ilona
1dézett megallapitasai messzemenden tekintetbe veenddk a Confessio Jour-
dain-féle francia forditasanak vizsgalataban is.

Az 1990-es évek elso felében az MTA Irodalomtudoményi Intézetében
els6 munkaim kozé tartozott, hogy kézremitkddtem a Rékoczi kritikai ki-
adas meditaciokat tartalmazo, V. kotetének sajto ala rendezésében.'? Ezt ko-
vetden folyamatosan nyomon kovettem a Confessioval kapcsolatos kutata-
sokat, részt vettem a Rakoczi-Sieniawska levelezés kiadasaban," majd mas
feladataim voltak, s csak a 2010-es évek elején fordulhattam ismét a Con-
fessio felé. Az elmult négy évben Osszesen hét tanulmanyt kozoltem a mu
keletkezésérdl, forrasairdl, szerkezeti, tartalmi, eléadasmodbeli és miifaji
sajatossagairol, utdéletérdl, kiadas- és forditastorténetérdl, Rakoczi biin-fel-
fogasarol francia, német és magyar nyelven, s Knapp Evaval kozosen elké-
szitettiik a rodostdi Rakoczi-konyvtar uj rekonstrukcios kisérletét.' 2015

1 DErr Balazs et al. (1994), Aspirationes principis Francisci II. Rdkéczi / Aspirations du
prince Francois Il Rakoczi. Texte latin établi et annoté par Balazs Déri, texte frangais établi et
annoté par [lona Kovacs, avec des commentaires de Lajos Hopp. Budapest, Akadémiai—Balassi,
339.

12 DEr1 Balazs et al. (1997), Meditationes principis Francisci II. Rakoczi / Méditations du
prince Frangois Il Rakoczi. Texte latin établi et annoté par Balazs Déri, texte frangais établi et
annot¢ par [lona Kovacs, avec une étude et des résumés de Gabor Tiiskés. Budapest, Balassi.

13 TuskEs Gabor et al. (2004) Correspondance de Frangois Il Rakéczi et de la palatine Elz-
bieta Sieniawska 1704—1727. Publiée avec collaboration de Gabor Tiiskés par Ilona Kovacs et
Béla Kopeczi. Budapest, Balassi,

14 TuskEs Gabor (2014), La bibliothéque de Rodostd (Tekirdag, Turquie) du prince Frangois
II Réakoczi. Nouvel essai de reconstitution. In Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte 39
(2014), 2, S. 185-208. (Knapp Evaval); TUskEs Gabor (2016a), A Confessio peccatoris kiadas-
¢és forditastorténetéhez. In In via eruditionis. Tanulmanyok a 70 éves Imre Mihaly tiszteletére,
szerk. BITSKEY Istvan, Fazekas Gergely Tamas, Lurry Katalin, SZARAZ Orsolya, Debrecen, Deb-
receni Egyetemi Kiado. 138—-148; TskEs Gabor (2016b), Janzenizmus felvilagosodas, emlék-
irat. In BALAZS Mihaly, BARTOK Istvan, (szerk.), 4 felvildgosodas elézményei Erdélyben és Ma-
gyarorszagon (1650—-1750), Szeged, SZTE Magyar Irodalmi Tanszék. 23-39.; TUskEs Gabor
(2016¢), I1. Rakoczi Ferenc rodostoi konyvtaranak uj rekonstrukcios kisérlete. In BALAZS, BAR-
TOK 2016:227-247. (Knapp Evaval); Tiiskés Gabor (2017a), Psychomachie d’un prince jansé-
niste: Au carrefour de genres autobiographiques et religieux. Francois IT Rakoczi, Confessio
peccatoris. I-11. Chroniques de Port-Royal 66 (2016), 400-423; 67 (2017), 323-341.; Tiiskés
Gabor (2016d), Schuld und Siihne in der Confessio peccatoris von Fiirst Ferenc Rakoczi 1.
Simpliciana 38 (2016), 379-414; Tiiskés Gabor (2017b) Az onéletrajzi ¢s a vallasi miifajok ha-
taran: a Confessio peccatoris kritikai kiadasa elé. In MOLNAR Gergely (szerk.), Torténetek a
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februarjaban elséként vetettem fel a Confessio jelentds intézményi 6sszefo-
gassal megvalosithatd, haromnyelvii (!) elektronikus kritikai kiaddsanak
gondolatat. 2016 marciusdban NKFIH palyazatot nytjtottam be a francia
forditas kritikai kiadasara,' 2017-ben a Nemzetstratégiai Kutatdintézettol
kértem tdmogatéast ugyan ehhez a feladathoz, mindkét helyen eredményte-
leniil.

A forditok

A Troyes-ban Orzott teljes francia forditas készitdjét és a kézirat leirojat a
kézirat elsd oldalan egymas alatt olvashatd harom, kiilonb6z6 kéztdl szar-
mazo6 lapszéli megjegyzés koziil a harmadik nevezi meg: ,,Copie et traduc-
tion du / Latin faite par le S[ieur]. / Chrysostdome Jourdain / Majeur des
Camaldules / de Grosbois.” [Ch. J. 1ir, a grosbois-i kamalduliak hazfonoke
altal latinbol készitett forditas és masolat.] A forditas készitdje és a kézirat
leirdja eszerint azonos személy: Chrysostome Jourdain, a grosbois-i kamal-
duliak eloljargja. Ezt megeldzden legfeliil, a cimmel egy vonalban kezd6-
dden az eredeti latin kézirat szerzdjére, autograf jellegére, nyelvére, 6rzési
helyére és jelzetére utald, masik kéztdl szarmazo, Rakoczi nevével egy har-
madik kéz altal utdlag kiegészitett lapsz¢li megjegyzés olvashato: ,,Ecrite
de la propre / main du Prince + [+Rakogsi] et en / latin, déposée a la / Bib-
liothéque de S. / Germain des prés en / 174[?]. Se trouve parmi / les mmss.
n°. 1486.” [Rakoczi fejedelem sajat kezével és latinul irva, elhelyezve S. G.
P. konyvtaraban 174?-ben. A kéziratok kozott talalhatd az 1486. szamon. |
Az utdbbi bejegyzés kézirasa — az eltérd betliméretet is figyelembe véve —
kozel all a torzsszoveg kézirasahoz. Szovege a Confessio latin kéziratanak
elsd lapjan, a cim és a szoveg elso sora kozé utdlag beirt, a lapszélen foly-
tatodo bejegyzés valtozata: ,,Ouvrage du prince Ragokzi [?] écrit de sa
propre main — / Communiqué en 174[?] / par le R. P. Carbonnier / Camal-
dule / de Grosbois / entre les mains / de qui le / prince I’avait / deposé.”
[Rakoczi fejedelem sajat kezével irt mive, atadva 174?-ben tisztelendd C.
grosbois-i kamalduli atya altal, akinek a kezébe a fejedelem letétbe helyez-
te azt.] A latin kézirat lapszéli megjegyzésében az évszam utolsd szamjegye
tintafolt miatt nem olvashato, s ugyanezt a latin kézirat Saint-Germain-des-
Prés konyvtaranak tortént atadasara vonatkozd, hianyos évszamot ismétli
meg a francia kézirat idézett marginalidja. Ebbol arra kovetkeztethetiink,

magyar nemzet multjabol. A Nemzetsratégiai Kutatointézet torténeti targyu konferencidinak osz-
szefoglalo tanulmanykdotete, Budapest, Nemzetstratégiai Kutatointézet. (Karpat-haza Szemle
12.) 70-77.

15 A péalyazat szama: K 119457. Az elutasit6 levél iktatdszama: NKFIH-3612-1/2016.
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hogy a francia forditas a Confessio 1876-ban kiadott,'® jelenleg ismert egyet-
len latin kézirata alapjan késziilt.

Azt, hogy a grosbois-i kamalduliakra bizott latin kéziratot Carbonnier
hazfénok az 1740-es években a Saint-Germain-des-Prés bencés apatsag
konyvtaraban helyezte el, a két rend szoros torténeti kapcsolata magyaraz-
za. Az apatsag konyvtara a francia egyhazi tudoményossag egyik kézpont-
jénak szamitott a Jean-Luc Achéry altal a XVII. szdzad masodik felében
végzett modszeres jjarendezés, gyarapitas €s katalogizalas 6ta. A kamaldu-
li rend torténetét kilenc kotetben feldolgozo Giovanni Benedetto Mittarelli
¢s Anselm Costadoni a maurinus Jean Mabillon forrasokra alapozott bencés
rendtorténetét tekintette kovetendd mintanak a XVIII. szazad masodik felé-
ben."”

Jean-Baptiste Carbonnier neve perjelként (majeur et prieur) elsé helyen
olvashat6 a Rékdczi és a grosbois-i kamalduliak altal 1716. méjus 30-4n
kotott bérleti szerzodésben.'® Torokorszagba utazasa eldtt Rakoczi nala
hagyhatta a Confessio 1. konyvének vagy a konyv egy részének kéziratat,
1726-ban neki kiildte el a I1. és II1. kdnyvet, s az egész kéziratot 6 helyezte
el a Saint-Germain-des-Prés apatsag konyvtaraban. 1727-ig vagy 1728-ig
volt hazfénok. E tisztségben Macarius Pen valtotta fel, aki 1737-ben is ezt
a feladatot latta el, a Rakoczi emlékére ekkor elhelyezett grosbois-i epita-
fium szovege szerint." Grosbois a francia kamalduliak kézponti kolostora
volt, ahol a kongregacio legf6bb eldljardja is lakott.

Chrysostome Jourdain, a fordité neve nem fordul el6 az életrajzi lexiko-
nokban ¢€s a bibliografidkban. Lucia Laporte kutatasaibdl ismert, hogy 1767.
augusztus 23-an generalis kaptalant tartottak Grosbois-ban, amely megtar-
gyalta a XV. Lajos altal a szerzetesi kozosségek szabalyozasara és feloszla-
tasara az el6z6 évben létrehozott bizottsag (Commission des Reguliers) mii-
kodésével kapcesolatos teendOket.? A feloszlatasi rendelkezés Grosbois-t is
érintette, 6k azonban fellebbeztek. A kiraly 1770. aprilis 3-i levelében hoz-
zajarult, hogy a szerzetesek ott élhetnek halalukig, de nem vehetnek fel
noviciusokat és 1j szerzeteseket.”! Christophe de Beaumont parizsi érsek
1777. marcius 26-i dekrétumaval elrendelte a kozosség feloszlatasat, és

18 Principis Francisci II. Rakoczi Confessiones et Aspirationes Principis Christiani. E codice
Bibliothecae Nationalis Parisiensis edidit Commissio fontium historiae patriac Academiae
Scientiarum Hungaricae. Budapestini, Bibliopolium Academiae Hungaricae, 1876.

7 Annales Camaldulenses ordinis Sancti Benedicti, I-1X, Venetiis, Baptist Pasqual, 1755—
1773.

8 Lucia LAPORTE (2012), Yerres, les camaldules au ceeur de [’histoire. Paris, L. Laporte, 110.

19 LAPORTE 2012:109.

20 LAPORTE 2012:109.

2 LAPORTE 2012:65.
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minden vagyonukat a sénart-i remetéknek adatta at. Az errdl sz6l6 meg-
egyezést a kamalduliak és a remeték 1777 decemberében irtak ala.?

A Lucien Laporte altal kozolt adatok szerint Jourdain 1768 éprilisaban
lett ideiglenes hazfénok (supérieur provisoire) Grosbois-ban, majd 1776-
ban és 1778-ban a hazfénoki (supérieur) tisztséget toltotte be.?® Elbtte
Augustin Auvry toltotte be ezt a tisztséget, aki 1770-ben hunyt el. 1775-ben
Jourdain szerzddést irt ala a k6zOsség nevében Mademoiselle Genevieve
Francoise Chalon de Launac-kal egy, a kolostor tertiletén allo, fallal elkeri-
tett haz és a hozza tartozo épiiletek, kert és erdd bérbeadasarél harom vagy
hét évre.?* 1776. december 10-én a kdzdsség meghatalmazta, hogy targyal-
jon a grosbois-i rendhaz atruhazasarol (cession) €s atengedésérdl (abandon)
a sénart-i remetéknek. Mar ennyibdl is lathato, Jourdain el6ljaroi mitkodése
lényegében egybeesett Grosbois feloszlatasanak tiz évig elhuzodo folyama-
taval, s 6 volt az utols6é kamalduli hazfénok a kolostorban.

A grosbois-i kamalduliak terjedelmes iratanyaga jelenleg szétszorva,
legalabb 6t kiilonbozo francia levéltarban és konyvtarban talalhato, s nagy-
részt feltaratlan.® A Bibliothéque nationale de France kézirattaraban talal-
hat6 egy kozel 6tven f6lid terjedelmi iratgylijtemény Jourdain-nel kapcso-
latban, amely t6bb, eddig ismeretlen adatot tartalmaz réola.>® A parizsi Saint
Nicolas des Champs plébania keresztelési anyakonyvébdl 1753. julius 9-én
késziilt kivonat szerint 1732. februar 19-én keresztelték meg, Etienne név-
re.?” Apja Bernard Jourdain, anyja Marie Fromageot volt, mindketten pari-
zsi polgarok. Jourdain tehat nagy valdszintiséggel 1732. februar 19-én,
vagy egy-két nappal kordbban sziiletett. A kamalduli rendbe 1épésének pon-
tos ideje nem ismert, de feltételezhetd, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonat
ennek kapcsan késziilt. A kovetkezé dokumentum tanusitja, hogy Jourdain-t
1761. majus 16-an szentelte pappa Francgois de Fitz-James, Soisson pilispo-
ke.®® Egy 1767. marcius 18-an széljegyzettel ellatott szerz6désmasolat sze-
rint Jourdain ekkor a grosbois-i kamalduli k6zosség tagja volt, de a parizsi
St.-Jacques-du-Haut-Pas plébanian tartozkodott, a hazfonok (,,majeur et
prieur”), a vendégek és a szerzetesek nevében és megbizottjaként (,,au nom

22 LAPORTE 2012:65.

2 LAPORTE 2012:109.

24 LAPORTE 2012:114.

5 Bibliothéque nationale de France; Médiathéque de Troyes; Bibliothéque de I’ Arsénal (Pa-
rizs); Archives départementales de Seine-et-Oise (Versailles); Archives départementales de 1’Es-
sonne (Chamarande).

26 Documents sur les Camaldules de Grosbois. BnF, NAF 15862, fol. 36a-81b. A gyiijtemény
elrendezése nagyjabol idérendet kovet, s egyarant tartalmaz eredeti iratokat és masolatokat.

2 Fol. 37a-b. A kivonatot a hatlapon Christophe de Beaumont, Parizs érscke hitelesitette
1753. oktdber 2-an.

2 Fol. 38a.
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et comme procureur des RR. PP. majeur et prieur, visiteurs et religieux de la
maison et convent des religieux camaldules”).”? Az 1770. aprilis 3-an kelt,
emlitett kiralyi dekrétum masolatanak és tobb mas iratnak a kézirasa,* to-
vabba Jourdain autograf alairasai tobb iraton®' megegyeznek a Confessio
francia forditasanak kézirasaval. Ez is bizonyitja, hogy a forditas egész kéz-
irata Jourdain sajat kezli masolata.

Az 1776. augusztus 2. és 1777. december 18. kdzotti idobol tobb irat
talalhato a gytijteményben a sénart-i remetékkel folytatott targyalasokkal
kapcsolatban. Az egyik kdzponti téma a szerzetesek elldtdsanak biztositdsa.
Egy 1776. december 22-én készitett kimutatas szerint ekkor 6t pater, hdrom
szolgal6 frater és egy tovabbi személy élt Grosbois-ban.?? Eletkoruk negy-
venkettd €s hatvannyolc év kézott mozgott, Jourdain negyvennégy éves
volt. A kovetkezd, keltezetlen meghatalmazas szovegében Jourdain a gros-
bois-i haz hazfonokeként (,,supérieur”) és a francia kamalduli generalis
kaptalan elndkeként (,,président du chapitre général des Camaldules de
France”) tlinik fel, azaz a francia kamalduliak legfébb eloljardja volt.®
A tovabbi iratok tobbsége jogi €s anyagi vonatkozasu, s jelzi a grosbois-i
kamalduliak, a sénart-i remeték és Christophe de Beaumont, Parizs érseke
kozti targyalasok elhtizodasat.®* Jourdain mindvégig részt vett az egyezte-
tésben, s fontos szerepet jatszott abban. Az emlitett érseki dekrétum évi 640
livre jarandosagot (pension) hatarozott meg szamara, amely egy rendtars
halala esetén 660 livre-re emelkedik.* A két k6zOsség Osszevonasat rogzitd
megallapodasat 1777. december 18-an irta ala.*® 1778. marcius 27-én Jour-
dain kimutatast készitett a grosbois-i kamalduliak bevételeirdl és kiadasai-
rol az 1772 és 1777 kozti idészakban. Feljegyezte a sénart-i remeték altal
kifizetett és még esedékes Osszegeket, s kérte a hatralék kiegyenlitését.?’
Modszeresen Osszegyljtotte az altala kapott 6sszegek felhasznalasat tantsi-
t6 nyugtakat.’® 1778. december 18-an a franciaorszagi kamalduli kongrega-
cio6 eloljardjaként €s a grosbois-i k6zosség korabbi priorjaként irt ala meg-

2 Fol. 39a—40b. A szerz6dés elsd lapjanak masik széljegyzete, amelyben Dorothée frater el-
ismeri a szerz6désben rogzitett 6sszeg, 1200 livre atvételét Chrysostome Jourdain-t6l, 1778. ja-
nuar 23-an kelt Parizsban

3 fgy pl. fol. 54a—58b.

31 fgy pl. fol. 59b, 64a, 73b, 79b, 80a.

3 Fol. 46a.

3 Fol. 47a.

3 Fol. 51a-59b. A sénart-i remeték 1776. dec. 19-i és a grosbois-i kamalduliak 1776. dec.
17-1 kéaptalani gytilésének jegyzokonyveibdl késziilt kivonat: fol. 51a—53a; az 1777. marc. 26-1
érseki rendelet masolata: fol. 54a—58b.

% Fol. 58a.

36 Fol. 73a-b.

3 Fol. 62b—64a.

# Fol. 65a—72a.
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allapodast a szerzetesek ellatasarol és ingd vagyonarol a sénart-i remeték
eloljargjaval.®® A dokumentumokbodl egy lelkiismeretes, miivelt, hivatasa
irant elkotelezett személyiség képe rajzolodik ki.

A gyljtemény utolsé dokumentuma Stephanus Jourdain vilagi papi alla-
potba torténd athelyezésének Parizsbol kelt kérelmét és papai engedélyezé-
sét tartalmazza latin nyelven, az utdbbit két, elore elkészitett formula kitol-
tésével.* Indokként a kérelmezd gyonge egészségi allapotara hivatkozott,
¢s arra, hogy vilagi papként tobbet tudna tenni ,,Isten nagyobb tiszteletére”.
A masodik engedély utal arra, hogy az athelyezés Parizs érsekének kdzben-
jarasara, illetdleg beleegyezésével (cum commissione) tortént. A két enge-
dely kozti bejegyzés alapjan a papai engedély 1778. december 4-én kelt.
Jourdain eszerint az 6sszevondst és feloszlatast kovetden, 1778 folyaman
kérelmezhette laicizalasat. Kérelmét az 6sszevonas koriili anomalidk mel-
lett befolyasolhatta az is, hogy a tovabbiakban nem létta biztositva szerzetes-
tarsai €s a sajat anyagi biztonsagat. Vilagi papi miikodésérdl, élete tovabbi
alakulasarol, esetleges egyéb munkairdl a gytijtemény nem ad felvilagosi-
tast. A Confessio €és az Aspirationes francia forditdsat Jourdain mindezek
alapjan 1768 és 1778 kozott, nagy valdszinliséggel 1770 koriil, esetleg a
70-es évek elso felében készithette el. Nem kizarhato, hogy mar pappé szen-
telését kdvetden, a 60-as évek elsé felében dolgozott rajta.

A kivonatos adaptacid feltételezett készitdje, Jean-Baptiste Bonnaud
személyét tobb életrajzi lexikon szamon tartja.* 1684-ben sziiletett Mar-
seille-ben, tagja lett az oratorianus kongregacionak, s néhany évig retorikat
tanitott. Ismeretes, hogy a janzenizmus erds hatassal volt a francia oratoria-
nusokra, s a kongregacio eldljaroja, P. de la Tour (+1733) szamitott a janze-
nistak ellen 1713-ban kiadott Unigenitus bullaval szembeni ellenallas egyik
vezetdjének. Az oratorianusokat elhagyva Bonnaud 1713-ban, huszonkilenc
éves koraban belépett a maurinus bencés kongregacioba. Tanitott Beauvais-
ban, dolgozott Reims-ben és Saint-Denis-ben, ahonnan Saint-Germain-des-
Prés-be, a maurinus bencések anyaapatsagba helyezték at. Egy ideig az
udvar szolgalataban allt, majd Beauvais-ben alperjeli, 1729-t61 Saint-Quen-
tin-en-1’Isle-ben, Mont Saint-Quentin-ben és Lessay-ben perjeli, Fécamp-
ben kaptalani elndki tisztséget t61tott be. Saint-Germain-des-Prés-ben 1735-
tdl alperjel volt. A kongregacio el6ljaréi megbiztak a roueni egyhdzmegye

¥ Fol. 80a.

4 Fol. 81a-b.

41 Frangois-Xavier de FELLER et. al. (1770), Histoire littéraire de la Congrégation de Saint-
Maur, ordre de S. Benoit, Bruxelles—Paris. 758.; Francois-Xavier de FELLER (1832), Dictionnaire
historique ou biographie universelle, continu¢ sous la direction de M. R.-A. Henrion, t. III, Paris,
Paul Mequignon. 424.; J.-B. VANEL (publ.) (1896), Les Bénédictins de Saint-Maur a Saint-Ger-
main-des-Prés 16301792, Paris, Champion. 245-246.; M. PREVOST, Roman D’ AMAT (dir.) (1954),
Dictionnaire de Biographie Frangaise, sous la dir. de, t. 6, Paris, Letouzey et Ané. 986-987.
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torténetének feldolgozasaval, amelynek keretében elkészitette Szent Victri-
cius roueni piispdk életrajzat. Hetvennégy éves koraban, 1758. majus 13-an
hunyt el Saint-Germain-des-Prés-ben.

Bonnaud nyomtatott munkairdl nem maradt fenn adat, viszont nagysza-
mu kéziratot hagyott maga utan. Ezeket a Bibliothéque nationale de France
6rzi, tiz tételben, Osszesen tizenhét kotetben.* A kéziratokat nagy tematikus
¢s miifaji valtozatossag jellemzi. Bonnaud tobbek kozott anyagot gytijtott
a bencés rend torténetéhez, elmélkedéseket irt Szent Benedek regulajarol
(1713), beszédgytijteményt €s beszédvazlatokat allitott 6ssze. Kivonatokat
készitett az egyhazatyak miiveibdl €s kiilonb6zé nyomtatott munkakbol,
teoldgiai témaju feljegyzéseket irt, katekizmusszeriien dsszegezte a katoli-
kus hit [ényegét, jegyzeteket €s kivonatokat készitett Marseille torténetéhez.
Kiilon figyelmet érdemelnek az 1713/14-ben készitett, 242 lap terjedelmii
kivonatai Augustinus miiveib6dl. Mindez jelzi, az oratorianus, majd bencés
Bonnaud mar fiatalon érdeklddott Augustinus irdnt, s tobbszor alkalmazta a
kivonat — a korban kiilondsen kedvelt — miifajat. A hagyaték modszeres at-
tekintése és feldolgozasa kiilon feladat.

Kiterjedt és valtozatos dsszetételli anyaggylijtd6 munkajat, torténetirdi és
egyhazi irodalmi tevékenységét Bonnaud a kéziratok tantsaga szerint né-
mileg rendszertelentil, sietosen és feliiletesen végezte. A képbe jol illeszke-
dik a Confessio 1. konyve 1694-ig terjedo részebdl késziilt kivonatos adap-
tacio athuzasokkal és javitasokkal teli kézirata.* A kézirat egy foltehet6en
Bonnaud haléla utan Osszeallitott, vegyes tartalmu, harom kotetes, ivrét
alaku kéziratgylijtemény elsd, 253 folid dsszterjedelmii kotetében a 236a—
245b folion talalhato. A kotet nagyobbik részében Subiacdi Szent Maurus,

42 Jean-Baptiste Bonnaud kéziratai a Bibliothéque Nationale-ban az elektronikus katalogus
szerint: 1. Extraits faits par D. J.-B. BONNAUD de divers ouvrages imprimés, 56 feuillets, Fran-
cais 19635; 2. Recueil de sermons et plans de sermons, de la main de Dom J.-B. BONNAUD, 87,
309, 130 et 91 feuillets, Frangais 19439-19442; 3. Extraits des Péres de l’Eglise, 297 pages,
Francais 17084; 4. Réflexions chrétiennes sur la Régle de St Benoist (1713), 635 pages, Frangais
19638; 5. Histoire de 1’Ordre de St Benoit, avec les discours du P. Mabillon sur les siécles
bénédictins, contenant ses observations sur le dogme, la discipline, I’histoire, la chronologie etc.
des Vlle, Vllle, IXe, Xe et Xle siécles de I’Eglise, 245 et 221 feuillets, Frangais 17693-17694; 6.
Notes et extraits divers, pour servir a une histoire de Marseille, 85 feuillets, Frangais 19872; 7.
Meélanges théologiques, 146 feuillets, Francais 17063; 8. Papiers de Dom J.-B. BONNAUD, I. «
Vie de St Maur, disciple de St Benoit, et premier instituteur de son Ordre en France, avec les
hymnes de son Office, traduits en vers frangois », 253 feuillets, Frangais 17690. II « Les entretiens
évangeliques de Philémon et Théophile, contenant 1’idée de la religion chrétienne démélée des
abus et des traditions humaines », 445 feuillets, Frangais 17691. 111 Notes et extraits divers sur
des matieres de théologie ; poésies latines et frangaises de D. Bonnaud, 410 feuillets, Frangais
17692; 9. Extraits des oeuvres de S. AUGUSTIN, par Dom J.-B. BONNAUD. (1713-1714), 242
pages, Frangais 19266; 10. Enchiridion ou manuel de la foi et de la doctrine catholique, 105
feuillets et 189 pages, Frangais 19288-19289.

B 1d. 7. jegyzet.
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Szent Benedek tanitvanyanak legendaja és officiumanak franciara forditott
himnuszai olvashatok. A mésodik kotet Philémon és Théophil fiktiv dialo-
gusat tartalmazza a keresztény vallasrol, a harmadik teoldgiai témaju jegy-
zetek és kivonatok mellett Bonnaud latin és francia nyelvii verseit 6rzi. Zol-
nai Béla feltételezése, amely szerint Bonnaud ,,[b]izonyara kamalduli vagy
talan egyenesen janzenista dsszekottetései révén jutott hozza” Réakoczi mi-
véhez, annyiban egészithetd ki, hogy a janzenista érdeklédést az oratorianu-
sokhoz és a maurinusokhoz* val¢ tartozasa is taplalhatta. A Confessio latin
kéziratara a Saint-Germain-des-Prés apatsag konyvtaraban talalhatott ra, s a
kivonat elkészitése Osszefiigghet Bonnaud érdeklodésével az augustinusi
¢letmd irant.

A kivonat készitésének ideje nagy valoszintiséggel az 1740-es évekre,
esetleg az 1750-es évek elso felére tehetd. A kézirds és a Bonnaud nevéhez
kot6do tovabbi kéziratokkal tortént Osszevetés alapjan a kézirat, Toth Fe-
renc megallapitasa szerint, Bonnaud autograf kéziratanak tekinthetd. A ki-
vonat kézirasa feltlinden kozel all a Confessio latin kéziratanak 1. lapjan a
cim és a torzsszoveg elsd sora koze beirt, a lapszélen folytatdodo, mar idézett
francia nyelvii bejegyzés kézirasahoz. A kivonat a Confessio 1ényegét hiva-
tott 0sszefoglalni. Némely részeket sz6 szerinti forditasban tartalmaz idézo-
jelben, mas részeket a forditd kiemel, 0sszegez, atszerkeszt, Gjrair vagy
értelmez. Bonnaud jelentds részben atirta harmadik személybe Rakoczi
szOvegét, s gyakran dsszevonta az elbeszélést. A szoveg a 245b f6lio aljan
mondat kozben félbeszakad. A Bonnaud altal idézdjelbe tett, sz6 szerint
forditott szOvegrészek és Jourdain kézirata parhuzamos részeinek (pl. Jour-
dain: vol. I. f. 1b-3a és Bonnaud: f. 236a—237a ; Jourdain: vol. I. f. 7a—10b
és Bonnaud: f. 238a-239b ; Jourdain: vol. I. 11b—12b és Bonnaud: f. 239b—
240a) Osszevetésébdl megallapithatd, hogy a kozos latin forrason kiviil
nincs kapcsolat a kivonat és a forditas kozott. Jelenlegi ismereteink szerint
Bonnaud kivonata — Jourdain forditdsahoz hasonléan — a ma ismert egyet-
len, korabban Grosbois-ban, majd Saint-Germain-des Prés-ben 6rzott latin
kéziratpéldany alapjan késziilt.

A keziratok

Chrysostome Jourdain kézirata két, negyedrét alak(l, 27x22 cm méretii ko-
tetbdl all, s végig azonos kéz irdsa. Az elsd, 172 f6lio terjedelmii kotetben
talalhato az I. konyv forditasa, benne az egymast folyamatosan koveto két,

4 1’Ordre de Saint-Benoit et Port-Royal. Actes du colloque organisé par la Société des Amis
de Port-Royal [...] a Paris et Saint Wandrille les 19-21 septembre 2002. Chroniques de Port-
Royal, 52 (2003), 7-303.
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kiilon cimmel ellatott meditacioval. A meditaciok pontosan ugyanazon a
helyen talalhatok, ahol a latin kéziratban. A masodik, 272 f6li6 terjedelmi
kotet az 1a—262b. folion tartalmazza a I1. és a III. konyv forditasat, majd ezt
koveti az Aspirations d’un prince chrétien elsd két része a 263a—272a. fo-
lion. Az utébbi mi harmadik, legterjedelmesebb részének forditasa nincs
meg a kéziratban. A folidszamozas rendje a kovetkezd: a recto lap jobb
felso sarkaban arab szam jeloli az aktualis f6lidt, a verso lapon nincs jelolés.
A szamozas a masodik kotetben elolrél kezdddik. A Confessio 6sszterjedel-
me, a két tires verso oldalt (I. kotet, fol. 118b; II. kotet, fol. 131b) is szamol-
va, 434 foliot tesz ki (1. tablazat).

1. tablazat
A troyes-i kézirat felépitése (Médiathéque de Troyes, Ms. 2144)

Tome | Fol. Euvre Livre | Titre de passage
L la-172b gou’;f ;Sefézzw [L]  |[O mon Jesus...]
Méditations [...] sur le mystere
92a-107b dela Réparat[ion] [...] !
108a—118a Méditation [...] pour la nuit de la Nativité [...]
118b [blanc]
119a-172b [Apres avoir considéré. .. |
1I. la—272a
la—131a 11. Continuation de ma confession [1]
131b [blanc]
132a-262b III. | Continuation de ma confession [2]
Aspirations
263a-272a |d’un prince (1.) [Aux occasions diverses]
chrétien
(2.) Aspirations par rapport a la guerre
(3.) [Il manque: Aspirations contemplatives,
chap. 1-32.]

A kézirat tipografiailag is igyekszik kovetni a latin kéziratot, s annak lap-
sz€li utalasait a keletkezés helyére és idejére ugyancsak lapszélen hozza.
fgy példaul a masodik kétet 1a folidjan, a I1. konyv elején a latinnal meg-
egyezOen az 1717-es téves évszam talalhato, a 132a folion, a III. konyv
elején azonban a latinban szerepld 1718 helyett eltérd, 1716-0s évszam ol-
vashatd a lapsz€li megjegyzésben. Az egységes kézirds alapjan a kézirat
egyetlen személy munk4janak tekinthetd, aki a ,,Copie et traduction du latin

faite par le S[ieur]. Chrysostome Jourdain, Majeur des Camaldules de Gros-
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bois” mar idézett lapszéli megjegyzés, bizonyos javitastipusok €s Jourdain
autograf alairdsai szerint azonos a forditoval.

A helyesiras nem kovetkezetes, az ékezés is nagyon valtakozd; gyakran
elmaradt az accent grave, az accent aigu €s az accent circonflexe jelolése.
Tobbszor accent aigu szerepel accent grave helyett. A kdzpontozasra jel-
lemzd a pontosvesszé gyakori hasznalata a mondat- és tagmondathataro-
kon; a kettonél tobb elemu felsorolasokban az elso és masodik elem kozott
sokszor elmarad a vesszd. Az elsO kotetben joval tobb javitas talalhatd, mint
a masodikban, de az els6 kotetben is el6fordulnak tiszta, javitatlan oldalak.
Ritka a betlicsere és a betiikontaminaci6; ugyanakkor tobbszor eléfordul a
szavak és mondatrészek felesleges ismétlése az oldal-, f6li6- és sorhataro-
kon. A szavak kihagyasa nem jellemz0, a vonzatos igébdl/eldljaros mellék-
névbdl néha kimarad a vonzat, pl. ,,(a) la risée de”. Gyakori a kis kezddbetii
hasznalata, illetve a kis- és nagy kezdobetlik kovetkezetlen alkalmazésa a
nép- és orszagnevekben, tovabba a hibas szdm/személy-egyeztetés.

A ma helyesirasi ,,hiba”-nak mindsitheto jelenségek egyik f6 oka, az in-
konzisztens helyesirast is beleértve, hogy a XVIII. szazad els6 felében még
nem rogziltek a francia nyelv helyesirasi szabalyai, a régi €s az uj formak
keveredtek egymassal. E jelenségre példa az « ois » , « oit », « oient » allo-
morfémadk hasznélata az imparfait E/1, E/2, E/3 és T/3 személyragjai eseté-
ben, amelyeket ma « o » helyett « a »-val irunk. Az « a » helyett « o » ko-
vetkezetes hasznalata masutt is el6fordul, példaul foible/faible, foiblesse/
faiblesse. A helyesiras rogzitettlenségét mutatja az is, hogy bizonyos sza-
vakban az « 1 » némely szoveghelyeknél megkettdzve, masutt egyszer for-
dul el§. Ertelmetlen szovegrészek nincsenek, de a tagmondatok és a szabad
boévitmények mondatbeli halmozasa esetenként megneheziti az értelmezést.

A kézirat néhany nehezen kibetlizhetd javitastol és enyhén elmosodott
laprésztdl, tintafolttol eltekintve végig jol olvashatd. Az irashibdk javitasa-
nak leggyakoribb mddjai az athuzés sorkozi javitassal (pl. vol. 1. f. 61b);
az athuzas lapszéli javitassal vagy kiegészitéssel (pl. vol. L. f. 82b, a. 3. sor);
az athuzas utana folyamatos, soron beliili javitassal (pl. vol. . f. 66b); torlés
(pl. vol. I. f. 29a, a. 7. sor). A leggyakoribb javitastipusok az athuzéas soron
beliili és sorkozi javitassal, valamint a torlés. A hosszabb terjedelmi javita-
sok, kiegészitések szovegbeli helyét gyakran kiilon jel mutatja. Tobbszor
el6fordul a felsorolt javitastipusok egy részének kombinacioja (pl. vol. L. f.
38b). A lapsz€li javitasok célja tobb esetben a tartalmi kiegészités (pl. vol.
L. f. 1a; vol. IL. f. 80b). A tartalmat érintd szovegjavitdsok célja lehet az ér-
telmi tisztazas (pl. vol. 1. f. 119b, 6. sor), a nyelvtani pontositas (pl. vol. I. f.
85b, a. 5. sor), retorikai, esztétikai megfontolas (pl. vol. L. f. 115a kdzépen)
¢s a helységnevek alakjanak pontositasa (pl. vol. I. f. 120a, 6. sor). Az értel-
met is modositod, utdlagos betoldasra gondolhatunk a lapszéli javitasok egy
részénél. Teljes sor utdlagos betoldédsa csak elvétve fordul eld (pl. vol. L. f.
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30b). Az elbesz¢él6 jellegli részekben altalaban joval tobb a javitas, mint a
meditativ tartalmu részekben. A javitasok jellege, stirlisége €s a kiilonbdzo
javitastipusok aranya is azt erdsiti meg, hogy a kézirat a fordito altal készi-
tett els6 masolat (tisztazat).

Jourdain mindvégig gondosan, egyenletesen, az értelemre figyelve, az
eredetihez lehetdség szerint ragaszkodva forditott. Ugyanakkor szem el6tt
tartotta a francia klasszikus stilus kovetelményeit is. A hosszii mondatokat
az értelemnek megfeleléen rovidebb mondatokra osztotta, a hosszu bekez-
déseket tobb bekezdésre tagolta. A differencialt tagolas kovetkeztében a
szoveg konnyebben attekinthetd a latin eredetinél. A bekezdéseket altalaban
behuzasok jelolik, de gyakran el6fordul, hogy behtzas nélkiil, folytatélago-
san U1j sorban kezdi az j gondolatmenetet. Néha a sor végén kezdett 1j
mondat els6 szavainak torlésével és a torolt szavak kovetkezo sor elejére
tortént ismételt leirasaval kombinalt két parhuzamos vonal jelzi az 4j bekez-
dés helyét (pl. vol. L. f. 59b, 61b, 64a, 79b, 127a). A félreforditasok, atértel-
mezések szama nem nagy az eredeti szoveg nehézségi fokahoz viszonyitva.
Ezek tobbsége a latin szoveg homalyossagaval €s a torténeti 0sszefiiggések
hianyos ismeretével magyarazhatd. Két példa: lat. 272. p.: ,,Bercséni [...];
praevidebat enim,” — Ms. vol. 2., f. 142b: ,,la Porte [...]. Elle prévoyoit bien,
quoi”; lat. 192. p.: ,,[...] sed dispares tunc fuere cogitationes et sermones
meli, tunc, dum praerecensita agebantur,” [kb.: de mésok voltak akkor a
gondolataim ¢és beszédeim, amikor a szambavettek végbementek] — Ms.
vol. II. f. 50a: ,,Peut-&tre ne pensois je et ne parlois je si chrétiennement [?]
dans les tems ou les choses que j’ai racontées se passoient.” [Taldn nem
gondolkodtam és nem beszéltem olyan keresztényien abban az idoben, ami-
kor az altalam elbeszélt dolgok torténtek. ]

A fordités valasztékos franciasdggal késziilt, nyelvezete kellemes, kony-
nyen olvashato, de erds a latin eredeti hatdsa. Jellemzd a lexikai egyezés,
a mondatszerkezetek gyakran ,,latinosak”. Ez utobbi a szabad bévitmények
szintaktikai elhelyezésében és halmozasaban, a talfuto, illetve pontosvesz-
szével tagolt, tobbszordsen Osszetett mondatokban mutatkozik meg elsd-
sorban. A magyar hely- és személynevek tobbnyire kovetkezetlen é¢kezést
mutatnak, irasmodjuk sokszor kiilonbozik a latin szoveg irasmodjatol. Az
idegen helységnevek is gyakran eltéré formaban jelennek meg.

A lapszélen tobb helyiitt kiilonféle jelek, szamok és tartalmi kiegészité-
sek, targyi magyarazatok taldlhatok. igy példaul az elsé kotetben a 32b és a
86a folio kozott bizonyos lapok szélén folyamatosan ndvekvd arab szdmsor
talalhato 11-tdl 33-ig, egyenetlen eloszlasban, néhany kihagyassal és ismét-
16déssel; a szamjegyek tobbségét utdlag athuztak. Az ezt megeldzo részben
né¢hany lapon kiilonféle jelek és athuzott romai szamok figyelhetdk meg.
A szamok ¢és jelek melletti sorokban kiilonb6z6 tulajdonnevek, tobbségiik-
ben magyarorszagi foldrajzi és személynevek talalhatok, részben javitott
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formaban. A latin kéziratban a megfeleld helyeken mindeniitt ugyanazok
a szdmok talalhatok: a 11-23. lapon rémai szamok I-t8l VII-ig, a 27-108.
lapon arab szamok 8-t6l 33-ig, részben athuzva. A szdmjegyek és az athuza-
sok ugyanattdl a kéztél szarmaznak mindkét kéziratban. Azonosak a tévesz-
szam kétszer, két egymas alatti sor mellett azonos modon ismétlédik. Felté-
telezhetd, hogy a szamok és jelek a tulajdonnevek alakjanak utolagos ellen-
Orzése soran kertliltek a lapszg€lre, s a fordité/masolo széveggondozodi teveé-
kenységére utalnak.

A lapsz€li tartalmi kiegészitések elsé csoportjaba tartoznak a bibliai szo-
veghelyek jeldlései (pl. vol. 1. f. 3b, 5a, 5b, 30b, 110b, 111b). A masodik
csoportot a kiegészitd évszamok alkotjak, amelyek a szoveg tagolasat és az
olvaso konnyebb tajékozdodasat szolgaljak (pl. vol. I. f. 29b, 51b, 59b, vol.
II. f. 72a, 133b, 161a). A harmadik csoportba tartozik néhany targyi magya-
razat, mint példaul egy latin jogi szakterminus megadasa (vol. I. f. 119b),
egy idegen helynév francia alakjanak kozlése (vol. II. f. 36a) és a Rubicon
folyonévhez fiizott, harom auktorutaldssal kiegészitett, hosszabb torténeti
magyarazat (vol. . f. 169b). Nem talaltunk szovegbeli eltérést vagy mas
utalast a kéziratban arra vonatkozdan, hogy a forditds nem az 1876-ban ki-
adott latin szoveg alapjan késziilt.

A Bonnaud-t6l fennmaradt, mindossze tiz f6li6 terjedelmi kézirat saja-
tossagai foképp abbol fakadnak, hogy fogalmazvanyrdl van sz6. A foliok
jelzését leszamitva a kézirat teljes egészében Bonnaud kezétdl szarmazik:
irasképe piszkozatra utal, olykor sietségre vall. Olvashatdsagat jelentdsen
rontjak a gyakori javitasok, a szlik sorkdz, az idonként meredeken jobbra
felfelé iranyulo sorok (pl. f. 241a), valamint esetenként a lap masik oldala-
rol halvanyan attetszo iras (f. 243a), olykor egy-egy tintafolt (f. 238a-b).

A korszak helyesirasanak rogzitetlensége megmutatkozik Bonnaud kéz-
iratan is. Az €kezés szinte teljes egészében hidnyzik. Leggyakrabban accent
aigu fordul el6 a mult idejii melléknévi igenevek végén, azonban a péché
(blin) fénevet is a mai helyesirasnak megfelelden, kovetkezetesen két éke-
zettel irja (f. 237b, 242a). Az -ez és -és végzddések hangzasbeli egyezése
miatt Bonnaud tobbnyire mult idejii melléknévi igenevet hasznal tobbes
szdm masodik személyben, legtipikusabban a birtokos segédige esetében:
avez helyett avés (f. 240b), de egyéb igéknél is, pl. exigés, montrés (f. 242a),
vouliés, inspiriés (f. 243a). Accent grave ¢és accent circonflexe csak elvétve
fordul eld. Az elébbi az apres idohatarozdban és a 1étige tobbes szam maso-
dik személyében: etes (f. 236b), apres (f. 237a). Az utdbbi 6sszesen harom
esetben: pdature (f. 236b), males (f. 237a), fdaché (f. 244a). Tovabbi archaiz-
mus az imparfait-ban a korszakban tipikus -ois, -oit, -oient allomorfémak
hasznélata, valamint a jelenleg -mps €s - nts végzédésti foneveknél a p és ¢
elhagyasa irasban: fems (f. 238a, 240b), parens (f. 237a, 242b).
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Bonnaud kéziratanak kézpontozasa viszonylag egységes, a hosszi mon-
datokat vesszokkel, ritkan pontosvesszokkel tagolja. A gyakran eléfordulo
szavakat roviditi, pl. emp. (f. 239b, 243b) a csdszar megjeldlésére, Sgr
(f. 240b) a Seigneur helyett. A tulajdonneveket, népneveket nagybetiikkel
irja, a varosok neveit szamos esetben ala is huzza: pl. Posonium (f. 239b),
Strigonie, Wivarin (f. 240a). A helynevek latin és magyar megnevezése val-
takozik a Magyar Kirdlysag varosait tekintve, mig a tobbi eurdpai varos-
névnél a francia alakot hasznalja.

Olvasati nehézséget jelent a nagyszamu javitas, amely tobbnyire nem
betlicserét vagy kontaminaciot tiikkréz, hanem a forditasi folyamatot mutat-
ja. A leggyakoribb javitas az athuzas és a sorkdzi javitas vagy betoldés, de
szamos esetben eldfordul a szavak vagy mondatrészek ismétlése, miutan
Bonnaud magat a javitast is egyszer vagy tobbszor kijavitotta (f. 236a,
242a). Esetenként a lapszélen is talalhato betoldas (f. 237b, 240b, 245b).
Mindezek arra utalnak, hogy a kézirat elsd valtozat, piszkozat.

Bonnaud sajatosan tagolta a kivonatot: a bekezdések egy része elé no-
tiikrozi, mig a latin kézirat megfeleld lapszamaira folyamatosan novekvo
arab szamokkal utalt a lapszélen. Tobb lapszélen is el6fordul egy 16-osra
emlékezteto jel (f. 237a, 241a, 242b, 243b, 245b), melynek az lehet a ma-
gyardzata, hogy ezekre a helyekre utobb valamilyen betoldast tervezett.
Erre utalhat a p. 16-tal az eredeti latin kézirat 16. oldalara val6 utalas feletti
betoldas (f. 240b), ami folott szintén egy 16-osra emlékeztetd jel lathato,
a p. nélkiil. Egyelore kérdés, miért egy 16-osra emlékeztetd jellel jelolte
a magyarazatra szorulo helyeket; a jel esetleg a nota bene kifejezés rovidi-
tése lehet. A lapszéleken néha Bonnaud-tol szarmazo kiegészitések taldl-
hatok. Igy pl. a cim mellett megadja Rakoczi nevének eltéré véltozatat:
Rakosti (f. 236a). Ugyanigy a Zrinyi névnél is eléfordul egy valtozat a lap-
sz¢élen: Serin (f. 237b).

A viszonyt a latin eredetihez tartalmilag a kivonat miifaja hatarozza
meg.*® Az eseménytorténetet Bonnaud egyes szam harmadik személyben
kozli, stiritve, sokszor csak a felsorolés szintjén, példaul a Bécs ostromabol
kibontakozo visszafoglald haborti eseményeirdl (f. 239b) vagy Rakdczinak
novérével, illetve Kollonich biborossal és a jezsuitakkal kotott megegyezé-
seirdl szolva (f. 244a). Az egyes szam elso személyben meghagyott €s idé-
z06jelbe tett meditativ részek szorosabban kovetik a latin eredetit, mind ter-
jedelemben, mind széhasznalatban. Bonnaud az eredeti gondolatmenetet
kovetve, de néha meglehetdsen szabadon fordit: eldszeretettel bontja ki a
fonévi, jelzés vagy birtokos szerkezeteket akar kiilon tagmondattd. Az egy-

45 Az Osszevetéshez a latin kézirat mikrofilmjérdl késziilt elektrosztatikus nagyitast hasz-
naltuk, amely az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Archivumaban talalhato.
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szeru ,,detestandae lacrimae” kifejezés (3. old.) példaul a leforditott mondat
szerkezetének kerete lesz: ,,O vous larmes, [...] avec une precipitation que
jedeéteste” (f. 236b). A latin megszolitasok, pl. ,,O Deus homo, [ ...] Jesu mi”
(3. old.) igy lesznek példaul ,,Dieu fait Homme [...] Jesus mon Sauveur”
(f. 236b). A francia ,,emberré lett Isten” kifejezést késobb is megismétli
(f. 237a), noha megfeleldje a latinban hianyzik. Maskor is jellemz6, hogy
beilleszti az o mon Dieu megszolitast (f. 240b, 241a), amikor az nincs meg
az eredetiben. A szabadabb forditds nem megy a stilus rovasara: Bonnaud
kerek, gordiilékeny mondatokat alkotott, s érzékletes képekben adja vissza
Réakoczi szovegének értelmét. Az értelmezést egyediil a szoveg piszkozat
jellegébdl adodo formai hibak, a javitasok miatti ismétlddések nehezitik.

Bonnaud értelmez6 forditas, illetve kivonat készitésére torekedett, amely-
nek jelei mar a cimbdl és a bevezetdbdl is kitlinnek. Erre utal a miinek adott
Uj cim: Sentiments de pieté, tovabba Augustinus nevének kétszeri emlitése
a bevezetdben, a latinban szerepld eggyel szemben (f. 236a). A latin erede-
tiben csak az . konyv végén tlinik fel Grosbois emlitése, Bonnaud azonban
fontosnak tartotta mar a kivonat elején leszogezni, hogy Rakoczi ide vissza-
vonulva kezdte meg Confessioja irasat. Mindez egybecseng a latin kézirat
1. lapjan talalhato francia nyelvii bejegyzéssel, amely tobbek kozott arrol
tajékoztat, hogy Réakoczi Carbonnier grosbois-i kamalduli hazfénok kezébe
tette le a Confessiojat. A Sentiments de pieté kifejezés mint Rakoczi Confes-
siojanak megnevezése felbukkan Jourdain forditasaban az I. konyv utolsod
bekezdésében. Az egyezés lehet a véletlen miive, ugyanakkor nem kizarhato,
hogy Jourdain tudott Bonnaud munkajarél. Bonnaud kivonata a tomoritd
munkamddszerre jellemz0 etc-val ér véget (f. 245b). Nem lehetetlen, hogy
egyszer elokertiil a folytatas is.

A tervezett kiadas

A kiadas megtervezésében abbol indultunk ki, hogy a korabeli teljes francia
forditast és a kivonatot a latin eredetihez valo viszonyaban és 6nalléo mitként
egyarant komolyan kell venniink, de nem egyenlé mértékben. Fontosnak
tartjuk a keletkezéstorténeti folyamat €s kontextus bemutatasat, beleértve a
szovegjavitasok pontos feltiintetését.*6 Az esztétikai céll, olvasdbarat szo-
veggondozassal szemben a forras lehetd leghitelesebb visszaadasanak elvét

46 A 6 javitastipusok jelolése a szovegkritikai jegyzetekben: Addition: [add.]; Addition inter-
linéaire: [add. interl.]; Add. marginale: [add. marg.]; Correction illisible: [corr. ill.]; Correction
interlinéaire: [corr. interl.]; Correction marginale: [corr. marg.]; Mot biffé/rayé illisible: [m. biffé/
rayé ill.]; Ligne/page/etc. Taché; Corr. int. sur m. rayé ill.; Aprés m. rayé; Au devant m. rayé;
Dédoublement du lettre signalé par une ligne horizontale au-dessus du mot.
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kovetjiik, s csak a legsziikségesebb beavatkozasokat hajtjuk végre. A he-
lyesirast néhany, a megértést jelentésen akadalyozo kivételtdl eltekintve
nem modositjuk. Nem tekintjiik elsédlegesnek az ekvivalencia, azaz az ere-
detinek valo megfelelés kérdését, de a jegyzetek rogzitik a fontosabb eltéré-
seket a latin szovegtol. Jourdain forditdi modszerének sajatossagait, a latin-

A kritikai kiadast annak a parizsi Honoré Champion kiadénak a ,,Biblio-
théque d’Etudes de 1’Europe Centrale” cimii sorozat ,,Littérature” cimii al-
sorozataban tervezziik megjelentetni, amely 2011-ben kiadta a 76rokorsza-
gi levelek francia forditasat, 2012-ben megjelentette Rakoczi 1703 és 1711
kozotti diplomaciai levelezését, s tobb mas magyar, illetdleg kozép-eurdpai
vonatkozast kotetet gondozott az elmult években. Jourdain szovegének at-
irasat Aradi Csenge Eszter, Bonnaud-ét Hamori Nagy Zsuzsanna végezte
el, s 0k készitették az adott szoveghez tartozé szovegkritikai jegyzeteket.
Az atirast Héjjas Eszter és Kalo Krisztina ellendrizte. A torténeti jegyzeteket
Téth Ferenc, az irodalomtorténeti jegyzeteket Szebelédi Zsolt és Lengyel
Réka, a latin szoveggel tortént dsszevetés eredményét tartalmazo jegyzete-
ket Gausz I1diko késziti. A torténeti tanulmanyt Toth Ferenc, az irodalom-
torténetit Tiiskés Gabor, a szovegkritikait Aradi Csenge Eszter és Hamori
Nagy Zsuzsanna, a forditoi modszert bemutato dolgozatot Gausz I1dik¢ irja.
Hamvas Endre az Augustinus-utalasokra vonatkozo jegyzeteket ellendrizte.
Koviacs Ilona tanacsaival segiti a munkat, a kiado részérdl Michel Marty
ellendrzi a kéziratot. A kiadas elészavat Jean Garapon, a francia emlékiratok
specialistaja irja.’

Az eldzetes tartalomjegyzék mutatja a kotet tervezett felépitését (2. tab-
lazat). Fészovegként Jourdain kéziratat kozoljiik, a szoveg végére helyezett
szovegkritikai €s a lap aljan talalhato targyi jegyzetekkel. Ezt koveti fligge-
lékben Bonnaud kivonata, szovegkritikai jegyzetekkel, targyi jegyzetek
nélkiil. A forrdsok utan jon egy torténeti, egy irodalomtorténeti, egy filolo-
giai és egy szovegkritikai tanulmany, tovabba két térkép Rakoczi magyar-
orszagi és europai utazasairol. Kronologia, bibliogréfia, a személy- és hely-
nevek magyardzata, az irodalmi utalasok jegyzéke, néhany illusztracio és
névmutatd zarja a kotetet. Az Osszterjedelem az eldzetes szamitas szerint
kb. 50 ivet tesz ki.

47 A kotet tervezett cimleirdsa: Frangois II Réakdczi: Confession d’un pecheur. Traduite du
latin par Chrysostdme Jourdain. Edition critique avec introductions et notes établie sous la di-
rection de Gabor Tiiskés. Avant-propos de Jean Garapon. Avec collaboration de Csenge Aradi,
11diké Gausz, Zsuzsanna Hamori Nagy, Réka Lengyel et Zsolt Szebelédi, Ferenc Toth et Anna
Tiiskés. Edition revue et préparée par Michel Marty. Honoré Champion, Bibliothéque d’Etudes
de I’Europe Centrale, Coll. Littérature.
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2. tablazat
A kritikai kiadas elézetes tartalomjegyzéke

Table des matiéres Extension en
substance
Avant-propos 0,5
Confession d’un pecheur (Médiathéque de Troyes, Ms. 2144, 2 tomes, 23
traduction compléte de Chrysostome Jourdain)
Notes historiques et littéraires 6
Notes textologiques 4
Annexe: Sentiments de piété (BnF, Ms. Fr. 17690, extrait et traduction de )
Jean-Baptiste Bonnaud)
Etude historique 1
Etude historico-littéraire 2
Etude philologique 1
Etude textologique 1
Cartes (Hongrie; Europe) 2 pieces
Illustrations 4 pieces
Chronologie 0,5
Bibliographie critique 0,5
Glossaire des noms de personnes 1
Glossaire des noms géographiques 1
Index des réferences et des citations, allusions et réminiscences 0,5
Index des noms de personnes 1
Au total 50

A szovegek atirasa a kéziratok digitalis masolata alapjan késziilt. A troyes-i
kéziratot az Orzéhely digitalizalta, a parizsir6l Toth Ferenc készitette
a felvételeket. Az atirasi munkat nehezitette, hogy a digitalis felvételeken a
szoros kotés €s a keskeny belso lapszélek miatt a sorvégek nem mindentitt
olvashatoak. A hianyok tobbsége a kontextus, az 1977-es Corvina-féle ki-
adas francia szovege €s a latin szoveggel vald dsszevetés alapjan potolhatod
volt. A fennmarad6 széveghianyokat és bizonytalan olvasatokat szinnel ki-
emeltiik, €s az eredeti kézirattal torténd Osszeolvasas sordn potoljuk.

Az atirasi munka 0 elve a lehetd legnagyobb szoveghiiség, az ettdl elté-
16 gyakorlatot jelezziik a szovegkritikai jegyzetek bevezetéjében. Utmuta-
toul szolgaltak a Rakoczi kritikai kiadas korabbi kotetei, Kovacs Ilona ja-
vaslatai és a Champion kiadonal megjelent XVII-XVIII. szazadi irodalmi
forrasok szoveggondozasi gyakorlata. A szovegkritikai jegyzeteket folion-
ként jra kezdédden a latin abc kis betlii, a targyi jegyzeteket folyamatos
arab sorszamok jelolik. A kéziratban talalhatoé szovegjavitasokat, lapszéli
kiegészitéseket és azok természetét a szovegkritikai jegyzetek adjak meg,
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roviditett formaban. A nem kifuté sorban végzédé mondat utani 0j sort,
a szokasosnal nagyobb sortavolsag (hézag) utan kezd6d6 1j mondatot és a
parhuzamos vonalakkal megjel6lt helyeket egyarant 0j bekezdésbe tordel-
jik. A rendszerint torzitott moédon szerepld magyarorszagi foldrajzi és sze-
mélyneveket egységesen modernizalt, francias alakban tiintetjiik fel. A koz-
pontozast csak akkor moédositjuk, ha az eredeti kdzpontozas, elsdsorban
a hidnyos vessz6hasznalat, jelentdsen neheziti a megértést. Az atiras koveti
¢s szovegkritikai jegyzetben helyesbiti a kovetkezetlen ékezethasznalatot,
kivéve az « a » €s az « ou/ou » minimalpar esetében, amelyek irasmodjat
automatikusan egységesitjiik, hasonloan az accent grave helyett accent
aigu-vel ¢ékezett szavakhoz (példaul procés). A hianyzé cédille-eket és in-
verzid esetén a hianyzo kotdjeleket potoljuk. Eredeti formaban (kotdjel nél-
kiil) hagyjuk a ceci, cela mutaté névmasokat, s ugyancsak szoveghtien irjuk
at az apostrophe-okat, a kotdjeleket és a népnevek kovetkezetlen helyesira-
sat. A kis kezddbetiivel irt tulajdonneveket nagy kezddbetiivel irjuk at, az
egybe- ¢és kiiloniras kérdésében a modern francidhoz kozelitiink.

A szdveg tagoldsaban a harom konyvon beliil Gjra kezd6do, a latin szo-
veg létrehozandod tagolasaval lehet6leg megegyezo, kétszintl fejezetbeosz-
tas kialakitasat tartjuk kivanatosnak. Az 1876-os kiadas tagoldsa altalaban
koveti a latin kézirat bekezdésekre tagolasat, de nem mindeniitt (példaul
f. 34. — p. 25.: a kéziratban nincs, a kiaddsban van bekezdés). A latin és a
francia kézirat eltér6 tagoltsagat mutatja, hogy mig a latin szoveg els6 hu-
szonnyolc nyomtatott oldaldn minddssze kilenc, a francia szoveg megfeleld
részében negyvenot, azaz atirt oldalanként altaldban egy—harom bekezdés
talalhato, s csak elvétve vannak egy oldalnal hosszabb bekezdések. Mérlege-
lendo lehetéség, hogy a harom kdnyvon beliil ujrakezdédéen arab szamok-
kal sorszamozzuk a bekezdéseket a francia kézirat szerint, mig a nagyobb
tartalmi/gondolati egységeket romai szamokkal jeldljiik, a latin szoveg be-
kezdéseinek megfeleléen. A megoldas elonye, hogy egyszerre adja vissza a
latin és a francia kézirat eredeti tagolasat. Hatranya, hogy igy egyenldtlen
hosszusagu fejezetek €s alfejezetek jonnek Iétre, s a latin szovegben kevés-
s¢ indokolhat6 a francia kézirat tagolasanak az atvétele.

A targyi jegyzetek elsdsorban a kiilfoldi, azon beliil a francia szakmabeli
olvasoéra gondolva késziilnek. F6 elv a mértékletesség és a torekvés a homa-
lyos értelmi helyek megvilagitasara. A targyi jegyzetek mennyiségét befo-
lyasolja, hogy a kotet Osszterjedelme nem lehet tobb 6tven ivnél a kiado
dontése szerint. A korabbi kiadasok jegyzetei részben felhasznalhatok, a tor-
téneti, bibliai, patrisztikus, liturgikus és mas irodalmi utalasok tekintetében
azonban jelentds kiegészités és pontositas sziikséges. A Patricius V. Stuhl-
mann és Brisits Frigyes altal megadott Augustinus-utaldsok teljes reviziréra
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szorulnak,® ezek tobbsége nem szovegszer(, hanem tartalmi jellegii moti-
vumatvétel. Takacs Imre 1980-as években készitett, gépiratos jegyzéke a
bibliai utalasok egy részérdl nagy segitséget jelent.* A bibliai, liturgikus
¢és mas irodalmi utalasokat feltar6 jegyzetek a latin szoveg™ alapjan késziil-
nek, s innen vessziik at és adaptaljuk a francia szoveghez. A bibliai utalasok
eredetijét Lemaitre de Sacy,’! az Augustinus Confessionesére torténd utala-
sok eredetijét Arnauld d’ Andilly** forditasaban kozoljik.

A bibliai utalasok, kiilondsen a zsoltarutaldsok tobbsége frazeoldgiai
adaptacio, amelyek immanens részét alkotjak Rakoczi prozajanak; szamba-
vételiik elengedhetetlen a mii jelentése szempontjabol. Ezek az utalasok sa-
jatos rendszert alkotnak, de csak ritkan szd szerintiek, s az utalasok megma-
radasanak feltételei, esélyei és formai a forditdsban kiillonb6zdek. Ennek
fliggvényében tesziink kisérletet az intertextualis viszonyok mindségének
jelolésére a targyi jegyzetekben. Valoszinii, hogy egy differencialt, akar
nyolc-tizféle utalastipust feltiintetd rendszerrel szemben® érdemes lesz
eldnyben részesiteni egy egyszerlibb, két-haromféle viszonylatot jelzé tipo-
logiat. Egyeldre nyitott kérdés, hogy a forditd milyen mértékben volt tuda-
taban a mi bibliai és egyéb utalasainak, tovabb akarta-e orokiteni, esetleg
atértelmezte azokat, vagy inkébb az utaldsokat szelektiven megdrzd valto-
zatot hozott 1étre.

48 Patricius V. STUHLMANN (é.n.), Confessiones S. Augustini, Nicolai Bethlen et Francisci
Rdkoéczy 11., Budapest, Buschmann.; Brisits Frigyes (1914), Szent Agoston és Rikéczi Ferencz
Vallomasai, Pécs, Dunantul R. T.

4 A jegyzéket Takacs Imre hozzajarulasaval Dénesi Tamas bocsatotta rendelkezésre, amit ez
uton is koszoniink.

0 A latin széveg Juhasz Lasz16 altal készitett, Kenéz Gy6z6 és Erszegi Géza altal ellendrzott
atirasanak digitalizalt, részben javitott valtozatat Dénesi Tamas bocsatotta rendelkezésre, amit ez
uton is koszoniink.

S La Bible. Traduction de Louis-Isaac Lemaitre de Sacy, préface et textes d’introduction
établis par Philippe Sellier, Paris, Robert Lafont, 1990.

52 SAINT AUGUSTIN (1993), Confessions, édition présentée par Philippe Seliier, traduction
d’Arnauld d’Andilly établie par Odette Barenne, Paris, Gallimard.

53 Az utalastipusok jellésének lehet6ségei a targyi jegyzetekben: Citation textuelle — Idézet
(sz6 szerinti szovegatvétel); Paraphrase — Parafrazis (tartalmi parhuzam); Expression/formule
reprise terme a terme — Kifejezés/formula atvétele (frazeologiai adaptacio); Adaptation — Adap-
tacio (atalakitott szovegatvétel); Mosaique biblique/de versets — Mozaikszerli szovegfelhaszna-
las; Adaptation du motif — Motivumatvétel; Inspiration directe — Kdzvetlen inspiracio; Allusion/
allusion probable — Alluzid/feltételezett alltizio (utalas); Réminiscence — Reminiszcencia (olvas-
manyemlék).
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ARMANDO NUZZ0O

Szerzoi1 hibak, elirasok
Coluccio Salutati autograf kancellariai leveleiben*

Egy 2005-ben olaszul megjelent tanulmanyomban mar foglalkoztam a hu-
manista irodalomban f6llelheté szerz6i hibakkal.! Ennek folytatasaként
most a Coluccio Salutati allami levelezésében talalhatd szerz6i hibakat, el-
irasokat kivanom bemutatni, a kéziratok képeivel illusztralva. Salutati firen-
zei kancellariasaga idejébdl tobb mint 7500 levél maradt rank. Ebbél kozel
Otszazat adtak ki teljes szoveggel, amelyek koziil megbizhatonak nevezhetd
kiadasban mintegy kétszaz jelent meg. Az itt bemutatott levelek koziil csak
egynek van kritikai kiadasa.

A firenzei kancellar feladatai Salutati idejeben

Salutati 1374-ben kezdte meg szolgélatat Firenzében a koztarsasag Valasz-
tasi Irodajanak (7ratte) vezetd jegyzdjeként. Egy évvel késobb a Varosallam
kancellarja meghalt és Salutatit valasztottak a helyére. Halaldig, 1406-ig
vezette a varos egyik legfontosabb bel- és kiilpolitikai intézményét, mikdz-
ben a varos ¢és Italia kulturalis és szellemi életének egyik kimagaslo vezéré-
ve valt. Ekkortajt a kancellaria Firenzében szervezett és viszonylag egysze-
ri egységként miikdott, noha itt is, mint mashol Italiaban, az adminisztrativ
szervezetek kisebb-nagyobb reformokra szorultak, amelyek be is kovetkez-

tek a XV. szadzad folyaman.

* Az eredeti forrasok képeinek a tanulméanyban valo kozzétételét az Olasz Kulturalis Javak és
Tevékenységek Minisztérium/Firenzei Allami Levéltar, a Mantovai Allami Levéltar és a Sienai
Allami Levéltar engedélyezte. A képek tovabbi reprodukalasa barmilyen eszkozzel tilos.

! Armando Nuzzo (2005), Perosa, Terzaghi e la congettura in testi umanistici (con alcune
osservazioni sugli errori d’autore in epistole di Coluccio Salutati). Studi Medievali e Umanistici
2 (2005). 427-438.

2 Ld. Armando Nuzzo (2008a), Lettere di Stato di Coluccio Salutati: cancellierato fiorentino
(1375-1406): censimento delle fonti e indice degli incipit della tradizione archivistico-documen-
taria, I-11. Roma, Istituto storico per il Medio Evo. (Nuovi Studi Storici, 77.)
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A kancellarnak szertedgaz6 feladatai voltak: jelen kellett lennie és neki
kellett vezetnie a Signori, azaz a kilenc kormanyzo tandcsiilésein. Ezek a
jegyzOkonyvek a firenzei levéltar Consigli e pratiche sorozatiban olvas-
hatok. A tanacskozasokon hozott bel- és kiiliigyi dontéseket gyakran levél-
formaban kellett megfogalmazni (Missive). Ezeket maga a kancellar fogal-
mazta meg ¢és sokszor sajat kézzel irta. Emellett az indulasra késziil6 nagy-
kovetek szamadra irt titkos instrukciokat (Legazioni e commissarie). Az
Egyhaz elleni habortbol kovetkezo teendok ellatasara (1375 és 1378) 1étre-
hoztak egy kiilon tanacstestiiletet, amelynek Otto di Balia volt a neve. Salu-
tati e testiilet szdmara is tobbszor végzett szolgélatot, bar a tanacsnak kiilon
jegyzdje is volt. Végiil a hivatalon kiviil is végezhetett magan munkat jegy-
z6ként. Mellette egy vagy két munkatars dolgozott, akiknek a bérét a sajat
fizetésébol kellett biztositania. Emiatt sok munkat személyesen végzett,
¢és ezért nem meglepd, ha sok esetben maga irja sajatkeziileg a misszilist és
aregiszteri masolatotis [1. és 2. kép].> Megbizatasa elején egyik maganleve-
Iében humorral panaszkodik egyik baratjanak, hogy alig van szabad ideje, a
munka mennyisége €s silya majdnem ,,megsemmisiti”: ,,Inter occupationes
innumeras, quibus hoc cancellariatus officium me cancellat...”.*

Mindezzel két, az eléadas szempontjabol 1ényeges tényre szerettem vol-
na felhivni a figyelmet: a kancellariai iratok gyors és strli termelésére, va-
lamint a kancellaria iratainak autograf voltara.

Autogrdfia

Ha szerz6i hibakrol vagy elirasokrol beszéliink, biztosnak kell lenniink ab-
ban, hogy autograf irattal dllunk szemben. Mas itdliai és eurdpai kancella-
riakkal ellentétben Firenzében a szdveget megfogalmazd jegyzd vagy
kancellar nem szignalta a leveleket. Az allami levelek esetében szamos
meggy0z6 kutatds jutott arra a kovetkeztetésre €s megallapitasra, hogy je-
lentds résziikon Salutati irasképe fedezhetd fol, s ezt a mas hivatali irnokok
¢s masolok irasképével valo Osszevetés is megerdsitette.” A legfontosabb

3 Firenze, Archivio di Stato, Signori, Missive, I Cancelleria, 16, 1v

41375 oktober 28. Ser Andrea Giustinak irt levél, 1d. Coluccio Sarutart (1891-1911), Epi-
stole private = Epistolario di Coluccio Salutati. A cura di Francesco Novari, [-IV. Roma, Istituto
Storico Italiano, 1891-1911. (Fonti per la Storia d’Italia, Epistolari secolo XIV.) 209-213.

5 V6. Coluccio Sarutart (1963), Il protocollo notarile = Il protocollo notarile di Coluccio
Salutati (1372—1373). A cura di Armando PETRUCCI, Milano, Giuffré. 21-45.; Armando PETRUC-
c1(1972), Coluccio Salutati. Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana.; Albinia C. DE LA MARE
(1973), The Handwriting of Italian Humanists. I/1. Francesco Petrarca, Giovanni Boccaccio,
Coluccio Salutati, Niccolo Niccoli, Poggio Bracciolini, Bartolomeo Aragazzi of Montepulciano,
Sozomeno da Pistoia, Giorgio Antonio Vespucci. Oxford, Oxford University Press. 37, VII. kép;
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viszonyitasi forrast szamunkra Firenze varos emlitett kormanyzé tanécsai-
nak eredetiben fennmaradt regiszterei jelentik. Mivel az uralkodokon kiviil
csak a kancellar volt jelen a sziik korii tandcskozasokon és a jegyzOkonyvet
is 0 vezette sajat kezlileg, ezért az 6 kézirasa itt nem vonhatd kétségbe.
A tanacs dontései kovetkezményeként sokszor levelet kellett irni egy vagy
tobb cimzettnek. Ha tehat a tanécsiiléseken folvett jegyzék irasképét 6ssze-
vetjiik az ugyanabban az idében irott és azonos témaju levél kézirasaval
(természetesen abban az esetben, ha ilyen fennmaradt), tobbszor is azt ta-
pasztaljuk, hogy a két iras ugyanattol a kéztol szarmazik. A legfrissebb ku-
tatasok azt is kimutattak, hogy az 1390-es években paleografia-miihely jott
létre Salutati koriil.* O maga, de elsésorban a fiatalabb tanitvanyai latin és
olasz kodexeket masoltak. A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan megalla-
pithato, hogy a firenzei kormanyzo palotdjaban 1évd kancellaria helyiségeit
is hasznaltak erre a célra. Salutati jellegzetes irnoki (kancellariai kurziv) és
irodalmi (littera textualis, azaz semi-gotica vagy littera bononiensis) iras-
képét tehat jol ismerjiik. Ezektdl eltérd iraskép-kisérletei tobb helyen és id6-
ben is megfigyelhetdk, ahogyan Salutati elindul az tgynevezett pre-antiqua
(vagy semi-umanistica) irasmod iranyaba (sokszor egy, az antiqua-hoz
adaptalt littera textualis-r6l van sz0). Ett6]l kezdve, nem sokkal késobb
Iacopo Angeli da Scarperia, Poggio Bracciolini és Niccolo Niccoli fejlesz-
tettek ki a littera antiqua, illetve humanistica iras formait. A legfrissebb
paleografiai kutatasok szerint az 1395 utani Salutatinak tulajdonitott allami

Albinia C. DE LA MARE (1994), A Paleographer’s Odyssey. In John ONiaNs (ed.) (1994), Sight
and Insight. Essays on Art and Culture in Honour of E. H. Gombrich at 85. London, Phaidon.
89-107. ; Coluccio SaLuTaTl, Epistole di Stato (2003) = Coluccio Salutati, Epistole di StaTO.
Primo contributo all’edizione: Epistole I-XLIII (6 aprile — 6 agosto 1375), a cura di Armando
Nuzzo. Letteratura Italiana Antica, IV (2003). 58—60.; Teresa DE ROBERTIS, Stefano ZAMPONI
(2008), Libri e copisti di Coluccio Salutati: un consuntivo. In Teresa DE ROBERTIS, Giuliano
TaNTURLL, Stefano ZaMponi, ed. (2008), Coluccio Salutati e I'invenzione dell umanesimo, Fi-
renze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 2 novembre 2008 — 30 gennaio 2009. Firenze, Mandrago-
ra. 345-351.; Stefano Zampont (2008), lacopo Angeli copista per Salutati, Medioevo e Rinasci-
mento, XXIl/n.s. XIX (2008) (= Novita su Coluccio Salutati. Seminario a 600 anni dalla morte.
Firenze, 4 dicembre 2006). 401-420.; Teresa DE ROBERTIS (2010), Salutati tra scrittura gotica e
littera antiqua. In Concetta BIaNCA, a cura di (2010), Coluccio Salutati e ['invenzione dell -
umanesimo. Atti del convegno internazionale di studi Firenze, 29-31 ottobre 2008. Roma, Edi-
zioni di Storia e Letteratura. 369-399.

¢ Irene CECCHERINI, Teresa DE ROBERTIS (2015), Scriptoria e cancellerie nella Firenze del
XIV secolo. In Andreas NIEVERGELT, Rudolf GAMPER, Marina BERNASCONI, Birgit EBERSPERGER,
Ernst TREmP (Hrsg.) (2015), Scriptorium. Wesen, Funktion, Eigenheiten: Comité international de
paléographie latine, XVIII. Kolloquium, St. Gallen 11.—14. September 2013. Miinchen, Bayeri-
sche Akademie der Wissenschaften. 141-169. 584. kép.
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levelek irasképében Tacopo Angeli da Scarperianak, Salutati egyik tanitva-
nyanak a kézirdsat ismerhetjiik fel. A foltételezés megerdsitéséhez hozza-
jarul a nemrég napvilagra kertilt tény, amely szerint lacopo a kancellariaban
dolgozott segédként. A kérdés azonban még nyitott, mivel inkdbb két na-
gyon hasonlo kézirasrol van sz9, igy inkabb az lehet mondani, hogy az vagy
Salutati, vagy a tanitvanya kézirdsaval azonosithato.

A szerzoi hibdk tipusai

A kritikai kiadasra késziilve, érdemes két csoportba sorolni az elirasokat/
hibakat. Az egyikbe a szerzd altal kdvetett €s javitott elirasokat sorolhatjuk,
a masikba azokat, amelyeket nem javitott még, legalabbis nem a rendelke-
zésiinkre allo forrasokban. Kezdjiik az utdbbiakkal. A nem javitott hibak
kozott talalhatok az egyszerii elirdsok; a morfologiat vagy a szintaxist érin-
t6 hibak; a latin €s a vulgaris nyelv kontakthatdsanak tulajdonithato jelensé-
gek. Az egyszerl elirds lehet valoszinlitlen keltezés, értelmetlen rovidités,
felesleges betii betoldasa, de akér rossz cimzett is egy eredeti misszilisen.

A keltezésnél uj év vagy 0j honap kezdetkor barkinek eléfordulhat a da-
tum elirdsa (az el6z6 év vagy honap utdképe hatasara). A kozépkori Firen-
zében még zavarosabb volt a helyzet, mivel hivatalosan marcius 25-én kez-
dodott az €év, de az emberek januar 1-jét érezték 0j kezdetnek. A firenzei
kancellariaban is eléfordult tehat, bar ritkan, ez a hiba.” A hibas keltezési
leveleket nem kell 6sszekeverni azokkal, amelyeket tobb ok miatt ,,vara-
koztattak™ az irodaban — ezeket a megirasukhoz képest késobb kiildték csak
el, ezért korabbi dditummal jelennek meg a késobbi levelek kozott —, illetve
azokkal sem, amelyeket az iras idejében bemasoltak ugyan a regiszterbe, de
a datum helyét iiresen hagytak és csak késobb toltottek ki: ezek tehat késdb-
bi datummal olvashatok a korabbi levelek kozott. Erdekes példaja a lapsus
calami-nak a Paolo de Guiniginek irt egyik levél datumozasa: ,,november
33.” [3. kép, lasd a kdvetkezo oldalon].

7 Néhany példaért 1d. Armando Nuzzo (2008b), Epistole. In Teresa DE ROBERTIS, Giuliano
TANTURLI, Stefano Zamponi, ed. (2008), Coluccio Salutati e I’invenzione dell umanesimo, Fi-
renze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 2 novembre 2008 — 30 gennaio 2009. Firenze, Mandrago-
ra. 127-131.
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3. kép. Archivio di Stato di Firenze, Signori, Missive I cancelleria, 25, 22r.

A roviditések esetében gyakori hiba, amikor példaul a sz vagy betli folott
elmarad a nazalis hang jelzésére hasznalt vonal. Amikor példaul Salutati
Franorum-ot ir Francorum [4. kép],

.‘p.zr(n Mm@\
I ﬁ-mwm TegL
-/{ghﬁ mbcm:uv
M""‘lem Mh 4. kép. Archivio di Stato di Firenze, Signori,

EARATA YD SRRV, Ve Missive I cancelleria, 26, 134r (részlet).
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vagy cuctisque-t ir cunctisque [5. kép] helyett. A felesleges betli betoldasa-
nak egyik érzékletes példaja, amikor libertatem helyett libertantem szerepel
a szovegben [6. kép].
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5. kép. Signori, Missive I cancelleria, 26, 122v (részlet).

Lo !‘u""

9w mv m% 6. kép. Archivio di Stato di Firenze,
Signori, Missive I cancelleria,

15, 62v (részlet).

/epl\‘v

Rossz cimzett eredeti misszilisen ritkan fordul eld, aminek oka az is, hogy
kevés eredeti misszilis maradt rank. Akad azonban erre is példa. Meglepd
moédon egy misszilis versojan, amelyet a sienai kormanyzdknak cimeztek,
a kovetkezot olvassuk: «Magnificis dominis dominis Defensoribus Populi
civitatis Florentie amicis nostris karissimis» [7. kép].®

7. kép. Archivio di Stato Siena (ASSi), Concistoro, n. 1786, c. 26 (részlet).

Egyértelmi, hogy a cimzésben itt Florentie helyett a Senarum lenne helyes,
mint ahogy az minden egyéb, Firenzébdl Sienaba kiildott levélen szerepel,

8 Siena, Archivio di Stato, Concistoro, 1786, 26.
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akdr autograf a misszilis, akdr nem [8. kép]. A hiba ellenére a levél megér-
kezett Sienaba €s valoban a szandékolt cimzetteknek kézbesitették! Meg-
fontolando6 kovetkezménye ennek a hibanak, hogy ebben az esetben a kriti-
kai kiadasnak meg kell 6riznie a ,,hibat” a fészovegben, de jeldlnie kell, sot
kiilon ol kell hivnia a tévesztésre a figyelmet az apparatusban, esetleg a
szoveg tipusara is hivatkozva.

8. kép. Archivio di Stato di Siena (ASSi), Concistoro, n. 1786, c. 23 (részlet).

A morfologiat vagy a szintaxist érinto hibak
Az ilyen tipust hibak illusztralasara két egyszerlibb példat mutatok be.

a) Salutati egyik mondata igy hangzik: : «Displicent credite nobis mentibus
nostris illa que scribitis». Véleményem szerint ebbdl a mondatbol hianyzik
egy kotdszo, vagyis helyesen igy lenne a szoveg: nobis et mentibus nostris
vagy nobis nostrisque mentibus 9. kép].
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9. kép. Archivio di Stato di Firenze, Signori, Missive I cancelleria, 26, 52v (részlet).

b) Salutati a masik példamondatban ezt irja: «Ut omnia que sentimus tan-
gentiam statum vestrum dilectioni vestre magnifice nota sint possitisque
sicut expedit saluti vestre consulere, decrevimus illa qu¢...» Tangentiam
helyett a mondatban a tango participiumanak tobbes szamt semleges nemii
accusativusi alakjanak kellene allnia: tangentia [10. kép, lasd a kdvetkezo
oldalon].
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10. kép. Archivio di Stato di Firenze, Signori, Missive I cancelleria, 23, 77v (részlet).

A latin és a vulgaris nyelv kontakthatasa?

A Salutati altal elkovetett hibak kozott olyan szdtorzitassal is talalkozha-
tunk, amely taldn a vulgaris anyanyelv hatdsara kovetkezett be. Ezekre a
kovetkezo jellemzo példakat lehet folmutatni:

a) Az egyik levélben Salutati fedes et devotio-t it fides et devotio helyett [11.
kép].
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11. kép. Archivio di Stato di Firenze, Signori, Missive I cancelleria, 21, 57r fedes (részlet).

b) Az olasz csaladneveket altalaban olaszul irja Salutati, még latin kontex-
tusban is, de el6fordul, hogy keverék forma sziiletik a két nyelv kdlcsonha-
tasabol. Véleményem szerint Salutati keveri a két nyelvet, amikor Guccio di
Guccii dilectissimo-t ir, mert vagy a Guccio Guccii lenne a helyes forma,
vagy a Guccio di Gucci [12. kép].
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12. kép. Archivio di Stato di Firenze , Signori, Missive I cancelleria, 18, 73r (részlet).
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A két nyelv keveredéséhez azt mindenképpen hozza kell tenni, hogy vul-
garis helyesiras ekkor még nem létezett, ami miatt érdemes lenne tanulma-
nyozni a Salutati altal fogalmazott és vulgaris nyelven sajat keziileg irt alla-
mi leveleket is, amelybdl szintén jo néhany fonnmaradt.

¢) Szintén a latin és az olasz kolcsonhatasat lehet feltételezni akkor is, ami-
kor noster helyett véletleniil nostrer-t vet papirra [13. kép].

: Vo 13. kép. Archivio di Stato di Firenze, Signori,
3 aaranteC / a6/ Farka Missive, I cancelleria, 26, 3v (részlet).

Az itt bemutatott példak mindegyike a regiszterekbdl szarmazik. Elképzel-
hetd, hogy az elkiildendd példanyban Salutati (vagy valamelyik munkatar-
sa) észrevette a hibat és kijavitotta, anélkiil, hogy a javitast bevezette volna
a Firenzében Orzott masolatba is. Sajnalatos dolog, hogy misszilis levélbol
nagyon kevés maradt rank, igy nem lehetiink biztosak abban, hogy a regisz-
terben rogzitett szoveg azonos az elkiildott levél szovegével. Ezt azért is
sziikséges megjegyezni, mert az elkiildendd példanyban is adddott lehetd-
ség apro valtoztatasokra. A fennmaradt misszilisekben ugyanis néha fellel-
het6k apro javitasok, elsOsorban stilaris és lexikalis jellegliek, amelyek jol
mutatjak, hogy a kancellar akar az utolsé pillanatban is valtoztathatott a
szovegen. Erre jo példa a mar bemutatott 1375-ben kelt levél. Mindkét val-
tozat rank maradt, rdadasul mindkettd Salutati kézirasaval [1. és 2. kép], de
a szOveg nem pontosan ugyanaz. Az elsé mondatban példaul ezt olvassuk:

Misszilis: Adhuc Anglicorum ferale consortium in publicam omnium
perniciem congregatum, per fratrum nostrorum Aretinorum fines hostiliter
debachatur [corr. ex debachantur]... [14. kép].

14. kép. Archivio di Stato Mantova, Archivio Gonzaga, b. 1085, c. 20 (részlet).
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Regiszter: Adhuc Anglicorum ferale consortium in omnium perniciem
publicam congregatum, in fratrum nostrorum Aretinorum finibus [hostili-
ter om.] debachatur... [15. kép].
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15. kép. Archivio di Stato di Firenze, Signori, Missive I cancelleria, 16, 1v (részlet).

Mindenesetre talan mondanunk sem kell, hogy a legtobb esetben vagy csak
a regiszter, vagy csak az elkiildott valtozat szovege maradt fenn, igy nincs
lehetdségiink arra, hogy a kiilonféle verzidkat kollacionaljuk.

Javitasok inter scribendum

Arra is szdmos példa akad a regiszter €s a misszilis levelek szovegében,
hogy Salutati iras kdzben javitja sajat magat. Csupan néhany példa is elég,
hogy megvilagitsuk az ilyen tipust hibak természetét:

Az egyik esetben a hibas: mercarest javitotta mercatores-re [16. kép],
mig egy masik szoveghelyen a grammatikailag helytelen ad singularem no-
bis beneplacitum kifejezést javitotta ad singulare nobis beneplacitum-ra

[17. kép].
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17. kép. Archivio di Stato di Firenze, Signori, Missive I cancelleria, 26, 85v (részlet).
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Ugyancsak ilyen tipusu, észrevett és javitott hiba, hogy egyszer elobb
Regi Florentie-t irt a helyes Regi Francie [18. kép] helyett.
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18. kép. Archivio di Stato di Firenze, Missive, Signori I cancelleria, 21 _119v (részlet).

A Salutati autograf irasaiban follelhetd javitasok igen fontos adalékul szol-
galhatnak az irds- illetve a helyesiras torténetével kapcsolatban, ugyanak-
kor sokat elarulnak a kancellariaban végzett munka titemérdl és fazisairdl.
Mivel egyre slirlisodtek a feladatok, ezért a kancellarnak néha nem volt
ideje piszkozatot, fogalmazvanyt készitenie, hanem kozvetlentl a regiszter-
be irva kellett megfogalmaznia a levelet. Emiatt gyakorta eléfordul, hogy
az eredeti mondatot atfogalmazza vagy kiboviti a sorok kozé vagy a margo-
ra irt szavakkal, illetve hogy egyes szovegrészeket torol. Leggyakrabban
ezeknélajavitdsoknal, valtoztatdsoknal lelhetd hiba. A javitott szoveghelyek-
nek egyébként semmilyen befolydsa nincs a kiadott szovegre. A szoveggon-
dozo dontésétol fiigg, hogy a nem javitott eredeti hibas format megemliti-e
az apparatus criticus-ban, vagy sem. Véleményem szerint azonban minden-
képpen érdemes a kiaddsban ezeket a hibakat is rogziteni és kdzreadni, mi-
vel egy kiemelked6 humanista irasair6l van szo.

Osszegezve az elmondottakat a kdvetkezd altalanos tanulsagokat vonhatjuk
le: az allami levelek kontextusaban felbukkané és nem javitott szerzdi hiba-
kat altalanossagban lapsus calami-nak itélhetjiik. Ennek oka a faradtsag, a
gyors litem{i munka (nem volt ritka, hogy egy napon hat-hét levelet is kel-
lett fogalmazni, irni, masolni, s az is gyakran eléfordult, hogy ugyanazt a
levelet két kéz irta meg). Mindehhez jarul, hogy nem az anyanyelviikon,
hanem latinul kellett a leveleket megfogalmazni, mikdzben maguk kozott
bizonyara olaszul beszélgettek. igy konnyen eléfordulhatott a két nyelv ko-
z0tti kontakthatas. A legtobb esetben tehat a kiadonak a fészdvegben javita-
nia kell ezeket a hibakat, de az eredeti, hibas format fol kell tiintetnie az
apparatusban. Salutati ugyanis minden bizonnyal javitotta volna sajat hiba-
jat, ha észrevette volna, ahogy irds kdzben vagy utolag sokszor meg is tette.
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Nadir Shah (1732/1736-1747) okleveleinek
kiils6 és belsd ismertetdjegyeirdl

Az irani Szafavida Birodalom a XVIII. szazad elejére a sikertelen politikai,
adminisztrativ és gazdasagi vezetés kovetkeztében valsagba jutott és 1722-
ben a qandahari ghilza’t afganok elfoglaltak a fovarost, Iszfahant. A kovet-
kezd években a Szafavida uralkodo, II. Tahmasb (1722-1732), a birodalom
perifériain 1évo kiilonbozd torzsi vezetdk és katonai parancsnokok tdmoga-
tasat kereste, hogy az Iranra tamado afgan, orosz és oszman torok erdkkel
szemben dinasztiajat ujra hatalomra juttassa. Egyike ezeknek a hadvezérek-
nek az Afshar torzsb6dl szarmazd Nadir volt, aki 1726-ban csatlakozott
II. Tahmasb shahhoz és 1732-re kilizte Iranbodl az oroszokat és oszmanokat,
valamint behddoléasra kényszeritette az afganokat. Ebben az évben II. Tah-
masb oszmanokkal kotott kedvezotlen békéjének koszonhetéen Nadir a ne-
mesek segitségével a shahot levaltotta és helyére annak nyolc honapos fiat,
II1. “Abbast (1732—-1736) iiltette a tronra. Nadir lett a régens (nayib al-salta-
na) és az orszag iranyitasat magahoz ragadta. Ezt kdvetden pedig 1736.
februar 17-én a mughani siksdgon megkoronéztatta magat. Tizenegy évig
tart6 uralkodasa alatt els6sorban a katonai hadjaratok és hoditasok jatszot-
tak a legfbb szerepet (elfoglalta Eszak-Indiat, Transzoxaniat, Kaukazust és
a mai Irak teriiletét is). Ebbdl fakaddan kevés informacidval rendelkeziink
arrdl, hogy milyen valtozasok mentek végbe uralkodésa alatt a biirokracia-
ban és mi 6rz6dott meg a Szafavida-kori adminisztraciobol.

A Szafavida periddussal ellentétben nem rendelkeziink ebbdl az idészak-
bdl olyan adminisztracios kézikonyvekkel, mint a Tazkirat al-Muliik, a Das-
tiur al-Mulitk, vagy az Algab wa mawdjib-i dawra-yi salatin-i safawiya €s
a rendelkezésre allo forrasaink kevés informacioval birnak a kézigazgatas
rendszerét illetden. A kutatasok jelenlegi allaspontja szerint a Szafavida-ko-
ri igazgatasi rendszer fennmaradt kisebb valtoztatasokkal.! Egy kormanyzat
adminisztracids rendszerének tanulmanyozasanak a részét képezi a kancel-

! Riza SHA'BANI (SH. 1388/2009), Tarikh-i tran dar ‘asr-i afshariya. Teheran, Sukhan. 581—
651; Ann Katharine SWYNFORD LAMBTON (1977), The tribal resurgence and the decline of the
bureaucracy in the eighteenth century. In Thomas NAFE, Roger OWEN (eds.), Studies in eigh-
teenth century Islamic history. Illinois University Press. 108—128.
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laria mikodésének elemzése. Ennek a kérdéskornek az egyik részét az ural-
kodoi rendeletek vizsgalata jelenti. Heribert Busse és Jahangir Qa’im-Ma-
qami perzsa oklevéltanrdl irott meghataroz6 miiveikben mindossze néhany
rovid megjegyzés talalhato Nadir Shahra, és az 6t kovetd Afshar, Durrani €s
Zand dinasztidk id6szakéra vonatkozoan.? Onallé6 munka tehat még nem
sziiletett a poszt-szafavida kori oklevélkiallitas miikodésérol.

Nadir Shah 107 uralkodoi rendeletét tudtam beazonositani. A publikalt
oklevelek megkdzelitéleg 46%-a Grauziaban, mig a tobbi [ranban, Azerbaj-
dzsanban, illetve Orményorszagban talalhatd, amelyek szamos kiilonbdz6
konyvben és folyoiratban lettek kdzreadva. A hdrom darab publikalatlan
rendelet a mashhadi Astan-i Quds-i Razaw1 konyvtaraban lelhet6 fel. A do-
kumentumok publikalasa ugyan rendkiviili fontossaggal bir a kutatok sza-
mara, elsdsorban azok tartalmanak szempontjabol, mindazonaltal a kiilso
jellemzOk — méret, sorok tavolsaga, hatoldal, bevezet6formula,® pecsét stb.
— tanulmanyozasahoz a mellékelt képek nem mindig elegendék. Mindemel-
lett néhany konyv, illetve tanulmany csak az atirt szoveget publikalja €s
nem kozol képet az eredeti dokumentumrol.* Ebb6l kovetkezden az invoca-
tio, a pecsét, vagy a bevezetdformula nem olvashato €s a szoveg helyes ol-
vasata is sok esetben kétséges.

1. sz. tablazat:
Nadir Shah rendeleteinek szdma a tronra kertilése eldtti évekbol

Ev 1732 1733 1734 1735
Rendeletek szama 1 6 5 3

2. sz. tablazat:
Nadir Shah rendeleteinek szama az uralkodasa alatti évekbol

Ev 1736 | 1737 | 1738 | 1739 | 1740 | 1741 | 1742 | 1743 | 1744 | 1745 | 1746 | 1747 | *

Rendeletek
szama

10 5 6 8 4 9 21 7 5 4 7 0 6

* Datalatlan

2 Heribert Bussk (1961), Persische Diplomatik im Uberblick. Ergebnisse und Probleme. Der
Islam 37.202-245.225-226, 237-238, 246.; Jahangir Qa’im-Maqami (Sh. 1394/2015?), Mugad-
dama’i-yi barshinakht-i asnad-i tarikhi. Teheran, Anjuman-i asar-i mafakhir-i farhangi. 46, 168,
210-211, 213, 236.

3 Bels§ kancellariai jegyzet.

4 A publikaciok 56%-a kozol képet az oklevélrol.
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Az uralkodok és hercegek altal kiadott rendeleteknek minden egyes tor-
téneti korszakban szdmos kiilonb6zd tipusa volt, tovabba a torténeti szove-
gekben és dokumentumokban eltérden nevezeték meg azokat. Ez kiilondsen
igaz a Szafavida-korszakra, amikor tartalmat6l fliggéen minden uralkodoi
rendeletnek mas és mas elnevezése volt (parwana, nishan, hukm stb.)> Na-
dir Shah uralkodasa alatt azonban nem figyelhetd meg ez a jelenség ¢€s az
oklevelek alapjan megallapithato, hogy minden egyes uralkodoi rendeletet
ugynevezett ragamnak neveztek.

A ragam és a majlis-nawis Szafavida-kori el6zménye

A ragam elézményeit a korai Szafavida periodusig lehet visszavezetni, ami-
kor mindossze egy utasitds vagy hatarozati feljegyzés volt, ezért nem ren-
delkezett sem bevezetéformulaval, sem intitulatioval. A kozigazgatas belso
mukodésére hasznaltak és valamilyen tigyviteli folyamat teljesitését jelezte,
ezért nem a munshi al-mamalik altal vezetett kancellaria allitotta ki, hanem
az érintett hivatal vezetdje.

Azonban az . ‘Abbas (1588-1629) alatt végrehajtott kozigazgatasi re-
formok kdvetkeztében egy 1) tipusu ragam jelent meg, amelynek bevezetd-
formulaja,, Az egész vilag altal betartott parancs kertilt kihirdetésre” (hukm-i
Jjahanmuta " shud) volt. A legkorabbi ilyen tipusu dokumentum 1603-bol
szarmazik.® A bevezetéformulat fekete tintaval csak a majlis-nawis (,,a kira-
lyi tanacs titkara”) tisztségviseld irhatta a dokumentumra.” Eleinte a korona-
birtokokkal kapcsolatos iligyek intézésére szolgalt ez a rendelettipus, de
parhuzamosan a majlis-nawis feladatkorének és funkcidinak boviilésével
a raqgam hasznalata is széleskoriibbé valt. A ragamot a muhr-i angushtar-i
aftab-asarral, vagyis a pecsétgytirivel® pecsételte le maga az uralkodo.
A XVII. szazadi Szafavida adminisztracidt a ragam tipusi dokumentumok
meghatarozé szerepe jellemzi.

A ragamokat az addig alacsony posztot elfoglald majlis-nawis (vagy
waqi ‘a-nawis) kancellariaja allitotta ki. Az 1. *Abbast megel6zd iddszakrol

5 Heribert Busse (1959), Untersuchungen zum Islamischen Kanzleiwesen. Kaird, Sirovic.
97-148.; QA" M-MAQAMT 2015%:44—-130.

¢ Akop Davidovich PapazIAN (1959), Persidskie dokumenty Matenadarana II. Jerevan:
Akademiia Nauk Armianskoi SSR. 9-12.

7 Ez a bevezetéformula voros tintaval csak a diwanbégi papirjaira keriilhetett, amelyet vi-
szont a munshi al-mamalik rajzolt ra (Willem FLooR [2001], Safavid Government Institutions.
Costa Mesa, Mazda Publishers. 64).

8 A pecsét kisebb a tobbinél, csak az uralkodo6 nevét és cimét tartalmazza, példaul a Szafavida
Sulayman egyik pecsétgytriijének szovege: banda-yi shah-i wilayat sulayman. Formaja uralko-
donként valtozott (QA’M-MAQAMI 2015%235-239, 368.).
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csak homalyos ismereteink vannak a tisztséget illetden. I. Tahmasb (1524—
1576) idején mar talalkozunk ezzel a tisztséggel Mirak Bég Urdiibad?® és
Mir Munshi Husayni'® személyében, akik a munshi al-mamalik (kancellar)
alarendeltjei voltak és nem rendelkeztek magas pozicidval az uralkodoéi ud-
varban."! A majlis-nawis jogkorérdl és funkcioirdl nem rendelkeziink infor-
macidval, mindazonaltal legkésébb II. Isma‘il (1576-1577) idején mar a
koronaf6ldek (khdssa) adminisztracidjanak az élén allt."

I. “Abbas reformjainak kovetkeztében megnovekszik a majlis-nawis szere-
pe. A munshi al-mamalik feladatkorének egy része a majlis-nawishez keriilt,
¢s ezaltal a kancellaria két kiilonallo részre valt szét. 1. “Abbast kdvetden
pedig fokozatosan egyre szélesebb hataskorrel rendelkezett.” A majlis-
nawis az 1660-as években éri el hatalma cstcspontjat,'* amikor egyediil a
nagyvezir (wazir-i a ‘zam) allt ndla magasabb rangban és utobbi helyettese-
ként szolgalt annak tavollétében."s Az Algab wa mawajib-i dawra-yi sala-
tin-i safawiya szerzdje, ‘Al Naqi Nasiri, szerint a majlis-nawis felemelke-
déséhez harom ok vezetett: a munshi al-mamalik ala tartoz6 kancellarianak
tul hosszu idébe telt valaszolnia a tartomanyokbol érkezo kérésekre, és
a lassu reagalas jelentds nehézségeket okozott. Tovabba sziiksége volt az
uralkodonak egy ,,magantitkarra”, aki mindig a shah mellett volt és feliigyel-
te a kiradlysag mindennapi kozigazgatasi tigyeit. S végil a nagyvezir hatal-
manak ellenstlyozasa.'® Mindezen tényezOk mellett a reform legfébb oka
mégis a koronabirtokok jelentés megnovekedésében keresendd, amelynek

® ISKANDAR BEG Turkaman (Sh. 1350/1971), Tarikh-i ‘Alamara-yi ‘Abbdsi. Traj AFSHAR,
szerk., 3 kotet. Teheran, Amir Kabir. 11/724.

10 Vladimir MINORSKY (1959), Calligraphers and Painters. A treatise by Qadi Ahmad, son
of Mir-Munshi (circa A.H. 1015/4.D. 1606). Washington, Freer Gallery of Art. (Occasional Pa-
pers.) 78.

' Klaus ROHRBORN (1977), Staatskanzlei und Absolutismus im safawidischen Persien.
ZDMG 127.313-343.314-315; QA IM-MAQAMI 2015%:255-256.

2 FLOOR 2001:52.

13 Walter HiNz (1954), Die persische Geheimkanzlei im Mittelalter. In Fritz MEgr (Hrsg.),
Westostliche Abhandlungen. Rudolf Tschudi zum siebzigsten Geburtstag iiberreicht von Freun-
den und Schiilern. Wiesbaden, Otto Harrassowitz. 342-355. 346-347; BUSSE 1959:59.

14 ROHRBORN 1977:315-320. Ezt illusztralja az a tény is, hogy a majlis-nawis beosztottainak
szama I. Sulayman uralkodasa alatt kezd el novekedni a korabbi harom forél (“All Naqt NASIRT
(Sh. 1371/1992), Algab wa mawagib-i dawra-yi salatin-i safawiyya. Yusuf Rahimld, szerk.
Mashhad. 27).

1S MIRZA SAMT A (1943), Tadhkirat al-Muliik. A Manual of Safavid Administration. Ed. and tr.
Vladimir MiNORsKY. Cambridge, University Press. 54.; Hinz 1954:347.

16 NASIRT 1992:28-29. Véleményem szerint ez utdbbi alatimasztja Rohrborn megallapitasat,
miszerint a majlis-nawis a nagyvezir rivalisa volt (ROGHRBORN 1977:316-317). Floor azonban
elveti Rohrborn ezen allitasat (FLoor 2001:55).
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legintenzivebb szakasza a XVII. szazad masodik felében zajlott.'” A munshi
al-mamalik végil a majlis-nawis arnyékaba kertilt, amelyet jo1 mutat a kira-
lyi tanacsban (jangi) talalhato helye is, amely a majlis-nawisénal egy sorral
lejjebb volt.'®

A harom késo Szafavida-kori adminisztracios kézikonyv tantisaga sze-
rint a majlis-nawisnak négy feladatkore volt." Az els6, hogy felolvasta a
shahnak cimzett leveleket és peticiokat. A masodik, hogy az 6 kancellaria-
jarol keriiltek ki az ezekre adott valaszlevelek (ragam formdjaban). A kor-
manyzoknak, egyéb tisztségviseloknek és prominens személyeknek kiildott
valaszokat és utasitasokat feljegyezték a majlis-nawis regiszterébe.?’ A kiil-
foldi uralkodoknak irt leveleket még egy ideig a munshi al-mamalik irta,
majd késobb ezt a funkciot is atvette a majlis-nawis.*' A harmadik feladata
abban allt, hogy mindig jelen kellett lennie a zart €s a nyilt iiléseken is, ame-
lyekrdl jegyzOkonyvet kellett vezetnie. Ebbdl kifolydlag — minden informa-
ci6 birtokosaként — tanacsokkal lathatta el az uralkodot. A majlis-nawis bar-
mikor az uralkodo elé jarulhatott.??

Negyedik kotelezettsége pedig a ragamok kiallitasa volt. A ragam irésa-
nak folyamatarol forrasaink ugyan ellentmondanak egymasnak, mindazon-
altal megallapithatd, hogy a ragam kibocsatdsdnak harom forrasa volt: a
shah szdbeli parancsa,? a nagyvezir ta ligaja® és az amirok feljegyzése
(risala) a ,,legfébb parancs szerint” (hasab al-amr al-a l@) formulaval vagy
anélkiil. A shah szobeli parancsat meg kellett erdsiteni a mar emlitett za liga-
val vagy feljegyzéssel, fiiggetleniil attol, hogy a majlis-nawis jelen volt az
adott gyilésen, vagy sem.” Ezt kovetben a ragam-nawis irta meg a maj-
lis-nawis vazlata (yaddasht-i musawwada) alapjan a kész ragamot, amelyre
a majlis-nawis rarajzolta a bevezetéformulat fekete tintaval. Az oklevél le-

7 HINZ 1954:347; BUSSE 1959:64.

18 NASIRT 1992:51.

Y A majlis-nawissel kapcsolatban a harom Szafavida-kori adminisztracios kézikonyv jol ki-
egésziti egymast. A Tazkirat al-Muliik és a Dastir al-Mulitk elsésorban technikai informaciokat
kozol, mig az Algab wa mawdjib-i dawra-yi salatin-i safawiya szolgaltatja a legtobb hattérinfor-
maciot, annak kdszonhetben, hogy a szerz6 maga és csaladja is birtokoltak ezt a tisztséget.

2 MirzA RAFIA (Sh. 1380/2001), Dastiir al-Mulitk. In TRAJ AFSHAR, szerk., Daftar-i tarikh,
Jjild-i awwal. Teheran, Bunyad-i Mawqufat-i Duktur Mahmud Afshar Yazdi. 475-621. 523-524.;
MirzA SAMIT‘A 1943:53.; NASIRT 1992:27.

2 MIRZA SAMT'A 1943:53.; MirRzA RAFT'A 2001:545.

22 NASIRT 1992:27,; MIRZA RAFI‘A 2001:524.; MIRZA SAMI‘A 1943:54.

23 Rohrborn szerint ez I. “Abbas idején jelent meg el8szor (ROHRBORN 1977:317).

2 Jegyzet, amelyen a dokumentum tervezete és végleges verzidja alapul (MIRZA RAFT'A
(2002), Mirza Rafi'as Dastir al-Mulitk. A Manual of Later Safavid Administration. Annotated
English Translation, Comments on the Offices and Services, and Facsimile of the Unique Persian
Manuscript. Ed. and tr. Ismail MARCINKOWSKI. Kuala Lumpur, International Institute of Islamic
Thought and Civilization. 602).

25 MIRZA SAMI'A 1943:53.; MIRZA RAFIA 2001:523.
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pecsételése a pecsétgytrivel (muhr-i angushtar-i aftab-asar) és a hatolda-
lon torténd lattamozas ezutan tortént. Utolso 1épésként a rendelet a regisz-
terekben (dafatir-i khulid)* is feljegyzésre keriilt.?’

A majlis-nawis a koronabirtok adminisztracioja €lén allt, ezért csak az
azokra vonatkozo iigyeket intézte, az dllami birtokok iigyintézése a munshi
al-mamalik kezében maradt.”® A majlis-nawis hataskorébe tartozott az ural-
kodoi udvar ¢és a tartomanyok magasabb tisztviseldinek? kinevezése és a
nekik nyujtott kiilonboz6 juttatasok (példaul ruyial?® vagy hama-sala®') biz-
tositasa. A szolgak és alkalmazottak (mulaziman/ ‘asakir) tigyeiben a maj-
lis-nawisnek ugyan volt autoritasa, de az adott részleg vezetdje (wazir) fog-
lalkozott az oket érinté dokumentumokkal. Ha barmilyen tigytipus esetén
dontés sziiletett olyan pénziigyi illetményrdl, amely egy koronabirtokot
érintett, az egyenesen a majlis-nawis hivatalahoz keriilt.*

A raqam és a majlis-nawis Nadir Shah uralkodasa alatt

Nadir Shah alatt a legtobb hivatali pozici6 és azok feladatkorei és funkcioi
nem tiikkrozték a Szafavida-kori viszonyokat, mivel az uralkodé nem vette
kortil magat a sziikségesnél tobb hivatalnokkal és egyes tisztségekre, mint a
nagyvezir, az ishikaqasi-bashi (,,az udvar mestereinek feje”), vagy a giir-
chi-bashi (,.kiralyi csapatok parancsnoka”), nem jelolt ki senkit.?* A biirok-
racia mérete ebbdl kifolyolag lecsokkent, mindazonaltal a majlis-nawis és a
munshi al-mamalik vonatkozasaban ugy tlinik nem tortént valtozas. Abra-
ham Kretats’i, az 6rmény egyhaz patriarkdjanak beszamoloja szerint Mirza

2 A Szafavida-korszakban a pénziigyi iratok, kinevezések, hama-salak és tuyilok feljegyzé-
sére szolgalt, amelyekben nem lehetett valtoztatasokat eszk6zolni (Vladimir MINORSKY (1939),
A Soyurghal of Qasim b. Jahangir Aq-qoyunlu (903/1498). Bulletin of the School of Oriental
Studies 9, 4. 927-960. 954).

* MIRZA SAMT'A 1943:53.; MIRZA RAFI'A 2001:523-524.; NASIRT 1992:27, 29.

8 EbbO] kifolyolag a hukm és a parwana dokumentumokat tovabbra is a munshi al-mamalik
hivatala allitotta ki, de azokon az iratokon is szerepel a majlis-nawis lattamozasa (HINZ
1954:346.; ROHRBORN 1977:315-320.).

¥ Vagyis az amirok, béglerbégek, hakimok, wazirok, mustawfik, ‘amilok és kalantarok.

30 A fizetés egyik formaja: a ruyil egy bevételi forras vagy egy teriilet jovedelmének atruha-
zasa volt egy bizonyos idore. Egyes fuyiilok meghatarozott hivatali poziciokhoz voltak hozzaren-
delve.

31 A fizetés masik forméja: egy meghatarozott pénzosszeg volt a kedvezményezett szamara
odaitélve egy adott adokorzetbdl, amelyet minden évben igényelhetett. A pénziigyi kamara errdl
kiallitott egy ,,adocsekket” (barat) és az illetd a helyszinen tudta ezt bevaltani.

32 NASIRT 1992:29-30.; MIRZA RAFI‘A 2001:523.

3 Muhammad Kazim MARWI (Sh. 1364/1985), ‘dlamard-yi Nadiri. Muhammad Riyahi,
szerk., 3 kotet. Teheran, Nagsh-i Jahan. 11/33-35.
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Mahdi Astarabadi toltotte be 1736-ig a munshi al-mamalik poziciot,* majd
Nadir Shah megkoronazéasa utan a shah udvari torténetirdja lett és a helyére
Mirza Mu’min Abiwardi lett kinevezve.*® A majlis-nawis masik elnevezése,
a wagqi ‘a-nawis arra utalhat, hogy 6 volt egyben az udvari torténetiro is,* de
erre a harom Szafavida adminisztracios kézikonyv egyike sem utal. Jollehet
volt ketté majlis-nawis is a Szafavida-korszakban, akik torténeti kronikat
irtak,” ez alapjan mégsem lehet levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a maj-
lis-nawis feladatkoréhez a torténetirds is hozzatartozott volna. A korabeli
kronikakbol kideriil, hogy Astarabadi a torténetiroi elfoglaltsaga mellett a
shah ,,magantitkara” volt és a fontos dokumentumokat ¢ fogalmazta meg,
valamint a kiilkapcsolatokban koézponti szerepet jatszott és a shah minden
tandcskozasan jelen volt. A felsoroltak alapjan — amelyek a majlis-nawis
korébban ismertetett feladataival 1ényegét tekintve azonosak — Astarabadi

Qa’im-Magami1 megallapitasa szerint az Afsharida-korszakban — a Sza-
favida Birodalom 0sszeomldsa utdn — a ragam a shahnak benyujtott kérvé-
nyekre adott valasz volt.®® Allitasat Astarabadi insha’ gytijteményére (Mun-
sha’at) és az "Alamard-yi Nadirt cimii kronikara alapozta, és a korabeli
torténeti munkak valoban ezt a képet tiikrozik. A miivek tobbségében, koz-
tiik a Jahangusha-yi Nadirivel vagy az ‘Alamara-yi Nadirivel, az uralkodoi
rendeleteket legtobbszor farmannak (vagy farman-i wajib al-az ‘annak) ne-
vezik az irok. A raqam kifejezés eléfordulasa jelentdsen kevesebb, €s a ké-
s6bbi XVIII. szdzadi kronikdkban sem taldltam jelét a ragam talstlyanak.
Mindossze egyetlen kronikéban, az 1739-ben irt Zubdat al-Tawarikhban
fordul el6 tobbszor a ragam a farmannal szemben.

Mindazonaltal az oklevelek tantisaga szerint a ragam hasznalata ennél
sokkal sz¢leskortibb volt. Minden dokumentumban megtalalhaté a ragam,
mint Onelnevezés. Legtdbbszor a dokumentumok végén, ahol az uralkodo
megparancsolja a mustawfiknak (konyveld, konyvvizsgalo), hogy regiszt-

3 Egy 1735 januarjara keltezett oklevél hatoldalan kozépen megtalalhatd Astarabadi pecsét-
je, amely alatamasztja munshi al-mamaliki posztjat.

35 Abraham KRETATS’1 (1999), The chronicle of Abraham of Crete. Annotated translation from
the critical text with an introduction and commentary. Ed. and tr. George A. BOURNOUTIAN.
Costa Mesa, Mazda Publishers. 102, 114—-115.; SHABANT 2009:633.

3 A wagqi'a-nawis a Mogul Indiaban a torténetiré volt (Abi al-Fazl ‘ALLAMI (1872), 4 'tn-i
akbart. Vol. 1. Ed. Heinrich Ferdinand BLocHMANN. Calcutta, Asiatic Society of Bengal. (Biblio-
theca Indica.) I/192-193).

37 Az elsé Mirza Muhammad Tahir Wahid Qazwini volt (1645 és 1679 kozott majlis-nawis),
aki Tarikh-i Jahanara-yi "Abbasi cimmel irt kronikat II. “Abbas (1642-1666) uralkodasarol.
A masik Mirza Muhammad Ibrahim b. Zayn al-*Abidin NasirT (1698-t6l majlis-nawis), aki Sul-
tan Husayn uralkodasanak els6 éveirdl ir Dastiir-i shahriyaran cimii miivében.

¥ Ez az allitas mar csak azért sem allja meg a helyét, mert a XVII. szazadban és a XVIIIL.
szazad elején a ragam volt a leggyakoribb rendelettipus a Szafavida-kori adminisztracioban.
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raljak a ragamot a regiszterekben (dafatir-i khuliid).*® Ha talalhato a rende-
letek szovegében utalds egy masik dekrétumra, akkor a legtobb esetben a
ragam kifejezéssel talalkozunk. Ugyanez a jelenség figyelhetd meg a shah-
nak kiildott kérvényekben is. Meg kell jegyezni, hogy ebbdl a szempontbol
nincs kiilonbség a Nadir Shah megkoronazésa elétti és utdni dokumentu-
mokban.

A rendeletekben a farman és a hukm kifejezés is megjelenik, de elébbi
csak nagyon ritkan (természetesen a bevezetéformulat leszamitva), utobbi
pedig a ragam szinonimajaként*® hasznalatos. Ketté dokumentumban talal-
koztam a fusil fogalmaval,* amely a kiilonb6z6 tartomanyok parancsno-
kainak és kormanyzodinak a beszamoloi €s kérvényei voltak. Qa’im-Maqgam1
szerint a Szafavida-korszakban voltak csak hasznalatban,** mindazonaltal a
Szafavida Birodalom bukésa utan is lathatéan tovabb élt ez a tipust doku-
mentum.

Osszességében megallapithatd, hogy a kancellaria és a pénziigyi kamara
ragamnak nevezi az uralkodo6i rendeleteket, azonban a torténeti miivek
szerzO1, akik tilnyomorészt az adminisztracidoban dolgoztak, a farman kife-
jezést sokkal nagyobb aranyban hasznaljak az uralkodoéi rendeletek megne-
vezésére, mint a ragamot.

Tekintve, hogy a Szafavida-birodalom bukasakor a ragam hasznalata do-
minalta az adminisztraciot, logikusnak tlinik, hogy ez a gyakorlat a kovet-
kezd évtizedekben is megorzodott, sot, az egyetlen hasznalt dokumentum-
tipussa valt. Nadir Shah idején a koronabirtok (khdssa) és az allami birtok
(mamalik), vagyis a kozvetleniil igazgatott és a kozponti adminisztracio ala
nem tartozé tartomanyok kozotti megkiilonboztetés megsziint,*® amely
ugyancsak alatamasztja a raqam kizarolagos hasznalatat. Azonban a Szafa-
vida-kori ragam jellemz6i Nadir Shah alatt jelentésen megvaltoznak, ame-
lyeket az alabbiakban ismertetek.

% Minden fennmaradt Szafavida-kori ragam végén szerepel a ragam kifejezés (Muhammad
Hasan SiMsAR (Sh. 1346/1968), Asnad wa mukatabat-i tarikhi: Farmannawist dar dawra-yi safa-
wiya. Barrastha-yi tarikhi 12. 125-152. 132).

4 Marianna Rubanova ARUNOVA, Klara Zarmairovna ASHRAFIYAN (Shsh. 2536/1977), Daw-
lat-i Nadir Shah-i Afshar. Hamid AMIN, ford. Teheran, Intisharat-i shabgir. 99.; Glidarz Rash-
tiyani (szerk.) (Sh. 1394/2015), Guzida-yi ahkam wa faramin-i shahan-i iran ba hukkam-i gafqaz
1I1. Teheran, Idara-yi asnad wa tarikh-i diplumasi. 83—87.

41 Narallah Laradi (Sh. 1388/2009), Nadir pisar-i shamshir. Teheran, Nashr-i kitab-i parsa.
310-313.; Ja“far Sultan al-Qurra’1 (Sh. 1335/1957), Farmani az Nadir Shah. Yaghma 103. 504—
506.

42 QA’IM-MAQAMT 2015%:108-109.

4 LAMBTON 1977:123-124.
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Nadir Shah okleveleinek kiilso jellegzetességei

A dokumentumok kiilsé jellegzetességeirdl minddssze a publikalt képek
alapjan volt lehetdségem néhany kovetkeztetéseket levonni, ezért a felvéte-
lekr6l nem tudtam megallapitani példaul a papir tipusat, a dokumentumok
méretét és formatumat.

Nadir Shah minden egyes dokumentuma — a Szafavida-koriakkal ellen-
tétben — diszités nélkiili, kivéve két kinevezési oklevelet,* amelyek aranyo-
zottak és gazdagon diszitettek. Minden bizonnyal késébb keriilhettek az
ornamentumok erre a rendeletre.

Az uralkodoi rendeletek egy része a peticiokra adott valasz formajaban
lett kiadva. Ezekben az esetekben a beadvany szévege folé kertilt Nadir
Shah parancsa, amely egy uralkodoi rendelet minden attributumat magan
hordozza.

A sorok €s a papir széle kozotti tavolsag nagyon valtozo. Néhany esetben
eléfordul, hogy a sorok vége felfel¢ halad. Az irastipus nasta liq vagy shi-
kasta-nasta 'liq és kizardlag fekete tinta volt hasznéalatban a dokumentum
minden egyes részén, ellentétben a Szafavida-korral, amikor az arany és a
vOrds tintat is gyakran alkalmazotak kiilonbozd kancellariai szabalyok alap-
jan.

A siyag*® hasznalata az oklevelekben tovabbra is gyakorlatban maradt,*
Nadir Shah mindossze a regiszterekben (sarrishtajat-i dafatir) torténd al-
kalmazasat tiltotta be az ‘Alamara-yi Nadiri tantisga szerint.’

A pecsétek formai Nadir Shah alatt egyszertiek, a legtobb diszités nélkii-
li, két pecsét azonban virdgmotivumot tartalmaz. A pecsétek szovege — az
el6z6 korszakokhoz hasonléan — egy vallasi mottdt €s a tulajdonos nevét
tartalmazza és a szoveg naskh, thulth vagy nasta 'liq stilusban jelenik meg.

Nadir Shahnak 6t pecsétjét ismerjlik, egyet a korondzasa eldttrdl, négyet
pedig tronra kertilése utanrol. A koronazas elotti pecsét nem a dokumentum
tetején, hanem annak aljan bal oldalt szerepelt, a Szatavida-kori tartomanyi
kormanyzdi iratokhoz hasonloan. A pecsét négyszogletii, a szoveg félig
arab, félig perzsa: ,,Nincs olyan hds, mint ‘Alf, nincs olyan kard, mint a Dhu
al-Fiqar, Isten és a 12 imam kegyelmébdl a kor kivaldsaga vagyok™ (/a fata
‘illa ‘alt la sayf ’illa dhu al-figar nadir-i ‘asram zi-lutf-i haqq ghulam-i

# Traj AFSHAR (Sh. 1361/1982), Sih farman wa yak hukm marbiit ba Yazd. Farhang-i Iran
Zamin 25. 396-405.; RASHTIYANT 2015:61-64.

4 Numerikus jelolési rendszer.

46 Gene GARTHWAITE (1983), Khans and shahs: A documentary analysis of the Bakhtiyari in
Iran. Cambridge, University Press. (Cambridge, MA) 21-27.; 110356 (Sh. 1159/1746) doku-
mentum (Astan-i Quds-i Razawi).

47 MARWT 1985:11/458.
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hasht i chahar).® Megfigyelheté a pecsét szovegében a ritkasagot vagy
kivalosagot jelentd ,,Nadir” névvel valo szojaték. Nadir Shah siita iranyult-
saga egyértelmiien megnyilvanul a szévegben, amely mésik négy (mar ural-
kodoi) pecsétjében semmilyen formaban nem jelenik meg. 1736. marcius
8-ig, vagyis Nadir Shah megkorondzasaig minden rendeletén ez a pecsét
talalhato.

Nadir Shah tronra keriilése utan a pecsét felkeriil a dokumentum tetejére.
Négy jelentdsen eltérd pecsétet hasznalt uralkodasa soran. Az els6 ¢€s leg-
tobbet hasznalt egy négyszog alaku, ,.koronaval” a tetején, amelyben az all,
hogy ,,Isten nevében” (bismillah). Alatta a négyszog pedig ,,A vallas és al-
lam ékkove mikor eltlint helyérdl, Isten helyezte azt vissza az irani Nadir
nevében, 1736 (nigin-i dawlat u din rafta bud chiin az ja ba nam-i nadir-i
iran qarar dad khuda 1148) szoveget foglalta magaba,* amelyben arra utal,
hogy Isten rajta keresztiil allitotta vissza a rendet Iranban. Az ,,Iran” kifeje-
z¢s eldszor jelenik meg uralkodoi pecsétben, amely a korabbi korszakokban
nem volt jellemzd. A bismillah thulth stilusban, a szoveg tobbi része pedig
nasta 'lig stilusban irodott.

A masodik, ugyancsak négyszogletli pecsét szovege az alabbi: ,,Isten ne-
vében. Az isteni kegyelem megnyilvanulasa Nadir, 1736 (bismillah maz-
har-i lutf-i ilahi nadir ast 1148),% vagyis Nadir Shah a hatalomra keriilését
isteni kegynek tulajdonitja €s ebbdl kifolydlag uralkodésa isteni legitima-
ciot élvez.

A harmadik, az irani oklevéltanban ,.konnycsepp” alakiinak nevezett pe-
csétben az oroszlan és a nap (shir wa kh*urshid) szimbdluma tarsul az ,,Isten
nevében. A hatalom Istené, 1745 (bismillah al-mulk lillah 1158) felirattal >
Nadir hasznalja el6szor ezt a jelképet uralkodoi pecséten, majd 6t kovetden
Muhammad Shah Qajar (1834-1848) idején tiinik fel ujra.5? Nadir Shah
egyik rendeletén kétszer is szerepel ez a pecsét,® azonban ennek okat nem
tudtam kideriteni.

48 RASHTIYANT 2015:25-27.

49 RASHTIYANT 2015:50-52.

S0 Li’Gn MINASIYAN (Sh. 1348/1969), Faramin-i mawjud dar miza-yi Julfa. Hunar wa mar-
dum 84. 14-19. 16.

51 GARTHWAITE 1983:16-20.

52 QA IM-MAQAMI 1969:275-277. Az oroszlan és nap szimbdluma hosszi multra tekint vissza
Irdnban mind a heraldika, a vexilloldgia, a numizmatika és az iparmiivészet teriiletén. I. “Abbas
idejére valt Perzsia jelképévé és az 1979-es irdni iszlam forradalomig kisebb-nagyobb megszaki-
tasokkal Iran dinasztikus és nemzeti szimboluma volt (Shapur SHaHBAZI (2012), Flags i. Of
Persia. In Encyclopaedia Iranica, online edition (http://www.iranicaonline.org/articles/flags-i,
utols6 ledltés 2018. 11. 30.).

5 Muhammad ‘ Ali KARTMZADA-Y1 TABRIZI (Sh. 1349/1970), Chand farman-i tarikhi. Barrasi-
ha-yi tarikhr 5, 5. 179-191. 187.
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A negyedik pedig egy korte alakt pecsét ,,Isten nevében. Az uralom Iste-
né” (bismillah al-hukm lillah) felirattal egy stilizalt pAvaban.>*

A Szafavida-korszakkal ellentétben, amikor bizonyos dokumentum tipu-
sokra meghatarozott pecsétnek kellett kertilnie,® Nadir Shah rendeleteinél
ehhez hasonl6 rendszer nem lathat6. Mindazonaltal megfigyelhetd, hogy a
négyszogletli pecsét kizarolag a peticiokra adott valaszoknal volt hasznalat-
ban, de nem minden kérvény volt ezzel a tipussal lepecsételve és 1743 utan
nem taldlkozunk tobbet ezzel a pecséttel. Ezzel szemben a ,,koronas” és a
konnycsepp alaka pecsét vegyesen, kiilonb6z6 tipusu dokumentumokon is
megjelenik. Az elébbi talsulya jelentds, Nadir Shah 91 koronazas utani ren-
deletébdl 59-en ez a pecsét lathatd. Az utdobbi — mint a datum (1158/1745)
is jelzi — Nadir Shah uralkodasanak vége fel¢ jelent meg és minden bizony-
nyal felvaltotta a koronds pecsétet, ugyanis 1745 utan nem maradt rank
olyan dokumentum, amelyen ne a konnycsepp alaku pecsét lenne. A korte
alakl pecsét funkcidjat nem ismerjiik, mert mindossze egyetlen egy datalat-
lan dokumentumon fordul eld.

A dokumentumok hatulja tartalmazza a kancellaria és a pénziigyi kamara
hivatalnokainak pecsétjeit és jegyzeteit. A publikalt oklevelekrdl késziilt
képek alapjan kevésbé lehetséges ezt a részt megvizsgalni, ezért elsdsorban
két publikalatlan dokumentum alapjan tettem megfigyeléseket a hatoldalon
talalhato elemekkel kapcsolatban. Az egyik oklevél egy peticiora adott va-
lasz,% amelynek hatuljan egyediil a kérvényez6 pecsétje szerepel.”” Ez arra
utal, hogy nem volt pénziigyi vetiilete a rendeletnek, amelyet argam-i
bayazimak hivtak. A masik dokumentum egy kormanyzonak irott raqam,™®
amelynek hatuljan szdmos pecsét €s jegyzet megtalalhat6 arra vonatkozoan,
hogy ki irta a rendeletet €s a bevezetdéformulat, amely pénziigyi regiszterek-
be kertilt bejegyzésre a rendelet, valamint amely magasrangt hivatalnokok
¢és kormanyzok hagytak jova és lattamoztak az oklevelet. Az oklevelek ha-
tuljan talalhat6 pecsétek €s lattamozasok szama alapjan altalanossagban
megallapithatd, hogy a Szafavida-kori adminisztracid osszetettebb volt €s
Nadir Shah idején az allamigazgatas szerényebb formaban mikddott to-
vabb.

5 Husayn DAwuUDI (Sh. 1348/1969), Asnad-i khanadan-i kalantari-yi sistan. Barrasiha-yi ta-
rikhit 4, 5-6. 1-34. 15-16, 32.

55 MIRZA SAMI‘A 1943:201-203.; BUSSE 1959:47-58.

% 122908 (Sh. 1145/1733) dokumentum (Astan-i Quds-i Razaw).

57 A peticiora adott valasz masik formaja: nem a kérvény f6l¢ keriil a rendelet, hanem kii-
16n papirra. Ebben az esetben csak az oklevél szovegébdl deriil ki, hogy a dekrétum megszii-
letését egy beadvany eldzte meg.

% 110356 (Sh. 1159/1746) dokumentum (Astan-i Quds-i Razawi).
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Formuldrium®
Protocol

INvocATIO

Szamos valtozat eléfordul, mint a huwa, a basmala, vagy a khayr al-asma’.
Egyetlen dokumentumon lathat6 az invocatio voros tintaval irva,*® az 6sz-
szes tobbi esetben fekete tintaval irtdk. A Szafavida-korban az invocatiot
a devotio kovette, azonban ez Nadir Shah rendeleteiben nem talalhaté meg.

BEVEZETOFORMULA
Megkorondzésa el6tt Nadir Shah elészor a Szafavida-kori tartomanyi kor-
manyzok bevezetdformulajat koveti: ,,magasztos parancs keriilt kiadasra”
(hukm-i “alt shud),%' azonban 1733 juniusatol a bevezet6formula szovege az
uralkoddi és tartomanyi korméanyzo6i formula dsszeolvadasa lett: ,,magasz-
tos rendelet kertilt kiadasra” (farman-i ‘ali shud), tehat a ,,parancs” (hukm)
helyett a ,,rendelet” (farman) kifejezés kertiilt hasznalatba. Ez a bevezetdfor-
mula tokéletesen tiikrozte Nadir hatalmi pozicidjat: nem teljesen kiraly, de
tobb, mint egy kormanyzo. A korondzas utan szinte kizardlag a ,,uralkodoi
rendelet keriilt kiadasra” (farman-i humdayin shud) szovegli Szatavida-kori
hukm €s parwancha tipust iratok uralkodoéi bevezetéformulajat hasznalta,
habar a Szafavida-korban a ragam bevezetdformuldjanak szévege minden
esetben ,,Az egész vilag altal betartott parancs keriilt kihirdetésre” (hukm-i
Jjahanmuta“ shud) volt.® A bevezetdformulat szinte mindig egy vallasi
mottd kiséri, amely az ezt megel6z6 korszakokban nem volt jellemzo.
Tobbségében ,,A Mindenhato Istennél keresek menedéket, kinek nagysaga
paratlan” (a ‘idh billah ta‘ala sha nuhu al-‘aziz) és ,,A Mindenhato Isten
segedelmével” (bi- ‘awn Allah ta‘ala) formulak kiilonboz6 variacié voltak
hasznélatban.

Nadir Shah minden rendeletén a bevezetéformuldk kiilsére az oszman
torok szultan fughrajaihoz hasonloak, vagyis nagyon diszes, elnyujtott vio-
linkulcs betiik jellemzik. Egyetlen olyan bevezetéformulat talaltam, amely

% A modern kor el6tti Iran kancellaridiban a szoveg felépitése nem volt az eurdpaihoz
hasonlé mértékben kovetkezetes és kotott. A kdzépkori és kora Gjkori europai formularium alkal-
mazasa a perzsa diplomatikara bizonyos esetekben megkérdéjelezhetd, mindazonaltal a tanul-
manyban a Heribert Busse (1959:29—-41) altal felvazolt formularium kovetését tartottam cél-
szerlinek, kisebb-nagyobb eltérésekkel.

% DAWUDI 1969:15-16, 32.

¢ NADIR MIRZA QAJAR (SH. 1324/1945), Tarikh wa jughrafi-yi dar al-saltana-yi tabriz. Te-
heran: Igbal (litografia). 258-259.; Kalimallah TawaHHUDI (Sh. 1384/2005), Nadir-i sahibgiran.
Sanandaj, Nashr-i Zhiyar. 993.

2 Bussk 1961:230.
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az egyszerl Szafavida-kori mintat koveti,*® azaz konnyen olvashaté és nincs
vallasi rész benniik. azonban a tilnyomo tobbség olvashatatlan.*

Corpus

PROMULGATIO

A corpus a promulgatioval kezdddik, az arenga ekkoriban nincs hasznalat-
ban. Az anki szoval kezdédik és a bidanad/bidanand ki szavakkal ér véget.
A promulgatio a cimzett nevét tartalmazza, az érintett személy rangjat és
pozicigjat jelolo tiszteletbeli jelzok és tulajdonsagok felsorolasaval kezdve.
A Szafavida-korszakban ezek hosszabbak és részletesebbek voltak ugyan,
de a tartalom tobbé-kevésbé ugyanaz maradt. Példaul a graziai Kartli kor-
manyzdjanak (wali) promulgatioja Nadir Shah egyik oklevelében az alabbi:
,»A hatalmas kormanyzok magas rangt pillére, Tahmiiras Khan, Kartli kor-
manyzoja” (‘alijah-i ‘umdat al-wulat al-'azzam tahmiras khan wali-yi
gurjistan-i kartil),%® mig a Szafavida Sultan Husayn (1694—1722) idején a
kovetkezo: ,,A kiralysag és az uralkodas menedéke, a kaprazatos és dicso-
séges, a koriiltekint6 és vitéz, a hatalmas uralkodok magas rangti leszarma-
zottja, a kiralysag, uralkodas, nagyszertiség, dicsOség, méltosag €s jo sze-
rencse disze, Nazar ‘Al1 Khan, Kartli korméanyzéja” (saltanat wa iyalat
panah hishmat wa jalalat dastgah shihamat wa basalat intibah ‘alijah-i
salalat al-salatin al-"azzam zaynan li-’l-saltana wa al-iyala wa al-hishma
wa al-jalala wa al-shawka wa al-igbal nazar ‘ali khan wali-yi gurjistan-i
kartil).%

A cimzett megnevezése utan esetenként eléfordul egy rovid megjegyzés,
miszerint az illeté az uralkod6 tdmogatasat élvezi. 1734 és 1736 kozott
(vagyis még Nadir Shah megkorondzasa el6tt) legtobbszor ehhez hasonlo
formaban: ,,megnyugtatva €s tamogatva a magasztos ¢s mindent atfogd
elme figyelme altal” (ba tawajjuh-i khatir-i khatir-i ‘alt mustazhar wa mus-
tamal bida).” Azonban a koronazast kovetéen megvaltozik a szohasznalat
¢és olyan elemek keriilnek eld ebben a részben, mint a ,,kirdlyi konyoriilet”
(shafaqat-i shahana), az ,,uralkodoéi égisz alatt” (tawajjuhat-i khadiwana),
a ,.fejedelmi kegyességek” (altaf~i mulitkana), vagy a ,korlatlan uri irga-
lom” (marhamat az hadd-i afzin-i khusrawana), amelyek mar mind Nadir

% Muhsin MUFAKHKHAM (Sh. 1346/1968), Asnad wa mukatabat-i tarikhi. Barrastha-yi ta-
rikht 2, 5. 151-163. 159.

¢ A Qajar-korszakban ugyancsak ez a stilus lesz a jellemzd.

5 RASHTIYANT 2015:140-141.

% Vladimir Sardionovich PUTURIDZE (1977), Persidskie istoricheskie dokumenty v knigok-
hranilishchakh Gruzii. Kniga 1, vypusk 4. Thbilisi. 102—-103.

67 RASHTIYANT 2015:25-27.
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Shah uralkodoéi statuszat tiikkrozik. 1739-t6l megjelenik az ,,Isten arnyéka”
(zill-i allah) kiralyi cim, amely a shdh isteni legitimaciojat erdsitette és Uji-
tasnak tekinthetd a megel6z6 korszakhoz képest. Az uralkodoi rendeletek
tobbsége ebben a formaban kezdddik, de természetesen vannak kivételek.®

NARRATIO

A rendelet megsziiletését megel6z6 koriilmények ismertetése a narratio,
amely altalaban a chiin vagy a chin dar in waqt kifejezéssel kezdddik.
Egyes dokumentumoknal el6fordul, hogy a bevezetéformula utan egybdl a
narratio kovetkezik.® Insertio nem talalhato Nadir Shah rendeleteiben,
csak egy kérvényre vagy rendeletre torténd utalas.

DisposiTio

Az uralkodo6 akaratabdl sziiletett dontés szovege. A dispositiot a bayad ki,
bana bar in, arzani dashtim ki, muqarrar farmiidim ki kifejezések vezetik
be. Pénziigyi dokumentumokban el6éfordul, hogy a bevezetéformula utan
egybdl a dispositio jon.”

ADHORTATIO

Az adhortatio a kotelezettségekre €s az adott rendelet végrehajtasara vonat-
kozd utasitas alkotja. Elsdsorban a kinevezési patensek jellemzdje, hogy a
kinevezett személy kotelességeinek felsorolasa tobbnyire egy altalanos for-
mulat kovet: jol banni a lakossaggal, ado beszedése, a termény mennyiségé-
nek novelése, a tartomany viragzasanak biztositasa és a biinzok beborton-
zése. Mivel a kinevezett személynek nem volt joga eltulajdonitani semmit a
shah engedélye nélkiil, ezért minden kormanyz6 vagy kalantar kinevezésé-
ben megtalalhato, hogy ,,naprol napra a tiindokl6 nap ragyogasanak jelenlé-
tében adjon tantibizonysagot jo szolgalatarol és ne hanyagolja és mulassza
el az Oszinteség és hliség apro részleteit” (riz ba riz bar husn-i khidmat-i

% T. M. Musovi (1977), Orta asr Azarbaycan tarixina dair farsdilli sonadlor (XVIXVIII
asrlar). Baki, Elm.149—-150.; MUFAKHKHAM 1968:159.; Hasan SHAHRISTANT (Sh. 1381/2002),
Jilvaha-yi hunar-i trani dar asnad-i milli. Teheran, Sazman-i asnad-i milli. 54.; RASHTIYANT
2015:41-42, 53-56, 61-64, 96-101, 120, 132135, 140-141, 148—149.; Husayn MUDARRISI-
TABAtABA'T (Shsh. 2535/1976), Turbat-i Pakan. Asar wa binahd-yi qadim-i mahdida-yi kuniini-
yi dar al-mu’'minin-i Qum I. Qum. 1/383.; AFSHAR 1982:404—405.; Makar KHUBUA (1949), Per-
sidskie firmany i ukazy Muzeia Gruzii I. Tbilisi. 76-78.; GARTHWAITE 1983:16-33.; DAwWUDI
1969:15-16, 32.

% NADIR MIRZA QAJAR 1945:256-258.; MUFAKHKHAM 1968:159.; Musovi 1977:149-150.;
RASHTIYANT 2015:50-52, 89-91, 104-109, 113-114, 120, 140-141.

70 RASHTIYANT 2015:41-42, 61-64, 96-101, 132-135, 142-145, 148-149.; SHAHRISTANT
2002:54.; MUDARRISI-TABAtABA'T 1976:1/383.; NADIR MIRZA QAJAR 1945:256.; AFSHAR 1982:
404—405.; GARTHWAITE 1983:16-20, 28-33.; DAWUDI 1969:15-16, 32.
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kh*ud ra bar pishgah-i ra’y-i aftab zahir sazad wa daqiqa az daqayiq-i
ikhlas wa nikitkhidmati ra fawt wa furiiguzasht nanamayad).™

Az adhortatio tartalmazhat utasitast arra, hogy egy meghatéarozott tarto-
many hivatalnokai az jjonnan kinevezett tisztségviseld felé szolgélatkész-
séget kell tanusitaniuk, melybdl kideriil a pozicidk helye a hierarchikus
rendben: ,,Gruzia magas rangl fOparancsnoka, helyettese, adminisztratora és
addszedoi az elébb emlitett [személyt] Qasba uranak elismerik. [...] Az em-
litett lakohely kadkhudai, parasztjai, lakosai €s varoslakoi a fentebb emlitet-
tek szerint kinevezettnek tekintik és engedelmeskednek neki” (‘alijah-i
amir al-umara’ al-"azzam wa wakil wa wazir wa ‘ummal-i ulka-yi gurjistan
mushar ilayhi ra malik-i gasba-yi mazbura danasta [...] kadkhudayan wa
ra'‘aya wa ‘umum-i sakana wa mutawattinin-i mahall-i mazbiur hasb al-
mastir muqarrar danasta wa az sukhan wa salah-i u biriin narawand).™

Ha az oklevél rendelkezik pénziigyi tartalommal, akkor az adhortatio
végén talalhatd a mustawfiknak (és egyes esetekben a lashkar-nawiseknek)
adott parancs. Az uralkod¢ felszolitja dket a ragam regisztralasara és az
annak valo engedelmeskedésre, amelynek megfogalmazésaban mindossze
kisebb-nagyobb stilisztikai eltérések talalhatoak. Példaul: ,,A Legfobb Di-
wan tiszteletreméltod és méltosagos mustawfii jegyezzek fel a legszentebb
ragam masolatat a hatalyos jogi dokumentumok regiszterébe €s tekintsék
magukra nézve kotelezének™ (mustawfiyan ‘azzam wa kiram-i diwan-i a ‘la
surat-i raqgam-i aqdas ra dar dafatir-i khuliid sabt namayand wa dar ‘uhda
shinasand),” vagy ,,A mustawfi al-mamalik és a tiszteletreméltd és mélto-
sagos mustawfik az aldott ragam tartalmat a hatalyos jogi dokumentumok
regiszterébe feljegyezve a modositas hasonlatossagaitol tartozkodjanak €s
tekintsék magukra nézve kotelezonek™ (mustawfi al-mamalik wa mustawfi-
yan ‘azzam wa kiram sharh-i ragam-i mubarak ra dar dafatir-i khuliid sabt
namuda az mashabih-i taghyir masin danand wa dar ‘uhda shinasand).™

Az adhortatio tartalmazhat felszolitast az allam fennmaradéasaért valo
imadkozasra, azonban ez csak egy dokumentumban talalhaté meg.”

SANCTIO
A corpus tartalmazhat sanctiot is, amelyben megfogalmazasra kertil, hogy
a parancs végrehajtasanak megsértése Isten és a shah haragjat valtja ki,

"I RASHTIYANT 2015:50-52.

2 RASHTIYANT 2015:61-64.

73 RASHTIYANT 2015:120.

7 NADIR MIRZA QAJAR 1945:256.

75 SULtAN AL-QURRA’T 1957:504-506.

76 Muhammad HusayN QupDUsT (Sh. 1339/1960), Nadirnama. Mashhad, Chapkhana-yi
Khurasan. 540-542.; MAKATIB-1 NADIRT (Sh. 1308/1929). Armaghan 102, 103. 133—138. 133—
136.
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vagyis mind az evilagi (temporalis), mind a természetfeletti (spiritualis)
biintetés kilatasba van helyezve.

A Szatavida-kori rendeletekre jellemz0 corroboratio nem talalhatdo meg
Nadir Shah okleveleiben.

Eschatocol

DaArtar1iOo
Fontos valtozas a Szafavida-korszakhoz képest, hogy néha az év és a honap
mellett a nap is megjelenik numerikus formaban.”

APPRECATIO
A megel6zo peridodussal ellentétben Nadir Shah rendeleteiben nem talalhato
meg az apprecatio.

Konkluzio

A rendeletek tobbsége az adminisztrativ és pénziigyi kategdriaba sorolhato,
de talalhatoak a vallasi kozosségek, elsOsorban az 6rmény keresztények
szdmara kiallitott rendeletek, valamint a katonai csapatok ellatasaval, a tar-
tomanyok biztonsadganak drzésével és a torzsi felkelések megakadalyozasa-
val kapcsolatos oklevelek is. A rendeletek széles témakorébol az kovetkez-
ne, hogy minden egyes oklevél megirdsa annak témaja szerint mas és mas
szabalyokkal és eldirasokkal rendelkezett, a Szafavida-korszakhoz hason-
l6an. Azonban Nadir Shah uralkodasa alatt adminisztrativ szempontbol a
rendeletek kozott tematikus alapon nem tettek kiilonbséget, és egyetlen ti-
pusra, a ragamra csokkent az oklevélkiallitas.

A ragam jelentOs formai valtoztatdsokon esik at a megel6z6 korszakhoz
képest. A legmeghatarozobb modositasokon a bevezet6formula és a pecsé-
tek esnek at. Nadir Shah a tronra keriilése el6tt egy ideig a tartomanyi kor-
manyzok bevezetdformuldjat, majd az uralkodoi és korméanyzoi bevezetd-
formula hibrid forméjat hasznalta. Ez kiegésziilt az ujitasnak tekinthetd
vallasi mottdval is. A bevezetéformula a korabbiakhoz képest egy rendkiviil
bonyolult, szinte olvashatatlan format vett fel. A koronazas utan sem keriilt
ujra gyakorlatba a Szafavida-kori ragam kotott bevezetéformulaja, ,,Az
egész vilag altal betartott parancs kertilt kihirdetésre” (hukm-i jahanmuta’
shud). Helyette egy masik Szafavida-kori irattipus bevezetéformuldja, az
,uralkodoi rendelet keriilt kiadasra” (farman-i humayin shud) jon haszna-

7 DAWUDI 1969:14—15.; RASHTIYANT 2015:25-27.; MUFAKHKHAM 1968:159.
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latba, a mar emlitett vallasi mottoval kiegésziilve. Megkoronazasa utan a
pecsét felkeriil a dokumentum tetejére, azonban a pecsétek hasznalatdban
nem fedezhetd fel rendszer.

Nadir Shah okleveleiben az isteni legitimaciot erésito elemek szama a be-
vezetéformuldkban, a pecsétekben és a corpusban figyelemre méltd6 mér-
tékben megnovekedett. A rendeletek szovegének felépitésében €és nyelvi
stilusaban nem tortént hangstlyos valtozas a korabbi korszakhoz képest.
Ezzel ellentétben az oklevelek diszitése és dekoracioja teljes mértékben el-
tlint. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy Nadir Shah idején a Szafavida-
kori kancellariai gyakorlat egy egyszertsitett forméaja €It tovabb.
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Gutenberg 42 soros Bibliajanak fragmentuma
a Vaci Egyhdzmegyei Konyvtarban

A konyvkotések restauralasa €s szakszert feldolgozasa sordn tobb esetben
kideriilt, hogy a kozépkori, kézzel irt pergamenlapnak vélt konyvboritd
nem az, aminek latszik, hanem nyomtatvany. A Vaci Egyhazmegyei Konyv-
tarban is ez tortént. A kdnyvtar ugyanis évente rendszeresen palyazik az
NKA tamogatasara a konyvkotésre felhasznalt koédexlapok kibontasahoz,
illetve az 6rzokonyvek restauralasdhoz, s ennek koszonhetéen a Pazmany
Péter Acta et decreta Synodi Dioecesanae Strigoniensis (Pozsony, 1629)
cimi kotet boritojat képezd pergamenlap esetében is, hiszen — 1643-ban
éppugy, mint 2013-ban — pergamen kodexlapnak vélték a folidt, amellyel a
konyvet a XVII. szdzadban bekototték. Tehat tobb szaz éven at kodexlap-
ként rejtézott a Gutenberg-toredék.

A kotéstablarol lebontott folid meghatarozasa tobb 1épésben tortént.
A beazonositas €s meghatarozas elsd 1épéseként a toredéket 6sszehasonli-
tottam a B42 hasonmas kiadasaval (OSZK). Mind a formai, illetve a tipo-
grafiai, mind a tartalmi megegyezés nyilvanvald volt. A toredék B42 II.
kotetének 310. folidjaval vald azonossagat és valddisagat Falk Eisermar
(Berlin), a Gesamtkatalog der Wiegendrucke szerkesztdje, valamint Eric
White, a dallasi Bridwell Library (Dallas, USA) kutatoja, a 42 soros toredé-
kek szakértdje is megerdsitette. A j6 allapotban fennmaradt f6lié6 Gutenberg
hires, ugynevezett 42 soros — Szent Jeromos Vulgata forditasat tartalmazo
— pergamenre nyomtatott Biblidjanak 2. kotetébol a 310. folidja, amely a
Jelenések konyvének jeromosi prologusat és elsé fejezeteit tartalmazza.!
Kozleményiinkben ezt a Gutenberg-fragmentumot ismertetjiik, s megkisé-
reljiik bizonyitani, hogy azt a XVII. szdzadban magyar teriileten kototték a
Pazmany-kotetre. A tovabbi, részletesebb kutatas és feldolgozas eredmé-
nyeit egy késobbi, atfogd tanulmanyban tervezziik megfogalmazni és rend-
szerezni.

! Az els6 nyomdakbol kikeriil6, latin nyelvli Biblia nyomtatott kiadasai még nem tartalmaz-
nak glosszakat, s tobbnyire a gutenbergi 42 soros tartalmat és prologusait kovetik.
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A toredék bibliografiai leirasa:
Vici Egyhdzmegyei Konyvtar (VEK) Inc. 22 (frg.)
Biblia [Lat]
[Mainz, typogr. Bibliae 42 linearum = Johann Gutenberg, ca. 1454/1455,
non post Aug. 1456. 2 tomi, 20] membr.
Fragmentum: 1 fol.: 2. tom., fol. 310.

A fragmentum leirasa:
[310]* fol. r [a. columna csonka] Apocalypsis Iohannis, Prologus, 1,1-17
(lasd Képmelléklet 1.).

(fejlécben rubrummal: [prologlus apocalipsis)

col.a. incipit: rubrummal, részben olvashatatlan: [...]ip apok]|...]
[Johannes] apostolus et euangelista
explicit: [audit ver]ba prophotie huius et seruat ea

col.b. incipit: que in ea scripta sunt. Tempus enim
explicit: lucet in virtute sua. Et cum vidissem eum

A columnak kozott fiiggélegesen: N S K [Nobilis Stephanus Kéroly], amely
a kotéstablan a felsé harmadban fekvd; jobb margdn, a ktéstablan alul be-

jegyzes.

[310] fol. v [b. columna csonka] Apocalypsis lohannis 1,17-2,24 (lasd Kép-
melléklet 2.).

(fejlécben rubrummal: apoca)

col.a. incipit: cecidi ad pedes eius tanquam mortuus. Et
explicit: [mor]tem et dabo coronam vite. Qui habet

col.b. incipit: autem audiat quid spiritus [dicat ec]

H 3031, GW 4201, BSB-Ink B-408, CIH 610

Gutenberg els6 és legszebb miive az in. 42 soros Biblia (1452-1454), amely
kiilalakjaban, betlitipusaval, az inicialék és a rubrumok helyének kihagya-
saval a kozépkori kodex mintajara készilt. A két kotetes mii 1282 sort tar-
talmaz. 180 példanyban hagyta el Gutenberg mithelyét, amelybdl 150-et
papirra, a fennmarad6 30-at igen értékes pergamenre nyomtattak. Méara mar

2 Ez a fragmentum a B42-es 11:310. szamozatlan folioja. Még egy 11:310-es folio maradt fenn
a Staats- und Stadtbibliothek Augsburg gyiijteményében: urn:nbn:de:bvb:37-dtl-0000000164
(Letoltés: 2018. marcius 10.) 2018-ben fedezték fel, lasd: Wolfgang MAYER, Christine BEIER,
Helmut Z&H, Ein weiteres Pergament-Exemplar der Gutenbergbibel. Fund eines Einzelblattes in
der Staats- und Stadtbibliothek Augsburg. Gutenberg-Jahrbuch. 2018. 29-41.
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csak Osszesen 49 ép példany maradt fenn. A 42 soros Biblia pontosan olyan
lett esztétikai értékében és kiilsé megjelenésében, mint egy kozépkori kéz-
irat.

Az Eric Withe altal korabban ,,soproni”,? Gjabb census szerint ,,esztergomi-
nak” nevezett* csoportnak eddig ismert 8 db pergamen toredéke:

I. kot. 228. f =1 Ezdras 3-5. Klagenfurt, Universititsbibliothek.

L. kot. 233, 234 ff. = II Ezdrés 3-5 és 5-7. Bryn Mawr, Pennsylvania, USA

IT. kot. 132, 139 ff. = Daniel 1-2 and 10-11. Bern, Svajend, Boehlen Collec-
tion.

I1. kot. 185, 188 ff. = Il Makkabeusok 10-11 és 14-15. Sopron (Odenburg),-
Varosi Levéltar, Fragment 50.

II. kot. 229 f. = Lukécs evangéliuma 5-17. Budapest, Orszagos Szécsényi
Konyvtar, Inc. 198.

Ebbdl a csoportbol kilencedik a vaci toredék, s ezzel a B42 pergamen-nyom-
tatvanybol Magyarorszagon négy toredék talalhato.’

A Gutenberg-fragmentum 6rzékdnyve Pazmany Péter Acta et decreta, ame-
lyet 1629-ben adtak ki Pozsonyban:

Jelzete: VEK 705.125

Acta et decreta synodi dioecesanae Strigoniensis, authoritate illustrissimi
ac reverendissimi domini Petri Pazmany archiepiscopi Strigoniensis, celeb-
ratae Tyrnaviae anno Domini MDCXXIX. die IV. Octobris et sequentibus.
Jussu ejusdem illustrissimi archiepiscopi pro commoditate parochorum
typis edita. Posonii MDCXXIX in aede archiepiscopali [typ. Societatis
Jesu].

A-T*V?=[2]+ 152 +[2] pag. — 4°

RMNY 1448

Cimlapon bejegyzés: Hodie [Caesar] — Cras nihil.®

3 Eric Marshall WHITE (2010), ,,The Gutenberg Bibles that Survive as Binder’s Waste”. In
Bettina WAGNER and Marcia REeD, Early Printed Books as Material Objects: Proceedings of the
Conference Organized by the Ifla Rare Books and Manuscripts Section Munich, 19-21 August
2009. De Gruyter Sur. 21-35. Lasd még ud. (2002), ,,Long Lost Leaves from Gutenberg’s
Mons-Trier Il Bible”. Gutenberg Jahrbuch 77:19-36.

4 Eric Marshall WHITE (2017), Editio princeps. A history of the Gutenberg Bible. Turnhaut,
Brepols Publishers. 285-287., 324-325.

SA GW 4201-ben (https://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/, legujabb frissitése:
2019. majus 7.) az 6sszesen 128 példany és toredék kozott mar fel van tiintetve a vaci fragmen-
tum, valamint a tovabbi harom magyarorszagi pergamen toredek is.

¢ V6. Hodie Caesar cras nihil.
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QH!EPIS‘C 'g,r,, ﬁné COMMODITATE

arochorum Typis editds.’ -
MU&WEJ&MMMM;%/, .

Az 6rz6konyv cimlapja (VEK 705.125)
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Poss. a cimlapon: Ex libris Nobilis Stephani Karoly Anno 1643.

Feltételezhetoen a B42-es fol. legalabb a masodik kotés az Acta et decreta
példanyan, mivel a marginalidkat kotéskor megvagtak (pl. 84., 101. p.),

Kotése a Gutenberg B42-es 310. f. membr. volt, amelyet 2013-as restau-
ralaskor lebontottak, s helyette ennek a pergamen folidnak masolatat he-
lyezték vissza.

Az 6rzOkonyv kiadasanak idépontjabol €s a possessor-bejegyzés keltezé-
sébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a B42 I1, 310. foliot 1629 és 1643 kozott
kothették az Acta et decretum vaci példanyara. Am ettl pontosabban és
biztonsaggal is be tudjuk hatarolni a kotés id6pont;jat.

A kotéstablabol kibontott maculatura kozott ugyanis van egy magyar
nyelvli nyomtatvany (a toredék jelzete: VEK 705.125/Mac.). Az egyfolio-
nyi toredék mindkét oldalan 12° nagysagu 9-9 oldal van nyomtatva a G és
H ivfiizetbdl. Ez a Husvét utani iddszak ujszovetségi részeit és perikopait
tartalmazza. A toredék tipografiai sajatossagai alapjan Vizkeletyné Ecsedy
Judit” megallapitotta, hogy Farkas Imre csepregi nyomdajanak betiikészle-
tével nyomtattak,® s nem mas, mint amit Szab6 Karoly feltételezett az RMK
1 737. szam alatt: Evangeliomok és epistoldk, Csepreg 1643° G és H ivébol
valé. Ebbdl a nyomtatvanybol eddig egyetlen egy példanyt vagy toredéket
sem ismertiink. Az 1643-as Evangeliumok a csepregi evangélikus nyomda
utolsd munkai kozé tartozik, mivel ebben az évben megsziint. Ennek oka,
hogy Nadasdy Pal katolizalt, s mar nem tdmogatta uradalma teriiletén az
evangelikus egyhazat, tobbek kozott a csepregi evangélikus nyomdat sem.
A kotéstablabol kibontott maculatura tehat megerdsiti possessor-bejegyzés-
ben megadott idépontot a kotés idejének, azaz 1643-at.

Nadasdy Pal az 1643. november 25-i csepregi zsinaton' jelentette be,
hogy katolikus hitre tér."" Ezzel a Nadasdyak birtokaihoz tartozo teriileten
viragzo (iskolaval, nyomdaval stb.) evangélikus egyhaz egycsapasra hanyat-
lani kezdett. Olyannyira, hogy az evangélikus prédikatorok nem kivénatos
tanitok lettek ezen a teriileten. Payr Sandor egyenesen az evangélikus Csep-

" Ttt mondok koszonetet Vizkeletyné Ecsedy Juditnak a téredék meghatarozasaért, valamint
Polyakné Vasarhelyi Juditnak az utmutato segitségéért.

8 Lasd a csepregi nyomdahoz SorTEsz Zoltanné (1984), A csepregi Farkas-nyomda ismeret-
len kalendariuma és Argirus-kiadasa, Magyar Kényvszemle, 224-233. és ZAtoNyr Sandor
(1963), Konyvnyomda Csepregen a XVII. sz4zad els6 felében. Vasi Szemle, 2. sz. 85-90.

 RMNy 1989, RMK 1 737.

10 A zsinati meghivot (RMNY 1990) szintén Csepregen nyomtattak. V6. FAZEKAS Jozsef
(1963), Potlasok Szabd Karoly Régi Magyar Konyvtaranak I-I11. kotetéhez. (Harmadik kozle-
mény). In Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve 1962-1963. Budapest. 233.

1 PayR Sandor (1924), A Dundntuli Evangélikus Egyhdzkeriilet torténete. 1. kotet. Sopron.
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reg pusztulasarol ir.'? Erre a gyokeres valtozasra utalhat a Pazmany-kotet
possessoranak'® bejegyzése: Hodie Caesar, cras nihil. Ez is k6zvetve utal-
hat a kotés 1643-as évére.

Mar sokkal nehezebb kérdés a kotés helyének megallapitasa. A kutatés
jelenlegi allasa szerint csak azt mondhatjuk, hogy a Bécs—Esztergom—Sop-
ron haromszdg teriiletét, ahol az esztergomi csoporthoz tart6zo B42-es tore-
dékek elébukkantak, sziikitve Sopron kornyékét sejthetjiik a Pazmany-kotet
kotésének helyéiil.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy Pazmany Péter 1629-es kiadast
Acta et decreta vaci példanyanak kotése Gutenberg 42 soros Biblidja II. ko-
tetének 310. foligja, amelyet 1643-ban kotottek a Pazmany-kdotetre. A vaci
Gutenberg-fragmentum is az esztergomi csaladhoz tartozik, miként a sopro-
ni, ezzel vald kapcsolatat azonban egy késobbi kutatas tarhatja fel. Ugyan-
akkor joggal feltételezhetjiik, hogy ijabb gutenbergi foliok keriilhetnek eld
az esztergominak nevezett példanybol.

A Pazmany-kdtet tovabbi hozadéka egy eddig feltételezett nyomtatvany
toredéke, nevezetesen Evangeliomok és epistolak, Csepreg 1643 (RMNy
1989; RMK I 737). A vaci maculatura az egyetlen ismert toredék ebbdl a
nyomtatvanybol.

A fentiek alapjan sziikséges mind a CIH, mind az RMNY mddositasa.

12V6. PaYR Sandor (1898), Az evangélikus Csepreg pusztulasa, Protestdns Szemle. 209-227.

B3 Jelen kozleménytinkben nem tériink ki Karoly Istvan személyére. Csak annyit jegyziink
meg, hogy ebben a korbol tobb Karoly Istvanrdl tudunk. Elsé megkdzelitésre a kotet tulajdonosa
azonos lehet azzal a hahoti prédikatorral, aki részt vett az 1631-es csepregi zsinaton. V4. ehhez
PAYR 1924:444.
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Kottas kddextoredekek a digitalis korban'

A toredékkutatés kiilonosen fontos egy olyan orszagban, amely kozépkori
kodexallomanyanak nagy részét elvesztette. Mezey Laszld 1978-ban meg-
fogalmazott, az elsédleges forrasok mellett fonnmaradt jegyzékek, inventa-
riumok alapjan elvégzett becslése szerint Magyarorszagon a kozépkorban
hozzavetdleg 50 000 kodex lehetett forgalomban, s ebbdl mara mintegy
1500 maradt.? Ezzel a maradékkal tobb tudomanyag képvisel6i foglalkoztak
¢s foglalkoznak ma is, eltéré mélységben, kiilonb6z6 szempontokat helyez-
ve eldtérbe és hattérbe.® Mi tobb, elmondhatjuk, hogy a fragmentologia azon
teriiletek kozé tartozik, amelyek napjaink elektronikus-digitalis dimenzio-
jéba emelkedve 0j erdre kaptak. Hiszen egyfeldl a sériilt fragmentumok fi-
zikai helyreallitasanak igen latvanyos modjaival talalkozhatunk a vilag ve-
zet6 kutatomihelyeiben, masfeldl a vilaghalon hozzaférhetd, a kooperacio,
az open science, open access €s az interoperabilitds 1) paradigmainak je-
gyében késziil6 forras-adatbazisok lehetdve teszik, hogy egymastdl tavolra
szakadt forrasokat az 0j eszkoztarak kreativ alkalmazéasaval virtudlisan ujra
egyesitsiink ¢s tartalmilag rekonstrualjunk.*

A zenei szempontu toredékkutatas, azaz a kdzépkori liturgikus kottas
kodextoredékek kutatdsa Magyarorszdgon a mult szdzad hetvenes éveiben
vette kezdetét, 6sszefonodva a toredékkutatds mint 6nalld kutatési diszcip-
lina kezdeteivel. A Mezey Laszlo altal 1972-ben életre hivott Fragmenta
Codicum tudomanyos miihely, amely — a korabeli eurdpai tudomanyos kez-
deményezésekkel dsszhangban — els6ként vagott neki a magyarorszagi ko-
zépkori kodextoredékek szisztematikus foldolgozasanak és kozreadasa-
nak, 1983-t6] megjelend katalogusaiba a zenei toredékeket is belefoglalta.

! A tanulmany az NKFTH 120643 szamu kutatasi palyazata timogatasaval késziilt.

2 MEzEY LAszLO (1978), Fragmenta codicum. Egy 1j forrasteriilet feltarasa. MTA Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 30. 65-90.

3 A magyarorszagi toredékkutatas els6, mintegy 25 éves idészakanak attekintését lasd: SAR-
BAK GABOR (1997), A MAGYARORSZAGI KODEXTOREDEKEK KUTATASA. Iskolakultiira 7 (5). 10-16.

4 Lasd a svajci Christoph FLUELER altal életre hivott nagyszabasa Fragmentarium — Digital
Research Laboratory for Medieval Manuscript Fragments projekt alapelveinek 6sszefoglalasat:
https://fragmentarium.ms/about/digital-library (let6ltés 2019. jalius 10).
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Mezey fogalmazta meg azt az alaptételt, hogy egy toredék forrasértéke tul-
mutat dnmaga toredék-voltan, s valojaban a teljes forrds ismeretét adja a
kutato kezébe.’

Az els6 ¢és maig egyetlen zenei szempontu toredékkatalogus két évvel
elézte meg az elsé Fragmenta Codicum-kotet megjelenését: Szendrei Janka
A magyar kozépkor hangjegyes forrasai cimi katalogusa 1981-ben latta
meg a napvilagot.® A 131 teljes forrast és 68 alapvetden nem kottas, de kot-
tas bejegyzéseket tartalmazo missale mellett 655 toredék leirasat kozlo
jegyzék’ els6ként adott attekintést az akkor ismert kozépkori zenei kodex-
toredék-allomanyrol, meghatarozva az egyes fragmentumok pontos liturgi-
kus tartalmat, a zenei tételek dallamvariansait, notaciotipusat. A Szend-
rei-jegyzeék elsd izben mutatott ra arra, mennyire fontos a zenei szempontok
bevonasa a toredékkutatasba, s hogy akar a notaciofajta, akar a fonnmaradt
dallamvaltozat gyakran az egyetlen fogddzot jelenti akkor, amikor a toredé-
kek eredetének, proveniencidjanak és tartalmanak meghatarozasdban a
megszokott kodikoldgiai paraméterek nem vezetnek eredményre.

A Szendrei-katalogus megjelenése ota eltelt tobb mint 35 év alatt a Ma-
gyarorszagon foltart kottas toredékek szdma a sokszorosara emelkedett.
Mind e megndvekedett forrasmennyiség, mind a zenei kdzépkorkutatas mai
nemzetkdzi szinterén egyre erds0dd igények indokoltta, sét elengedhetet-
lenné teszik egy korszerti, elsdsorban zenei fragmentum-adatbézis 1étreho-
zasat. A kornyez6 orszagok (Szlovakia, Csehorszag, Ausztria) ilyen iranyu
kezdeményezéseivel dsszehasonlitva sajnos azt kell latnunk, hogy Magyar-
orszag valamelyest lemaradt mind a konyv-alapt kottas toredékkatalogu-
sok publikalasaban, mind az eredmények online megjelenitésében. Az MTA
Zenetudomanyi Intézete Régi Zenetorténeti Osztalyanak kutatécsoportja
ezért 2016-ban tudomanyos palyazatot nyujtott be Kodexek és toredékek.
Késo kozépkori hangjelzett forrasaink kutatdsa, Gjraértelmezése és online
megjelenitése cimmel,® amelynek kdzéppontjaban a kézépkori hangjelzett
kodextoredékek foltarasa, rendszerezése €s online megjelenitése all. A pro-

5 MEzEY Lészl6 (1973), A Fragmenta Codicum szabalyzata. Magyar Konyvszemle 89. 211—
213. A mindmaig aktivan miikodé Fragmenta Codicum mihely (MTA OSzK Res Libraria Hun-
gariae Kutatocsoport, Fragmenta Codicum Miihely) 1983-t61 2007-ig dsszesen 6 magyarorszagi
gylijtemény kodex- és toredékkatalogusat publikalta.

¢ SzZENDREI Janka (1981), 4 magyar kozépkor hangjegyes forrdsai. (Miithelytanulmanyok a
magyar zenetorténethez 1.) Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet.

7 A katalogusban a harom tartalmilag-miifajilag elkiiloniil6 forrascsoport jegyzékei C, M és F
betiijellel megkiilonboztetve kdvetkeznek egymas utan.

8 A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal K 120 643 szamu palyazata. Vezetd
kutaté Czagany Zsuzsa.
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jekt eredményeként sziiletett meg a Fragmenta Manuscriptorum Musica-
lium Hungariae Mediaevalis web-oldal és adatbazis.’

Az adatbazis — a toredékek facsimiléje mellett — harom szinten kozol
informaciokat. E haromszintii leiras érzékeltetéséhez a budapesti Egyetemi
Konyvtar Kézirattara Inc. 530 jelzetii 6snyomtatvanyanak boritdjaul szol-
galo fragmentumot valasztottuk: a bif6lio a lepoglavai pélos kolostor XV.
szazadi psalteriumabol szarmazik (1. kép).'

1 kép. Egyetemi Konyvtar, Kézirat- és Ritkasagtar, Inc. 530 boritdja, f. 2v-1r

Az elso szinten (lasd az 1. tablazatot) a fragmentum konyvtari adatait, mi-
fajat és korat, illetve mennyiségét és allapotat hatarozzuk meg, €s Ossze-
foglaljuk az alapvetd kodikologiai paramétereket (oldalméret, tiikorméret,
oszlopmeéret, sorok és oszlopok szdma, kottasorok magassaga). Ezekhez
kapcsolodik az irasfajta és a notacio tipusanak meghatarozasa. Mivel a fol-
dolgozott toredékek tulnyomo része kdzép-europai eredetil, kiilonds gondot
forditunk az e térségben hasznalt kdzépkori gotikus hangjegyirasfajtak pon-

® Online: http:/fragmenta.zti.hu/ (let6ltés 2019. julius 10). Az oldal arculatanak kialakitoja
és karbantartdja Kérges Déniel web-tervezd.

10 K §szonetet mondunk Cséka Gyorgynek, a Kézirattar vezetdjének, aki lehetdvé tette sza-
munkra a toredékek helyszini tanulmanyozasat és fotdzasat, €s hozzajarult azok online megjelen-
tetéséhez.
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tos, ahagyomanyos zenei-paleografiai terminoldgianal arnyaltabb megkoze-
litésére. A notaci6 definialasat kovetden ezért a kottaszisztéma olyan tovab-
bi tulajdonségaira is figyelmeztetiink, mint a vonalak szinezése, a kulcsrakas,
az Orhang (custos) jellegzetes alakja vagy éppen hianya, esetleg egyes kii-
l6nleges neumaformak. Az alapszintet a hordozokdnyv adatai és a korabbi
katalogusok szdmait is tartalmazd bibliografia zarja. Ezen a szinten nem
foglalkozunk a toredék részletes liturgikus tartalmaval, arra csupan egy ro-
vid tinnepmeghatarozassal utalunk.

1. tablazat.

PSALTERIUM-HYMNARIUM S. 15, 1 csonka bif6lio,
Budapest, Egyetemi Konyvtar Inc. 530 boritoja.
A toredék kodikologiai-paleografiai jellemzdi

Miifaj Psalterium-Hymnarium

Kor s. 15

Konyvtari lel6hely Budapest, Egyetemi Konyvtar, Kézirat- és Ritkasagtar
Jelzet Inc. 530 (hordoz6)

Anyag pergamen

Mennyiség 1 csonka bifolio lefejtve

Oldal magassaga 336 mm (nem teljes)

Oldal szélessége

333 mm (teljes)

[rastiikr magassaga

293 (nem teljes)

Irastiikor szélessége

213 mm (teljes)

Oszlopok szama 2
Sorok szama 8 kotta-szovegsor 1 oszlopban
Oszlopok szélessége 96 mm
Kottaszisztéma magassaga |24 mm
Iras gothica textualis
Notacio metzigdt—magyar keverék
Notécio/megjegyzésck 5 piros. vgnal’, cjk’ulcs, f-kul§s, custors. Kés()'b’bi, V1§Z. XVII.
szazadi kiegészitések a kottaban: utdlag behuzott itemvonalak
Hordozé 1. Augustinus, Sermones Tom. 1-7,
Basel, Johan Amerbach, 1494—-1495.
Hordozo 2. Inc. 530
Lepoglava, palos kolostor: monasterii Lepoglavensis catalogo
Possessor insgri%)tus 1523 Poe ¢
Tartalom officium defunctorum, alia historia pro defunctis; himnuszok
Szarmazas magyarorszagi palos
Sajo Géza-Soltész Erzsébet,Catalogus incunabulorum quae
Bibliografia in bibliothecis publicis Hungariae asservantur I-1I. Budapest,

1970, 394.

72




Kottas kodextoredékek a digitalis korban

A részletes liturgikus tartalom az adatbazis masodik szintjén jelenik meg
— ezen a szinten azonositjuk a toredéken szerepld valamennyi liturgikus-
zenei tételt (1asd a 2. tablazatot). A tételek liturgikus funkcidjat harom, illet-
ve négy paraméter segitségével hatarozzuk meg attol fiiggden, mise- vagy
zsolozsmakodex toredékérdl, illetve temporale- vagy sanctorale-toredékrol
van-e sz0 — liturgikus idészak (TEMPUS), linnep (DIES), héra (HORA) és
miifaj (GENRE) —, a zenei azonositast pedig az incipit (INCIPIT), a tonus
(MODE) és a CANTUS nemzetkozi gregorian adatbazis! azonositdszama
(CANTUS ID) teszi lehetdvé.

2. tablazat.
Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar, Kézirat- és Ritkasagtar, Inc. 530 boritdja.
A toredék liturgikus-zenei tartalma

RISM FOLIO | TEMPUS DIES HORA | GENRE INCIPIT MODE CATDTUS
H-Bu Inc. 530 | 1 recto pro defunctis| N | Inv-Ps Venge exsultemus | 6| 991121
omino
H-Bu Inc. 530 | 1 recto pro defunctis | N1 al Dirige Domine 7 002244
Deus meus
H-Bu Inc. 530 | 1 recto pro defunctis | N1 | a2 Convertere 8 | 001921
Domine
H-Bu Inc. 530 | 1 recto pro defunctis | NI a3 Nequirtlclié)oraplat 8 003875
Putasne mortuus
H-Bu Inc. 530 | 1 verso pro defunctis | NI R1 homo rursum 1 601919
vivat
H-Bu Inc. 530 | 1 verso prodefunctis| N1 | vi | Beeeinpulvere 1 gh16,9,
sedeo et
. [Heu mihi
H-Bu Inc. 530 | 2 recto %Tlgifll;?gg: N | R4 | Domine] rep. 00411
Dum veneris
. pro defunctis Anima mea
H-Bu Inc. 530 | 2 recto J alia historia N V4 turbata* a00411a
o defunctis Ne recorderis
H-Bu Inc. 530 | 2 recto ?alia historia N RS peccata mea 007209
domine
. pro defunctis Dirige Domine
H-Bu Inc. 530 | 2 recto  alia historia N V5 Deus meus 007209a

W Cantus: A Database for Latin Ecclesiastical Chant — Inventories of Chant Sources. Direc-
ted by Debra Lacoste (2011-), Terence Bailey (1997-2010), and Ruth Steiner (1987-1996). On-
line: http://cantus.uwaterloo.ca/ (let6ltés: 2019. julius 10). A weboldalunkon foltiintetett Can-
tus-azonositoszamok egyuttal linkekként miikodnek, amelyek segitségével kozvetleniil a Cantus
adatbazis repertoriumaba nyeriink belépést, s igy a megfelel6 énektétel teljes eurdpai forrasanya-
gat tanulmanyozhatjuk.

12 Csillaggal jeldljiik a toredékesen fennmaradt tételeket.
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H-Bu Inc. 530 | 2 recto pro defunctis | | g | Peccantem me 007368
/ alia historia cottidie et non*
H-Bu Inc. 530 | 2 recto pro defunctis | | gy | Redemptor meus 601986
/ alia historia vivit et in*
H-Bu Inc. 530 | 2 recto pro defunctis | |y, | Lauda anima mea 6019862
/ alia historia dominum*
H-Bu Inc. 530 | 2 recto pro defunctis |\ RS Libera me. 007092
/ alia historia Domine de viis*
ro defunctis Libera me
H-Bu Inc. 530 | 2 verso pro defuncti N R9 Domine de 007091
/ alia historia %
morte
H-Bu Inc. 530 | 2 verso pro. defunct}s N VI/1 Deus .Vlta 007091zp
/ alia historia viventium*
pro defunctis Requiem
H-Bu Inc. 530 | 2 verso BT N V9/2 | acternam dona eis 007091u
/ alia historia -
Domine
H-Bu Inc. 530 | 2 verso | Adventus | Adventus | [v] | H | Conditoralme i g5eres
siderum
Adventus,
H-Bulnc. 530 |2 verso| ™PYS | Adventus | C | m | [elucisante 008399
per terminum
annum
Verbum
H-Bu Inc. 530 | 2 verso | Adventus | Adventus | [N] | H supetnui 22 | 205158
[prodiens a
Patre]*

A harmadik szinten keriil sor a tartalmi kiilonlegességek diszkurziv-elemzo
kifejtésére, amely alapjaul szolgalhat a toredék esetleges késébbi monogra-
fikus feldolgozédsanak (lasd a 3. tdblazatot a kovetkezd oldalon).

Bar a munka még csak most kezdddott, s a kialakitott rendszer az adat-
feltdltés soran minden bizonnyal t6bbszor modosulni és tokéletesedni fog,
mar ebben a stddiumban a felszinre keriilt néhany olyan téredék, amely
nemcsak szamszeriileg gyarapitja a sziilkds magyarorszagi forrasallomanyt,
de segitségiikkel 6sszetartozé forrascsoportokat rekonstrualhatunk. Az ese-
tek tobbségében a feltart és azonositott toredékek onallo entitasként illesz-
kednek be a kozépkori forrasallomanyba, azaz egy toredék egy forrassal
egyenértékii. Eléfordulhat azonban, hogy bizonyos paraméterek alapjan
olykor egymastol tavoli helyszineken eldkeriilt fragmentumok kozott is
kapcsolatot feltételezhetiink: e kapcsolat jelenthet teljes azonossagot, azaz
a toredékek ugyanabbol a kodexbdl szarmaznak, jelentheti azonban a ro-
konsag kiilonboz6 fokat, amelynek nyomon kdvetésével a kozépkori konyv-
kultara, a kodexkészités és disztribucio, sét az e mogott allé miivel6déstor-
téneti kapcsolatrendszer mélyebb rétegeit is megismerhetjiik."

13 Kurziv szedéssel jeldljiik a rubrikazott tételeket.
14 Egy ilyen kapcsolatrendszer, illetve kodexcsalad foltarasahoz jarult hozza az a toredék,
amelyet az ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban végzett helyszini kutatasunk soran fedez-
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3. tablazat.
A toredék tartalmahoz fizott kommentar

A bifolio elsd és masodik lapja a halotti zsolozsma két egységének részleteit 6rizte meg. Az elsé
f6li6 a szabalyos, harom nokturnusba rendezett officium defunctorum elsé nokturnusanak invi-
tatoriumat (a teljesen kiirt és kikottazott Venite exsultemus zsoltart feltehetéen a Circumdede-
runt me antifona keretezte), antifonait (recto) és elsé responzoriumat (verso) tartalmazza, a
masodik f6li6 azonban mar a zsolozsma masodik egységének tételeit rogziti. E masodik egység
— egy rendszerint kilenc responzoriumbdl allé sorozat (Credo quod Redemptor kezdététellel)
— a kozépkori kozép-eurdpai forrasok tobbségében ,,alia historia” vagy ,,vigiliae mortuorum
minores” megnevezéssel jelenik meg. A szamfol6tti responzoriumokat minden bizonnyal tobb
napra elosztva énekelték az adott alkalomnak és a mindenkori igényeknek megfelelden. A tore-
a Credo quod Redemptor-ciklust annak negyedik responzoriumatdl (Heu mihi Domine) az utol-
s6ig (Libera me Domine de morte) rekonstrualhatjuk.

A toredéken olvashatd Conditor alme siderum és a Verbum supernum prodiens a Patre him-
nuszok dallamai a tipikus magyar (esztergomi) dallamvalasztast tiikrozik (v6. Szoliva Gabriel
ed., Psalterium Strigoniense Venetiis 1523, f. 108v, Musicalia Danubiana 25, Budapest: MTA
BTK Zenetudomanyi Intézet, 2015). A Te lucis ante terminum kozlése azonban nem szokva-
nyos az adventi himnuszok k6zott. Magyarorszagon a palos karkdnyvekben fordul eld, hogy
adventhez irjak a kompletorium anyagat (és benne a szoban forgd himnuszt), hiszen e hora
naluk az év nagy részében invarians, és igy a karkonyvek elejére kivankozott (v0. Remetei pa-
los antifondle, Zagreb, Metropolitanska kniznica, MR 8 pp. 2-3; Breviarium Paulinum impr.
Venetiis, 1540, ff. 69v, 86r-87r). A Te lucis hangzott az év szinte minden napjan (kivételt csak
karacsony és a nagybdjti id6 jelentett), legfeljebb az ad notam-ot igazitottak az idészaki tinne-
pekhez. A tobb dallamra szant himnuszok szovegét — ahogy a tdredéken is lathatdo — nem volt
szokas hangjelzéssel ellatni.

A Verbum supernum himnusz rubrikaja ,,ad nocturnum”, azaz a matutinumban énekelték.
A magyar dallamhagyomanyt k6zl6 himnariumok kozott ez csak a palosok korébdl ismert,
Esztergom, Kalocsa-Bacs és fiiggd egyhazmegyéik ugyanezt a himnuszt a kompletoriumban
énekelték.

Mindezek alapjan a toredék palos eredete erésen valdszintisitheto.

Az F 726-os toredék két folioja kozeé beilleszthetd az ugyanabbdl a psalteriumbol szarmazo
F 725-6s és F 724-es toredék, amely a halotti officium masodik és harmadik nokturnusanak
részleteit tartotta fonn. A két tdredék majdnem pontosan egymashoz illesztheté: az F 725-6s
toredék versojan elkezdddd Sitivit anima mea antifona az F 724-es toredék rectdjan folytatodik.

Czagany Zsuzsa, Szoliva Gabriel

tiink 61 2016-ban. Az Inc. 260 jelzeti hordozokonyvrol lefejtett boritod egy XV. szazadi magyar-
orszagi gradualébol szarmazik, amelynek tobb fragmentuma is fonnmaradt Szombathelyen
(Egyhazmegyei Konyvtar, jelzet nélkiil; Egyhdzmegyei Levéltar 48/E. fasc; Allami Levéltar,
Index Prothocoli anni 1592 boritoja). Ez utdbbi facsimiléjét Szigeti Kilian kozolte 1962-ben,
lasd SziGeTI Kilian (1962), A magyar kdzépkor zenei emlékei Szombathelyen. Vasi Szemle 16/2,
64-73, illetve az Orszagos Széchényi Konyvtarban (Inc. 387 boritdja; v6. SZENDREI 1981: F
225). A Gilanyi Gabriella altal elvégzett zenei-paleografiai ¢s tartalmi elemzés alapjan arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a toredékek ugyanabban a miihelyben késziiltek, mint a ma Esztergomban
6rzott egyik antifonale-kotet (Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Ms. 1. 3d), azaz az antifo-
nale- és gradudle-kotetek eredetileg talan egy kodexsorozatot alkottak. B&vebben lasd: GILANYI
Gabriella (megjelenés eldtt), Esztergomi kodexsorozataink 0j Graduale Strigoniense-toredékek
fényében. In Kim Katalin szerk., Zenetudomanyi Dolgozatok. Budapest, MTA BTK Zenetudoma-
nyi Intézet.
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A toredékkutatas egyik célja magatol értddden ismert vagy ismeretlen
koédexek rekonstrukcidja minél nagyobb szamu téredék segitségével. Sze-
rencsés esetben eléfordul, hogy folionként rakosgathatjuk Ossze egy-egy
forrds nagyobb Osszefliggd részét, vagy tehetiink teljessé¢ az idok soran
megcsonkitott kéziratokat. A kdzépkori Magyarorszag egyik leglatvanyo-
sabban megcsonkitott kéziratcsoportjat alkotjak a varadi székesegyhaz XV.
szdzad végén késziilt diszkodexei. Az egykori kodexsorozat mise- €s zso-
lozsmakonyvekbdl allt kétkotetes antifonaléval, gradualéval, kyrialéval €s
szekvencionaléval. A hatalmas méretli, gazdagon illuminalt karkdnyveket
nem sokat hasznaltdk a véaradi székesegyhdazban, hiszen feltehetdleg mar a
XVI. szazad folyaman a tobbi egyhazi kinccsel egyiitt elmenekitették a va-
rosbol.!® A kddexek kora tjkori és ujkori sorsa, vandorlasi utvonala mind-
maig tisztazatlan.'® A Varadi (Zalka) antifonale két kotetének maradékat
— az eredeti kodex mintegy harmadat — a gyori székesegyhaz raktaraban
talaltak meg a XIX. szdzad hatvanas éveiben,'” s restauralva-egybekotve
ma is a gyori egyhazmegyei kincstarban 6rzik.'™ A kodexsorozat tobbi egy-
sége — a graduale, kyriale és szekvencionale — elveszett, szerkezetére, litur-
gikus-zenei repertodrjara csupan egy-egy fonnmaradt toredéke alapjan ko-
vetkeztethetiink.” A szekvencionalébol a kozelmultig mindossze 7 toredékes
tételt ismertiink (lasd a 4. tdblazatot, 1-7.).

15 A véaradi eseményekrdl bévebben lasd: BuNyiTay Vince (1883—1884), 4 vdradi piispokség
torténete 1-111. Nagyvérad. 1/424-426.; BALOGH Jolan (1982), Varadinum — Varad vara. Buda-
pest, Akadémiai Kiad6. (Mivészettorténeti Fiizetek 13/1-2.) 1I/72.; Kruppa Tamas (2005),
Nagyvarad a Bathoryak miivel6dés- és vallaspolitikajaban. Szdzadok 139/4, 945-968. 959-961.

16 V6. KORMENDY Kinga (1988), Az un. Zalka Antiphonale téredékei. In FELFOLDY Laszlo,
LAzAR Katalin (szerk.) (1988), Zenetudomdnyi Dolgozatok. Budapest, MTA Zenetudomanyi In-
tézet. 33-40.; Zsuzsa CzAGANY (2016a), Das Itinerar einer spatmittelalterlichen Prunkhand-
schrift im 16-17. Jahrhundert. Fragmente des Antiphonale Waradiense in Levoc¢a, Poprad und
Esztergom. In Rastislav ApaMKkoO (ed.) (2016), Musica Mediaeva Liturgica 11. Ruzomberok.
103-129.

7 ROMER Floris (1877), A gy6ri kaptalan antiphonaléja. Archaeologiai Kozlemények 11. 12—
26.

18 Gy6r, Egyhazmegyei Kincstar és Konyvtar, jelzet nélkiil.

9 A szekvenciondle feltételezett Gsszetételérdl és Gjonnan megtalalt toredékeirdl 1lasd Cza-
GANY Zsuzsa (2014), Toredék, kodex, ritus, hagyomany II. A Varadi Szekvencionale Gjonnan
elokertilt darabja. In Kiss Gabor (szerk.) (2014), Zenetudomanyi Dolgozatok 1978-2012, 35 éves
Jjubileumi kotet. Budapest, MTA BTK Zenetudomanyi Intézet. 45-56.; Zsuzsa CZAGANY (2016b),
Bohmische ,,Zutaten” im Waradiner Sequentiar. In Pawel GANCARCZYK (ed.) (2016), Ars musica
and its contexts in medieval and early modern culture. Warszawa, Liber Pro Arte. 237-245.
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4. tablazat.
A Varadi Szekvendionale fonnmaradt tételei

Sorszam | Szekvencia Unnep Konyvtar, jelzet

Gyor, Romer Floris Miivészeti
¢és Torténeti Mizeum (korabban:
Xantus Janos Mizeum), 54.1.4.
dedicatio Gyor, Rc’)mgr Floris Miivészeti
2. Psallat ecclesia coclosiae ¢és Torténeti Mizeum (korabban:
Xantus Janos Muzeum), 54.1.4.

Budapest, Orszagos Széchényi

commune unius

1. Exultent filie Syon virginis

3. Lauda Syon Salvatorem | Corpus Christi | Konyvtar,
Osnyomtatvanygytjtemény, Inc. 442
4. Uterus virgineus commune BMV | Budapest, MTA Koényvtara, T 300
. . N Sarospatak, Reformatus Kollégium
5. Decet huius cunctis horis | visitatio BMV Nagykonyvidr, RMK IT; 1043; R 195
6. Mittit ad Virginem commune BMV Statny archiv Bratislava,

pobocka Modra, sign. 5194

Gyor, Egyhazmegyei Kincstar

7. Ave virginalis forma commune BMV | és Konyvtar, jelzet nélkiil, f. 318r-v
(az antifonaléhoz kotott utolso lap)

Plaudant chori Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar,

8. Procopius cf. Kézirat- és Ritkasagtar, RMK 111/463
monachorum o
boritdja

A budapesti Egyetemi Konyvtarban végzett helyszini kutatdsunk soran ezt
a csekély mennyiséget egy 0 fragmentummal gyarapithattuk (vo. 4. tabla-
zat, 8. sor, valamint 2. facsimile). Az jonnan folfedezett toredék raadasul
tartalmilag is rendkiviil érdekes: az 1204-ben szentt¢ avatott cseh remete-
szerzetes, a sazavai bencés kolostor apatja, Szent Procopius Plaudant chori
monachorum szekvencidjanak részletét tartalmazza. Procopius kultusza is-
meretlen volt a kdzépkori Magyarorszagon, forrasainkban sem sajat zso-
lozsméjaval, sem egyéb, a tiszteletére irt énektétellel nem taldlkozunk.
A Procopius-szekvencia a Viradi Gradualéban a kodex hazai, a kelet-ma-
gyarorszagi ritusteriilet hagyomanyéaban gyokerezo repertoriumat (lasd a 2.
képet a kovetkezd oldalon) csupdn a felszinen diszitd ritusidegen, a cseh
liturgikus-zenei hagyomanybol atsziirédo rétegéhez tartozik.?

20 A cseh forrasok szekvenciakészletének jegyzékszert attekintését lasd Hana VLHOVA-
WORNER http://hymnologica.cz/ web-oldalan (letoltés: 2019. jalius 11.).
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2. kép. A Varadi Gradudle toredéke a Procopius-szekvenciaval,
Egyetemi Kvt RMK III /463 boritoja, recto

A XV. szazadi véradi kodexsorozat legteljesebben fonnmaradt egysége
az antifondle, amelynek korpusza ma a gydri Egyhazmegyei Kincstar és
Konyvtarban taldlhatd, szamos toredéke pedig szerteszorédva magyar-
orszagi és kiilfoldi (elsdsorban szlovakiai) gylijteményekben. Az antifonalé-
val és toredékeivel a mult szazadban tobb kutatod foglalkozott: az elsé 0sz-
szefoglald, 1988-ban megjelent ikertanulmany Kérmendy Kinga és Szend-
rei Janka nevéhez fliz6dik:?! a tanulmany részeként megjelent jegyzék 11
fragmentumot tartalmazott.?> A monumentalis toredékkodex iranti tudoma-
nyos érdeklddés azota sem lankadt: az OSzK Res Libraria Hungariae Frag-

2 KORMENDY 1988.; SZENDREI Janka (1988), A Zalka Antiphonale proveniencigja. In FEL-
FOLDY Laszl0, LAzAR Katalin (szerk.) (1988), Zenetudomdnyi Dolgozatok. Budapest, MTA Ze-
netudomanyi Intézet. 21-32.

22 Az antifonalébol szarmazo és Kérmendy Kinga éltal azonositott fragmentumok szama en-
nél valamivel magasabb, ha kiilonvalasztjuk a jegyzékben egy egységnek tekintett, valdjaban
azonban a kodex tobb kiilonallo folidjat tartalmazo téredékesoportot.
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menta Codicum kutatocsoport és az utobbi évtizedben fejlédésnek indult
szlovakiai zenei szemponta téredékkutatas,” valamint sajat, a gyori Egy-
hazmegyei Levéltarban végzett kutatdsaink jovoltabol ujabb toredékek ke-
riiltek napvilagra, sokszorosara emelve a Varadi Antifondle 1988-ban is-
mert toredékeinek szamat.

Hogy ezt a szamot sem tekinthetjiik véglegesnek,
bizonyitja az a fragmentum, amelyre 2018-ban
hivta f6l a figyelmiinket Adrian Papahagi roman
filologus-irodalomtorténész.?s Papahagi a kolozs-
vari Roman Akadémia Konyvtardban bukkant ra
a Varadi Antifonale toredékére, amely két, a X VII.
szazad hatvanas éveiben Bécsben megjelent és
nagy valoszintiséggel ott egybekotott konyv bori-
tojaként szolgal ma is.?® Papahagi tanulmanyban
foglalta 6ssze a toredék feltételezhetd itinerariu-
mat, alapvetd kodikoldgiai adatait, tartalmat azon-
ban nem azonositotta (3. kép).”’

3. kép. A Varadi Antifonale kolozsvari toredéke
(két toredékbol)

Mit latunk a téredéken?

Héarom szdveg- €s kottasor részletét, és egy negyedik sort, amelybdl csak
a kotta latszik. A kibetlizhetd szdveg: Glo- (1. sor), -o et spiri- (2. sor),
-iciens, a végén egy piros R (3. sor).

2 Az Eva Veselovska altal kezdeményezett szlovakiai toredékkutatas eredményei elérhetdk
a cantus.sk / Slovak Early Music Database web-oldalon: http://cantus.sk/ (letdltés: 2019. julius
11.).

2 A Viaradi Antifondle ma ismert toredékeinek szama 58. A teljes toredékanyag Gsszefoglala-
sat, liturgikus-zenei tartalmanak elemzését az antifonale késziil kiadasa tartalmazza: CZAGANY
Zsuzsa (megjelenés elott), Antiphonale Waradiense. Facsimile kiadas és tudomanyos kommen-
tar. (Musicalia Danubiana 26.) Budapest, MTA BTK Zenetudomanyi Intézet.

25 Koszonetet mondunk roman kolléganknak, amiért folhivta figyelmiinket a téredékre, és
megosztotta veliink kutatési tapasztalatait. Ugyancsak kdszonet illeti dr. Bogdan Craciunt, a Ro-
man Akadémia Konyvtara Régi és Ritka Konyvek Osztalyanak igazgatdjat, aki engedélyezte
szamunkra a toredék digitalis hasonmaésanak kozreadasat.

26 Cluj, Biblioteca Academiei Roméane, BMV R. 19. A toredékbe a jezsuita Lippay Janos Po-
soni kert c. miivének két, 1664-ben és 1667-ben Bécsben nyomtatott majd egybekotott konyvét
kotottek. (RMK 11016, RMNy 3173; RMK I 1054, RMNy 3334).

27 Adrian PAPAHAGI (2019), A New Fragment of the Antiphonale Varadiense at the Roma-
nian Academy Library in Cluj. Etude Bibliologiques / Library Research Studies No 1. 40—46.
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Az elso két sort nem nehéz rekonstrualni, kiilondsen akkor, ha a széveg-
foszlanyokhoz hozzanézziik a fennmaradt dallamkivagatot: nyilvanvaldan
egy doxologia részei latszanak:

A doxologia bizonyosan egy responzo-

_E|_ rium-verzus 7. tonusu tipusdallamahoz
illeszkedik: a dallam d-n kezdddik, és

Glo- [ria patri et fili - ] a sorvégi Orhang a folytatds iranyat is
megmutatja: d-e. A masodik sorban is-

— mét jol latszik, ahogy a fili-o et spiri

I — szoveg folotti dallam megérkezik a c

0 et spi-ri- [tuisancto] IecCitdcids hangra, ¢s a -ri folotti, eresz-

kedd szekundlépést jelzo clivis is telje-

1. kottapélda sen beleillik a 7. tonusu tipusdallamba.

Akar rekonstrualhatjuk is a dallamot a

szoveggel egyiitt, hiszen ez a tipusdallam a zsolozsma responzériumainak

klasszikus, a gregoridn énekkészlet archaikus rétegébe tartoz6 7. tonusu
verzusaiban jelenik meg:

Biztosra vehetjiik hat, hogy a
gg;h o o o F o | toredéken lathato Gloria Patri
' ' ' egy responzoriumhoz tarto-
Glo - [ri-a pa-uwi e fi-li-] zott, mégpedig bizonyosan egy
7. tonusuhoz. Melyik lehetett

= 2 ez aresponzdérium?
&o—o—o—lﬁ—*—'ﬂ: Azt varnank, hogy a doxo-
-0 et spi-ri- [_tu - i san - ctoi logia sz(iyege a -spiri 7.utén
folytatodik a maga rendje és
2. kottapélda: rekonstrukcio modja szerint a —tui sancto, si-
cut erat in principio-val. De
nem ez torténik. A 3. sorban ugyanis mar mast latunk: -iciens szovegtoredé-
ket, majd egy piros R betiit. Sem a folotte levd kotta, sem az utolsd sor
kottaja, akdrmilyen kulcsot is képzeliink hozz4, sehogy sem illenek a 7. to-
nust verzusdallamhoz. Ebbdl kovetkezik, hogy a doxologia nem lehetett
teljesen kiirva. Ennek alapjan Ggy vélhetnénk, a 3. sorban egy 10 responzo-
rium kezdddik, olyan, amelynek kezddsoraban szerepelnie kell az ...iciens
szotoredéknek. Ebben az esetben a piros R-betli ezt az 0 responzoriumot
jelenthetné, amely ily modon visszafele volna érvényes: ez nem volna szo-
katlan, hiszen a Varadi Antifonale masoloja gyakran helyezte el a mifajt
megjelold betlit a mar megkezdett tételen beliil. Egy olyan responzériumot
kerestink tehat, amely 7. tonust, verzusa klasszikus 7. tonusu tipusdallam, €s
-iciens-szel kezdédik. Egy ilyen van: az Aspiciens a longe, az els6 adventi
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_ _ vasarnap matutinuménak elsé responzoériuma.
o E— ——— A -ciens- folotti dallam tokéletesen megegyezik
= - 1 a kozépkori magyar forrdsok responzoriumdal-
[A - spli-ci - ens lamaval (3. kottapélda).?®

3. kottapélda: Aspiciens

A rejtély tehat latszolag megoldodott: a kolozsvari toredék az Aspiciens a
longe responzoriumot €s annak doxoldogiajat tartalmazza. Két okbol azon-
ban mégsem lehetiink teljesen nyugodtak. Az egyik a toredék tételeinek a
sorrendje: az iménti fejtegetésiink értelmében eldszor volna a doxoldgia,
aztan az Aspiciens responzorium. Ez lehetetlen, hiszen a doxoldgia mindig
a responzoriumok legvégén all, mintegy masodik verzusként, amely utan
megismétlodik a tétel adott szakasza (az ugynevezett repetenda), amelyre a
forrasok a megismétlendd szakasz kezdészavaval utalnak. Ervelhetnénk az-
zal, hogy akkor a doxologia egy masik, az Aspiciens el6tt elhangzo respon-
zoriumhoz tartozik . Ez azonban nem lehetséges, hiszen az Aspiciens az
els6 adventi vasarnap elsé nokturnusanak elsd responzériuma, s mint ilyen,
az egész temporale, st az egész kodex elsd responzoriuma, nem elézheti
tehat meg semmiféle masik responzorium. A masik ok, amely miatt nem
lehet helytall6 a meghatarozas, tisztan zenei: az utolso6 sor dallama, amely-
1ol feltételeztiik, hogy az Aspiciens folytatadsa, nem illik az ismert dallam-
hoz, az mar nyilvanvaloan egy masik tételhez tartozik. Mi hat a megoldas?

Egyetlen modja van annak, hogy a doxologiat mégis az Aspiciens-hez
tarsitsuk: a toredéken olvashatd Aspiciens (-iciens) nem a responzorium
kezdete, hanem a vége: az a kulcsszo, amely az egyszer mar lejegyzett tétel
doxologia utani megismétlésére figyelmeztet. Tudvalevo, hogy a kdzépkori
zsolozsmaliturgiaban az adventi elsd responzoriumnak Kkitilintetett szerepe
volt: nemcsak egy, de harom verzus is tartozott hozza,” negyedikként pedig
a doxoldgia, amely utdn meg kellett ismételni a teljes tételt. A toredéken
olvashat6 szoveg- és dallamfoszlanyok alapjan tehat rekonstrualhatjuk a
varadi szokdsrendet: az Aspiciens responzérium utan elhangzott annak do-
xoldgidja, majd ezt kdvetden megismétlodott a teljes, Aspiciens-szel kezdo-
do tétel. Ezen feltevésiinket megerdsithetjiik egy zenei-paleografiai érvvel:
ha jol megnézziik a toredék elsé két sorat, valamint a 4. sort, latjuk, hogy
mindegyik végén, az irastiikrot szegélyezd dupla piros vonal kdzé beszori-
tott 6rhang (custos) all. A Varadi Antifonaléban minden sor végén van cus-

28 Laszlo DoBszaAy, Janka SZENDREI (2013), Responsories 1-11. Budapest, Balassi Kiado.
11/ 7110.

2 Quique terrigenae, Qui regis Israel, Tollite portas. V6. Cantus Index. Online catalogue for
Mass and Office Chants, ID 006129: http://cantusindex.org/ (letdltés:2019. julius 11.).
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tos, amely megadja a kdvetkezo sor dallamanak kezddhangjat, segitve az
énekest a darabok gordiilékeny eléadasaban. A kodexben kizardlag akkor
hianyzik a custos, ha az adott sor végén a dallam is véget ér, és a kdvetkezd
sorban mar egy 1j tétel kezdddik. [lyenkor nincs szlikség custosra, hiszen az
énekesnek elég ideje van az el6z6 énektétel befejeztével folkésziilni a ko-
vetkezore. A toredék elso két, valamint negyedik sora végén van custos, a
harmadik végén azonban nincs. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy itt vé-
get ért a darab — az Aspiciens kezd6sz6 utan nem folytatodott tovabb —, s a
kovetkezo sorban mar egy uj tétel kezdodott. A piros R. tehat mégsem visz-
szafelé, hanem eldre mutatva érvényes, azaz a soron kovetkezo, az Aspi-
ciens utan lejegyzett masodik responzoriumot rubrikazza.

Ezt az uj tételt az adventi nokturnusok té-
E telrendjének ismeretében mar konnyen re-
—‘r’—'—ﬁ': konstrualhatjuk, hiszen dallamunk is van
[Aspicie - bam in  vi-su] hozza: a negyedik sorban az Aspiciebam
in visu kezdd dallamsora (egész pontosan

4. kottapélda: Aspiciebam in visu — a -bam in vi- szovegfoszlany folotti kotta)
olvashat6, amely Eurdpa-szerte, igy a ko-

zépkori Magyarorszagon is mindig az Aspiciens a longe utan kovetkezett
a matutinumban.*

A kolozsvari toredék rekonstrualt tételrendje tehat a kdvetkezo:

R1 Aspiciens alonge
Gloria Patri
R2 Aspiciebam in visu

A Varadi Antifonale legtobb azonositott toredéke éppen a kddex elsd koteté-
nek elejérdl, azaz a temporale kezddszakaszabdl, az adventi részbdl szarma-
zik. Adventi énekeket tartalmazo lapok, foliorészek maradtak fonn Gy6r-
ben és a Pozsony melletti Modorban, ahol néhany évvel ezel6tt a Szlovak
Tudomanyos Akadémia Zenetudomdanyi Intézetének munkatarsa, Eva Vese-
lovska Gsszesen tizenharom toredéket talalt az antifondlébol, s ebbdl nyolc
tartalmaz adventi tételeket.’! Az egyik modori fragmentum?® raadasul recto-

3 DoBszaAY, SZENDREI 2013: Aspiciebam in visu 11/6027.

31 Eva VESELOVSKA (2008), Catalogus fragmentorum cum notis musicis medii aevi e civitati-
bus Modra et Sanctus Georgius, Tomus 1. Bratislava, Institut fiir Musikwissenschaft der Slowa-
kischen Akademie der Wissenschaften. A modori téredékek tartalmi elemzésének elsd dsszefog-
lalasat lasd: CzaGANY Zsuzsa (2012), Toredék, kodex, ritus, hagyomany. In Kiss Gabor szerk.
(2012), Zenetudomanyi Dolgozatok. Budapest, MTA BTK Zenetudomanyi Intézet. 123—141.

32 Statny archiv Bratislava, pobogka Modra, sign. 3119. VESELOVSKA 2008: nr. 26.
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4. kép. A Varadi Antifondle 5. kép. A Varadi Antifondle
modori toredéke (3119/recto) modori toredéke (3119/verso)

jan éppen az Aspiciens a longe responzorium
egyik verzusa, a Tollite portas kezddszakaszat
drizte meg, azaz tartalmaval kdzvetleniil megeld-
zi az imént ismertetett kolozsvari téredék doxolo-
giajat (4. kép).

Versoja pedig az Aspiciebam in visu responzo-
rium részletét tartotta fonn, ugyanazt a tételt,
amelynek elsé dallamsora a kolozsvari toredék
végén olvashato (5. kép). Ha egymas ala rendez-
ziik a két toredéket, latjuk, hogy pontosan illesz-
kednek egymashoz, kiegészitik egymast: a kolozs-
vari dallamhoz tartozé szoveg (4Aspiciebam in vi-)
mar a modori téredéken olvashat6 (6. kép).

6. kép. A Varadi Antifondle kolozsvari és modori toredéke
Osszeillesztve

&3
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Az ismertetett fragmentumok ¢€s a vizsgalatukbol leszlirt elso tapasztala-
tok jol érzékeltetik a zenei szempontu toredékkutatds alkalmazott modsze-
reit, fO iranyait és céljait, valamint nemzetkdzi bedgyazottsaganak kiemel-
ked6 jelentdségét. E toredékek jelentik a zenei medievisztika azon teriiletét,
amelyen a leginkabb szamithatunk a primer forrasbazis gyarapodasara, s
amely ily modon alapvetden valtoztathatja meg az adott korszakrol szerzett
ismereteinket. Uj iranyokat villanthat fel, és (1j szempontokat tehet megke-
rilhetetlenné a kéziratok vizsgalataban, a kozépkori konyves kultara eddig
rejtve maradt személyi €s intézményi kapcsolatait tarhatja fel, s végiil, a
rendszerezettség megfeleld szintjén modosithatja mindazt a hattértudast,
amely a kozépkori magyar miivelddéstorténet, ezen beliil a liturgia- és
zenetorténet mind teljesebb megismerésének és értelmezésének alapjaul
szolgal.
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II. Rékoczi Ferenc Confessio Peccatoris cimi kézirata

A Confessio Peccatoris kiaddstorténete

A magyar torténet- és irodalomtudomény régi adossaga II. Rakoczi Ferenc
Confessio Peccatoris cimli miivének kritikai kiadasa. A pontos, megbizhato
latin szoveg hianya a magyar forditasok mindségét, hasznalhatosagat is
megkérddjelezi. A kozelmultig R. Varkonyi Agnes iranyitotta a kézirat ki-
adasat, azonban haldla megakadalyozta abban, hogy a megjelent kotetet
kézbe vehesse. Tanulmanyunkban elébb vazoljuk, miként alakult a szoveg
kiadasanak torténete,> majd a kézirat sajatossagairdl és Rakoczi szovegfor-
malasi munkajanak egy aspektusarol, a javitasokrol adunk szamot.

A Confessio 1étezésérdl mar I1. Rakdczi Ferenc haldla utan néhany évvel,
az Emlékiratok 1739-es héagai kiaddsa ota tudhatott a tudomanyos vilag.
Az 1848-1849-es szabadsagharc zédszldalj-parancsnoka, a parizsi emigra-
cioban ¢é16 Grisza Agost tobb éves keresés utén, a Bibliothéque nationale
egyik konyvtartisztjének segitségével talalta meg, 160 évvel ezelbtt, 1858
marciusdban. A Magyar Tudomanyos Akadémidval kozolte a hirt, de nagy-
részt a fesziilt belpolitikai 1€égkor miatt — jocskan a Kiegyezés elott vagyunk
— kezdetben nem gondolhattak a 14zad6 fejedelem kéziratanak kiadasara.
fgy Grisza nem siettette a kiadas iigyét, mindennapi munkéja mellett, sza-

! A kiadastorténet ismertetése Dénesi Tamas, a szovegforras bemutatasa Kiss Déniel, a javi-
tasok és a betoldasok elemzése Takacs Laszld munkaja. A tanulmany szerzdi és Toth Ferenc
dolgoznak a Confessio Peccatoris latin szovegének 1j, kritikai kiadasan.

2 A szovegkiadas torténete az 1960-as évekig viszonylag ismert: Jakus Lajos és R. Varkonyi
Agnes részletesen targyalta, nemrég pedig Tiiskés Gabor foglalta ssze és egészitette ki azt.
Jakus Lajos (1976), Rakoczi Onvallomasainak kiadasa, Vigilia 687-691; R. VARKONYI Agnes
(2007), Narracié ¢s elmélkedés II. Rakoczi Ferenc Confessio peccatoris cimii miivében. In
BaLAzs Mihaly, GABoRr Csilla (szerk.), Emlékezet és devocio a régi magyar irodalomban, Ko-
lozsvar, 167-198.; R. VARKONYI Agnes (2015), ,,In Nocte Nativitatis Domini...” A karacsonyi
elmélkedés Rakoczi Confessio peccatoris ¢. mivében, Egyhaztorténeti Szemle 16/61-81.; TUs-
KEs Gabor (2016), A Confessio peccatoris kiadas- és forditastorténetéhez, In BITSKEY Istvan,
Fazakas Gergely Tamas, Lurry Katalin, SZARAZ Orsolya (szerk.), In via eruditionis. Tanulmd-
nyok a 70 éves Imre Mihdaly tiszteletére, Debrecen, 138—148.; Utobbi mas cimmel: TUskEs Gabor
(2017), Az 6néletrajzi és a vallasi miifajok hataran: a Confessio peccatoris kritikai kiadasa elé,
In MoLNAR Gergely (szerk.), Torténetek a magyar nemzet miltjabol, A Nemzetstratégiai Kutato-
intézet torténeti targyu konferencidinak ésszefoglalo tanulmanykétete, 70-77.
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badidejében masolta le a kéziratot. Ez a munkéja kozel egy évtizedig tartott.
Hazatérése utan, 1872-ben adta at masolatat az Akadémia Torténelmi Bi-
zottsaganak, amely a fejedelem sziiletésének kozelgd 200. évforduldjara
tervbe vette 0sszes munkajanak kiadasat. Els6 kotetként a Confessiot akar-
tak megjelentetni.

Sajnos, az fel sem meriilt, hogy a Grisza éltal mésolt szoveget a kiadas
elott Osszevessék a kézirattal. Pedig egy rejtélyes esemény kovetkeztében
rovid ideig erre esély mutatkozott. Grisza munkdjanak egy része ugyanis a
nyomdaba adds el6tt elveszett. A Bizottsag tervbe vette, hogy a parizsi kéz-
iratot harom honapra kolesonzi, illetve j masolatot készittet. Ezzel esély
nyilt volna arra, hogy 1j, ellendrzott masolat keriiljon nyomdaba. Erre azon-
ban nem keriilt sor, mivel egyrészt az eredeti kéziratot nem adtak oda, méas-
részt a kérdéses rész elokeriilt. A javitasra felkért korrektor, Ponori Thew-
rewk Emil tehat nem Rékoczi kézirata alapjan, hanem taldlomra javitotta a
masolasi hibakat, illetve azokat a helyeket, amelyeket 6 mésolasi hibaknak
gondolt. A kiadas® igy térvényszerti modon sok masolasi és sajtohibat tar-
talmaz. A kotet végi hibajegyzék 111 hibat sorol fel. Grisza a kinyomtatott
mi sajat példanyaban allitolag 552 javitast tiintetett fel. Mivel a Grisza-féle
kézirat ma mar nincs meg, nem tudjuk eldonteni, a megjelent széveg sok
hibdja a masolas vagy a hanyag kiadas kovetkezménye-e. Minden bizony-
nyal leginkabb az Akadémia koncepciojanak hianyat okolhatjuk a pontatlan
kiadasért. Hiba volt ugyanis, hogy a kiadas el6tti szoveget nem vetették
Ossze az eredeti kézirattal, tovabba nem lattak el magyarazo és filologiai
jegyzetekkel. Nem készitettek hozza bevezetd tanulmanyt sem, csupan a
kézirat megtalalasanak koriilményeit is magaba foglalé rovid eldszo kertilt
a kiadas elejére — Fraknoi Vilmos tollabol. Tehat a nem hiteles latin szoveg
alapjan késziiltek a forditasok.

1953-ban, a Rakoczi szabadsadgharc kezdetének 250. évforduldjan a
MTA II. Osztalya és Torténettudomanyi Intézete programjaba vette a Con-
fessio peccatoris kritikai kiadasat. Erre Révész Imre javaslatara kertilt sor,
aki uj, szemelvényes forditast készitett ¢s munkaja kozben felismerte az
1876-0s latin kiadas hidnyossagait. Javaslatara a Torténettudomanyi Intézet
1954-ben beszerezte Parizsbol az eredeti kézirat mikrofilmjét. A masolatok
elkészitése kozel harom évig tartott. 1957-ben a latin szoveg gondozasara
¢s sajto ald rendezésére Juhasz Laszlot kérték fel, a bevezetés és a jegyzetek
megirasaval Révész Imrét biztadk meg. A két kivalo szakember latin kiadas-
ban gondolkodott, az akadémia II. Osztalya ellenben felvetette a kétnyelvii,
latin-magyar kiadas gondolatat. Révész tobb okbdl sem tartotta helyesnek
a teljes bilingvis kiadast.

3 Principis Francisci II. Rakoczi Confessiones et Aspirationes Principis Christiani e codice
Bibliothecae Nationalis Parisiensis (1876), Budapest.
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Az MTA Torténettudomanyi Bizottsaga €s II. Osztalya javasolta a kotet
felvételét az Akadémiai Kiado tavlati tervébe. A kiado 1959-ben szerzodést
kotott a kéziratra, egy 1d6 utdn azonban ellentét tdmadt Juhdsz és Révész
kozott a kiadast illetden. Juhasz birdlta Révész targyi jegyzeteit €s beveze-
tojét, nem készitette el ezek latin forditasat, és ados maradt a szovegkritikai
jegyzetekkel. Nem akarta lektoraltatni az altala végzett munkat, és sajat,
yjrainditand6 sorozataban akarta megjelentetni a kotetet. 1960 oktdberében
Juhasz lemondta a munka folytatasat. Révész legépelte az atdolgozott be-
vezetést és a jegyzeteket, majd felajanlotta kéziratai egy példanyat a Saros-
pataki Tudomanyos Gytjteménynek. Osszeallitotta a kiad4sra vonatkozo,
birtokaban 1év6 kozel kétszaz lapnyi gyljteményét.* Mivel a kézirat nem
késziilt el, az Akadémiai Kiado 1964 februarjaban felbontotta a szerzddést.

Juhész Laszl6 a mikrofilm fotokopidja alapjan dolgozott €s alapos mun-
kat végzett. Kéziratiban az elsd rész utan kovetkezd Adam elmélkedést és
a Karacsonyi elmélkedést kiemelték eredeti helyérdl és az egész szoveg
végére illesztették. A pontos szovegrekonstrukcio hivének ismert Juhasz bi-
zonyara nem Onhatalmulag véltoztatta meg az eredeti szoveget, a kiemelés
oka az 1953-ban tervezett kiadas koncepcidja lehetett.

Ugy tiinik, a Juhasz Laszlo-féle tisztdzat tobb mint egy évtizedig vérta
a munka folytatasat. A Rakoczi Emlékbizottsag 1976 januarjdban Kenéz
Gyo6zot kérte fel a Confessio szovegkritikai kiaddsanak elOkészitésére €s
kritikaiigényt, jegyzetelt forditasara. Amegbizas az Archivum Rakoczianum-
sorozatban bilingvis kiadéasra sz6lt, mégpedig a Juhasz-féle latin szoveg
latin nyelvli jegyzeteire, a magyar forditds elkészitésére és annak magyar
nyelviijegyzetelésére. Amunkat R. Varkonyi Agnes, mint a TTI osztalyveze-
toje és az Emlékbizottsag tagja iranyitotta, aki a tervezett kiadvany beveze-
t0 tanulmanyat és a jegyzetek esemény- és politikatorténeti kiegészitését is
jegyezte volna.

Kenéz megkapta a kézirat fotokopiajat, ez alapjan javitotta Juhész tiszta-
zatat. A latin szoveg szdvegkritikai munkajat 1976. januar 1. és 1977 feb-
ruarja kozott végezte. A Karacsonyi elmélkedést visszahelyezte a kézirat-
ban elfoglalt helyére,’ a szoveghez 539 latin nyelvii jegyzetet készitett 78
kéziratoldalon. A forditdst és annak tobb mint 500 jegyzetét 1977. februar
1. és 1979 6sze kozott készitette el.®

4 Ez ma az MTA Kézirattaraban talalhato.

5> Ez nem Kenéz sajat dontése volt, hanem 1977. aprilis 15-én hozott koncepcionalis dontés,
amelyet Erszegi Géza is jovahagyott: R. VARKONYI 2015:68.

¢ KeNEz Gy6z6, Attekintés a Confessio szovegkritikai és forditoi munkéjarol, h.n., é.n. [1979
aprilis vége?]. R. Varkonyi Agnes hagyatékaban. A hagyaték Rakéczi Confessidjaval kapcsola-
tos része jelenleg (a mii kritikai kiadasanak megjelenéséig) a Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar-
ban (PFL) talalhato.
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Nem tudni, Kenéz mikor fejezte be munkajat, de az Irodalomtudomanyi
Intézet kdzéptavu kutatasi tervében 1985 decemberét jeloltek meg a kézirat
leadasi hataridejéiil.” Kozben — 1981. junius 18-an® — Erszegi Gézat kérték
fel a latin €s a magyar kézirat kontrollszerkesztdi feladatainak elkészitésére.
Erszegi mar 1982 januarjaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a parizsi kéz-
irat fotokopidjabol tobb oldal hidnyzik, illetve mintegy szdz oldalon nem
latszik a szoveg széle. Nagyon fontosnak tartotta, hogy — mivel munkéjuk
soran a Vallomasok elso kritikai kiaddsa fog napvilagot latni — valaki a ki-
adas elott allo szoveget dsszevesse a kézirattal, akar a kézirat kdlcsonzése
révén, akar 2-3 hetes parizsi kutatout soran. R. Varkonyi Agnes vélaszaban
kifejtette,” megkisérelték a kézirat kdlcsonzését, de probalkozasuk nem jart
sikerrel. Ugy gondolta, 2-3 hét nem elég egy ilyen munka elvégzésére,
megitélése szerint két honapos 6sztondijjal lehetne kifogastalan eredményt
elérni, amit akkor nem tartottak megvalosithatonak.

Erszegi a fotokopia és a Juhasz-féle tisztdzat alapjan alaposan ellendrizte
a latin szoveget, annak magyar forditasat, valamint a latin és magyar jegy-
zeteket. Ezek alapjan fogalmazta meg jelentését. Bar Kenéz munkajarol el-
ismerden nyilatkozott, kevesellte a latin szoveg szovegkritikai és filologiai
jegyzeteit és tijra megfogalmazta: elengedhetetlennek tartja a parizsi kézirat
bevonasat a munkaba. Csak ez alapjan késziilhet el a megnyugtatd széveg,
majd erre tdmaszkodva a forditas. Jelentéséhez 14 oldalban mellékelte a
hibas olvasatokat és 7 oldalban a szerinte nem pontosan forditott szoveghe-
lyeket.

Kenéz Erszegi Géza javaslatait 1984 folyaman dolgozta bele korabbi
munkajaba. A két szakember rendszeresen talalkozott és egyeztetett mod-
szertani és konkrét kérdésekrél.'® Varkonyi Agnes 1985. januar 3-an Kenéz
Gydz06 hirtelen nyugdijazasaval és betegségével, illetve a kontrollszerkesz-
tés lassu folyamataval magyarazta a munka elhtizédasat. Ugyanakkor 6rom-
mel jelenthette, hogy Takacs Imre bekapcsolodasaval az irodalmi forrasok
feltarasa a tervezett iitemben halad. A fiatal milivészettorténész bevonasa
valosziniileg szintén Erszegi felvetése kapcsan tortént meg, ugyanis a kont-
rollszerkesztd hivta fel arra a figyelmet, hogy Rékdczi milivében mintegy
haromszaz helyen vett észre bibliai és egyéb, klasszikus szerzdkre torténd
utalast. Varkonyi Agnes ezalatt a Vallomasok életrajzi adatait a korabeli

7 Kiss Jozsef intézeti tervfelelés R. Varkonyi Agnes és Hopp Lajos [4rchivum Rakoczianum]
sorozatszerkesztoknek, 1983. oktober 3. PFL R. Varkonyi Agnes hagyatéka.

¥ ErszeGI Géza: Jelentés Rakoczi Ferenc Confessio c. munkdjénak kontrollszerkesztésérél.
1983. oktdber 19. PFL R. Varkonyi Agnes hagyatékaban.

° Uo.

10 Kenéz Gy6z6 jelentései 1984-bol. PFL R. Varkonyi Agnes hagyatéka.
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forrasokkal vetette Ossze.! A fejedelem halalanak 250. évforduldjan az
ELTE bolcsészkaran tudomanyos konferenciat tartottak, amelynek kozép-
pontjaban a bujdos6 Rakoczi és kora allt — nyilvan nem fiiggetleniil a Con-
fessio kiadasatol.

Annak ellenére, hogy ekkor tortént meg a Confessio tisztazati gépelése,
a munka 1985-ben torpant meg. Takdcs Imrét besoroztdk, Kenéz Gy6zd
egészségi allapota nem tette lehetévé, hogy a kontrollszerkesztdi javaslato-
kat hatarid6re atvigye a magyar forditasba, Varkonyi Agnes pedig a szoveg
sokrétli problematikdjanak feltarasahoz tovabbi kutatasokat tartott sziiksé-
gesnek.”* Egyel6re nincs forrasom arra nézve, tortént-e¢ barmi is a kiadas
iigyében a kovetkezd mastél évtizedben. Mindossze egy rovid levél tanus-
kodik arrdl, hogy Lorant Istvan végzett javitasokat a latin szovegen.'

A munkaba a 2000-es évek elején kapcsolodtam be. 2001 és 2005 ko-
z6tt el6szor — Dénesi Katalin segitségével — szamitégépre vittem a Kenéz
Gy®&z6-féle latin tisztdzatot, majd a magyar forditast. R. Varkonyi Agnessel
tobb mint egy évtizeden at Gjra, szorol szora ellendriztiik a latin szoveget,
Osszevetettiilk a mikrofilmrol késziilt fotokopiaval, az 1876-o0s kiadassal, il-
letve Juhész tisztazataval. Kenéz latin szovegében szamos hibat talaltunk,
amelyek jo része a tisztazati gépelésbdl adodott. A latin szoveghez mintegy
5000 labjegyzetet készitettiink, amelyek a problémas helyeket, illetve az
egyes szovegekben mutatkozo eltéréseket rogzitették. 2006 szeptemberé-
ben R. Varkonyi Agnes Parizsban harom héten at tanulmanyozta Rakoczi
kéziratat, ennek soran szdmos kérdéses hely tisztazasra keriilt. Ezek utan
nem a latin szoveg kritikai apparatussal torténd ellatasa felé [éptlink tovabb,
hanem — mivel Varkonyi Agnes kétnyelvii kiadasban gondolkodott — a mar
megbizhat6 latin szoveg alapjan elkezdtiik a Kenéz-féle magyar forditas
lenlegi allapotdban nem keriilhet az olvasok elé. A magyar valtozat felét
atdolgoztuk, de a méasodik, valamivel kisebb részt R. Varkonyi Agnes halala
miatt mar nem sikeriilt véglegesiteniink.

' R, Varkonyi Agnes Kiss Jozsef témafelelds részére (MTA ITI), 1985. januar 3. PFL R. Var-
konyi Agnes hagyatéka. A hagyatékban talalt feljegyzések alapjan Takacs Imre 1984-1985 folya-
man dolgozott a bibliai helyek felkutatasan.

12 Ehhez lasd: Utmutaté a Confessio peccatoris tisztazati gépeléséhez. PFL R. Véarkonyi Ag-
nes hagyatéka.

B3R, Varkonyi Agnes Kiss Jozsef témacsoport-feleldsnek irt levele, 1985. julius 4. PFL
R. Varkonyi Agnes hagyatéka.

4 PFL R. Varkonyi Agnes hagyatéka.

15 Kenéz Gy6z6 maga is ugy vélte, forditasat még teljes egészében ellendriznie kell.
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A szovegforras'®

A Confessio Peccatoris szovegforrasa a parizsi Francia Nemzeti Konyvtar,
a Bibliotheque nationale de France MS latin 13,628 jelzetli kézirata. A kotet
papirkézirat; 506 lapot, azaz 1112 szamozott oldalt, eldl és hatul pedig egy-
egy szamozatlan el6zéklapot tartalmaz. A szoveget két XVIII. szazadi kéz
masolta. A kotetet talan a XIX. szazad elso felében egyszerl papirkotéssel
lattak el.

Miel6tt belelapoznank a kéziratba, érdemes tisztaznunk a torténetét. A Con-
fessio Peccatoris kezdeténél, az els6 oldal bal felsd sarkaba irt francia nyel-
vii bejegyzés'’ szerint a szoveg ,,Ragotski herceg”, azaz Rakdczi sajat kezii
irasa, amelyet 1740-ben adott at Carbonnier atya, a Parizs melletti Grosbois
kamalduli kolostoranak hazfondoke. A bejegyzés nem jelzi, hogy az atya ho-
va vitte at a kéziratot, de minden bizonnyal Saint-Germain des Prés mauri-
nus bencés kongregacidjanak hires konyvtara volt a célallomas. A Biblio-
théque nationale MS latin 11.504-t6l a 14.231-1g terjedo jelzetli kéziratai a
francia forradalom utan ebbd6l a kolostorbdl keriiltek at a konyvtarba.'® Ezek
utan a kézirat Utjanak csak a legelejét kell tisztdznunk. Mikor és hogyan
keriiltek Rékoczi irdsai Grosboisba? A Confessio Peccatoris elsé konyvé-
nek els6 részét még itt irta a fejedelem és valoszintileg itt is hagyta, amikor
1717 6szén elindult Torokorszagba; a mi tovabbi részeit pedig Rodostobol
kiildte Grosboisba, vélhetden 1726-ban. Talan a kdtetben tartalmazott egyéb
irasai is ekkor kertiltek a kamalduliakhoz.

A teljes parizsi kézirat harom részre oszthatd. Az els6é 671 oldal a Con-
fessio Peccatoris harom konyvét tartalmazza, valamint két, az els6 konyvbe
illesztett meditaciot. Ezt a részt egy nem mindig konnyen olvashat6, gyors
kurziv kéz irta latin nyelven. A 673. oldaltol a 904. oldalig terjedé masodik
részben viszont parhuzamos hasabokban jelenik meg Rakoczi Fohdszainak
latin és a francia szovege. Ezt a részt egy szép, vilagos, cirkalmas kéz irta.
A kézirat harmadik része a fejedelem Réflections sur les principes de la vie

16 A kézirat kodikologiai vizsgalatat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
(NKFIH) altal tamogatott 116524. szamu kutatasi projekt tette lehetévé.

17 ouvrage du prince Ragotski, écrit de sa propre main — communiqué en 1740 par le R[e-
verend] P[eére] Carbonnier Camaldule de Grosbois entre les mains de qui le prince I’avoit de-
pose.” ,Ragotski herceg miive, sajat kezii leiratdban, atadva 1740-ben Carbonnier tisztelendd
atya, grosboisi szerzetes altal.” Az évszam utolso szadmjegye koriil a papir beszennyez6dott, igy
a mikrofilmen a szdmjegy nem olvashatd vilagosan, és a korabbi szakirodalomban az 1746-os
évszam szerepel. De a kéziratban egyértelmiien lathato, hogy az évszam 1740.

18 A kéziratcsoport katalogusa: Léopold DELISLE (1868), Inventaire des manuscrits de Saint-
Germain-des-Prés conservés a la Bibliotheque Impériale, sous les numéros 11504—14231 du
fonds latin (Bibliotheque de I’Ecole des chartes, ser. VI, vols. I, IIl & IV), Parizs. Itt a Rako-
czi-kézirat a 108. oldalon keriil emlitésre.
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civile et de la politesse d’'un chrétien, azaz ,,Gondolatok a keresztény ember
polgari életének és udvariassaganak alapelveirdl” cimli miivét tartalmazza,
a 909. oldaltol az 1112. oldalig, francia nyelven. Ezt a részt ugyanaz a cir-
kalmas kéz irta, mint a masodikat.

Ahogy mar emlitettiik, a Confessiot leird gyors, impulziv, erdsen jobbra
dol6 kurziv kézrdl az elsd oldalon olvashato, 1740-es datumu bejegyzés azt
allitja, hogy az magaé a fejedelemé. Ha a kézirat els6 részét 6sszehasonlit-
juk Réakodcezi més fennmaradt irdsemlékeivel, bebizonyosodik, hogy azt va-
16ban a fejedelem irta.” A kézirat masodik és harmadik részét lemasolo
cirkalmas kéz pedig nyilvan egy irnoké, aki a fejedelem kdrnyezetében dol-
gozhatott. Rakdczi a masodik résznek az elsd, a 716. oldalig terjedd szaka-
szénak, valamint a teljes harmadik rész lapjait ellatta kézjegyével. Roviden
azt mondhatjuk, hogy a parizsi kézirat a fejedelem Confessiojanak autograf
példanyat, két masik irasanak pedig a szerzo altal hitelesitett masolatat tar-
talmazza.

Ha a Confessio Peccatoris kézirata autograf, akkor vajon megallapithat-
juk azt is, hogy milyen jellegli példanyrol van sz6: munkapéldanyrol, tisz-
tazatrol, vagy netan szerz6i masolatrol? Minden jel arra utal, hogy a szoveg
egyetlen Rakoczi altal elkészitett kéziratos példanyaval van dolgunk, amely
egyszerre volt szerz6i munkapéldany és az utokor szdmara megdrzendd
ereklye. Ezért is vethet tobb fényt a szoveg keletkezéstorténetére, az alkotoi
folyamatra és a Rakoczi gondolkodasaban lezajlott valtozasokra a kézirat
behato vizsgalata.

Kiindulopontot nyujt a kotet alapanyaga, a papir. A Confessio kéziratan
beliil négy vizjel kiilonboztethetd meg. Az elsd vizjel egy agaskodo griff,
a fején haromlevelll koronaval, amelynek egy 1717-es el6fordulasat Ray-
mond Gaudriault dokumentalta; a papir a kozép-franciaorszagi Ambertben
késziilt, B. Sauvade papirmalmaban.?’ Ez a vizjel a kotetnek az 1-140. és
a 183-236. oldalak kozotti részén lelhetd fel. Az eldbbi vizjel parja egy le-
kerekitett sarku keretbe foglalt felirat, amely annyira kozel all a gerinchez,
hogy a szoros kotés miatt lehetetlen elolvasni. Ezt a vizjelet a 25-126. olda-
lak kozotti kéziratrészben észleltiik. A harmadik vizjel egy hasonl6 felirat,
talan DEGROSS, DEGROSSE vagy DE GROSSEL, két végén egy-egy
agaskodo griffel, amelyek kozépre hajolva két oldalrdl tartanak fel mellsé
labaikkal egy zart koronat. Ez a vizjel a 145-164. és a 237-670. oldalakon
lelhetd fel. A negyedik pedig egy felirat, 4 GAILLIARDON ovalis keretben,

19 K6szonettel tartozunk Mészaros Kalmannak, aki rendelkezésiinkre bocsatotta egy, a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott Rakoczi-autograf (jelzet: G 15 Caps H fasc.
244 .2) reprodukciodjat.

20 Raymond GAUDRIAULT (1995), Filigranes et autres caractéristiques des papiers fabriqués
en France aux XVIF et XVIII siécles, Parizs, 135. oldal és 79. tabla, no. 689.
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felette zart korona, alatta pedig szol6flirt. Ez a vizjel a 255-652. oldalak
kozotti kéziratrészben lathatd. Egy ugyan nem azonos, de nagyon hasonlo
vizjelet, amely a francia Pireneusokban fekvé Rocorlan-ban (ma Roquer-
lan) késziilt, Asparouh Velkov publikalt 2005-ben, az ottoman hivatalos ira-
tok vizjeleit targyalé munkajaban.!

Osszefoglalva: az elsé két vizjel az 1-140. és a 183-236. oldalon lelhetd
fel, a harmadik ¢és a negyedik pedig az 145—-164. és a 237-670. oldalon. Ez
azt tamasztja ala, amit tartalmi okoknal fogva is tudunk, hogy a Confessio
elso konyvének két része (1-116. és 165-236. oldal) és az els6é konyvbe il-
lesztett Meditationes in forma soliloquiorum de misterio reparationis hu-
manae per Adam, az igynevezett Adam-elmélkedés (117-139. oldal) elval-
nak az els6 elmélkedést kovetd Meditatio in nocte Nativitatis Dominitol,
a Karacsonyi elmélkedést6l (141-160. oldal) és a masodik, valamint harma-
dik konyvtol (237-671. oldal): az el6bbiek ugyanis Franciaorszagban kelet-
keztek, az utdbbiak pedig Torokorszagban.

A Confessio végét koveto kéziratrésznek nem vizsgaltuk meg minden egyes
oldalat, de tobb szirdprobaszerii vizsgéalat azt mutatta ki, hogy itt ugyan-
azok a vizjelek valtakoznak, mint a Confessio Torokorszagban keletkezett
részében. Ez azt tamasztja ald, hogy az Aspirationes és a Réflections fenn-
maradt masolata valoban Rékoczi kornyezetében késziilt.

Takacs Laszlo észrevette, hogy a kézirat oldalainak a szamozasa is kap-
csolatban all a fiizetek szerkezetével. A Confessio masodik konyve a 237.
oldalon kezdddik, a Continuatio Confessionis cim alatt. Itt hdrom szam lat-
hato a jobb fels6 sarokban. Az egyik egy 1-es szam, amely azt jelzi, hogy
egy 24 oldalas fiizet els6 oldalarol vagy lapjardl van sz6. Ez a szam 24 ol-
dalanként ismétlodik, egészen a masodik konyv végéig. A masodik szam a
237. oldalon egy athuzott 211-es, a harmadik pedig egy 237-es. Utobbi ér-
telme vilagos; de mit jelent az athuzott 211-es? Karacsonyi Janos és Takacs
Laszl6 meggy6z6 magyarazata, hogy ez a szam a kézirat korabbi allapotat
tiikr6zi, amikor az még rovidebb volt, mint most. Amint emlitettiik, a Con-
fessio els6 konyvébe, ahogy a parizsi kéziratban, ugy a modern szovegki-
adasokban is két meditaci6 illeszkedik. Az elsé konyv elsd része a kézirat
116. oldalan ér véget. Ezt koveti a Meditationes in forma soliloquiorum de
misterio reparationis humanae per Adam, az ugynevezett Adam-elmélke-
dés, amely a 139. oldalon végzddik. Ez az liresen maradt 140. oldallal egytitt
24 oldal, azaz egy fiizet. A kovetkezo fiizet els6 husz oldalan (141-160.

2 Asparouh VELKOV (2005), Les filigranes dans les documents ottomans: divers types
d’images (Sofia: Editions ,, Texte — A. Trayanov”, 2005), 28-29, no. 30: kis sz616firt, felette a FIN
felirat, egy korona és az A GAILLIARDON felirat. V6. uo. 38, ,,Raisin”, no. 30A és 387 no. 30A
(rontgenkép). A Gailliardon-papirmalom nyilvan rendszeresen exportalt papirt Torokorszagba.
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oldal) a Meditatio in nocte Nativitatis Domini, az ugynevekett Kardacsonyi
elmélkedés all; a fiizet utolsé négy oldala (a szdmozas szerint a 161-164.
oldal) pedig iires. Egy uj fiizet elsd lapjan, a 165. oldalon kezdddik a Con-
fessio elsé konyvének masodik része, a masodik konyv pedig az altalunk
imént megvizsgalt 237. oldalon, amely az athtuzott 211-es oldalszamot is
viseli. 237 — 211 = 26, tehat ennyivel csuszott el az oldalszdmozas. Kara-
csonyi ¢és Takdacs szerint ez a kiilonbség azzal magyarazhatd, hogy az erede-
tileg nem ide tartozd Kardacsonyi elmélkedést az els6 szamozas utan illesz-
tették be a kéziratba. Bar az elmélkedés fiizete csak 24 oldalas, a 237.
oldalon olvashat6 két szam kozotti kiilonbség pedig 26, konnyen elképzel-
hetd, hogy a szamozo a kézirat egy lapjat nem szamolta.

Takacs Laszlo egy 2018. marciusi eldadasaban megjegyezte, hogy az ol-
dalszéli bejegyzések és a szovegben megjelend utaldsok szerint a Kardcso-
nyi elmélkedés 1719 karacsonyan sziiletett, mig a Confessio elsé konyvének
az elsO része 1716 karacsonya eldtt, az Adam-elmélkedés 1717 elején, a
Confessio masodik konyvének a masodik része pedig 1717 januarjaban.
A Karacsonyi elmélkedés azutan kertilt a jelenlegi helyére, hogy valaki sza-
mozta a kézirat fontosabb oldalait.?? De pontosan mikor tortént ez a valto-
zas, és mennyiben felel meg a fejedelem szandékainak? A kérdés eldontésé-
hez tudnunk kellene, hogy mikor és hol lettek szdmozva a kézirat oldalai.
Nyilvanval6 kihivast jelent egy kéz paleografiai megitélése, néhany részben
athuzott szamjegy alapjan; igy az oldalszamokkal kapcsolatban végsd itéle-
tet most nem mondanék. Kutatdsaink jelenlegi fazisaban ugy gondoljuk,
hogy a 237. oldalon az 1-es szdmjegy, valamint az athuzott 211-es oldal-
szdm Rakoczi keze irasa lehet, a 237-es viszont nem az 6vé. Ha ez a meg-
latas helyes, akkor a kézirat korabbi allapota, amelyben a Kardcsonyi el-
mélkedés nem allt a jelenlegi helyén, az Adam-elmélkedés viszont igen,
mindenképpen a fejedelem szandékat tiikkrozi.

Javitasok, betoldasok a parizsi kéziratban

II. Rakoczi Ferenc fejedelem részben Franciaorszagban, részben Torok-
orszagban 1716 és 1720 kozott irt Confessio Peccatoris (magyarul olykor
Vallomasok, olykor Egy biinés vallomdsa cimen ismert) latin nyelvi irasa-
nak jelenleg egyetlen kézirata ismert, jelzete: Paris, Bibliotheque nationale
de France, MS latin 13,628. Késziilt ugyan két francia forditasa (egy teljes

22 TAKACS Laszlo (2018), II. Rakéczi Ferenc: Confessio Peccatoris — a kézirat tanulsdgai,
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2018 marcius 27.
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¢és egy kivonatos),? a latin szoveg kéziratos masolatardl vagy masolatairol
azonban jelenleg nincs tudomasunk.?* Tanulmanyomban e Parizsban talal-
hato kézirat sajatossagai alapjan azt kivinom ujabb érvekkel bizonyitani,
hogy a Confessio Peccatoris jelenleg ismert egyetlen latin nyelvii kézirata
nemcsak Rakoczi autograf irasa,”® hanem egyben a mii legelsé fogalmazva-
nya, igy a szévegben a mi sorsara vonatkoz6 megjegyzések és utalasok
egyben magat a kézirat sorsat megvilagito kijelentésekként is értékelhetdk.
Ezen eldrebocsatott megéllapitas bizonyitdsara a kéziratban talalhat6 javi-
tasok €s betoldasok fajtait és természetét kivanom bemutatni.

A javitasok és betoldasok megitélése szempontjabol fontos tényezo,
hogy a kézirat — a szoveg belsd utaldsai és kiilsé bizonyitékok alapjan is —
két részre oszthato. Az elsé konyv elso részét Rakoczi Torokorszagba indu-
lasakor Grosbois-ban hagyta, vagyis 1717. augusztus 15. utan ennek a szo-
vegéhez javitasi céllal tobbé nem fért hozza. Az els6é konyv masodik részét
magaval vitte, majd a masodik és harmadik konyveket 1717 &szétél 1720
elejéig irta meg, s ezeket csak évekkel késobb, foltehetden a huszas évek-
ben kiildte el a kamalduliaknak, bar 1726-ban a kamalduliaknak cimzett
levelének sorait ugy is lehet érteni, hogy azt csak halala utan szandékozott
eljuttatni Grosbois-ba.?® Mindezt azért fontos elére bocsatani, mert a javita-
sok értékelése szempontjabdl nem mindegy, mikor javitotta vagy javithatta
Rakoczi a Confessio Peccatoris szovegét. Az elso rész javitasara kevés ide-
je volt, hiszen ezt 1716 végén, karacsony tajan kezdte irni, és 1717 augusz-
tusaban végleg megvalt téle, mig a tobbi részt — elvileg — éveken keresztiil
formalhatta. Ha teljes képiink lesz a kézirat javitasairol, természetesen arra
a kérdésre is egyértelmi valaszt fogunk adni, hogy milyen szempontok ve-
zették Rakoczit a kézirat javitasakor 1717-ben, illetve 1717 augusztusa
utan. Ennek a kérdésnek a 1étjogosultsagat az adja, hogy 1719-ben sulyos

3 E kéziratokkal kapcsolatban lasd Tiiskés Gaborék e kotetben (ide majd a végleges oldal-
szam) megjelent tanulmanyat.

2 Hopp Lajos tanulmanyaban azt llitja, hogy Rakoczinak volt masolata arrdl a szovegrész-
r6l, amelyet Grosbois-ban hagyott. A kézirat szamozasa és a Confessio Peccatoris els6 konyvé-
ben talalhato javitasok azonban nem erdsitik meg ezt a foltételezést. Rakoczi nem tisztazatot,
hanem az eredeti fogalmazvanyt hagyta Franciaorszagban, s nem vitt magaval masolatot sem.
V6. Hopp Lajos (1972), Utdszo, In Rékoczi Ferenc (1972), Vallomasok, Emlékiratok, A szer-
kesztés €s a jegyzetek Hopp Lajos, az utdsz6 Hopp Lajos, Szepes Erika és Vas Istvan munkaja,
Budapest, Szépirodalmi, 919.

2 Ezt feltételezte a szoveg els6 kiadoja, Grisza Agost is: II. RAk6cz1 Ferenc (1876), Onélet-
rajza és Egy keresztény fejedelem ahitasai cimii munkéja. A parisi Nemzeti Konyvtarban 6rzott
eredeti kézirat alapjan kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga, Buda-
pest, VI: ,,A 671 lapra terjedd elsd rész, latin nyelven, Rakoczi altal sajatkeziileg van irva.” Ezt
erdsiti meg a kézirat elsé oldalan olvashato francia nyelvii bejegyzés is: ,,[...] ecrit de sa prope
main [...]” (lasd fentebb: ide keriil majd egy hivatkozas).

% V6. ZoLNAI Béla (1927), A janzenista Rakoczi, Széphalom, 1,7-9, 273-274.
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kritikat fogalmaztak meg a konstantinapolyi egyhazi cenzorok a nekik at-
adott irasainak janzenista tendenciaja és tartalma miatt.”” A korabeli teolo-
giai vitak szempontjabol tévesnek mindsiilo kijelentései kijavitasara tehat
csak a maganal 1év6 kézirat-corpus esetében gondolhatott, igy azokon a ré-
szeken, amelyek torokorszagi tartozkodasa idején nala voltak, illetve ame-
lyeket ott irt, még a cenzori vélemények megismerése utan is valtoztathatott,
sOt azt sem zarhatjuk ki, hogy ha esetleg a korabbi eseményekkel kapcsolat-
ban valamilyen 1j adathoz jutott, akkor valtoztatott a korabban papirra ve-
tett szovegen. Az ilyen tipusu javitasoknak, betoldasoknak a terminus ante
quem-je az az id6pont, amikor a Confessio Peccatoris tobbi részét is elkiild-
te Grosbois-ba.

Mindezek eldrebocsatasa utan a Confessio Peccatoris kéziratardl a ko-
vetkezoket lehet kijelenteni. Rakoczi mas latin vagy francia nyelvii, ma Pa-
rizsban vagy Troyes-ban Orzott kézirataival?® ellentétben a Confessio Pec-
catoris kézirata nem tisztdzat, hanem fogalmazvany, amelynek szovege
szamos javitast tartalmaz, s ezek mind a széveg formalddasarol tantiskod-
nak. A valtoztatasok természetét tekintve harom nagy csoportot kiilonboz-
tethetiink meg: 1. azonnali torléseket, 2. azonnali vagy a szdveg papirra
vetésének idopontjatol szdmitva nem sokkal késObbrdl szarmazo javitaso-
kat, 3. és végiil betoldasokat. Szovegben valo elhelyezkedésiiket tekintve
szintén haromféleképpen osztalyozhatjuk a szovegvaltoztatasokat. Az elso-
be tartoznak az azonnali torlések, illetve az ezekhez kapcsolddo, a tordlt
szorészlettel, szoval vagy tobb szoval egy sorban, vagy a kdzvetleniil utana

2 V6. VIZKELETY Andras (1961), II. Rakoczi Ferenc elmélkedéseirdl késziilt egyhazi cenzori
jelentések, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2, 204-216.

2 Ezekrol fényképfelvételek lathatok az Archivum Rdkdczianum koteteiben, példaul: I1. RA-
KOcz1 Ferenc (1984) politikai és erkolesi végrendelete = Testament politique et moral du prince
Francgois Il Rakoczi (a tanulményt és a targyi jegyzeteket irta KOpecz1 Béla; a latin szoveget
gondozta BORZSAK Istvan; a francia szovegeket gondozta KovAcs Ilona, ford. SzAva1 Nandor és
KovAcs Ilona [avec une étude et des commentaires de Béla Kopeczi; texte latin etabli par Istvan
Borzsak; textes frangais et apparat critique établis par I[lona Kovacs]), Budapest, Akadémiai, 1-8.
képek. Ezek egyértelmlien nem Rakoczi-autografok. Tovabba II. RAkOcz1 Ferenc fejedelem
(1978) emlékiratai a magyarorszagi haborurol, 1703-tol annak végéig = Mémoires du prince
Francgois Il Rakoczi sur la guerre de Hongrie depuis 1703 jusqu’a sa fin (ford. Vas Istvan,
a tanulmanyt és a jegyzeteket irta Kopeczi Béla, a szoveget gondozta KovAcs Ilona [avec une
postface et des commentaires de Béla Kopeczi, texte établi et apparat critique par [lona Kovacs]),
Budapest, Akadémiai, 1-6. képek. A kéziras alapjan ezek sem Rakoczi-autograf kéziratlapok.
Illetve: II. RAkOcz1 Ferenc (1994) meditacioi (a latin szoveget gond. és jegyz. DERI Baldzs;
a francia szoveget gond. és jegyz. KovAcs Ilona; a tartalmi dsszefoglaldkat készitette, a tanul-
manyt irta TUSKES Gabor [texte latin établi et annoté par Balazs Déri, texte frangais établi et an-
noté par [lona Kovacs; avec une étude et des résumés de Gabor Tiiskés]), Budapest, Balassi, 1-5.
képek. A képmellékletben szerepld kéziratlapok szintén nem autografok. A Zolnai Béla tanulma-
nyaban kozolt fényképfelvétel alapjan az Aspirationes kézirata Rakoczi autograf tisztazata, amit
a betiik €s a szamok formaja is megerdsit. V6. ZoLNAI Béla (1927), 4 janzenista Rakoczi, Szép-
halom-Koényvtar 3., Szeged, 2.
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kovetkezo sor(ok)ban talalhatd javitasok, valtoztatasok. A masodikba azo-
kat a javitasokat és betoldasokat sorolhatjuk, amelyeket a szoveg eredeti
sorai koz¢ irt Rakoczi. (Ezen interlinedris javitasok, betoldasok idépontja-
nak meghatarozasa nehéz feladat, mert akar a szoveg fogalmazasa soran,
akar egy késobbi reviziokor beszirhatta 6ket Rakdczi.) Végiil az utolso cso-
portba a margoéra irt betoldasok sorolhatok, amelyek — természetiiket tekint-
ve — mindenképpen késdbbinek tekinthetdk, a kézirds alapjan azonban ezek
a marginalis betoldasok is Rakoczitdl szarmaznak, s nem egy késébbi értel-
mezd kiegészitéseirdl van szo. Kiilon csoportba, de az interlinearis javita-
sok kozé is lehetne sorolni a javitdsoknak azt a fajtdjat, amikor Rakoczi
az eredeti szavakat meghagyja, csak a sorrendjiiket valtoztatja meg: ilyen-
kor a szavak végleges, helyes sorrendjét a szavak f6lé, a sorok kozé irt sza-
mokkal jelezte. Az ilyen tipust javitasokat numerikusnak nevezem.

Téablazatba foglalva igy klasszifikalhatok a szoveg javitasai, ahol a met-
széspontba azt irtuk, hogy vannak-e ilyen tipusu javitasok, s hogy a kelet-
kezésiik ideje mennyire hatarozhaté meg:

azonnali javitas késobbi javitas betoldas
linedris igen nincs nincs
interlinearis igen, lehetséges igen, valdszinii igen, lehetséges
marginalis van, de kevéssé valdszinli | van, valdszinii van, valoszinii
numerikus lehetséges lehetséges nincs

A linearis, azonnali javitdsok meghatdrozasa a legegyszeriibb. Ahogy Ra-
koczi egyszerre fogalmazza és irja a szoveget, meggondolja magat, és a leirt
vagy éppen csak elkezdett szot athtizza, és kozvetlentil utana a mar helyes-
nek tartott kifejezéssel folytatja a szoveget. Ennek az azonnali javitasnak
azonban vagy egy, a kézirat statuszaval kapcsolatos sajatossaga is. Nagyon
sokszor olyan athiizott szavakkal vagy szotoredékekkel talalkozunk, ame-
lyek késobb, par szoval arrdbb el6fordulnak a szovegben. Mivel ez a néhany
szoval arrabbi eléfordulas azt is jelenthetné, hogy a kézirat nem fogalmaz-
vany, vagyis nem az elso szoveg, hanem masolat, amelyben az ilyen tévesz-
tések annak tudhatdk be, hogy a masold szeme ugrott egy vagy két sort a
hasonld vagy azonos szavak miatt, tisztazni kellett, hogy pontosan melyik
esetrdl van sz6 a két lehetdség koziil. Mivel az azonnali javitdsoknak csak
egy része ilyen természetli, masfeldl utanuk altaldban a mondanivald, a fo-
galmazas pontositasa torténik, egyértelmiien kijelenthetd, hogy ezek a val-
toztatdsok a kézirat fogalmazvany statuszat bizonyitjak, vagyis — bar azt
nem allithatjuk, hogy nincsenek lappangd madsolatai, mint ahogy van is
francia forditasa — kijelenthetd, hogy korabbi, teljes fogalmazvanya nem
volt a szovegnek. A teljes jelzot azért kell hangstlyozni, mert szovegtoredé-
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kek, elézményszovegei eléfordulhatnak mas miiveiben vagy eldkeriilhet-
nek, példaul levelekbdl, de maganak a teljes szovegnek elézménye bizo-
nyosan nem volt.

E javitasokra a kovetkezd példakat idézziik (oldalszamként a kézirat sza-
mozasat adjuk meg, amely valoszinlileg nem Rakoczitol, hanem a kéziratot
egybeillesztd grosbois-i szerzetestdl szarmazik.):

Ilyenbdl egy oldalon is rengeteg akad, hiszen a kéziratnak alig van olyan
oldala, amely egyaltalan nem tartalmaz javitasokat. Emiatt mutatvanyként
csak néhanyat idéziink, mint példaul a 237. oldalon talalhatokat: et <tam-
diu> donec, illetve nisi <propterea> quia [...],”> majd ugyanitt arra is akad
példa, hogy be sem fejezte az elkezdett szot (ebben az esetben tobbnyire
csak hipotetikusan allithatjuk, hogy Rakdczi milyen szot szeretett volna
irni): Pereundum enim esset mihi <absq> sine te [...]. Az irds menetét mu-
tatja az is, amikor szemmel lathatéan az els6 megfogalmazas soran rosszkor
ad meg egy adatot, majd amikor ezt észre veszi, azonnal javitja, mint pél-
daul a 324. oldalon, amikor el6bb elrontja, hogy hol is hagyta hatra felesé-
gét: [...] et rebus domesticis compositis/ uxore mea in <Javaroviensi vico
sane re>/<licta> visovka relicta [ ...]

Az ilyen tipust javitadsok kozé sorolhatok azok is, amikor Rakoczi nem
athuz egy szot vagy szo-, illetve szovegrészt, hanem atirja a sz vagy sza-
vak végzddését, példaul megvaltoztatja az esetvégzodést. Példaul a kézirat
253. oldalan: [...] id est illu<m>d firma [...] vagy a 254. oldalon: [...]
omnes meas actiones non ad te direx<i>|:eram:| non/ tamen rejec<i>|:e-
ram:| fundamenta |[...], illetve a 274. oldalon: [...] dum preefi/xum miseri-
cordice tuce terminum exce<derit>|:dit:| [...]

Az interlinedris javitasok csoportjaba tartoz6 szovegvariansok keletke-
zésének idépontjara csak a szovegvaltozatok természete alapjan kdvetkez-
tethetiink. Ha grammatikai, stilisztikai jellegiek, vagy a fogalmi tisztazas
vezette Rékoczit, akkor inkabb a szoveg keletkezésének idejéhez kozelebbi
idépontot foltételezhetiink, ha teoldgiai terminoldgiai pontositasrol, javi-
tasrol van szd, akkor lehetséges, hogy a cenzori vélemények megismerése
utani 1d6bdl szarmaznak. Ezeket a javitdsokat természetiink szerint tobb
osztalyba sorolhatjuk. Vannak koztiik grammatikai és stilisztikai jellegli
valtoztatasok, de ugyanilyen gyakorisaggal fordulnak el terminologiai val-
toztatasok, amelyek — a szoveg természetétdl fliggden — az elbeszélés pon-
tositasat szolgaljak, a teoldgiai tartalmt elmélkedések, halaadd szovegek
esetében viszont elsdsorban a preciz teoldgiai meghatarozas szempontjabol

2 A kézirat szovegének idézésekor a kovetkez6 diakritikus jeleket hasznalom: torlés: <...>;
betoldas: |:...:|; sortdrés a kéziratban: /. A kézirat sok helyen interpunkcio nélkiili folyamatos
szoveg, amelyben Rakoczi sajat irdi szandéka szerint irt kis vagy nagy betiikkel bizonyos szava-
kat. Az idézett szovegben az eredeti kis és nagybetlik szerepelnek, a személynevek esetében is.
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értelmezhetdk. Ezeket a javitasokat tobbnyire a javitasra itélt szavak folé
vagy azok kozelébe irta, de olykor, ha a hely szlik volta miatt a sorok kozt
nem fért el, a lap szélén, a margon is folytatta. Néhany példa kelléen meg-
vilagithatja az ilyen tipust javitasokat.

Akézirat 238. oldalan tobb interlinearis javitas, betoldas is talalhato: [...]
gemat |:proinde:| in me spi/ ritus tuus de foeditatibus et infidelitatibus meis
[...]. E részletben a proinde egyértelmiien a logikai kapcsolat grammatikai
pontositasara szolgal. Ennek folytatdsaban olvashaté a kovetkezd javitott
részlet: [...] te dictante scribens/ <et ea> |:illa quoque:| quce te permittente
quidem sed/nolente <et> |:quin immo te veluti:| absente ego miser ille ego/
mundi Carnis et demonis mancipium/ feci [...]. Az et ea kijavitasa nyilvan-
valdan tartalmi pontositas, de inkdbb sorolhaté a nyelvi finomitas katego-
rigjaba, mig a masik szovegrészlet beszurasanak egyértelmiien teoldgiai
okai voltak, amennyiben a quin immo te veluti elveszi az absente kategori-
kussagat, és Isten tavollétét latszolagossa teszi. Ugyanezen az oldalon talal-
hato egy olyan interlinearis javitas, amely arr6l arulkodik, hogy Rakoczinak
a sajat irasaval kapcsolatban is modosult az elgondolasa. A Confessio Pec-
catoris-ra utalva irja, hogy: Miranda et semper adoran/da sunt ea Domine
mihi quee in preecedenti/<libro> |:parte:| Confessionis mece te revelante
scripsi/ab infantia mea. Mindez, mivel a mésodik konyv elején olvashato,
nyilvanvaldan az els6 konyvre vonatkozik. A libro-nak parte-ra valo javita-
sa azonban arra enged kovetkeztetni, hogy Rakoczi a javitas pillanataban
nem kényvek-re gondolta tagolni irasat, hanem részek-re. Csakhogy ez an-
nak a kdnyvnek a masodik lapjan szerepel, amelynek cime alatt az 4ll, hogy
Liber 2ndus. Figyelembe véve, hogy a latin nyelv szabalyai szerint secun-
dus-nak csak abban az esetben nevezhette a konyvet, ha vagy feltett szandé-
ka volt irni egy harmadikat, vagy mar meg is irta azt, ellenkezd esetben
ugyanis /iber alter-nek kellett volna a masodik konyvet definidlnia, valo-
szinl, hogy — bar ez nem latszik rajta, mivel szabad helyre, kozépre lett irva
—a Liber 2ndus 1s késobbi betoldas. Rakoczi valdsziniileg akkor irhatta fol
a 237. oldalon olvashat6 cim ala, amikor belefogott vagy elkésziilt a harma-
dik kdnyvvel, mig a libro-parte valtoztatds mindenképpen a végleges konyv-
szamozas kialakitasa el6tti idore datalhatd. Mivel a Confessio Peccatoris
elsé konyvét Grosbois-ban hagyta, ezért arra nem irhatta ra, hogy Liber
primus, ami valdban hianyzik is a kézirat elsé oldalarol.

A harmadik nagy csoportba tartoznak a mindenképpen utdlagosnak te-
kinthetd, marginalis kiegészitések. Ezeknek altalaban az a jellemzdje, hogy
Rakoczi a fészovegbdl nem huz ki semmit, hanem egyszertien kiegésziti
a szoveget a margora irt szavakkal. Ezek a kiegészitések lehetnek egyszava-
sak €s egészen terjedelmesek is. Minthogy az azonnali javitasok a szoveg
keletkezésével egyidejiinek tekinthetdk, ezek a javitdsok azok, amelyek a
szoveg keletkezésétdl idoben viszonylag tavolabb helyezkednek el. Azt f6l-
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tehetjiik, hogy ezek a javitasok utdlagosak, vagyis amikor Rakoczi lezart
egy részt, akkor a szoveget Ujra olvasta, s ezeket a kiegészitéseket akkor
tette, ezek idejére azonban csak hozzavetdleges kovetkeztetéseket tehetiink.
Ezek a kiegészitések egyarant szirmazhatnak az 1717 és 1719 vége kozotti,
de akar az 1720 utani id6szakbol, de a terminus ante quem csak a Gros-
bois-ba kiildés iddpontja lehet. A kiilsé koriilmények figyelembevételével
lehet ennek a javitasokat is eredményezd Gjraolvasasnak az id6hatarat meg-
hatarozni. A legkonnyebb talan a Rakdczi janzenizmusat ért kritika alapjan
behatarolni a javitasokat. Foltevésiink szerint — mivel Rakoczi szerette vol-
na elkertilni a janzenizmus vadjat — az orthodoxiat, vagyis a katolikus tani-
tashoz valo ragaszkodésat kifejez6 javitasokat legkordbban 1719 tavaszara
datalhatjuk. Ezek ko6z¢ tartozik a kovetkezo szovegrész, amelybe alighanem
a szabad akarat problémaja miatt szirta be az ember szembeszegiilésének
lehetdségét megado kiegészitését: Peccabis enim contra charitatem, cum
meam super heec oppinionem antecedentia et |:subsequentia:| abunde de-
monstrent. Sed valeant ad demonstrandum habere gratias suos gradus et
peccatum mensuram, in quibus cum quis perseverat, ita per charitatis aut
cupiditatis trahitur |:pondera:|, ut |:quamvis resistere posset, non tamen. |
nunquam resistat [ ...]. A szovegben eredetileg csak azt allitotta, hogy a sze-
retet és a vagy sulya ugy ragadja magaval az embert, hogy nem tud ellen-
allni: trahitur, ut nunquam resistat. Az ember ellenallasra valo képességét
engedi meg viszont azzal, hogy késobb beszurta: quamvis resistere posset,
vagyis megvan a képessége ellendllni. Ezt és az ilyen tipusu javitasokat,
betoldasokat talan joggal tudhatjuk be a korabeli teologiai vitak hatasanak,
¢s tekinthetjiik az 6t janzenizmussal hirbe hozo kritikdkra adott valasznak.

Vannak természetesen olyan tipusu javitasok, amely ezekkel a teoldgiai
nézeteivel kapcsolatos biralatokkal nem hozhatok kapcsolatba, mégis utdla-
gos revizi6 nyomait tiikkrozik. Ezekben az esetekben Rékdczi sajat miivének
elsé olvasdjaként fordul a Confessio Peccatoris szovegéhez, €s pontositja a
szoveget, hogy az, aki majd olvassa — hiszen foltett szandéka volt, hogy ira-
sa masok kezébe keriiljon —, azonnal értse azokat az utaldsokat, amelyeket
a fejedelemnek nem kellett a maga szdmara megmagyaraznia. Ilyen tipust
javitas-betoldés példaul a masodik konyv 279. oldalan tobb is talalhato. Egy-
feldl a lap sz€lén szarja be a szovegbe Bercsényi Miklos pontos beosztasat:
[...] quapropter Comite Bercsenio |:suppremo Confoederati / Regni Gene-
rali et Locum/tenente meo:| in /Poloniam |:in hanc rem:| expedito pro pro-
trahendo bello / substiteram Munkacsini |...], masfel6l késébb kiegésziti a
szoveget Karolyi nevével: [...] et/ hinc Consilio habito Generali meo Cam-
pi/ Marechallo et partium Transtibisca/narum Commendanti |:comiti Karo-
li:| permiseram [...]. A személyek pontos meghatarozasanak célja vezette
akkor is, amikor egy hosszabb magyarazo6 bejegyzést flizott a szoveghez a
kézirat 307. oldalan Desalleurs markival kapcsolatban: [...] quippe dis/ces-
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sus Parisiis ablegati mei aula Gallica per ora/torem suum |:marchionem
des/alleurs qui durante/ bello Hungarico able/gati apud me fungeba/tur mi-
nisterio:|/Constantinopoli residentem [...]. De ezek koz¢é a javitdsok kozé
sorolhato az is, hogy a 450. oldalon a tartozkodasi helyére utal6 Auc mutato
névmast athuzva a pontos in Turcicum Imperium kifejezést irja.

A negyedik, numerikusnak nevezett javitasokra a szovegben ugyan csak
egy-két példa akad, érdemes mégis idézniink ezek koziil is, hogy kitlinjék,
ezekben az esetekben elsOsorban grammatikai-stilisztikai szempontok be-
folyasoltak Rakoczit. A kézirat 654. oldalan eredetileg igy volt olvashato a
szovegrészlet: [...] ex his novo exultationis et doloris argumento assumpto
exciter ad laudandum |:et amandum:| te et odiendum et vituperandum me.
[...]. Rékoczi a vituperandum et odiendum szavak folé irt /-es, 2-es €s 3-as
szammal kivanta jelezni, hogy a két participium folcserélendd, aminek csak
az lehet az oka, hogy igy érezte a fokozatossagot erételjesebbnek, hiszen a
vituperandum et odiendum gy ugyanazt telitddést jelzi, amelyet az ad lau-
dandum mellé a margon beszurt et amandum kifejez. Ebben az esetben te-
hat nyilvanvalo, hogy a marginalis és a numerikus stilisztikai javitas ideje
egybeesett.

A javitasok és beszurasok, kiegészitések tiikrében Rakoczi tehat nem
pusztan irdja és lejegyzdje volt a Confessio Peccatoris-nak, hanem, ha nem
dolgozta is at és nem tisztazta is le a szoveget, s — tudomasunk szerint —
massal sem készittetett tisztazatot, a szoveget egyszer vagy tobbszor Ujra
elolvasta, s kiillonb6z6 (grammatikai, stilisztikai, megértést segito és teolo-
giai terminoldgiai) szempontok szerint javitotta azt. Eppen ezért a kézirat-
ban follelhetd javitasok €s betoldasok regisztralasa és interpretalésara jelen-
tdsen hozzajarul a Confessio Peccatoris €s keletkezése folyamatanak jobb
megértéséhez.
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Megjegyzések az oxfordi Secretum secretorum
(MS Hertford College 2) kéziratcsoportjahoz!

A kozépkorban széles korben elterjedt pszeudo-arisztotelészi (valojaban
X. szazadi arab eredeti1) kiralytiikor, a Secretum secretorum kéziratainak
feldolgozasa mai napig kihivas elé¢ allitja a kutatokat. A Secretum gyakran
megtalalhat6 volt a kdzépkori kdnyvtarak polcain (rovidebb vagy hosszabb
valtozatban?). Latinra forditasat kovetd sikere nagyrészt annak volt kszon-
hetd, hogy a hagyomany szerint Arisztotelész irta Nagy Sandornak, és ket-
tejiik neve kelléen vonzova varazsolta ezt a kiralytiikrot.®> A Secretum kéz-
iratos hagyomanyan beliil a kiralyi gyiijtemények sem képeztek kivételt,
noha az udvari példanyok mennyiségileg kevésbé reprezentativak,* kiilo-
nosen a XIV. szazadbol. Nagy Lajos (1342-1382) kiraly mégis birtokolt

' A tanulmany a Nemzeti Tehetség Program tamogatasaval késziilt, a ,,Nemzet Fiatal Tehet-
ségeiért Osztondij” cimii (NTP-NFTO-18) program keretében.

2 Az arab nyelvili szoveget két fazisban iiltették at latin nyelvre, igy alapvetéen egy rovidebb
¢és egy hosszabb valtozata 1étezik. Elsoként Johannes Hispalensis forditotta le 1120 kortil az or-
vosi részeket, ami Epistola Aristotelis ad Alexandrum de regimine sanitatis néven valt ismertté.
Egy évszazaddal késdbb, 1230 koriil Philippus Tripolitanus italiai klerikus Antiokhidban megta-
lalta a teljes arab nyelvii szoveget, és piispoke kérésére forditotta le latinra. A szoveghagyomany-
ban a kovetkezd fontos fazist a ferences Roger Bacon 1275 koriili atszerkesztése jelentette: en-
nek soran fejezetekre osztotta, Uj eldszoval és jegyzetekkel is ellatta. Steven J. WiLLiams (2003),
The Secret of Secrets: The Scholarly Career of a Pseudo-Aristotelian Text in the Latin Middle
Ages, Ann ARBOR, University of Michigan Press. 31-60.; Steven J. WiLLIams (1994), Roger
Bacon and His Edition of the Pseudo-Aristotelian Secretum secretorum. Speculum 69, 57-73.;
Mahmoud A. MaNzaLaoul (1982), Philip of Tripoli and his Textual Methods. In William F.
Ryan, Charles B. ScHMITT (ed.), Pseudo-Aristotle the Secret of Secrets, Sources and Influences.
London, Warburg Institute, 55-57.

3 A Secretum terjedésérél 1d. Steven J. WiLLIaMs (1994), The Early Circulation of the Pseu-
do—Aristotelian ‘Secret of Secrets’ in the West. Micrologus 2, 127-144.; Mario GRIGNASCHI
(1980), La Diffusion du Secretum Secretorum (Sirr al-’ Asrar) dans I’Europe occidentale. Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, 47, 7-70.

4 Steven J. WiLLIAMS (2004), Giving Advice and Taking It: The Reception by Rulers of the
Pseudo-Aristotelian Secretum Secretorum as a Speculum principis. In Carla CASAGRANDE, Chia-
ra CRrISCIANI, Silvana VEccHIO (eds.) Consilium. Teorie e pratiche del consigliare nella cultura
medievale. Florence, Edizioni del Galluzzo, 139-180.
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egyet (Oxford, MS Hertford College 2), amely jelen tanulmanyom kiindulo-
pontja.’

Ez a kézirat tobb szempontbol is kivételesnek tekinthetd, egyrészt mert
egy igen jo allapotban fennmaradt teljes, kiralyi megrendelésre készitett
Secretumrdl van sz6. Masrészt miivészettorténeti szempontbdl jelentds, az
illusztralt frontispicium, amelyen Lajos lovagkiralyként, teljes fegyverzet-
ben megfestett alakja dominal a h inicidléban. A kodex a Képes Kronika
miuhelyében késziilhetett, és kapcsolatban allhat Bolcs Robert Napolybol
Budara hozott konyvtaraval is. Az Oxfordban 6rzott kiralytiikor felépitése,
fejezetbeosztasa alapjan (pontosabban Jakubovich Emil tanulmanyara hi-
vatkozva®) Friedrich Wurms’ a Lajos-féle kéziratot egy négy kotetbol allo
csoportba sorolta (ezek az un. ,,atrendezett kéziratok™), ahogy arra a hazai
szakirodalomban mar Marosi Ernd is felhivta a figyelmet a Képes Kronika
frontispiciuméanak vizsgalataval 6sszefliggésben.® A csoport elsédleges jel-
legzetességeit kivanom bemutatni, 6sszehasonlitva a felépitésiiket, a prove-
niencidjukat és megkisérlem rekonstrualni a korabbi possessorok korét,
azokban az esetekben, amikor kevés informacio all rendelkezésre, kozelebb
jutva Lajos kiraly kédexének a Secretumok nemzetkdzi kézirathagyoma-
nyan beliili elhelyezéséhez és a kéziratcsoport eddigi ismereteinek bovité-
séhez.

Ahogy fentebb emlitettem, a kdzépkori Secretum kéziratok feldolgozasa
nemzetk6zi szinten komoly érdeklédésre tart szamot,® és a tobb szaz latin
¢és népnyelven fennmaradt példanyok tanulmanyozasahoz kiindulopontként
négy katalogus szolgalhat. Az els6 Richard Forster 1889-ben megjelent ta-

S FABIAN Laura (2018) Nagy Lajos kiralytiikre: a Secretum secretorum. In FABIAN Laura,
HARASZTI SzABO Péter, Lovas Borbala, UHRIN Dorottya (szerk.), A konyv és olvasdja. A 14-16.
szazadi kényvkultura interdiszciplinaris megvilagitasban. Budapest, MTA-ELTE-HECE, 77—
99.; Laura FABIAN (2017), L’image du roi sage en Occident au XIVE siécle et un exemple concer-
nant la Hongrie a 1’époque angevine: le Secretum secretorum de Louis le Grand de Hongrie. In
GYORKOs Attila, Kiss Gergely (éds.), « M’en anei en Ongria » Relations franco-hongroises au
Moyen Age 1. Debrecen, MTA-DE Lendiilet Kutatocsoport, 83—103.; JakusovicH Emil (1930),
Nagy Lajos kiraly oxfordi kodexe, a Bécsi Képes Kronika kora és illuminatora. Magyar Kényv-
szemle 37, 382-393.

¢ JAKUBOVICH 1930: 382-393.

" Friedrich Wurwms (1970), Studien zu den deutschen und den lateinischen Profassungen des
pseudo-aristotelischen ,, Secretum secretorum”. Hamburg, Bonecke, 81-83.

8 Marost Emné (1995), Kép és hasonmds, Miivészet és valosag a 14-15. szdzadi Magyar-
orszagon. Budapest, Akadémiai Kiado. 190. 222. jegyzet.

° Példaul a nemrégiben megjelent tanulmanykatet a Secretum népnyelvi valtozatait vizsgalta:
Catherine GAULLIER-BOUGASSAS, Margaret BRIDGES, Jean-Yves TILLIETTE (éd.) (2015), Trajec-
toires européennes du Secret des secrets du Pseudo-Aristote (XIII'-XV siecles), Turnhout, Bre-
pols.
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nulmanya,'’ noha ez a lista igencsak kezdetleges Wurms mar emlitett 1970-es
gyljtéséhez képest. Wurms a latin nyelvii kéziratokat harom kategdriaban
osztalyozta: teljes, roviditett és toredékes, és tovabb bontotta ezeket kiilon-
féle alkategoriakra." Az ,,atrendezett kéziratok™ a teljes csoportba tartoznak,
¢s mind a négy kézirat a Secretum teljes valtozatat tartalmazza. Szintén
hasznos kiindulépont a Charles B. Schmitt és Dilwyn Know paros altal ki-
adott adattar az 1500 el6tti pszeudo-arisztotelészi kéziratokrol, melyeken
beliil a Secretumokat 6rzési hely szerint veszik sorra.!> Steven J. Williams
monografiajaban egyrészt a fenti katalogusokra épitve egészitette ki az
1325 el6tti Secretumok listajat,' egy tanulmanyaban pedig az udvari Secre-
tumokat gyijtotte ossze.!

Oxford, MS Hertford College 2

Egy korabbi tanulmédnyomban ugyan részletesebben bemutattam Nagy
Lajos kodexét,'s az 6sszehasonlitas végett dsszefoglalom a fontosabb jel-
lemzdit. A reprezentativ célra késziilt 66 f6lids kddex csak a Secretumot
tartalmazza. Datalasaban sokdig a frontispicium lengyel cimere lehetett a
kiindulopont, igy 1370 utanra tették a készitését, viszont nem volt ismeret-
len, hogy Lajos mar kordbban is hasznalta a lengyel cimert. Emellett sti-
luskritikai megfontolasok alapjan a Képes Kronika mithelyében késziilhe-
tett, ezért az 1360-as évek tlinnek valdszinlibbnek.'® A kéziratot nem lehet
kiilonvalasztani attol az eseménytdl, hogy Lajos napolyi hadjarata soran
Budara hozta Bolcs Robert (1309—-1343) kiraly konyvtaranak egy részét,"”
ahogy arrdl Giovanni da Ravenna is beszamolt." Mivel Lajos Secretuma

10 Richard FORSTER (1889), Handschriften und Ausgaben des pseudo-aristotelischen Secre-
tum Secretorum. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 6, 1-22.

"Wurms 1970.

12 Charles B. ScumirTt, Dilwyn KNnox (eds.) (1985), Pseudo-Aristoteles Latinus. A Guide to
Latin works falsely attributed to Aristotle before 1500. London, The Warburg Institute, 1985.
54-76.

13 WiLL1aMs 2003:367-430.

4 WiLL1AMS 2004:139-180.

15 FABIAN 2018.

16 Marost Ernd, TOTH Melinda, VARGA Livia, WEHLI Tiinde (szerk.) (1982), Konyvfestészet
a magyarorszagi Anjou-udvarban. Miivészet I. Lajos kiraly koraban 1342—1382. Budapest, MTA
Mivészettorténeti Kutatocsoport, 128.

17 Isabelle HEULLANT-DONAT (2000), Une affaire d’hommes et de livres. Louis de Hongrie et
la dispersion de la bibliothéeque de Robert d’Anjou. In Noél COULET, Jean-Michel Marz (éds.),
La noblesse dans les territoires angevins a la fin du Moyen Age. Rome, 689—708.

18 Imo verius dicam librorum dumtaxat residuam fecem. Nempe Ludovicus rex, ultum fratris
necem in Apulos tendens, regno invaso, genitorem meum, physicus eius, sanctissimi atque omni
sapientia adornatissimi quondam regis Roberti thesauro pretiosissimo librorum regia liberalitate
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el6ttrél nincs tudomasunk mas példanyrél az udvarban, és Robert hires
konyvtaraban megtalalhato volt egy Secretum," feltehetden az oxfordi kéz-
iratot egy Napolybdl hozott példanyrol masolhattak.

[llusztracio az emlitett kirdly-abrazoldson kiviil, a személyére vonatkozo
kiralyi cimerek vannak az also lapszélen. Valdszintileg tervbe volt véve a
kodex diszitése (erre utalnak az iires helyek a lapszéleken és az inicialéknal
is), de a tovabbi folidkon csak kiilonbozd kezektdl szarmazd marginalidk
talalhatoak. Meglehet6sen homalyos a kodex Angliaba keriilésének pro-
venienciaja, ezért feltevésekre vagyunk utalva. A kédex ujkori utjanak fel-
térképezését a kézirat frontispiciumén és a harmadik folid rectd oldalan
talalhatd 1658-as datumbejegyzés (fol. 1r., fenti lapszélen: Liber Aula Mag-
d[dalenae]. Oxon[iensis]. 1658; lap aljan: Ex dono Edmundi Hall Art : Mag
. & Coll : Pembr : Socij :’) segitheti. E szerint Edmund Hall klerikus
(1619/1620-1687) a Magdalena Hall-nak (a mai Hertford College jogel6d-
jének) adomanyozta a kodexet.?” Minthogy Lajos Secretumanak felépitése?!
megegyezik a kéziratcsoport karlsruhei példanyaval, igy erre a kovetkezo
kodex leirasanal térek ki.

Karlsruhe, Aug. perg. 63.

A Wurms-féle kategorian beliil tulajdonképpen az els6, egy szintén XIV. sza-
zad masodik felében késziilt italiai kddex, amely ma a karlsruhei egyetemi
konyvtarban van (Karlsruhe Badische Landesbibliothek, Cod Aug. Perg.
63).22 Wurms a masik harom kodexet is ehhez képest sorolja be. A konyv
két kodexbdl lett osszedllitva (fol. 1r—24r. + fol. 24v—72v.), ez a kiilso sti-
lusjegyek és az iraskép alapjan is jol kivehet6.” A kodexben Osszesen hat

donavit.” Vittore NasoN intr., ed. (1986) Giovanni Conversini da Ravenna, Rationarium vite.
Firenze, Leo S. Olschki Editore, 157.

Y Ahogy arra egy prédikaciojaban is hivatkozott, 1d. Darleen N. PrRYDs (2000), The King Em-
bodies the Word, Robert d’Anjou and the Politics of Preaching. Leiden, Brill, 118.

20 Neil Ripley Ker (1983), Medieval Manuscripts in British Libraries, 1-1V, Oxford, 11, 619—
620.; Exh., Hungarian Art Treasures, Victoria and Albert Museum. London, 1967, 137. sz.;

21 A pontos tartalmaért 1d. FABIAN 2018:91-98.

2 Ez az egyetlen a négy koziil, amelyik digitalis forméaban teljesen elérhetd az alabbi oldalon:
https://digital.blb-karlsruhe.de/blbhs/content/titleinfo/1889978 (letdltés: 2017. december 10.).;
Karl PREISENDANZ (1970), Die Handschriften der Badischen Landesbibliothek in Karlsruhe Ba-
dische Landesbibliothek V. Die Reichenauer Handschriften, Wiesbaden, Otto Harrassowitz.
203-205.

2 Anyaga pergamen, a pergamenlapok szama 72 szamozott folio, mérete: 33,9 x 24,5 cm.
A szdveg tobb kéz irasa, kalligrafikus gotikus konyviras, beosztasa csak a fol. 24r-ig kéthasabos,
majd egyhasabos. A Secretumban a fejezetek kezddsorait vords rubrummal irtak, de a kezddbe-
tiiket felvaltva irtak kék €s voros tintaval. Egyes foliok kissé kopottak, de a szoveg végig jol ol-
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kiilonboz0 jellegli szoveg olvashat6. A legelsé maga a Secretum secretorum
(fol. 1r-23r); a masodik egy orvosi recepteket tartalmazo kivonat Avicenna-
tol (Hec sunt medicina secundum Avicennam, fol. 23r-23v.); a harmadik
egy bemasolt oklevél, a protocollum titulatirja alapjan feltehetéen XIII.
szazad végi — XIV. szézad eleji, mivel II. (Santa) Karoly napolyi kiralyt
(1285-1309), Bolcs Robert apjat, és 1. Janos (Johannes Marchionem Mon-
tiferrati) montferrati 6rgrofot emliti (fol. 23v.)?*; a negyedik egy egy oldalas
szoveg a ,,Rubrica de magnanimitate” kezdettel a fol. 24 verson (ezt valo-
szintileg tobb kéz masolta). A kovetkezd, 6todik mar egy hosszabb terjedel-
mil szévegkorpusz, Pszeudo-Mété evangéliuma (fol. 24v—40v.) és végiil egy
Nagy Sandor torténet (fol. 40v—67v.). A kodex ugyan heterogén szovegek-
bl 4ll, viszont két munka tagabb értelemben 6sszekapcsolhato a Secretum-
mal. Egyrészt az Avicenna kivonat minden bizonnyal azért keriilt be (rogton
a Secretum utan) mert az orvosi-gyogyito részei miatt tartalmilag hasonlo-
nak vélte a scriptor. Mésfeldl a Nagy Sandor torténet szintén kotddik a Sec-
retumhoz, a makedon uralkodoéhoz kothetd vonatkozasa miatt.

A frontispicium inicialéja voros-kék tintaval diszitett H (Hic est nobilis-
simus...) betl, ugyanilyen diszitett inicialé még a fol. 11. verson talalhato.
Possessor terén a helyzet nem egyszerii, mivel a szovegek el6tt nincsenek
dedikéaciok, tehat feltehetden nem kirdlyi-udvari megrendelésre késziilt.
Egy koréabbi katalogus szerint a kézirat valamikor 1385 el6tt késziilhetett
Modenaban,” amire a kodex legelejére bejegyzett par csaladtorténeti vonat-
kozasu mondat utalhatna csupan, viszont ez nem jelenti, hogy a kodex tobbi
részére is vonatkoztathatd. A szamozatlan foliora bejegyzett rovid csaladi
események (sziiletések €s haldlozasok) alapjan a terminus post quem 1395
koril hatarozhato meg, viszont figyelembe véve, hogy nem tartozik szerve-
sen a kodex egyetlen szovegéhez sem, €s a pergamen ranézésre is mas mint
a tobbi, nem feltétleniil arulkodé sem a Secretum, sem a kddex tobbi szove-
gének késziilésérol sem. A XIV. szdzadot kovetden provenienciajardl annyi
ismert, hogy a recihenaui apatsag gylijtemeényebdl keriilt tobb szaz kézirat-
tal egyiitt a karlsruhei gylijteménybe a XIX. szazad elején.?® Marginaliak,
megjegyzések tobb folion is vannak (tobb kéztdl), de possessor bejegyzés

vashatd. Tobb felsd lapszeli bejegyzés alapjan koriilvagtak a Secretumot tartalmazo részeket (pl.
fol. 19r. vagy 23r.). A nagyobb kiilonbség a fol. 24 recton kezddédik, ezt mar minden bizonnyal
mas kéz irhatta, és a fol. 24. verson kezd6dot szintén.

24 Karollus secundus dei gratia rex Ierusalem, Sicilie, ducatus Apulie et principatus Capue,
prouincie et Folcalquerij comes, viris nobilibus et discretis pot, Consilio et Communi Asten. di-
lectis amicis suis Salutem et sinceram dilectionem.” Cod. Aug. Perg. 63. fol. 23v.

% Alfred HoLper (Hrsg.) (1917), Die Handschriften der Grossherzoglich Badischen Hof-
und Landesbibliothek in Karlsruhe VII, Die Reichenauer Handschriften, Leipzig—Berling, Ver-
lag und Druck von B. G. Teubner. 148.

6 PREISENDANZ 1970:203-205.
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vagy ra utal6 jel nincs. A napolyi-montferrati hataskort oklevél bejegyzés a
kodex napolyi kapcesolatat is alatdmaszthatnd, de nem egyértelmii a helyzet,
hogy ki, mikor és miért masolta be.

Lajos kodexe felttind hasonldsagot mutat a karlsruhei kotet Secretuma-
val, mind szerkezetileg, mind kiils6 jegyek alapjan. Szovegiik €s felépitésiik
megegyezik, a rovid felvezetd utan (Hic est nobilissimus...) kovetkezik a
tartalomjegyzék (fol. 1r-1v.), a proldégusok (fol. 1v—3r.), majd a fejezetek
négyes, Roger Bacon-féle?” felosztasa (fol. 3r—23r.). A Secretumok esetében
alkalmanként eléfordult, hogy a scriptorok mas szovegekkel is kiegészitet-
ték a pszeudo-arisztotelészi kiralytiikrot, példaul ritka moédon a karlsruhei
kédexben megtalalhatd pszeudo-Albertus Magnus hét ndvényrol szo1o lei-
rasa (a De secretis mulierum, vagy De virtutibus herbarum, lapidum et ani-
malium cimen ismert szoveg részlete?®) (fol. 21r-21v.). Ezt a ndvényleirast
az oxfordi kodexben is megtalaltam a negyedik kdnyvben (fol. 60-62. v.),
¢és valoszinlileg az az egyik oka, hogy a hét gyogynovény leirdsa szintén a
Nagy Sandor hagyomanyhoz kapcsolddik, és a pszeudo-Albertus Magnus
szOveg szerint az O tudasa révén valt ismertté a ndvények csodas hatasa.
A kézirat két vonatkozasban tér el az oxforditol: egyrészt a karlsruhei Sec-
retumban nincs illusztracio,” és a Secretum ebben az esetben nem egy kii-
16nallo kodex.

Parizs, BnF. Lat. 6756

A harmadik kézirat Parizsban, a Bibliothéque national de France-ban talal-
hat6 (BnF, lat. 6756).3° A 38 f6liobol allé konyv tulajdonképpen els6 rané-
zésre csak abban hasonlit az oxfordi kodexhez, hogy szintén egy Secretumot
tartalmaz, de tartalomjegyzék és illusztracio nélkiili, és lathatéan nem szan-
tak reprezentativ célra: aprobb betlis kézirassal®' készitették, csupan voros-
kék tintaval diszitették a betiiket, beosztasa kéthasédbos €és szdmos margina-

crer

7 1Ld. 1. 1abjegyzet.

2 ALBERTUS MAGNUS (1669), De secretis mulierum. Item, de virtutibus herbarum, lapidum et
animalium, Amstelodami, Apud Henricum et Theod. Boom, 126-130.; Michael H. BEsT, Frank
BRIGHTMAN (eds.) (1973), Albertus Magnus. In The Book of Secrets of Albertus Magnus of the
Virtues of Herbs, Stones and Certain Beasts, also a Book of the Marvels of the World. Oxford,
Clarendon Press, 18-24.

» Ez is tartalmaz a kodex masodik felében rajzokat (fol. 36r-t6l, kiilondsen a fol. 40v-tol),
amiket lathatolag kedvtelésbdl vazolhatott fel valaki. De a fol. 40. versotol feltehetden mar tuda-
tos illusztralasi szandék megnyilvanulasat kell abban latni, hogy a vords rubrummal megegyez6
szinl kutyat is felrajzolt a készitd. A rajzok befejezetlenek, nem egy szo6 szerint félbe maradt (fol.
46v.).

3 GRIGNASCHI 1980:14-15.

31 A f6liok kezd6 sorait cirkalmasabb betiikkel irtak, példaul az ,,1”, ,.t” betiik szarait.
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ismert, hogy eldszor egy orléans-i jogasz, Hugo de Matiscone kanonjogi
licentiatus konyve volt, aki a kodex végén, a legutolsé szamozatlan f6lion
olvashato possessor bejegyzés szerint Jean Jouvenel des Ursins, VII. Ka-
roly (1422-1461) idején élt reimsi érseknek adta.’> A konyvet minden bi-
zonnyal 1429 és 1432 kozott adhatta Jean Jouvenel-nek, mivel az ex libris
szerint parizsi avranches-i esperes és parlamenti avocat volt, de Ursins
1432-t61 beauvais-i piispdk lett, s eldtte toltdtte be az emlitett hivatalokat.
Steele ugy vélte, hogy a kéziratot egy XIV. szazadi italiai vagy avignoni kéz
készithette,* az iraskép alapjan ez igen valoszinii. A konyvet igy minden
bizonnyal a XV. szazad elején kapta meg az érsek, de az els6 possessor nem
feltétleniil Hugo de Matiscone volt.

Roviden érdemes kitérni a parizsi kézirat egy sajatos jellegzetességére,
amely a kutatok figyelmét korabban mar felkeltette, mivel a Secretum sec-
retorum kéziratos hagyomanyaban a parizsi példany kiilonleges helyet fog-
lal el. Ahogy fentebb emlitettem a Secretumot két fazisban forditottak le
latin nyelvre. Philippus Tripolitanius valtozataban a fiziogndémia fejezet al-
talaban a tizedik konyvben olvashato, mig az eredeti arab verziéban a ma-
sodik kdnyv végén. A parizsi kézirat annak a ritka valtozatnak egyik ékes
példaja, hogy a fiziogndmiat a masodik fejezet végére masoltak be. Noha
jelenleg nincs olyan ismert kézirat, ami a legkorabbi valtozata lenne Philip-
pus Tripolitanius forditdsanak (a késObbiekben ez is folyamatosan valto-
zott, hol leroviditették, hol kiegészitették), Steele megfigyelte, hogy ez a
parizsi kotet az els6 ismert valtozata, ami szoros kapcsolatot mutat a felté-
telezett eredetivel.* Grignaschi ezt azzal egészitette ki, hogy nem csupan a
parizsi az egyetlen, amiben a fiziognémia a masodik konyv végén van, de
az els6 italiai forditasok is ezt az elrendezést tiikrozik.*® Ez a szerkezetbeli
részlet a fiziognomia fejezetrdl azért is fontos, mivel nem csupén a parizsi,
hanem az egész ,,atrendezett kéziratok™ csoportra jellemzd.

3 Iste liber est Hugonis de Matiscone, licenciati in legibus ac canonici ecclesie Aurelianen-
sis, quem dedit Pictavis domino Johanni Jouven. De Urssinis, decano Abrincensi et regio advo-
catio in curia parlamenti.” Léopold Victor DELISLE (1868), Le Cabinet des manuscrits de la
Bibliotheque impériale, 11, G. Olms (Hildesheim, RFA), 421.; Ezuton helyesbitem korabbi tanul-
manyomban tévesen tett megallapitasomat, mi szerint nem VI. hanem VII. Kéroly idején volt
reimsi érsek.

3 STEELE 1920:xxii—xXiii.

3 STEELE 1920:xxii—XXiii.

35 GRIGNASCHI 1970:14., 22.
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Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 15.963

A negyedik ,.atrendezett” Secretum egy XV. szdzadi Miinchenben 6rzott
kodexben van (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 15.963). Ujkori
bencés apatsag konyvtarabol keriilt Miinchenbe.* Noha possessor bejegy-
z¢€s nincs, a kézirat miniatarai tampontul szolgalhatnak a megrendeld koré-
vel kapcsolatban.

A koédex két munkabol all, az elsé 64 folion a Secretum olvashato (fol.
1r—64v) ¢és a karlsruhei kézirathoz hasonléan nem 6nallé kotet, mivel a ma-
sodik a XIV. szazadi teologia professzor, Krakkoi Matyas Tractatus de arte
moriendi®” (fol. 65r-86v) cimii munkaja.’® A kéziratcsoporton beliil egyrészt
kronologiailag ez all a legtavolabbi kapcsolatban az oxfordi kézirattal, de
felépitésében beilleszkedik az ,,atrendezett” csoportba. A tartalomjegyzék
ebben az esetben is megeldzi a szoveget (fol. 1r-3v), ezt kdvetik a prologu-
sok (fol. 4r-8v.).* A kotetet egy kéz készitette, egyhasabos beosztasu és egy
scriptor masolta, valamint a foliok diszitése is egy kéz munkaja, igy 0sszes-
ségében egységes. A négy kézirat koziil csak erre jellemzd, hogy a fejezetek
szamozva vannak (0sszhangban a tartalomjegyzékkel), ami segiti azok ke-
reshetdségét. Allapotabdl itélve eredeti kotésében jegyzetelt pergamenek
vannak bekdtve, €s a két szovegben tobb folion is megtalalhatok a hasznalat
nyomai, és ugyanaz a kéz jegyzetelhetett a lapszéleken. A négy ,,atrende-
zett” kézirat koziil ennek az illusztracioja a legkvalitasosabb, tobb oldalt is
gazdagon diszitettek. A Secretum kezdd oldalan (fol. 4r.) a D inicialéban
(Domino suo excellentissimo...) egy konyvet olvaso klerikus alakja rajzo-
lo6dik ki. A lapszéli szinpompas aranyozott novényi indak keretbe foglaljak
a szoveget, a bal als6 sarokban egy érsek — feltehetden a donator — tekint fel,
mellette a salzburgi érsek(ség)re utald cimerabrazolassal. Mivel a kodex
provenienciaja Salzburgba vezet, aminek kéziratait a XIX. szézad elején

3 Carolus Harm, Fridericus KemNnz, Guilielmus MEYER, Georgius THoMAS (Hrsg.) (1878),
Catalogus codicum latinorum Bibliothecae Regiae Monacensis. T. II pars III, Codices num.
15121-21313 complectens, Monachii, 1878. O. Harrasowitz, Wiesbaden, 1969. 44.; Hermann
HAUKE (1982), Die ehemals St. Petrischen Handschriften in der Bayerischen Staatsbibliothek. In
Aegidius KoL, Gregor Martin LECHNER, Kuno BUGMANN (Hrsg.), Festschrift St. Peter zu Salz-
burg: 582—-1982, Salzburg, Verlag St. Peter. 823.

37 Mary Catharine O’CONNOR (1942), The Art of Dying Well: the Development of the Ars
moriendi. Columbia University Press, 73.

8 Catalogus codicum latinorum, 44.

3 Az els6é konyv a 8v—35v., a masodik konyv a 36r-39v, a harmadik kényv a 39v—56v, és
végiil a negyedik konyv az 56v—64v.
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a miincheni bajor allami konyvtarba vitték,* igy a salzburgi érsekek k6zott
¢érdemes a donatort a késdbbiekben keresni.*!

Az, atrendezett kéziratok” osszehasonlitdsa

A négy kézirat kozil kettoérdl, az oxfordirdl és a karlsruhei példanyokrol
megallapithatd, hogy nagyjabol azonos idésdvban késziilhettek (valdszi-
niileg kb. 1360-1395 kozott). A parizsi kodex esete mar bizonytalanabb,
valamikor a XIV. szdzad masodik felében (de legkésobb 1429-ig), mig a
miincheni a XV. szdzadban. Foldrajzilag nem mutatnak hasonldsagot, mivel
az oxfordi a jelek szerint egy itdliai kodex alapjan késziilt Budan, a karls-
ruhei Italiaban (talan Modenaban*?), a parizsi esetében nincs konkrétum,
talan Orléans-ban vagy Parizsban, és a miincheni pedig a miniatirak alapjan
Salzburgban. Viszont figyelembe véve, hogy Lajos Secretumat egy napolyi/
italiai példanyrol masolhattdk, és elfogadva Steele megfigyelését, hogy a
parizsit egy avignoni/italiai kéz készithette, a kéziratcsoport maris tobb sza-
lon k6todik egymashoz.

Possessor terén csak az oxfordi és a parizsi kddexek esetében van haté-
rozott timpontunk. Mig a miincheni kdédexet minden bizonnyal egy salzbur-
gi érsek készittette (de a pontos személy kiléte tovabbi kutatdsokat igényel),
a parizsi esetében pedig Jean Jouvenel des Ursins érsekhez csak ajandéko-
zassal keriilt egy orléans-i jogasztol, és dsszességében ez a legszerényebb
kiviteli kodex a négy koziil. A karlsruhei kodex possessora a legprobléma-
sabb, tulajdonképpen semmi bizonyosat nem lehet tudni, italiai provenien-
cigjat egy csaladtorténeti bejegyzés, illetve a II. Karolyt és 1. Janos montfer-
rati Orgrofot emlité oklevél erdsiti meg.

Felépités tekintetében a parizsit kivéve, mindegyik kéziratnak van tarta-
lomjegyzéke. A tartalomjegyzékek megfogalmazasukban, nyelvezetiikben
nagyon hasonloak, a karlsruhei és oxfordi gyakorlatilag megegyezik, a miin-
cheni néhany moédositastdl eltekintve szintén. A tartalomjegyzékek minden
esetben megeldzik a prolégusokat, ami altaldban nem jellemz0 a teljes Sec-
retum kéziratokra, mivel tobbnyire a bevezetok utan szoktak kovetkezni.*
A miincheni ¢€s a parizsi kodexekbe nem masoltdk be a pszeudo-Albertus
Magnus részt, és a korabbi katalogusokban is csak az volt ismert,* hogy

4 Elisabeth KLEmM (1980), Die romanischen Handschriften der Bayerischen Staatsbiblio-
thek, 3/1. Die Bistiimer Regensburg, Passau und Salzburg. Wiesbaden, Reichert, 155.

41 A donator beazonositasat az is neheziti, hogy harom kiil6nb6z6 cimerabrazolas is eléfordul
(fol. 4r., 8v., 651.).

42 A korabbi katalogus indoklas nélkiili megjegyzése szerint Modena. HOLDER 1917:148.

4 Példaul a XII-XIV. szazadi miincheni BSB Clm 615.

4 Wurwms 1970:81-82.
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a karlsruhei kézirat tartalmazza a hét novény leirasat, de ez kiegészithet6 az
oxfordival is. Fontos, hogy mindegyik — és nem csupan a parizsi lat. 6756-0s
jelzetli — kézirat elrendezésében talalhato a fiziognomia fejezet a masodik
konyv végén, tehat mindegyik ahhoz a kéziratos hagyomanyhoz kapcsolo-
dik, amely az eredeti, arab nyelvii elrendezést mutathatja.

A kéziratcsoport oxfordi, karlsruhei és parizsi kodexe kdzott az 6sszeko-
td kapocs minden valoszintiséggel Italia lehetett. A karlsruhei példanyrol
megallapithatd, hogy Italidban késziilt, felmeriilt Modena, de nem zarnam
ki hipotézis szintjén akar Napoly lehetdségét sem. A kéziratcsoportban egy-
feldl csak Lajosé a kiralyi példany és gyakorlatilag teljes a megegyezése a
karlsruhei kézirattal. Mivel ez utdbbi esetében csak annyi allapithatdo meg,
hogy italiai, igy valdsziniileg 1étezhetett egy harmadik, amir6él masolhattak
ezeket, viszont a kéziratcsoport tagjai a fentiek tekintetében nem tartoznak
a tipikus felépitésii Secretumok koz¢é.
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A budai Erzsébet-rendi apacak elso évei
néhany Ujra felfedezett levél alapjan

Milyen j6 lesz megismerkedni valakivel, aki volt,
mérhetetlen hosszu idék el6tt volt, és megmondja nekem,
mit szeretett, mit gylolt, minek oriilt, miért bankodott.

(JANKOVICS MARCELL')

A budai Batthyany, korabban Bomba tér északi oldalan all a volt Erzsé-
bet-rendi kolostor és templom, amelynek korai torténetéhez néhany 2017.
0szén arverésre bocsatott német nyelvil levél nyujt adalékot. Kilenc levelet
bocsatottak a sikertelentil végzddott arverésre, amelybdl nyolcat az elso f6-
noknd, Clara Anger (1747-1814) irt II. Jozsefnek (1741-1790), s amelyek
a csaszar sajat kezli valaszait is tartalmazzdk, a kilencedik pedig az uralko-
donak a fonokndhoz irt levele.

A rend magyarorszagi torténetérdl kevés publikacio sziiletett. A legrész-
letesebb Pokorny Emanuel 4 Szent Erzsébet-szerzet cimmel?® irt konyve, il-
letve Beke Margit publikalt egy tanulmanyt® 2005-ben, de ez féleg a rend
XIX-XX. szazadi torténetét targyalja.* A levelek és egyéb forrasok segitsé-
gével probalom meg bemutatni az Erzsébet-apacak budai ¢letének elsd par
évét, illetve a levelek forditasat is kozlom.

Elozmenyek

A Bomba téri kolostor és templom torténete a torok idokbe nyulik vissza:
dervislakasok és dzsami allt ezen a helyen, melyet Buda felszabaditasa utan
a ferences rend kapott meg, és ott 1703-ban kolostort kezdett el épiteni.

! Jankovics Marcell (2006), Mohacs utan. In Hunyapr Csaba Zsolt (szerk.) (2006), Az 6rok
Felvidék. Felvidéki magyar irok torténelmi elbeszélései. Szeged, 20-28.

2 POKORNY Emanuel, A Szent-Erzsébet szerzet tekintettel budapesti kolostordra, templomdra
és noi korhazara, Budapest, €. n. Az el6szo 1935-ben kelt.

3 Beke Margit (2005), A budai Erzsébet-apacak megtelepedése és életiik 1785-t61. In Oz
Sandor, MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert (szerk.) (2005), A ferences lelkiség hatdsa az vjkori Ko-
zép-Eurdpa torténetére és kulturdjara I., Budapest—Piliscsaba, 288-294.

* Arend alapitasdra 1d. POKORNY (€. n.), 7-18. Ld. még: KoLta1 Andras (2016), Erzsébet-nd-
vérek. In Szerzetesség a koraiijkori Magyarorszagon: Osszehasonlito rendtorténeti blog, 2016.
10.03. (https://szerzetes.hypotheses.org/noi-rendek/erzsebet; letoltés: 2019. januar 3.)
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A templom és a kolostor 1890 utan
(Forras: Fortepan / Budapest Févaros Levéltara. Levéltari jelzet: HU.BFL.
XV.19.d.1.08.045)

1722-ben a nyugati (F6 utca felé esd) szarny épiilt meg, 1726-ban a keleti
(Dunéra nézd) szarny. 1731-37 kozott épiilt a templom, amely 1741-re ka-
pott tornyot.’

I1. J6zsef 1782 januarjaban hozott rendeletével feloszlatta a kontemplativ
¢letmodot folytato szerzetesrendeket.®* A F6 utcai kolostorban é16 ference-
sek sem lehettek nagyon nyugodtak, amikor 1784. oktober 15-én az uralko-
do latogatast tett naluk, és misehallgatas utan megtekintette az épiiletet.’
Ennek az volt az oka, hogy II. Jozsef a Varban 1év6 katonai korhaz szamara
—amelyet a varosnak engedett at — keresett 0 helyet, és erre kezdetben a F6
utcai épiiletet taldlta alkalmasnak. A budai ferencesek igy joggal féltek a
feloszlatastol, amitdl csak grof Batthyany Jozsef (1727-1799) hercegpri-

5 POGANY Frigyes (szerk.) (1963), Budapest Miiemlékei 1., Budapest, 651-652., POKORNY
é.n.: 22-27. Ld. még: FEJERDY Tamas (1991), A barokk épitészet szerepe a mai magyar vdroskeé-
pekben. In A barokk kor miiemlékei: az Egri Nyari Egyetem eloadasai, 1990. augusztus 15-22.,
Eger, 92.

¢ A témahoz 1d. VELLADICS Marta (2000), Szerzetesrendi abolicio Magyarorszagon, 1782—
1790, Levéltari Kozlemények 71, 1-2. 33—52; 1r3. BARTA Janos (2012), 4 kalapos kiraly emléke-
zete. II. Jozsef és Magyarorszag, Debrecen, 75-77.

7 POGANY 1962: 654., POKORNY ¢é. n.: 32.
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mas kozbelépése mentette meg a kozosséget.® 1785 marciusaban sziiletett
meg az a dontés, hogy a ferenceseknek a feloszlatott 4gostonos rendiek ko-
lostordba kell atkoltdzniiik az Orszagltra — ahol a mai napig is élnek.
Ugyanakkor a Bomba téren 1évo ferences kolostort a hadmérnokok mégsem
talaltak alkalmasnak a katonai korhaz szamara, igy 1785 szeptemberében az
uralkodo6 ugy dontott, hogy a bécsi Erzsébet-rendi kolostorbol néhany n6-
vér telepiiljon at a budai ferencesek kolostoraba, hogy ott néi korhézat mi-
kodtessenek,” a katonasag pedig a kiscelli trinitariusok rendhazat és temp-
lomat kapta meg, a mai Kiscelli Muzeum épiiletét.'® A ferences kolostor
atalakitdsi munkalatait Franz Anton Hillebrandt (1719-1791) tervei alapjan
Tallherr Jozsef (1730 k.—1807) kamarai épitész végezte 1785—1787 kozott."!

Az uralkodonak a névéreket érinté dontése nem volt teljesen elézmény
nélkiili: Dosetl Maria postamesterné mar 1736-ban épiileteket és sz616t ha-
gyott a betegapolassal foglalkozoé rendre, hogy az Budan is kolostort alapit-
hasson, s a bécsi konvent engedélyt is kért erre. Am 1738-ban mégis inkabb
Pozsonyt valasztottak az j konvent helyétl.!?

1785. szeptember 23-an tehat I1. Jozsef elrendelte, hogy 18 névér koltoz-
z6n Budara, és szamukra fejenként évi 150 forint ellatast allapitott meg, il-
letve a korhaz fenntartasara évi 4000 forintot.”> Fén6vérnek a tiroli sziileté-
sti, ekkor 38 éves Clara Angert valasztotta meg a kozosség.'* A ndvérek két
csoportban, hajoval tett€k meg utat és 1785. november 6-an, illetve 15-én
érkeztek meg Budara."”s A budai Vizivaros lakossaga ekkor nagyobb részt

8 POKORNY é. n.: 32.

? Noha a kolostor katonai korhaznak nem volt alkalmas, az uralkodd szerint varosi korhaz
céljara megfeleld lehet: ,,Ismerem a kolostort, magam vettem szemiigyre. Nincsen akadalya an-
nak, hogy azt az Erzsébetiek részére jol at ne lehessen alakitani. Nagy a kiilonbség katonai kor-
haz és egy ilyen korhaz kozott, mert ennek 20 agy szamara legfolebb két szobara van sziiksége,
a katonai korhazat pedig 160-170 agyra kell berendezni, aminél az épiilet f6ldszintjét is igénybe
kellene venni. Kiilonben is Budan nincs mas épiilet ennek a korhaznak és kolostornak behelye-
zésére, ezért elhatarozasom szerint kell intézkedni. Jozsef.” Idézi POKORNY é. n.: 38.

19 POKORNY €. n.: 33-35., vd. VELLADICS 2000:54. 1abjegyzet.

1 POGANY 1963:654., POKORNY €. n.: 39.

2 POKORNY €. n.:18-20.

3 POKORNY ¢é. n.:38.

14 Clara Anger 1747. jinius 1-jén sziiletett a tiroli St. Johannesben Katharina néven. Mind
a hat testvér — két fit, négy leany — szerzetes lett. 1764-ben Iépett be az Erzsébet-rendiek bécsi
kolostoraba, 1766-ban tett fogadalmat. A bécsi kolostorban tobbek kozott a pincéért és a kony-
haért felelt. Primasi Levéltar, Batthyany Prot. II. PES8/10. Az ¢€letrajzi adatokra 1d. Biographie
der hochgebohrnen, hochgelehrten und hochwiirdigen Frau Frau Maria Klara von Anger; ersten
und ruhmwiirdigen Oberin des WW. EE. Elisabethiner-Klosters in der konigl. freyen Haupt- und
Kronungsstadt Ofen, Buda, 1803. Az egyes tisztségekrdl és az azokhoz kapcsolodé feladatokrol
Id. Regel, Ordnung und Satzungen der Kloster-Frauen Elisabethinerinnen genannt, des dritten
Ordens des heil. Vaters Francisci,Graz(é.n.),38—46. (http://data.onb.ac.at/ ABO/%2BZ24453207;
letoltés: 2019. januar 3.)

'S POKORNY €. n.:39-42.
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németekbol allt, kisebb részben magyarokbdl és szlavokbol. A katolikus
hivek szama 6550 volt, ebb6l 5400 feln6tt.'® Ahogyan a Canonica Visitatio
fogalmaz: ,,A ferences atydk monostoraba 1785-ben Jozsef csaszar kegye-
sen bevezette az Erzsébet-rendi ndvéreket, akik a beteg ndket az ispotalyba
folveszik és gondosan ellatjak.”!”

Kondé Miklos (1730-1802) apat, esztergomi kanonok mar érkezésiik
masnapjan, november 16-an német nyelvii szabalyzatot (Ordenssatzung)
adott ki a n6évéreknek, amely 10 pontbdl allt.’® A névérek budai élete sok
nehézséggel indult. Clara Anger az apacak altal elfoglalt volt ferences ko-
lostorban uralkod6 sanyart helyzetet mutatja be a primasnak egy november
25-én kelt levélben: a kolostor szép ugyan, de teljesen iires, ezért a legutol-
sO aprosagrol is neki kell gondoskodnia. Mar 12 napja (6 ugyanis az elso
csoporttal, november 5-én érkezett) idegen jotevok kegyébdl tudnak csak
étkezni, mert sem élelmiszeriik, sem f6z¢si lehetdségiik nincs; minden épi-
tés alatt 4ll és semmi sincs befejezve; a betegszoba a masodik emeleti
klauzaraban van; bar megfelel6 mennyiségti cella all rendelkezésre, ezek
elég messze esnek egymastol, mert a kolostor igencsak nagy kiterjedést."

A levelek

Az aukcio elott kaptam kézhez a leveleket, hogy azokrol rovid leirast ké-
szitsek az antikvarium részére. Az uralkodohoz irt kilenc levél 1786. okto-
ber 8. és 1788. november 6. kozott keltezett. Bar a boritékok sorszamozva
vannak, idobeli sorrendjiik eltér a szamozastol. Kezdetben nem tudtam,
honnan szarmazhatnak a levelek, mivel csak az antikvariussal voltam kap-
csolatban, ¢és az iratok jelenlegi tulajdonosat nem ismerem. Pokorny azon-
ban némelyikbdl részleteket kozol emlitett miivében, sot a 9. szdmu levél,
amely II. Jozsef rovid koszondlevele, fotdmasolatban, forditassal egyiitt lett
kozreadva. Pokorny labjegyzete szerint ezek a levelek az erzsébetiek irat-
tarabol valok,? és a boritékokon lathatd szamozas szerint hivatkozik rajuk.

16 Primasi Levéltar, Visitationes Canonicae Lib. 156/b, 73-74.

17 Primasi Levéltar, Visitationes Canonicae Lib. 156/b, 94.

8 Primasi Levéltar, Batthyany Prot. II. PE58/10, 8. sz. A legfontosabb pontok: evangéliumi
fogadalmak értékeinek szem elott tartasa, egyszerti ruhazkodas, havi gyonas, csak a fon6kno vi-
heti a postara a leveleket, a betegek ellatasa ligyében a fonoknonek teljhatalma van, klauzura
betartésa, ill. a 8. pont a napirendet tartalmazza. Ez a szabélyzat joval rovidebb és 1ényegre to-
rébb, mint a nyomtatasban megjelent Regel, Ordnung und Satzungen der Kloster-Frauen Elisa-
bethinerinnen..., 1d. 10. 1abjegyzet, vd. POKORNY é. n.:42.

Y Primasi Levéltar, Batthyany Prot. II. PE58/10, 6. sz., vo. Clara Angernek a Helytarto-
tandcshoz irt levele, POKORNY €. n.:44.

20 POKORNY €. n.:52, 3. labjegyzet. A levelek minden bizonnyal a szerzetesrendek 1950-es
feloszlatasakor keriiltek ki az irattarbol.
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Az 1. szamu boriték

A leveleken kiviil emlitést tesz Clara Anger kéziratos feljegyzéseirdl is,
amelyet szintén a kolostorban 6riztek,?! és amelyet szintén felhasznalt miive
megirasakor.

Mivel Pokorny csak egy-két részletet kozol a levelekbdl, érdemesnek tii-
nik végig venni, mir6l is levelezett a fonovér az uralkodoval, milyen téma-
kat érintett, milyen problémaékat vetett fel a kolostor vezetdje ezekben az
iratokban, és milyen valaszokat kapott ezekre. Mindebbdl kidertilhet, mi-
lyen képet alkothatott II. Jozsef a budai kolostor ¢letérdl ebben a két évben,
illetve hogyan alakult ki a levelezés kettdjiik kozott. Emellett a fonovér
személyére, egyéniségre vonatkozo6 informaciokat is ki lehet gytijteni a le-
velezésbal.

Arra a kérdésre, hogyan ¢és miként kezdett el levelezni az uralkodo6 és a
budai kolostor fondknoéje, a valaszt az idérendben elsd, 2-es sorszamot vi-
seld levélben talaljuk, amely 1786. oktober 8-an kelt, és Clara Anger egy
névérrdl, bizonyos Augustindrdl irt. A levélben hivatkozott egy korabbi ké-
résére is, amelyet az uralkodonak kiildott. Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy

o1

levélvaltasra mar korabban is sor keriilt a fon6vér és az uralkodd kozott.

2 Beschreibung des Anfangs und Fortgang des Klosters St. Elisabeth hier zu Ofen, 1d. Po-
KORNY ¢€. n.:40.
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Ez a korabbi levél a Schell Karoly baro (1754—1802)?* tanacsara irt kérvény
lehetett, melyet azért irt az uralkodonak, mert a Helytartotanacstol nem ka-
pott valaszt az épiilet atépitésére vonatkozd kéréseire. Ezeket a kéréseket
1786 januarjaban és februarjaban terjesztette fel.”* Az Augustina ndvér
tigyében irt valaszaban II. Jozsef kegyesen engedélyezte, hogy a fondvér
tovabbra is hozz4 forduljon a ndvérek felvételével vagy személyes iigyeivel
kapcsolatban. Ezt az engedélyt Clara Anger olyannyira komolyan vette,
hogy egy személyzeti problémaval kapcsolatos levelében?* arrdl tajékoztat-
ta a primast, az iigyben mar irt az uralkodonak is, mert neki irasos engedé-
lye van erre.

Az eépiilettel és a korhazzal kapcsolatos adatok

1786. november 3-4n Clara Anger arrol tdjékoztatta az uralkodot, hogy bar
a betegszobak tobbsége elkésziilt, de a nedvesség miatt tavaszig, marcius
19-ig nem lehet haszndlatba venni azokat. Azt is megemlitette, hogy a
mennyezetre Szent Erzsébetet kivanja megfestetni, mert ha csak lemeszel-
nék azt, akkor 6tévente Gjra kellene meszelni, ami koltséggel és faradsaggal
jarna. II. Jozsef valaszaban elrendelte, hogy a betegszobéakat alaposan sza-
ritsak ki, mert ,,sem a szent, égi, sem a bilinds, foldi Jozsefnek™ nem lesz
ellenére, ha nem marcius 19-én foglaljak el azokat a szobakat. A Szent Er-
zsébet-festményrdl azonban nem esett sz0, €s sajnos a miiemléki topografia

22 Schell Karoly életrajzi adatait Guzik Maria Etel gyUjtotte ossze. Eszerint Karl Laktanz
Joseph Freiherr Schell von Bauschlott 1780-as, a bécsi Stephansdomban tortént hazassagkotése-
kor keriileti italado-beszedd volt Kremsben ¢és ott is lakott. Els6 felesége Maria Theresia Nell
volt, akitél 1781-ben sziiletett gyermeke, foglalkozéasa ekkor is addszedd. Masodik feleségét
1783-ban vette el ismeretlen helyen. Elképzelhetd tehat, hogy 1785-ben, az Erzsébet-rendi apa-
cak Budara koltdzésekor 6 volt az a Schell kapitany, aki az alapitvanyi szamvevoség (Stiftungs-
buchhalterei) részérdl feliigyelte a koltozést, €s Clara Angert tanaccsal latta el. Guzik Maria Etel
(2013), Genealogy, Book 2, Naples, Florida, USA. 202. (http://mek.oszk.hu/13900/13980/pdf/
13980 2.pdf; letoltés: 2019. januar 3.); Guzik Maria Etel (2014), Genealogy, Book 3, Naples,
Florida, USA. 97 (http://mek.oszk.hu/13900/13979/13979.pdf; letdltés: 2019. januar 3.); Justus
PERTHES (1899), Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der Freiherrlichen Hdiuser, Gotha.
865 (https://archive.org/details/gothaischesgeneal899492goth; letdltés: 2019. januar 3.); Schell
bar6 feladataira 1d. POKORNY €. n.:41-44.

2 POKORNY ¢&. n.:45.

24 Primasi Levéltar, Batthyany Prot. 225. Nr. 7., 1787. december 12. A levél a harom lazongd
névér ligyében irodott, akik miatt a kolostor nem tud fejlédni, és ilyen hangulatban, zavargasban
és rossz példak (bdsen beyspillen) mellett a tervezett fogadalomtételre nem is gondolhatnak.
Clara Anger azt is irta, reméli, hogy kérését az uralkodo elfogadja és az ligy a jo hirnév és a to-
vabbi zavarok megelézése miatt a legnagyobb csendben elintézédik. V6. 1787. december 13-i
levél.
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is csak a templom leirasat tartalmazza, a kolostorét nem, igy nem tudni,
teljestilt-e a fondvér kivansaga.

Még egy, a korhazra vonatkozo adat szerepel a levélben: a fondvér jelen-
tette, hogy az 1786-0s évben 11 agyon tobb mint 300 beteget lattak el, akik
koziil csak 7-en haltak meg. Négy beteg Osszesen 6 forint alamizsnat adott,
a tobbieket ingyen gydgyitottdk. Pokorny is emliti ezeket az adatokat, de
nem erre a levélre, hanem egy Helytartotanacsnak irott jelentésre hivat-
kozik.®

Személyzeti tigyek

A levelezés legnagyobb részét a személyzeti tigyek teszik ki. A mar emlitett
Augusta n6vérrdl azért irt az uralkodonak,* mert az mar jo ideje rosszkedvii
volt, de csak késébb valt vilagossa, hogy vissza szeretett volna menni a
bécsi kolostorba, s ebbéli reményeinek a bécsi fondvér is taptalajt adott
— titkos levelezés Utjan. Noha II. Jozsef engedélyezte a visszatérését, ekkora
deriilt ki, hogy a bécsi fondvér mégsem akarja visszavenni Augustinat, aki
emiatt nagyon csalddott lett, mert mar egy éve tervezgette ezt a 1épést. Cla-
ra Anger maga is elitélte a bécsi fondvér gondolkodasmodjat, és undort ér-
zett a csalds és hamissag miatt.

Egy masik problémas esetrdl két honappal késobb, 1786. december 23-an
szamolt be. Egy Toth Anna nevi leany nyert felvételt a kolostorba, azonban
belépése utan 12 nappal elbocsatasat kérte. Mivel ¢ erre harom napig nem
valaszolt, a lany eldadta a kérését a vizivarosi plébanos és a kapucinus gvar-
dian jelenlétében is, ez utdbbi beszElt magyarul is. A nagyszombati volt
klarisszak fonokndje ugyanakkor arrol tajékoztatta Clara Angert, hogy ez a
személy sose volt a kolostorukban, és kiillonboz6é neveken (Anna Widitsch,
Szalay Anna, Téth Anna) bukkan fel hol Pesten, hol més varosokban, de
mindig nagyszombati ex-novicidnak kiadva magat. Mindezek miatt elbocsa-
totta, €s kotelességének érezte errdl a csdszart is értesiteni.

A harmadik, két levélben (1787. december 13. €s 25.) is érintett problé-
mat hadrom karndvér és két laika okozta, akiket ,kedvetlen” (missvergnieg-
te) egyéneknek nevezett, €s akik masokban is nyugtalansagot, elégedetlen-
séget keltettek. Miattuk mar korabban is kért segitséget az uralkodotol, aki
személyesen beszélt a ndvérek elott, s azok utana meg is voltak ijedve, de
az utdbbi harom hénapban ujra felléptek és fél6 volt, hogy elégedetlenkedé-
stikkel ,,felrobbantjak™ (in die luft gesprengt wird) a kolostort. Beszélt veliik
¢s sérelmeiket, melyeket még Bécsben panaszkodva felemlegettek, az itteni
kolostorba val6 belépéskor egybdl orvosolta: minden sziikségeset megadott

25 POKORNY €. n.:49.
26 1786. oktober 8.
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nekik; egyforman ruhdzta dket; jobb ételt adott nekik; sajat maga sem ka-
pott jobb kosztot vagy ruhat, mint kordbban; minden novicianak ugyanaz
van, mint neki, mivel 6 maga a legszegényebb mind ko6z6tt.?” Levelében
tanacsot kért az uralkodotol, mit tegyen??® Az uralkodé megkoszonte a be-
szamolot €s igéretet tett ra, hogy ezt a rosszat gyokerestiil kitépi. Alig két
héttel késobb kelt az a levél,” amely diadalmas felkialtassal kezdédik: Nin-
csenek tobbé! (Sie sind nicht mehr!) majd halat ad Istennek, de az igazsagos
¢s irgalmas uralkodonak is, hogy ismét nyugalom ¢és csénd van. A harom
névért ugyanis athelyezték, I1. Jozsef gyorsan reagalt a fondvér segitségké-
résére.

Az apaca

Végiil a fénoknd, Clara Anger személyiségét, tulajdonsagait is megismer-
hetjiik a levelekbdl. Magat hii szolgalonak tartotta, aki urdnak a legkisebb
dologrdl is szamot ad. Hatalmas volt az 6rome a kolostor felviragzasa miatt,
¢s kész volt a csdszar minden parancsat teljesiteni; ha az azt mondana, ak-
kor Torokorszagba is elutazna, mert nem maganak, hanem Isten akaratdnak
teljesitéséért ¢1.%

Egy masik levélben még ennél is tovabb megy: amikor legutobb az ural-
kodo sajat kezii alairasat olvasta — irja —, majd meghalt az 6romtdl, ez a kegy
tul nagy az 6 szivének; ilyen hatalmas partfogé segitségével a mégoly hatal-
mas nehézségeket is konnyl szivvel gyézné le. Ezer élet is kevés lenne, azt
is mind odaadnd az uralkoddért, a legszeretobb apaért (liebreichester vat-
ter), csodalja hirneves, nemes tetteit (ruhmvoll, edelmiitig); most az egész
vilag tanuja annak, hogy 6k az uralkodo legnagyobb josaganak eszkozei, és
csak Isten tudhatja, mi megy végbe a szivében. I1. Jozsefet arra kéri, ne ves-
se 6t el, és ne haragudjon érzelmei miatt.*!

Az tjravalasztasa miatt is tanacsot kért az uralkodo6tol:*? bar a rend sza-
balyzata szerint egy ujonnan alapitott kolostor fonokndje élethosszig viseli
ezt a cimet (ezt az Uj alapitassal dsszefliggd feladatok, illetve a folytonossag
miatt tartottak fontosnak), Batthyany biboros rendelkezése szerint minden

21 Ez a feljegyzés tjabb adalék a bécsi konventtel kapcsolatos kritikdkhoz, amelyeket mar
Augusta névér kapcsan is éreztetett.

8 1787. december 13.

2 1787. december 25.

301786. oktdber 8.

31 1786. november 3.

3 1788. julius 4.
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kolostori eloljaronak le kell mondania harom év utan.*®* Ezért Clara Anger
az uralkodohoz fordult tanacsért, mit tegyen ebben a helyzetben, ugyanak-
kor kifejezte azt is, hogy nyugodt lelkiismerettel mondana le, mert harom
¢v alatt tobb eredményt ért el, mint masok husz év alatt. Az uralkodé azt
javasolta, hogy nyujtsa be lemondasat a harom év utan, ahogyan az szoka-
sos ¢s a biboros meghatarozta, mert nem kétli, hogy ily médon mind a lelki
eloljaro (a biboros), mind a névérek megerdsitik hivatalaban és ujravalaszt-
jék; ami szamara kedvezObb, megbecsiiltebb helyzetet és az alarendeltek
bizalmat hozza magaval, nem ugy, mintha a csaszar nevezte volna ki 0jra.
Ez igy is tortént, Batthyany biboros megerdsitette tisztségében.

Uj hazajéhoz valé viszonyulasanak szempontjabol is érdekes egyik meg-
jegyzése: a magyarokrol ugyanis azt irta, a foldon az a legnagyobb 6rome,
ha azt latja, hogy 6felsége nevére a biiszke magyarok a foldre zuhannak (zu
boden sinken) — majd r6gton bocsanatot is kért, hogy ilyen nyiltan irt.34

Itt kell sz6t ejteni arrol az 1788. oktober 15-én Zsebelyrdl (Schebel, Te-
mes megye) kelt levélrdl is, melyet Pokorny is k6z6l1t,* és amibdl szintén
a fondvér és az uralkodo kozti kapcsolatra lehet kovetkeztetni: a levélben
I1. Jozsef koszonetét fejezte ki a neki kiildott balzsamért, bar 6 maga inkabb
— ahogy irja — a természetnek hagy utat, vagyis nem ¢l a gyogyszerekkel.
Sajnalatat fejezte ki, hogy a ndvér koltségekbe verte magat miatta, de hogy
a balzsam karba ne vesszen, beteg katonaknak fogja adatni.*

Clara Anger egyéniségét mutatja be egy masik levélvaltas is. Kondé
Miklés az apacak kérését tolmacsolva irt a biborosnak 1789-ben, mert egy
aranykeresztet szerettek volna csinaltatni a fondkndének szeretetiik és hala-
juk jeléiil, s ehhez a biboros engedélyét kérték. Batthyany valaszaban eluta-
sitotta ezt, amit azzal indokolt, hogy az ¢kszer vildgi jutalomnak szdmitana,
¢és egyébként sem hiszi, hogy Clara Anger hordana azt,’” vagyis a biboros
egyszer(, a szegénységi fogalmat szigortian betarto szerzetesnek ismerhette
meg a fonoknot.

3 A korabban emlitett, Grazban kiadott szabalyzat nem tartalmazza az élethosszig valo kine-
vezes lehetdségét, 1d. Regel, Ordnung und Satzungen der Kloster-Frauen Elisabethinerinnen...,
11. Pokorny szerint viszont egy masik, 1755-0s, boroszloi kiadast hoztak magukkal, de ehhez
nem fértem hozza és a vonatkoz6 pontot nem tudtam ellendrizni, Id. POKORNY €. n.:55.

3 1786. oktober 8.

3 POKORNY é. n.:53-54.

3¢ 11. Jozsef 1787-ben kezdett haborut a torok ellen orosz szovetségben, de a délvidéki had-
szintéren maga is megbetegedett. 1788. decemberében hagyta el a katonai tabort, 1d. 1r3. BARTA
(2012), 101-102. Korabban Zimonybdl is irt egy levelet Clara Angernek, ez 1788. julius 9-én
kelt.

3 Batthyany Prot. II. 225, Nr. 14. 1789. augusztus 13. A kérelmet 15 ndvér irta ala.
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Az apaca és az uralkodo kapcsolata

A fentiekbdl is kitlinik, és igazan jol az eredeti levelek olvasasa kdzben
€rezni azt a nagyon szoros, mar-mar meghitt kapcsolatot, ami fondvért és az
uralkodot dsszekototte. A fondvér levelei az Oszinte csodéalat hangjan, szin-
te rajongassal szolnak az uralkodohoz, és I1. Jozsef valaszai is — bar nem
ragadtatja el magat — mély empatiardl tantiskodnak: feleldsséget érez nem
csak a kolostorért, a kozosségért, hanem személyesen a fondvérért is. Ez a
személyes kapcsolat a budai kolostoralapitassal fiigg 6ssze, nincs elézmé-
nye: az 1786. oktober 8-1 levélben esik sz6 arrdl, hogy Budan taldlkoztak
eldszor €s ismerték meg egymast személyesen is.

Arra, hogy ez a lelkes és rajongd hangvétel kizardlag az uralkodonak,
II. Jozsefnek szolt, bizonyitékként szolgalnak a féndknének a biboroshoz
irt, a Primasi Levéltarban fennmaradt levelei,*® melyek kivétel nélkiil hiva-
talos hangnemben irddtak. Csak egyszer engedte meg magéanak, hogy 6ro-
mét fejezze ki, és akkor is 1. Jozsef latogatasa miatt: egy fogadalomtételre
vonatkoz6 hivatalos kérelemben® irja, hogy a féherceg Pestrél jovet, még
miel6tt barmi mast meglatogatott volna Budan, egybdl a kolostorba ment,
ahol egy orat toltott el, és mindent megtekintett. Végiil ezekkel a szavakkal
bucstzott: ,,Még sose lattam olyan kolostort, még kevésbé olyan korhazat,
mely oly tiszta, oly rendes lenne, mint ez.”*® Tovabba megigérte, hogy kiil-
det egy portrét sajat magarol és a féhercegnérél ,,6rok emlékal”.

Clara Angernek a biboroshoz intézett levelei a lelki eloljard szamara irt,
hivatalos hangvételd, hivatali igyekre korlatozodo feljegyzések: a bedlto-
zésre, a fogadalomtételre, 1) gyontatd kérésére vonatkoznak. A valodi prob-
lémakkal, az 6t igazan mélyen érinté — akar személyes — tigyekkel az uralko-
dot kereste meg, amire valdjaban kevés indok az, hogy II. Jozsef alapitotta
a kolostort,** a fonoknd mégis a legnagyobb bizalommal fordult hozza. Az
yjra felbukkant levelek révén nem csak a rend budai megtelepedésének tor-
ténetébe kapunk bepillantast, hanem megismerkedhetiink két, ,,hosszt idok
elott” €lt emberrel, kapcsolatukkal, 6romeikkel, szomortusagaikkal, és az
Oket 0sszekotd dszinte csodalattal és felebarati szeretettel.

3 A levelek két allagban talalhatoak: Batthyany Prot. I1. 225, Batthyany Prot. III. 51.

¥ Batthyany Prot. II. 225, Nr. 5., 1788. marcius 16. A levél két novicia fogadalomtételére
vonatkoz6 engedélykérés.

40 _Ich hab kein Kloster, noch viel weniger ein Krankenhaus, so reinlich, so ordentlich gefun-
den, wie dieses.”

4 Zum ewigen Andenken.” A f6hercegnd talan II. Jozsef névére, Maria Anna lehetett, aki
a klagenfurti apacakat tamogatta, 1d. Korrar 2016.

4 Az Erzsébet-rendiek szabalyzata szerint a nGvérek a ferences tartomanyfénoknek vagy az
altala kinevezett vizitatoroknak vannak alarendelve, 1d. Regel, Ordnung und Satzungen der Klos-
ter-Frauen Elisabethinerinnen..., 11.
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Fiiggelék

A levelek kozlésekor a datum utan szdgletes zardjelben adtam meg a bori-
tékra irt sorszamot. A forditas soran torekedtem a szoveghtiségre €s a szo-
veg szerkezetének megdrzésére, azonban a fonoknd az egyes gondolati
egységeket nem szerkesztette kiilon mondatba, hanem pontosvesszdvel el-
valasztva vetette papirra, igy — a jobb érthetdség érdekében — modositanom
kellett a kdzpontozast, és néhany helyen 1j mondatot alkottam. II. Jozsef
irdsaival kapcsolatban ilyen probléma nem meriilt fel, szabatos, révid mon-
datokkal valaszolt levelezdpartnerének. Ez alol csak az 1786. december
23-i levélre adott valasza a kivétel, melyet harom helyen is ki kellett egészi-
tenem, illetve modositanom, kiilonben nem nyert volna értelmet a széveg.
A kiegészitéseket mindenhol szogletes zarojelbe tettem.

1.
1786.0ktober 8. [Nr. 2.]

Felséged! Legutobbi kérésem miatt, amelyet Augustinamrol®® batorkodtam
tenni, a legmélyebb alazattal adom el6, Felséged, ennek tovabbi torténetét,
miutan 6t a bécsi fondoknd mar egy éve azokban a hil reményekben ringatja,
hogy viszontlatja 6t. igy megigérte volna neki, hogy sajat keziileg ir magas
helyekre. Mindezek a levelek tudtom nélkiil jottek-mentek, és ezért nem
tudtam rajonni, hogy Augustindmat miért nem tudom semmilyen jotéte-
ménnyel, baratsagos viselkedéssel, amivel minden cselekedetével szemben
viseltettem, boldoggé tenni. De még ez sem elég, hozzadm utasitotta, azt irta
neki, hogy én lennék az egyetlen Gtja annak, ami altal 6 elérhetné a céljat.
Augustina kovette a tanacsot, kért engem, én pedig megigértem neki min-
dent, ami csak az elégedettségéhez hozzdjarulhat, a Felséged jelenlétében
tett igéretemet szentnek tartottam, habar minden szempillantds végteleniil
értékes, és kolostorom sok fontos ligyérol elfeledkeztem a talarado 6romtol,
mivel Felséged nem utasitott el irgalom nélkiil. Igy elézetesen értesitettem
Augustinat a bécsi kolostorba valo atlépésrdl, amit szamara Felségednél
kérni mertem. Abban a pillanatban deriilt ki az egész dolog, amikor varatla-
nul ilizenetet, elutasitd valaszt kapott az itteni kapucinus gvardian atyatol,
akin keresztill kiildozték az 6sszes korabbi igéretet €s titkos leveleket, ezzel
a kirohanassal: Ha el6zoleg megkérdeztek volna, hogy Augustinat at-
veszem-e, ami Ofelsége legnagyobb jésdgabol mindenképpen sejthetd, iigy
azt valaszoltam volna, hogy ez szandékunkkal sosem torténik meg. Ennél

4 Augustina Heyd, 1747-ben sziiletett Bécsben. Budan kapusi feladatokat latott el. Primasi
Levéltar, Batthyany Prot. II. PES8/10.
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a mondatnal eszembe jutottak Felségednek az Augustinara vonatkoz6 meg-
ismételt kérésemre legkegyesebben mondott utolso szavai, melyek annyira
ugyanezek voltak, és felismerem beldle, hogy Felséged bizonyos mértékig,
mint Isten maga, majdnem mindentudd. Augustinat most mintha villamcsa-
pas érte volna, mélységesen csalodottnak érzi magat, €s mivel a csalast mar
egy éve igen komolyan Uizték, igy most mindez szamara hihetetlentiil hang-
zik, ellenkezni akar Isten megmutatkozott akarataval ugy, hogy magat erd-
szakkal kényszeritené a bécsi apacak koz¢, és egyuttal martirra valna. Iste-
nem! Mennyire kiilonbdzéek az érzelmek, és milyen tavol allok a bécsi
fonoknd gondolkodasmodjatol, hiszen nem engedem a csaldssal és hamis-
saggal szemben érzett megvetésemet kifejezni, hanem mindezt dtengedem
leghatalmasabb uram ¢és uralkodom legmegfontoltabb, legbdlcsebb belata-
sanak. Ami kozosségemet tobbi tagjat illeti: még mindig csodalatra mélto
moédon nyugodtak Felséged legfenségesebb jelenléte ota, leghatalmasabb
uram egyetlen pillantidsa helyrehozta azt, amit a plispokok sem tudtak, és
szdmomra ez pont olyan, hogy att6l a naptol kezdve, hogy a hazamra tidv
koszontott, mert Felséged meglatogatott minket (amit életem legboldogabb
napjanak mondok), a béke is bekoltozott, mert én akkor Felséged legmaga-
sabb méltosagabal oly sok erét kaptam, hogy minden tévelygést konnyen
rendbe tudok szedni. Hiszen Isten tovabbra sem hagy el!

Ami az épiiletet illeti: ez is Felséged legmagasabb kegyelmének mindig
romolhatatlan zalogat élvezi, tudniillik a szép, nagy, tagas kertben mar meg-
kezdddott a munka, és a magisztratus is kezd megenyhiilni, mert a boldog
Magyarorszagon az a hir jarja, hogy Felséged hamarosan ismét meglatogat-
ja. Mekkora 6rom ez szamomra? Nem is merem remélni, noha az épitdmes-
tert mégis meghagytam ebben a hitben, és néhany napon beliil, Felség, latjuk
a fedélszéket felallni. A f61don a legnagyobb 6rom szamomra, ha azt latom,
hogy pusztan Felséged legmagasabb neve miatt sok biiszke magyar foldre
rogyik.

A legmélyebb aladzattal kérek bocsanatot, hogy ilyen nyilt szivvel irok,
olyan vagyok, mint egy hiiséges szolgalo, aki legmagasabb uranak a legki-
sebb aprosagrol is szamot ad, s6t, még sajat hibait sem hallgatja el, de bar-
mekkora is legyen felviragzé kolostorom feletti 6romom, annyira 6nzetlen
is, mert ha Felséged azt parancsolnd, hogy keljek fel és utazzak Térokorszag-
ba, még ha ez a kolostor a Paradicsomhoz is lenne hasonlo, akkor is ellen-
kezés nélkiil kovetném legkegyelmesebb parancsat, mert nem magamért
¢lek, hanem Isten akaratanak teljesitéséért, és ezt legmagasabb alapitonk
akarataban ismerem fel! Sose sajnélja Felséged ezt az oly kegyesen meg-
kezdett miivet teljesen befejezni és alaposan megerdsiteni, mert Isten dicso-
ségére szolgal, és Felségednek a legnagyobb dicsOséget nyujtja, meggy6zo-
désem oly megalapozott, hogy emiatt egyaltalan nem aggédom, legmélyebb
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alazattal helyezem magam tehat labai elé, magamat és enyéimet legmaga-
sabb kegyes védelmébe ajanlom, maradok haldlig igaz tisztelettel,

Felséged!

1786. oktober 8.
legengedelmesebb, legkisebb
Clara Angerin
a cs. k. jozsefi alapitasu
budai Erzsébet-rendiek
fondkndje

Le vagyok kotelezve Onnek ezért a tuddsitasért, és valoban eldre lattam,
hogy az, ami egyszer ily mddon el lett valasztva, nem olyan konnyen egye-
sithetd ismét. Oriilok, hogy Ont, akinek j6 tulajdonsagai szimomra biztosi-
tékként szolgalnak arra, hogy kolostoraban rend ¢és a betegek jo ellatasa
iranti igyekvés uralkodik, kozelebbrdl megismerhettem, és kegyes vagyok
megengedni Onnek, hogy olyan iigyekben, mint ami az intézetébe torténd
felvételeket, vagy az On személyes elégedettségét érinti, hozzam fordulhas-
son.

Jozsef's. k.

2.
1786. november 3. [Nr. 3.]

Felséged! Legmélyebb tisztelettel, alazatosan adom Felséged tudtara, hogy
most mar a betegszoba a képolna és az ablakkeretek kivételével majdnem
teljesen kész allapotba van helyezve, de jelentéktelen véleményem szerint
ide a vizes para és nedvesség miatt nem lehetséges korabban bekoltozni,
mint talan marcius 19-e, noha szivesen vinném at a betegeket a karjaimban,
¢s harsany hangon 7e Deum laudamust énekelnék. Ekdzben azt is kértem,
hogy a mennyezetre a mi nagy véddanyankat, Szent Erzsébetet fessék, hogy
egyaltalan meg legyen festve (amelynek koltségei talan csak szaz forintra
fognak ragni), igy a meszelés mindenkorra elkeriilhetd, amit a bécsi kolos-
torban minden 5 évben egyszer sziikségszeriien meg kellett tenni, és nagyon
nagy gondot ¢s koltségeket okozott. Ek6zben ebben az évben 11 agyon tobb
mint 300 beteget apoltunk, ahogy az a mellékelt lapon lathatd, amelyet a
jegyzokonyvbol masoltam ki, akik koziil csak heten haltak meg, és négyen
voltak, akik 6 forint 6nkéntes alamizsnat tettek le, a tobbi mind ingyen,
haszonra valo torekvés nélkiil lett felvéve, mar az elég volt, hogy segitségre
szorultak. Azt hiszem tehat, hogy legfenségesebb alapitonk valddi céljat és
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torekvését elértiik, mivel Ggy a szegényeket, mint a gazdagokat szolgaljuk,
és készen allunk, hogy életiinket, ami mégiscsak a legértékesebb ezen a vi-
lagon, naponta minden egyes emberért kiillonbség nélkiil odaadjuk. Nem is
hihetem, hogy egyetlen beteg is panaszkodhatna, hogy nem a legszeretettel-
jesebben és leggondosabban vannak apolva. En is gondoskodom az alam
rendelteknek minden sziikségesrdl a legkisebbtdl a legnagyobbig (igencsak
belatvan, hogy semmi sem nyomorusagosabb, mint egy apaca, aki be van
zéarva és nem rendelkezik azzal, amire sziiksége van, [és] ugy kovetelheti
meg egy fonoknd toliik a kotelességeket, ha 6 maga egyforman gondosko-
dik mindrél), igy minden vonakodas nélkiil szamolok be a megtakarita-
saimrol, ami 2000 forintot tesz ki készpénzben, amit kész vagyok zalogba
tenni, €s ezzel kapcsolatban csak leghatalmasabb uram legkegyelmesebb
parancsat varom! Ez minden évben igy torténne, egyszer tobb, egyszer ke-
vesebb a jotevok lehetdségei szerint. Nem hallgatok el egyetlen fillért sem,
mert mindenem meg van, ami sziikséges, igy omlok legszeretébb uralko-
donk tronjahoz, ahol eddig mindent megkaptam, amit kértem.

A betegek ellatasara a kovetkezd negyedévre kegyesen biztositott ezer
forintot nemrég kaptam meg anélkiil, hogy megtakaritas utan érdeklddtek
volna, ugyanis semmirdl sem tettem jelentést, amig errdl Felséged legfensé-
gesebb parancsat meg nem kapom. Még ezt az egyetlen dolgot fiiz6m hoz-
zé4: amikor legutobb sajatkezii legkegyelmesebb aldirdsat olvastam, majd’
meghaltam az 6romtol, legfenségesebb uram! Szivem majdhogynem tul
kicsiny és tul érzékeny a kegyelem ilyen arjara. Ha a jovOben a nehézségek
mint hegyek allnak is eléttem, ily hatalmas tdmogatas mellett konny{ sziv-
vel kelek at rajtuk, ezer €let is tul kevés lenne, amit leggondoskodobb ural-
kodonknak és legszeretdbb apanknak kivannék adni! Milyen gyakran szem-
[éltem és csodaltam csondben ezt a nemes tettekkel teli hirnevet, miel6tt,
Felséged, abban a kegyben lett volna részem, hogy legfenségesebb szemé-
lyében megismerjem, de most az egész vilag tantja annak, hogy mi csupan
Felséged legfenségesebb josaganak eszkozei vagyunk, igy egyediil Isten
tudja, mi megy végbe a szivemben. Csak azt kérem, ne vessen el €s ne ha-
ragudjék szivem beszéde miatt, mert tilsagosan tele van, és nem tudok mas-
milyen mint 6szinte lenni. Maradok halalig legmélyebb tisztelettel,

Felséged!
Buda, 1786. november 3.
legalazatosabb, legengedelmesebb,
legkisebb
Clara Agerin
a cs. k. jozsefi alapitasu
budai Erzsébet-rendiek
fonokndje
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Az On beteg szegények érdekében teljesitett segitsége, amit szdmomra
a jelenlegi listaval tantsit, kiilonds megelégedésemre szolgal, mivel az az
intézmény hasznossagat és az On igyekezetét kiilondsen bizonyitja. Na-
gyon kérem Ont, hogy a betegszobat jol szaritsak ki, mielétt belakjak, ami-
re a marciusi és aprilisi levego kiillondsen alkalmas, igyhogy csak majusban
foglaljak el, és biztosan nem fog csalodottsagot okozni sem a szent, égi,
sem a bunos, foldi Jozsefnek, ha ez nem marcius 19-én torténik.

Az On 4ltal megtakaritott és nekem jelentett 2000 forint gazdalkodasa-
nak ¢€s a jo rendnek a dicséretére szolgal. Abban is teljesen igaza van, hogy
sem a betegeket, sem névértarsait nem hagyja sziikolkodni. Azt tanacsolom,
ezt a megtakaritast drizze meg elére nem lathato esetekre és kis kiadasokra;
ha idével novekedne, fektesse be gyiimolcsézden és biztos modon a magyar
kamaranal, és a befolyo kamatokbdl tartson még egy vagy két allando be-
tegagyat. J6 emlékezetébe €s imajaba ajanlom magam.

Jozsef's. k.

3.
1786. december 23. [Nr. 4.]

Felséged! Legfontosabb kotelességem szerint legmélyebb tisztelettel teszek
engedelmes jelentést arrdl, hogy Toth Anna, aki a mellékelt beszamol6 sze-
rint Felséged legfenségesebb kegye altal rendeltetett kolostorunkba, id6-
kozben, 12 nappal belépése utan elbocsatasat kérte. Mivel igen allhatatos
kérésével szemben 3 napig néma maradtam, kérését a varosi plébanos Ur €s
a kapucinus gvardian atya (aki beszél magyarul) jelenlétében igen siirgeto-
en megismételte. Ugyanekkor kaptam meg a nagyszombati volt klarissza
fonoknd irasos bizonyitvanyat, hogy ez a személy soha, egy oraig sem volt
az 6 kolostorukban, hanem kiilonb6z6 nevek alatt, igymint Anna Widitsch,
Szalay Anna, ¢és Toth Anna hol Pesten, hol mas varosokban tartozkodott, de
mindig nagyszombati ex-novicidnak kiadva magat. Erre elbocséatottam 6t,
mert minden kényszerités oly messze van télem, mint a csillagos ég, és Is-
tennek is csak az onkéntes aldozat tetszik. Kotelességemnek tartottam tehat
ezt Felséged legfenségesebb figyelmébe ajanlani.

Egyébként egyaltalan nem tudom elrejteni fajdalmamat, ami bizonyos
szidalmak miatt van bennem, amelyek az ugynevezett napi- €s esti lapokban
(vagy Ujsagok kivonatos lapjain) rélunk megjelentek. Ugy tiinik, mintha
szandékosan romba akarndk donteni azt, amit Felséged tisztan a szegények
iranti szeretetbdl a varos hasznara sajat kezlileg fenntartani szandékozik.
De ez nem fog sikeriilni az irigyeknek, mivel ez az oltalom oly hatalmas,
¢s ezaltal lehetdséget talalok, hogy ezernyi jocselekedettel még tobb 1zz6
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parazsat szorjak ellenségeim fejére.** Elég, hogy az igazsagnak megfele-
16en elmondom, hogy Felséged legfenségesebb jelenléte 6ta semmi emli-
tésre meltd nem fordult eld, és ha tortént is volna? Hat olyan kiilonds, hogy
az emberek hibaznak? Miért kellene tehat legkegyelmesebb uralkodomnak,
aki Istenen kiviil egyediil elég hatalmas ahhoz, hogy nekem segitsen, az
igyeimet megmagyarazni? Ha magam a legnagyobb biint is kovettem el
volna, nem tudnam elrejteni, mert Felséged¢ minden ember koziil a legjobb!
tudniillik a szive, és ott mar semmilyen alcazas nem segit. Hiszen Isten volt
az, nem ¢én, aki legbolcsebb elorelatasa altal ezen a f6ldon a legnagyobb
ember érzékeny szivét egy kolostor felépitésére késztette, mivel sosem ju-
tott volna eszembe ezért konyordgni, de a legelsd pillanatban, amikor az
engem ¢érintd legmagasabb rendelkezés ki lett adva, megcsokoltam ezt a
kezet és magasztaltam ezt az eldrelatast. Kotelességeim minden lehetséges
teljesitésére nézve is, igy hizelgek magamnak, a sziikséges oltalom, ami
eddig sem hagyott cserben, elég hatalmas ahhoz, hogy ellenségeimet le-
gyOzze, akik rdgalmazassal akarjak azt elrabolni télem, ami egy ilyen mun-
kaban a legkevésbé sem hidnyzik. Abban a biztos reményben omlok labai-
hoz, hogy Felséged a legnagyobb kegyelmet (ami mélyen a szivemben van
elrejtve, mintha még a kiisz6bon allva kérném felemelt kézzel segitségét,
irgalmat és hogy ne hagyjon el engem) soha ne vegye vissza, és igy teljesen
megvigasztalva maradok halélig legmélyebb tisztelettel,

Felséged!

Buda, 1786. december 23.
legengedelmesebb, legkisebb
Clara Angerin
fonokno

Nagyon helyesen tette, hogy Toth Annat elbocsatotta, mert egy olyan ko-
z0sség,* ahol nem a felebarati szeretet és vallasi kotelességeink teljesitése
iranti buzgalom uralkodik, pont az On gyogyito intézetének célja ellen hat-
na, és végiil az egésznek szét kell esnie, ahogy azt On mar tapasztalta. Ezért
Palffy grofnak* ezt az ligyet érintd irdsat visszakiildom Onnek.

Egyuttal nemrégen [értesiiltem arro6l], amint az egy ideje Budan alloma-
s0z0, az itteni alapitvanyi konyvelés szamvevoség [részérdl] Schell kapi-

44 Roém 12,2021, vo. Péld 25,21-22.

4 1tt modositanom kellett a kifejezést, mert a kéziratban sz6 szerint ez all: ,,mert egy olyan
kozosségben”, de ez nyelvtanilag nem egyeztetheté a mondat tobbi részével.

46 Pallfy Karoly grof (1735-1816) 1778-t61 alkancellar, 1785-t61 kancellar, 1F3. BARTA
2012:79.
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tany nekem jelentette, hogy az altalam a kolostora szamara meghatarozott
évi 4000 forintot olyan esedékes bevételnek tekintik, amiért Onnek évrdl-
évre ujra folyamodnia kellett. Ezért utasitottam a magyar udvari kancella-
riat, hogy adjon Onnek arrél biztositékot, hogy a kolostor szdmara ez a
4000 forint mostantdl minden évben ki lesz utalva, éspedig addig, mig mas-
ként nem rendelkezek. On tehat tovabbra is fenntartja a j6 rendet a hazban,
méghozza gazdasagos modon eljarva, de tigy, hogy a betegek a sziiksége-
sekben semmi hianyt ne szenvedjenek. Es egyébként semmivel se foglalkoz-
zon, amit az 0jsagirok vagy barki mas terjeszt, mert annak, aki az tjan
egyenesen halad, senkitdl sem kell félnie, ahogy én is tobb esetben teszem
mindazzal, amit rolam és ellenem beszélnek és irnak.

Jozsef's. k.

4.
1787. januar 3. [Nr. 1.]

Felséged! Nem allom meg, hogy ebben a pillanatban ne omoljak leghatal-
masabb uram labaihoz, hogy a legmélyebb tisztelettel helyezzem oda hatar-
talan halamat a betegeim szamara legkegyelmesebben megallapitott 4000
forint biztositasaért. Ez volt az a mazsas k6, ami engem a sajat ellatasunk
mellett mindig is nyomasztott, és ami irdnt a legcsekélyebb biztositék sem
volt a kezemben, és kovetkezésképpen mindig félnem kellett, hogy a 18
személy egyikének halédla utan a bécsi konvent altal (amitl mi ebben a do-
logban filiggiink) 150 forint levonasra kertil, €s igy végiil az egész megsziin-
ne. Mivel viszont van engedélyiink fiatal novendékek felvételére, tehat igy
az egész kozosség sose kisebbedik, hanem sokkal inkabb novekedik. Errdl
a targyrol Felségednek a legjobb felvilagositast az alapitvanyi konyvelés
rész¢érdl Schell kapitany tudja adni, aki minden 1épésemet szdmon tartja, €s
teljesen belelat a kolostori gazdalkoddsomba. Miutan itt, idegen f61don sen-
kit sem talaltam, akit felvehetnék, Felségednek ezuttal is irgalmaznia kéne
rajtunk, hogy ez a legkegyesebb ellatas mindig 18 fore legyen megallapitva,
és egyik vagy masik élete multan ne sziinjék meg. Igy lehet ezt a miivet
befejezni, és egy év mulva meg fogom gy6zni Felségedet arrol, hogy ez
a legmagasabb kegy nem méltatlanoknak lett kinalva, hogy télem a pénz-
¢hség vagy az 6nzés olyan tavol all, mint a csillagos ég, €s hogy mar rég no-
véreim ¢és ittlétiink céljara szenteltem minden javamat. Azzal vigasztalom
tehat magam, hogy ez a legmagasabb kegy, tudniillik a 18 fonek a Felséged
altal legkegyesebben elrendelt 2700 forintnyi folyamatos ellatasa igy bizto-
sitva van. Ahogy sose hittem volna, hogy Felséged, aki az ittlétiink révén az
igaz emberszeretet ilyen kifejezett bizonysagat adta a vilag szaméra, minket
mint ennek az eszk6zét hasznalja. Minden javunk csakis egyediil Felséged
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kegyétdl fiigg! Ami szamunkra viszont a leghizelgdbb, hogy ezen legmaga-
sabb kegyrdl és kegyességrol kifejezett bizonysagot kapunk, amiért én és
velem egyiitt a kilenc ndvendék és ifju hajtas, akik ezt a kegyességet ¢lvez-
ziik, 6rokké halasak lesziink. Tovabbra is maradok legmélyebb tisztelettel,

Felséged!

Buda, 1787. januar 3.
legaldzatosabb, legkisebb
Clara Angerin
a jozsefi alapitasu
budai Erzsébet-rendiek
fonokndje

Az On 4ltal az itteni Erzsébet-rendi apacakolostortol kért biztositéklevelet,
amiben az kotelezi magat az évente meghatarozott 2700 forint Osszeget
nem csak az innen Budara athelyezett 18 fogadalmas névérnek, hanem ezek
elhaldlozasa utan az ottani kolostornak 6rok iddkre valdsdgosan kifizetni,
kikérettem, amit Onnek itt eredetiben megorzesre elkiildok abban a remény-
ben, hogy tigy On, mint az dsszes névérei teljes megnyugvast lelnek ezaltal,
¢s j6 kedvvel, buzgdn tudjak magukat gyogyitd intézménytlikben a szenve-
d6 emberiség javara szentelni, és minden okom megvan 4, hogy erre Ontél
igéretet kapjak.

Jozsef's. k.

5.
1787. december 13. [Nr. 5.]

Felséged! Egész messzirdl és csak a kiiszobon allva varok legmélyebb ala-
zattal egy kegyes pillanatra, amit Felséged, a legfontosabb allamiigyektol
teljesen elboritva, ram, legszegényebbre tud szénni. Felséged legyen ke-
gyes meggondolni, hogy mar legfenségesebb jelenlétekor kénytelen voltam
lelkiismeretesen megvallani, hogy kolostoromban néhany igen kedvetlen
egyén van, akik ellenem titkos 0sszejovetelek révén, amit csak Isten tud
szétszorni, mindenki mast felingerelnek, Ggy, hogy az ember minden csele-
kedetével elégedetlenséget okoz koriikben, noha mindig is a legbékésebb
lelkiiletet apolja magéaban. Akkor siirgdsen segitséget kértem, és Felséged-
nek a maga magas személyében meg volt a legfenségesebb kegyelme, hogy
mindannyiuknak azt mondja, ha nem akarnak megnyugodni, nincs mas ki-
ut, mint egyiket ebbe, a masikat abba a kolostorba elhelyezni. A leghatalma-
sabbnak ezen szavai egy ideig, éspedig egy egész évig hatottak, megrémiil-
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ve legalabb masok kotelességteljesitését nem gatoltdk, ha mar maguk nem
akartak azt teljesiteni. Most azonban, harom honapja, megint teljesen kijot-
tek a sodrukbdl, és nem tudom, miféle gonosz szellemre tdmaszkodnak?
Talan abban a csaldoka reményben ¢€lnek, hogy Felséged oly szamos hadi
tigye mellett nem képes figyeld pillantast vetni rank, ezért rommel varjak
az Osellenséget, mint megszabaditasuk egyetlen eszkdzét, mivel mindezt
pont azoktol a vilagi emberektdl halljak, akik nem kevéssé szitjak ezeket a
dolgokat. Es igy majdnem egész Buda ezekt6l a kedvetlenekt6l visszhang-
zik, igyhogy sok asszony aggoddva figyelmeztetett, hogy meg kéne szaba-
duljak ezektdl az emberektdl, vagy a kolostor egyszer csak felbomlana. Kii-
16ndsen az 6reg Zichy grofné*” maga kiildott hozzam egy urat, és mély
sajnalatat fejezte ki. Akkor magamhoz hivtam az elégedetlen ndvéreket és
szemiikre vetettem, milyen igaztalanul cselekednek, mivel engem és az
eny€imet a vilag eldtt oly nagyon megalaznak és ragalmaznak, engem! aki
mindazt, amit 6k Bécsben a vizsgalat soran panaszkodva jeleztek, a kolos-
torunkba valo6 elsé belépéskor megszereztem. Nekik minden sziikségeset
megadok, tet6tdl talpig mindet egyforman ruhdzom, jobb ételt adok nekik,
sem ételben, sem ruhdzatban nem kapok tébbet, minden novicidnak ugyan-
az van, ami nekem, mivel én vagyok mind kozott a legszegényebb. Mindig
ndvére vagyok azoknak, akiknek eldljaroja is vagyok, minden nehézségben
kozosséget vallalok, a betegapolasban, az imadsagban, minden k6zos mun-
kaban. Senki sincs korottem, egész nap egyediil vagyok, barki kopogtathat
¢s szabadon beléphet hozzam: Mit szeretnél gyermekem? Segitségre van
szlikséged? Hogyan tehetnélek boldogga? Minden szempillantést a kolosto-
romnak szentelek. Egytttal eléjiik tartam Felséged kegyelmét, milyen fen-
séges az, hogy nekik a jelenlétiikben legkegyelmesebben azt a javaslatot
tette, hogy 0ket mind egyenként meghallgatja, ha valakinek valami monda-
nivaldja lenne, segit is, €¢s mind azt mondta, neki nincs, egyaltalan nincs!
Mivel most Felséged legfenségesebb kegyelmébdl a mi kolostorunk is meg-
alakult, mely semmilyen idegent6l nem irigyli legfenségesebb alapitonk
nagyvonalu és gyengéd kezét, milyen nagy biintetésnek is vetnék ala magu-
kat, ha a kolostor nyugalmat tovabbra is zavarnadk és mindezzel a keggyel
visszaélnének. A biintetés egyediil oket érné, mert 6k a felbujtok, akiket
mindig a legjobban kell biintetni és gyakran egy egész varost képesek len-
nének elpusztitani, annal is inkabb gyenge nemiink egy ily kis kozosségét,

47 Minden bizonnyal az Obudat birtoklé Zichy Miklés (1709-1758) 6zvegyérdl, Berényi
Erzsébetrdl (1715-1796) lehet szo. Erdekes Ssszefiiggés, hogy a katonai korhaz végiil nem a
Bomba téri volt ferences kolostorban, hanem a trinitariusok obudai kolostoraban kapott helyett,
amelynek temploméban Zichy Miklost eltemették és neki ott siremléket allitottak, 1d. LETAY Mik-
16s (2005), Grof Zichy Miklos halotti emlékmiive. In F. RomMmHANYI Beatrix szerk. Tanulmdnyok
Budapest multjabol XXXII. 67-78.
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ahol legtobbszor, ha valaki elkezd futni, butasagbol mindenki mas fut utana
anélkiil, hogy megkérdezné, miért? vagy hova? Legutobb felemelt kézzel
kértem Oket, mégis komolyan vessék magukat ala a rendnek ¢és az engedel-
mességnek azzal a megfontoldssal, hogy minden haznak megvan a maga
eloljardja, és ha az nem én lennék, akkor valaki mas lenne az, igy nem is
egyszer, de tobbszor figyelmeztettem Oket, de Istenem! milyen sértéseket
vagtak erre a fejemhez, azzal fenyegettek, hogy magasabb hatdésagnal mar
mindent alaaknaztak,*”® mar csak az van hatra, hogy a kolostort sikeresen
a levegdbe repitik, hiszen 6k bizonyosan olyan csapasnak akarnak kitenni,
amit a legkevésbé gyanitok. Tehat minden nap ujra tanacskoznak, mit kezd-
jenek velem, és nem alaptalanul gyanitom, hogy ha ezt nem jelentem még
1dében, ezernyi cselszdvés altal elérkezettnek latnak az 1doét céljuk elérésé-
re, €s ennek a kolostornak az elpusztitasara. Felséged legyen kegyes sajat
legbolcsebb belatasa szerint legkegyelmesebben megitélni, mit kell tegyek
ebben az iigyben? Figyelmeztetéseimre semmit sem adnak, hat meg kéne
bilintetnem 6ket? Ezt még nem tettem meg, midta Budan vagyok. Jelenték-
telen véleményem szerint, gy hiszem, azok a kis biintetések, amiket a ko-
lostorokban személyekre, mindenek el6tt novicidkra ki szoktak szabni, elég
haszontalanok, felolvasasukkor az intézmény ginyos nevetésben torne ki és
kevés hasznot is hozna. Ha a dolog csak engem érintene, gy szivesen hall-
gatnék ¢€s a végitélet napjaig hagyndm magam keresztre fesziteni, &m mi-
utan ezt Felséged a legkegyesebben ram bizta, az egész haz joléte fiigg et-
t6l, amiért felelds vagyok, és ezekért a kedvetlenekért is, akik egy kolostor
pestisei és az egész tésztat megerjesztik,* és masokért is, akik sajat maguk
kinzoi. Igy kénytelen vagyok segitséget kérni, és hol mashol kopogtathat-
nék, mint Felségednél! Akinek legfenségesebb kegyelmébdl birunk min-
dent, és akinek a kezébdl a jovoben is életet vagy halalt varok. Isten a ta-
nim, hogy se nem gyiiloletbdl, se nem viszolygéasbol jelentem ezt, hanem
pusztan a tovabbi kellemetlen kovetkezmények elkeriilése miatt. Nem is
vagyom semmi masra, csak hogy a rend, ahogy az eddig is volt, tovabbra is
megmaradjon. Ebbe a rendbe sorolom foképp a tiszta és fegyelmezett beteg-
apolast, amit mindenkor az emberekért végeztiink, valamint a hazi békét.
Hogy ehhez tartsak magukat, nincs mas fegyverem, mint az intézmény, ha
azt tisztelik, és nincs mas védmiivem sem, és tehat mit tesz a barany a far-
kasok kozott, sziikségképpen muszdj menekiilnie, ahogy én is legutobb par
orara egy magancellaba kellett bezarkdzzak, hogy diihiiket kikeriiljem, amit
a varosi plébanos ur és mindkét gyontatdatya bizonyithatnak, még szamos
hasonl6 tantusagot hozhatnék vilagi férfiaktol €s noktdl, ha ra akarnam bizni

4 Bey einer hoheren Behorte heten sie schon alles unterminieret...”, ez valamilyen feljelen-
tésre, panasztételre utalhat.
4 IKor 5,6.
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valakire, hogy ezzel a kéréssel merészkedtem Felséged elé. De sziikséges-
nek taldlom ezt mint a legnagyobb titkot megdrizni, nehogy a tliz, ami min-
dig izzik a hamu alatt, még a tetdt is felégesse, €s még nagyobb balszeren-
cse lisson be.

Végiil fel kivanom jegyezni ezeknek a neveit, igy hivjak éket ugyanis:
Nepomucena,™ Alloysia,’! Marcella.> A negyedik ebbdl a tarsasagbol egy
semleges gyontatoatyat kért télem, rendesen meggyont €s igéretet tett a va-
lo6di javulasra. A fent nevezetteket kdveti még két megrontott laikus névér,
akikkel tanacskozni szoktak, akiket azonban, még ha a tobbiekben példat is
latnak, tigy hiszem, kdnnyen meg lehet javitani. A tobbiek velem egyiitt
Istenhez sohajtanak, hogy végre irgalmazzon, és az egész kozdsség most a
novicidkat is beleszamolva 24 személybdl all.

Hét minden panaszomat eléadtam, amit a most mar ismét egészen bol-
dog szivemmel Felséged 1abahoz helyezek, és Uram! csak egyetlen egy szot
kérek, és mar azzal segit.>® Ekozben minden kedves beteggel a mi jo Iste-
niinket Felséged legfenségesebb jolétéért, tartos egészségéért oly biztos bi-
zalommal, oly hevességgel kérjiik, mint amilyen legfenségesebb hevesség-
gel én Felségedet eddig elarasztottam, és még mindig megkaptam. Ezzel
helyezem magam lébaihoz, tovabbra is magas kegyes védelmébe ajanlva,
maradok legmélyebb tisztelettel,

Felséged!

Buda, 1787. december 13.
legengedelmesebb, legkisebb
Clara Angerin s. k.

a jozsefi alapitasa
Erzsébet-rendiek
fonokndje

Ezért a nyilt és hdzanak javat és tisztességét célzo jelentésért le vagyok On-
nek kotelezve. A legsiiriibb és legfontosabb elfoglaltsdgok mellett is mindig

50 Nepomucena Wiagner 1732-ben sziiletett Bécsben. Budan az intéz6 (Procuratorin) és 6-
pincemester (Oberkellermeisterin) feladatat latta el, Primasi Levéltar, Batthyany Prot. II. PES8/
10. Az intéz0 feladatkorére 1d. Regel, Ordnung und Satzungen der Kloster-Frauen Elisabethine-
rinnen..., 41-42.

5t Alloysia Mezler 1752-ben sziiletett Bécsben. Budan konyha- és pincemester (Kuchel und
Keller Meisterin) volt, Primasi Levéltar, Batthyany Prot. II. PES8/10.

52 Marcella Huber 1730-ban sziiletett Bécsben. Budan kapus volt, Primasi Levéltar, Batthya-
ny Prot. II. PES8/10. A kapus feladataira 1d. Regel, Ordnung und Satzungen der Kloster-Frauen
Elisabethinerinnen..., 44-45.

5 Mt 8,8.
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talalok annyi id6t, hogy olyan tligyeket is elsimitsak, amik a jot célozzak.
Ezt a gonoszsagot gyokerestiil fogom kiirtani, ezért csak arra kérem, minden
lehetséges elhallgatott dolgot figyeljen meg, ¢s az 1d6tdl és kortilményektol
fiiggéen On is tegyen meg mindent, ami ennek a célnak a végrehajtasidhoz
szlikséges.

Jozsef's. k.

6.
1787. december 25/31. [Nr. 6.]

Felséged! Nincsenek tobbé! Es minden nyugodt és csendes. Dics6ség a ma-
gassagban Istennek, és békesség a f6ldon az joakaratu embereknek.’ De
dics6ség és koszonet a legkegyelmesebb fejedelmiinknek is! Aki olyannyira
igazsdgos, mint amilyen irgalmas is, és igéretét szentiil véghezvitte. Telje-
sen fel vagyok kavarodva €s még nem tértem magamhoz a csodalkozastol,
mily bolcsen, mily nagylelkiien simitotta el Felséged ezt az ligyet, és mily
hatalmas keggyel arasztott el engem, mert noha a legkegyelmesebb Fiat
legbensébb vigasztalasomra mar a kezemben volt, majd meghaltam az ag-
godastol, mert sose mertem remélni, hogy az ilyen gonosz lelkek™ Felséged
legfenségesebb nevére ilyen gyorsan és ilyen kevés zajjal kilizethetnek.
Mindorokké hala legyen annak, aki ezen a vilagon a legjosagosabb, a leg-
hatalmasabb! Ezen jelenet utdn az 0sszes gyermekem koriilfogott, mind
oromkonnyeket sirtak, és a nagy buzgdsaggal ismét megfogadtdk nekem,
hogy szép €s hasznos intézetiinkon kétszeres erdvel fognak dolgozni. Most
mar csak a legfenségesebb dontést varom, mit tehetek a hatrahagyott beren-
dezéseikkel, amik ladakbol és képekbol allnak? Alsénemiit, ruhazatot és
minden egyéb aprosagot mar magukkal vittek. A legaldzatosabban kérdem,
vajon hova kiildjem azt az ittlétiik idejére jaro, fejenként 100 tallért, amit
Felséged tulontul nagy kegybdl a budai kolostornak 18 apaca szdmara 6ro-
kosen megallapitott. Helyiik mar, Istennek hala, békés és dolgos gyermekek-
kel lett betoltve, és mivel Felséged ezt az 6t sarokkdvet, amiben minden
fiatal palanta megbotlott, a legkegyelmesebben kiemelte, abban a biztos re-
ményben vagyok, hogy ennek a kolostornak, amiért oly sok gonddal és al-
matlan ¢jszakaval és konnyekkel fizettem, végiil, és rdadasul csak Felséged
legfenségesebb oltalma altal, rendbe hoztam, Isten kegyelmével bizonyo-
san Orok folytatasa lesz. Készen allok tehat, hogy, barmi legyen is az, Felsé-
ged legfenségesebb akaratat, amit Isten akaratanak tekintek, mindenben a
legpontosabban betdltsem. Lelkesen kdszondm meg tehat még egyszer min-

51k 2,14.
55 Poltergeister.
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Clara Anger alairasa az 1787. december 25-i levélen

den gyermekem nevében legkegyesebb figyelmét és még nem vesztettem
el minden reményemet, hogy majd ¢l6szoban is elmondhassam: Most, 0,
Uram, bocsasd el szolgalodat, mert szemeim lattak még egyszer legfensé-
gesebb urunkat €s alapitonkat, ekozben maradok legmélyebb tisztelettel,

Felséged,
Buda, 1787. december 25./ 1787. december 31.
legkisebb szolgaloja,
Clara Angerin s. k.
fonokno

Megelégedettséggel értesiilok arrol, hogy kolostordban a rend és az egység
kezdeményezésemre most helyreallt, és hogy On, aki oly szenvedélyesen
szenteli magat a kozosség vezetésének és a szegény betegek szolgalatanak,
ezzel elégedett. Folytassa ezeket, és legyen biztos abban, hogy mindenben
orommel egyiitt fogok miikddni, ami ezt a gyogyitd célt biztositani tudja,
amirdl mindenkori jelentését mindig 6rommel fogjuk venni.

Az elutazott apacak cellaiban 1év6 targyakat a legjobb célra és a kolosto-
11 k0z0sség hasznalatara megfelelden alkalmazza, anélkiil, hogy az eltavo-
zottakat emiatt barmivel is kartalanitana, mert 6k biintetésbol lettek athe-
lyezve. Ami az éves ellatast illeti, arrol magam fogok intézkedni, €s ez mar
nem Onre tartozik, mert ez az 5 személy mar nem az On kdzosségéhez tar-

tozik.
Jozsef's. k.

% Lk 2,29-30.
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7.
1788. julius 4. [Nr. 7.]

Felséged! Miutan ittlétem ideje alatt még sose vallalkoztam semmi fontosra
anélkiil, hogy azt Felségednek mint kolostorom legfenségesebb védduranak
ne adtam volna legmagasabb tudtara, Gigy ebben az tligyben is, Felséged,
kegyes figyelemért és kegyelemért konyorgdk. Hamarosan, méghozza most
oktoberben telik el harom €v, hogy ezt a hivatalt elfoglaltam, amiben Isten
rendelése mellett Felséged a legkegyesebben megerdsiteni méltoztatott.
Mivel szamomra Felséged rendelkezései mindig a legszentebbek, igy ebben
az ligyben is legmélyebb tisztelettel kérem legkegyesebb dontését, hogy
ugyanis ezen iddpont elmilta utan Oeminciaja altalanos rendelkezése sze-
rint benyujtsam-e lemondasomat, vagy regulank és szabalyzatunk szerint
jarjak-e el, melynek 9. fejezetében ez olvashatd: Egyetlen fonovert se va-
lasszanak meg élethossziglan, hanem csak 6 évre, mely utan ismét megero-
sitest nyerhet; kivéve egy uj kolostor élére kinevezettet, mely kinevezés élet-
hosszig szol; mivel neki kiilonosen igyekeznie kell a megkezdett rendet
megalapozni és a kolostort megdrizni, de az utodaira ez nem vonatkozik. Ha
tehat Felséged a legkegyelmesebben azt méltoztatik parancsolni, hogy ezt a
hivatalt tovabbra is megtartsam, ugy kérem ennek legkegyelmesebb meg-
erdsitését, ha azonban le kell tegyem? tigy bizonyosan egyfajta belsé 6rom-
mel valok meg téle, mivel azt a megelégedettséget élvezem, hogy ebben a
rovid idében gondoskodasom szerencsés eredményét elvarasaimat messze
meghaladva, és a gyermekeim kozti rendet és békét megszilarditva latom.
De Istenen kiviil kinek is koszonjem meg ezt a fejlodést? Kinek masnak,
mint Felséged legfenségesebb oltalmanak és legbdlcsebb rendelkezéseinek,
ami még az utdkor szdmadra is 6rok hirnévként marad fenn. Amilyen nagyon
raszorulva latom kozosségemet a legmagasabb oltalomra, és a jovében is ra
lehet szorulva, Ggy anyai szivem rezdiiléseit nem tudom sem elrejteni, sem
elhallgatni, amely ebben a hazban tevékenyen kozbelépett, €s minden erejét
felebaratja jolétére forditotta. Fogadja most Felséged €16 halam ezen észin-
te bizonyitékat, mellyel kozosségemnek tartozom, mert én, aki mindig az
On oldal4n alltam, sose felejtem el az igyekezetet, allhatatossagot és szor-
galmat, melyek Ont minden nehézségben jellemezték, és amire még nem
lattam példat, és amiért 6rokké halas érzések toltenek el. Azzal, hogy ezt itt
leirom, visszaszolgaltatok Felségednek egy jo nyéjat, amit szétszorva kap-
tam meg, ¢s noha nem teljesen sikeriilt nekem az elkdborolt baranyokat
visszavezetni, szakadatlan igyekezettel addig jutottam, hogy legalabb a tob-
biek megmaradtak, és nem keriiltek tévutra, amiben Isten segitett. A mellé-
kelt lap, ami hivatalom letételét tudatja gyermekeimmel, minden cselekede-
temrdl tanusagot tesz. Ami a vilagi tigyeket illeti, a lelkiismeretes elszamolas
mellett, amelyet kész vagyok azonnal letenni, és amellett, hogy mindenkit
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kiilon-kiilon minden sziikségessel ellatok, és hét jo, szegény leanyt kellett
felvennem ¢és éppen Felséged legmagasabb josagabdl teljesen kistafiroz-
nom, kétezer-négyszaz forintot sporoltam meg, ehhez még hozzaveszek
minden adomanyt, amit a sajat barataimtol, és itt személyesen is kezemhez
kaptam, igy ez 6sszesen 3000 forintot tesz ki, amit Felségednek mint kolos-
torom tulajdonképpeni legfenségesebb urdnak labdhoz helyezek, és vagy
még egy, a kamranal elhelyezhetd betegagyat kérek, vagy batorkodhatom-e
véleményemet itt kozbevetni? Hogy ez a kis csillampor,” ez a 3000 forint
a hadipénztarba legyen befizetve és a hadsereg sziikségére legyen felhasz-
nalva. De ne haragudjon Felséged szivem egyiigylisége miatt, mert Isten a
két fillért sem veti meg, amit az asszony (mint egész vagyonat) a perselybe
dobott.® Mindezt ugy adom elé Felségednek mint kolostorunk atyjanak,
mint az egyetlennek, aki Isten utdn mindent megtett ennek fejlédéséért, és
annak, aki a leginkabb azon van, hogy ez a haz tovabbra is Isten dics6ségé-
re megmaradjon. Varom erre vonatkoz6 legfenségesebb parancsait, amik
egész €letemben zsindrmértékiil szolgalnak, és azzal vigasztalom magam
annal is inkabb biztosabban, mert ezernyi esetben meggydzdédtem arrol,
hogy Felséged azon legfontosabb ligyekben sem felejti el a szerencsétlene-
ket, és ezen konyorgokhoz a legkisebb sziikség miatt is leereszkedik, amiért
Felségednek Isten bizonyosan gyOzelmet, békét és hosszu ¢€letet ad, ami
miatt Istent egyontetiien, legallhatatosabban kérjiik, és az irgalmassag min-
den cselekedete is ezt szolgalja. Még az ¢letemet is legkegyelmesebb feje-
delmiink szolgélatara kivanom adni, igy lennék a legboldogabb. De ebben a
dologban azt kell mondjam: Uram, nem vagyok mélto® — végezetiil maga-
mat ¢és egész konventemet labaihoz helyezem, magamat tovabbra is magas
védelmébe és kegyelmébe ajanlom és halalomig legmélyebb tisztelettel ma-
radok,
Felseéged!
Buda, 1788. julius 4.
legalazatosabb, legengedelmesebb
Clara Angerin
a jozsefi alapitast
Erzsébet-rendiek fondkndje

Zimony, 1788. julius 9.

57 Sonnenstub, azaz Sonnenstaub. Erre a jelenségre nincs kiilon magyar kifejezés, és bar a
fondknd nyilvan az 9sszeg csekély voltat akarta hangsulyozni, a forditasban igyekeztem vissza-
adni a napfényben tancold porszemek csillogasat is.

8Lk 21,2-4.

% Mt 8,8.
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Mivel észinte véleményemet kivanja tudni arrol, amit Onnek ebben az On
szamara mindenképpen fontos esetben tennie kell, igy egész nyiltan meg-
mondom Onnek.

Ugy hiszem, most oktoberben, amikor fonokndi hivataldnak harom éve
letelik, és mivel ez a szokas €és az érsek altal is elrendelt, késedelem nélkiil
be kell nyujtania lemondasat, és hasznalja a mellékelt beszédmintat, ami
senki mast, mint az alarendeltjeit kell hogy megérintse. Egyaltalan nem két-
lem, hogy ily médon mind a lelki fels6ség, az érsek, mind az §sszes ndvér-
tarsa eloljar01 hivatalaban egyhangtiian meger0sitik és jravalasztjak, ami
az On szamara sokkal megnyugtatobb, dicséretesebb és az aldrendeltjei ré-
sz€rdl oly sziikséges bizalom miatt sokkal hasznosabb lesz, mintha ugy tiin-
ne, hogy On valamennyire is az én dontésem vagy akar csak ajanlasom altal
lett felemelve, ami novértarsaiban valamennyi szemrehanyast vagy irigysé-
get okozna, amit ilyen kozdsségekben, ahol egyiitt kell élni és a gyenge
lelkeket el kell viselni, €s ahol ahhoz van szokva az ember, hogy a legkisebb
iigyeket is mint nagyon fontosakat kell kezelni, annal gondosabban el kell
keriilni.

Ami a megtakaritott pénzt illeti, le vagyok Onnek kotelezve a felajanla-
saért. Sokkal inkabb azt hiszem, hogy ezt a nevezett moédon, a lemondasa-
kor és az elszamolaskor a kozdsségre kell biznia, hogy ez az dsszeg vagy
egy agy alapitasara legyen forditva, vagy a sajat sziikségleteik biztositasara
gylimodlcsdzéen legyen befektetve. Most tehat mindent tud, amit én Onnek
ebben az {igyben tanicsolni tudok, mar csak az van hétra, hogy Onnek a j6
egyetértésért és a rendért valdo gondoskodasanak folytatasat, magamat pedig
imaiba ajanljam.

Jozsef's. k.

8.
1788. oktober 15. [Nr. 9.]

A nekem kiildott balzsamért, és kiilonosen az ezzel kimutatott joindulataért
le vagyok kotelezve ¢€s sajndlom, hogy ezaltal koltségekbe verte magat,
amir6l viszont adando6 alkalommal meg fogok emlékezni. Ami ennek az or-
vossagnak az altalam valo6 hasznalatat illeti, ahhoz vagyok szokva, hogy a
természetnek hagyjak szabad folyast. De hogy ez a gyogyszer ne maradjon
kihasznalatlanul, a megbetegedett katonaknak fogom adatni, €s igy valik az
a felebarat | Javara A magam szdmara magamat az On és egész kozosségé-
nek buzgo imajaba ajanlom, amit minden gyogyszernél hasznosabbnak tar-
tok.

Zsebely, 1788. oktdber 15.

Jozsef's. k.
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9.
1788. november 6. [Nr. 8.]

Felséged! Mivel a Gondviselés ndvéreim egybehangzdan egységes szava-
zata altal ismét arra a hivatalra allitott, amivel mar harom évvel ezel6tt
a legkegyelmesebben meg lettem bizva, igy nem allom meg, hogy ebben a
pillanatban Felséged ldbahoz ne omoljak és ismét azt a legfenségesebb ol-
talmat kérjem a magam szamara, ami engem ¢és kozosségemet eddig mindig
kisért és nagyon boldogga tett. Annal is inkabb merek az errdl vald gondos-
kodésban bizni, mivel hiszem, hogy ebben az ligyben sem tévesztettem szem
eldl Felséged legfenségesebb szandékat. Mar egy honapja vartam Oemi-
nenciajat azzal a vaggyal, hogy lemondasomat neki maganak személyesen
nyUjthassam be,* de az enyémek koziil senki sem tudott semmit és egy
ilyen gondolatto]l mind olyan tavol voltak, mint a csillagos ég, ezért oktober
8-at, elsd megvalasztasom évfordulojat a leglinnepélyesebben tartottdk meg,
a legartatlanabb 6romiikkel leptek meg, és egységesen irasos szavazatukat
hoztak nekem. Ezt tréfanak fogtam fel és hasonld szeretettel kdszontem
meg nekik. Vegul oktober utolso napjan jott Oeminenciaja, abban a  pillanat-
ban a varosi plébanos ur" altal elkiildtem neki a lemondasomat. Oeminen-
cidja a kolostor jo rendjével és allapotaval, ahogy azt neki a véarosi plébanos
ur szoban kiemelte, teljesen elégedett volt, és azt mondta, masnap eljon.
Erre fel 6sszehivtam a kdzosségemet és elmondtam nekik, hogy le kivanom
tenni a hivatalomat, de Istenem! micsoda larma lett, atfogtak a térdem, mind
keservesen sirt, kérdezgették, mivel bantottak meg? vajon nem teljesitették
a kotelességiiket? miért hagyom el Sket? Atdofték a szivem, és a tovabbiak-
ban nem tudtam semmit sem mondani, €¢s ahogy én szoktam magamat telje-
sen nekik szentelni, mintha csak a szamukra lennék teremtve, ugy mondta
mindegyikiilk maga elé: nem adom az anydmat; az én kedves anyam az
enyém, €s senki, csak a halal szakithat el minket. Sietve elkiildtek a varosi
plébanos urért, akit, ahogy mondtak, ezen nagy szerencsétlenség egyetlen
okozdjanak tartottak. A legkeseriibb kifejezésekkel panaszkodtak neki, és
nyiltan kimondték, hogy jobb belatasra kéne birnia engem. Ez a férfi azon-
ban, aki, azt hiszem, minden klerikus kozott a legonzetlenebb és legneme-
sebb, mindezt csodélatos tiirelemmel tilirte és jol szorakozott a felzadulast
latva. Ezutan rogton Pestre kellett [mennie], hogy Oeminenciajanak meg-
mondja, a névérek semmilyen valasztast nem fogadnak el, és azt hiszem,
elbizakodottsagukban azt gondoltak, még a bolygdk is engedelmeskednek
nekik. De minden dolognak szabad folyast engedtem, mert Oeminencidja

¢ A lemondolevél oktober 7-én kelt, és hasonlé kifejezéseket tartalmaz, mint az uralkodoéhoz
irt levél. Batthyany Prot. I1. 225. Nr. 11.
1 A plébanos neve Joseph Richard volt. Batthyany Prot. II. PES8/10. 4. sz.
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elkiildte a titkarat és harom nap gondolkodasi iddt ajanlott nekik, hogy ak-
kor magukhoz térjenek, ami meg is tortént. Megkérdeztek, vajon jo lelki-
ismerettel le tudnam-e tenni ezt a hivatalt ebben a még kezdd kolostorban?
Azt mondtam, igen, mert mindent 1étrehoztam Isten segitségével és az ural-
kodo kegyébdl ezekben a rovid években, amit més kolostor 20 év alatt sem
remélhet, ezért a legjobb rendben és megelégedettséggel adok helyt mas-
nak, egyuttal kértem Oeminencijat, egyenként hivassa és hallgassa meg
Oket a tavollétemben. Ez is megtortént, de gyermekeim, akiknek szeretete
minden elvarasomat feliilmulja, egészen megvaltoztak, és mindegyik sajat
irasos szavazatat hozta a hercegnek, hogy 6k engem mindorokké anyjukka
valasztanak. Gyermekeim ezen egyhangii hatdrozatara Oeminenciaja is kés-
lekedés nélkiil a legnagyobb keggyel megerdsitett, és a legkegyesebb meg-
igérte nekiink, hogy Felségednek mindarrdl, amit személyesen latott és hal-
lott, irasos tanusagot ad. A megelégedettség altalanos volt, és Oeminenciaja
irantam valo szeretetét ezernyi hizelkedéssel fejezte ki, amit szivesen en-
gedtem neki. Most mar csak azért kérek bocsanatot, hogy bator voltam az
egész eseményt leirni. Ez azért tortént, hogy Felséged sziviink nyugalmarol
¢s allapotarol maga is meg legyen gy6zddve, és soha ne sajnalkozzon mind-
azon, ami veliink tortént. Isten, akit mi szakadatlanul, egyontettien a legallha-
tatosabban kériink Felséged legfenségesebb jolétéért, lesz ezért alegnagyobb
jutalom. Most Felséged labaihoz vetem magam ¢és legmélyebb aldzattal ko-
szonok meg minden kapott kegyelmet és tovabbra is allandé magas kegyel-
mébe ¢€s kegyességébe ajanlom magam, amit egyébként legmélyebb tiszte-
lettel varok,
Felséged,
Buda, 1788. november 6.

alazatos, legengedelmesebb

Clara Angerin s. k.

a jozsefi alapitasu

Erzsébet-rendiek

fonokndje

Jokivansagaimat kiildom Onnek, a kolostornak és a betegeknek Budara az
On fén6kndvé valo egyhangi megvélasztasa alkalmabél. Korméanyozza to-
vabbra is a szokott szorgalommal ¢s egységgel ezt a hazat, akkor kétszeres
megelegedettseget fogok érezni, hogy ezt az oly hasznos intézetet 1étrehoz-
tam, és hogy ismét az On iranyitasa alatt tudhatom. On most kétségkiviil a
legkedvezébbnek tartja az altalam az On lemondésara vonatkozo, joindula-
tu tanacsomat, ami nélkiil névérei halajat és bizalmat nem probélhatta, és
nem is érdemelte volna ki. Jambor imaiba ajdnlom magam.

Jozsef's. k.
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Hangjelzett kodextoredékek
a németajvari ferences kolostorban'

romr

A dél-burgenlandi Némettjvar (Giissing) ferences kolostoranak késé kozép-
kortdl napjainkig egyben tartott, csodalatosan érintetlen konyvtara a miive-
16déstorténeti kutatasok szamos aga szamara kinal felbecsiilhetetlen értékii
forrasanyagot.> A zenetudomany, ezen beliil a hazai zenei mediavisztika is
évtizedek Ota szamon tartja a gylijtemény egy igen kiilonleges részét. Leg-
foképp a liturgikus zenei kodexeket — kozottiik a legkorabbi, XIII. szazadi,
teljes magyarorszagi Missale Notatumot® —, s emellett mintegy 100 db hang-
jelzett liturgikus zenei kodextoredéket — szamos hungarikumot is —a XII. és
a XVI. szazad kozotti idészakbol.

Hasonléan érintetlen kozépkori-kora tijkori hazai konyvtéarat aligha isme-
riink.* Am mig az egyes pergamen koédextoredékek torténete kevésbé re-
konstrualhat6, maganak a konyvgytijteménynek a sorsa jol ismert. A konyv-

! Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt és az OTKA K
120643 szamu palyazat keretében.

2 A XIX. szazad derekan Fejérpataky Laszl6 450 kotetrdl szamol be, ezek kozott 34 kéziratot
kiilonit el. Lasd FEJERPATAKY Lasz16 (1883), ,,A német-tjvari sz. ferencrendi zarda konyvtara”,
Magyar Kényvszemle 8 (1883), 100-137, itt: 101-102.

3 Lasd Rapo Polikarp (1973), Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limit-
ropharum regionum. Budapest, Akadémiai Kiadd. 78 (ZALAN Menyhért kéziratos feljegyzései
nyoman, ,,A magyar kdzépkori missalék kutatasanak feladatairol”, Pannonhalmi Szemle, 1928.
194-195); SzenDREI Janka (1981), 4 magyar kézépkor hangjegyes forrasai. Mithelytanulma-
nyok a magyar zenetorténethez 1. Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet. C 47. A kodex erede-
tér6l lasd Dosszay LAszLS (1984), ,, Arpad-kori kottas misekdnyviink provenienciaja”, in Zene-
tudomanyi Dolgozatok 1984”. Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet. 11.

4 A torténelmi kataklizmak koztudottan stlyos pusztitast végeztek a kozépkori konyvallo-
manyban, a tatarjaras ¢és a torok hodoltsag idején a magéan- és intézményi kdnyvtarak zome meg-
semmisiilt, fennmaradt allomanyuk szétszéledt. Abbol a forrdsanyagbol, amely talélte a viharos
szazadokat, a kozépkori magyar konyvkultura kivételes fejlettségére kovetkeztethetiink, jollehet
a mai kodexallomany csak igen csekély toredékét képviseli az egykorinak, azt is egyenetlen
foldrajzi és kronologiai megoszlasban. A ténylegesen fennmaradt és becsiilt kdzépkori kodex-
mennyiségrol lasd MEzgy Laszlo (1978), ,,Fragmenta Codicum”, MTA 1. Osztalyanak Kozlemé-
nyei 30. 65-90.
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tar alapallomanyahoz tartoznak a kihalt németajvari grofokat kovetd Bat-
thyanyak bibliotékajanak teologiai témaju kotetei a X V1. szazadbol.s A pro-
testans hitre attért humanista bibliofil, Batthyany Boldizsar® ezt a magan-
konyvgytijteményt a németjvari evangélikus iskolara hagyoményozta, de
ide keriiltek udvari lelkészének, Beythe Istvan protestans piispoknek kotetei
is.” Batthyany Boldizsar unokéja, a katolizalo Batthyany Adam viszont az
1640-ben altala alapitott ferences rendi kolostornak adta at a kdnyvgytijte-
ményt? azzal a nyilvanvalo szandékkal, hogy az atyak a veszedelmes pro-
testans irodalmat biztonsagosan zarjak el majd az olvasok eldl. A kotetek az
Oket megerdsitd kozépkori kddexfragmentumokkal egytitt tehat éppen en-
nek az ellentétes célu eldvigyazatossagnak, de mindenek elétt a fegyelme-
zett ferenceseknek koszonhetik, hogy ma is kézbe foghatok, olvashatok.
Ami a kozépkori anyagot illeti, a németujvari konyvtar liturgikus kéziratai
€s nyomtatvanyai, valamint a boritonak szétvagott egykori kodexek egy ré-
sze talan még a Batthyany csalad korabbi birtokair6l,” nagyobb része felte-
hetéen mas katolikus intézményekbdl keriilhetett ide — ferences rendhazak-
bol, vagy a Batthyany Boldizsar idején megsziintetett kozeli agostonos'®
esetleg a ferences konvent helyén egykor allo palos™ kolostorbdl — sajnos
nem tudunk biztosat.

A szélesebb korti tudomanyos feltarasok elétt a kolostor a XIX. szédzad
masodik felében nyitotta meg kapuit. Az 1860-as évek elején Szopori Nagy
Imre, majd Fejérpataky Lasz16 tudositott az itt talalhato kiillonleges gytijte-

5 Némettjvar a 16. szazad elején lett a Batthyany csalad birtoka. Lasd FEJERPATAKY 1883:101.

¢ A Batthyany konyvgytijteményrdl lasd még MoNok Istvan (szerk.) (2005), ,,A Batthyany
csalad némettjvari udvara és kdnyves miveltsége”, in Kék vér, fekete tinta. Arisztokrata konyv-
gyljtemények 1500-1700. Budapest, Orszagos Széchenyi Konyvtar. 87-104.

7 A némettjvari sziiletésti Beythe Istvan neves botanikusként, Batthyany Boldizsar udvari
lelkészeként, iskolavezetoként miikodott 1612-es halalaig. A liturgikus kodexekbdl szarmazo
toredékekbe bekotott konyvekben tilnyomorészt Beythe Istvan possessorbejegyzéseit olvashat-
juk.

8 Lasd Mapas Edit, MoNok Istvan (2003), 4 kényvkultiira Magyarorszagon a kezdetektdl
1800-ig. Budapest, Balassi Kiad6. 131, 140-141.

° Dobszay Laszl6 a Batthyany csalad szlavoniai és a nyugat-magyarorszagi birtokai kozotti
transzmisszio lehetdségét veti fel a Némettjvaron 6rzott zagrabi Missale Notatum kapcséan. Ez a
kapcsolat szerinte médot adhatott arra, hogy értékes kodexeket a tordk altal fenyegetett déli terii-
letrél északabbra menekitsenck. Lasd Dosszay Laszlo (1984), ,,Arpad-kori kottas misekony-
viink provenienciaja”, in Zenetudomdanyi Dolgozatok 1984. Budapest, MTA Zenetudomanyi In-
tézet. 11.

10 1.4sd MADAS, MONOK 2003:141.

' Lasd FEJERPATAKY 1883:100.

140



Hangjelzett kodextoredékek a némettijvari ferences kolostorban

ményrol.'? A konyvtar zenetorténeti jelentdségét legkorabban Bartalus Ist-
van, Falvy Zoltan, Rado Polykarp méltatta."

Az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet a liturgikus zenei kddexekrdl és
a fragmentumok egy részérdl évtizedek ota fekete-fehér fotdkat oriz. E do-
kumentacio alapjan Szendrei Janka 50 darab némettjvari kottas kodextore-
déket vezethetett be A magyar kézépkor hangjegyes forrdasai cimii 1981-es
katalogusaba.'* Az 1970-es és 1980-as években zajlo szisztematikus grego-
ridn forrasfeltdras azonban atfogobb helyszini vizsgalatokat siirgetett: egy-
részt a teljes németujvari allomany zenei szemponta attekintését, masrészt
magasabb technikai szinvonall, szines fotok készitését a fragmentumok
tartalmanak preciz meghatarozasahoz, illetve a késdbbi zenei és zenepaleo-
grafiai analizisekhez. A helyszini kutatdsra 2004-ben kertilt sor Dobszay
Laszlo és Szendrei Janka vezetésével. Kezd6 kutatoként jomagam is részt
vettem a feltarasban, és palyam késobbi alakulasat dontéen meghatarozo
¢lménynek bizonyult a giissingi ,,kdnyvtarszoba” hihetetlen latvanya, a ko-
zépkori pergamen kodextoredékekkel beboritott kdtetektdl roskadozo gran-
didézus polcrendszer, a kitapinthatd évszazados allanddsag és rend. A fel-
tards soran minden olyan kotet lekeriilt a polcokrdl, amelyet liturgikus
kodextoredékbe kotottek be. Az attekintés és meghatarozas mellett a teljes
anyagot dokumentaltuk: mind a fragmentumokrdl, mind a hozzéjuk tartozo
hordozdokonyvek cimoldalairdl késziiltek digitalis felvételek. A kutatout
legfobb eredményeképp 25 korabban nem ismert kottas kodextoredékkel
gyarapithattuk a Szendrei-féle toredékkatalogust.'

El6szor a konyvborité fragmentumokrol elénk taruld legnyilvanvalobb
zenei vonatkozast alkotést, a hangjelzést vettilk szemiigyre. A pergamen
foliorészekrol felsejld szép kozépkori gregorian notaciok foldrajzi és kro-
nologiai szempontbol rendkiviil valtozatos képet mutattak, a kozépkori Ma-
gyarorszag, sOt, Kozép-Eurdpa gregorian hangjelzéstipusainak kiilonféle

21 4sd 1. jegyzet, emellett még SzoPoRI NAGY Imre (1865), Az almddi konvent, in Gydri
torténelmi és régészeti fiizetek 111. 54-234, itt: 55.

13 Lasd BARTALUS Istvan (1870), ,,Jelentés felsGausztriai kolostoroknak Magyarorszagot ille-
t6 kéziratairdl és nyomtatvanyairél a Magyar Akadémiahoz”, in Ertekezések a Nyelv- és Széptu-
domanyok korébdl 1, 11. Pest. FALVY Zoltan (1958), ,,A magyar kdzépkor zenei emlékei Szlova-
kidban és Ausztridban”, MTA 1. Osztdalyanak Kozleményei, X111/1-4. 205-214. Rad6 Polykarp
forrasjegyzéke kizarolag a teljes Zagrabi Missale Notatumot regisztralja, 1lasd 3. jegyzet. A ko-
dextoredékeket e munkak nem emlitik.

" Lasd Szenprer 1981: F 265, 266, 311, 349, 350, 351, 352, 496 (—507), 497, 498, 499, 500,
501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508 (-534), 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518,
519, 520, 521, 522, 523, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537
(-538), 538.

15 Az ijabban felfedezett toredékek a kovetkezd kotetekhez tartoznak: 1/6, 1/40, 1/81, 2/85,
2/158,3/129,3/260, 4/7, 4/35, 4/38, 4/58, 4/152, 4/156, 4/163, 4/228, 4/229, 4/231, 4/232, 4/237,
4/252,12/22,18/7, 18/10b, 18/11, 19/40/b.
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mintait regisztralhattuk beldliikk, a XII. szdzadi német neumanotacioktol
kezdve a XIII-XIV. szdzadi magyar/esztergomi zenei notacion at a XV—
XVI. szézadi gotizalo keverékhangjelzésekig. Liturgikus szempontbdl ha-
sonldan szines kép tarult elénk: a toredékek a romai katolikus egyhaz litur-
gikus alappilléreihez, a miséhez €s a zsolozsmahoz tartoz6 liturgikus zenei
konyvek majd’ valamennyi tipusat reprezentaljak: gradudlék, antifonalék,
notalt breviariumok, misszalék, pszaltériumok talalhatok kozottiik.

A 2004-es kutatout gyiimolcseit azonban mindeddig nem arattuk le. Bar
a helyszinen késziilt egy alapadatokat rogzitd, bels6 hasznalata katalogus, a
magyar gregoriankutatds maig ados a kiemelkedd németajvari fragmen-
tumlelet részletesebb leirasaval, a forrdsanyag egészének vagy részleteinek
targyalasaval, értékelésével.

A gregorian toredékkutatas iranti nemzetk6zi szakmai érdeklodés élénkii-
1ésével parhuzamosan a németajvari forrdsanyag ligye a kdzelmultban ke-
riilhetett jbol napirendre a Régi Zenetorténeti Osztalyon, amikor kozponti
feladatként tliztiik ki magunk elé a kozépkori magyarorszagi gregorian ko-
dextoredékek szisztematikus vizsgalatat. A frissen elinditott és jelenleg is
nagy erdkkel épitett Fragmanta Manuscriptorum Musicalium Hungariae
Medaevalis adatbazis'® sokoldaltl és tobbszintli zenei-liturgiai leirasai re-
ményeink szerint monografidk, esettanulmanyok sorozatat inspiralhatjak a
németjvari toredékek kapcsan is.

Az elsé monografikus tanulmany most jelent meg,'” rovid 6sszefoglalasa-
képp ennek témajat, a gregoriankutatas szemszogébdl az egyik legizgalma-
sabb németajvari leletet mutatom be a tovabbiakban, mikdzben azokrdl a
gregoriankutatasban alkalmazott analitikus méodszerekrdl is sz6 lesz, ame-
lyekkel a zenetudomany eredményesen jarulhat hozza hazai kézépkori ko-
dextoredékeink azonositasahoz.

A gregorian kodexfragmentumok rangsoraban elokeld helyen szerepel-
nek azok a darabok, amelyek valamiképp Osszetartoznak, csoportot alkot-
nak. Kozosséget teremthet pl. az azonos liturgikus konyvtipushoz tartozas,
a k6zos hangjelzéstipus, vagy a liturgikus tartalom szerencsés parhuzamos-
saga, de ezek tudomanyos értékét messze meghaladja, ha azonos kodexbdl
kimetszett toredékekhez jutunk hozza. Egy azonos kddexhez tartozé Gjabb
lelet megsokszorozza a maganyos kodexdarab altal hordozott tartalmat, sot,
bizonyos szempontbdl, példaul a zenei paleografiai vizsgalat aspektusabol
nézve két-harom ilyen Osszetartozo fragmentum a teljes forrassal egyenér-

16 Online: http:/fragmenta.zti.hu/, 2019. 05. 20.

7 Lasd GiLANYI Gabriella (2019), Mozaikok Erdély ismeretlen gregoridn hagyomdnydbdl
— Egy Anjou-kori Antifondle toredékei Giissingben. Resonemus pariter 1. Budapest, Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont.
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tékl, mivel elegendének bizonyulhat ahhoz, hogy az egykori kodex zenei
irasjelkészletét teljeskdriien megismerjiik beldle.

A németajvari gylijtemény a fentiek értelmében azért is jelentds, mert
tobb fragmentumsorozatot 6riz, ezek kozott egy XIV. szazadi magyarorsza-
gi eredetli antifondle darabjait, 6sszesen 14 db Osszetartozé kodextoredéket
(1. tablazat). A fragmentumok nincsenek lefejtve a hordozdkonyvekrol,
csak a foliok kiils6é oldalai olvashatok, vagyis a tényleges liturgikus zenei
tartalomnak a fele. Ugyanakkor itt is érvényes a fenti kitétel, 14 toredék
boéségesen elegendd lehet a zenei notacio aprolékos jellemzéséhez, amely
kulcs a késébbi proveniencia-meghatarozashoz is.

1. tablazat
Jelzet Hordozékonyv A borlto-fragmentulrnon szereplo
zsolozsmak
Brodaeus, Iohannes Turonensis: i .
4/4 Miscellaneorum libri sex, 1555 nov. 19. — Arpdd-hdzi Erzscbet
4/30 | ? a cimlapot egér ragta le szept. 8. — Maria sziiletése
Neander, Michael:
4/48 | Loci communes philosophici Graeci, |szept. 8. — Méria sziiletése
1588
Neander, Michael:
4/49 | Loci communes philosophici Graeci, ;zle pt14.— Sl?em Kereszt
1588. elmagasztalasa
Brandolini, Lippo Aurelio: "
4/68 De ratione scribendi, 1573. nov. 22. — Cecilia
Sigonius, Carolus: -
4/80 Fragmenta Ciceronis, 1559. nov. 22. - Cecilia
Schellenberg, Christophorus: s .
4/82 Carmina nuptialia, 1576. nov. 19. — Arpad-hazi Erzsébet
4/116 | Siber, Adam: Sionion, 1573. nov. 25. — Katalin
Reusnerus, Nicolaus: .
4/119 Panegyris, 1593. nov. 25. — Katalin
Scaligero, Giulio Cesare: .
4124 1 pg sapientia et beatitudine, 1573. nov. 25. — Katalin
Tucundus, Iohannes:
4/137 | Commentariorum de statu religionis, |nov. 25., dec. 6. — Katalin, Miklos
1575.
Toxites, Michael: -
4/142 Commentarii, 1564, nov. 25. — Katalin
Stephanus, Henricus:
4/273 | Conciones sive orationes ex Graecis, |nov. 22.— Cecilia
1570.
Neander, Michael: szept. 25., 26., 29. — Janos apostol el-
19/40 | Aphorismi. Breves et sententioni hunyta (?), Kozma és Damjan martirok,
de omnibus, 1581. Mihaly arkangyal
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A fellelt toredékek végig hangjelzettek: a zsolozsmahoz tartozo énekek
sorakoznak rajta, vagyis a toredékek antifonaléhoz tartoztak egykor. A tel-
jes pergamen foliok kilenc kottaszisztémat foglalnak magukban. A négy
piros kottavonalon fekete hangjelzés talalhaté a hangmagassagot jeldlo c, f,
g, h betlikulcsokkal a sor elején. A hajszalvékonyan huzott kottavonalak
5 mm-es tavolsagra helyezkednek el. Az irastiikkor mérete 196 mm x 265
mm, azaz egy kényelmesen kézben tarthatd, hasznalati énekeskonyv lehe-
tett az eredeti kodex.

A sorvégi custos, mas néven Orhang, amely a kdvetkezd sor kezd6hang-
jat jelzi, legtobbszor hidnyzik, de egyszer-egyszer regisztralhat6: példaul a
4/80 jelzetli kotet boritdjan az utols6 sorban — a lapozast megelézden mutat-
ja a kovetkezd oldalon kezd6dd dallam pozicidjat. A custos hianya, illetve
alkalomszertisége a XIV. szazad masodik felére utal, és ezt a datalast a no-
tacio jellegzetességeinek O0sszessége is megerdsiti. A scriptura €s a zenei
notacié harmonikus egységet alkot, az egykori kodex kiallitasa igényes, de
nem reprezentativ, nem valdszinti, hogy 6 egyhdzi kozpont szamara késziilt
kéziratrdl lehet sz6, inkabb alacsonyabb rangu intézménybeli hasznalatrol.

A kédexfragmentumok a téli—6szi sanctorale egyes szeptemberi, oktobe-
ri, novemberi és decemberi zsolozsmainak tételeit tartalmazzak, tehat a li-
turgikus év sorrendjében eldre haladd antifonale egymashoz kozeli lapjai-
bol szarmaznak (lasd 1. tdblazat, 3. oszlop). 48 6nallo liturgikus énektételt
talaltunk meg: responzorium prolixumokat (gyakran verzusaikkal, doxolo-
giaval) és antiféna-részeket, tobbnyire a zsolozsma ¢jszakai imadsaganak,
a matutinumnak az énekeit (2. tablazat).

2. tablazat

Jelzet Unnep Gregorian tételek

ST . R/ Caeco nato cui nec
4 Arpdd-hdzi Erzsébet V/ Novum hoc spectaculum

R/ Nativitas gloriosae

V/ Gloriosae virginis Mariae
R/ Solem justitiae

V/ Cernere divinum

V/ Gloria patri

R/ Felix namque

a/ Veniat dilectus meus

R/ Diem festum praecelsae
V/ Nativitatem hodiernam
R/ Corde et animo

4/30 Maria sziletése

4/48 Maria sziiletése
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4/49

Szent Kereszt felmagasztalasa

a/ Praecinxit se Dominus
a/ Sanctae crucis in honore
a/ Vere obstructum

a/ Fons omnium

a/ Ecclesia sanctorum

A/ Cornu salutis

4/68

Cecilia

a/ Tunc Valerianus perrexit (folyt.)
R/ Beata Caecilia dixit
V/ Suscipe Domine

4/80

Cecilia

V/ Nam sponsum quem

a/ Credimus Christum

a/ Nos scientes sanctum

a/ Tunc Valerianus perrexit

4/82

Arpad-hazi Erzsébet

a/ Deo decantent omnia
a/ Juste lux orta gratiae
a/ Deus palam omnibus

4/116

Katalin

R/ Martyrium sitiens

V/ Daemoniis plena sunt
a/ Cum esset adhuc

a/ Maxentius instat impius
a/ Caesar electos convocat
a/ Christi fidem docuit

4/119

Katalin

V/ Gloria patri
a/ Passionem gloriosae
a/ Gloriosa Dei martyr

4/124

Katalin

a/ Caesar electos convocat

R/ Christus sanctam tenebroso
V/ Salve virgo benedicta

R/ O quam felices

V/ Cum duce Porphyrio

R/ Virgo flagellatur

4/137

Miklos

R/ Ex eius membris
V/ Catervatim ruunt populi

4/142

Katalin

a/ Regia stirpe generosa

a/ Gaude decus virgineum

R/ Haec quinquagenos oratores
V/ Efficiens testes fidei

V/ Gloria patri

A/ O inclyta Costi regis filia

4/273

Cecilia, Arpad-hazi Erzsébet

a/ Fiat Domine cor meum

R/ Cilicio Caecilia membra
V/ Non diebus neque

R/ Caeciliam intra cubiculum
V/ Angelus domini descendit
R/ Aman in patibulo

V/ Manum mittens

R/ O lampas ecclesiae

V/ Tu Dei saturitas
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R/ Vox tonitrui

V/ Victo senatu cum

Szent Janos apostol elhunyta (?), V/ Gloria patri

Kozma és Damjan, Mihaly A/ Cosmas et Damianus Anthimus
a/ Excelsi regis filium

a/ Cui sol luna

19/40

A karakteres kottairas alapjan vizualisan is kdnnyen beazonosithatok az
antifonalénkhoz tartozd fragmentumok a konyvtarpolcokon véletlensze-
rlien — tehat a bekotott nyomtatvanyok sorrendjében — helyet foglalo tore-
dékboritok kozott. A hangjelzés tipusat a gyakorlott szem azonnal felismeri
(1. kép): a magyar gregoriankutatds szamara legbecsesebb zenei notaciot
lathatjuk, a XIII. szazadra kialakult, majd a XIV. sz4zad elején fejlett kalli-
grafikus format 61tott kozponti magyar notacio sajatos variansat.

1. kép. 4/68 toredék

A nemzetkozi szakirodalomban sokaig tévesen a klosterneuburgi reform-
notécio leszarmazottjaként emlegetett kozépkori esztergomi hangjelzés egy
6nallé kozép-eurdpai vonalra irt jelrendszer, amelyet Szendrei Janka defi-
nialt az 1980-as években,'® azt hangstlyozva, hogy ¢ notacio kizardlag ma-

18 A téma részletes kifejtését lasd SZENDREI Janka (1999a), Kozépkori hangjegyirdsok Ma-
gyarorszagon. Mithelytanulmanyok a magyar zenetorténethez 4. Budapest, MTA Zenetudoma-
nyi Intézet. 30-61.
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gyar szkriptoriumokhoz kapcsolddott a kézépkorban, vagyis minden forras,
amely ezzel a notacidval késziilt, kivétel nélkiil magyarorszagi provenien-
cigjunak tekinthetd. Ennek a kozépkori magyar gregorian hangjelzésnek a
legkidolgozottabb formaja a XIV. szdzad els6 felére datalt Missale Notatum
Strigoniensébél dokumentélhat() s fontos karakterisztikuma a ferdén fel-
szazad elotti met21 gregorian notacid szarmazéka, tovabba a klfejezetten
elegans, gordiilékeny irdsmodor, amely mogott a gregorian paleografiai ku-
tatas italiai hatast sejt.

Ha az esztergomi Missale Notatum kidolgozott neumaformai ala helyez-
ziik a toredékeinken szereplé megfeleld neumakat, tobb érdekes megfigye-
1ést is tehetiink (3. tablazat).

3. tablazat.
A Missale Notatum Strigoniense és toredékeinek alapneumai

Punctum Pes Clivis Torculus | Porrectus | Scandicus | Climacus

Missale Notatum B == L f w ‘w' + i
Strigoniense, 14/1 — e 3: = e )
ﬁ f— |

N

Giissingi toredékek . -
14/2 'A

Egyfeldl itt is megtalalhatok a magyar notaciét meghatarozo alapjelek:
a 7-es alaku clivis, a kotott scandicus, a fiiggdleges, pontokbol allo clima-
cus, ez utobbi kotott valtozata is, €s a jellegzetes irasirany. Ugyanakkor ez
a kottairas fegyelmezetlenebb benyomast kelt, mint az esztergomi, improvi-
zativabb, kacskaringdsabb, s szembe tlind az irds egészére jellemz6 lendii-
letesség, kurziv irasmodor. Mig a XIV. szdzad esztergomi diszirasaban nin-
csenek véletlenszerli elemek, minden mozdulat eltervezett, minden részelem
szabalyozott és kotott, a toredékeken a neumaszerkezetek mar felbomloban,
¢s a hangjelzés nem mereviti meg hatarozottan egy-egy neuma formajat,
hanem szabadon alkalmazza 6ket, Gigy, ahogy az az irds lendiiletébdl a leg-
kényelmesebben adodik. Az esztergomi notacidban elképzelhetetlen a hul-

1 SK-BRm EC Lad. 3 és EL 18.
20 Lasd SZENDREI 1999a:46—49.
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lamvonalak ilyen 6ntorvényli alkalmazasa. Elkiilonitheté azonban egy ze-
nei irasgyakorlat, amelynek ez az egyik megkiilonboztetd jellegzetessége,
¢s ez a magyarorszagi irasvarians erdélyi forrasokbol mutathato ki.

Az Un. erdélyi hangjelzés, amelynek elkiilonitésére a magyar hagyoma-
nyon beliil szintén Szendrei Janka tett javaslatot,?! jorészt toredékek révén
maradt fenn. Egyes leleteket hordozokonyvek, possessor-bejegyzések is
Osszekotnek a jellegzetes zenei irasmod mellett,”? a németujvari toredékek
esetében azonban nincs mas fogddzonk, csak a zenei vizsgalat és az erdélyi
iraselemek hataroljak be a fragmentumok szarmazasi helyét.

A proveniencia-meghatiroz6 erdélyi elemek kozott emlithetd meg a
cseppforma alaku punctum, amely ferdén fekszik fel a vonalra, s gyakran
hosszu befutovonallal indul (3. tablazat). A vizszintes elemek hullamos
megjelenitése kiilondsen a zarlatok lejegyzésében figyelheté meg, példaul a
clivis neumat nyujtja meg igy a notator, de a torculus és a kotott climacus
vizszintes elemei is érintettek a kinagyitott, széthuzott dbrazolasban. Fontos
a tilzo kerekdedség, hurkok alkalmazasa, amely példaul a pes alakjaban
latvanyos. A climacus neuma is szignifikdns megkiilonboztetd elem: itt két
pont részleges Osszevonasabol és az iras lendiilete miatt a masodik pont
»elkenésébdl” alakul ki: ez az in. kalapos erdélyi climacus-forma varidnsa.
Specifikus a scandicus is: csak Erdélybdl dokumentaltuk a tagolt neumanak
ezt a rajzat. A részelemek Gsszessége tehat mindenképp a kozépkori Kelet-
Magyarorszagra, a kerekded, hullamz6 iraskép kozvetleniil Erdélyre utal.

A zenei paleografia mellett a zenei szempontu vizsgélatok soran hagyoma-
nyosan két nézOpont segitheti még a proveniencia-meghatarozast: a liturgi-
kus analizis €s a dallami 0sszehasonlitas. Mivel a gregorian énekrepertoar
¢s dallamstilus a kozépkorban variansokban élt, és egy-egy valtozat az adott
kozosség hagyomanyaban identitast meghatarozo jellegzetességként rog-
ziilt, egyszertinek tiint a feladatunk: olyan megoldéasokat kellett keresniink
mas kozépkori magyar gregorian forrasokban, amelyek a lehetd legkoze-
lebb allnak a toredékeken latottakhoz. Kifejezetten provenienciajelzé ma-
gyarorszagi Sanctorale-zsolozsmaanyag sajnos nem talalhat6 a fragmentu-

2 A kozépkori erdélyi kottas forrasok notaciojarol lasd Szenprer 1999a: ,,IV. A magyar no-
tacio differencialodasa. Erdély.”, 6263, illetve U6 (1999a): ,,V. A magyar notacié demokratiza-
lodasa. Eszak és Kelet-Magyarorszag.” 72-73.

22 Lasd pl. azt a XIII. szazadi antifonale-toredéket, amely a XVII. szazadi erdélyi katolikus
énekeskonyv, az un. Jancsé Benedek-kodex (= Petri Andras énekeskonyv) pergamen boritoja.
A kézirat jelzete: Orszagos Széchényi Konyvtar Quart. Hung. 1395 Lasd Stoll 1963, 50. sz.
A toredék a Szendrei-katalogusban F 325 szam alatt talalhaté meg. T6bb bizonyosan Erdélyhez
kothetd toredéket talalunk a Csiki Székely Muzeum gylijteményében: a csiksomlydi ferences
kolostorbdl szarmazo anyagban, mig egy masik téredékcsoport bizonyosan a kolozsmonostori
bencés kolostorhoz kdthetd (pl. F 34, F 348 toredékek a Szendrei-katalogusban).
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mokon, csak kozismert szentek kozkeletii anyagat dokumentaltuk. Még
az egyetlen halvanyabb jelentdségii kivétel, az Arpad-hazi Szent Erzsébet-
iinnepen elhangz6 Laetare Germania kezdeti verses historia is jol ismert
ciklus volt K6zép-Eurdpaban.?

Az iinnepek egy részénél viszont az officiumok mélyebb szerkezeti réte-
gében, a liturgikus énektételek valasztékaban, pozicionaldsaban és sorrend-
jében ki tudtunk mutatni olyan szignifikans analdgiakat és eltéréseket, ame-
lyek tovabbvezethetnek.*

Jelentékeny liturgikus variansra bukkantunk a Sz{iz Maria sziiletése {in-
nep matutinumaban. A 4/30 jelzeti hordozokonyv toredékboritdjan a harma-
dik nokturnus 2-3. responzoriuma szerepel — a verzusokkal és a Gloriaval
egyiitt. A nokturnusban harmadik helyen eldirt Solem justitiae responzé-
riumra kell figyelni, ugyanis a szliken vett esztergomi ritushoz tartozo forra-
sokban ez a tétel nem szerepel, helyette az Ad nutum Domini responzérium
all. Viszont ugyanebben a pozicioban (tehat a harmadik helyen, doxologia-
val kiegésziilve) zagrabi és erdélyi ritusu zsolozsmaforrasokban regisztralni
tudtuk.

Egy kovetkezd fragmentumon (4/48) az iménti linnep matutinumanak
eleje is lathato: a masodik nokturnus elsé és masodik responzoriuma. Ismét
azt tapasztaltuk, hogy a toredék tartalma erdélyi ritusu zsolozsmaforrasok-
kal tart, ezzel szemben a Kalocsa-Zagrabhoz és Esztergomhoz tartoz6 for-
rasok mas tételt irnak el a masodik helyen, a Regali ex progenie responzo-
riumot.

M¢ég meghatarozobbnak vélhetjiik a tételvalasztast a Mihaly-officium
vesperasanak antifonai, az Excelsi regi filium és a Cui sol luna deserviunt
énekek esetében. Ismét Erdélyben talalunk elsdsorban parhuzamokat. A so-
rozat nem csak a XV. szazadi erdély-varadi forrasokbol mutathatok ki, de
némi valtoztatassal a XII. szdzad elejérdl szarmazo, feltételezhetden gyula-
fehérvari eredetii német neumas Codex Albensis is diszponalja az Gttételes
sorozatot, amelynek els6 tételei a toredéken is lathatok. Ezen kiviil a Zag-
rabbol, a Felvidékrol, szepesi forrasokbol bukkan fel a tételsor — tehat ki-
zarolag a kozépkori Magyarorszag északi és keleti peremvidékérdl, mig a
kozponti Esztergom egy szimplabb megoldassal, csak egy antifona solaval,
a Sancte Michael archangele tétellel inditja az tinnepet.

3 Az MTA BTK ZTI koézépkori kozép-eurdpai zsolozsmahagyomanyokat feltérképezd
CAO-ECE projektje (lasd online: http://zti.hu/index.php/hu/regizene/kutatas/zsolozsma/cao-ece,
2019. 05. 20.) Esztergomon kiviil Aquileiaban, Pragaban, Salzburgban mutatja ki.

24 Analiziseinket itt is az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet CAO-ECE projektjének magyar
forrasokat felfoldozo kétetei (V/B Esztergom, VI/B Kalocsa-Zagrab, VII/B Erdély-Varad) segi-
tették.

149



Gilanyi Gabriella

A toredékek vizsgalata emellett olyan kiilonleges tételalkalmazasokat is
felfedett, amelyeket mas magyar forrasbol nem tudtunk kimutatni. Unikalis
a Katalin-zsolozsma laudesének itt olvashat6 antifonaja (2. kép): a Gloriosa
Dei martyr kezdetii 8. tonust tételt ebben a formaban sem a kdzép-eurdpai
forrasokat feldolgozé6 CAO-ECE-projekt, sem a kozel 150 eurdpai hang-
jelzett zsolozsmaforras tartalmat magaban foglal6 CANTUS Index nem is-
meri.”

2. kép. 4/119 toredék, rajta az unikalis Goriosa Dei martyr antifona részlete
(nov. 25., Katalin)

A Katalin-officium masik téredéken szerepld részlete szintén kicsi kivagat,
de anndl jelentésebbnek tlinik: Ex eius membris responzoérium az a Mik-
l6s-tinnepen is alkalmazott, elterjedt Ex ejus tumbae marmore szovegva-
riansa szintén a kuridzumok sorat gyarapitja: magyarorszagi és europai 0sz-
szevetésben szintén sehol mashol nem talalkoztunk ezzel a valtozattal.

A fobb liturgikus kiilonlegességek utan a gregoriankutatas harmadik, je-
len attekintésben utolso pilléreként a dallami Osszevetés segitette vizsgala-
tainkat. Modszeriink az volt, hogy a toredékeken lathato dallamrészleteket
elolvasasuk utan modern kottaba irtuk at, majd azt dsszevetettiik mas ma-

25 Egyetlen kivételt regisztralhatunk. A bragai katedralis aquitan 16. szazadi antifonaléja szin-
tén a Katalin-zsolozsma laudesében irja eld a tétel variansat (online: http://cantusindex.org/id/
a00447,2019. 05. 20), minddssze egy szot cserél ki a toredéken 1athato szoveginiciumhoz képest
(dulcissimalcastissima). A dallam ugyan 8. tonusu itt is, de nem a toredékeken lathatd zenei
anyagrol van szd. A bragai példa olyan tavoli kapcsolatnak tiinik, hogy mas forrasok hijan koz-
vetlen Osszefliggést nem vonhatunk a két eset kozott.
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gyarorszagi forrasokbdl szarmazo6 dallamokkal.?® Korabbi paleografiai és
liturgikus vizsgalatunk eredményeivel korrespondeédlva azt tapasztaltuk,
hogy a fragmentumokon olvashato6 zenei részletek jelentdsen eltérnek a ma-
gyar/esztergomi liturgikus féhagyomany zenei forrasainak dallamaitél. Az
1-2. kottapéldak a toredékeken olvashatdé markdns variacios lehetdségeket
illusztraljak.
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1. Kottapélda. Responzérium-részlet: Martyrium sitiens (nov. 22., Katalin)
(DoBszay, SZENDREI 2013:2125.)
1. 4/116 toredék dallama; 2. Esztergomi dallam (Str-3)
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2. Kottapélda. Responzoérium-részlet: Diem festum praecelsae (szept. 8., Maria sziiletése)
(DoBszay, SZENDREI 2013:4008.)
1. 4/48 toredék dallama; 2. Esztergomi dallam

26 Munkank soran a magyarorszagi antifona- és zsolozsmarepertoar szisztematikus dallam-
kiadasait hasznaltuk fel. Lasd DoBszay Laszld, SZENDREI Janka (1999), Antiphonen, hrsg. Mo-
numenta Monodica Medii Aevi V/1-3. Kassel, Bérenreiter, illetve U6k (2013), Responsories
Volume 1-2. Budapest, Balassi.
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A zenei vizsgalat a fragmentumok tartalmanak és a kozépkori magyar
gregoridn féhagyomany kapcsolatanak lazasagat bizonyitotta, amely a meg-
el6z6 részanalizisek fényében nem meglepetés: az Esztergomtol vald bi-
zonyos foku kiilonallasaval, a kelet-magyarorszagi gregorian hagyomany
0nallo zenei megoldasaival magyarazhato a jelenség. Az erdélyi eredet iga-
zolasa azonban e mddszerrel nem sikeriilhet, hiszen minddssze egyetlen
nagyobb terjedelmli 6sszehasonlitd zsolozsmaemléket tudunk hozza fel-
hasznalni: az erdély-véradi gregorian zsolozsmahagyomany XV. szazadvé-
gi reprezentativ kozvetitdjét, a kottas Varadi Antifondlét*” Sajnos a Viradi
Antifonale maga is toredékesen maradt rank, és emiatt csak harom {innep,
a Szent Kereszt Felmagasztalasa-, Mdria sziiletése- és a Mihaly-officium
kinal fel kozos dallamokat az analogidk kereséséhez.

Az analizis bizonyos pontokon igy is igéretesnek tiint. A Szliz Maria szii-
letése-zsolozsma Veniat dilectus meus kezdeti antifondjadnak iniciuma pl.
a fragmentum és a Vdradi Antifonale dallamaban nagyon hasonlo, és ez lat-
szolag kozelebb hozza a forrasokat (3. kottapélda), mert az esztergomi dal-
lam elkiiloniil, valtozata erdteljesebb. A toredékek és a Viradi Antifonale
teljes dallamelemzésének eredménye azonban mar kevésbé meggydz06, sok
az eltérés, s az iménti dallami k6zosség tényleg csak alkalomszeriinek tii-
nik. Ugyanakkor a zenei analizis egy masik forrdssal val6 kapcsolatra vila-
gitott rd. A toredéken rekonstrudlhat6 dallamrészletek a Varadi Antifonalé
helyett a bizonytalan provenienciaju kdzépkori magyar forrassal, az 1990-
es évek elején a zenei mediavisztikai kutatasok terén kdzponti szerepet jat-
sz0 1360 koriili Isztambuli Antifonale?® valtozataival mutattak analdgiat
(3—4. kottapélda). Kovetkeztetéseinkben a jelenség puszta regisztralasanal
nem tudunk tovabb 1épni, csak annyi bizonyos, hogy az Isztambuli Antifo-
nale szarmazéasanak, provenincidjanak kérdésérol ezt a kapcsolodast figye-
lembe véve kell gondolkodni a jovdben.

27 A kottapéldakban VaradiA roviditéssel. Lasd SzeNDREI 1981: C 53, 14sd (ijabban Czagany
Zsuzsa forraskutatasait a varadi kodexsorozattal 6sszefiiggésben, CZAGANY Zsuzsa (2014), ,, T6-
redék, ritus, kodex, hagyomany — II. A Varadi Szekvencionale ujonnan eldkeriilt darabja”, in
Zenetudomanyi Dolgozatok 1978-2012. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet. 45-56.

28 Lasd TR-Itks 42 (Istanbul, Topkapt Saray1r Miizesi, Deissmann 42). Facsimile-kiadas:
SzENDREI, Janka (szerk.) (1999b), The Istanbul Antiphonal, About 1360. Budapest, Akadémiai
Kiadé. A kottapéldaban IsztA roviditéssel.
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=S * - 3. kottapélda. Antifona-részlet:
Veniat dilectus meus

(szept. 8., Maria sziiletése)
(DoBszAY, SZENDREI 1999:6152.)
1. 4/48, IsztA; 2. VaradiA;

3. Esztergom
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4. kottapélda. Antiféna-részlet: Passionem gloriosae (nov. 22., Katalin)
(DoBszay, SZENDREI 1999:1513.)
1. 4/119 toredék, IsztA; 2. Esztergom

A zenei analizis tovabbi jelentds eredménye, hogy a rendelkezésre allo né-
metujvari fragmentumok elolvashato dallamkinéalatdhoz képest igen nagy-
nak mutatta a toredékeken az egyedi zenei megoldésok aranyat, amelyhez
nem talalhaté mas forrasbol parhuzam. Akéar a liturgiai analizisnél, a zenei
vizsgalat soran is tobb olyan dallamrészlet keriilt felszinre, amelyet mas
magyar forrasbol nem tudtunk kimutatni. Az 5-6. kottapéldaban lathato
dallamok olykor még kdrvonalaikban sem emlékeztetnek a Magyarorsza-
gon elterjedt valtozatokra, a 6. példanal még a legalapvetobb zenei elem, a
hangnem sem azonos (a kottapéldakat lasd a kovetkez6 oldalon).

Az ellentmondasos eredmények utan még siirgetobben meriil fel a kér-
dés, vajon miért regisztralhatunk ilyen jelentds liturgiai és dallami egyedi-
ségeket az Erdély-Varadhoz tartoz6 példakhoz képest, ha a toredékek zenei
notacidja viszont tdmogatja az erdélyi szarmazast. Egyetlen logikus valasz
képzelhetd el. A valtozatok legvaldsziniibben azt jelzik, hogy az egykori
anyakodex nem a partiumi teriileteket lefedd kozépkori varadi piispokség
tobbeé-keveésbé rekonstrualhatd gregorian hagyomanyahoz tartozott, hanem
talan az erdély-gyulafehérvari XIV. szazadi liturgikus hagyomanyt kozve-
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5. kottapélda. Antifona-részlet: Praecinxit se Dominus
(szept. 14., Szent Kereszt felmagasztaldsa)
(DoBszAy, SZENDREI 1999:2142.)

1. 4/49; 2. VaradiA; 3. IsztA, Esztergom
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6. kottapélda. Antifona-részlet: Ecclesia sanctorum laudet
(DoBszay, SZENDREI 1999:6126.)
1. 4/49 toredék; 2. VaradiA; 3. IsztA; 4. Esztergom

tithette. Sajnos, teoriankat igazolni egyeldre nem tudjuk, mert a forraslanc
hianyos: a német neumanotacioval leirt XII. szdzadi Codex Albensisen ki-
viil, amely a gyulafehérvari hagyomanyt meglehetésen kiforratlan, korai
alakban kozvetiti még, s notacidja miatt a dallamok sem rekonstrualhatok
beldle, nincs teljes forrasunk, igy viszonyitasi pontunk sem. A foliok elren-
dezése ¢és tartalma, illetve a zenei paleografiai analizis inkabb kisebb rangti
egyhdazra, plébanidra utal az egyhazmegyén beliil és nem reprezentativ koz-
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ponti hasznélatra, az azonositashoz reményeink szerint talan ujabb erdélyi
forrasok — reélisan kodextoredékek — feltarasaval keriilhetiink kozelebb.

A németajvari ferences kolostor kdnyvtaraban fellelhet6 toredékcsoport
Osszehasonlitd zenei paleografiai elemzése irdnymutatonak bizonyult a to-
redékek proveniencidjara nézve: erdélyi forrasrol lehet szo. A liturgikus el-
rendezés €s a dallamok vizsgalata tovabb arnyalta eredet-meghatarozast: a
fragmentumok egy erdélyi kodexbdl szarmazhatnak, ugyanakkor a minden
vizsgalati aspektusbol megmutatkoz6 unikalis vonasok alapjan egy olyan
lokalis hagyomanyra gondolhatunk, amelynek ma e liturgikus fragmentu-
mok a ma fellelheto kizarolagos forrasai. Reménnyel tolthet el minket, hogy
az erdélyi gyljtemények zenei kddexfragmentum-anyaga jorészt maig fel-
taratlan, €s az 0j kutatasi kezdeményezések révén lappang6 6sszehasonlitd
toredékes forrasok folyamatosan keriilnek még el6 hazai és kiilfoldi gytjte-
ményekbdl. Ugy tiinik tehat, hogy a kozépkori erdélyi gregorian hagyo-
many feltardsa nem zarult le, s6t, a kozeljovoben még szignifikans alapku-
tatasi eredményeket hozhat felszinre.
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Pszeudo-miivek eredetiségének vizsgalata.
Esettanulmany a tartalmi vizsgalat lehetdségeire
az arab filozofiai irodalomban

Bevezetés

Hol a hatar az eredeti, és a hamis kozt? — tessziik fel a kérdést, valahdnyszor
bizonytalan eredetli informacioval talalkozunk. A hamisitasok majdhogy-
nem egyiddsek a szerzéi tekintéllyel,! igy kortol és kultaratol fiiggetleniil
latunk ra példakat, kiilondsen a jelenkorban.? Nem csoda, hogy nem volt ez
masként a kozépkori iszlam kultarajaban sem.?

Az alabbi tanulmanyban az eredetiségvizsgalat problémajat jarom koriil
az arab filozofiai szovegek korpuszaban.* A kérdés talan az Avicenna szak-
irodalomban kapta a legnagyobb figyelmet:* Dimitri Gutas uttdré munkaja,
az Avicenna and the Aristotelian Tradition masodik kiadasa az az alapmun-
ka, amely 6sszefoglalja €s elkiiloniti az Avicenndnak tulajdonitott miiveket,
az autentikusakat és a bizonytalanokat egyarant.® Az avicennai pszeudo
korpusz kérdésével Gutas mellett David Reisman is foglalkozott. O volt az,
aki eldszor a pszeudoepigrafia terminoldgiai kérdéseit tisztdzta, majd meto-
dolégiai megfigyeléseit egy bizonyos szovegre alkalmazta is.” Munkajaban
a kovetkez6 hamisitastipusokat jeloli meg: a pszeudoepigrafia, hamisitas
(forgery), meghamisitas (falsification), s végiil a plagizacio (plagization).

! Anthony GRAFTON (1990), Forgers and Critics. Creativity and Duplicity in Western Scho-
larship, London, Collins & Brown. 8.

2 Gondoljuk a ,,fake news”-ra, mint kommunikacios stratégiara.

3 Richard Nelson FrYE (1974), Islamic Book Forgeries from Iran. In Richard GRAMLICH (ed.),
Islamwissenschaftliche Abhandlungen Fritz Meier zum sechzigsten Geburtstag, Wiesbaden,
107-109.

4 Ez a vallalkozas tulajdonképpen egy bevezetd tanulmany a késziild monografiamhoz, az
al-Masa’il al-hikmijja cimG avicennai mii eredetiségének vizsgalatadhoz.

5 Dimitri Gutas (2010), The Study of Avicenna. Status Questionie atque agenda, Documenti
e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale, 21, 45—69.

¢ Dimitri GUTAS (2014), Avicenna and the Aristotelian Tradition, Leiden—Boston, Brill.

7 David REisMAN (2004), The Pseudo-Avicennan Corpus I. In John McGinnis, David
REISMAN (eds.), Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam. Proceed-
ings of the Second Conference of the Avicenna Study Group, Leiden—Boston, Brill, 3-21.;
David ReismMaN (2010), The Ps.-Avicenna Corpus II: The Sifistic Turn, Documenti e studi
sulla tradizione filosofica medievale, 243-259.
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Véleménye szerint az alapveto kiilonbség a pszeudoepigrafia és a hami-
sitds kozott a szandékban ragadhatdé meg: mig utdbbi egy szandékos csele-
kedet, eldbbi inkdbb egy késObbi masoldi, vagy egyéb hiba eredménye.
A meghamisitas (falsification) egy eredeti szoveg olyan valtoztatasa, amely
lényegileg valtoztat a szerz6 mondanivaldjan, mig plagizacié az, amikor
valaki egy mas szerz6 munkajat vagy annak egy részét tulajdonitja magéé-
nak. A hamisitas ennek ellenkezdje, miszerint valaki a sajat munkajat tulaj-
donitja szant szandékkal masnak.?

A négy fajta kozil a hamisitas, a meghamisitas és a pszeudoepigrafia a
legjellemzdbb vagy leggyakoribb. Ezen tipusok vizsgélata kiilonb6z6 mod-
szerekkel torténhet: a klasszikus értelemben vett filologiai eszkoztar, illetve
a digitalis bolcsészet adta lehetdségek, igymint a stilusvizsgalat, azaz a sti-
lometria.’

A filologiai modszer altalanos szokésa szerint belsd és kiilsd evidencia-
kat hasznal fel:' belsé evidencidk alatt azokat az adatokat értjiik, amelyek
magaban a szdvegben talalhatok, mig kiilsé evidenciak alatt azokat, ame-
lyek a kézirathagyomédnyban, kodikologiai, papirologiai adatokban, bio- €s
bibliografiai adatokban, illetve méas miivekben vald hivatkozasokban jelen-
nek meg. A belso evidencidk tehat az adott szoveg terminusait, jellegzetes-
ségeit jelentik, egyszoval a stilust is.

Jollehet egy szerzd stilusarol lehet intuitiv fogalmunk, ezt a szubjektiv
véleményt azonban nagyon nehéz egzakt modon vizsgalni, még inkabb iga-
zolni. Kiilonosen, mivel mar annak meghatarozasa is nehéz, hogy mit is
értiink pontosan stilus alatt. Bizonyos széfordulatok, mondatszerkezetek
gyakori el6fordulasat? Bizonyos terminuskészlet megjelenését? Tovabba,
amint azt mar fentebb emlitettiik, egy-egy szerz6 konnytiszerrel irhat tobb
stilusban akar egy miifajon belill is, nem is beszélve arrdl, hogy a miifajok
befolyasolhatjak a stilus megvalasztasat is.

Ebben a tekintetben a modern szadmitastechnikai eszkdzok egy wjabb
megkozelitésre, nevezetesen a stilometridra is lehetdséget adnak. Ezen
gyljtéfogalom ala immar tobb technika is tartozik. A legegyszeriibb és a
legelérhetobb formaja az ugynevezett ,,sz6zsak” modszeren alapul: egy
program Osszeszamolja az adott szovegben szerepld szavakat, és azokbol az
atlaghoz képest egy el6fordulési ratat; majd ezen ratakbol vektorokat képez.
A kiilonb6z6 vektortavolsagok meglepden jo eredménnyel csoportositjak

8 REISMAN 2004:6-7.

° A stilometria kapcsan nagy koszonettel tartozom dr. Mészaros Tamasnak, a BME-MIT do-
censének, aki hasznos tanacsokkal latott el, valamint id6t nem sporolva atolvasta ezen tanulmany
vazlatat, és felhivta a figyelmemet a pontatlansagokra. Minden fennmaradt hibaért engem terhel
a feleldsség.

19 REISMAN 2004:12.
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egymas mellé az azonos szerzdségli miiveket. Ebben a vizsgalatban a nagy
szamban el6forduld szavak, mint a kotdszavak, 1étigék, tagadoszavak hasz-
nalatdnak atlaga egész jo6 hanyadossal tiikrozi egy-egy szerzo stilusat. En-
nek a moédszernek azonban megvannak a hatarai; a miifajtol és a nyelvtdl is
fligg az, hogy melyik szamitési algoritmus adja ki a legbiztosabb eredményt.
Mindenesetre egy olyan szempontot is meg tud vilagitani, amely a filologus
szemét elkertili, igy ebben a mindségében jo kiegészitése lehet a hagyoma-
nyos filologiai médszereknek.

Az Avicenna-szakirodalomban vannak olyan kutatok, akik a klasszikus
értelemben vett tartalmi vizsgalatot kovetik."! Dimitri Gutas egyértelmiien
ezt a modszert tartja a leggyengébb eszkoznek az eredetiség kérdésében. !
David Reisman, amint azt alabb latni fogjuk, nem hagyja figyelmen kiviil a
belso evidenciakat sem, és ad némi tampontot ezen oldal vizsgalatara is.

Az aldbbiakban tehat egy modszertani esettanulmanyban az eredetiség-
vizsgalat nehézségeit fogjuk bemutatni. Ezen beliil is a bels6 evidencidkra,
azaz kizarolagosan a szovegre Osszpontositva a talan legnagyobb kihivast
jelentd tartalmi €s stilusvizsgalatot fogjuk elvégezni. Az az alapelv, hogy
minél tobb az informécid, annal jobb eséllyel tudunk jo dontést hozni: igy,
a klasszikus értelemben vett filologiai modszereket a stilometridval egészit-
juk ki.

A cikk els6 felében az eredetiségvizsgalatrol altalanossagban lesz szo,
majd ezt kovetden tériink at egy pszeudo-avicennai mu, az Ilthat al-nu-
buwwat elemzésére.

A modszertani megkozelitések lehetoségei

A kovetkezdkben réviden Osszefoglaljuk a kiilsé és belsd evidenciak vizs-
galatanak jelent0ségét az autenticitas alatdmasztasara.

Kiilso evidencidk

Kiils6 evidencidk alatt értjiik mindazon adatokat, amelyek nem a szovegbdl
Onmagabdl szdrmaznak: a szOveghagyomény azon részét tehat, amely nem
a mar kritikai igénnyel kiadott szoveg. A variansokhoz kapcsolodé kodiko-
logiai és papiroldgiai adatok, a kiilonb6z6 kéziratok provenienciai mind
ebbe a kategoridba tartoznak. A klasszikus értelemben vett filologiai esz-
koztar mellett minden mas forrés, legyen az példaul irodalmi vagy régésze-

o7

ti, ezt a halmazt boviti. Sziikségtelen hangstlyozni, hogy a rendelkezésre

" Meryem SEBTI (2012), La question de I’authenticite de I’Epitre des Etats de 1’ame (Risala
fi ahwal al-nafs) d’ Avicenne, Studia Graeco-Arabica, 2, 331-354.
2. Gutas 2014:390-391.
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allo kéziratok papirologiai és kodikologiai hitelességének megallapitasa,
majd a stemma felallitasa sziikségszerii feltétele minden eredetiségvizsga-
latnak.

A kolofonok és a marginalidk, vagy a tulajdoni pecsétek és bejegyzések
tovabbi, szamos értékes informaciot adhatnak a mii hagyomanyozasarol.
Ezek jelenléte azonban egyaltalan nem sziikségszerti; sot, tulajdonképpen
szerencsés esetnek mondhato, ha ilyen informéciok is a rendelkezésére all-
nak a kutatonak. Jollehet ezen adatok elsddleges forrasai a mii datalasnak,
még megjelenésiik esetében sem zarhatd ki a hamisitas lehetésége. Ha a
hamisité hamisitani akar, az egyik legkézenfekvdbb elcsalt evidencia maga
a kolofon hamisitasa. Erre j6 példa, az allitélagosan ‘Umar Hajjam kezével
masolt Avicenna traktatus, amelyet Richard Nelson Frye idéz."® A kolofén
hamissaganak megallapitasahoz a lehetd legszélesebb kori vizsgalatra van
szlikség: kiszlirni azonban csak akkor lehet, ha mas evidenciak egyértelmii-
en kizarjak a hitelesség lehetségét.

Pontosan az efféle buktatokat kikiiszobolendd, a korabeli egyéb irott for-
rasok sokat segitenek: ezek alatt elsdsorban kozvetleniil a miire vonatkozé
referenciakat kell érteni, amelyek megjelennek kiilonb6z6 doxologiai vagy
torténeti munkakban, vagy esetleg idézetként szerepelnek hasonlé miivek-
ben. Dimitri Gutas hivta fel a figyelmet a kozépkori konyvjegyzékek jelen-
tdségére, amely tiszta forrdst nyujt arra vonatkozoan, hogy mely miivek
lehettek az adott szerzd latoterében.

Osszegezve: az ugynevezett kiilsé evidencidk esetében is érvényesnek
tartjuk azon megéllapitast, hogy minél tobb adat all rendelkezésiinkre, annal
jobb helyzetben vagyunk az eredetiség kérdésének eldontésében. Mivel a
tudatosan elkovetett hamisitasi probalkozasok eredetinek akarnak latszani,
igen nehéz helyzetben vagyunk a bizonytalan esetekben, hiszen lehetdség
szerint sok minden torténhetett. Modszertanilag az a leghalasabb eset, ami-
kor olyan evidenciat talalunk, amely egyértelmiien kizarja az eredetiséget.

Belsé evidenciak
Belso evidencidk alatt tehat magabol a szovegbdl szarmazoé adatokat értjiik.
Ezen halmaz magéaban foglalja a stilust és tudoményos miivekben nagy
hangsullyal a tartalmat is. A stilus azonban nagyon tag fogalom: alé tartozik
a szokészlet, a szintaktikai jellegzetességek, voltaképpen mindaz, ami ma-
gat a szerz6 nyelvezetét épiti fel.

Tartalom alatt pedig egyértelmiien azon tanokat értjiik, amelyeket a szer-
70 az adott miiben képvisel. Amennyiben tudomanyos, nem pedig irodalmi
mivekre iranyitjuk a figyelmiinket, Gigy a tartalmi vizsgalatnak van Iétjogo-

3 FRYE 1974:108.
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sultsaga. A tartalmi vizsgalat probaja a fentebb mar tobbszor emlitett prob-
1éma, vagyis, hogy nagyon nehéz meghtzni a hatart az eredeti innovacio és
a hamisitas kozott kiilondsen, ha a kiilonbség szubtilis. Amennyiben bana-
lisan nagy tartalmi eltérés tapasztalhato, nyilvanvaloan nem vetddik fel a
hamisitas kérdése, de az apro6 valtozasok nagyon nehezen kategorizalhatok:
elég csupan arra gondolni, hogy egy szerzo ¢élete soran akar tobbszor is val-
toztathatta véleményét. Ez az az eset, amelyet counter argument from chro-
nology terminussal emlit a szakirodalom.! Vagy még tovabb, mi a helyzet
akkor, ha a szerz6 egész egyszeriien téved?

A probléma tulajdonképpen arra a kérdésre megy vissza, hogy minek
tekintjiik egy bizonyos tudos tanitasat: egy megragadhatd, definialhato, de
legalabbis leirhat6 egésznek, amelynek vannak esszencidlis és jarulékos,
azaz lényegi, illetve lényegileg elhanyagolhatd, valtozo részei, vagy egy
folyamatosan valtozo, képlékeny folyamatnak, amely sohasem volt egy jol
kortl hatarolhat6 lezart egész.

Az els6 esetben, azaz ha egy esszencializalhat6 tartalomnak tekintjiik a
tanitast, akkor meghatarozhat6, hogy melyek a Iényegi, illetve jarulékos ré-
szei, azaz melyek a sziikségszerii és valtozatlan, illetve melyek a valtoztat-
hat6 részek.

A masodik esetben, azaz ha egy folyamatosan valtozo folyamatként te-
kintlink a tanitdsra, mar joval tobb valtozas, Gjdonsag férhet bele ebbe a
keretbe. Ez esetben azonban azt a fejlodéstorténetet kell felvazolni, amely
iranymutat6 lesz arra nézve, hogy a kérdéses anyag Osszhangban van-e a
»gerinceel”.

Az azonban, hogy minek tekintiink egy filozofiai tanitast, egy eldontendd
kérdés. Szerzordl szerzore valtozhat az, hogy ki hogyan reflektal a sajat ta-
nitasara, ha ugyan reflektal egyaltalan. Jollehet elsd latasra jo tdmpontot
adhatna egy ilyen jellegli értelmezés, de magéanak az értelmezésnek a kiala-
kitdsa még tobb kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol. Tehat e két
értelmezési lehetdség valdjaban az adott filozofiai tartalom fogalmanak a
megértésére vonatkozik, ennek kovetkeztében ,,az értelmezés értelmezésé-
nek” tekinthetd. Ez a folyamat pedig sziikségszeriien tovabbi feltételezése-
ket, hipotéziseket kovetel meg, ezek pedig nemhogy nem egyszerisitik,
hanem tovabb bonyolitjak az egyenletet. Ugyanakkor éppen az ilyen jellegii
kérdések megvalaszolésa a filologusok munkaja; még akkor is, ha sok eset-
ben egyenesen hiibrisznek mindsiil az, hogy ennyire lezart keretekbe probal-
juk szoritani egy-egy gondolkodd tanitasat.

Az arab filozofidnal maradva, tovabb tetézi a gondokat, hogy egy-egy
szerz6 korpuszaban tobbféle miifaj is 1étezhet: kommentar, korabbi munkak

14 REISMAN 2004:17.
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Osszefoglalasa, és teljesen Onallo traktatus. Sok esetben latjuk ugyanis,
hogy az adott gondolkodd csupan dsszefoglal, esetleg kivonatol egy bizo-
nyos munkat. A célja ezekben az esetekben nem az, hogy azzal szemben,
vagy amellett a sajat allaspontjat fogalmazza meg. Onmagaban a korpusz
eszerinti kategorizalasa is komoly filologiai munka, és egyaltalan nem tart-
hat6 lezart kutatési teriiletnek.

A miifajbol kiindulva tovabbi nehézséget jelent, a mi célkdzonségének
meghatarozasa, és ennek megfelelden a stilus megvalasztasa. Jollehet ez
lényegi, tartalmi valtozast nem implikal, mégis magaval vonhat mas, elad-
dig ismeretlen érveket, érvrendszereket. Avicenna esetében példaul, az al-
Isarat wa-Il-tanbihat egy kifejezetten szakértoknek szant, nagyrészt ellipti-
kus mii, mig a Danisnama-i ‘Ala’i vagy a Kitab al-Hidaja kezd6knek, azaz
filozofidban kevésbé jartas olvasok szamara késziilt. E két utobbi munka
egyszerl példakat alkalmazva vezet be a filozofidba. Az al-ISarat wa-I-tan-
bihat ezzel szemben egy nagyon tomdr megfogalmazasu munka, abban az
értelemben, hogy példaul szdmos premissza hianyzik a fejtegetésbol. A szo-
veg azt feltételezi, hogy aki ezt olvassa, mar ezek tudatdban van.

Ismét mas a helyzet a levelezéssel, illetve a kérdés-felelet miifajjal,
amelyben egy-egy vitas kérdés eldontése keriilt teritékre. Ez utobbi esetben
mar nagyobb valdszinliséggel taldlkozunk befejezetlen, nyers gondolatok-
kal, kivaltképp ha nem a szerz¢ altal kiadott munkarol van szo.

A tartalom problémai utan térjiink ré a stilus filologiai megkdozelitésére.
David Reisman felsorol néhany kritériumot ebben a tekintetben. Hangsulyoz-
za a mufaj jelentoségét, és az ebbdl fakado kiilonbségeket is. A bels6 evi-
dencidk kozott megemliti a stilust, a terminologiat, a szintaktikai felépitést
és struktarat.’s Tekintve, hogy a terminus technicusok nagyrészt allandok az
arab filozofiai hagyomanyban, igy az eredetiség kérdésének tekintetében
csak nagyon extrém, illetve olyan esetekben birnak dontd jelentdséggel,
amikor mas értelmet hordoznak, mas filozo6fiai rendszerben latszanak mu-
kodni. Tovabbi érdekes adalék lehet a megszolitasok, udvariassagi formu-
lak vizsgalata, azonban még ez esetben is csak nehezen kategorizalhato
adatokra tamaszkodunk: nem egyértelmusithetd ugyanis, hogy mely meg-
szolitasi formula melyik korban, illetve melyik vallasi felekezet korében
volt hasznélatos. Reisman megemliti tovabba a metaforak, koranidézetek
hasznalatat, valamint a stilust is. Azonban ez utobbi esetben sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy a hamisitok feltehetden igen jaratosak voltak
ebben is. Reisman szerint miifajtol fiiggetleniil felvazolhatd, hogy Avicenna
milyen szintaktikai struktarakat hasznal eldszeretettel, tovabba érdekes fel-
vetés a kimunkalt perzsa stilus feltételezett hatdsa irasaira, amennyiben ez

15 REISMAN 2004:17-18.
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osszevethet6 a kiilonboz6 korok stilusaval.'® Nehéz kérdés, hogy mindez
mennyire detektalhatd, ugyanis a szerzo sajat stilusa is igen nehezen vizs-
galhat6 egzakt modon, de mégis sziikséges abban az esetben, ha nem sze-
retnénk a szubjektiv megérzések rabjaiva valni. Erre nyljt egy modern, sta-
tisztikai alapu megoldast a stilometria médszere.

A stilometria egy modern eszk6z, amely a szovegjellemzdket szdmszer(i-
sithetd adatok alapjan prébalja meghatarozni, vagy legalabbis elvalasztani
egy masik szoveg szovegjellemzabitdl. A huszonegyedik szazadban, amikor
a szamitastechnika ugrasszertien fejlédik, mar nagyobb kapacitast eszko-
z0k allnak rendelkezésre, amelyek egyre nagyobb mennyiségii adat kezelé-
sére képesek. Ez azt eredményezi, hogy egyre nagyobb szdvegkorpuszokat
tudnak analizalni. A stilometria gyokerei a tizenkilencedik szdzadig nytl-
nak vissza, amikor az angol logikus, Augustus de Morgan egy levelében azt
allitotta, hogy a szerzdségi kérdés eldonthetd a valasztott szavak hosszusa-
ganak mérése altal.'"” Ez a vélemény azonban konnyen cafolhatonak bizo-
nyult. A stilometriai kutatasokban az attorést a hatvanas években Frederick
Mosteller és David Wallace munkassaga hozta meg, akik meggy6zden €s a
torténeti-filologiai szakirodalommal egybehangzoan adtak egy megoldast
az amerikai Federalist Letters kérdéses szerzOségli darabjaira. Mosteller és
Wallace a funkcidszavak (koto- €s eldljaroszavak) ezer szavankénti el6for-
dulasat atlagolta.'® Ez tulajdonképpen a modern stilometria alapja. A kilenc-
venes években John Burrows eredményei emelték még magasabb szintre a
stiluskutatasokat. O is elsésorban a funkciészavak eléfordulasi statisztika-
jara tamaszkodott, ezen valtozok szorasanak az atlagat vette alapul, és igy
alkotta meg a delta-értéket.” Ez a mddszer tulajdonképpen a nagyszami
valtozobol egy kisebb szamu, kevesebb dimenzidju valtozokészletet hoz
létre, amely mar akar kétdimenzids sikon is vizualizalhat6. Ezek tulajdon-
képpen kombinacioi az eredeti valtozoknak, és az els6 néhany komponens
nagy valoszintiséggel jol ragadja meg a kiilonbozdséget az eredeti adathal-
mazban.? Jollehet a Burrows-deltanal mar Gsszetettebb szamitasi algorit-
musok is 1éteznek, ez mégis meglepden jo eredményeket produkal.

16 REISMAN 2004:19-20.

17 A stilometria torténeti attekintésér6l, valamint annak magyar nyelvii korpuszra valé alkal-
mazasarol 1d. Kiss Margit (2019), Stilometriai elemzés lehetdségei magyar torténeti szovegkor-
puszon, Digitalis Bolcsészet 2 (november), T:15-T:33. https://doi.org/10.31400/dh-hun. 2019.2.
336.

8 David I. HoLMES (1998), The Evolution of Stylometry in Humanities Scholarship, Literary
and Linguistic Computing, 13, 111-117.

19 John BUurRrROWS (2002), ’Delta’: A Measure of Stylistic Difference and a Guide to Likely
Authorship, Literary and Linguistic Computing, 17, 271: A "Delta score’(...) can be defined as
the mean of the absolute differences between the z-scores for a set of word-variables in a given
text-group and the z-scores for the same set of word-variables in a target text.’

2 HoLMES 1998:113.
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A stilus ilyetén valo megragadasa azon alapul, hogy minden szerzo egyé-
ni és, sok esetben, tudatos reflexié nélkiil hasznalja a nyelvet, amely stilaris
hasonlésagokban nyilvanul meg az altala alkotott szovegek kozott.?! Esze-
rint tehat nem az egyszer, vagy ritkdn hasznalt kifejezések az igazan dontok,
hanem pontosan azon nyelvi elemek, amelyek tudatos reflexio nélkiil keriil-
nek bele a nyelvbe. Gondoljunk csak a kotdszavakra, amelyek szama jol
tiikr6zi a fogalmazasi habitust, vagyis, hogy az adott szerz6 mennyire gyak-
ran, illetve milyen aranyban hasznal sszetett mondatokat. Ez az elmélet
abbol az egyszert feltevésbol indul ki, hogy a 1étrehozott nyelv valasztasok
(dontések) Osszessége, s egy adott szerzo egy dontési szitudcioban megszo-
kasbol hasonlo dontéseket hoz.?

A stilometria emellett tobbfajta eszkozt is hasznal. Az imént felvazolt
Burrows-Delta tulajdonképpen a sz6zsak (bag of words) megkozelitést ko-
veti, amely a szoveget egyszerlien szavak, vagy karakterek (2, 3, 4-gram-
mok) halmazanak tartja, és ezen elemek gyakorisagat atlagolja. Ez taldn a
legegyszeriibb modszer. Kritikaként altalaban azt hozzak fel e mdodszer al-
kalmazasa ellen, hogy szamos mas jellegi stiluselemet figyelmen kiviil
hagy a vizsgalat soran, példaul a szintaktikai viszonyokat, vagy egyéb sze-
mantikai jellegzetességeket. Ennek ellenére, jollehet ez a legegyszeriibb
elemzési modszer, mégis meglepden jo eredményeket general

Az Itbat al-Nubuwwat

Az Avicenna neve alatt hagyomanyozodott korpusz ala szamos pszeudo,
illetve kérdéses szerzdségli mu tartozik. Amint fentebb utaltunk mar ra,
ezen a terlileten Dimitri Gutas és David Reisman munkéssaga szamit mérv-
adonak.?* A korabbi vizsgalatok ellenére azonban még nagyon sok tenni-
val6 akad ezen a téren. A kovetkezOkben a fentebb mar bemutatott atfogd
eredetiség vizsgalat lehetdségeit, nehézségeit szeretném egy példan keresz-
tiil illusztralni.

2 Stefan EVERT, Thomas Proist, Fotis JANNIDIS, Isabella REGER, Steffen PIELSTROM, Christof
ScHoch, Thorsten ViTT (2017), Understanding and Explaining Delta Measures for Authorship
Attribution, Digital Scholarship in Humanities, 32, , ii4.

22 Patrick JuoLa (2013), Rowling and “Galbraith”: an authorial analysis, forras: http://langua-
gelog.ldc.upenn.edu/nll/?7p=5315; HoLMES 1998: 114.

23 Ennél Osszetettebb a tanulogép, machine learning ,technika.” A Maciej Eder altal fejlesz-
tett Stylo package (R-ben irva) classify funkcidja ezt az elvet koveti. A harmadik, talan legssze-
tettebb modszer ismét a mesterséges intelligencia ala tartozik, ez a neuralis halokon alapul.

24 REIsMAN 2010: a szerzé meggy6z6en, a torténeti forrasokat is tekintetbe véve kimutatta,
hogy az Abt Sa‘id Abu al-Hayr levelezés, amely tiz levélbdl all, nem tekinthetd autentikusnak.
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A Risala fi itbat al-nubuwwat (Traktatus a profétasag[ok] bizonyitasarol)
cimi traktatus egy vitatott szerzdségii munka a szakirodalomban. A mii ma-
sodik kiaddja, Michael M. Marmura autentikusnak tekintette ezt a munkat,
csakugy, mint Heidrun Eichner is.% Veliik ellentétben Herbert A. Davidson,
Olga Lizzini és Jean-Baptist Brenet vitatottnak tartotta a szerzéség kérdé-
sét,”® mig Dimitri Gutas egyértelmiien az autenticitissal szemben foglalt
allast.”

A kérdés eldontésére nem vallalkozhatunk, elsdsorban azért, mert a mun-
ka kritikai kiadasa még nem tortént meg. Ismereteink szerint a szoveg két
kiadéasban keriilt nyomdaba. Az els6 a Tis " Rasa’il fi al-hikma wa-I-tabi 'ij-
jat, mely nem kritikai kiadas,?® a masodik pedig Michael E. Marmura mun-
kaja, aki a tizennégy rendelkezésre allo kézirat koziil csupan hatot hasznalt
fel kiadasahoz. Ezt a szoveget hozza az Olga Lizzini, Jean-Baptiste Brenet
altal szerkesztett francia bilingvis kiadas.? Dimitri Gutas jelenlegi ismere-
teink szerint huszonhat kéziratot sorol fel a miih6z.** Természetesen, amig
a kritikai kiadas nem késziilt el, a kiilsé evidencidk kapcsan nem lehet de-
finitiv valaszt megfogalmazni.*' Ez tehat a klasszikus esete annak, amikor
elsdsorban a sokkal kézenfekvobb belsé evidencidkra lehet és kell tdmasz-
kodni.*?

A kovetkezOkben tehat a belsd evidenciak elemzését vessziik sorra.

A mi két fo részre oszthato: az elsében a szerzd altalanos értelemben
besz¢l a proféciardl és a proféta mibenlétérdl, mig a masodikban kiillonb6zo
Koranversek és profétai hagyomanyok elemzése szerepel. Az elsd részben
a filozofiai mondanival6 tulajdonképpen Osszhangban all Avicenna mas,
autentikus miiveiben talalhato tanokkal, miszerint a proféta az intellektuali-
tas tekintetében mindenki felett all, igy fogadhatja a kinyilatkoztatast az

25 Guras 2014:485, n. 38; Heidrun EICHNER (2009), Ibn Sind’s Epistle on Prayer (Risala fi
al-salat), in: Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu, 11, Istanbul, 173, n. 8.

26 Herbert A. DAVIDSON (1992), Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect: their Cosmo-
logies, Theories of the Active Intellect and Theories of Human Intellect Oxford / New York,
Oxford University Press, 87 n. 56; AVICENNE(?) (2018), R. fi ithdt al-nubuwwat = Epitre sur les
prophéties, Texte arabe, introduction par O. L. Lizzini, traduction et notes par J.-B. Brenet, Paris,
Vrin., 25.

2 GuTAs 2014:485-489.

2 AVICENNA (?) Kitab al-hudiid = TBN SINA, ‘All Ibn Husayn ibn “Abdallah, Tis® Rasa’il fi
al-hikma wa-1-tabi‘ijjat, Dar al-“Arab lil-Bustani, al-Qahira., 120-132.

2 AVICENNE(?) 2018, R. fi ithat al-nubuwwat.

3 Gutas 2014:489.

31 Gutas 2014:489. A szerzé megjegyzi, hogy mar az egyik korai kodexben, a Hiiseyin Celebi
1194-ben is megtalalhatd, amelyet 1277 koriil masoltak. Mindenesetre a mii kritikai kiadasaig
nem tudunk eleget a hagyomanyozasi torténetérdl.

32 Az Itbat al-Nubuwwat esetében csupan harom kéziratot allt médomban megtekinteti, s
egyiket sem sikeriilt él6ben megvizsgalni: Ayasofya 4849, Nuruosmaniye 4894, valamint Majlis
3071.

165



Lanczky Istvan

Univerzalis Intellektusbol.® A Kitab al-Sifaban és a Kitab al-Nagdtban,
azaz Avicenna alapmiiveiben a kovetkezd szerepel: a proféta racionalis lel-
ke, pontosabban intellektusa ,,szent” (al- ‘aql al-qudsi) azaz a tokéletesedés
utjan a felkésziiltség azon szintjére jutott el, hogy kozvetleniil, vagy majd-
nem kozvetleniil allhat kapcsolatban az Aktiv Intellektussal, amely emanal-
ja a formakat. Az intuicio6 (hads) ezen formajahoz lelki tisztasag és intellek-
tualis ¢lesség kell, amely csak egyes emberek, a profétak sajatja.’*

Az Ithbat al-nubuwwat-tal kapcsolatban Dimitri Gutas, jollehet nem ezen
metodust tartja a legerdsebbnek, két 0 tartalmi problémat emel ki. Vélemé-
nye szerint ezek dsszeegyeztethetetlenek az avicennai tanitassal. Az elsd az
intellektus szintjeire, mig a masodik a fény-koranvers értelmezésére vonat-
kozik. Az intellektus esetében a harmadik szint (‘aql fa "‘al vagy mustafad)
terminologiai és tartalmi problémakat vet fel 3 Allitasat nem szandékozunk
cafolni, csupan kiegészitjiik azt tovabbi adalékokkal. A hetedik paragrafus-
ban az aktualizalo, Agens Intellectus (‘ag! fa"'al) mint Univerzalis Intel-
lektus (‘aq! kulli) jelenik meg, am ez csak Avicenna egy korai miivében
szerepel, a Risala fi al-nafs ‘ala sunnat al-ihtisarban.’® A sz6veg azonban
szinonimaként kezeli az Univerzalis Intellektust (al- ‘aq! al-kulli), az Uni-
verzalis Lelket (al-nafs al-kulli), vagy Vilaglelket (nafs al-‘alam). Ami itt
igazan érdekes, az az, hogy a formdkat emanald 1étez6t a szerz6 harom fo-
galommal irja le, mint az al- ‘aql al-kulli, al-nafs al-kullt és nafs al-‘alam,
azaz Univerzalis Intellektus, Univerzalis Lélek és Vilaglélek. E harom
azonban nem jeldli ugyanazt.’’

Avicenna Kitab al-hudiid cimi munkéjaban mind az Univerzalis Intel-
lektus (‘aq! kulli), mind az Univerzalis Lélek (nafs kulli) az értelemben 1é-
tez6, univerzalis értelemben vett intellektust, illetve 1¢lek-fogalmat jelenti,
azaz két olyan univerzalis fogalmat, ami sok, szdmban kiilonb6z6 egyedrol
allithat6 a Mi az? kérdésre felelve. Ezek koziil mindegyik egy sajat indivi-

3 AVICENNE(?) 2018, R. fi ithbat al-nubuwwat, 97.

3 AVICENNA (1975) al-Nafs = IeN SINA, ‘Alf Ibn Husayn ibn ‘Abdallah, AI-Sifa’, al-Tabi ij-
jat, al-Nafs, ed Jirj. Anawati, Sa‘id Zayid, al-Qahira (al-Hay’a al-Misrijja al-‘Amma li-1-Ki-
tab)219, 4-220, 13.; AVICENNA (2000) al-Nagat = IBN SINA, “Alf Ibn Husayn ibn “Abdallah, al-
Nagat min al-Garq fi Bahr al-Dalalat, ed. Dani$pazhith, Muhammad Taqf, Tihran (Inti$arat-i
Danisgah-I Tihran), 1379 [2000], 339-341; AviCENNA (1907), Kitab fi al-nafs ‘ala sunnat al-ihti-
sar = Edward Abbot van Dyck, Hadijjat ar-Ra s (...) wa-hiya Mabhat ‘an al-quwa n-nafsanijja
aw Kitab fi n-nafs ‘ald sunnat al-ihtisar, Cairo, Matba‘at al-ma‘arif, 1325., 64; AVICENNA (2005)

‘Alat, ed. Muhammad Maskut, Hamadan (Danisgah-i Ba “Ali Sina), 1383 [2005], 145.

35 Gutas 2014:487.

3 Gutas 2014:486.

3 Néhany megjegyzést, valamint az Gjplatonikus gorog eldzményeket felsorolja Jean-Bap-
tiste Brenet is. AVICENNE (?) 2018, R. fi ithat al-nubuwwat, 129—130.
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dualis 1¢élekkel vagy intellektussal bir.*® A korai, al-Mabda’ wa-I-Ma ‘ad
cimll miiben Avicenna felhivja a figyelmet egy terminologiai problémara.
A terminusok ebben a munkaban nem pontosan egyeznek, de nagyon ha-
sonloak. A filozofusok szokasa szerint az ,,Egész intellektusa” (‘aql al-kull),
illetve az ,,Egész lelke” (nafs al-kull) vagy az Gsszes, égi szféraban 1évo
intellektust és lelket jelenti, vagy a legkiilsé szféra intellektusat és lelkét.*

Az ‘aql kulli, illetve nafs kulli paros ugyanakkor megtalalhat6 egy masik
avicennai muben, a Risala fi al-sa‘ada aw al-hugag al- ‘asara cimi trakta-
tusban. Ez a traktatus nagy valoszintiséggel (1) autentikus. Ebben a munka-
ban Avicenna az isteni emanaciot, az Univerzalis Intellektussal és Univer-
zalis Lélekkel azonositja, hangsulyozva, hogy szokds szerint ezt igy hivjak
(wa-huwa mimma garat al-'dada bi-tasmijatiha bil-"aql al-kullt wa-I-nafs
al-kullt — ez az, amelyet szokas szerint Univerzalis Intellektusnak és Uni-
verzalis Léleknek hivnak).*

Ez azonban csupan egy egyedi eset az avicennai korpuszban, és itt sem
keriil emlitésre a nagyon erdsen Ujplatonikus hatast tiikr6zé Vilaglélek.
Legjobb tudasom szerint*! a Vilaglélek terminusa, ezen esetet, azaz az [that
al-nubuwwatot, leszamitva nem fordul el6 mashol az avicennai korpuszban.

Megjelenik azonban Plotinos Enneadesének arab parafrazisdban, a Theo-
logia Aristotelisben, mely szerint az égi vilag lelke (nafs al- ‘alam al-sama-
wi) sz€p, és a szépséget Vénusz kozvetitésével ez arasztja a foldi vilagra.*?

Ez utobbi azonban sokkal nagyobb hangsullyal jelenik meg az ugyneve-
zett ,, Tisztasag testvériségének™ a leveleiben, a Rasa il Ihwan al-Safaban.
Ez a gylijtemény egy sokat vitatott szovegkorpusz, amely egy nehezen azo-
nosithat6, X—XI. szdzadi iszmailita tarsasaghoz kothetd. A szoveg nagyon
mély ujplatonikus hatast mutat. Az IThwan al-Safa tanitdsdban fontos szere-
petjatszik a platonikus makro-mikrokozmosz parhuzam, miszerint az ember
felépitése mint mikrokozmosz a vilag felépitésére hasonlit, amely a makro-
kozmosznak felel meg. Ebben a kontextusban tobb helyen is szerepel, hogy
az Univerzalis Lélek nem mas, mint a vilag lelke (nafs al- ‘alam bi-asriha).*

3 AVICENNA, Kitab al-hudid: 90. 1dézi AVICENNE (?) 2018, R. fi ithat al-nubuwwat: 129—-130.

3 AVICENNA (2004) al-Mabda’ wa-I-Ma 'ad = IBN SINA, “Ali Tbn Husayn ibn “Abdallah, al-
Mabda’ wa-I-Ma ‘ad, ed. *Abdallah Niurani, Tihran, 1383 [2004], 73-74.

4 AVICENNA (1979) Risala fi al-sa'ada = Ras@’il Ibn Sina, Intiharat-i Bidar, Qum, 1400
[1979]., 271.

41 Ebben segitségemre volt a digitalizalt Avicenna korpusz, melyez az irani Noor digitalis
konyvtar adott ki.

42 Ps.-ARISTOTELES, Uthuligija (1977) = al-Aflatinijja al-Muhdata ‘inda al- ‘Arab, ed. Ba-
dawi, ‘Abdarrahman, al-Kuwajt (Wikalat al-Matbt‘at), 120.

4 Rasa’il Thwan al-Safa (2006) = Rasa’il Ihwan al-Safa, Bajrat, Dar Sadir, 1.16, 293, 398;
I1. 25, 477; 111. 213-214, 216, 333.
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Avicennanal azonban mind a terminoldgia, mind a mogotte rejtozo tarta-
lom hidnyzik. Ez az adalék arra utalhat, bar végérvényesen nem bizonyito,
hogy a szerz6 olyan ujplatonikus terminologiat kevert fejtegetésébe, amely
mas rendszerben nyeri el értelmét. Kétségtelen tény, hogy Avicennanal az
¢égi szférak lelkei idézik el a szférak mozgdsat, amelynek van hatésa a ke-
letkezés és pusztulds vilagéra; de az égi szférak lelkei nem azonosak az égi
szférdk intellektusaival. Pontosan lelki mivoltuk teszi képessé dket a parti-
kularis mozgas elvégzésére. Ellenben az Aktiv Intellektus az, amely ema-
nalja a formakat az emberi intellektusba, akkor, ha a gondolkodas és abszt-
rakcio elvégzése utan felkésziilt az intelligibilis fogalmak befogadasara.

Ez a terminolodgiai inkonzekvencia egy erds érv az eredetiséggel szem-
ben. Tekintve, hogy Avicenna, az elérhetd szovegei alapjan sehol sem hasz-
nalja a vilaglélek kifejezést, még az égi szférakrol szolo tanitdsdban sem,
ezért eléggé furcsa lenne, ha egyszer minden megmagyarazhatatlan ok nél-
kiil hirtelen meggondolta volna magat.

Egy masik terminologiai probléma az annijja-innijja-anijja (1étezés,
haecceitas) problémaja.** Ez mar komolyabb kérdéseket vet fel, hiszen
szubtilisebb kiilonbségeket mutat.

Az Ithat al-nubitwwa cim traktatusban a 13. passzus a kovetkezdképpen
szol:

»A dolgok kozotti kivalésagban 1évo kiilonbségek a kdvetkezoképpen
vannak, ahogyan mondom: a létez6k (annijjat) kozott vannak olyanok,
amelyek 6nmagukban éallnak, és olyanok, amelyek nem énmagukban all-
nak; az elsd jobb. Azok, amelyek dnmagukban allnak, vagy formak és
olyan létezok (annijjat), amelyek nincsenek anyagban, vagy olyan for-
mak, amelyek ruhaként 6ltik magukra az anyagot. Az elsé jobb. [...]*

Az autentikus Avicenna korpuszban nem jellemzé az annijja—innijja—anijja
tobbes szama létezOk értelemben. Legjobb tudasom szerint egyediil a Kitab
al-insaf-ban, azon belill is a Theologia Aristotelis kommentarjaban fordul
eld, ahol ezen utdbbi szoveget idézi.*® Ebben a szovegben viszont, az, ,,ami
onmagaban all, illetve nem dnmagaban all” tagmondat alapvetden a szub-
sztancia — jarulék felosztast hivatott tiikr6zni.*” Az 6nmagaban allo létezok,
pedig vagy a formak és az anyagtalan létezok, illetve az anyagi formak.

4 Az annijja—innijja—anijja irasképe, rasm-ja azonos, az olvasatok a vokalizacié kiilonbsé-
gén mulnak. A vokalizacio szerint nincs kozottiik értelmezésbeli kiilonbség.

45 AVICENNE (?) 2018: R. fi ithat al-nubuwwat, 95.

4 AVICENNA (1977), Sarh Kitab Uthuligija = Aristi ‘inda al-'Arab, ed. ‘Abdarrahman Ba-
dawi, al-Kuwajt (Wikalat al-Matbt‘at), 43.

4T AVICENNA, Kitab al-hudiid, 87.
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Ez egy viszonylag leegyszerisitett ¢s pongyolan megfogalmazott felosztas,
ugyanis ami onmagdban all, az sok minden masra is vonatkozhat, pél-
daul Istenre, az els6 principiumra, aki nem szubsztancia, vagy az elsdédleges
szubsztanciakra; de semmiképpen sem csak az anyagtalan és anyagi for-
makra.

Az annijja-innijja kifejezés altalaban a mahijjaval, quidditasszal jéar
egylitt. Az innijja az egyedi létezést jelenti, mig a mahijja a dolog fogalmi
Iényegét.*® Istenen kiviil, akinek a fogalmi lényege maga a 1étezés, azaz ma-
hijjaja maga az innijja, minden mas teremtett 1étez0 0sszetett abbol a szem-
pontbdl, hogy mahijjaja mas, mint az innijjaja, s ez utébbi jarulékos a fogal-
mi lényeghez képest.* Csupan ez a rovid, leegyszerisitett kitérd is elég
annak bemutatdsara, hogy az annijja terminus tobbes szamban miért hang-
zik furcsan abban a szerepben ¢€s értelemben, ahogyan az lthat al-nubiiwwa-
ban szerepel.

Ezzel szemben, a fentebb mar emlegetett Theologia Aristotelisben, ne-
vezetesen a Plotinus Enneadesének arab parafrazisaban tobb alkalommal
szerepel, és nem mindig pontosan ugyanabban az értelemben.® Az egyik
alkalommal a Teremté mind az intelligibilis, 6rokkévald, mind az érzéki,
muland6 1étezék (anijjat) oka.! Egy masik passzus ugyanakkor csak az
anyagtalan 1étezéket nevezi anijjanak.™

Itt tehat pontosan az latszik, hogy az Ithat al-nubiiwwat annijja-haszna-
lata mintha a Theologia Aristotelis aniya hasznalatat kovetné; azaz egyszer
altalaban a létezdket, masszor meg csak az anyagtalan, égi szférdkban 1évo
1étezoket jeloli.

Pontosan itt van a nehézség a hatar megjeldlésében, nevezetesen, hogy
mennyi valtoztatast engedélyeziink Avicennanak. Ha azonban a terminolo-
giai pontatlansdgok mogott mélyebb dogmatikai problémak allnak, ame-

8 Marie-Thérése D’ ALVERNY (1959), Annijja — Anitas, in: Mélanges offertes a Etienne Gil-
son, Toronto. 59-90; Amos BerTorLAcct (2012), A Hidden Hapax Legomenon in Avicenna’s
Metaphysics: Considerations on the Use of Anniyya and Ayyiyya in the Ilahiyyat of the Kitab
al-Shifa’. In Aafke van Oppenraay, Resianne Fontaine (eds.) The Letter Before the Spirit: The
Importance of Text Editions for the Study of the Reception of Aristotle, Leiden—Boston, Brill,
289-311.; S. VaN DEN BErGH (1986), Annijja, in: Encyclopaedia of Islam, 1I., Vol. 1 (A-B), Lei-
den—Boston, Brill, 513-514; Amélie-Marie GOoICHON (1938), Lexique de la langue philosophique
d’Ibn Sind, Paris (Desclée de Brouwer), 1938, [Islamic Philosophy, Vol 38, ed. Sezgin, Fuat,
Frankfurt (Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe
University), 1999] 9—-12.

4 LLd. Példaul AVICENNA 1975, AVICENNA (1975) llahijat-i Danisnama = IBN SINA, “Ali Ibn
Husayn ibn “Abdallah, liahijat-i Danisnama-i ‘Ala’i, ed. Mu‘in, Muhammad, Tihran, (Kitab-
furti§i-yi Dihhuda), 1353 [1975], 76-77.

0 Ps.-ARISTOTELES 1977, Utuligiya, 21; 25-27; 85; 87, 113—114; 130; 133.

51 Ps.-ARISTOTELES 1977, Utuligiya, 26; 27.

52 Ps.-ARISTOTELES 1977 Utuligiva, 113.
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lyek vagy érthetetlenek, pongyolak, vagy teljesen 0sszeegyeztethetetlenek
az autentikus tanitdsokkal, akkor elég evidencidval rendelkeziink ahhoz,
hogy megkérddjelezziik a munka eredetiségét. Esetiinkben pontosan ezt 1at-
tuk; a Vilaglélek kifejezés értelmetlen az avicennai rendszerben, valamint
az annijja—anijja mint 1étezo, is meglehetdsen pontatlan: Avicenna szamara
az annijja els6sorban a partikularis 1étezést jelenti, amely a mahijja (,,1¢-
nyeg”), azaz quidditas konkomitans jaruléka. Isten esete kivétel: itt a mahij-
Jja azonos az annijjaval.>

Miutén felsoroltunk néhany példat, amelyek nem illenek az avicennai
rendszerbe, sziikségszerli megemliteniink néhany dolog hidnyat is. Avicen-
na autentikus miiveiben a profétaknak szent intellektust tulajdonit (al- ‘agl
al-qudst), amely a felkésziiltség olyan fokara jutott, hogy kozvetleniil képes
befogadni az emanaciot.’* Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a tudast intui-
cioval érti meg, vagyis a kozépfogalmat, tehat alapesetben a konklizio okat
kozvetitd nélkiil fogja fel. Ez azt jelenti, hogy ha a tudas targyat - tegytiik fel
- egy allitasként irjuk le, a proféta ezt mar kozvetleniil, szillogisztikus bizo-
nyitas nélkiil tudja, mert a konkluzi6 okat, a kozépfogalmat egybdl megérti.
Az Itbat al-nubuwwatbdl viszont mind az intuicio tana (kads), mind a ,,szent
intellektus” (al- ‘agql al-qudst) gondolata/fogalma hidnyzik.

Ezen megfontolasok elvezetnek a kronoldgiai ellenérvhez (counter-ar-
gument from chronology), azaz mi zarja ki azt a lehetdséget, hogy a szerzo
valtoztatott véleményén életének egy bizonyos pontjan? Miért ne lehetne
egy nagyon korai Avicenna munka az Ithat al-nubuwwat? Miért ne késziil-
hetett volna egy olyan id6szakban, amikor még nem alakult ki teljesen Avi-
cenna profétasagrol szolo tanitasa?

A szdvegben kimutattunk Gjplatonikus terminologiat, amely az iszmaili-
ta korokben is ismert volt. Avicenna onéletrajzabdl tudjuk, hogy gyerekko-
raban, édesapja hazaban iszmailita misszionariusok is megfordultak, és azt
is, hogy az 6 tolmacsolasukban hallott Avicenna a 1élekrél. Ezen informa-
cidhoz hozzateszi, hogy tanitasukkal nem értett egyet.>® Ezen, meglehetdsen
gyenge hipotézis ellen szol, hogy elsd, tizenhét évesen irt munkajaban,

3 AVICENNA (1960) Tlahijjat = 1BN SINA, “Alf Ibn Husayn ibn ‘Abdallah, al-Sifa’, al-Ilahijjat
(1), ed. Qanawati, J. S., Zayid, S., al-Qahira (al-Hay’a al-‘amma li-Su’@in al-Matabi‘ al-Amirij-
ja); al-1lahijjat (2), ed. Misa, M. Y., Dunya, S., Zayid, S., al-Qahira (al-Hay’a al-‘amma 1i-Su’tin
al-Matabi® al-Amirijja). 344, 10.

5 AVICENNA 1975, al-Nafs, 219, 4-220, 13.; AVICENNA 2000, al-Nagat, 339-341; AVICENNA
1904, Kitab fi al-nafs ‘ala sunnat al-Ihtisar, 64; AVICENNA 2005, Tabri ‘ijjat-i Danisnama, 145.

55 William E. GOHLMAN (1974), The Life of Ibn Sina. A Critical Edition and Annotated Trans-
lation, New York (State University of New York Press),18.

5 Gutas 2014:81.; Samuel LANDAUER (1875), Die Psychologie des Ibn Sina, ZDMG, 29,
335-418:, 337-339.
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a fentebb idézett Kitab fi al-nafs ‘ala sunnat al-ihtisarban mar megtalalhato
az intuiciorol, valamint a szent intellektusrol szol6 tanitas.s’

Azt tehat kijelenthetjiik, hogy e két terminus ujplatonikus hatast mutat,
sokkal inkébb, mint az autentikus avicennai korpusz. Ezen adatok igy mind
abba az iranyba mutatnak, hogy meg kell kérddjelezni a munka eredetisé-
get.

Stilometria

Amint fentebb bevezettiik, a stilusvizsgalat egyik modern eszkoze a stilo-
metria. Az éltalunk alkalmazott mérés a még viszonylag egyszerti, sz6zsak
modszert koveti, azaz a kiilonbozo szovegeket mint szoOhalmazokat kezeli,
igy a leggyakrabban el6fordulé szavak atlagtol valo eltérése alapjan klasz-
szifikalja az adott szovegeket. Ezen mérések elvégzésére az R-ben irt Stylo
csomagot hasznaltuk, melyet Maciej Eder, Jan Rybicki és Mike Kestemont
fejlesztett.s®

Természetesen, ez a modszer sem ad zajmentes eredményeket. A kiilon-
b6z6 mérések korpusztol, nyelvtdl, miifajtol is fiigghetnek. Kovetkezés-
képp az arab nyelvre alkalmazva azonban hasonloképpen miikodik.>

Ami vizsgalddasainkat illeti, kelld mennyiségli digitalizalt szoveg allt
rendelkezésre, kdszonhetéen az irani Kitabhana-yi Nuar kiadvanyainak.®
Az elemzés soran a legnagyobb problémat az jelentette, hogy az altalunk
vizsgalt lthat al-nubuwwat traktatus viszonylag rovid, mindossze 2657 szot
szamlal. Ez nagyon kevés, éppen azon az als6 hatdron mozog, amelyen még
relevans mérést lehet végezni.®!

5 GuTas 2014:488.

8 Maciej EDER, Jan RyBicki, Mike KESTEMONT, (2016), Stylometry with R: A package for
computational text analysis, R Journal 8(1), 107—-121; Dogi Jan Sandor, MEszAROS Tamas, Kiss
Margit (2018), Shtylo: stilometriai elemzések webes tdmogatasa, in: VINCZE Veronika (szerk.)
XIV. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia, MSZNY 2018, Szeged, 423-437.

5 Szamos tanulmany sziiletett a stilometria alkalmazasarol arab szovegkorpuszon, jollehet
nem az R-ben irt Stylo funkcidban: Efstathios Statamaros (2008), Author Identification: Using
text sampling to Handle the class imbalance problem, Information Processing and Management,
44, 790-799; Hadjadj HassiNa, Sayoud Hariv (2018), Authorship Attribution of Seven Arabic
Religious Books — a Fusion Approach, Proceedings of Engineering and Technology, 35, 8088,
Ahmed AL-FaLaHI, Mohamed RamDANI, Mostafa BELLAFKIH (2017), Machine Learning for
Authorship Attribution in Arabic Poetry, International Journal of Future Computer and Commu-
nication, 6.2, 42-46.

0 Az egy masik kérdés, hogy a digitalizalt sz6vegek sok esetben nem kritikai kiadasok. Ment-
ségiinkre szoljon, hogy szinte minden mii esetében az Osszes kézirat alapjan elkészitett kritikai
kiadas még varat magara, masrészrdl a szavak-szama mérésben, egy-egy szovegvarians hatasa
minimalis valtozast eredményez az atlagolasban.

¢ Ld. Maciej EpEr (2015), Does size matter? Authorship attribution, small samples, big
problem, Digital Scholarship in the Humanities, 30.2,, 180. A szerzd szerint latin prézan 2500
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A mérések soran a cél a szovegek csoportositasa volt, nevezetesen, hogy
az Ithat hogyan viszonyul az avicennai korpuszhoz. Két mérést végeztiink:
az egyikben autentikus, bizonytalan és biztosan hamis avicennai miivek
voltak, mig a masikban csak autentikus miivek, méghozza négy kiilonb6z6
szerzotol.

Ez utdbbi csoportban al-Farabi (megh. 950), Qadi ‘Abd al-Gabbar (megh.
1024), al-*AmirT (megh. 992) és a Tisztasag testvériségének a levelei (X.
szdzad) talalhatéak. Al-Farabi kivételével minden mas korpusz harom,
2400-3000 szavas mintaval képviselteti magat (1. abra).

A mérés konszenzusfa felépitéséhez Burrows-Delta algoritmusat hasz-
naltuk, négy karakterbdl all6 sorozatokkal (character 4-grams), a szaz leg-
gyakoribb sz6tdl szazasaval ,,ugorva” az ezer leggyakoribb szoval tortént
méréseket Osszesitve. Jollehet nagyon rovidek a mintak, a kiilonb6zo szer-
70k szépen elkiiloniilnek egymastol, ami azt mutatja, hogy ezen paraméte-
rek jol mitkkddnek a korpuszon. Az Ithat al-nubuwwat traktatus (lasd ,,Ith-
bat”) viszont egyaltalan nem az avicennai korpuszhoz van kozel, hanem
al-*AmirT és a Tisztasag testvériségének szovegeihez kapcsolodik. Erdekes-
ség, hogy mindkét forrascsoport erésen tjplatonikus hatdsokat mutat, amint
azt fentebb, a filologiai vizsgalodasban a Tisztasag testvériségének kapcsan
mar megjegyeztik. Az Ithat al-nubuwwat pozicidja a konszenzusfaban nem
azt jelenti, hogy al-*Amiri irta volna; a jelenlegi 4brabol sokkal inkabb azt
olvashatjuk ki, hogy a leggyakoribb szavak atlaga tekintetében egyaltalan
nem az autentikus avicennai korpuszhoz van kozel.

Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a stilometriai vizsgalat alatdmasztja a
filologiai eredményeket.

A masik mérésben néhany, két bizonytalan €s egy jol bizonyitottan hamis
szerzOségli miivet illesztettiink az autentikus mintak kozé. Az Ithat al-Nu-
buwwat mellett a hamis Abt Sa‘id Abi1 al-Hayr levelezés két darabjat,62
valamint a Mahijjat al-Salat cimi traktatust vettiik ¢l6.%

Emellett az autentikus Avicenna korpuszt, négy rovid, 2500-7800 szavas
excerptum a Kitab al-Sifabél, valamint tovabbi 6t hasonlé hossziisagu kivo-
nat teszi ki, méghozzé az al-Mabda’ wa-I-Ma ‘adbdl, az al-Isarat wa-I-Tan-
bthatbol, a Kitab al-Nagatbol, a Mantiq al-Masriqijjinbol, és a Hajj Ibn
Jaqzanbol. A korpusz felallitasanak ugyanaz volt az alapelve, mint az el6z6
esetben, valamint a beallitasok is teljesen hasonloak voltak (2. abra).%

sz6 az also hatar, 6gorognél 3000, de altalaban mas nyelveknél 5000 sz6. A korpusz eldkészité-
sében, e problémat kikiiszobolendé Efstathios Statamatos ,,els6 metddusabol vettiink inspira-
ciot, miszerint az 6sszes mintat a legrovidebb mintahoz hasonl6 hossztsagura kurtitjuk. Ld. Sta-
TAMATOS 2008:794.

2 REISMAN 2010.

8 GuTtas 2014:489—-491; EicHNER 2009 viszont nem vonja kétségbe eredetiségét.

¢ Konszenzus-fa, Burrows deltdja, 4-grams, 100-1000 MFW szazanként ugorva.
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Ithbat 1. abra

Bootstrap Consensus Tree
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Az eredmény ugyancsak megerdsiti a filologiai elemzést, azaz az Itbat
al-Nubuwwat, az Abu Sa‘1d levelezés, valamint a Mahijjat al-Salat vilago-
san kiilonvalnak az autentikus Avicenna korpusztol. Az autentikus Avicenna
korpusz immar sokkal reprezentativabb, mint az el6z6 esetben, és a leiro,
illetve kommentar-jellegli filozofiai fejtegetések mellett olyan mivek is
szerepelnek, mint a Hajj Ibn Jagzan, amely sokkal inkabb egy rovid, alle-
gorikus mii. A mérés tehat megerdsiti fejtegetésiinket.

Osszegzés

A fenti esettanulmanyban az eredetiségvizsgalat talan legnehezebb részét,
a bels6 evidenciak, azaz a tartalmi vizsgalat nehézségeit mutattuk be. Jol
tudjuk ugyanakkor, hogy teljes és végleges valaszt nem lehet adni a kiilso
evidenciak, azaz a szoveghagyomany minden aspektusanak alapos vizsga-
lata nélkiil, hiszen mindmaig ez a legfontosabb. Az olyan esetekben azon-
ban, amikor erre nincs lehetdség, a belsé evidenciak jo kiindulési alapot
adhatnak; jelen tanulmanyban pontosan erre lattunk egy gyakorlati példat.
Az Itbat al-nubuwwat tartalmi és stiluselemzése mind abba az iranyba mu-
tat, hogy jo okkal kérddjelezziik meg a munka eredetiségét. Ez az esettanul-
many is igazolja azt, hogy a stilometria és a filoldgiai elemzés szépen kiegé-
sziti egymast. Mivel altalaban kevés adat all rendelkezésiinkre a bizonyta-
lan szerzéségli 0- és kozépkori szovegek esetében, véleménylink szerint
arra kell torekedni, hogy a lehet6 legtobb relevans adatot hasznaljuk fel.
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MaczAK IBOLYA
Kelemen Didak ismeretlen prédikacidogytijteménye?

(Egy kézirat tanulsagai)

Kelemen Diddak és a kompilacio

A minorita hitszonok, Kelemen Didék életmiivét jelentds mértékben 4that-
jék a szovegkdlcsonzések. Erre mar — 1982-ben megjelent tanulmanyaban
Ocskay Gyorgy is utalt,' aki attekintette azon nyomtatott prédikaciokat,
amelyek a nevezett szerz6hoz kothetdk és szo szerinti atvételeket tartalmaz-
nak. Ocskay joggal hangsulyozta, hogy az altala dsszeallitott lista csaknem
minden megjelent Kelemen-miivet tartalmaz, és ezek idébeli megoszlasa is
igen sz¢les skdlan mozog: a legkorabbi és legkésdbbi miivében is talalhatok
jeloletlen, sz6 szerinti Pazmany-atvételek. Kelemen Didéak tehat — Ocskay
Gyorgy szavai szerint — ,,Pazmany »Prédikacioit« és »Kalauzat« tehat egész
szonoki tevékenysége alatt mintegy kézikonyvként forgatta, s a két miivet
egylitt hasznalta. Az erkdlesi téméju vagy dogmatikus jellegii beszédek for-
rasaul a Pazmany-beszédek, a hitvitdzo prédikaciok esetében pedig a »Ka-
lauz« megfelel6 részei szolgaltak.”” Példa erre az — eddigi ismereteink sze-
rint — elsd, nyomtatasban megjelent Kelemen-beszéd, a Kohary Judit felett
mondott gyaszbeszéd €s az utolso, Kelemennek tulajdonitott, Krucsai Janos
felett mondott halotti bucsuztato is.

Ocskay Gyorgy forrasok miifajara vonatkozé megallapitésai is igen fon-
tosak, noha a kutatasok eldre haladtaval néhany tekintetben arnyalhatjuk is
azokat. El6szor is azzal kapcsolatban, hogy Kelemen Didak nemcsak az em-
litett két forrast hasznalta® és nem is biztos, hogy a vitajelleg hatarozta meg
forrasvalasztasat. Korabbi kutatdsok Kaldi Gyorgy ¢és Lépes Balint mun-
kait, valamint a Makula nélkiil valo tiikér ciml kegyességi mii kompilativ
felhasznalasat igazoltak a minorita szerzOk munkaiban és valdsziniisitették
Guilielmus Stanihurstus 4 halando testben szenvedé halhatatlan Istennek
szentséges historidja cimii munkajanak felhasznalasat is. A vitatkozo szan-

! Ocskay Gyorgy (1982), Pazmany hatasa Kelemen Didak prédikacioiban, Irodalomtérténeti
Kozlemények, 86,4. 436-448.

2 OcskAy 1982:440.

3 LukAcsy Sandor (1994), Isten gyertydcskdi. Pécs, Jelenkor. 159.; MaczAk Ibolya (2010),
Elorzott szavak. Szigetmonostor, WZ Koényvek.
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dék mellett a kétségkiviil bonyolult tanitas hiteles kozvetitésének igényét is
vélelmezhetjiik a teologiai targyu Kalauz-kompilaciok esetében.

Ocskay Gyorgy fontos megallapitasa az is, hogy Kelemen Didak ,.képes-
sé valt egyetlen beszédében tobb Pazmany-mi felhasznalaséara és kombina-
lasara. Ez a jelenség foként a kései beszédek esetében figyelhetd meg. Szem-
l1¢letes példa a Csaky Krisztina felett mondott gyaszbeszéd, amely hdrom
Pazmany-prédikacio felhasznalasaval késziilt. Kelemen Didék azonban so-
hasem mechanikusan veszi at PAzmany szovegrészleteit. Tudatosan szelek-
tal és érvényesiil egyénisége, szerkeszt6 és alakitd tehetsége.”™ A késébbi
kutatasok fényében azonban a fent leirtakat arnyalnunk kell, ugyanis a for-
rasok arra utalnak, hogy Kelemen kozvetitd (nagy valoszintiséggel kdlcson-
z0tt szovegeket eleve tartalmazo) hagyatékkal dolgozott. A fellelt forrasok
alapjan ugyanis igazolhato, hogy a minorita hitszénok 1727-es oltariszent-
ség-beszédérdl (amely késobb bojt negyedik vasarnapjara vald beszédként
bekeriilt a Buzafejek cimii gytijteményes kotetbe), magarol a Buzafejek cimii
kotetrdl, illetve 1721-ben megjelent urnapi beszédrdl tudjuk, hogy egy Ber-
nard Pal nevill hitszonok hagyatékdbol szarmazik. Ez utobbi szerzé miivei
tehat kozvetitd forrast jelentettek Kelemen Diddk szdmara a PAzmany-élet-
mi tekintetében. Nem tudjuk azonban, hogy ezeket pontosan milyen médon
¢s mértékben dolgozta fel a minorita hitszonok a neki tulajdonitott szove-
gekben. (Arrdl sincsenek ismereteink, hogy vajon van-e még olyan harma-
dik, negyedik stb. olyan szerzd, aki kozvetito forras lehetett Kelemen Didak
¢és szovegalkoto elddei kozott. Azaz nem tudjuk pontosan, hany szerzo
munkdja a Kelemen Didak neve altal fémjelzett ¢letmii.) Vagyis kétségtelen
tény, hogy a Kelemen Diddknak tulajdonitott szovegek sokrétiien kompilalt
szovegeket tartalmaznak, azonban nem lehetiink benne bizonyosak, hogy
pontosan milyen jellegii is lehetett Kelemen szerkeszt6i munkaja.

Ocskay Gyorgy megfogalmazéasa szerint ,,hlien bemutatni Pazmany és
Kelemen Didak kapcsolatat a fent elmondott altalanos jelenségeken tal-
menden csakis konkrét szovegparhuzamok felsorakoztatasaval lehetséges.
Ezek az 0sszehasonlitasok bepillantast engednek a nagy egyhazszonok és
egy emberdltdvel késobbi kovetdje kapesolatdnak mikrovilagaba, és élénk
fénnyel vilagitjak meg Kelemen Didék egyéniségét, iroi stilisztikai képes-
ségeit is.”® Megallapitasainak alapgondolataival egyetérthetiink: a szoveg-
parhuzamokat valoban mélyebben érdemes vizsgalnunk, de — mai forras-
adottsagainkkal felvértezve mar tudjuk — nem egy kapcsolat, hanem egy
jelenség egy adott allomasanak mikrovilagéaba pillanthatunk igy be.

4 OcskAy 1982:441.
5 OcskAY 1982:441.
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Kelemen Didak és prédikaciogyiijteményei

Eddigi ismereteink szerint Kelemen Diddk minorita szerzetes €s hitszénok
egyetlen nagyobb nyomtatott prédikaciogylijteményt hagyott rank: az 1729-
ben, Kassan megjelent Buzafejek cimii kotet anyagat.® Alkalmi és halotti
beszédei koziil tobb is napvilagot latott, de nem gylijteményes formaban.
Ez alol kivételnek taldn az 1721-es Grnapi és Szent Antal napi beszédének
kozos kiadasat tarthatjuk,” amelynek cimlapjan is olvashato, hogy ,,Az els6t
Bator Varossa Piaczczan 1721. esztendoben, az Ur-napi Processioban Sera-
phicus Szent FERENCZ Szerzetibol valé Minorita Barat praedicallotta,
A’ masikat Szent Antal napjan ugyan azon Szerzetes mondotta.” Ennek tu-
databan joggal allapithaté meg, hogy a Buzafejek cimii kotet a Kelemen
Didéak-életmii legterjedelmesebb darabja.® Kiilonds jelentésége van annak
is, hogy ebben a gylijteményben taldlhaté Kelemen Didak igen terjedelmes
¢s szamos alkalommal elemzett beszéde, a méasodik nagypénteki passio-pré-
dikacio.?

A Buzafejek — mint a legtobb gylijtemény — illeszkedik az egyhdzi év
rendjéhez, és de tempore beszédeket tartalmaz adventtdl husvétig. Ebbol
addddan nagyon konnyli megallapitani, hogy a szerzé (kompilator) folyta-
tast tervezett, hiszen nyilvanvaldan ilyen esetekben a szerzd az egyhazi év
tovabbi részére vonatkozo prédikacioit is nyilvanossagra szanja — annal is
inkabb, mivel ezek a szovegek a hitszonokok segitésére szant mintaprédika-
ciok. Ez igaz még akkor is, ha csonka gytijteményekrol is tudomésunk van.
(A két legismertebb ilyen gylijtemény Kaldi Gyorgy de tempore-gylijtemé-
nye ugyancsak adventtdl husvétig k6zol szentbeszédeket, Pazmany gytijte-
ményében pedig 1ényegében hidnyoznak a szentekrdl szolo prédikaciok.'?)

¢ KeLEMEN Didak (1729), Buiza fejek. Cassan, Akad. Ny. (Petrik II. 355.)

7 [KELEMEN Didék] (1721), Ur-napi és Sz. Antal napi praedicatiok. Kassa, Acad. ny. (Petrik
V. 533))

8 Jelent8ségét az is mutatja, hogy kifejezetten e kotet kompilacids elemzésérdl 6nallod tanul-
many is késziilt: HARGITAI Andrea (2001), Kelemen Didak prédikacidinak Pazmany-kompila-
cioi, Irodalomtirténeti Kozlemények. 105, 5-6. 638—656.

 Szovegkiadasa: Kelemen Diddk mdsodik nagypénteki prédikacidja = Tudomdnyos didkkori
dolgozatok, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2003 (Pazmany Irodalmi Miihely
— Opuscula Litteraria, 1.), 49-96.

19 Bar Pazmany beszédgyiijteményében olvashatok ilyen tipusu szovegek, 1ényegében ,,rend-
szertelenill” (aranytalanul és az egyes linnepek jelentdségéhez képest sulyozatlanul) keriiltek be
a szentek tinnepeire vonatkozé beszédek. A legnyomdsabb érv azonban a Pazmany-gytjtemény
,»csonkasaga” mellett a kovetkezd szerzdi jegyzés: ,,Szandékom vala, hogy még egy-néhany Pre-
dikacziokat kiterjesztek, mellyek liszogében vannak irdsim-k6z6t. A Szent Martirok innepére, a
keresztyéni erésségnek diicsosségesb cselekedetérlil, a martiromsagril akartam tanusagot ad-
nom. A Szent Doktorok innepén meg akartam mutatni, miben 4l a keresztyéni szentség és bolcse-
ség. A Szent Confessorok napjan arral akartam szollani, hogy a jamborsag kiinnyeb és gyonyo-
rliségesb a feslett ¢letnél. A Szent Sziizek innepén a szlizesség méltosagat akartam ismértetni.
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Egy de tempore prédikaciogyiijtemény esetében tehat maga a kiadvany
szerkezete a legerdsebb érv arra vonatkozodan, hogy a szerz6 szandékozta-e
folytatni munk4jat. Kelemen Didak esetében ezt tdmasztja ald a minorita
szerzetes patronusahoz, Karolyi Sdndorhoz sz616 levele. 1728. aprilis 24-1
keltezéssel tehat egyebek kozt a kovetkezoket irta Kelemen Didak Karolyi-
nak: ,,Ami csekélly Praedikacziomat illeti, mar Istennek Sz. aldasaval az
elsd részét, ugy mint Advent els6 Vasarnaptol fogva, Husvét elsé Vasarna-
pig rendbe szedvén, eperjesi becsiiletes Paterektiil el kiildottem, hogy Kas-
san ki nyomtassak.”" A szovegben tehat egyértelmiien arr6l van szo, hogy
a kotet elsd része keriilt nyomdéba ¢és azt is joggal vélelmezhetjiik, hogy
ekkorra mar tovéabbi kéziratos anyagok is rendelkezésre alltak egy varhato
kovetkezd kiadasra.

E masodik kotet megjelenésérdl azota nincs tudomasunk. Ugyanakkor
labra kapott egy olyan joszandéku, am kétes hitelli adat, amely szerint ez a
kotet 1734-ben megjelent volna. Rékos B. Raymund minorita szerzetes,
1975-6s, Ugye, atyafiak?! cimli Kelemen Diddk-monografidjaban a kovet-
kezoket irta ugyanis a Buzafejek cimii kotetrdl: ,,A konyvet Kassan nyom-
tak ki 1729-ben s masodik kotetét 1734-ben. A kiadas koltségeit Kohary
Istvan grof, orszagbird fedezte, akinek Kelemen Didédk atya ezt a miivét
halabol ajanlotta.”!?

Mar ez a megfogalmazas sem egyértelmii: a masodik kotet vélelmezett
kiadasa idején Kohary Istvan mar harom éve nem élt, hiszen 1731-ben el-
hunyt.!? Vagyis kiillonosebb magyarazat nélkiil — példaul végrendeletre, ha-
gyatékra valo hivatkozas nélkiill — Kohary-tdmogatasra hivatkozni eleve
kétségessé teszi a megallapitast. (Annal is inkdbb, mivel Koharynak kozis-
merten sok végrendelete ismert — 1689-t61 1731-ig,' tehat ebben az esetben
kulcsfontossagt lenne annak emlitése, hogy pontosan melyikben talalhato
utalas erre a feltételezett kotetfinanszirozasra.)

Tény, hogy ez a kotet nem ismert a kutatds szamara sem névvel, sem név
nélkiil, noha az els6 kotet elterjedtségébdl és példanyszamabdl indulunk ki,

Ezen-kiviil Boldog Aszszonyrul, Szent Istvan kiralyral, Szent Ferencz-riil és tob nevezetesb
Szentekriil sok predikaczioim jegyzésben vannak. De mivel ez a kdnyv felettéb oregbedett, és
romlott egésségem derék munkara alkalmatlanna valtozott, it végezem predikaczidimat.” (PAz-
MANY Péter (1905), Osszes munkai, VII. Budapest. 799.)

P, KeLEMEN Didék levelei (1714-1743), sajtd ala rendezte RAkos B. Rajmund, Roma,
1979, 205.

12 RAk0s B. Raymund (1975), Ugye, atyafiak?! Isten szolgdja, Kelemen Diddk élete. Roma. 81.

13 Acs Pal (2006), Kohary Istvan. In K6szeGHY Péter (foszerk.) (2006), Magyar miivel6dés-
torténeti lexikon V, Budapest, Balassi. 467-470.

4 Marti Tibor (2015), Adatok Kohary Istvan és a fiileki ferencesek kapcsolatdhoz. In Ko-
zicz Janos, KorTal Andras (szerk.) (2015), Kohary Istvan emlékkonyv: A kecskeméti piarista
gimnazium alapitasanak 300. évforduldjara. Piarista Rend Magyar Tartomanya, Budapest. (Ma-
gyarorszag piarista multjabol, 8.) 200-204.
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akkor — az eddigi gyakorlatnak megfelelden joggal vélelmezhetnénk, hogy
legalabb egy-két példanynak lennie kéne ebbdl az anyagbal.

Okkal gondolhatjuk azt, hogy az 1734-es megjelenés téves adat, hiszen
magaban a Rakos Raymund konyvben olvashatok (egy masik helyen) a ko-
vetkezo adatok: ,,Az elsorolt egyes beszédeken kiviil van egy 364 negyedrét
oldalra terjedd vaskos kotete Buzafejek cimen, amely [Kelemen Didak] ad-
vent elsd vasarnapjatol husvétig terjedd vasarnapokon elmondott beszédeit
tartalmazza, s amelyet 1729-ben adott ki. Ezekben benne van egész hite,
tiszta lelkiilete, hodolata Isten el6tt, szeretete embertarsai irant. Kar, hogy
az egyhazi év tobbi vasarnapjaira vald beszédeit mar nem volt ideje sajto
ala rendezni.”’

A Rakos Raymund-konyv tehat ilyetén modon onellentmondasba keriil
sajat magaval. Némely kutatasok szerint 1734-ben jelent meg Kelemen
Didak-mi, de ez semmiképpen sem tekinthetd prédikaciogyiijteménye ma-
sodik kotetének. Sajnalatos moédon azonban a konyv két egymasnak ellent-
mondo6 adata koziil a téveset vette at a szakirodalom és voltaképpen indoklas
nélkil allitottdk bizonyos férumokon a kinyomtatasra — azaz a masodik
megjelent kotetre — vonatkozd adatokat. Ez a kotet foként azért kertilt az
érdeklédés homlokterébe, mert ijabb lendiiletet vettek a Kelemen Didak
boldogga avatasara tett kisérletek.

Ugyanakkor a mar jelzett levélrészlet alapjan okkal vélelmezhetjiik, hogy
a jelzett anyag azaz a prédikaciogyljtemény kézirata elkésziilt, csak nyom-
tatasban nem jelent meg.

Egy miskolci minorita kézirat néhany tanulsaga

Ugyanakkor a Borsod Abauj Zemplén Megyei Levéltarban Miskolcon
2017-ben olyan kéziratra'é bukkantam, amelyr6l tobb szempontot is egybe-
vetve joggal vélelmezhetjiik, hogy koze lehet az eddig elveszettnek hitt
gyljteményhez.

Ez a kézirat, amely cimlappal nem rendelkezik és a vége is hianyzik, egy
XVIIIL. szazadi, kéziratos prédikaciogytijtemény, amely Pilinkdsdtdl a Piin-
kosd utani 12. vasarnapig tartalmaz magyar nyelvii szentbeszédeket — 6sz-
szesen tizenkét teljeset és egy csonkat. A kotet abban az ételemben sem
teljes, hogy az eredeti szdmozas szerinti 57. lapon kezdddik, a 101. lapon ér
véget. A benne foglalt prédikaciok terjedelme valtozd — de alapvetdéen meg-
egyezik A Buzafejek ciml kotetben 1évé beszédekével. Noha toredékes
— illeszkedik a (feltételezett) szovegkorpuszba. Alapvetden vasarnapi be-

15 RAKOs 1975:604.
16 MNL Borsod—Abatij—Zemplén Megyei Levéltara, XII. 1/f20. kotet.
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szédeket tartalmaz, kivétel ez aldl néhany tinnepre rendelt széveg. (Szent
Pal apostol napjara, Szent Mark evangélista napjara.)

A kéziras sajatossagainak vizsgalata folyamatban van — ugyanakkor nem
lehetetlen, hogy tisztazat és nem is feltétleniil a szerz6t6l/kompilatortol
szarmazik. (Itt jegyzendd meg, hogy a meglévd, Kelemen Diddkhoz kothe-
to kéziratokat illetden — példaul a boldogga avatas elokésziiletei miatt is —
szamos XVIII. szazadi masolat késziilt.!”)

A szentbeszédek jelentés mértékii, sz6 szerint megegyezd kompilalt ré-
szeket tartalmaznak Pazmany Péter beszédeibdl. Ez a szovegalkotas kiilo-
nosképpen jellemzé Kelemen Diddk miveire €s Pazméany-kompilécioit
tobb izben is elemezte a szakirodalom. A vizsgalt anyagban példaul a Szent

Péter és Pal napjara irt prédikacio a kovetkezoképpen kezdddik:

Miskolci minorita kézirat

,.A véghetetlen hatalmi Isten tsalhatatlan
erejével az eget és a foldet semmibdl
termtvén Sz. iras bizonsagibol nyilvan ki
tetszik, hogy ékeséteni akarvan iiszogében
1év6 alkotmanyat negyedik nap vilagos
szovétneket helyheztetett az égbe, hogy
eggyik nappal, masik éjjel terjesztvén
sugarit: nem-csak elvalasztanak a nap
alapottyat étszakatul hanem iidék
valtozasit és esztenddk részeinek
kiilombozésit szerezvén, éltetnék,
nevelnék, sok szép termésekkel
gyiimélcsoztetnék a foldi allatokat.
Christus Urunk-is a 1élek-szerént romlott
vilagot tjonnan teremtvén iidvosségre,

az Anyaszentegyhazban mely sokszor
Menyorszaghoz hasonlittatik két
csudalatos vilagosité faklyat gyujtott, hogy
a tudatlanok setétségét elkergetvén,
vezérellyék, éltessék, ékesitcsék,
gylimolcsoztessék a sovany foldnek
magtalansagat. Ezek, a kiknek emlékezetit
a mai napon bdcsiillettel innepellyiik,
Szent Péter és Pal Apostol, kiket méltan
nevezhetiink vagy ama két olaj-fanak,

Pizmany Péter

,,Mikor Isten az 6 végetlen hatalmanak
erejével az eget és foldet semmibol
teremtette, azt mongya a Szent Iras, hogy
ékesiteni akarvan iiszogében-1évé
alkotmanyat, negyedik nap két vilagos
szovétneket helyheztetett az égbe, hogy
eggyik nappal, masik éjjel terjesztvén
sugdrit: nem-csak elvalasztanak a nappali
allapatot az étszakatiil, hanem iidok
valtozasit és esztendék részeinek
kiilombozésit szerezvén, éltetnék,
nevelnék, sok szép termésekkel
gyiimélesoztetnék a foldi allatokat.
Christus Urunk-is a lélek-szerént romlott
vilagot ujonnan teremtvén iidvosségre,

az Anyaszentegyhazban (mely sokszor
Menyorszaghoz hasonlittatik) két
csudalatos vilagosito faklyat gyujtott, hogy
a tudatlanok setétségét elkergetvén,
vezérellyék, éltessék, ékesitcsék,
gyiimolcsoztessék a sovany foldnek
magtalansagat. Ezek, a kiknek emlékezetit
a mai napon bdcsiillettel innepellyiik,
Szent Péter és Pal Apostol, kiket méltan
nevezhetiink vagy ama két olaj-fanak,

17 Gyulafehérvari Erseki Levéltar, V1. 17/i Gytijtemények, Kelemen Didak 1. doboz. Boldog-

gé avatasara vonatkozo iratok (1724-1796).
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mellyet Zacharias, Proféta latott Isten
szolgalattyara talpon allani, hogya hiveket
iidvosséges olajjal kovéritesék és
gyogyitcsak, vagy a Christus jegyes
matkdja két emnléjének, mivel 6k, mint jo
dajkak, iidvosséges téjjel taplaltak és

mellyet Zacharias Proféta latott Isten
szolgalattyara talpon allani, hogy a hiveket
lidvosséges olajjal kovéritesék és
gyogyitcsak, vagy a Christus jegyes
matkaja két emléjének, mivel 6k, mint jo
dajkak, Lac potum dederunt, iidvosséges

nevelték az; Isten fiainak kisdedségét,”ls téjjel tflplflltflk és nevelték az Isten fiainak
kisdedségét, vagy ama két arany Cherubin-
nak, mellyek egy-mast nézték és az Isten
szekrényét szarnyokkal fedezték, mert Szent
Péter és Szent Pal aranyak voltak isteni
szerétetekkel, egy-mast nézték tanitasok
eggyességével, Isten Szekrényét fedezték a
hivek o6ltalmaval; vagy ama nevezetes két
oszlopnak, mellyekben helyheztette Salamon
az Isten templomanak ékességét és
vastagsagat, vagy a fo-pap mellyén
fényeskedo tizen-két draga kovek-kozot ama
két csudalatos koveknek, mellyeket Isten,
Doctrinam et Veritatem, igazsag tanitasanak
nevezett, mivel, a mint sido Josef irja, azok-
altal jelentette Isten akarattyat; szokatlan
vilagossagok villamasit mutatvan bennek,

mikor kedves volt az aldozat.”19

Az idézett sz6veg nagyobbik része Pazmany-atvétel: némi roviditéssel €s
varialassal €It adaptalasa soran a (feltételezett) minorita koncionator.
Mindezekhez tartozik még, hogy Kelemen Didak a kovetkezdket irta
1729. szeptember 3-an Kéarolyinak — Miskolcrol: ,,Az magam szamomra
pedig egy Praedicatios konyvet Kalauzzal egyiitt, ha Isten ed Szentfelsége
aldhozza Excellenciadat, kérem alazatoson méltoztassék hozni, mert még itt
semmi kényveink nincsenek.” Ez a kérés egyértelmiien a hitszonoké, s6t
a kompilatoré — azaz Kelemen Didak nem egyéni, lelki olvasmanyként kér-
te a jelzett miiveket. Kutatasok igazoljak, hogy ezek voltak a legelterjed-
tebb kompilacids ,,alapanyagok™ a korszakban — rdadasul mindkét miibdl
talalhatok sz6 szerint atvett részek az altalam vizsgalt miskolci kéziratban.
Ha a vizsgalt miskolci gylijtemény azonos a Buzafejek cimi kotet masodik,
kiadatlan részével, akkor az idézett levélrészlet alapjan 1728-ban mar ké-

8 MNL Borsod—Abalij—Zemplén Megyei Levéltara, XII. 1/f20. kotet.
19 PAzZMANY 1905:VII. 752.
20 P. KELEMEN 1979:221.
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szen volt — ehhez tehat mar nem volt sziiksége Kelemen Didaknak segédlet-
re, am a konyvigénylés alatdmasztja az ezekkel valo foglalatossagra.

Az anyag szovegalkotasa tehat szamos vonasaban megegyezik Kelemen
Didék kompilacids technikajahoz. Nem mellékes az sem, hogy a szoveg-
korpusz a miskolci minoritak levéltari anyagaban lelhetd fel — és Kelemen
Didék is az itteni rendhazban hunyt el 1744. 4prilis 21-én.

A vizsgalt anyagot tehat elsdsorban az rokonitja Kelemen Didak munkas-
sadgaval, hogy Miskolcon, a XVIII. szdzadban, a kompilacié technikajanak
hasonld érvényesiilése révén késziilt, mint Kelemen Didak beszédei. Ra-
adasul beilleszthetd a nyomtatdsban megjelent Kelemen-korpuszba, amely-
nek kapcsan tudhatd, hogy késziilt ilyen anyag €s a minorita hitszonok ké-
sziilt is ennek megjelentetésére. Mindazonaltal a kutatas jelen szakaszaban
még nem mondhatjuk ki egyértelmiien, hogy az anyag minden kétséget ki-
zardan Kelemen Didak gytijteménye, ehhez tovabbi kutatasok sziikségesek.
Annyi azonban bizonyosan allithato, hogy egyértelmiien kimutathat6 benne
az az irodalomtorténeti és prédikacioirdi hagyomany, amelyet kutatdsaink
Kelemen Didak nevéhez kapcsolnak.

Mindazonaltal érdemes kiemelni, hogy a kompilacid jelenléte szamos
egyeb kérdést is felvet — éppen Kelemen Didak munkassdga nyoman. Ma
mar szamos adat alapjan tudhato, hogy a neve alatt megjelent prédikaciok
— legalabbis részben — masodlagos szovegatvételek eredményei, st éppen-
séggel egy a miskolci minorita fondban 1év6 tovabbi (feldolgozas alatt allo)
anyag igazolja, hogy Pazmany Péter, Bernard Pal és Kelemen Didak mun-
kajat tovabb is kompilaltak.21 (Azaz Pazmany miiveinek egy részét kompi-
lalta Bernard Pal, az 6 miiveit pedig Kelemen Didék.)

A XVIII. szazadi kompilacids szoveghagyomany bonyolult szerzoségi
viszonyainak ismerete tehat 6vatossagra int az egyes kéziratokat illetéen
—igaz ez a miskolci kéziratos prédikéaciokra is. Ugyanakkor az is egyértel-
m, hogy hasonld szoveghagyomanyon alapul ez az anyag is, mint amely
Kelemen Didékhoz kothetd.

M Err6l bdvebben: MaczAk Ibolya (2018), Miskolci minoritdk az Oltériszentségrdl In Sze-
LESTEI, N. Laszl6 (2018), Eucharisztia és Urvacsora a 16—18. szazadi Magyarorszagon. Buda-
pest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport. 159—166.
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Grafikus elemek egymasra hatasa
kozel-keleti kéziratos kultirakban

A tiikorpar és a képvers példaja egy szir kézirat nyoman

A filologia {6 feladata a szoveghagyomany vizsgélata. A kéziratok azonban
az irasos tartalom mellett grafikus elemeket is tartalmazhatnak, amelyek
kutatasa tobbnyire a mivészettorténészekre harul. A kiilonbozé rajzok, a
margokon talalhatd abrak vagy a kéziratot zard diszes kolofonok is a kézira-
tok szerves részét képezik, jelenlétiik és a megformalasukhoz hasznalt tech-
nika gyakran a szoveg megalkotasanak koriilményeirdl arulkodik, ezért a
kétféle tartalom egyiittes vizsgalataval értékes tobbletinformaciohoz jutha-
tunk. Jelen tanulmany egy kiilonleges szir kézirat, az Ms. London, British
Library, Harley 5512 két olyan grafikus elemét vizsgalja, amely eddig elke-
rlilte a kutatok figyelmét.

Kutatastorténet

Az Ms. London, British Library, Harley 5512 a leghosszabb latin garsiini,
vagyis szir betiikkel irt latin nyelvii szoveget tartalmazo kézirat. Kiilon-
legessége ellenére mind ez idaig csak harman foglalkoztak vele behatoan.
A XIX. szdzadban William Wright ismertette meg a kotetet a nyilvanossag-
gal a British Museum katalogusaban adott hossza leirasaban.' A kodex leg-
nagyobb részét (f. 3r—159v) a Missale Romanum latin sz6vegének szir betlis
atirasa teszi ki, amely az egyhdzi év legfontosabb linnepeinek szovegét tar-
talmazza advent els6 vasarnapjatol piinkosdig. Ezt koveti egy Ordo Missae
(f. 160r-161v), egy imadsag a Szentlélekhez (f. 162r-164v), harom szir
anaphora (f. 165r—174v), egyéb vegyes tartalmu szir szovegek (f. 175r—v)
¢és végiil egy masik Ordo Missae (f. 180r—185r). Wright terjedelmes részle-
teket kozolt a 174v, 178r, 179r folidkon talalhatd koloféonokbol, amelyekbol
kideriil, hogy egy szir ortodox szerzetes, Mardini Mozes készitette a kézira-
tot 1549-ben az etiopok Szent Istvannak szentelt romai kolostordban. Mar-

! William WrIGHT (1870), Catalogue of Syriac manuscripts in the British Museum acquired
since the year 1838. Vol. 1. London, Gilbert and Rivington. Item CCLXXXIII, 214-216.
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dini Mozes jol ismert a szirologusok korében, hisz 6 az eurdpai szir tudo-
many egyik megalapitoja.?

A XX. sz4zad derekan az olasz orientalista Giorgio Levi Della Vida Mar-
dini Mozes vatikani kéziratait vizsgalva egy harom oldalas labjegyzetben
fontos adatokkal gazdagitotta a kotet torténetére vonatkozo ismereteinket.
O azonositotta a harmadik kolofonban (f. 179r) emlitett személyeket: Mar-
cello Cervinit, Reginald Pole-t, Pietro Paulo Gualtierit és Mariano Vittoria
da Rietit, akik a korszak befolydsos egyhazi vezetdi, s egyszersmind Mar-
dini Moézes partfogoi voltak.?

A harmadik személy pedig, aki érdemben foglalkozott a kotettel Jules
Leroy volt, aki elébb részletek kozolt a kéziratbol az illusztralt szir kézira-
tokat vizsgald nagyszabast monografiajaban,* majd pedig egy kiilon tanul-
manyt szentelt a kotetnek. Ebben kodikologiai megfigyelések €s az atirassal

2 A XVII. szazadtol kezdve szamos tanulmany sziiletett az életérél és munkassagarol. A leg-
korabbi: Andreas MULLER (1673b), Dissertationes duae de rebus itidem Syriacis, et e reliquis
Mardeni Epistolis maxime. De Mose Mardeno, una; De Syriacis librorum sacrorum Versioni-
bus... altera. Coloniac Brandeburgicae. In Andreas MULLER, ed. (1673), Symbolae syriacae.
Berolini, Officina Rungiana. 1-46. A kés6bbi, Mardini Mozessel kapcsolatos szakirodalombol
csak a legfontosabbakat emlitjiik. Diplomaciai szolgalatardl 1asd Ignatijis Antiin al-Tant HAYIK
(1985), ‘Alaqat kanisat al-surjan al-ja ‘aqiba ma" al-kurst al-rasili min 1143—1656. [s.1.], [s.n.].
A kotet utobb megjelent olasz nyelven is: Ignace Antoine IL Havek (2015), Le relazioni della
Chiesa Siro-giacobita con la Santa Sede dal 1143 al 1656. éd. Pier Giorgio BORBONE et Jimmy
DACCACHE, Paris, Geuthner. (Cahiers d’Etudes Syriaques, 3.) Mardini Mozes kulcsszerepet jat-
szott a szir Ujszovetség elsé, 1555-6s kiadasaban. Errél lasd Robert John WILKINSON (2007),
Orientalism, Aramaic and Kabbalah in the Catholic Reformation. The First Printing of the Syriac
New Testament. Leiden — Boston, Brill (Studies in the History of Christian Traditions, 137.). fr-
noki munkassagarol Pier Giorgio Borbone készitett tanulmanyt: Pier Giorgio BORBONE (2017b),
“Monsignore Vescovo di Soria”, also Known as Moses of Mardin, Scribe and Book Collector,
Khristianskii Vostok 8. 79—114. Tanitvanyaval, Andreas Masiusszal folytatott levelezésérdl lasd
Andreas MULLER (1673a), Epistolac duae Syriacaec amoebaeae. Una Mosis Mardeni, Sacerdotis
Syri, altera Andreae Masii, JCti et Consil. Olim Cliviaci cum versione et notis. In Andreas MUL-
LER (ed.) (1673), Symbolae syriacae. Berolini, Officina Rungiana. 1-36. és Jan Wim WESSELIUS
(1990), The Syriac Correspondance of Andreas Masius: A Preliminary Report. In René LAvE-
NANT (ed.) (1990), V. Symposium Syriacum, 1988: Katholieke Universiteit, Leuven, 29-31 aoiit
1988. Roma, Pontificium Institutum Studiorum Orientalium. (Orientalia Christiana Analecta,
23.) 621-629. Eletének korai korszakaval kapcsolatos ismereteinket jelentdsen feliilirja egy
nemrég megjelent tanulmany. V6. Giacomo CARDINALI (2018), Ritratto di Marcello Cervini en
orientaliste (con precisazioni alle vicende di Petrus Damascenus, Mos¢ di Mardin ed Heliodorus
Niger), Bibliotheque d’Humanisme et Renaissance 80,1. 77-98 és 80,2. 325-343.

3 Giorgo LEvI DELLA VIDA (1939), Ricerche sulla formazione del piti antico fondo dei ma-
noscritti orientali della biblioteca vaticana. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana.
(Studi e testi, 92.) 142—144, n. 5.

4 Jules LEROY (1964), Les manuscrits syriaques a peintures conservés dans les bibliothéques
d’Europe et d’Orient. Contribution d I’étude de I'iconographie des Eglises de langue syriaque.
2 Vols. Paris, Geuthner. (Institut francais d’archéologie de Beyrouth. Bibliothéque archéologique
et historique, 77.) I, 113.
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kapcsolatos hangtani fejtegetések mellett f6 célja a kézirat torténelmi kor-
nyezetben val6 elhelyezése volt.

Ezeken kiviil az Ms. Harley 5512 szamos egy¢b tanulmanyban emlitésre
keriil, de azok nem tesznek hozza érdemben a mar korabban leirtakhoz,
tobbnyire az itt felsorolt harom szerz6 megallapitasaira hivatkoznak.é

Tiikoriras (taw aman)
A kézirat végén, a 176v—177r folidkon fekete és piros szinti, esetlegesnek

tling satirozasok talalhatok (1-2. kép). Egyik-masik alakzat betlitoredékre
hasonlit, de a formak nem adnak ki értelmes szoveget.

1-2. kép. Ikerpar, Ms. London, British Library, Harley 5512, f. 176v—177r

5 Jules LErOY (1970—1971), Une copie syriaque du Missale Romanum de Paul III et son ar-
riere-plan historique, Mélanges de I’ Université Saint-Joseph 46. 354-382.

¢ V6. Alphonse RAEs (1939), Anaphora syriacae quotquot in codicibus adhuc repertae sunt.
1I Vols. Roma, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum. I/XXVI; Pier Giorgio BORBONE
(2017a), Maragha mditta arskita: Syriac Christians in Maragha under Mongol Rule. Egitto e Vi-
cino Oriente 40. 109143, itt: 130, n. 104; BorBONE 2017b: 99—100; Martin HEIDE (2017), Die
Syrische Apokalypse oder Offenbarung an Johannes. Kritische Edition der Harklensischen Text-
zeugen. In Marcus SI1GISMUND, Darius MULLER (eds.) (2017), Studien zum Text der Apokalypse
11. Berlin—Boston, De Gruyter. (Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung, 50.) 81-188, itt:
91-95 és 115.
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A fent felsorolt vonatkozo6 szakirodalom nem ad eligazitast arrdl, mi célt
szolgéalhat ez a grafikus betét. Wright részletes tartalomjegyzékébdl ennek
a két oldalnak a leirasa hianyzik, ¢s Levi della Vida sem tesz emlitést rola.
Leroy ugyan roviden leirta, mi lathat6 ezeken az oldalakon, de nem bonyo-
l6dott részletes elemzésbe és talalgatasokba a latottakkal kapcsolatban.’

Nem az Ms. Harley 5512 az egyetlen kézirat, amelyben az irnok, Mardini
Mozes ilyen irkafirkakat hagyott. Két masik kéziratdban is hasonlé rajzola-
tok figyelhetok meg: egy szir kddexben, amely a Bayerische Staatsbiblio-
thek gytijteményében talalhato, és egy Hamburgban 6rzott liturgikus gyij-
teményben, amelyet sziriil Beth Gazonak, vagyis kincseshaznak hivnak.® Ez
utobbirdl a hires bibliatudds, Eberhard Nestle azt irta, hogy titkosiras lehet,
amelynek megfejtéséhez a szélesebb tudomanyos kozvélemény segitségét
kérte.’

A legujabb kutatasok fényében ezek az alakzatok konnyen azonositha-
tok. Egy perzsa titkosirasrol van sz6, amelynek feltalalasat a herati Majnun
Rafiqi nevéhez koti a hagyomany, aki 1503-ban leirta a modszert egyik kal-
ligrafiarol szol6 miivében.' A technika Iényege, hogy a két oldalt 6sszefor-
ditva ¢és a fény fel¢ tartva valik olvashatova az irds. Ezért is hivjak ezt a
kalligrafikus eszkozt tobbnyire taw ‘amannak vagy to ‘amannak, vagyis iker-
parnak, de tiikkorpar néven is el6fordul a szakirodalomban.

A titkositasi mddszer ismeretében azonnal értelmet nyernek az amorf
betlitéredékek. A hamburgi kéziratban Mardini Mozes I. Ferdinand kiralyt
¢lteti: ,,Deus omnipotens Ferdinando Romanorum Regi gratiam concedere
dignetur ut Turcam conuincere, et populos sibi subditos foeliciter gubernare
possit”."! Néhany folioval korabban egy masik szovegkezdemény is talal-

7 ,De fait un hiatus se produit dans la suite, entre les feuillets 176r—179r, ou les feuillets
blanc ou couverts de dessins, qui rappellent étrangement une inscription, voisinent pour se clore
avec une nouvelle notice historique en carshouni (179r).” LEroy 1970-1971:359-360.

8 Ms. Hamburg, Staats- und Universititsbibliothek, Cod. in scrin. 100, f. 309-310 és 313—
314, valamint Ms. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Syr. 1, f. 51v—52r.

¥ ,Zugleich mochte ich die Fachgenossen darauf aufmerksam machen, dass in der genannten
Handschrift S. 313-314 die Nachahmung einer alten Schrift, eine Geheimschrift, sich findet, die
ich nicht herausbringen konnte, auch nicht mit Unterstiitzung eines gleichzeitig die Sammlung
besichtigenden Fachgenossen. Sie sei den Bemithung der Hamburger Orientalisten empfohlen.”
Eberhard NEsSTLE (1903), Zur Geschichte der syrischen Typen. ZDMG 57. 16-17, itt: 17.

10 Habib Allah FazA et (1391/1971), Atlas-e hatt: Tahqiq dar Hutiit-e Islami. Esfahan: 655.
V6. Angelo Michele PIEMONTESE (1995), Dottrina e arte di Mani secondo lo scrittore persiano
‘Oufi, con una glossa sul libro “Gemello”. In Alessandro Bausant (1995), Un ricordo che non si
spegne. Scritti di docenti e collaboratori dell Istituto Universitario Orientale di Napoli in memo-
ria di Alessandro Bausani. Napoli, Istituto universitario orientale, Dipartimento di studi asiatici.
297-307.

' Grigory KESSEL (2016), Moses von Mardin (gest. 1592)/Moses of Mardin (d. 1592). Ma-
nuscript Cultures 9. 146151, itt: 146, 149-150.
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hato, amelyen csak annyi olvashaté, hogy: ,,NARE POSSIT”.12 Ez kevésbé
kimunkalt, mint az el6z6 szoveghely, elképzelhetd, hogy ez volt a piszko-
zat. A miincheni kézirat 9 tiikorirassal irt betlije — bar kiolvashato — nem ad
ki értelmes szot, igy annak megfejtése még varat magara.’* Az Ms. Harley
5512 ikerparjan a keresztvetés szavai olvashatok sziriil és latinul, valamint
II1. P4l papa neve, akinek Mozes a kéziratot dedikalta (3. kép).
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=05 ﬁg"
&% Z M)

3. kép. Ikerpar oldalai egymasra tiikrozve,
Ms. London, British Library, Harley 5512, f. 176v—177r

A most azonositott taw ‘amannal haromra nd a szir kéziratokban felfedezett
tiikorirasok szama.'* Erdekes médon kivétel nélkiil mindegyik Mardini
Mozes altal masolt kéziratban talalhatd. Az els6 és a masodik eurdpai utja
(1548-1550 illetve 1551-1556) soran masolt 7 kézirat koziil haromban is
alkalmazta ezt a grafikus elemet, tehat korai kéziratai egyik védjegyének is
tekinthet6 a tiikoriras. Az 1549-ben masolt Ms. Harley 5512 a legkorabbi e
harom kézirat koziil. Az a tény, hogy ebben is felbukkan ez a technika, meg-
erdsiti a modszer atvételének koriilményeirdl alkotott hipotézist.

Pier Giorgio Borbone volt az, aki nagyon meggy6z6 felvetéssel allt eld
azzal kapcsolatban, hol taldlkozhatott Mdzes ezzel a technikaval. Meglatasa

12 Ms. Hamburg, Staats- und Universitdtsbibliothek, Cod. in scrin. 100, 309-310.
13 BorRBONE 2017b:92-95.
14 BorBONE 2017b:92-95.
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szerint egy perzsa Diatesszaronbdl leshette el az Gtletet, amelyet az Grmény
katholikosz V. Istvan ajandékozott III. Pal papanak 1538-as romai latogata-
sa alkalmaval.'s Ez utobbi kézirat a kozel-keleti kultarak kéziratos hagyo-
manyaink sajatos elegye: a kotés 0rmény, a szoveg perzsa, a képalairasok
szirek. A masoloja egy szir ortodox szerzetes, Mardini Mozes hittarsa.
Az Ms. Harley 5512 ikerparja kronologiai és foldrajzi szempontbol is alata-
masztja Borbone feltételezését, hiszen Mozes is az Ordk Varosban készitette
ezt a kéziratot — rdadasul minddssze 10 évvel a perzsa Diatesszaron Roma-
ba érkezése utan—, és 0 is I11. Pal papanak ajanlotta, igy talan nem véletlen,
hogy 0 is egy ilyen grafikus elemmel kedveskedett az egyhazfonek.

A perzsa kozegben sziiletett faw ‘aman tehat nem a Kozel-Keleten, ha-
nem sziil6foldjétdl tobb ezer kilométer tavolsagra, Europaban hatott egy
masik, szintén kozel-keleti irasos kulturara, a szirre. Mindharom jelenleg
ismert, tlikorirast tartalmazo6 szir kézirat Europaban késziilt, €s itt is maradt,
igy az elkésziilt példanyok nem hatottak tovabb termékenyitdleg autochton
kultarajukban. Ily modon a tiikoriras egy érdekes példdja a kodikoldgiai és
kéziratos jegyek kulturdk kozti egymasra hatdsanak.

Képvers — rozsavers

A vizsgalt londoni kézirat 178r folidjan talalhatd viragos kolofon (4. kép)
szintén egy olyan elem, amely eddig kevés figyelmet kapott.

Wright leirta a legbels6, teljes kor szovegét,'® amelyet Borbone is at-
vett,!” és Leroy is hivatkozott erre az egy mondatra,'® de az bra tobbi részé-
nek szovegét még nem kutattak. A legbelsé kor a kolofon informativ része,
amelybdl megtudjuk, hogy a kéziratot Mdzes irta a gordg Alexandros (ha-
lalanak) 1860. évében, amely a keresztény id6szamités szerinti 1549-es esz-
tendd. Ezt a belsé kort két rétegben nyolc-nyolc szabalyosan elrendezett,
félkor alakt szovegrész Oleli korbe viragszirmokként. A virdgos format le-
vélszerl rajzok egészitik ki. Az esztétikai, dekoraciods célon til az dbra szo-
vege maga is egy mestermi, a kompozici6 ugyanis egy képvers.

1S BORBONE 2017b:95. Az emlitett Diatesszaron a gazdagon diszitett, hires, firenzei példany
(Ms. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Or. 81). Az ebben talalhat6 taw ‘amant Jacques
Guilmain fejtette meg. V6. Jacques GUILMAIN (1973), A Note on the “Arabesque” in the Diates-
saron, Florence, Bibl. Laur., Orient. 81. The Art Bulletin 55,1. 38-39.

16 WRIGHT 1870:216.

7 BORBONE 2017b:100.

B LErROY 1970-1971:367. V6. MERCZ Andras (2019), The Coat of Arms of Moses of Mardin.
Hugoye: Journal of Syriac Studies 22,2. 345-393, itt: 348. n. 8.
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4. kép. Ismeretlen szerz6 képverse,
Ms. London, British Library, Harley 5512, f. 178r

A koltemény egy efrémi versmértéknek is nevezett hétszotagos mimro."
Minden viragszirom egy sor, igy 0sszesen 16 sorbdl all. Minden verssorhoz
tartozik egy sz6 a kdzépso korben talalhato 8 szo koziil. A koltd zsenialita-
sat mutatja, hogy parba rendezte a sorokat, és ugy fiizte egymas utan oket,
hogy minden versszak elsd és utols6 szava ugyanaz a szo, csak forditva ki-
olvasva.?® A 8 sz06 elsé és — egy kivételtdl eltekintve — utolsé betiije az olaf,
amely az abécé elso betiije. Ez all a geometrikus alakzat kozepén, mintha a
virag bibéje lenne.

A vers szerzdje ismeretlen. Nem kizart, hogy az irnok, Mardini Mdzes
miive, de nem is valészinii. frnokként maradandét alkotott — tobb mint 27
kézirata maradt rank, amelyek a Vatikdni Konyvtar, az Osztrak Nemzeti

19 A szir koltészet rovid osszefoglalasat lasd Sebastian P. BRock (2008), Poetry and Hym-
nography (3): Syriac. In Susan Ashbrook HArVEY, David G. HUNTER, ed. The Oxford Handbook
of Early Christian Studies. Oxford, Oxford University Press. 657-671.; illetve legijabban Sebas-
tian P. BRock (2019), Later Syriac Poetry. In Daniel KING (ed.), The Syriac World. London—New
York, Routledge. 327-338.

2 A szvegkiadasban ezeket a szavakat szogletes zargjelbe téve emeltem ki. E trikkos szer-
kesztési technika megfejtése Roger Akhrass érdeme, akinek halasan kdszénom a kiolvasasban és
a forditas ellendrzésében nyujtott segitségét.
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Konyvtar és a Bajor Allami Koényvtar gyijteményét megalapozo darabok
lettek®! —, de ir6i, koltoi tevékenysége szinte egyaltalan nem ismert. Mind-
Ossze egy rovid, nem tul jelentds, Szentharomsagrol szo6l6 traktatus maradt
fenn a neve alatt — ez is csak latin forditasban—, illetve egy toredékes korani
szotar és egy-két egyéb nyelvtani jegyzet.”? Az Ms. Harley 5512 képverse
egyaltalan nem illeszkedik az életmiivébe, ezért feltételezhetden masolta.

A szir képversekrol eleddig nem sziiletett tanulmany. Mindossze egyet-
len szir képvers nyert nagyobb ismertséget, amelyre Sebastian Brock hivta
fel a figyelmet egy szir koltészetrdl szol6 lexikonszocikkben.” Ez a példany
1616-ra datalhato, tehat Mardini Mézes forrasaként nem johet szoba, mégis
érdemes szemiigyre venni. Gabriel, Hesno d-Kifo metropolitdja készitette,
¢s tobb szempontbol is rokonsagot mutat a londoni kézirat képversével
(5. kép, lasd a kovetkezd oldalon).

A két abra kozti hasonldsag szembeszokd, de az alkalmazott modszer
mégsem teljesen egybevagd. A metropolita alkotdsdban csak egy rétegnyi
viragszirom veszi korbe a kozépso kort, de minden koriv kétsornyi szoveget
tartalmaz, igy az 6 verse is 16 soros.** A bels6 korben itt is 8 sz van, ame-
lyeket ugyanugy mindkét irdnybol ki lehet olvasni. Ebben az alkotasban a
sorok flizérszerlien vannak parokba rendezve: az egyik kétsoros versszak
atvezet a masikba oly formdn, hogy egy versszak utolsé szava a kdvetkezo
versszak elsd szavanak inverze. Ez sokkal szabalyosabb verset eredményez,
amelyben nem tdrik meg az olvasas lendiilete, hanem szépen egymasba fo-
nddnak a strofak. A kor kozepén 1évo betli, amely a ,,rimszavakat™ kapcsol-
ja még szorosabban egymashoz, itt nem egy olaf, hanem egy $in. A megje-

2 frnoki munkassagarol lasd. BORBONE 2017b:88-95. és 99-114.

22 Andreas Masius (1569), De paradiso commentarius; scriptus ante annos prope septingen-
tos a Mose Bar-Cepha Syro; Episcopo in Beth-Raman & Beth-Ceno, ac Curatore rerum sacra-
rum in Mozal, hoc est Seleucia Parthorum. Antverpiae, Ex Officina Christophori Plantini. 273—
276.; illetve Ms. Roma, BAV, Vat.sir. 227 és Ms. Roma, BAV, Vat.ar. 1482.

23 Sebastian P. BRock (2011), Poetry. In Sebastian P. BRock, Aaron M. ButTts, George A.
Kiraz and Lucas VAN Rompay (ed.) (2011), Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heri-
tage: Electronic Edition. Gorgias Press. (Online ed. Beth Mardutho, 2018, https://gedsh.bethmar-
dutho.org/Poetry; let6ltés: 2019.11.19).

24 Mar 1617-ben megjelent nyomtatasban ez a képvers. V6. Pietro STROZZ1 (1617), Synodalia
Chaldaeorum, videlicet Epistola Synodica Eliae patriarchae Babylonis, & archiepiscoporum
eius obedientiae. Ad sanctissimum D.N.D. Paulum papam V. Sermo Timothei archiepiscopi
Amed, de recta fide, ab eisdem in Synodo recognitus, & receptus. Carmina in laudem S.D.N. a
Gabriele archiepiscoporum seniore, occasione Synodi composita. Preces Chaldaeis consuetae,
ex quibus patet eorum in summum pontificem, sanctamq[ue] Apostolicam Sedem constans cultus,
& veneratio. Ex typographia Bartholomaei Zannetti. 54-55. A XX. szazad elején egy masik ko-
tetben is lek6zoltek. V6. Samuel Giamil (1902), Genuinae relationes inter Sedem Apostolicam et
Assyriorum orientalium seu Chaldaeorum Ecclesiam: nunc majori ex parte primum editae his-
toricisque adnotationibus illustratae. Roma, Ermanno Loescher. 151-159. Mindkét miiben meg-
talalhato a vers latin forditasa is szintén viragos elrendezésben.
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5. kép. Gabriel metropolita képverse, Strozzi 1617:54-55.

lenésen és alkalmazott technikan til tovabbi kapcsolddasi pont a két képvers
kozott, hogy mindkettdt az aktualis katolikus egyhaztonek ajanlottak: Gab-
riel metropolita V. Pal papa tiszteletére készitette a miivet. A figura eredeté-
re vonatkozdan azonban fontosabb, hogy mindkett6 ugyanahhoz a régidohoz
kothetd: Hesno d-Kifo, a modern Hasankeyf és Mardin is, Mozes patridja a
mai Torokorszag délkeleti részén fekvd Turabdin régidhoz tartozik.

Ha szdmba vessziik, hogy milyen irasos kulturdk hathattak a korszakban
a szir kéziratossagra a térségben, alapvetdéen harom lehetdség johet szami-
tasba: arab, perzsa €s torok. Az arab kultrat illetden nincs nyoma a szakiro-
dalomban hasonlo alakzatnak a XVI. szazad el6tti id6szakbol sem a képver-
sekrdl sz06l0, alapmiinek szamitd monografiakban,?® sem pedig a legtjabb

%5 Dick HIGGINS (1987), Pattern Poetry. Guide to an Unknown Literature. Albany, State Uni-
versity of New York Press. 166—167.; Ulrich ERNsT (1991), Carmen Figuratum. Geschichte des
Figurengedichts von den antiken Urspriingen bis zum Ausgang des Mittelalters. Koln, Weimar,
Wien, Bohlau Verlag. (Pictura et Poesis, Interdisziplindre Studien zum Verhiltnis von Literatur
und Kunst, 1.) 765-772. Jeremy ADLER, Ulrich ErRNsT (1988?), Text Als Figur : Visuelle Poesie
Von Der Antike Bis Zur Moderne. [Ausstellung Im Zeughaus Der Herzog August Bibliothek Vom
1 September 1987 Bis 23.Mai 1988]. Weinheim, VCH Verlag. (Ausstellungskataloge Der Herzog
August Bibliothek, 56.)
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tanulmanyokban.?® A XX. szazad elején viszont Aleppoban feltlint egy ha-
sonlo alakzat egy ismeretlen kolt6 tollabol.?” A perzsa eredetnek nagyobb az
esélye, mert a figuralis poétika népszertibb volt a perzsak korében, mint az
araboknal.®® Amint fentebb lattuk, a masik grafikus elem, az ikerpar is egy
perzsa kézirat nyoman jelent meg a szireknél, tehat nem lenne meglepd, ha
ez is perzsa eredetii lenne. Ugyanakkor a perzsa kultirkorbdl sem keriilt még
el6 olyan képvers, amely Mardini Mézes ihlet6je lehetett volna.”? Nemrég
sziiletett egy tanulmany egy XVIII. szazadi perzsa koltd, Mir Zeyn al-Din
‘Eshq munkassagarol.3® Neki is van egy virdgos verse, amelyben a versso-
rok szintén a viragszirmokba vannak irva, a szerkesztés viszont sokkal egy-
szerlibb. A virag kozepén a ,, nadidam”, ,,nem lattam” sz6 all, ez ismétlodik
minden verssor elején, tehat ez a vers nélkiilozi azt a zsenialitast, a szavak-
kal valo buvészkedést, amely Mardini Mdzes alkotasaban megvan. Az 0
versére technikajat tekintve is jobban hasonlit az a torok képvers, amely
nagy figyelmet keltett Europaban. Joseph Hammer-Purgstall publikalta el6-
szor Sahin Ghiray viragalakba irt miivét 1856-ban, amelyet késébb tébben
is atvettek (6. kép, lasd a kovetkez6 oldalon).™!

26 Lara HArB (2017), Beyond the known limits: Ibn Dawid al-Isfahani’s Chapter on ,,Inter-
medial” Poetry. In Joseph E. Lowry, Shawkat M. Toorawa (ed.) (2017), Arabic Humanities,
Islamic Thought: Essays in Honor of Everett K. Rowson. Brill. (Islamic History and Civilization,
Volume: 141.) 122-149., itt: 138-141.; Julia Bray (2019), Picture Poems for Saladin: ‘Abd al-
Mun’im al-Jilyani’s mudabbajat. In Carole HILLENBRAND (ed.) (2019), Syria in Crusader Times.
Conflict and Co-Existence. Edinburgh, Edinburgh University Press.; Julia BRAY (megjelenés
eldtt), From Spain to Syria: What did al-Jilyan bring with him? In Antonio PELLITTERI, Nesma
ELsAkAAN, Maria Grazia SCIORTINO, Daniele SICARTI (eds.), Re-Defining a Space of Encounter.
Islam and Mediterranean: Identity, Alterity and Interactions: Proceedings of the 28th Congress
of the Union Européenne des Arabisants et Islamisants, Palermo 2016. Leuven, Peeters. (Orien-
talia Lovaniensia Analecta). EzGton is kosz6nom Julia Braynek, hogy megosztotta velem megje-
lenés el6tt allo tanulmanyait.

27 Louis CHEIKHO (1899), Sa‘ir halabi maghil. al-Masrig 2,1. 442-447.

28 Gerard Jan Henk VAN GELDER (1998), Figural poetry. In Julie Scott MEIsami, Paul STARKEY
(eds.) (1998), Encyclopedia of Arabic Literature, London. New York, Routledge, 2 vols. Vol. 1.
233.

» HIGGINS 1987:165.

3 James WHITE (2019), On the Road: The Life and Verse of Mir Zeyn al-Din ‘Eshq, a Forgot-
ten Eighteenth-Century Poet. lranian Studies, DOI:10.1080/00210862.2019.1642738

31 Joseph HAMMER-PURGSTALL (1856), Geschichte der Chane der Krim unter osmanischer
Herrschaft. Wien, K.K. Hof- und Staatsdruckerei. 251-258. A vers szovege ¢s képe a 258. oldalt
kovetd szamozatlan oldalakon talalhat6. Lasd még James A. REDHOUSE (1861), Circle Ode, by
Shahin Ghiray, Khan of the Crimea. With Translation, Memoir of the Author, and a brief Account
of the Khanate of the Crimea, its Connexion with Turkey, and its Annexation by Catherine the
Second of Russia. Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain & Ireland, 18. 400—415.;
A. L. Korn (1954), Puttenham and the Oriental Pattern-Poem. Comparative Literature, 6, 4.
289-303; HiGGINS 1987:166.
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6. kép. Sahin Ghiray képverse

Ebben is van egy kozponti betii, amely a versszak els6 és utolso betlije egy-
szersmind, a virdgszirmok sugaraba irt betiik pedig két iranybdl olvasva is
értelmes szot adnak ki. Ugyanakkor ez is csak egy kései darabja a mifaj-
nak, ugyanis a XVIII. szdzadban sziiletett.

A rendelkezésre allo forrasok alapjan tehat nem lehet Mardini Moézes
ihlet6jét azonositani, és azt sem lehet megallapitani, hogy melyik kultara
hatott melyikre a viragos képversek terén. Virdg formaji vagy kor alaka
képversek, amelyekben fontos szerepet jatszanak a szojatékok és akroszti-
chonok, szinte minden kultirdban jelen vannak. Indidban l16tuszvirag alak-
ban oGltenek testet, Eurdpaban pedig rézsaversként ismertek.?* Ez utobbi
Magyarorszagon is rendkiviil népszerii volt a barokk korban, tobb tucat ilyen
alkotas maradt rank Moesch Lukacs, Szemenyei Janos, Kozma Mihaly,
Szentpéteri Sdmuel és mas ismeretlen koltok tollabol (7. kép, lasd a kovet-
kez6 oldalon).*

32 HIGGINS 1987:44-47, 220.

3 KiLIAN Istvan (1998), A régi magyar képvers. Old Hungarian Pattern Poetry. Miskolc,
Budapest, Felsémagyarorszagi Kiado — Magyar Miihely Kiadd. (Vizualis koltészet Magyar-
orszagon, 1./ Visual Poetry in Hungary 1.) 260-280.

193



Meércz Andras

7. kép. Kozma Mihaly képverse, Ms. Marosvasarhely,
Teleki-Bolyai Konyvtar Kézirattara, vegyes gyiijtemény, 0547, f. 42r

A fent emlitett két szir képvers jelentdsége abban all, hogy a virdgos techni-
ka XVI. szazadi kozel-keleti jelenlétérdl tantiskodnak, tehat két évszazaddal
elézik meg a jelenleg ismert hasonlo arab, perzsa, torok képverseket. E ket-
t0 koziil is a Mardini Mozes kézirataban talalhato alkotds a korabbi, amely-
nek szovege ¢és forditasa az alabbi fliggelékben jelenik meg eldszor.
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Grafikus elemek egymasra hatasa kozel-keleti kéziratos kulturdkban

Fiiggelék
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Képvers szir szovege (lasd 4. kép)
Ms. London, British Library, Harley 5512, f. 178r

A képvers magyar forditasa

Az ¢l0k baranya a Fiu, aki dicsdségben feltdmadt a sirbol
Adj nekem bizonyossagot, és vesd el a kétkeddt szégyenben!

A Fold megremegett eldtted és a pokol, amely tudta, hogy Te vagy,

Elengedett minden Neked kedvest. Utmutatasaidat fel nem fogom,

Ints és vezess engem tudomanyoddal és tiindoklésed dicsdséges
felvillanasaival

hogy megtartsam minden parancsodat, €s ne hagyj bennem helyet
a rossznak!

Hintsd meg fekélyeimet mirtusszal és tisztitsd meg minden gondolatomat!
Te vagy a Megvaltd, bocsasd meg a blineimet és minden sebem gyogyitsd

meg!
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Tollakat és fiirge szarnyakat adj nekem, Uram, mivel koszos kezeimmel
csak néhany kotetet irtam. Vezess engem a kikotddbe,
hogy ott novekedjek!
Ott majd kortyolok a bolcsesség tengerébdl és a Teremtd segitségével
beszélek.
Te pedig, Uram, teremts 10jj4, €s bocsadsd meg vétkeimet €s romlottsagom!
Verset irok a dicséretedrdl, és leborulok labaid zsamolyéhoz.
Te vagy az Isten, hallgass meg irgalmadban, segits fel engem
¢€s bocsasd meg gonoszsagom!
Osszeszedem és egybe gylijtdm szavaimat, és segitségiil hivlak, Uram:
Bocsasd meg a tetteimet és a magatartdsomat, hogy irdsaidat
flirkészhessem.
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Egy kodex sajatos életutja:
a Metzi Epitomé szovegkiadasainak fontossaga
az Alexandros-kutatasban*

Az ugynevezett Metzi Epitomé, vagy masként az Epitomae rerum gestarum
Alexandri Magni cimii befejezetlen munka' Alexandros hadjaratanak torté-
netét dolgozza fel I1I. Dareios halalatol, vagyis Kr. e. 330-t6l Kr. e. 325-ig,
a makedon sereg Indus folyon valo leereszkedéséig. Az eseményeket meg-
lehetdsen tomor €és sok esetben toredékes formaban mutatja be. A kései,
valamikor a IV. vagy az V. szazad folyaman Osszeallitott munka® egyike

* A tanulmany az NKFIH PD 125517 szamu palyazat keretében késziilt.

! Romano ugy véli, hogy a mii eredetileg is befejezetlen lehetett. Tulianus csaszar varatlan
halala, s a perzsa birodalom elleni hadjaratanak megszakadasa miatt veszthette aktualitasat a
munka, igy vélekedése szerint nem sziikséges lacunat feltételezni a munka végén. Romano még
azt is elképzelhetonek tartja, hogy az Epitomé készitdje végiil nem adta kdzre munkajat, vo.
Domenico Romano (1973), Genesi e significato della «Epitoma rerum gestarum Alexandriy,
Pan 1. 69-76. 75.

2 Wagner volt az els6, aki stilisztikai sajatossagok alapjan a Kr. u. IV-V. szdzadra datalta a
szoveget, v0. Otto WAGNER (1900), Incerti auctoris Epitoma rerum gestarum Alexandri Magni.
(B. Keil, R. Reitzenstein, E. Schwartz kézremtikddésével) Inaug. diss., Strasburg. 95. Nyelvi,
stilisztikai és metrikai (prozaritmus) elemzés elvégzése utan ugyanerre a kovetkeztetésre jutott
Ruggini. Nézete szerint a szoveg valamikor a IV. szazad masodik felében, végén és az V. szazad
elején johetett 1étre, vo. Lellia Cracco RuGGInt (1961), L Epitoma rerum gestarum Alexandri
Magni e il Liber de morte testamentoque eius (a proposito della recente edizione di P. H. Thomas),
Athenaeum: Studi di letteratura e storia dell’antichita, 39. 285-357.; Lellia Cracco RUGGINI
(1965), Sulla cristianizzazione della cultura pagana: il mito greco e latino di Alessandro dell’eta
antonina al Medioevo. Athenaeum: Studi di letteratura e storia dell’antichita, 43. 3-80. 7.
Ruggini nézetét elfogadja Elizabeth BAyNHAM (1995), An Introduction to the Metz Epitome: its
Tradition and Value, Antichthon, 29. 60-77. 63.; Elizabeth BaAynHAM (2003), The ancient
evidence for Alexander the Great. In Joseph RoismaN, ed. (2003), Brill s companion to Alexander
the Great. Leiden—Boston, Brill. 3-29. 15.; Richard STONEMAN (2011), Primary Sources from the
Classical and Early Medieval Periods. In Z. David Zuwiyya (ed.), 4 Companion to Alexander
Literature in the Middle Ages. Leiden—Boston, Brill. 1-20. 12. Romano Iulianus csaszar
uralméanak (Kr. u. 361-363), pontosabban a perzsak elleni hadjaratanak idejére (Kr. u. 363),
Siegmar Dopp pedig ugyancsak 360 koriili iddpontra datalja a munka létrejottét, vo. RomaNO
1973:73-77., de kiilondsen, 75.; Siegmar DOpp (1999), Alexander in spétlateinischer Literatur,
Gdttinger Forum fiir Altertumswissenschafi, 2. 193-216. 198.: ,,mag um 360 geschrieben worden
sein.”
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azon kevés szovegnek, amelyet csupan szovegkiadasokbol® ismeriink, mi-
vel a szOveget tartalmaz6 egyetlen eredeti kddex megsemmisiilt.

Az Epitomé pontos miifajarol, a ,.kivonat™ alapjaul szolgal6 eredeti mun-
ka szerzdjérdl, nyelvérdl — latin vagy goérdg nyelvii munkabol késziilt-e az
Osszeallitas — semmit sem tudunk.*

A kivonatol6 személyét, a munka létrejottének céljat, a kdvetett forras,
forrasok megjelolését tartalmazod praefatio ugyanis nem maradt rank, s a
toredékes szoveg az antik idézési technika szabalyainak megfelelve egyet-
len epizdd esetében sem emliti név szerint azt a szerz6ét vagy szerzoket, akit
vagy akiket az 0sszeallitd felhasznalt. A praefatio elmaraddsa miatt arrol
sincs adatunk, hogy a kivonatolo kinek dedikalta miivét, illetve hogy mi-
lyen célkdzonségnek szanhatta munkajat. A miivel kapcsolatos problémakat
tovabb bonyolitja, hogy sokaig még a kezdé mondatat® is csupan a masolo
beszurasanak tekintették.

Mivel a Metzi kodexben a szoveg Alexandri Magni Macedonis epitho-
mae rerum gestarum cimen szerepelt, a szovegkiadasok is ezt vették at, s a
késdbbiek soran is igy emlegették. Ha ez a munka miifajat tekintve valoban
egy epitomé, vagyis kivonat, akkor a klasszikus definici6 szerint mindez azt
jelenti, hogy az Osszeallito egyetlen f6 forrds anyagat foglalhatta Ossze
meglehetdsen tomor, szinte mar extrém maodon roviditett formaban. Az 6sz-
szeallité szabadon donthetett tehat arrdl, hogy az eredeti forras anyagabol
mely részeket tartja meg kisebb-nagyobb atirasokkal, s melyek azok a sza-
kaszok, amelyeket mindenképpen mell6z munkdjabol. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy 6 forrasat nem egészithette ki mas forrasok leirasai-
bol szdrmazd anyaggal. A kivonatolds gyakorlatdinak megfelelve a legna-
gyobb valtoztatas az eredeti forrasban szerepld diszité elemeket érinthette.
A leiro részek, digressziok, beszédek a rovidités soran vagy teljesen kihul-
lottak, vagy jelentésen modosultak, vagy a belsd kronologiat megbontva
akar a narrativa mas részére is atkeriilhettek. Az eredmény, vagyis a kivonat
igy tobbet arulhat el a kivonatold, mint az eredeti forras stilusarél €és mod-
szerér6l.®

A kutatas sokaig kevés figyelmet szentelt a Metzi Epitomé beszamoldja-
nak elsésorban a munkéval kapcsolatos szamos bizonytalansag, valamint a
torténeti adatok mellett a regényesebb informaciok megjelenése miatt. Je-
len tanulmanyban az eredeti kodex szovegét megorzo szovegkiadasok egy-

3 A szaktudomanyos cikkek el@szeretettel hasznaljak a rank maradt szévegekre az apogra-
phum, vagyis a masolat kifejezést, vo. RUGGINI 1961:286.; STONEMAN 2011:12.

4 BAYNHAM 1995:62. 65.

S Epit. Mett. 1.: ,Magnus Alexander rex Macedoniae postquam omne imperium Asiae ad se
redegisse credidit neque id quod Dario vivo ostendere ausus essett, postea patefecit voluntatem.”

¢ Peter Astbury BRUNT (1980), On Historical Fragments and Epitomes, Classical Quarterly,
30,2. 477-494., de kiilondsen 494.
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mashoz val6 viszonyanak ismertetését kovetden vazolom a forrashasznalat
kérdésére vonatkozé eddigi eredményeket, s valaszt adok arra a kérdésre,
hogy miért donthetett a kivonatold a torténeti beszdmolojatol stilusaban,
hosszéban ¢€s tartalméaban jelentdsen eltéré harom interpolacio beillesztése
¢s adaptalasa mellett. A harom betoldassal kapcsolatos kérdések tisztazasa
atvezet a kivonatol6 sajatos munkamodszerének, illetve a munka egyedi sa-
jatossadgainak bemutatasahoz. Végiil, a szakirodalom eredményeit felhasz-
nalva a Metzi Epitomé elhelyezésre keriil a IV. és V. szazadi kulturalis kor-
nyezetben abbdl a célbdl, hogy valaszt kapjunk arra kérdésre, miért nyult
a kivonatol6 Alexandros hadjaratdnak feldolgozasahoz, s miért valasztotta
az adatok kozlése soran az epitomé format.

A kédex sorsa, a szoveg kiadasa (apographum)

Az Epitome két masik kisebb Alexandrosrol szo6l6 irdssal egylitt egy perga-
menkodex, vagyis az 500-as Metzi kodex” részét képezte. A két iras koziil az
egyik, a szamos mas kodexbdl is ismert,® a makedon uralkodé indiai utaza-
sardl, illetve India vidékérol szold Alexandros és Aristotelés kozotti levele-
z¢és, melynek cime Epistula Alexandri ad Aristotelem magistrum suum de
itinere suo et de situ Indiae. A masik irds, az Alexandros utols6 napjairdl,
halalarol és végrendeletérdl sz6lo, Reinhold Merkelbach utan a Liber de
morte testamentoque Alexandri Magni cimen emlegetett® politikai pamflet,
amelynek nagy részét két masik spanyolorszagi kodexbdl is ismerjiik.!

7 A kddex pontosabb leirasahoz lasd WAGNER 1900:93.: ,.est liber membranaceus, formae
octonariae...constat foliis centum septuaginta sex iisque diversae originis ac varii argumenti per
quaterniones complicatis, quorum tamen ordo bibliopegi stupore pessime turbatus est.”

8 Ruggini listdzza a szoveget tartalmazd kodexeket, szovegkiadasokat, vo. RUGGINI 1961:
285. 1. 1abj.

® Merkelbach a munkat Alexanders letzte Tuge cimen emlegeti, vo. Reinhold MERKELBACH
(1977), Die Quellen des griechischen Alexander-Romans. 2. Aufl. Reinhold MERKELBACH und
Jiirgen TRUMPF, bearb. Miinchen, C. H. Beck. 75. Pfister a szoveget egyszertien Metzer Testament
cimen emliti, v0. Friedrich PFISTER (1976), Studien zum Alexanderroman. In Friedrich PFISTER,
Kleine Schriften zum Alexanderroman. Meisenheim am Glan, Verlag Anton Hain (Beitrdge zur
Klassischen Philologie, 61.) 17-53. (= (1946) Studien zum Alexanderroman, Wiirzburger Jahr-
biicher, 1. 29-66.) 28-29.

1 Codex Scorialensis b. III 14 (a Liber de morte §§107-122 szovegével egyezd rész helye:
149r-152v); Codex bibliothecae Nationalis Matritensis 1346 (egykor F 58) a Liber de morte
§§107-122 szdvegével egyezd rész helye: 67r—69r Errdl bévebben: Peter Hermann THOMAS
(1960), Incerti auctoris epitoma rerum gestarum Alexandri Magni cum libro de morte testamen-
toque Alexandri. Leipzig, B. G. Teubner. VIII-X. Néhany helyen a két hispaniai kodex szovege
nagyban eltér a Wagner kiadasaban szerepld szovegtol.
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A Liber de morte vélhetéen egy meglehetdsen korai, Alexandros halalat
kovetden késziilt gorog munka latin nyelvi forditasa."

A harom szdveget tartalmazé eredeti kodexet vélhetéen a X. szézad so-
ran allitottak Gssze."? Eredetileg a Metz varosa melletti Szent Arnulf-apat-
sagban, majd a metzi nyilvanos konyvtarban 6rizték 500-as szam alatt,'®
innen a neve 500-as Metzi kodex. A kddexet harom, csaknem egyazon korti
kézirat manuscriptum (liber) erésen sériilt maradvanyaibol14 allitottak 6sz-
sze. A manuscriptumokb6l a megmaradt részeket — pogany, keresztény
irdsokat vegyesen — valogatas nélkiil, az 6sszedllitd kénye-kedve szerint
egyetlen kodexbe rendezték." Friedrich Pfister meggy6zden rekonstrualta
a harom Alexandrosszal foglalkoz¢ irds sorrendjét az eredeti kodexben: az
els6 az epistula quae fertur Alexandri Magni ad Aristotelem lehetett, ezt ko-
vethette a Liber de morte testamentoque Alexandri Magni,'® s végiil szere-
pelhetett az Epitoma rerum gestarum Alexandri Magni'? szovege.'

Az 1944-es bombazasok soran keletkezett tlizben azonban ez az akkor
mar a varosi konyvtarban 6rzott eredeti kodex megsemmisiilt."” Az Epitomé

1A szoveget killonb6z6 idépontra dataljak a kutatok: Kr. e. 322-321. (MERKELBACH 1977:
75-77.); Kr. e. 317 sz vagy 316 tavasz (Waldemar HECKEL (1988), The Last Days and Testament
of Alexander the Great. A Prosopographic Study. Stuttgart, Franz Steiner Verlag.); Olympias
halala utan (Elizabeth CARNEY (2006), Olympias. Mother of Alexander the Great. New York—
London, Routledge. 109-110.); Kr. e. 309-308. (BayNHAM 1995:60-77.; Albert Brian BoswORTH
(2000Db), Ptolemy and the Will of Alexander. In Albert Brian BosworTH and Elizabeth BAYNHAM
(ed.), Alexander the Great in Fact and Fiction. Oxford—New York, Oxford University Press.
207-241.; Andrea ZAMBRINI (2007), The Historians of Alexander the Great. In John MARINCOLA
(ed.), 4 Companion to Greek and Roman Historiography. Malden—Oxford, Blackwell Publishing.
201-221.). V6. még: Krzysztof NAwoTKA (2017), The Alexander Romance by Ps.-Callisthenes.
A Historical Commentary. Leiden—Boston, Brill. (Mnemosyne Supplements, 399.) 228-229.
245.

12 V5. THoMAS 1960:VIL; RUGGINI 1961:285. Pfister nézete szerint a kodexet a XI., XII.
szazad soran allithattak ssze, vo. Friedrich PFISTER, (1939), Zur Epistola Alexandri ad Aristo-
telem, L’Antiquité Classique, 8. 409-412. 410. Pfister 1946-os irasaban mintha a X. szazadra
helyezné a kodex Gsszeallitasat, vo. PFISTER 1976:27.: ,,In dem Metzer Kodex, der aus dem 10.
Jahrhundert stammt...” Baynham a X. szazadi 0sszeallitast tartja elfogadhatonak, emlitést tesz
ugyanakkor a XI. vagy a XII. szazadi 6sszeallitas lehetségességérol is, vo. BAyNHAM 1995:62.

13 Egykor G 53, v6. WAGNER 1900:93.

14 WAGNER 1900:93.: ,,compositus enim est tribus ex libris eadem fere aetate, quod decimum
esse saeculum iam diximus, exaratis; quibus divulsis ac truncatis quicquid eorum supererat uno
hoc, quod exstat, volumine comprehensum est, prout fors vel libido pusillas reliquias operarii
manibus obtulerat.”

15 Wagner listazza a harom manuscriptum tartalmat. Errél bévebben: WAGNER 1900:93-95.

16 Ezt a szOveget Wagner adta ki, kiadasaban a szoveg szamozasa: §§87—123.

17 Ezt a szoveget els6ként Volkmann adta ki, Wagner kiaddsaban ennek a sz6vegnek a szamo-
zasa: §§1-86.

8V6. PRISTER 1976:27-29. Pfister vélekedését mind a mai napig helytallonak tekinti és he-
lyesnek fogadja el a szakirodalom.

1 BAYNHAM 1995:62.
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szovege ugyanakkor mégsem veszett el, a XIX. szdzad soran ugyanis két
masolat is késziilt a kodex szovegérdl. Didericus Volkmann 1886-ban ké-
szitette el a szoveg editio princepsét,?® ez azonban csupan egy bels6é kor
szdmara késziilt, mivel a munka nyilvanos kiadasat egy késdbbi idépontra
tervezték. Ennek a munkanak egy-egy részletét Maximilian Rudolf Johann
Adler,”' valamint Adler hivatkozasan keresztiil E. Pridik is felhasznalta
doktori disszertacidjaban.?

A masik szovegkiadast Otto Wagner készitette el, miutan engedélyt ka-
pott Volkmanntdl a Metzi Epitomé (hivatalos) szovegkiadasanak elkészitésé-
re. Munkajat igy 1900-ban jelentette meg. Wagner azonban soha nem latta,
s nem is hasznélta Volkmann szdvegét. Mindez azt jelenti, hogy a Metzi
Epitome két, egymastol teljesen fiiggetlen szovegkiadasban maradt rank.
A két kiado koziil Wagner volt az, aki joval alaposabban ¢€s koriiltekint6b-
ben vizsgélta a koddexet. Kiaddsaban az Epitomé szovegéhez hozzékapcsol-
ta a mar fentebb emlitett Liber de morte testamentoque Alexandri cimu
munkat, s egylitt is szamozta 6ket.”* Tévesen ugy vélte ugyanis, hogy ez
utobbi munka az Epitomé része, pontosabban annak kiegészitése, fiiggelé-
ke. A szoveg incipit-jét, vagyis az Epitoma rerum gestarum liber I részt li-
ber Il-re javitotta, abban a hiszemben, hogy a két szoveg, marmint az Epi-
tomé ¢és a Liber de morte egybetartozik, vagyis egy olyan egységes mi
lehet, amelynek hianyzik az elsé konyve. A javitas sziikségességét nem si-
kertilt kell6képpen igazolnia, igy a témaval foglalkozo6 kutatok tovabbra is
a liber primus incipit mellett foglalnak allast.>

Vitathatatlan, hogy az Epitomé ¢és a Liber de morte mifaja jelentésen
eltér egymastol, éppen ezért valoban indokolt 6ket egymastol fiiggetlen,
kiilonallé munkakként tekinteni.”s A miifaji eltérések ellenére azonban a két

2 Didericus VOLKMANN (1886), Alexandri Magni Rerum Gestarum Epitoma. In Festschrift
H. Bonitz, Naumburg. (F. Albrecht, W. Forster, H. Hoffmann, G. Kettner, C. Wachsmuth kozre-
miikddésével). BAYNHAM 1995:63. V6. még: WAGNER 1900:94-95.

2 Maximilian Rudolf Johann ADLER, De Alexandri Magni epistularum commercio. Lipsiae,
1891. A kovetkez6 részeket kozli: §§55-57.; 71-74. V6. THOMAS 1960: V1.

22 Eugen PRIDIK (1893), De Alexandri Magni epistularum commercio. Dorpatii. A kovetkezd
részeket kozli: §§55-57.; 71-74. V6. THoMAS 1960:VI1.

2 Wagner kiadasaban igy a Metzi Epitomé szovege 1-86. caputig, a Liber de morte pedig a
87-123. caputig tart.

2 V6. RUGGINT 1961:287. 5. 1abj.

2 Wachsmuth felhivta a figyelmet arra, hogy a két szoveg strukturalis alapon eltér egymastol,
vo. Curtius (Kurt) WacasmuTH (1901), Zur Metzer Alexander-Epitome, Rheinisches Museum
fiir Philologie, 56. 150—154., kiilondsen 150. Friedrich Pfister 1946-os irasdban amellett érvelt,
hogy az Epitomé és a Liber de morte két olyan egymastol fiiggetlen, 6nallé munka, melyek szer-
z6je iskiilonbozd, vo. PFISTER 1976:27-29. Akét szoveg kiilonbozdségérdl vo. még: MERKELBACH
1977:165.; BAYNHAM 1995:62-63. Baynham cikkében a kdvetkezé konkluziora jut: ,, The ma-
terial he had in the Liber de morte was certainly different from his historical narrative, yet it is
possible that he may have intended the Liber de morte either as a companion or as a sequel to the
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szoveg nyelvezete, stilusa nagyfoku hasonlosagot mutat. Lellia Cracco
Ruggini éppen ezért nyelvészeti szemponti elemzésnek vetette ald a két
szoveget és végll arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az archaizalé nyelve-
zettel rendelkezd Epitomé €s a Liber de morte egymastol fiiggetlen munka
ugyan, de vélhetéen ugyanabban a kulturalis kdrnyezetben jottek 1étre,?
s elképzelhetd, hogy még az 6sszeallitojuk is azonos.?” Cracco Ruggini ada-
tait a mai napig senki sem vonta kétségbe.

Otto Wagner a Metzi Epitomé és a Liber de morte szovegének kiadasa
mellett kimutatta a szoveg tartalmi és nyelvezeti hasonlosagat Curtius Ru-
fus, Dioddros, kisebb mértékben pedig Iustinus és Plutarchos munkéjaval.
Didericus Volkmann és Otto Wagner kiadasat, valamint a késdbbi szovegja-
vitast célzo tanulmanyok eredményeit felhasznalva végiil Peter Hermann
Thomas készitette el az Epitomé kritikai kiadasat, amely 1960-ban jelent
meg a Bibliotheca Teubneriana sorozataban. Napjainkban a széveg vizsga-
latat célzo kutatasok rendre Thomas kiadasan alapulnak.

A Metzi Epitomé forrdashasznalata

A munka hatterében allo forrds vagy forrasok pontosabb meghatarozasa
miatt a szoveget meglehetdsen koran sszevetettek az Alexandrosrél sz616
torténeti €s regényes forrasok parhuzamos beszamoloival. Az Osszevetést
kovetden a kutatok kivétel nélkiil arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
szOveg szamos ponton egyezik az elsé generacids Alexandros-torténetirot,
vagyis Kleitarchost®® forrasként hasznalo, tobbnyire a vulgata-hagyomany,
Alexandros-vulgata vagy csak egyszeriien a vulgata cimkével ellatott szer-

history — which has precedents in classical historiography, like Arrian’s History of the Successors
— or even as a continuation of his history.”

26 RUGGINI 1961:316-357. Ovatosabb nézépontot képvisel Richard STONEMAN (1999), The
Latin Alexander. In Heinz HOFMANN (ed.), Latin fiction. The Latin novel in context. London—New
York, Routledge. 141-157. 153.: ,,The stylistic arguments are insufficient to decide the matter
since many of the points raised are common to other writings of this period also: the use of archaic
and compound words, the form of adverbs in -#im, the absence of any kind of ’Biblical’ Latin.”

7 V6. BAYNHAM 1995:73. 76.: ,the same epitomator compiled both texts. Whether he inten-
ded to connect one to the other is indeterminate.” Romano és Baynham felhivja a figyelmet a két
szoveg kozotti szamos nyelvi és stilisztikai azonossagra, hasonlosagra, vo. Romano 1973:74.;
BaynHAM 1995:73-75.

8 Kleitarchos vélhetéen Kr. e. 309 és Kr. e. 306 kozott irt egy Alexandrosrol szolo torténeti
munkét, amelyet eldszeretettel biraltak tilzoan patetikus, bombasztikus és szenzacidhajhdsz mi-
volta miatt. A kritika ellenére a munka rendkiviil olvasott és népszerii volt az antikvitasban, vo.
Paul PtpecH (1984), Historiens Compagnons d’Alexandre. Callisthéne, Onésicrite, Néarque,
Ptolémée, Aristobule. Paris, Les Belles Lettres. 8-9.; ZamBriNt 2007:212. A munka 1étrejottét
ujabban a II1. szazad kézepére dataljak, vo. Nawotka 2017:20. Parker cikkére hivatkozva 2009,
28-55.
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z6k,” igy Diodoros,* Curtius Rufus,™ Tustinus,* kisebb mértékben pedig
Plutarchos® beszamoloival. A szoveg néhany részletében azonban Arrhia-
nos* torténeti, s6t még Pseudo-Kallisthenés regényesebb, Historia Alexand-
ri Magni cimii munkajaval®*® is hasonlosagot mutat. Kleitarchos mellett
kiegészitd forras haszndlatat is felvetették a kutatok, akit eldszeretettel azo-
nositottak ugyancsak els6 generacios Alexandros-torténetirokkal, igymint
Aristobulosszal,* esetleg Onésikritosszal,*” vagy akar egy késébbi forras-
sal, Timagenésszel 3%

2 Edward SCHWARTZ (1905), Diodorus. RE 5. 682—683.; Felix JacoBy (1921), Kleitarchos 2.
RE 11,1. 622-654. A terminus hasznalata ellen van: William Woodthorpe TARN (1948), Alexander
the Great. Vol. 2. Cambridge, Cambridge University Press. 132. V6. még: Nicholas Geoffrey
Lempriere HAMMOND, Three Historians of Alexander the Great. The so-called Vulgate authors,
Diodorus, Justin and Curtius. Cambridge, Cambridge University Press, 1983. 1-5. 166. Ham-
mond nézete ellen van: Waldemar HECKEL (1994), Notes on Q. Curtius Rufus’ History of Alexan-
der, Acta Classica, 37. 67-78. 67.; Albert Brian BosworTtH (2000a), Introduction. In Albert
Brian BoswoRrTH and Elizabeth BaynHAM, ed. (2000a), Alexander the Great in Fact and Fiction.
Oxford—New York, Oxford University Press. 1-22. 6. 16. labj.

3 Diodoros a Kr. e. I. szazad masodik felében irta Bibliothéké Historiké cimii munkajat.
Alexandros életét és tetteit a vilagtorténet XVII. konyve tartalmazza.

31 Curtius Rufus Historiae Alexandri Magni Macedonis cimii munkajanak keletkezési id6-
pontja vitatott, tevékenységét Augustus principatusanak korai szakaszatol (Kr. e. 25-23) egészen
a Kr. u. IV. szazadig szinte mindenhova dataltak. A szakirodalom manapsag leginkabb két ural-
kodo, Claudius (Kr. u. 41-54) és Vespasianus kora (Kr. u. 69—70) kozott hezital.

32 Marcus Tunianus Tustinus Kr. u. 200 koriil készithette el kivonatat az Augustus koraban
tevékenykedd Pompeius Trogus torténeti munkajabol. Az Alexandrosra vonatkozé adatokat a XI.
és a XII. konyv tartalmazza.

3 Plutarchos lulius Caesar-életrajzaval parba allitott Alexandros-életrajza vélhetéen Kr. u.
110 és 115 kozott keletkezett.

3 Arrhianos Anabasis Alexandru cimen ismert, hét konyvbél alld, Xenophdn mintajat kovetd
munkéja a Kr. u. II. szdzadban keletkezett. Pontos datalasa vitatott, ugy tlinik, hogy a munka
késobb sziiletett, mint Plutarchos Alexandros-életrajza.

35 A szakirodalom altalaban Alexandros-regény cimmel hivatkozik ra. A munkéaban talalhato
egyiptomi utalasok miatt a szerzé egy Alexandriaban ¢élt miivelt gorog (vagy egy hellénizalt
egyiptomi) lehetett. A munka 1étrejottének pontos idépontja vitatott. Err6l bévebben ujabban,
Nawotka 2017:1-5., kiilondsen 5.: ,,The date of composition in the mid-third c. AD, therefore,
falls within the period of the renaissance of Alexandria as an intellectual centre, both on the
pagan and on the increasingly influential Christian side championed by Clement of Alexandria
and Origen and their pupils.”

36 V6. BAYNHAM 1995:66. Az ortodox kronologia szerint Aristobulos (FGrH 139) munkaja
Kassandros halala (Kr. e. 298) utani iddpontra datalhato. V6. ZaMBRINI 2007:212.

37 Az ortodox kronologia szerint Onésikritos (FGrH 134) munkéja valamikor Alexandros
halala és Kr. e. 310 kozotti idépontra datalhatd, valdszinlibb azonban a korabbi datum. V.
ZAMBRINI 2007:212.

38 Az alexandriai Timagenés (FGrH 88) szolgaként keriilt Romaba Kr. e. 55-ben, s barat-
sagban allt Asinius Pollioval. Peri Basileon cimi torténeti munkaja a legkorabbi idoktdl ITulius
Caesar koraig mutatja be az eseményeket.

3 Az Epitomé forrashasznalatardl bévebben és részletesebben: Wagner gy vélte, hogy a
Metzi Epitomé joval szorosabb kapcsolatban all Curtius Rufus és Diodoéros, mint Iustinus és
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Friedrich Pfister gy gondolta, hogy az Epitomé szerzdje kozvetleniil
Curtius Rufus latin nyelvlli Historiae Alexandri Magni Macedonis cimii, 10
konyvbdl allo torténeti monografidjanak megfeleld részeit kivonatolta.* Ha
azonban a két szerz0 leirasat osszevetjik, a torténetvezetés hasonldsaga el-
lenére szamos eltérést tapasztalunk, kiilonbozik a széhasznalat, a termino-
16gia.*! A Curtius Rufustol valo kozvetlen fiiggés igy szinte teljes bizonyos-
saggal kizarhat6.*? Az egyezést ugyanakkor magyarazna, amennyiben
feltételezziik, hogy Curtius Rufus és a Metzi Epitomé 6sszeallitdja azonos
forrast hasznalt, ez a forras pedig lehetett akar Kleitarchos is.** Bizonytalan-
na teheti ezt a feltevést, hogy a munkaban nem talalunk utalast Kleitarchos
kedvelt témadira, ugymint a szerencse varatlan fordulatara vagy Alexandros
erkdlcsi hanyatldsara, moralis dekadencidjara. Az, hogy e két téma nem sze-
repel az Epitomé szovegében, még nem jelenti feltétleniil azt, hogy a készi-
t0 mas forrasbol, forrasokbol kolesonozte adatait. Elképzelhetd, hogy ezek
a témak a kivonatol6 szelekcios elvének estek aldozataul. Az a tény, hogy a
kivonatolo egyes epizodok megszerkesztésekor kedvét lelte a szenzacios,*
vagy éppen a dramatikus torténetek abrazoldsaban, tiikrozhetné akar Kleit-
archos bombasztikus, szenzacidohajhasz stilusat is.

Az Epitomé szovegében szamos olyan adat is megjelenik, amely nem ta-
lalhaté meg ilyen formaban egyetlen mas Alexandrosrél szo616 torténeti for-
rasban sem. Az eltérések némelyike hibanak, tévedésnek tekinthetd, néhany

Plutarchos munkajaval. Hozzafiizi még, hogy quibusdam eum locis plura quam Curtium et cete-
ros praebuisse aliis quamvis paucis cum Arriano consensisse. VO. WAGNER 1900:95. Landgraf,
miutan felismerte a szoveg nyelvi egyezését Sisenna munkajaval €s a Bellum Africanummal
(Sallustiussal is), arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Epitomé szerzdje egy Alexandros torté-
netiré munkajanak latin nyelvii atdolgozasat kivonatolta. Landgraf nézete szerint ez a torténetird
Timagenés, amelyet az dsszeallito Kleitarchos munkéjaval egészithetett ki. Landgraf tgy véli
tovabba, hogy az Epitomé dsszeallitdja Asinius Pollio kdréhez tartozhatott, vo. LANDGRAF 1901a:
252-254.,1901b:410-414. Merkelbach cafolta Landgraf nézetét, marmint, hogy Timagenés len-
ne a forras, azon az alapon, hogy ebben az esetben érthetetlen lenne, miért nem emliti az Epitomé
szovege Ptolemaios részvételét és szerepét a mallosok varosanak ostromanal. Timagenés szove-
gében ugyanis szerepelt Ptolemaios ebben az epizoédban, vd. MERKELBACH 1977:161. 2. 1ab.

40 PrisTER 1976:28. Ellene: MERKELBACH 1977:161. 2. 1abj.

41 Romano ugy vélte, hogy a Metzi Epitomé osszeallitoja figyelembe vette Curtius Rufus
munkajat, annak stilisztik4jat és tartalmat, még akkor is, ha bizonyos esetekben azt mas forrasok
beszamoldjaval keverte, vo. Romano 1973:70-71. V6. még: M. Jean-Pierre CALLU, Julius Va-
lere. Roman d’Alexandre. Turnhout, Brepols Publishers, 2010. (Recherches sur les Rhétoriques
Religieuses 12.) 319.

42 Hasonld nézeten: MERKELBACH 1954:161. 2. 1abj.; RUGGINI 1961:289.; BAYNHAM 1995:64.

4 V6. tjabban: BAYNHAM 1995:64.; STONEMAN 1999:153.; NawoTKkA 2017:20.

44 STONEMAN 1999:153.: ,,The author probably went back to Clitarchus for his material, for
he emphasizes a number of the sensational aspects of Alexander’s expedition (the story of Spi-
tamenes, the dogs which fight lions) as Clitarchus is known to have done.”
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esetben azonban elképzelhetd, hogy hiteles és valos adatot rogzit.*s Ha egy
adatot csak a Metzi Epitomé beszamoldja emlit, akkor azt nem kell feltét-
leniil valétlannak tekinteni. A tobbi forrds hallgatdsa ugyanis konnyedén
magyarazhat6. Elképzelhetd, hogy ezek az informaciok nem illettek iroi
célkitlizésiikhoz, mint ahogyan az is, hogy célkdzonségiik szempontjabol
egyszeriien érdektelennek tartottak ezek megorokitését.*

A forrashasznalat kérdésére vonatkozoan 6sszességeében tehat azt mond-
hatjuk, hogy a kivonatolo {6 forrasa egy elsd generacios torténetird, a stilus
és a tartalom miatt vélhetSen Kleitarchos lehetett. froi célkitiizésének meg-
felelden Kleitarchos anyagat mas forrasok beszamoloival egészithette ki.
A szovegben felbukkan6 egyediségek tekinthetok a kivonatolo sajatos ujita-
sainak, val6sziniibb azonban, hogy 6 volt az egyetlen olyan szerzd, aki eze-
ket az adatokat megorokitésre érdemesnek gondolhatta. Ha az Epitomé for-
rasait jol itéljiikk meg, ugy ez a kivonat — toredékessége ellenére — fontos
szerepet jatszhatott az Alexandros korabeli gorog nyelvii hagyomany at-
mentésében.

A harom beszurds (interpolacio)

A torténeti forrasokra visszavezethetd adatok, informaciok mellett a szoveg-
ben szerepel harom olyan, bizonyosan a mu 6sszeallitdjatol szarmazo hosz-
szabb beszuras, amely idegen a mu szerkezetétol, s fiktiv adatokat szolgal-

45 Geissendorfer a harom interpolacion kiviil hat egyediilallo informaciot talalt a Metzi Epito-
mé szovegeében, amelyek a kovetkezok: 1. Poros megkorbacsolja Alexandros kdvetét, Kleocharést
(Epit. Mett. 56.) — Geissendorfer az informacio forrasat Megasthenésszel azonositja. 2. Bukepha-
la véaros alapitasa a Hydaspés keleti partjan (Epit. Mett. 62.) — helyes informacio; 3. Alexandros
orszagaba invitalja a legy6zott Porost (Epit. Mett. 64.) — ez vélhetOen az 6sszeallitd Gtlete lehetett,
Geissendorfer a torténet forrasat Megasthenésszel azonositja. 4. Alexandros Rhoxanétol sziiletett
gyermekének halala a Hydaspés folyonal (Epit. Mett. 70.) — ez az adat vélhetGen hiteles, v6. Hel-
mut BERVE (1926), Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage. Band 2. Munich, C.
H. Beck. II. 347. Nr. 688.; John R. HamILTON (1969), Plutarch Alexander: A commentary. Ox-
ford, Clarendon Press. 129.; BAYNHAM 1995:70.; BosworTH 2000a:11.; STONEMAN 2011:12—13.
5. Sambos, a mallosok vezetdje ugy megsériil, hogy nem tud tovabb menni (Epit. Mett. 75.) —
vélhetden hiteltelen informacio, két esemény Osszevonasabdl keletkezhetett. Geissendorfer
vélekedése szerint a forrds Aristobulos lehet. 6. Alexandros a megmaradt mallosoknak azt az
utasitast adja, hogy tovabbra is a kiralyuknak engedelmeskedjenek (Epit. Mett. 78.) — ez valdjaban
nem egyediilallé informacio, de bizonyosan téves. V6. Dieter GEISSENDORFER (1967), Die Quel-
len der Metzer Epitome, Philologus: Zeitschrift fiir antike Literatur und ihre Rezeption, 111.
258-266. Ezt a listat Baynham kiegésziti, vagyis ugyancsak egyediilallé informéacié Amminais
karakterének az emlitése (Epit. Mett. 39.), v6. BAYNHAM 1995:67.

46 Bosworth nézete szerint a gyermek elhaldlozasara vonatkoz6 adat nem lehet a Metzi Epi-
tomé Osszeallitdjanak az oOtlete, benne lehetett a kovetett forras beszamolojaban, Diodoros és
Curtius azonban mellézhette ennek az informacionak a megorokitését, vo. Bosworta 2000a:12.
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tato tartalma, mifaji jellegzetessége (levél- és a dialégusforma) miatt,
inkabb Pseudo-Kallisthenés munkajaval mutat hasonlosagot:*’

1. Az indiai kiraly, Poros provokativ levele Alexandrosnak
(Epit. Mett. 56-57.)

(56.) Simul et epistulam conscriptam tradidit hoc exemplo: ,,Rex Indorum Porus
Alexandro dicit: Quisquis es — nam te audio Macedonem esse — procul, opinor,
abesse satius est et ad tuas miserias spectare, non alteri invidere.” (57.) Porus ad
hoc tempus invictus dicitur. Dareius me non commovet. proinde, stulte, noli
imperare. sed infer modo hostilem pedem in meum agrum et cognosces me In-
dorum regem esse, mihi autem dominum neminem nisi lovem. et per ignem
magnum rectorem caeli Porus iurat: si quem tuorum in meo agro deprehendero,
eius sangine meam hastam cruentabo ac tua bona servis meis dividam; nam mihi
divitiae supersunt. unum id, quod iubes, faciam: ut tibi armatus <in> confiniis
praesto sim.”

2. Az indiai filozofusok provokativ levele Alexandrosnak
(Epit. Mett. 71-74.)

(71.) Interim Indorum philosophi, qui in his regionibus habitabant, qui amiculo
duplici contenti reliquo vestitu carebant, litteras Alexandro hoc exemplo mise-
runt: (72.) ,,Indorum philosophi Alexandro Macedoni. Auditum est te ab amicis
induci, nostris ut regionibus bellum inferas nobisque uti manus adferas; quibus
nostrae modus vitae ne in somnum quidem venit umquam. quibus si oboedieris,
corpora modo nostra loco movebis, amicos quidem neque deduces neque invitos
facere quicquam coges vi maxima, <...>. superamus humanis <corporibus>
ignem. (73.) super <hunc> nosmet incedimus et corporis nostri partes 1 si partim
1 movemus. <...> quorum per terram est potestas <...>. quod vero divinitus
tributum est, id potissimum in manu deorum erit. nos, quae cara atque utilia in
vita esse putamus, ea damus operam ut cognoscamus, hisque gratis abutimur,
quae ceteri possident. quae cum <alii> impensa consequi nequiverint, nos lau-
dant libenter. (74.) neque nos Graecorum philosophorum, modo qui verbis va-
lent, sumus similes apud nos digna verba factis, <facta> similia verbis existunt.
itaque maximum pretium accipimus, quod veritatem ac libertatem habemus an-
tiquissimam. noli igitur studere vim adhibere his, quibus invitis adimere nihil
potes. haec si contra tendes, iniustus atque alienus virtute videbere, quam viri
boni colunt studiose.”

47Vo. RUGGINT 1961:315.
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3. Alexandros és az indiai filozofusok (Indi philosophi) beszélgetése
(Epit. Mett. 78-84.)

II.

1.

Iv.

V.

VL

VIL

VIIL

IX.

(78.) ... Tum philosophos, qui in oppido erant deprehensi numero X, hosce
adortus sic est: ,,quandoquidem, Indi Philosophi, vos hostes nobis esse decla-
ravistis, <...> melius est enim animadvertere, quae dicam. unumquemque
vestrum quod interrogavero, ad id respondeat. <...> ceteri moriantur.” (79.)
deinde princeps eorum petiit, ut unicuique eorum <rationem ad> responsum
addere liceret. id Alexander permisit. ut eorum principem eum <...> interro-
gavit.

. Alexander dixit, utrum mortuorum an vivorum numerus esset maior. Indus

respondit: ,,vivorum. nam, ,,inquit, ,,illis, qui nulli sunt, nullus numerus potest
esse.”

Alexander dixit, marinae an terrenae bestiae plures essent. Indus respondit:
,<terrenae. nam> in terra,” inquit, ,,ijpsum mare continetur.”

Alexander dixit: ,,quae bestiarum sapientissima est?”” Indus respondit: ,,ea,”
inquit ,,<quam nemo> hominum quae sit novit.”

(80.) Alexander dixit: ,,quam ob causam Sambo regi consilium dedistis, ut
mecum bellum gereret?”” Indus respondit: ,,ut,” inquit, ,,aut honeste viveret
aut honeste moreretur.”

Alexander dixit: ,,utrum nox an dies prior natus?” Indus respondit uno die
prius noctem quam diem natam.

(81.) Deinde cum Alexander dubitaret, quid interrogaret, animadvertit Indus
et ait: ,,dubitationem interrogandi dubitatio solet respondendi sequi.” Alexan-
der dixit: ,,quid homo debet facere, ut omnibus iocundus sit?” Indus respon-
dit: ,,si,” inquit, ,,cum potentissimus erit, dabit operam, ne acerbus esse videa-
tur.”

Alexander dixit, quo pacto ipse homo deus posset existimari. Indus respon-
dit: ,,s1,” inquit, ,,quod mortalium facere nemo potest, fecerit.”

Alexander dixit, utrum plus mors an vita valeret. Indus respondit: ,,vita,”
inquit, ,,ideo, quod vita ex nullis, ut sint, facit; mors autem ex his, qui sunt, ut
nulli sint, efficit.”

(82.) Alexander dixit: ,,quandiu utile est homini vivere?” Indus respondit:
»adeo,” inquit, ,,dum ipse intellegit sibi utiliorem mortem esse quam vitam.”

. Deinde Alexander, [cum nollet suo iudicio quemquam perire] reliquus qui

erat, eum interrogavit, quis eorum, qui dixerant, videretur deterrime respon-
disse. simul interdixit, ne quid gratiae causa iudicaret.

(83.) Et ille, cum nollet suo iudicio quemquam perire, dixit alium alio dete-
rius respondisse. Alexander dixit: ,,videlicet,” inquit, ,,omnes emoriamini et
tu princeps, qui tam male iudicasti ,,Indorum princeps: ,,at,” inquit, ,,Alexan-
der, non est regium mentiri, tu dixisti: quem de vobis iudicare iussero, si rec-
te iudicarit, eum missum faciam <...>. non igitur falsum, sed verum iudicavi.
<...> non est enim aequum aliquem meo iudicio damnari. <...> neminem
igitur nostrum ex tuo praescripto perire convenit. nam <...> ne iniuria inter-
ficiamur, non nobis, sed tibi est pracvidendum.”
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A két levél ilyen formaban nem taldlhaté6 meg a torténeti forrasokban,
szerepel ugyanakkor Pseudo-Kallisthenés munkéjéban, s szamos mas for-
rasban is. Ha azonban a fennmaradt beszamoldkat dsszevetjiik, azok jelentd-
sen eltérnek tartalmukban, igy kizarhatdva, vagy legalabbis megkérddjelez-
hetdvé valik az egymastodl vald kolesonds fiiggés, a kozos forras hasznalata
azonban semmiképpen sem. A levelek eredeti forrdsdnak meghatarozasa
(levélregény*® vagy kiilonallo darabok valodi és fiktiv levélgylijtemények-
bol) régodta vita targyat képezi, s tulajdonképpen ez a probléma maig sem
tisztazott.*> Talan ebben az esetben nem is arra a kérdésre kell valaszolni,
hogy vajon mely forrasra vezethetd vissza az Epitoméban, s a tobbi forras-
ban is szerepld egyik vagy masik levél, hanem inkébb arra, hogy miért don-
tott az Gsszeallitod a levelek megtartasa mellett, s hogyan integralta a levél-
format a torténeti események rovid és tomor elbeszélését nylijté munkajaba.
A levelek kontextusba helyezése soran az 6sszeallitoé a parhuzamos cselek-
ményvezetés kialakitasara torekedhetett. A provokativ hangvételii, utolso
soraikban fenyegetést, a filozofusok esetében inkabb tanacsot megfogalma-
70 levelek mind a két esetben célt érnek, s méltan valtjak ki Alexandros
neheztelését, dithét.>® Az dsszeallito kivaldan érzékelteti a makedon uralko-
do haragjat, a levelek cimzettje ugyanis a kapcsolatot megszakitja azzal,
hogy a leveleket valasz nélkiil hagyja.’' Nem is kovetkezhet mas, mint 6sz-
szecsapas. A szovegben a levelek szerepeltetését egy-egy iitkozet jelentdsen
megroviditett, zavaros leirasa koveti.s Végiil a jelenet elérkezik csticspont-
jéhoz, a gy0Oztes €s a legydzott kozotti személyes talalkozashoz. A talalko-
zas soran a makedon uralkod6 megenyhiil,*® s végiil a clementia, a modera-
tio, s a benignitas erényét gyakorolva szabadon engedi, s meg is jutalmazza
legy6zott ellenfeleit.™ A Jacqueline Arthur-Montagne altal alkalmazott ti-

48 MERKELBACH 1977:48-55.

4 A témarol Gjabban: BayNHAM 1995:60-77.; Richard STONEMAN (2007), a cura di, I/ Ro-
manzo di Alessandro. Vol. 1. Tristano Gargiulo, trad. Milan, Fondazione Lorenzo Valla/Arnoldo
Mondadori Editore., kiillonosen XLIV-XLV.; NawoTtka 2017., kiilonosen 24.

50 Poros levelét kovetden: Epit. Mett. 58.: ,,Hac epistula perlecta incensus Alexander dicit...”;
az indiai filozofusok levelét kdvetden: Epit. Mett. 75.: ,His litteris commotus Alexander exerci-
tum ad eas regiones ducere intendit...”

51 A valasz nélkiil hagyott levél jelentdségérol, vo. Patricia A. ROSENMEYER (2001), Ancient
Epistolary Fictions: The Letter in Greek Literature. Cambridge—New York, Cambridge Univer-
sity Press. 182—183.: ,,We should keep in mind that refusing to write is also an act of power and
domination, a way to cut off all ties before the inevitable end...”

52 Csata a Hydaspésnél (Epit. Mett. 58—60.); a mallosok varosanak ostroma (Epit. Mett. 75—
78.).

5 Személyes talalkozas Porosszal (Epit. Mett. 61.); személyes talalkozas az indiai filozofu-
sokkal (Epit. Mett. 78-84.).

5 Epit. Mett. 61.: ,,nam non modo ei suum regnum reddidit, sed et alias quoque ffiniumt
regiones eius regno attribuit.”; Epit. Mett. 84.: ,Hos ubi Alexander audivit, sapientes esse exis-
timans vestimenta dari ac missos fieri iussit.”
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crer

hatd, abbdl kiindulva, hogy a levélforma eredetileg az éthopoiia retorikai
gyakorlatabol fejlodott ki, ahol a képzésben résztvevd tanulok fiktiv vagy
irodalmi, torténeti személyiségek stilusaban irtak vagy adtak el beszédeket
megragadva a személy egyedi sajatossagait, jellemvonasait. Jollehet ké-
s6bb a levél, pontosabban a fiktiv levél 6nalléo miifajja fejlodott, mindemel-
lett azonban tovabbra is szerepelhetett szamos mas miifaj diszitéeleme-
ként.>s A Metzi Epitoméban szerepl6 levelek koholmanyok, nem is nyujtjak
a hitelesség illuziojat. Az osszeallito altal irt, pontosabban a forrdséban ta-
lalt anyagot atirt, retorikai alakzatokkal ellatott levélben nem szerepelnek
a szokvanyos levélformuldk (k6szontés, bucsuzas), nem talalhato utalas a
szereplok kozotti korabbi levélvaltasra, s a kiildo nem kér és nem is var
valaszt levele cimzettjét6l.>® A levél 6sszeallitojanak nem is az volt a szan-
déka, hogy egy fiktiv levelet hitelesnek tiintessen fel, hanem az, hogy a le-
vélforma alkalmazasan keresztiil mutassa be a levél kiildojét, kiildoit, azok
¢let- és gondolkoddsmodjat; vagyis sajat kornyezetiikben expressis verbis
abréazolja szerepldi identitdsanak meghatarozo jegyeit.

A Metzi Epitoméban is szerepld, Poros karakterét bemutato levél”’ kitii-
nik arrogancidjaval. Poros magat az indiaiak kiralyanak nevezi, Alexandros
hivatalos megszo6litasatol (rex) azonban eltekint. A levél a barbar hybris pél-
daja, er6- és hatalomdemonstracio egyben. Poros tehat kérkedik legy6zhe-
tetlenségével, mérhetetlen gazdagsagaval, s azzal, hogy egyetlen maés urat
sem ismer el Iupiteren kiviil. A levél tartalméanak ismeretében kétség sem
férhet ahhoz, hogy a makedon uralkodoval vald 6sszelitk6zés soran ki lesz
a gyOztes fél: a civilizalt makedon Alexandros vagy a dolyfos indiai Péros.
Azzal, hogy az 0sszedllito a levelet kozvetlen Alexandros €s Poros dssze-
csapasa elé illesztette, elokészitette a két fél katonai 6sszecsapasat, megala-
pozta Alexandros timadasanak inditékait, s egyben abrazolta Poros karakte-
rének egyedi, fennhéjazé vondsait. A levélforma megtartasa és atdolgozasa
kivalo lehetdséget nyujtott az Alexandros és Poros jellemében megnyilva-
nulo kiillonbségek hangsulyozasara. A Metzi Epitomé szovegében a Poros

55 Err6l bévebben: ROSENMEYER 2001:255-263; Jacqueline ARTHUR-MONTAGNE (2014),
Persuasion, Emotion, and the Letters of the Alexander Romance, Ancient Narrative, 11. 159—
189. 170.

5 Arthur-Montagne ezeket a kritériumokat alkalmazza a hivatalos levél esetében, vo. Ar-
THUR-MONTAGNE 2014:160-170.

57 A Poros levél forrasaihoz, vo. THOMAS 1960:17.: Curt. VIII 13,2 It. Al. 49. epistulam magna
parte differentem praebent Ps.-Call. Il 2 Leo p. 103, 11 sqq. (Pf.) Val. III 3, p. 113, 6sqq. (Kiibl.)
Val. epit. p. 52,9sqq. (Zach.) Arm.cif” Syr. p. 157 (Ry.) L. Aeth. I p. 114-116 (Bu.) epistulam
Graece praebet pap. Hamb. 129, 79-105.
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torténet kapcsan szerepel egy sajatos, egyediilallo informacio.s® Alexandros
kovet utjan mar korabban felkereste Porost azzal a céllal, hogy az indiai
kiralyt adofizetésre kotelezze, tovabba, hogy személyes talalkozé céljabol
Porost kirdlysaga hatardhoz rendelje. Ugyan Curtius Rufus is kozli a kovet-
ségre vonatkozo adatot, a kovet nevét (ugyancsak Kleocharés), s a kdvetség
céljat is,” az a megjegyzés azonban, hogy Poros rosszul bant Alexandros
kovetével, Kleocharésszal, egyediil a Metzi Epitomé beszdmoldjaban szere-
pel. A korbacsolasra vonatkozé adatot a kutatok altalaban valotlannak te-
kintik,* nem figyelnek fel azonban a Kleocharésszel szembeni kegyetlen
banasmod narrativ funkcidjara. A levéllel egylitt ennek az adatnak a szere-
peltetése Poros barbar mivoltaval harmonizalé kiméletlenségét, kegyetlen-
ségét illusztralhatja. Az 6sszeallitd vélhetden ellentétparokban gondolkod-
hatott, igy Poros barbar fennhéjazasaval és kegyetlenségével a civilizalt
Alexandros legy6zottekkel szembeni kegyes banasmodjat allithatta szem-
be, aki a dontd Osszecsapast kovetden még gdgos ellenfelével is kirdlyhoz
méltdé mdédon banik: visszahelyezi 6t kordbbi rangjaba, s még ijabb teriile-
teket is uralma ald rendel. A korabeli olvasé szamara jol ismert torténet
lehetett ez, hiszen a torténeti forrdsok a Metzi Epitomé beszamoldjadhoz ha-
sonloan abrazoltdk Alexandros uralkodoi erényének, a vad és kegyetlen
cselekedeteknek gatat szabo philantropidjanak, humanitasénak, s ennek a
fogalmaba beletartozo egyik fo erénynek a clementianak Pérosszal szem-
ben megnyilvanul6 gyakorlati alkalmazasat.®' A levél narrativ funkcioja te-
hat kettds: az 6sszecsapas eldtt bemutatja Poros jellemét, vagyis a sziikség-
szert bukasahoz vezetd arroganciajat és kevélységét, s egyben eszkdzként
szolgal Alexandros uralkodoéi erényének abrazolasahoz, nagylelkliségének
¢és kegyességének bemutatasahoz.

A t6bb helyen hianyos és toredékes indiai filoz6fusok levele®? a Poros-
levélhez hasonloan melldzi Alexandros hivatalos megszolitasat. Ez a kiha-

5 Tovabbi, vélhetéen a kivonatoldtol szarmazo hozzatételek: ,,quod vero divinitus tributum
est, id potissimum in usum deorum est. valamint mihi autem dominum neminem nisi lovem, et
per ignem magnum rectorem caeli Porus iurat.” V6. Romano 1973:73-74.

% V6. Curtius Rurus, VIII.13.2.: ,,Porum quoque nominis sui fama ratus ad deditionem pos-
se conpelli misit ad eum Cleocharen, qui denuntiaret ei ut stipendium penderet et in primo
suorum finium aditu occurreret regi.”

% BERVE 1926:214. Nr. 436.; Waldemar HECKEL (2006), Who's Who in the Age of Alexander
the Great. Oxford—Malden, Blackwell Publishing. 88.

1 Poros személyével kapcsolatosan: PLUTARCHOS, Alex. 60.14., Mor. 181E, 332E, 458B;
ARRHIANOS, An. V.19.2.; TuemisTius, Or. 7.88D—7.89B. Curtius Rurus (VIII.14.41-46., kiilo-
nosen VIII.14.44.) retorikai eszkozok alkalmazasaval jelentsen atdolgozza a jelenetet, vo. Al-
bert Brian BosworTtH (1995), A Historical Commentary on Arrian’s History of Alexander.
Volume 2. Oxford, Clarendon Press. 309.

2 Az indiai filozofusok levelének forrasaihoz, v. THOMAS 1960:23-24.: PHiLO Al. qu. omn.
prob. lib. § 96 (vol. VI p. 27, 7-28, 4 ed. Cohn-Reiter) epistulam similem praebet (brevius Clem.
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gyas tokéletesen 0sszhangba hozhat6 a gorog és romai irodalom indiai filo-
zofusokrol kozvetitett képével, marginalis tarsadalmi helyzetével. Ok azok,
akik aszkézist gyakorolva teljes mértékben elhatarolodnak a politikatol és a
haborus tigyektdl. A tobbes szam elsd személyben irt levél a bolcsek embe-
ri mértéket meghalado jellegzetességeit hangsulyozza. Mit sem torédnek az
anyagi javakkal, szabadok, s csupan az isteni bolcsesség irant elkotelezet-
tek.® Ontudatosan soroljak erényeiket, bolcsességiiket, s identitisuk szer-
ves része, hogy elhataroljak magukat a csak a szavaknak értéket tulajdonito
gorog filozofusoktol. Joval kivalobbnak, s dsibbnek tiintetik fel sajat bol-
csességiliket, mivel 6k nem csupan a szavaknak, hanem a szavakhoz mélto
tetteknek, s a tettekhez mélto szavaknak tulajdonitanak jelentéséget. E gon-
dolat mogott nem nehéz filozofiai ,,iskoldk™ etikai nézeteit felismerni, még-
is érdemesebb lehet mindezt inkdbb a retorika hatdsdnak tulajdonitani.
A levél végére illesztett moralis lizenetet (haec si contra tendes, iniustus
atque alienus virtute videbere, quam viri boni colunt studiose) megfogal-
mazo tanacs célja egyértelmii: éles kontrasztot alkot a haborura vagyodo
Alexandros és a békeszeretd, anyagi javakat elutasito filozoéfusok kozott.®
A levél megfogalmazoja egy, csak a Metzi Epitomé szovegében megjelend
moralis lizenetet rejt tehat a sorok kozé: ha Alexandros a figyelmeztetés el-
lenére mégis a haboru mellett dont, akkor az erkolcsi értelemben kivalo
férfi gyakorlataval ellentétesen, vagyis az erény ellenében cselekszik, s igy
jogtalansagot kovet el. A levél beillesztésének oka vilagos: egyszerre szol-
galhatta az indiai filozofusok élet- és gondolkoddsmoddjanak sajat szavaik-
kal és sajat kornyezetiikben torténd megismertetését, s egyben kivalo fel-
vezetése az uralkodo és a filozofusok személyes talalkozasanak,* talalos
kérdések, rejtvények formajaban elhangzo beszélgetésének.

Al Strom. IV. VII 50, 1, p. 271 ed. Stéhlin). Epistula similis etiam exstat inter epistulas S. Amb-
rosii, XXXVII(11),34/35, MiGNE PL X VI col. 1139 (etiam in editione Philonis, quam confecerunt
Cohn et Reiter, vol. VI p. 27 in apparatu). Epistulam maxima parte differentem pracbent Ps.-Call.
11 5, 2 Ps.-Call. IIT 12 = PALLAD. Iepi tdv ti|g "Ivokiig €0viv ... p. 106 (Muell.) Arm. ok Val.
I 10 p. 120, 6 sqq. (Kiibl.) Leo p. 106, 19 sqq. (Pf.) Syr. p. 164/5 (Ry.) I. Aeth. II p. 127-130
(Bu.) Hebr. IT p. 421 (Bu.).

6 ARTHUR-MONTAGNE 2014:173. V6. még: Daniel S. RicHTER (2011), Cosmopolis. Imagi-
ning Community in Late Classical Athens and the Early Roman Empire. Oxford—New York,
Oxford University Press. 204.

¢ Hasonl6 kovetkeztetésre jut az Alexandros-regényben szerepld levél kapesan Arthur-Mon-
tagne, v0. ARTHUR-MONTAGNE 2014:173.

% A forrasokban kétféle verzidja szerepel a taldlkozasnak: 1. verzid: Alexandros parancsara
Onésikritos keresi fel a bolcseket, s beszélget tobbek kozott Kalanosszal (vo. BERVE 1926:187—
188. Nr. 396.; HECKEL 2006:74.) és Mandanisszal, Dandamisszal vagy Dindimusszal (v. BERVE
1926:116. Nr. 243.; HECKEL 2006:102.) (forrasok: STRABON, Chr: XV.1.61-66. «Strabon név sze-
rint emlit a torténet kapcsan els6é generacios torténetirokat, igymint Aristobulost, Onésikritost és
Nearchosty; PLUTARCHOS, Alex. 65.; ARRHIANOS, An. VII.1.5-6.); 2. verzid: Alexandros szemé-
lyesen talalkozik a névtelen bolcsekkel, s kérdéseket intéz hozzajuk. A két verzido a makedon
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A dialogus hatféle verzioban® szerepel forrasainkban. A feltett kérdések,
s a kérdésekre adott valaszok kisebb eltérésekkel ugyan, de lényegiikben
megegyeznek.’” A szakirodalom altal ,.riddle-dialogue”-ként%® emlegetett
torténet kerete, hogy Alexandros lazitas miatti biintetésként intéz valtozatos
tematikaju (al-)filozofiai, moralis, teologiai, valamint Alexandros aktualis
helyzetére vonatkozd kérdéseket az indiai bolcsekhez azzal a kikotéssel,
hogy a legrosszabb valaszt add hal meg koziiliik elséként. A dialogus hat-
terében sokaig egy kynikus traktatust, diatribét feltételeztek forrasként,®
a kérdés-felelet forma, a dontdbironak kijeldlt filozofus utolsd, szocsavaro
feleletében elhangzo hazug-paradoxon™ alkalmazasa miatt, tovabba, mivel
az egész epizdd Alexandrost kegyetlen uralkodoként mutatja be. A dialo-
gust igy a ,,tyrannos és bolcs” (hatalom versus bolcsesség) talalkozasanak
toposzaval hoztak kapcsolatba a torténet sémaja alapjan: egy beszélgetést
kovetden a hatalmas uralkodo alulmarad a szabadon és nyiltan sz616, vagy-
is a mappnoia-t alkalmazo bolcesel szemben. A szovegben szereplé amicu-
lus duplex, megfeleltetve a kynikus bolcsek tpifwv nevii viseletével, tovabbi
érv volt a torténet kynikus eredete mellett,”! csaktigy, mint az elhangz6 kér-
dések és valaszok némelyike: a 1étezés (1. kérdés), a pirabpomia (6. kérdés),

hadjarat két kiilonb6z6 — vélhetden torténeti — eseményét, s az indiai bolesek két kiillonbozé cso-
portjat mutatja be, vo. Nathan POwERrs (1998), Onesicritus, Naked Wise Men, and the Cynics’
Alexander, Syllecta Classica, 9. 70-85.; Philip R. Bosman (2010), The Gymnosophist Riddle
Contest (Berol. P. 13044): A Cynic Text? Greek, Roman and Byzantine Studies, 50. 175-192. 176.

% Papyrus Berolinensis 13044 (kb. Kr. e. 100).; PLUTARCHOS, Alex. 64. (ettdl fiigg CLEMENS
ALEXANDRINUS, Strom. 6.4.38.); Anecdota Graeca 1. 145-146.; PSEUDO-CALLISTHENES, Historia
Alexandri Magni 111. 5-6.; Epit. Mett. 78-84.; TuLius VALER1US III. 11. A forrasok egymashoz
valo viszonyarol Gjabban: Bosman 2010:175-192., kiiléndsen 179.

7 Az Alexandros-regény és Tulius Valerius kérdései térnek el a tobbi verziotol, vo. Aleksandra
Szarc (2011), Alexander’s dialogue with Indian philosophers: riddle in Greek and Indian tra-
dition, Eos, 98. 7-25.

% Szalc definicidja pontosabb a meghatarozast illetden, vo. SzarLc 2011:16.: ,, This dialogue
can be treated as a classic example of a neck-riddle.” A torténet sajatos vonasairdl, ugymint neck
riddle és hasonldsag a hazug paradoxonnal lasd BosmMan 2010:180. 20. 1ab;.

% A kynikus eredet vagy a kynikus szellemiségben torténd késébbi atdolgozas mellett érvel
kutatok: U. WILCKEN (1923); T. S. BRowN (1949); J. R. HaMILTON (1969); R. STONEMAN (1994-e5
cikkében, kés6bb némileg revidealja nézeteit), vo. Bosman 2010:178. 15. 1abj. Ujabban Philip R.
Bosman 0sszegzi tanulmanyaban a korabbi szakirodalom nézeteit a szovegek (elsésorban a Pa-
pyrus Berolensis 13044) kynikus mivoltaval (akar tigy, hogy ez mar benne volt az eredeti forras-
ban, akar ugy, hogy ez az atdolgozas eredménye) kapcsolatosan azzal a céllal, hogy rendre ca-
folja dket, vo. Bosman 2010:175-192.

" A paradoxonok alkalmazasat a kynikusokon kiviil még a megarai iskola is kedvelte, vo.
Richard STONEMAN (2008), Alexander the Great. A Life in Legend. New York—London, Yale Uni-
versity Press. 94. A kérdés-felelet forma kozkedvelt a kynikus, a pythagoreus, valamint a me-
garai filozofusoknal is, vo. Richard STONEMAN (1995), Naked Philosophers, Journal of Hellenic
Studies, 115.99-114.; SzarLc 2011:17.

" Ulrich Wilcken nézetét cafolja: Bosman 2010:185-186.
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az istenné valas (7. kérdés) témajat boncolgatd kérdéseket és valaszokat,
valamint a jelenet legvégén a nem mélto a kirdlyhoz, hogy hazudjon mon-
datot probaltak kapcsolatba hozni a kynikus felfogassal, magatartassal,
etikaval. Mivel Plutarchos beszdmol6jabol tudhato, hogy az egyik Alexand-
ros-torténetird, Onésikritos — a Sindpéi Diogenés kovetdje — beszamolt
Alexandros indiai filozoéfusokkal, név szerint Kalanosszal és Dandamisszal
valo talalkozasarol,”” igy a kutatok e torténet alapjan eldszeretettel kovet-
keztettek arra, hogy a talalos kérdések formajaban abrazolt beszélgetés is
végs6 soron Onésikritos beszamolojara mehet vissza. Egyesek azt is tudni
vélték, hogy Onésikritos célja egy ilyen parbeszéd kidtlésével, pontosabban
atalakitasaval — hiszen lehetett torténeti alapja a beszdmolonak — az lehe-
tett,”® hogy az indiai filozofusok szajaba adott valaszain keresztiil népszeri-
sitse Diogenés tanitasait.”* Azok, akik ezt a feltevést kritikaval kezelik, ugy
érvelnek, hogy az Alexandrosrol kozvetitett negativ kép (Alexandros mint
kegyetlen és brutalis uralkod6) nehezen hozhat6 6sszhangba az Alexandrost
kedvezO szinben feltiintetni igyekvé Onésikritos abrazolasmodjaval.”
Nincs azonban ellentmondas. A Metzi Epitomé leirdsaban a torténet vége
tulajdonképpen happy end, hiszen Alexandros — igéretével ellentétben —
egyetlen filozofust sem végeztet ki, s nem csupan elismeri bolcsességiiket,
valamint megkiméli életiiket, hanem meg is jutalmazza dket. Mindez nehe-
zen lenne Osszeegyeztethetd egy kegyetlen és brutalis fyrannos viselkedésé-
vel. Ha elfogadjuk, hogy a torténet legvégén Alexandros valdoban pozitiv
szinben tlinik fel, akkor megsziinik az ellentmondas, s semmi sem mond
ellent annak, hogy a forrast Onésikritosszal azonositsuk. Ezt a feltételezést
azonban sem meggy6zéen bizonyitani, sem cafolni nem lehet. Ujabban
Aleksandra Szalc érvelt meggydzden a kynikus eredet ellen tigy vélve, hogy
a beszélgetés egyaltalan nem mutatja a kynikus diatribé irodalmi miifaja-
nak ismertetdjegyeit, vagyis szo sincs benne semmiféle tanitasrol, nincs egy
jol megragadhato beszédtéma, s egyaltalan, ez a dialdgus nem is tekinthetd
filozofiai vitanak. A kynikus eredetet megkérddjelezve, a ,, riddle-dialogue™
forma Osibb eredete mellett érvelt. Hangsulyozta tovabba, hogy a kérdések
¢s valaszok tartalma és jellege hasonlosagot mutat az indiai vallasi, filozo-

2 V6. STRABON, Chr. XV.1.63-65 (C715-716); PLUTARCHOS, Alex. 65.; ARRHIANOS, An.
VIIL.2.2-4.

3 A torténet rendelkezhet torténeti alappal, v6. SzaLc 2011:14.: ,,Alexander’s meeting with
the naked philosophers, is without any doubt, a historical fact. He certainly met them during his
Indian campaign. He probably also spoke to them, with a help of interpreters.” V6. még tjabban:
Powers 1998:81.; Krzysztof NAWOTKA (2010), Alexander the Great. Newcastle upon Tyne,
Cambridge Scholars Publishing, 2010. 305.

7 Ezt a nézOpontot képviseld kutatdkhoz lasd Szalc és Nawotka adatait, v6. Szarc 2011:15—
16.; NawoTtka 2017:201.

S V6. BosMaN 2010:177. 11. 1ab;j.
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fiai és irodalmi miivek egynémelyikével.” Végiil arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a torténet kiilonféle verzioi egyetlen, mara mar elveszett Alexand-
ros korabeli beszamolora mehetnek vissza. Egy olyan munkara, amelynek
szerzdje jol ismerhette Indidt, s az indiai irodalmat is. Feltételezése szerint
tehat indiai minta inspiralta az epizdd létrejottét, tovabba annak tartalmat,
stilusat is. Szalc szerint ezzel a sajatos és idegen abrazolasi moddal a szerzo
az indiai civilizacié érzetét nyujthatta olvasodinak.” E nézépontot tovabb-
gondolva az Alexandros korabeli szerzé — Szalc értelmezése alapjan — egy-
fajta intellektudlis jatékra invitalhatta olvasdit a szovegben rejt6zd indiai
tartalom és forma felismerése céljabol. Ennek a feltevésnek azonban csak
akkor van létjogosultsaga, ha az olvaso valdban partner ebben a jatékban,
vagyis ismeri €s felismeri az indiai irodalomra torténd utalasokat, alluzio-
kat. Talan nem tulzés azt allitani, hogy ez csupan egy sziik réteg szdmara
adathatott meg. Biztosak lehetiink abban, hogy a Metzi Epitomé 6sszeallito-
ja mar a kovetett forrdsaban megtalalta az Alexandros €s az indiai filozofu-
sok beszélgetését megorokitod torténetet. Mint ahogyan a levelek esetében,
itt 1s csupan arrdl donthetett, hogy kihagyja-e az epizddot munkajabol vagy
szerepelteti azt. Végiil megtartotta a jelenetet, s a tobbi forras beszamoloja-
val valo 0sszevetést kdvetden azt mondhatjuk, hogy csupan néhany valtoz-
tatast eszk6zolt rajta. Az eredeti forrds anyagat atirta, a kérdéseket, s a kér-
désekre adott valaszokat pedig oratio rectaban fogalmazta meg. Anyagat
egységbe rendezte, s oly moédon alakitotta at, hogy az harmonizaljon az
Alexandros €s Poros talalkozasat bemutato jelenettel.

Kérdéses, hogy a kivonatold miért nem roviditette €s tomoritette ezeket
a fiktiv adatokat tartalmazoé részeket, beszurasokat. Vitathatatlan, hogy sti-
lusukat tekintve ezek a legrészletesebb, s legjobban sikeriilt részek, mint
ahogyan az is, hogy kétségteleniil élvezetes olvasmanyok. Annak ellenére,
hogy a levelek és a dialogus is szerepelhetett mar a kovetett forras anyaga-
ban is, a Metzi Epitoméban szerepld verzid bizonyosan a kivonatold 6nalld
munkadja, fogalmazvanya. Ha ez igy van, akkor mindez a kivonatol6 retori-
kai iskolazottsagara utalhat.’® A mas forrasban nem szerepld motivumok

" SzavLc 2011:7-25. Tobben felismerték az indiai anyag 1étét a kynikus eredetiinek gondolt
szovegben: STONEMAN 1995:110-114.; STONEMAN 2008:94-96.

V6. SzaLc 2011:7-25., kiilondsen 24.: ,, This dialogue seems to be inspired by or even
stylized to be Indian, in order to give the reader the sense of Indian civilization.” Hasonl6 nézeten:
STONEMAN 2008:94-96., de kiilondsen 96.: ,,Clearly the author has felt the affinity between the
two texts, and it seems likely that Onesicritus, on discovering some important Vedic text of this
kind, recognized its susceptibility to the sort of questions he was familiar with from discussions
at home, and created a composite.”

8 Romano ugy véli, hogy a kivonatolo kiirtott munkéjabol minden retorikai és moralis szi-
nezetet, v6. Romano 1973:71.: ,,E’ infatti escluso tutto quanto nella colorita narrazione curziana
ha un fine retorico o morale e segnatamente quanto mira ad una rappresentazione favolosa di
Alessandro.” 72.: .,...senza alcune concessione alla retorica...”
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vélhetden a kivonatold ir6i invencidjanak termékei. Ha azonban nem csu-
pan atirta, de ki is egészitette, s6t at is szerkesztette a forrasban talalhatod
anyagot, akkor munkajat nem szabad és nem lehet egy egyszerti kivonatnak
bélyegezni, hanem egy 6nalld és autondém munkaként kell kezelni. Mindez
indokolhatja, hogy a kivonatolé miért nem vagta meg s tomoritette dssze
e harom beszuras anyagat. Ezek a részletek tehat csaknem eredeti hosszisag-
ban szerepelnek az Epitomé szovegében, igy feltételezhetd, hogy ez a ha-
rom rész valamiért kiilondsen fontos lehetett a kivonatold, a munka cimzett-
je, s vélhetden a célkozonség szamara is. A hangsulyos szerepeltetés csupan
részben indokolhat6 azzal, hogy e beszurasok végso soron Alexandros jel-
lemzésének eszkozéiil szolgalnak. Talan megfelelobb magyardzat, ha azt
feltételezziik, hogy a miibdl hidnyolt erkdlcsi példamutatas, példaadas ép-
pen ezekben a részletekben érhetd tetten. E hdrom részletet a kivonatold
rovid kiralytiikorként kezelhette, igy a forras anyagat kiegészitve illusztral-
hatta, milyen erkolcsi példakat kell keriilnie, s mit kell szem el6tt tartania
egy uralkodonak. Didaktikai modszert alkalmazva tehat jol jegyezhetd pél-
dakon ¢és mondatokon keresztiil illusztralta cimzettjének a legfontosabb
uralkodoi erényeket, az erkdlcsi kivalosag alappilléreit.

A mu stilusa

A mi stilusat az epizodokra koncentrald szerkesztés, vagyis az epizodikus
strukttra jellemzi. A torténeteket Alexandros személye kapcsolja dssze, hi-
szen végsO soron a munka célja a makedon uralkod6 tetteinek bemutatasa
rovid vagy jelentésen roviditett formaban.

Az egyes epizodok kidolgozottsaga aranytalanul kiilonb6z6. A kivonato-
16 tobbnyire ragaszkodik a tomor, szinte mar a tlsagosan is lényegre kon-
centrald abrazolasmédhoz, igy tobb eseményt gyakran egyetlen, nehezen
kovethetd torténetbe zstfol 0ssze, kihagyva az epizéd megértésé¢hez sziik-
séges eseményeket, Iényeges mozzanatokat. Ennek a modszernek legszem-
1¢életesebb példaja az litkozetek, rajtaiitések, folyon valo atkelések abrazola-
sa,” ahol a kivonatolo ritkan emliti, s akkor is csupan elnagyoltan a tervezett
stratégiat, a szembenallo hadtestek vezéreit, a seregszemlét, az alkalmazott
hadieszkozoket, vagy éppen a csapatmozgasokat. Maskor viszont a rovid-
ség, tomorség kovetelményét félredobva, egyes jeleneteket a tobbi epizod

7 V6. A Tanaison valo atkelés (Epit. Mett. 10—12.); a szogd szikla megszerzése (Epit. Mett.
15-18.); atkelés a Kophén folyon (Epit. Mett. 35.); hydaspési csata (Epit. Mett. 60.); a mallosok
varosanak ostroma (Epit. Mett. 75-78.).
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rovasara munkal ki.® Pontosan meghatarozhat6, mely epizodtipusoknal va-
lasztja ez utdbbi abrazolasi modot: a tobbi epizddhoz képest igy meglepd
részletességgel abrazolja a szenzacios ¢és dramai jeleneteket.?! ElGszeretet-
tel alkalmazza a rovid, frappans, szellemes csattanoval végzédé anekdoti-
kus torténetet is.8? Az események elbeszélése soran gyakran él a parhuza-
mos szerkesztés és az ismétlés eszkdzével mind szohasznalataban, mind
pedig az epizddokat felépitd panelekben.®

Szamadatai, s az idegen nevekre vonatkozé informacioi olykor megbiz-
hatatlanok, nincs ez azonban masként a tobbi Alexandros-torténetird eseté-
ben sem. Egyaltalan nem fordit figyelmet az abszolut kronologiara, a torté-
nések idépontjdnak meghatarozdsa egymashoz valo viszonyaikban valik
vilagossa.3* A geografiara, topografiara és a klimatikus viszonyokra vonat-
koz6 adatai homalyosak és kevéssé informativak;® a munkabol elmaradnak
a foldrajzi, néprajzi kitérék.* Leirasabol szinte kihamozhatatlanok az ide-
gen népek (és a makedonok) szokasaira,?” tarsadalmi berendezkedésére vo-
natkoz6 informéciok is.

Az Epitoméban hét darab vagy tisztdn oratio rectaban, vagy oratio ob-
liguaval kevert oratio rectdban irt beszéd, levél szerepel 3 az esetek tobb-

80 Hasonld nézeten: BAYNHAM 1995:65. A mar emlitett harom beszuras ebbe a kategoriaba
sorolhato.

81 Baynham ebbe a kategoriaba sorolja a kovetkezd torténeteket: Spitamenés szornyii halala
felesége keze altal (Epit. Mett. 20-23.); Sophités kiraly oroszlanvadasz kutyai (Epit. Mett. 66—
67.); Alexander kegyetlen és paradox (sic! Baynham) vitaja az éleselméjii indiai filozéfusokkal
(Epit. Mett. 78-84.). Ezeket a torténeteket eltérésekkel ugyan, de szamos mas forras is megoro-
kitette, vo. BAyNHAM 1995:65. Vélhetden ebbe a kategoriaba sorolhatok még a kovetkezo jelene-
tek is: a szogd sziklavar ostroma (Epit. Mett. 15—-18.); Mazaga/Massaga ostroma, majd Alexandros
¢és Kleophis talalkozasa (Epit. Mett. 39-45.); Alexandros és Poros harca (Epit. Mett. 54-65.);
a mallosok varosanak ostroma (Epit. Mett. 75-78.).

82 Baynham egyediil Akuphis torténetét (Epit. Mett. 36-38.) emliti ennek illusztralasara, vo.
BaynHAM 1995:66.

83 Parhuzamos szerkesztés elsGsorban az titkdzetek bemutatdsa soran érhetd tetten.

84 A relativ kronologia illusztralasara a kovetkez6 kotdszavakat hasznalja: deinde; inde; ubi
(temporalis értelemben); cum (historicum); (a megfelelé szammal behelyettesitve) post diem;
protinus; postero die; postquam; tunc; simul; confestim; interdiu; interim; ita; atque ita, et ita;
itaque.

85 V6. BAYNHAM 1995:76.

8¢ Hasonl6 nézeten: Romano 1973:72.

87 Epit. Mett. 19.: ,,ibi cum Sisimithre, qui more barbaro e matre sua duos filios et tres filias
produxerat, foedus fecit.”

8 1. Alexandros arrdl beszél, miért vette feleségiil Rhoxanét, s arra buzditja a makedonokat,
hogy kovessék tettét (korai vegyeshazassag) (Epit. Mett. 29-30.); 2. Alexandros és egy indiai
kiraly beszélgetése (Epit. Mett. 33.); 3. Akuphis tréfas valasza Alexandrosznak azzal kapcsola-
tosan, hogy ne a 100 legjobb emberét, hanem a 200 legrosszabbat vigye magaval (Epit. Mett.
38.); 4. Poros provokativ levele (Epit. Mett. 56-57.); 5. Poros elutasitja Alexandros invitalasat
(Epit. Mett. 64.); 6. az indiai filozofusok provokativ levele (Epit. Mett. 72-74.); 7. Alexandros €s
az indiai filoz6fusok dialogusa (Epit. Mett. 78-83.). Nézetiink szerint ide sorolhaté még Spitame-
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ségében az eredeti forrasbol vagy forrasokbol szarmazé beszédeket jelento-
sen lerovidito, s atalakitdo formaban. A kivonatol6 feleslegesnek érezhette a
paros beszédek kidolgozasat, csupan egyetlen esetben ¢l ezzel a mddszer-
rel.¥ Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az oratio rectdban szerkesz-
tett beszédekbdl csupan az egyik fél allaspontja ismerhetd meg. A kivonato-
16 igy, vagy csak Alexandros, vagy csak az ellenfél, ujdonsiilt szovetséges
nézopontjat mutatta be. A beszéd koriilményeinek, a feltett kérdés és a ka-
pott valasz, reakcid tartalmanak O0sszefoglaldsara — mintegy roviditésként
— az oratio obliqua szerkesztésmodot alkalmazta. A korabban mar emlitett
harom beszlras a téma, a tartalom és a hossz tekintetében is kivételesnek
tekinthetd. E harom esetben ugyanis az eredeti forrds anyagat tekintve elha-
nyagolhat6 a beszéd, levelek hosszat, tartalmat és témajat illetd valtoztatas.
A tobbi beszéd esetében ugyanakkor az oratio recta alkalmazasa csupan
néhany mondatra, a tulajdonképpeni tételmondatra korlatozodik.*® A beszé-
dek kivétel nélkiil a targyalt esemény cstcspontjan (klimax) hangzanak el, s
témajukkal az uralkodo és a legy6zott fél kozotti kapesolatot, ezen keresztiil
pedig a beszeld jellemének sajatossagait vilagitjdk meg. E hosszabb, rovi-
debb beszédeket, leveleket a kivonatold a rétorika kovetelményeit szem
el6tt tartva maga dolgozhatta ki.

A kivonatold kevéssé érdeklodik Alexandros vezéreinek cselekedetei,
sOt, egyaltalan a hadmozdulatok, a stratégia vagy a csapatbontasok irant.
Szinte mar azt is mondhatnank, hogy a makedon tabor torténései, valamint
a makedon vezérek sikerei teljesen 1ényegtelenek és érdektelenek a kivona-
tolo és vélhetéen célkozonsége szamara is.”! Elizabeth Baynham arra a ko-

nés sorsanak megismerését kovetden Alexandros heves indulatot kifejezd felkialtasa (exclamatio),
Epit. Mett. 23.: ,,0 <im>piissime Spitamene, tandem poenas pro sceleribus pependisti!”

8 Az egyetlen paros beszéd Alexandros és egy indiai kirdly kozott hangzik el, vo. Epit. Mett.
33.: ,,cum ab eo quaereret Alexander, quid vellet, Indus respondit: ,,tuam” inquit, ,,magne rex,
amicitiam.” Alexander dixit: ,,pater” inquit, ,,vester moriens <vobis> hanc pecuniam tradidit eam-
que ego [vobis] condono, equis in bello utar. vos nostri memineritis; officium hoc erit vestrum.”

% Alexandros beszéde (Epit. Mett. 30.): ,,"quare’ inquit ‘neque Macedones vobis genere
antestare neque vos, si victi in amicitiam venissetis, adfinitate indignos ducerem. hoc cum ego
<fecero>, idem quoque ut ceteri faciant Macedones curabo.’”’; Az indiai kiraly valasza Alexandros
azon kérdésére, hogy mit szeretne, majd Alexandros valaszra adott reakcidja (Epit. Mett. 33.):
»~tuam” inquit, ,,magne rex, amicitiam.” Alexander dixit: ,,pater” inquit, ,,vester moriens <vobis>
hanc pecuniam tradidit eamque ego [vobis] condono, equis in bello utar. vos nostri memineritis;
officium hoc erit vestrum.”; Akuphis tréfas megjegyzése (Epit. Mett. 38.): ,,s1 nos,” inquit, ,,vis
salvos, potius inprobissimos abduc ducentos.”; Péros elutasitja Alexandros invitalasat (Epit.
Mett. 64.): ,,uti,” inquit, ,,patriam tuam, o magne Alexander, videam, dimidium vitae amittere
velim; ut me tui cives captivum videant, <impetrare a me non poteris:> immortalis fieri nolo; si
me exempli causa deportare vis, habes potestatem deportandi mortuum.”

1 Néhany esetben emlitésre keriilnek a hadvezérek tevékenységei is: Menedémos elhantolasa
(Epit. Mett. 13.); Kraterosnak adott parancs arrdl, hogy kovesse az Alexandros altal vezetett csa-
patot (Epit. Mett. 35.); Héphaistion felszerelte a hajokat (Epit. Mett. 48.); Kraterosnak adott pa-
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vetkeztetésre jutott, hogy a Metzi Epitoméban a hangsuly egyediil Alexand-
ros katonai tevékenységén van; a makedon uralkodo pedig oly modon keriil
bemutatasra, mint aki seregét — a nehézségek ellenére is — mindig és minden
koriilmények kozott gybzelemre vezeti.*?

A kivonatol6 ugyanakkor kevés figyelmet szentel olyan részletek meg-
orokitésének, melyek a fennmaradt Alexandros életét és tetteit elbeszéld
torténeti forrasok allando és vissza-visszatérd motivumai. Ritkan emliti
Alexandros diihét, haragjat,”® Achilleust idéz6 duzzogasat, tragikus maga-
nyossagat, valamely gaztett elkdvetése miatti biintudatat,* kdzvetlen a harc
eldtt vagy az iitkdzet soran a harc kimenetele miatti aggddasat;® a szerencse
varatlan sorsforditd hatasat, igy a joszerencsébdl balszerencsébe hullast,
vagy egy probléma varatlan megsziinése esetén az Alexandros nyomaban
jar6 sziintelen hadiszerencséjét. A tobbi forrassal dsszevetésben ugyancsak
alig szerepel Alexandros kdnnyebb vagy sulyosabb sebesiilése egy-egy 0sz-
szecsapas alkalmaval.’® Az abrazolas soran szintén emlités nélkiil marad
Alexandros valami nagyszerii cselekedet megtételére 6sztonzo, s sok eset-
ben meggondolatlansaga miatt a sebesiiléseit eldidéz6 vagya (cupido, po-
thos)*" is. Ha csupan ezen motivumok elmaradasabél indulunk ki, akkor azt
gondolhatnank, hogy az Alexandros-torténetiras ugyancsak allando6 eleme,
vagyis a makedon uralkodo mitikus hdsokkel, istenekkel valé versengése,
azok tetteinek feltilmulasara 6sztonzo vagya (aemulatio) ugyancsak kevés-
s¢ érdekelhette az 6sszedllitot. Ez azonban nincs teljesen igy, hiszen a mun-
kaban szamos alkalommal szerepel Liber Pater (Dionysos)®® és Héraklés”
is. Feltiing az 6sszeallito hallgatdsa Dionysos €s Héraklés szerepeltetésének
okairol, vagyis arrol, hogy ezek a mitikus el6dok tetteik kivalosagaval €s
rendkiviiliségével 6sztonzik Alexandrost alland6 vetélkedésre (aemulatio).
Elizabeth Baynham Liber Pater és Héraklés szerepeltetésével kapcsolato-

rancs arrol, hogy vezesse at a sereget a folyon (Epit. Mett. 59.); Leonnatos sebesiilése a mallosok
varosanak ostroma soran (Epit. Mett. 77.).

2 BAYNHAM 1995:66. V6. még: Romano 1973:72.

% V6. Epit. Mett. 9.: ,haec ubi Alexander audivit, praeter consuetudinem indignissime tulit.”;
Epit. Mett. 58.: ,Hac epistula perlecta incensus Alexander...”; Epit. Mett. 75.: ,His litteris com-
motus...”

% Alexandros Kleitos megolése miatti sajnalkozasa, biintudata, vo. Curtius Rurus, VIIL.2.4.;
PLUTARCHOS, Alex. 51.11.; ARRHIANOS, An. IV.9.2.

% Esetleg Epit. Mett. 9.: ,,...noctemque circa offensas pervigilavit in cogitando.”

% V0. Epit. Mett. 40.; Epit. Mett. 77.

7 V6. Curtius Rurus, IV.7.8., 8.3.; VIL.11.4.; IX.2.9., 2.12.; ARRHIANOS, An. 1.3.5.; I1.3.1.;
1IL.1.5.;1V.28.4.; V.2.5; VIL.1.1., 2.2, 16.2.

8 V6. Epit. Mett. 12.; Epit. Mett. 34.; Epit. Mett. 36.; Epit. Mett. 37.

9 Vo. Epit. Mett. 34.; Epit. Mett. 46-47.
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san csupan azt emliti, hogy az &sszeallitdé Alexandrost a mitikus elédhoz,
illetve az istenhez hasonlitja (imitatio).'"

A vallasi szférahoz kapcsolodo cselekedeteknek a szovegben ugyancsak
kevés szerep jut. Nem hallunk émenekrol, josokrol, joslatkérésrdl, sem pe-
dig babonas félelmekrdl. A Metzi Epitomé szovegében csupan harom alka-
lommal szerepel aldozatbemutatas,'*! s Alexandros csupan egyszer imadko-
zik.'? A vallassal kapcsolatos cselekedetek ennyire szokatlan redukalasa
érthetetlen. Alexandros vallasossaga vitathatatlan tény, ugyanis a makedon
uralkod6 a hadsereg vezetése mellett a , kiralysag” fopapja is volt egy sze-
mélyben. Kozvetitd volt tehat az istenek és a makedon nép, tovabba a
makedon nép és a gérog vallasi kozpontok kdzott.'® A vallasi téma szembe-
tiind csokkentése aligha magyarazhat6 azzal, hogy az 6sszeallitd a pogany,
vagyis a nem keresztény elemeket iktatta ki munkajabol. Ebben az esetben
ugyanis vélhetéen a Dionysos- és Héraklés-parhuzam, valamint minden po-
géany vallashoz kapcsolodo aktus kikeriilt volna a munkabol. Mivel ezek a
motivumok mégis szerepelnek, csakugyan feltételezhetd, hogy az 6sszealli-
to pogany szerz0 lehetett.!%

A parhuzamos vulgata-tradicioval valo 6sszevetés eredményeként a szo-
veg legfeltiinébb hidnyossaga, hogy még csak utalas szintjén sem emliti azt,
hogy Alexandros jelleme a siker hatdsara, valamint a keleti gazdagsadg meg-
ismerése, €s a legy6zott népek szokasainak atvétele (orientalizmus) miatt
jelentésen valtozott, negativ iranyba torzult.'® Nem szerepel a szovegben
a keleti udvari szokésok ¢és etikett bevezetése, vagy a honi, hazai szokasok
elhagyésa (mutatio morum) miatti makedon neheztelés, biralat. Amiatt sem
érezhetd a kivonatolo rosszallasa, hogy a makedon allamrend a szabad sz6-
las lehet6ségének elvesztése miatt egyre inkabb a tyrannos iranyaba for-
dul."* Egyediil az Epitomé kezdé mondataban talalhatunk csekélyke utalast

190V5. BAYNHAM 1995:65.: ,, There is the marked emphasis on traditional motifs — like the
comparison of Alexander’s achievement with Father Liber (Dionysus) or Hercules.” V5. BAYN-
HAM 1995:65. 31. 1abj.: ,,12, 34, 36-37 (Dionysus), 46-47 (Hercules and the Rock of Aornus).”

V6. Epit. Mett. 29.: ,,tum poculum prehendit deosque conprecatus haec dicere coepit...”;
Epit. Mett. 69.: ,,aras conplures secundum fluvium constituit...re divina facta...”; Epit. Mett.
70.: ,,hoc sepulto ac re divina facta...”

12 V6. Epit. Mett. 85.: ,,deos conprecatus.”

153 Ernst Adolph FREDRICKSMEYER (2003), Alexander’s religion and divinity. In Joseph Rois-
MAN, ed. (2003), Brill's Companion to Alexander the Great. Leiden—Boston, Brill. 257-278.
256.; Edward M. ANSON (2013), Alexander the Great. Themes and Issues. London—New Delphi—
New York—Sydney, Bloomsbury. 84.

14 V6. RUGGINI 1961 :passim; RoMANO 1973:73.; BAYNHAM 1995:passim.

1% Hasonl6 nézeten: BAYNHAM 1995:66.

106 Alexandros orientalizmusanak megjelenése a parhuzamos tradicioban, vo. Diodoros
XVIL.77.4-78.1., vo. Luisa PranDI (2013), Diodoro Siculo, Biblioteca storica, Libro XVII,
Commento storico. Milano, Vita e Pensiero. 125-130.; Curtius Rurus, V1.6.1-6.12., vo. John E.
ATKINSON (1994), A commentary on Q. Curtius Rufus’ Historiae Alexandri Magni. Books 5 to
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e szokvanyos témak némelyikére, a legnagyobb joindulattal fedezhetiink fel
azonban e néhany, rendkiviil tomor és toredékes mondatban Alexandros
orientalizmusat birdlo szavakat, gondolatokat. A kivonatolé moralis kom-
mentar nélkiil rogziti ezeket a tényeket. Talan mar ebbdl a néhany példabol
is kitetszik, hogy a Metzi Epitomé makedon uralkodordl kozvetitett képe
meglehetdsen sajatos és egyedi. A kivonatolo ugyanis minden olyan epizo-
dot mell6z munkajabol, amely Alexandrost negativ szinben tiintethetné fel.
Az Epitomé cselekménye a hyrkaniai eseményektdl indul, meglehetdsen
érthetetlen tehat, hogy miért nem szerepel a szovegben Dimnus 6sszeeskii-
vésének leleplezését kovetden Philotas rogtonzott torvényszeki targyalasa,
s azt kovetden kivégzése (Kr. e. 330);'" vagy Philotas apjanak, Parmenion-
nak meggyilkolasa (Kr. e. 330);'® tovabba a proskynésis bevezetése koriili
vita (Kr. e. 327);'” Alexandros lovasparancsnokanak, Kleitosnak a meg-
gyilkolasa (Kr. e. 328 nyara);""’ az aprodok Osszeeskiivésének elfojtasa
(Kr. e. 327)," végiil pedig az 6sszeeskiivés kovetkezményeként Kallisthe-
nés letartoztatasa és halalanak bemutatasa.">'"* Hasonl6 modon kertil ki-

7.2. Amsterdam, A. M. HAKKERT 200-204.; Plutarchos, Alex. 45.1-4., vo. HAMILTON 1969:120—
123.; Plutarchos, Mor. 329F; Arrhianos, An. IV.7.4., 9.9., v6. BosworTH 1995:45-51., 68-72.;
Tustinus XI1.3.8-4.12., v6. Waldemar HEckeL and John C. YARDLEY (1997), Justin. Epitome of
the Philippic History of Pompeius Trogus. Volume 1. Books 11-12: Alexander the Great. Oxford,
Clarendon Press. 203-208. V6. még tjabban: Sabine MULLER (2016), Alexander, Dareios und
Hephaistion. Fallhdhen bei Curtius Rufus. In Wulfram Hart™UT (hrsg.) (2016), Der Rémische
Alexanderhistoriker Curtius Rufus. Erzdhltechnik, Rhetorik, Figurenpsychologie und Rezeption.
Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. (Wiener Studien, 38.) 13-49.
25-39.

07 V§, Dioporos, XVII.79-80.3.; Curtius Rurus, VI.7.1-VII.2.38.; PLUTARCHOS, Alex.
48.1.-49.13.; ARRHIANOS, An. II1.26-27.; TusTiNus, XI1.5.1-8. V6. még: STRABON, Chr: XV.2.10.
(C724).

18 V5. STRABON, Chr: XV.2.10. (C724); Dioporos, XVII.80.3.; Curtius Rurus, VIL.2.11-
32.; PLUTARCHOS, Alex. 49.13.; ARRHIANOS, An. 111.27.3-4.

19 Currius Rurus, VIIIL.5.5-24.; PLUTARCHOS, Alex. 54.2—6.; ARRHIANOS, An. 1V.9.9., 10.5—
12.6.

10 Curtius RUFus, VIIIL.1.19-2.12.; PLUTARCHOS, Alex. 50.1-52.2.; ARRHIANOS, An. IV.8.1—
9.6.; IustiNnus, XI1.6.1-18.

M Curtius Rurus, VIIL6.1-8.23.; PLUTARCHOS, Alex. 55.; ARRHIANOS, An. IV.12.7-14.4.;
Tustinus, XI1.7.1-3.

12 A forrasok beszamoldi eltérnek Kallisthenés tovabbi sorsat illetden, vo. CURTIUS RUFUS,
VIIL.8.21.; PLUTARCHOS, Alex. 55.9. (Charés FGrH 125 F 15); ARRHIANOS, An. IV.14.3. (Aristo-
bulos FGrH 139 F 33); Tustinus, XV.3.4.

13 A kihagyasokra felfigyel: RoMANO 1973:72.; BAYNHAM 1995:66.; STONEMAN, 1999:153.
Romano tgy véli, hogy a kivonatold Alexandros magéanéletére vonatkoz6 informacidkat is ki-
hagyta munkajabol, vo. Romano 1973:73.: ,,...senza accenni alla sua vita privata.” Ha azonban
ez igy lenne, akkor vélhetden nem szerepelt volna a szovegben Alexandros és Rhoxané eskiivéje,
valamint fitk halala sem. Baynham hidnyolja a szovegb6l az amazonok emlitését is, err6l béveb-
ben: BayNHAM 1995:69. Baynham kovetkeztetése szerint a kivonatolot nem érdekelhette
Alexandros romantikus viselkedése (romantic habit). Nem biztos, hogy ez a megfelelé magya-
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iktatasra torténetébdl a makedonok uralkodojukkal, s annak terveivel valo
elégedetlensége, a hadjarat elérehaladtaval pedig a sereg ellenéllasa és 1a-
zongasa. Sz6 sincs nala a keleti szokasok bevezetése, illetve a makedon
szokasok felrugasa miatti elégedetlenségrol, vagy a végelathatatlan harcok,
menetelések és folyon valo atkelések miatt a keleti hadjarat folytatasanak
nyilt megtagadasarol."* Nehézkes ezt az abrazolasmodot azzal indokolni,
hogy ezek, az Alexandrost negativabb szinben feltiintetd epizodok a lacu-
nak miatt vesztek el nyomtalanul a szévegbdl. A kihagyasok sokkal inkabb
szerzOi dontés eredményei lehetnek. Az Epitomé szerzdjének értelmezésé-
ben igy a sereg ellenszegiilés nélkiil mindig és mindenben engedelmesen
koveti hibatlan és feddhetetlen uralkodojat, vezérét.!!s

Ezek az elhallgatasok a tobbi forrassal vald 6sszevetésben valnak szem-
betlinévé. Ha azt feltételezziik, hogy a kivonatol6 olyan forrasbol dolgozott,
amely ugyancsak kihagyta ezeket a torténeteket, akkor tulajdonképpen itt le
is zarhato ez a kérdés, ennek azonban kicsi a valoszintisége. Ha elfogadjuk,
hogy a kivonatold tobb mas szerzdvel kiegészitve ugyan, de elsésorban
mégis Kleitarchos beszamolojara tdimaszkodott, akkor arra a kovetkeztetés-
re juthatunk, hogy az Epitomé szerzdje nagyon is jol ismerte az Alexandrost
kedvezdtlen szinben feltiintetd torténeteket. Anyaganak osszedllitdsa soran
mégis Gigy dontodtt, hogy ezeket mellézi a munkabol. Erdemes elgondolkod-
ni tehat a kihagyas okairdl. Lehetséges, hogy a kivonatol6 kiemeltebben az
ellenfél oldalan zajlo eseményekre koncentralt, s igy a makedon taborban
zajlo belso fesziiltségek ismertetése — mint mas forrasbol, forrasokbol jol
ismert tény — szamara egyszertien érdektelennek és feleslegesnek tlintek.
Nem elképzelhetetlen ez a feltételezés, de talan mas megoldas is lehetséges.
El6fordulhat, hogy az 0sszeallitd nem az erkdlcsi példamutatast tekintette
f6 céljanak, s igy nem kivanta Alexandros jellemét, pontosabban jellemé-
nek fokrol-fokra halad6 torzulasat abrazolni. Leirdsaban ebbdl kifolyolag
nem magasztalja, s nem is birdlja a makedon uralkodot elsdsorban politikai
indittatasu dontései miatt. Megelégedett azzal, hogy az eseményeket a lehe-
to legsterilebb modon, Alexandros jellemét kritizalé6 moralis kommentéarok
nélkiil jegyezze le. A kivonatold vélhetden nem kivant aktualizalni, s igy

razat a kihagyasra. Ha a Metzi Epitomé szovegének kezdetét jol itéljiik meg, Gigy Alexandros és
az amazon kiralynd talalkozasa a hadjarat korabbi szakaszara tehetd, a talalkozas elmaradasa igy
alegkevésbé sem meglepd (legalabbis a parhuzamos hagyomany alapjan): STRABON, Chr: X1.5.4.
(C505); Dioporos, XVII.77.1-3.; Curtius Rurus, VI.5.25-32.; PLUTARCHOS, Alex. 46.; TUSTI-
Nus, XI11.3.5-7.

14 STRABON, Chr: XV.1.27.(C697), 32. (C701); Dioporos, XVI1.93.2-95.2.; CurTius RUFUS,
1X.2.1-3.19.; PLUTARCHOS, Alex. 62.; ARRHIANOS, An. V.25.1-29.1.; TustiNus, XI1.8.10-17.

15 V5. RoMaNo 1973:72.: ,la facies del condottiero coraggioso e sprezzante del pericolo,
clemente e generoso verso i vinti, che vuole essere di esempio ai suoi soldati, abile nella pre-
parazione ed esecuzione dei piani strategici, non crudele verso il nemico, etc.”
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nem akarta Alexandros alakjan keresztiil biralni az aktudlis uralkodot a sza-
badsag megsértése, a honi szokdsok elhagyésa, vagy éppen kegyetlensége
¢s zsarnoksaga miatt. Ezek a témak esetlegesen sérthették egy olyan (aktua-
lis) uralkodo érzéseit, aki Alexandrost valasztotta mintaul, igy indokolt le-
hetett ezeket a kényes torténeteket egyszeriien kihagyni a hadjarat esemé-
nyeinek bemutatdsakor.

Tovabbra is marad azonban a kérdés: kinek szdnta munkajat a kivonato-
10, illetve, milyen céllal valogatott forrasai anyagabol. Ha elfogadjuk azt a
feltevést, hogy a készitd tobb forras beszamolojat kovette, illetve azt, hogy
megjelenik valamiféle irodalmi szandék ebben a munkaban tigy, mint az
epizodok kivetését és megtartasat illetd szelekcids elv, epizodikus struktuira,
parhuzamos szerkesztés, oratio rectaban bemutatott beszédek és levelek ki-
dolgozasa, szenzacios informaciok, anekdotikus jelenetek atvétele és kidol-
gozasa, akkor vitathat6 lehet az epitomé terminus hasznélata a fennmaradt
szoveg mifajara. A készitd nem masolatnak, hanem 6nallo és eredeti alko-
tasnak tekintette miivét, amelynek célja az informéacio rovid €s tomor atada-
sa mellett a szorakoztatas lehetett. Ha csupéan az Epitomé szovegébdl kelle-
ne rekonstrudlni Alexandros hadjaratanak hyrkéniai és indiai szakaszat,
akkor bajban lennénk. Olyan személyeknek késziilhetett tehat ez a szoveg,
akik jol ismerték a hadjarat eseményeit."'® Az Gsszeallitas soran a kivona-
tolo praktikus célokat tarthatott szem el6tt, s e révid munkat csupan az em-
I€kezet felfrissitésére szolgald, az ultima manus hianyat mutato érdekes és
szorakoztato ,,jegyzetként” készithette.

A miifaj és a kulturalis kornyezet kapcsolata

Ha az Epitomé valoban valamikor a IV. vagy az V. szdzad folyaman jott 1étre,
akkor érdemes lehet feltenniink azt a kérdést, miért €éppen egy Alexandros-
rol sz06l6 torténeti munka készitésére vallalkozott az 9sszeallito, vagy mas-
ként, mi jellemezhette azt a kulturalis kozeget, amelyben ez a munka meg-
sziiletett. Lellia Cracco Ruggini rdmutatott arra, hogy ebben a korszakban
fellendiilt az érdeklddés Alexandros alakja irdnt. Szamos képen, mozaikon,
aranytargyon, valamint — apotropaikus jelleggel — pénzérmén is megjelent a
szerencsés és gyOzhetetlen makedon uralkodo abrazolasa.'” Mindemellett,
tobb olyan Alexandrosrol sz616 iras is 1étrejott, amely a kor kdvetelménye-
inek megfelelve a rovidség, tomorség, ugyanakkor természetesen a szora-

116 Baynham allaspontja eltér, vo. BAYNHAM 1995:76.: ,,Nevertheless stylistic elegance was a
low priority and most of the text’s emphasis appears to have been on entertainment, with minimal
intellectual demands of its audience.”

17 RUGGINI 1965:3-21. V6. még: STONEMAN 1999:153—154.
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koztatas elvét tartotta szem eldtt. Ez a korszak kedvezett tehat a katonai és
geografiai adatokat, érdekességeket rovid és tomor formaban abrazolo epi-
tomé, breviarium, itinerarium mifajanak."®

A témavalasztas — res gestae Alexandri, vagyis Alexandros tetteinek be-
mutatasa — ugyanakkor cseppet sem meglepd, hiszen a makedon uralkodo
alakja mindig is az érdeklddés kdzéppontjaban 4llt a romai csaszarkor fo-
lyaman. Ezt csupan részben indokolhatjuk elért eredményeinek, hoditasai-
nak nagysagaval, vagy akar jellemének karizmatikus vondsaival, legendésan
rovid életével. Valahanyszor felmeriilt ugyanis egy keleti, perzsa birodalom
elleni hadjarat gondolata, Gjra és Gijra megjelent az igény a makedon uralko-
do Perzsia elleni hadjaratanak bemutatasara.'® A koztarsasag koraban kiala-
kult Alexandros-imitatio divatja tovabb folytatodott a csaszarkorban is,
amely ugyancsak inspiralta az ilyen munkak létrejottét.”?* Ruggini az iro-
dalmi forrasok és miivészeti emlékek attekintését kovetden arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy a IV. szazad folyamén a pogany arisztokrata, konzerva-
tiv csaladok szaméara Alexandros a dicsé hagyomanyok és az antik mitoszok
szintézisévé, szimbolumava valt.!*!

118 V3. RoMANO 1973:72.; RUGGINI 1961:285-357.; DO6PP 1999:193-216. Csak Alexand-
rosszal kapcsolatosan gondoljunk elsésorban Iulius Valerius Pseudo-Kallisthenés munkajabol
késziilt latin nyelvii forditasara, a Res gestae Alexandri Magni Macedonis translatae ex Aesopo
Graeco cimli munkara, vagy akar a II. Constantiusnak (Kr. u. 337-361) ajanlott Alexandros
¢letrajz, az Itinerarium Alexandri 1étrejottére.

19 V3. RUGGINT 1961:352.; RoMANO 1973:73.; STONEMAN 1999:147.: ,As we shall see, it is
Alexander’s achievement as a conqueror of the east that lies at the root of the interest that the
fourth century took in him.” és 150.: ,,From the time of Trajan onwards, Alexander had always
been invoked when an emperor was planning an eastern campaign. His name was in the air
whenever Rome and Persia clashed.” V6. még: Jacob NABEL (2018), Alexander between Rome
and Persia: Politics, Ideology, and History. In Kenneth R. Moore (ed.) (2018), Brill s Companion
to the Reception of Alexander the Great. Leiden—Boston, Brill. (Brill’s Companions to Classical
Reception, 14.) 197-233.,210-211., 216.

120 Az Alexandros-imitacié téméajardl Gjabban: Daniél pEN HENGST (2010), Alexander and
Rome. In Diederick W. P. BURGERSDUK and Joop A. VAN WAARDEN, introd. and ed. (2010), Em-
perors and Historiography. Collected Essay on the Literature of the Roman Empire by Daniél
den Hengst. Leiden—Boston, Brill. 68—84. NaBEL 2018:197-232. Hengst cikkének 27. (83. 27.
labj.), valamint Nabel tanulmanyanak 44. (208. 44. 1abj.) labjegyzete remek Gtmutato6 a téma to-
vabbi szakirodalmahoz.

21 V3. RUGGINI 1961:353-356. Alexandros szerepérél a pogany, romai arisztokracia anti-
keresztény propaganddjaban: Richard KLeIN (1987), Zur Beurteilung Alexanders des Gro3en in
der patristischen Literatur. In Wolfgang WiLL and Johannes HENrICHS (hrsg.) (1987), Zu Ale-
xander d. Gr. Festschrift G. Wirth zum 60. Geburtstag am 9.12.86. Amsterdam, Verlag Adolf M.
HAKKERT 925-989. (= In Raban voN HAEHLING and Klaus SCHERBERICH (1999), Roma versa per
aevum. Ausgewdhlte Schriften zur heidnischen und christlichen Spdtantike. Hildesheim—Ziirich—
New York, Olms. 460-517. (Spudasmata 74.) 925-989.=1999:460-517.
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Ebben a korszakban a keresztény szerzok irasaiban egyre gyakrabban
jelenik meg Alexandros, meglehet6sen negativ formaban abrazolva.'?* Ri-
chard Klein ezt a keresztény részrol érkezé tendenciat az Alexandrost emb-
lémaként valasztd pogany, romai szenatori arisztokracia keresztényellenes
propagandajara adott valaszreakcioként'® értelmezi.'* Siegmar Dopp Ova-
tosabb kovetkeztetésre jut. Ugy véli, hogy a szazadban késziilt, Alexandros
alakjaval foglalkoz6 munkék — akar forditasok, akar eredeti munkak — és az
Alexandrost abrazolo érmék alapjan még nem kell feltétleniil egy pogany
részrdl kibontakoz6 Alexandros-reneszanszra!* kovetkeztetni. Nézete sze-
rint a keresztények politikai erdsodésiik, s végiil gydzelmiik miatt kénysze-
riiltek rd arra, hogy atgondoljak a profan torténelmet. Mivel Alexandros
jelentds képviseldje ennek a torténelemnek, igy mindenképpen indokolhatd
a keresztény szerzok makedon uralkodo alakja irant mutatott fokozott ér-
deklédése. 6

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy a Metzi Epitomé 1étrejdtte to-
kéletesen illeszkedik ebbe a IV. vagy V. szdzadi pro-pogany kulturalis kor-
nyezetbe nem csupan témavalasztasaval, miifaji sajatossagaival, hanem a
valamiféle retorikai képzést igazolo stilusaval, archaizalé nyelvezetével is.
Alexandrosrol kozvetitett képe, vagyis a makedon uralkodot negativ szin-
ben feltlintetd epizodok kiiktatasa a szerzo tudatos dontésének eredménye.
Ezt a dontést indokolhatja a pro-pogany tendencia, igy feltételezhetjiik,
hogy a munka egy Alexandrost kovetd, s keleti hadjaratot tervezd uralkodo
szamara késziilhetett.

A kivonatolo forrdsa, forrasai kivalasztasaban jelentdsen eltér a korszak
Alexandros ¢€letét vagy tetteit bemutato szerzoit6l, Tulius Valeriustol, illetve
az Itinerarium Alexandri 6sszeallitojatol is. Nem elégszik meg a masodlagos
szerzOk kivonatolasaval, vagy akar a regényes agat képvisel6 Pseudo-Kal-
listhenés gorog nyelvii munkajanak latin nyelvi forditasaval. Anyaganak
megszerkesztése soran kozvetleniil az elsddleges, Alexandros korabeli szer-
z6k gorog nyelvil torténeti munkajat valaszthatta. Az Epitomae rerum gest-
arum Alexandri Magni Macedonis cimen hagyoméanyozodott munka valdja-

122V§. Gjabban: Jaakkojuhani PELTONEN (2018), Church Fathers and the Reception of Ale-
xander the Great. In Kenneth R. MOORE, ed. (2018), Brill's Companion to the Reception of
Alexander the Great. Leiden—Boston, Brill. (Brill’s Companions to Classical Reception, 14.)
477-503. 486-490.

123 Pontosabban ,,kdmpferische Defensive”, v6. KLEIN 1987:977.=1999:507. Hasonlo, bar
6vatosabb nézeten PELTONEN 2018:490.: ,,...Alexander was a pagan king symbolizing pagan
culture and its prestige, which the Christian writers wanted to prove as a secondary and inferior.”

124 V6. KLEIN 1987:974-977.=1999:504-507.

125 KLEIN 1987:977.=1999:507.: , heidnische Alexanderrenaissance”.

126 V6. DOpP 1999:193-216.
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ban csekély mértékben mutatja az epitomé miifaji sajatossagait: a beszédek,
levelek, szenzacids, dramatikus €s anekdotikus torténetek megtartasa leg-
alabbis ezt sugallja. A kivonatold 6nallo és eredeti munkanak gondolhatta
mivét, a mar igazolt irodalmi szandék legalabbis erre utalhat. A nyilvanva-
16 politikai szandékon tul elsdsorban a szoérakoztatds céljat tarthatta szem
el6tt az Osszedllitd. A tomor és rovid megfogalmazas miatt gyakorlati szem-
pontokat is tekintetbe vehetett, igy e rovid munka az emlékeztet frissen tar-
tasara szolgalhatott.

A szovegkiadasoknak koszonhetden fennmaradt Metzi Epitomé szovegé-
re a hidnyossagai ellenére nem csupdn a torténeti forrasokat kiegészitd, ha-
nem azokkal egyenértékli beszamoloként, kontrasztforrasként kell tekinte-
niink.
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,Azokkal kedig Jézus vacsoralatta vevé a kenyeret...”

Az -atta/-ette képz0Os hatarozoi igenevek és szinonimaik
Omagyar bibliaforditasokban’

A téma elhelyezése, értelmezése

A magyar nyelvii kodexirodalom — amelyet szdmunkra 45 fennmaradt ko-
dex képvisel — teljes egészében latinbol forditott szovegeket tartalmaz. Ezek
témaja a koriilményekbdl adédoan egyhazi, és néhany parhuzamos széveg
is talalhato koztiik, amelyek par imacsoport kivételével alapvetden biblia-
forditasok, vagy pontosabb uigy fogalmazni, hogy téredékek a magyar nyel-
vii bibliai szovegek forditasaibol. A korai iddszakbdl ezek azok a szovegek,
amelyekkel kapcsolatban tehat fel lehet tenni forditasi hagyomanyokkal,
megoldasokkal kapcsolatos kérdéseket.

A szovegeket jol jellemzi Kéroly Sandor megfogalmazasa: ,,[m]ivel ak-
kor még nem volt egységes irodalmi koznyelv, nyelvjarasi, tajnyelvi sajat-
sagok keverednek benne irott nyelvi Gjitasokkal és latinizmusokkal”,* illet-
ve fontos szem el6tt tartani a Tarnai Andor-féle masodlagos szobeliséget,
amely azt feltételezi, hogy létezett egy pusztan szobeli (esetileg lejegyzett,
vo. Arpad-kori kis szovegemlékek), egyhazi, a ,,koznapitol eltérd, retorikus
hatasra tor6 és formulakkal terhelt nyelvi réteg.”® Ennek a nyomai olykor
fel is lelhetok a kodexekben, &m beazonositasuk komplex és aprolékos fel-
adat, nem egyszer lehetetlen is.

Hérom kodexben maradt rank viszonylag hosszabb ujszévetségi szakasz:
az Un. Miincheni, a Dobrentei- és a Jordanszky-kodexben. A Miincheni ko-
dex* 1466-ban masolt szoveg, nyelvallapota viszont valosziniileg a XV. sza-
zad els0 felét tiikrozi. Ez az un. Huszita biblia néven emlegetett nyelvemlék-

! A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
tamogatasaval késziilt.

2 KArory Sandor (1972), A huszitizmus és a magyar bibliaforditds. A Miincheni Kodex (j
magyar kiadasa alkalmabol. Létiink 2. 81-90, §8.

3 TarNAI Andor (1984), ,, A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kézépkori
Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiado. 23.

4 Miincheni kédex (MiinchK.): Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Hung. 1. Kiada-
sa: A Miincheni Kédex 1466-bol. Kritikai szovegkiadas a latin megfeleldvel egyiitt, szerk.: NYIRT
Antal, Budapest, Akadémiai Kiado, 1971. (Codices Hungarici, 7.)
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csoportnak a négy evangéliumot tartalmazo része. A Dobrentei-kodex® egy
vilagi pap altal masolt szovegegyiittes 1508-bol, és csak a liturgia soran
felolvasott szovegrészeket tartalmazza, tehat nem teljes evangéliumfordi-
tas. A Jordanszky-kodex® ujszovetségi részét 1516-ban masoltak, a négy
evangélium mellett a pali leveleket is megtalaljuk benne.

Mar a nyelvemlékekkel kapcsolatos kutatasok kezdetén Mészoly Ge-
deon megallapitott bizonyos tendencidkat ¢és forditdoi megoldasokat, ame-
lyek alapjan azt feltételezte, hogy a MiinchK. és a JordK. két alapvetden
kiilonb6z6 forditasi hagyomanyt képvisel, a DobrK. pedig a MiinchK.-hez
all kozelebb’. Tobben végeztek azonban vizsgalatokat, amelyek koziil a
legmeggy6z6bb Karoly Sandor példatara, mely azt mutatja ki, hogy ezek
a vonalak nem olyan merevek, és barmely két valtozat kozott ki lehet mu-
tatni kisebb-nagyobb Osszefliggéseket®. A kérdéskor a mar emlitett nyelv-
jarasi, irott nyelvi, latin hatas nyoman alakult és a szobeliségbdl atkeriilo
elemeknek koszonhetden igen nehezen kutathatod — a legtobb esetben bizto-
sat nem is tudunk allitani egy-egy elem vagy alak milyenségérdl, viszont a
nyelvi rendszer barmely szintjén végzett nagyszamu mikroelemzés arnyal-
hatja a képet. Jelen irasban egy morfologiai jelenséget veszek gorcso ala: az
-atta/-ette igenévképzot €s szinonim megoldasait a forditasokban.

Kerdeésfelvetés és anyag

Az igeneves szerkesztés gazdasagos, és tomorebb megformalast tesz lehe-
tévé, mint a mellékmondatos szerkesztés. frasban valésziniileg mindig is
gyakoribb volt mint szoban, mert a mellékmondatos megoldasoknal maga-
sabb foku tervezettséget igényel. A kodexirodalom kiilondsen is gazdag
igenevekben, mert azok eleve a finnugor nyelvekben jelen vannak, és a latin
szoveg is 0sztonzoleg hatott a hasznalatukra. Kéroly Sandor megfogalmaza-
sdban: ,,hiszen kddexeink igen kedvelik az igenevek alkalmazaséban a val-
tozatossagot, s minden masfajta igenév tekintetében a leggazdagabb példa-

5 Dobrentei-kodex (DobrK.): Gyulafehérvar, Batthyaneum, R. III. 76. Kiadasa: Ddbrentei-
kédex 1508, kozzéteszi, bevezetés, jegyzetek: ABAFFY Csilla és T. SzaBO Csilla, Budapest, Argu-
mentum Kiadd, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995. (Régi Magyar Kodexek, 19.)

¢ Jordanszky-kédex (JordK.): Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, MSS 1II. 1. Kiadasa:
A Jordanszky-kodex bibliaforditasa, sajto ala rendezte és kinyomatta: TOLDY Ferenc, az erede-
tivel Osszevetette, a Csemez-toredek szovegével kiegészitette és eloszoval ellatta: VoLF Gyorgy,
Buda, 1888. (Régi magyar nyelvemlékek, 5.)

7 MEszOLY GEDEON (1917), Legrégibb bibliaforditoinkrdl, Magyar Nyelv 13. 35-44, 71-83.

8 KArRoLy Sandor (1956a), A Jordanszky-kodex viszonya mas bibliaforditdsokhoz, Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 57. 260-268.
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tarat nyujtjak”,’ illetve ,,az igenevek sokkal nagyobb szerepet jatszanak a
kései omagyar kor nyelvében, mint a maiban. Es ha beszélhetiink kései
omagyar kori ,,nyelvujitasrol”, akkor azt mondhatjuk, hogy az akkori nyel-
vyjitas legkedveltebb eszkozei”.!

Az -atta/-ette egy hatarozoi igenévképzo, amely idovonatkozas, illetve
allapot kifejezésére alkalmas: pl. lakatta *amikor lakott’, seprette *mikoz-
ben sepert; sepré allapotaban.”! A kodexirodalomban révid életli, a korai
kodexekben szerepel féleg: a Jokai-, a Bécsi és a Miincheni kodexben.!?
Késobbi kddexekben szorvanyosan fordul eld, de ugy tlinik, bibliai szove-
gekben €s imakban, vagyis olyan szovegtipusokban, amelyek hajlamosak az
archaikus alakokat konzervélni. (SzékK., ErdyK. — bibliai szoveg; PeerK.,
LazK., GyongyK., ThewrK. fiiggitted alakjai — ima.'®) Mivel a Huszita bib-
lia tobb nyelvi megoldasa kapcsan felmeriil a tudatos forditoi alkotds, meg
kell jegyezni, hogy itt nem lehet errdl sz6, mert nyelvjarasi adatok idézhe-
t6k késobbrol is."* A magyar nyelv torténeti nyelvtana (tovabbiakban TNyt.)
szerz6i az 6smagyar korban keletkezettnek tartjak,'s tehat lehetséges, hogy
csak irott voltaban volt rovid életti.

Karoly Sandor szerint a képz6 az -at/-et képzos fonévnek (mai szinonim
megfeleldje az -as/-és pl. sziiletet, tamadat; vagy virradat, felelet) és a loca-
tivusi-modalis -z-nek a kapcsolata, személyragozva. Karoly valoszintinek
tartja, hogy nem locativusi -# jarult a fonevekhez, hanem egy -ta/-te elem,
amely id6hatarozokban szokott el6fordulni, és mivel a maganhangzokat a
besz¢lok birtokos személyragnak fogtak fel, annak analdgiajara kialakult
a majdnem teljes személyragos paradigma.'®

A TNyt. szerzo6i szerint az igenév egy Osmagyar *adata tipusu alakbol ve-
zethetd le, mint a tobbi -#/-#t képzds igenév. Az 6smagyar kor elején *lakata/
*menete alaku lehetett, az igenévképzd eldtti als6 nyelvallast maganhangzo
megOrzAodott, a ¢ pedig az intervokalikus helyzetben geminalddott. Az elme-
nettem pedig tulajdonképpen szinonimaja a mentemben, hatarozoraggal
megerdsitett szoalaknak, melybdl hianyzik a képz6 el6tti maganhangzo.”
Ez a mai koznyelvnek is valamennyire része, vo. pl. jartaban-keltében.

? KARroLy Sandor (1956b), Igenévrendszeriink a kodexirodalom elsé szakaszdban, Budapest,
Akadémiai Kiado. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 10.) 15.

10 A. JAsz6 Anna (1992), Az igenevek. In BENKO Lorand (fészerk.), 4 magyar nyelv torténe-
ti nyelvtana Il/1. A kései omagyar kor. Morfematika, Budapest, Akadémiai Kiado. 411-454, 454.

T A. JAsz0 Anna (1991) Az igenevek. In BENKO LORAND (fdszerk.), 4 magyar nyelv torténe-
ti nyelvtana I. A korai omagyar kor és el6zményei, Budapest, Akadémiai Kiad6. 319-352, 334.

12 KAROLY 1956b:214.

BV6. A. JAsz6 1992:451-454.

4 AL JAsz6 1992:451.

5 A. JAsz6 1991:320.

16 KAROLY 1956b:15.

7 A. JAsz6 1991:334.
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Az igenév hasznalata rokon a -vdn/-vén képz0Os igenév hasznalataval, de
jelentés és mondattani funkci6 szempontjabodl korlatozottabb: csak egyidejii
cselekvést fejez ki, cselekvd értelemben, altaldban targyi vagy fiiggetlen
cselekvéshordozdval éllapot-, illetve id6hatdrozoként. Elobbi altalaban a
lat, hall, lel ige mellett fordul el6 és a latin participium imperfectumot for-
ditjak vele, utobbi pedig a latin participium imperfectum absolutum szerke-
zetnek felel meg.'®

Tanulméanyomban tehat arra keresem a valaszt, hogy mi szerepel a parhu-
zamos forditasokban, amikor a MiinchK. ezeket az igeneveket hasznalja, és
arul-e el ez valamit az emlitett forditasi hagyomanyokrol, forditéi megolda-
sokrol. Az anyaggytijtést jelenleg a Maté evangéliumara korlatoztam. Meg-
jegyzendo, hogy Gugan Katalin egy tanulmanyaban bibliaforditasokat 6sz-
szehasonlitva foglalkozik az igenévképzdk szinonim megoldasaival: kisebb
mintan, viszont nagyobb idétavot atfogva, részben mas szempontok men-
tén."” Az idézett szovegek forrasa a kodexek bibliografiaban megadott ki-
adasai.

Az -atta/-ette képzo elofordulasai és a szinonim megolddasok

A MiinchK.-ben, a Maté evangéliumaban 17 alkalommal fordul el6 -atta/
-ette képzovel l1étrehozott igenév. Néhany példa: Es miko2 innen el men-
tuolna ic lata eg Mate neuo émbelt a- vamon viette / & moda néki... (9:9),
Es miko?2 iutotuolna i pete2nc hazaba / lata o napat fekette / & hideg lelette
(8:14) stb. (Az Osszes adat €s a szinonim megoldasok a Fiiggelékben olvas-
hatok.) A 28 fejezetbdl 7 fejezetben taldlkozunk vele. Az adatok a kodexben
elszortan vannak jelen, feltin viszont, hogy a 26. fejezetben, a passio le-
irdsanal talaljuk az adatok tobb mint felét, 9 el6fordulast.

Fejezet El6fordulasok szama
8. 2

9.

13.

17.

24.

26.

27.

— O = ===

18 KAROLY 1956b:214.
1Y GuGAN Katalin (2002), Syntactic synonymy: a case study, Acta Linguistica Hungarica 49.
23-49.
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A tizenhét adaton tiz ige osztozik. Az iil (4 adat), alszik (3), beszél (2), és
az ereszt (2) tobbszor szerepel, és egy-egy alkalommal a fekszik, hall, jon,
kimegy, lel, vacsordl. Az alszik hdrom adata valdjaban inkabb egy, mert
ugyanabban a mondatszerkezetben fordul el6 haromszor — & léle oket alat-
toc (26: 40, 43, 45) —, raadasul a harmadik esetben a latinban (és a parhuza-
mos forditasokban) ismét nem szerepel a tagmondat, csak a MiinchK. fordi-
toja vagy masoloja illeszthette be. A beszél esetében felmertilhet a formula-
szerliség, €s igy a szobeliség hatasa, mert ez a fordulat tizenkétszer szerepel
a kodexben.?’ Példak a Maté evangéliumabol: O meg ¢ bézéllette im fénés
kod ko2nekese mg otet... (17:5), Meg o e bezellette im eliouo Iudas...
(26:47). Mas evangéliumokban rendszeres gyiijtést nem végeztem, de eset-
legesen szembejott néhany masik ige, amelyek a képzdvel allnak, példaul
evez (Lk 8:23), fiit 'melegiti magat’ (Mk 14:67).

A tobbi kodex parhuzamos megoldasait atolvasva feltiind, hogy az el-
térés nemcsak a grammatikai megformaldsban, hanem olykor a valasztott
igékben is megmutatkozik. {gy a lexémak szintjén is felmeriil, hogy melyik
kodex megoldasa melyikhez all kézelebb — még ha a minta igen kicsi €s
véletlenszerl is. Az alabbi példakat szemiigyre véve latjuk, hogy a DobrK.
nem feltétlen a MiinchK.-re hasonlit, hanem esetenként a JordK.-szel egye-
zik az ige. ™!

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.

8:14 | Et cum venisset Es miko2 - Ennek vtanna, mykoron
Iesus in domum iutotuolna i yewt vona Jelus
Petri, vidit pete2n® hazaba / peternek hazahoz,
socrum eius lata ¢ napat fekette lata hw napat vezteg
iacentem et / & hideg lelette fekwen, feyet
febricitantem (14rb) faydalwan (376)

17:5 | Adhuc eo loquente |Q meg & bésélletté | Meeg v zoltaba Myglen ezt bezeellenee,
ecce nubes lucida | im fénes kod Ime fenes kod yme fenel ked
obumbravit eos ko2nekeze mg arnekba veve be bamla hwket...
otét... (23rb) vtet... (494) (407)

26:47a | Adhuc eo loquente, | Meg o & bégellétte | Meeg v zoltaba Meeg € bezed zolwan,;
ecce ludas unus de |im ¢€ligug Iudas Ime Ivdas yme ottan Judas,
duodecim venit a tizénketto kozzol | tizenkettonek eggik |egy a tyzenkette kezzel,

eg (33ra) - el ivta (434) el ywta (441)

26:12 | Mittens enim haec | me2t / é2¢é3tette ¢ Mert ez - az kenetet | gnthwen kedeg ez
unguentum hoc keénétet en teltem2e | en testembe azonyallat ez kenetet
in corpus meum ¢ltemetendonec tot | boratvan - az en teltemre, zerze
ad sepeliendum engemet (32rb) engem temetesre enghemet el temeteelre
me fecit totte (431) (438)

20 V6. Nyiri Antal (szerk.) (1993), A Miincheni kédex magyar—latin szétdra. Budapest, Aka-
démiai Kiado. 55.
2 Hasonlo egyezésekre lasd KAROLY 1956a:264-266.
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illo ianuam,
vidit eum alia
ancilla

menette lata otet
mas lean
(33vb)

aiton ki mentebe -
lata Vtet mas lean
437)

26:47b | turba multa cum ...Joc golekezet ...nag sereg ...[ok fereghek
gladiis et fustibus, |to2ockel & torokel es drongokal | ffegywerekkel, es
missi a principibus | rudackal / papok feiedelmitol | dorongokkal,
sacerdotum et e2éztettéc a- papi borattatak boczathwan az papy
senioribus populi | fedélmectol (33ra-rb) | (434) feyedelmekthwl (441)

26:71 | Exeunte autem Q ke- a3 aiton ki annak kedeg Az kedyglen ky

nyomotwan az ayonton,
megh lataa hwtet mal
zolgalo lean (445)

A JordK. forditdsdban maganak a képzdének a szinonimai — lattuk, eseten-
ként kiilonb6zo igéken — alapvetden €s legtobb esetben (13 adat) a -van/-
vén szintén hatarozoi igenév képzo. Néhany példa:

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.

8:14 | Et cum venisset Es miko2 - Ennek vtanna, mykoron
Iesus in domum iutotuolna i° péte2n® yewt vona Jefus
Petri, vidit socrum | hazaba / lata ¢ napat peternek hazahoz, lata
eius iacentem et fekette / & hideg hw napat vezteg fekwen,
febricitantem lelette (14rb) feyet faydalwan (376)

9:9 Et cum transiret Es miko2 innén Mikoron menne Es mykoron el menne
inde lesus, &l mentuolna i¢ lata | iesus lata eg mate ennen Jefus, lata eg’
vidit hominem eg Mate néuo, émbe2t | nevo embert vamon | embert ylwen az vamon,
sedentem in a- vamon vlétté / & | vlven - es monda Mathe newth, es monda
telonio, Matthacum | mdda neki. .. neki... (410) hwneky (378)
nomine. Et ait (15ra)
illi: ...

26:40 | Et venitad Es igug 0 Es igve az - Es yewe az
discipulos suos taneituanihoz & Iéle | taneitvanokhoz : es |tanoythwanyokhoz, es
et invenit eos oket alattoc lele Vket alottokban | talala hwket el alwan
dormientes (33ra) (434) (441)

Harom esetben viszont -na/-ne alakilag feltételes modu igealakkal talalko-
zunk, amelyet valoszinilileg konjunktivusz forditdsara alkalmaz a szerzd.
A példakbol vilagos, hogy igékhez nem kotddik a -na/~-ne hasznalata, hiszen
a beszél és az iil is eléfordul -van/-vén képzdvel.

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.

17:5 | Adhuc eo loquente | QO meg ¢ bezellette Meeg v zoltaba Myglen ezt bezeellenee,
ecce nubes lucida | im fénes kod Ime fenes kod yme fenel ked be bamla
obumbravit eos ... |ko2nekeze mg otét... |arnekba veve vtet... | hwket... (407)

(23rb) (494)
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eis, accepit lesus
panem...

ralatta / veue
a- kene2¢t...
(32va)

24:3 | Sedente autem eo | O ke- oliuetnac - Mykoron kedeg ylne
super montem hegen vleétte / az oliuetymnek hegyen,
Oliveti, vepen®© ¢ hozia yarwlanak eleyben hw
accesserunt ad titkon o taneituani tanoythwany tytkon
eum discipuli sec- | monduan... mondwan...
reto dicentes... (29va) (430)

26:26 | Cenantibus autem | Agockal ke* ic vaLo- |V vaLoraiok Mykoron azert

leven kedeg -
iesus - fel von
keneret... (432)

vaczoralnanak, veve
Jef[us] az kyneret. ..
(439)

A harom kodex koziil a DobrK. megoldasai a legsoksziniibbek. Mivel a
szoveg nem folyamatos, ennek az esetében 12 eldfordulasrol beszélhetiink.
4 esetben a kodex a JordK.-hez hasonldan a -vdn/-vén-t hasznalja (egyszer
Osszetett igealakos szerkezetben a 1étigén — a példakat lasd a Fiiggelékben),
egyszer fonévi igenévvel oldja meg a forditast:

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.
26:64b | ...et venientem ...& iguétté mén® es igni menneknek | es yewen menyey
in nubibus caeli kodibén (33va) fellegeben (436) kodokben (443)

A DobrK. 6nallé megoldasanak tiinik a -ta/-te képzds fonevesiilt, ragozott
igenevek alkalmazésa: kétszer a szol, egyszer-egyszer a megy €s az il ige
esetében. A képzd, eredetét tekintve egyes vélemények szerint rokon az
-atta/-ette képzdvel.

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.

17:5 | Adhuc eo loquente | Q meg ¢ bezellette Meeg v zoltaba Myglen ezt bezeellenee,
ecce nubes lucida | im fénes kod Ime fenes kod yme fenel ked be
obumbravit eos ko2nekeze mg arnekba veve bamla hwket...

otét... (23rb) vtet... (494) (407)

26:47 | Adhuc eo loquente, | Meg o ¢ bezellette Meeg v zoltaba Meeg € bezed zolwan;
ecce Tudas unus im ¢liouo Tudas a- Ime Ivdas yme ottan Judas,
de duodecim venit | tizénkétto kozzol eg | tizenkettonek eggik |egy a tyzenkette kezzel,

(33ra) -el ivta (434) el ywta (441)

26:71 | Exeunte autem illo | Q ke- a3 aiton ki annak kedeg aiton | Az kedyglen ky
ianuam, vidit eum | menétte lata otet ki mentebe - lata nyomotwan az ayonton,
alia ancilla mas lean Vtet mas lean megh lataa hwtet mal

(33vb) (437) zolgalo lean (444)

27:19 | Sedente autem illo | O a itelo, 3écbén V kedeg itilo Ylwen kedyglen hw
pro tribunali, misit | vletté ké- / é2é3te zekben viteben yteld zekyben,
ad eum uxor eius | o hozia o felefege kvlde v hozia kylde hozya hw
dicens moduan (34rb) v felesege mondvan | felefege (445)

(439)
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Harom olyan hely is talalhat6 a szovegben, ahol a fordit6 a MiinchK.-féle
-atta képzdvel 1étrehozott igenevet haszndl. Ebbdl kétszer mar fonevesiilt
alakrol van sz0, egy esetben pedig szabalyos igenévrdl értelmezdi pozicio-
ban. Ezen kiviil egy olyan helyen is szerepel fonevestilt alak, amikor a
MiinchK.-ben feltételes modu igealak szerepel: es v ettekben - monda nekik
(DobrK. 432) — & mico2 énnenc monda azocnac (MiinchK. 32va) — Et

edentibus illis dixit (Mt 26:21).

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.

26:40 | Et venit ad Es iguo o Esigve az - Es yewe az
discipulos suos taneituanihoz & 1éle | taneitvanokhoz : tanoythwanyokhoz,
et invenit eos oket alattoc es lele vket es talala hwket
dormientes (33ra) alottokban (434) el alwan (441)

26:43 | Et venit iterum Es iouo e[ mg & es igve esmeg - es | Efimeg el yewe,
et invenit eos léle oket alattoc lile vket alottokban | es alwan talalaa hwket
dormientes (33ra) (434) (441)

26:47b | turba multa cum ...Joc golekeset ...nag sereg ...[ok fereghek
gladiis et fustibus, |to2ockel & rudackal |torokel es drongokal | ffegywerekkel, es
missi a principibus |/ ¢2¢3tettéc a- papi | papok feiedelmitol | dorongokkal,
sacerdotum et fedélmectol bovrattatak boczathwan az papy
senioribus populi | (33ra-rb) (434) feyedelmekthwl (441)

Tanulsagok

Osszegezve: a forditasok parhuzamos adatai, a megoldasok forditasokon
beliil egyértelmii kovetkezetességet, talan forditoi tudatossagot is mutatnak.
Szépen érvényesiil a késébbi szakirodalomban®* felvazolt tendencia: a
DobrK. forditdsa nem mindig a MiinchK. megoldasait alkalmazza, hanem
alapvetden a két ,,nagy” forditas kozott helyezkedik el, és vannak természe-
tesen 0nallé megoldasai is.

A Huszita biblia szovegeivel foglalkozok a mikrovizsgélatok fényében
szeretik felosztani a forditast a feltételezett két forditdo kozott. (Egyébként
egyaltalan nem biztos a szoveg alapjan, hogy ketten forditottdk, de ez egy
masik kutatasi kérdés.?®) A ragozott hatarozoi igenevek (pl. latvdjok, ereszt-
vétek) hasznalata alapjan Szily Kalman a Maté evangéliumat és még né-

22 KAROLY 1956a.

23 Bévebben lasd Korompay Klara (2017), Egy nyitott kérdés, tobb tudomanyteriilet metszés-
pontjaban: az un. Huszita biblia. In KovAcs Eszter, MfszArRos Andor (szerk.), Husz Jdnos és a
huszitizmus hatasa a magyarorszagi miivelddésben, Esztergom—Budapest, Szent Adalbert Ko-
z¢p- és Kelet-Europa Kutatasokért Alapitvany — ELTE BTK Miuvelddéstorténeti Tanszék, Vallas-
tudomanyi Kézpont — OSzK. 53-63.
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hany fejezetet tulajdonit az egyik forditonak,?* Berrar Jolan pedig a hason-
lit6 kotdszok hasznalata alapjan felveti, hogy inkdbb Maté és Mark evan-
géliumat fordithatta ugyanaz a személy®. A passiokat Gsszehasonlitva az
-atta/-ette jelenléte kapcsan azt talaljuk, hogy Maté mellett a Mark evangé-
liuma is hasznalja boven (7 adat — 14. fejezet: 37, 40, 42, 62, 67; 16. fejezet:
5, 14), Lukacs mar kevésbé (4 adat — 22. fejezet: 10, 47, 56, 60), Janosnal
pedig a passio leirasaban egyetlen adattal sem taldlkozunk (az evangélium-
ban viszont — bizonyos igékre szuroéproba szeriien rakeresve — igen). Hidba
lenne tehat igéretes szempont ennek a ritka képzének a megoszlasa a kode-
xekben, gy tlinik, a forditokhoz ez nem visz kozelebb.

A képz6 torténetével €s hasznalataval kapcsolatban viszont érdekes fel-
vetés, hogy az idézett késObbi nyelvjarasi adatok a Székelyfoldrdl szarmaz-
nak,* és a Miincheni kddex nyelvezete kapcsan mar felmeriiltek mas széke-
lyes sajatsagok is.”’

Zarasul egy kis kitekintést szeretnék tenni a késébbi korok felé. Mi tor-
ténik az -atta/-ette alakokkal, és altalaban a kodexirodalomban még olyan
nagy szamban jelenlevd igenevekkel? Ahogy lattuk is, a szinonim -van/-vén
¢l tovabb (napjainkra ¢éldbeszédben inkdbb csak a -va/-ve alak), illetve alta-
lanos tendencia, hogy a késdbbi forditok az igeneves szerkezetek helyett a
mellékmondatos szerkesztésmodot részesitették elényben. Ennek oka a ki-
fejtettség, amely az anyanyelvii bibliaismeretet segiti, €s a reformacio kora-
ban kiilonosen fontos szempont volt. A MiinchK. két -atta/-ette alakot tar-
talmazo6 egyetlen mondatat Sylvester Janos forditasa 6 tagmondattal adja
vissza:?®

2 Sziy Kalman (1911), Tamas és Balint: a Biblia elsé magyar forditdi, Magyar Nyelv 7.
441-445, 441.

25 BERRAR Jolan (1957), Hasonlito kotdszok a Huszita Bibliaban, Magyar Nyelv 53. 396403,
400.

26 V. Nyirt Antal (1953), Amattunk, émettiink. Magyar Nyelvér 77. 455-459.

27 ERDELYI Lajos (1912), Legrégibb Bibliank nyelvjarasahoz, Magyar Nyelvér 41. 146-1438.;
Kocsis Réka (2013), 4 nyelvjardstorténet néhany elméleti-modszertani kérvdése, kiilonos tekin-
tettel a Miincheni kodexre, OTDK-dolgozat, kézirat. http:/nyelvtortenet.elte.hu/wp-content/up-
loads/2013/05/Kocsis_Reka.pdf (letdltés: 2018. 05. 04.)

28 A példa forrasa: GaLLASY Magdolna, HAADER Lea, HOrVATH Lész16 (2018), Mondattorté-
net. In Kiss Jend, Pusztal Ferenc (szerk.), 4 magyar nyelvtérténet kézikonyve. Budapest, Tinta
Konyvkiado. 168-225, 210.
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P. Kocsis Réka

MiinchK. 33ra-33rb

Sylvester UT. 43a

Meg o ¢ bezellette im eliguo Tudas a tizenketto
ko330l eg

Megg mikoronn ezt mondana /
im¢ az ludas <...>eliuta /
ki az tizenkét tanytuannak eggik vala /

& o vele foc golekeset to2ockel & rudackal /
¢2¢ztettec a- papi fedelmectol /
& a nepecn® vénitol

¢s fuele nag [ereg nip

fel kiBult vala torukuel es fabotokual
/ es mell [ereg boczattatott vala az papoknak
feiedelmitul / ¢s az nipeknek vinittl

Az -atta/-ette képzOs hatarozodi igenevek €s szinonim megoldasaik a Maté

Fiiggelék

evangéliuma anyagaban

Locus Vulgata MiinchK. DébrK. JordK.

8:14a | Et cum venisset Es miko2 - Ennek vtanna, mykoron
Iesus in domum iutotuolna i¢ péte2n® yewt vona Jelus peternek
Petri, vidit socrum |hazaba / lata ¢ napat hazahoz, lata hw napat
eius iacentem fekette / (14rb) vezteg fekwen, (376)

8:14b | et febricitantem & hideg lelette - feyet faydalwan (376)

(14rb)

9:9 Et cum transiret Es miko2 inn¢n ¢l Mikoron menne Es mykoron el menne
inde lesus, vidit mentuolna i lata eg | iesus lata eg mate ennen Jefus, lata eg’
hominem sedentem | Mate néug émbe2t | nevo embert vamon |embert ylwen az vamon,
in telonio, a- vamon vlétté / & | Vlven - es monda Mathe newth, es monda
Matthaeum nomi- | moda neki... neki... hwneky
ne. Et ait illi: ... (15ra) (410) (378)

13:14 | Auditu audietis Hallattal hallotoc & - Halwan hallyatok, es
et non intellegetis, |n& ¢2titéc / & latuan né ertytek, lathwan
et videntes videbi- | lattoc & n€ lattoc lattyatok, es nem
tis et non videbitis. | (19va) ylmerytek (393)

17:5 | Adhuc eo loquente | Q meg & bézélletté | Meeg v zoltaba Myglen ezt bezeellenee,
ecce nubes lucida | im fénés kod Ime fenes kod yme fenel ked be
obumbravit eos ... |ko2nekeze mg otét... | arnekba veve vtet... | bamla hwket...

(23rb) (494) (407)

24:3 Sedente autem eo | O ke- oliuetnac - Mykoron kedeg ylne
super montem hegen vleétte / vepen® az oliuetymnek hegyen,
Oliveti, 0 hogzia titkon yarwlanak eleyben hw
accesserunt ad eum | o taneituani tanoythwany tytkon
discipuli secreto monduan... (29va) mondwan... (430)
dicentes. ..

26:12 | Mittens enim haec | me2t/ é2¢3tette ¢ Mert ez - az kenetet | onthwen kedeg ez
unguentum hoc in | kénétet én teftem2e | en testembe azonyallat ez kenetet
corpus meum ad ¢ltemetendonec tot | boratvan - engem az en teltemre,
sepeliendum me éngemet (32rb) temetesre totte zerze enghemet el
fecit (431) temeteelre (438)
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»Azokkal kedig Jézus vacsoralatta vevé a kenyeret...”

26:26 | Cenantibus autem | Azockal ke ic V varoraiok leven | Mykoron azert
eis, accepit lesus vaLoralatta / veue kedeg - iesus - fel vaczoralnanak, veve
panem... a- kene2¢t... von keneret... Jef[us] az kyneret. ..

(32va) (432) (439)

26:40 | Et venit ad Es iguo 0 Esigve az - Es yewe az
discipulos suos taneituanihoz & taneitvanokhoz : tanoythwanyokhoz, es
et invenit eos léle oket alattoc es lele vket talala hwket el alwan
dormientes (33ra) alottokban (434) (441)

26:43 | Et venit iterum Es iguo e[mg & es ipve esmeg * Efmeg el yewe,
et invenit eos lele oket alattoc es lile vket es alwan talalaa hwket
dormientes (33ra) alottokban (434) (441)

26:45 | Tunc venit ad Tahat igug o - (434) - (441)
discipulos suos... |taneituanihoz & lele

oket alattoc (33ra)

26:47a | Adhuc eo loquente, | Meg o & bézellette Meeg v zoltaba Meeg € bezed zolwan;
ecce Tudas unus im ¢lioug Tudas a- Ime Ivdas yme ottan Judas,
de duodecim venit | tizénketto koz3zol tizenkettonek eggik |egy a tyzenkette kezzel,

eg (33ra) - el ivta (434) el ywta (441)

26:47b | turba multa cum ...Joc golekeset ...nag sereg ...[ok fereghek
gladiis et fustibus, |to2¢ckel & rudackal |torokel es drongokal | ffegywerekkel,
missi a principibus |/ é2¢3tettec a- papi | papok feiedelmitol | es dorongokkal,
sacerdotum et fedelmectol borattatak boczathwan az papy
senioribus populi | (33ra-rb) (434) feyedelmekthwl (441)

26:64a | amodo videbitis Matolfogua Matol fogvan Ez may napthwl foghwa
Filium hominis latnotoc kezditéc meglattatok lattyatok
sedentem a dextris | émbe2n® fiat viétté | embernek fiat embernek ffyat
virtutis Dei... iften° iogia felol... Isten ereienek iogga | ylwen ylteny eronek

(33va) felol vlven (436) yogyara (443)

26:64b | ...et venientem ...& iguette mén® es ioni menneknek | es yewen menyey
in nubibus caeli kodibén (33va) fellegeben (436) kodokben (443)

26:71 | Exeunte autem illo | O ke- a3 aiton annak kedeg aiton | Az kedyglen ky
ianuam, vidit eum | ki menétte lata ki mentebe - lata nyomotwan az ayonton,
alia ancilla otet mas lean’ vtet mas lean megh lataa hwtet

(33vb) (437) mafl zolgalo lean (444)

27:19 |Sedente autem illo | O a itelo, 3écbén V kedeg itilo, zek- | Ylwen kedyglen hw'
pro tribunali, misit | vlette ké- / &2&3te ben viteben kvlde | yteld zekyben, kylde
ad eum uxor eius | 0 hozia o feléfege v hozia v felesege | hozya hw' felelege
dicens moduan (34rb) mondvan (439) (445)
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SCHAFFER GYORGY

A Viaci Székesképtalan levéltara ugynevezett vegyes iratainak
rendezése

A Vici Székeskaptalan maganlevéltara iratanyaganak cca. 63 iratfolyomé-
tere darabszinti segédlet dolgaban nem tul jol ellatottnak szamit. Ennek oka
nem csupan a sziikséges segédletek el nem készitése, vagy eseti elkészitése,
de a mar meglévok pusztuldsa is. Az iratanyag kdzépszintli feltarasa meg-
tortént, annak sajatos felépitésére jo ralatas nyilik, amelyrdl — egy rovid, de
mellézhetetlen torténeti kitekintés utan majd fontosnak tartom néhany mon-
datban megemlékezni, mieldtt a cimben megjeldlt iratsorozat ismertetésére,
korabeli ¢s modern kori rendezése problémainak targyalasara ratérnék.
A levéltari anyag digitalis rendezésének, tehat modern elvarasok szerinti
atlathatova és kutathatova tételének alapvetd kovetelménye rendszert talal-
ni egy olyan irattémegben, amelynek 250 éves torténetében nem érvénye-
stilt egyetlen, kdvetkezetesen végig vitt rendezési elv vagy szandék. A Vaci
Kaptalan maganlevéltaranak esetében korszakokra jellemz6 rendezési el-
vek és adott idészakokon beliil nagyjabol kdvetkezetesen miivelt rendezési
szandékok egymason valo torténeti rétegzddésérdl lehet beszélni, amelyek
kozott belsd dsszefliggés elso pillantdsra nem fedezhetd fel. A fent titulalt
Vegyes iratok darabszintl feltarasa adhat kulcsot a keziinkbe a teljes levél-
tar rendszerének lehetséges kialakitdsahoz, de ne vagjunk a dolgok elébe.

I. Lipot kirdly Dvornikovich Mihaly plispok kérésére 1700. jinius 25-én
kelt oklevelével allitja vissza a Vaci Kaptalant. A Kaptalant ezen els6 1d6-
szakaban elobb harom, késobb 6t kanonok alkotja, amely tényt azért fontos
megemliteni, mivel azutan, hogy egyrészt Wiirth Ferenc és Lauchas Ferenc
kanonokok 1762-ben egy-egy 0j stallum létrehozasara tesznek alapitvanyt,
nem sokra ra pedig Migazzi Kristof plispok 6 de mensa episcopali stallum
felallitasat rendeli el, az elébb emlitett 6t elsd stallum kanonokjai mindig
megorizni igyekeztek kiilonallosagukat, és ez nem csak elnevezésiikben
(Capitulum Quinque Dignitatum, illetve Capitulum Veteris Fundationis) je-
lenik meg, de ezen elkiiloniilésiik miikodésiikben €és ebbdl fakado iratkép-
z¢slikben is megmutatkozik.

Egy évre ra, hogy a kirdly visszaallitja a Kaptalant mint egyhdzi testiiletet,
megteremti miikodésének anyagi alapjat is, amennyiben helyreallitja tized-
szedési jogat 12 helységben, amelyek egy részében — kdzépkorbodl eredd
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jogéan — a Kaptalan foldbirtokos is. Ezzel kezdddik meg a Kéaptalannak mint
foldesurnak a mitkodése, de a voltaképpeni Képtalani Uradalom megszerve-
zéséhez még tiz év kell. A piispdki és kéaptalani uradalom viszonyénak is-
mertetése még cimszavakban is messzire vezetne, csupan annyit tartok fon-
tosnak itt megemliteni, hogy az 1742-es transactio Althanianaig a piispoki
¢s kaptalani uradalmak kapcsolata csak részben rendezett, az emlitett meg-
allapodas konkrétabb kitételei hoznak némi megnyugvast. Ez évtdl osztatik
fel egyebek mellett Vac varosa 7/8 — 1/8 aranyban a pilispokség és kaptalan
kozt, és jon létre egy foldrajzi egységen beliil két 6nalléo dnkormanyzattal
bird, egymastol jogilag fiiggetlen, de egymashoz természetszeriileg ezer
szallal kot6do kozigazgatdsi egység. A Képtalani Uradalom kormanyzasat
a Capitulum QQDD intézte a koriikbdl megvalasztott dékan személyén ke-
resztiil, az &ltaluk alkalmazott vilagi tisztviselok (ligyész, jegyz0, tiszttartok,
kasznarok, ispanok és masok) kozremiikodésével. A Kaptalanvac iranyita-
sat végzd bird, magisztratus és jegyzd szintén az uradalom vezetésén ke-
resztiil tartotta a kapcsolatot foldesuraval. Eddig tehat a torténeti kitekintés.

Az az iratanyag, amelyet Vegyes iratoknak neveziink, képezi a voltakép-
peni kaptalani magéanlevéltarat 1700-t6l kezdédden 1824-ig. Ehhez kapcso-
l6dnak nagyon szorosan az adott idészak kaptalani tiléseinek protocollum
kotetei, illetve megtaldlhatoak mas (pénziigyi, Uriszéki stb.) protocollum
kotetek. Ezen iddszak lezarultaval a pilispdki levéltarban is bevezetett targyi
sorozati rendszert kezdték el alkalmazni, elobbihez képest kevesebb siker-
rel, mivel a Kaptalan nem termelt olyan mennyiségli iratanyagot, amely ezt
a rendszert jol megtolthette volna. A kéaptalani birtokokon keletkezett gaz-
dasagi iratokat (pl. dézsmajegyzékek, tiszttartdi szamadasok) és alapitvanyi
iratokat innent6l kezdve kiilon kezelték, de soha nem hoztak 1étre kiilon
gazdasagi levéltarat. Kiilon kezelték tovabba a kanonokok hagyatéki iratait,
bar itt meg kell jegyezni, hogy harom piispokét is ide soroltdk. Az 1890-es
évektdl kezdve bevezették a piispoki hivatalban is hasznalatos sorszamos
iktatast, de ugyanezen idészakbol rendelkezésre all igen sok doboznyi iktat-
lan szalas irat is — mindenfajta segédlet nélkiil. Az iktatott iratoknak erede-
tileg késziiltek iktato- és mutatokdnyvei, mara azonban csak a XX. szazad
elsd felérdl 12 évfolyamnyi iktatd és 2 évfolyamnyi mutatokonyv maradt
fenn. Nagyon fontos megjegyezni, hogy sohasem tortént belso kisérlet arra,
hogy a Kaptalani Levéltar anyagat valamilyen egységes szempontrendszer
szerint rendezzék és jelzetezzék.

Ebbe az iratgylijteménybe illeszkedik a kései utdkor altal Vegyes iratok-
nak elnevezett iratanyag. Voltaképpen két sorozatrol van szo, amelyek ko-
zil a kisebbik a teljes kaptalan — jellemzden nem szorosan vett gazdasagi
— ligyeit tartalmazza elenchusanak felirata szerint 1783 és 1820 kozotti id6-
korre vonatkozoan, ennek darabszintli feldolgozasa még nem tortént meg,
kovetkezésképp jelen eldadasomban ennek a sorozatnak nem szentelek fi-
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gyelmet. Annak kérdése még tisztazasra var, hogy a targyi csoportositast
sorozat vajon nem ennek az iratanyagnak szerves folytatdsa-e. A masik, 1¢-
nyegesen nagyobb sorozat, évkorét tekintve az 1700 és 1824 kozott kelet-
kezett egyhdzkormanyzati és gazdasagi iratokat foglalja magéban, de ezt
az idokort 1ényegesen tagitjak kozépkori oklevelek barokk kori masolatai,
illetve a 19. szdzad derekarol szarmazo, utobb elhelyezett iratok. A kozép-
kori oklevélmasolatoknak a Képtalan Gjkori birtokvisszaszerzési tigyleteinél
volt fontos szerepe. Ezek a kisérletek hol sikerrel jartak, hol sok évtizedes
kiizdelem ellenére is kudarccal zarultak (pl. a Tolna varmegyei Patlan-pusz-
ta esetében). Fontos megemliteni, hogy sok olyan masolt iratot, amely az
elenchusban eredeti évszama alapjan volt feltiintetve, egy ,,gondos kéz” va-
lamikor, valamiért kiemelt. A két iratsorozat terjedelme a kdzépszintii fel-
taras alapjan 230 fasciculus, 5131 sorszamozott tigyirat, 17 ifm. Nyelviik
nagyrészt latin, az 1810-es évektdl kezdédden dontden magyar, illetve na-
gyon sok a német és viszonylag kevés az egyhazi cseh nyelvii. Az iratok jo
fizikai allapotban maradtak fenn, a hidny kortilbeliil 20 fasciculus, ezen tal-
menden 100-on feliili tigyirat.

Térjiink ra ezek utan a Vegyes iratok korabeli rendezésének problemati-
kéajara. Az iratsorozat egyes ligyiratai darabszintli jelzettel vannak ellatva.
A jelzet minden tligyirat esetében egy arab szam. Az tligyiratokat nagyjabol
1d6rend szerint fasciculusokba rendezték €és romai szammal lattak el. Ennek
a rendezésnek azonban volt egy harmadik szintje is: a rendez6 személy va-
lamely szerinte fontos jellemz6 alapjan kivalasztott egy vezérszot, és ennek
nagy kezddbetlijét rendelte a jelzet elé, ily modon allitva abc-sorrendbe
az egyes csomokat. A dolog a valdésagban persze pont forditva jatszodott le,
a rendez6 megalmodta a vezérszot, majd megszamozta az iratot a folyamat-
ban 1év6 rémai szam szerint. A vezérszo barmi lehetett, az iratban szereplo
személy vagy szerv neve, helységnév vagy irattani meghatarozas (pl. quie-
tantia) aszerint, hogy a rendez6 személy mit tartott fontosnak. Ez egyrészt
igencsak szubjektiv megkdzelités, masrészrdl pedig még kovetkezetlen is.
Mindezekhez jarul az a koriilmény, hogy maganak a rendezést végzonek a
személye is valtozott az idok multaval. Az iratsorozat jelzete tehat nagybetii
¢s romai szdmmal jelolt fasciculus, illetve arab szammal jelolt iigyirat.
Az egy fasciculuson beliili tigyiratszdm 1 €s 90 kozt ingadozik, ebben sem
lathato tul sok kovetkezetesség (még csak nem is a csomo vastagsaga volt
mindig a meghatdrozo).

Az emlitett jelzetezés azonban nem az iratsorozat eredeti rendezése.
Az iratok egy részén legalabb haromféle jelzet fedezhetd fel, amely allaspon-
tom szerint az alabb idérendiséget kdveti: 1étezik egy egyszert, arab szamos
sorszamozas, amely talan a legkorabbi maganlevéltari anyag lehetett, ami-
kor az iratok mennyisége még nem indokolt komolyabb tagoldst. Midén
erre végll — egyelére nem megallapitott iddpontban — igény tamadt, a rende-

241



Schiffer Gyorgy

z¢st végzd személy mar a vezérszo kezddbetlije szerint csoportositotta az
iratokat és latta el arab szdmmal. Ezt a rendezési elvet megdrizve valaki
ismét egy masik — még kideritésre vard idépontban — atszdmozta az irato-
kat, tobbnyire megtartva azokat sajat betlijelében, de az ellenkezdjére is
akad jo par példa. A sorrend ilyetén voltara az utal, hogy egyazon toll vona-
sa huzza 4t a pusztan numerikus jelzetet és roja fel az Gjat, majd késébb
ugyanez torténik meg, amikor az atrendezd személy érvényteleniti a maso-
dik jelzetet is. Az itt részletezett metddus tehat legalabb harom korai rende-
zésre utal. A dolgot nagyban bonyolitja az, hogy a harom jelzet nem mindig
van meg egyiitt (hanem pl. csak a legkorabbi jelzet lathatd), tovabba hogy
hébe-korba feltlinnek mas jelzetek is. Tény, hogy a levéltdros maganyos
szorakozasa lehet ezeket kiemelten megvizsgalni, az eredeti iratsorozatokat
megkisérelni helyreallitani, de tény az is, hogy a kutato (tisztelet a kivétel-
nek) ennek talan kevesebb hasznat latja.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a harom fent emlitett, és eléggé gyako-
11 jelzettipus mely iratokon és mely idOponttal bezardlag lathato. A valaszt
az adja meg, hogy mely iratokon nem lathato: a tizedszedéssel kapcsolatos
iratokon (dézsmajegyzékek, dézsmabérlési contraquietantidk, telepiilések
attestatumai) kovetkezetesen nincsenek ott, amibdl szdmomra az kovetke-
zik, hogy a Vegyes iratok esetében két nagyobb iratanyag egyesitésére ke-
rilt sor. A ma is érvényben 1év0 jelzet szinte valamennyi fent részletezett
iraton ott van, a régi jelzettel ellatottakon gy, hogy a sorrendben negyedik
rendez6 kéz a harmadik betiijeles jelzetet is athuzta. Nagyjabol 4800 iigy-
irat darabszintii feldolgozasa utan azt lehet mondani, hogy a régebbi jelzet
1775 uténi iraton mar nem taldlhatdo meg, ez lehet tehat a rendezés lehetsé-
ges legkorabbi id6pontja. A sorozathoz késziilt maig egyetlen segédlet
az elenchus készitdjének bejegyzése szerint 1789-ben késziilt el, kézirdsa
alapjan magaban a kotetben is eddig az évig vezeti be 6 az iratokat, az ala-
csonyabb romai szamu fasciculusokon is az ¢ kézirdsa latszik. A kéziras
tulajdonosa Kovacsoczy Laszlo, akinek neve a kaptalan és uradalma igaz-
gatasaban mashol nem keriil eld, de ugyan ilyen nevii Pest-Pilis-Solt varme-
gyei tisztviseldt ismeriink ebbdl az id6szakbdl. A torténettudomany feladata
megvalaszolni a személyével és tevékenységével Osszefiiggd kérdéseket.
A levéltaros dolga a megorzés, a rendezés €s a kutathatova tétel. A levél-
taros f6 gondja inkdbb az volt, hogy mihez kezdje a darab szintl feltaras
soran eldkertilt, jelzet nélkiili és/vagy elenchusban sem szerepld ligyiratok-
kal, fasciculusokkal. Mert volt néhany ilyen is. A levéltaros nem tehet mast,
mint a meglevo rendszerbe probalja beilleszteni, persze mindennek gondos
jegyzékelésével. Am a levéltaros ekkor kap valaszt arra, is, hogy keriil egy
jellemzden 19. szazadi csomoba 18 szdzad kozepi irat, mintaszert jelzettel
ellatva. Talan akkor talaltak meg és probaltak a rendszerbe illeszteni.
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A Vaci Székeskaptalan levéltara tigynevezett vegyes iratainak rendezése

Mint emlitettem az iratsorozathoz mindmaig csak az elenchus tartozik,
amelyet rendiiletleniil vezettek ezutan is, megjeldlve a vezérszot, megcimez-
ve €s megszamozva az iratot nagyjabol idérendben felvették segédletbe.
Amikor a kotet betelt, masodikat kezdtek meg 1824-ig valtozatlan strukti-
raval. Minthogy féleg az idérendiség szamitott, és nem készitettek mutatot
legalabb a vezérszavakbol, az iratbeli témak sokfélesége és latszolagos ren-
dezetlensége alapjan nevezte el az utdkor ezt a sorozatot vegyes iratoknak,
pedig ez az iratsorozat nem vegyes, csupan a mai igények szerint rendezet-
len. Az anyag nagyobb részének feldolgozasa utan 1ényegében felsorolha-
toak azok a témakorok, amelyek koré az iratokat mind egy szalig el lehet
rendezni. A teljesség igény nélkiil alljon itt néhany: decimalia, metalia,
compossessoratus, fundationalia, Civitas Capitularis, militaria, testamenta-
ria, Sedes Dominalis, rationes stb. A felsorolt témakoroket nem a rendezo
személy hatarozza meg, hanem a Kaptalan és uradalma mukddése képezi
le, a levéltaros dolga csupén a tények rogzitése. Es jollehet a Kaptalan gaz-
dasagi mikodése az idok folyaman — foleg sulypontjaban — némileg valto-
zott ugyan, €s a torténelmi kornyezet ugyszintén, a Kaptalani levéltar tobbi
iratanyaga is lényegében ezen témakorok szerint szervezddik, tehat ennek
alapjan abban az irattomegben, amelyet fentebb eseti elvek €és szandékok
szerinti torténeti rétegzddésnek irtam le, valojaban nagyon vilagos rend-
szert lehet talalni és a kutatok rendelkezésére bocsatani. Nagyon fontos
hozzatenni, hogy mindezt tigy kell megvaldsitani, hogy a torténetileg kiala-
kult struktaradhoz fizikai értelemben ne nytljunk hozza. A cél nem az iratok
atpakolasa (jovatehetetlen blin lenne!), hanem a kutatok szamara atlathato,
megérthetd struktura megteremtése €s kozreadasa.

A Vegyes iratok esetében ennek aktudlis dllomdsa a darabszintli mutato:
személynév, hely- és intézménynév, targymutato, irattani mutato, idegen-
szam-mutato és a regeszta elkészitése, amelyet remélhetéleg mar a kozeli
jovoben a kutatok rendelkezésére tudunk bocsatani.
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Kéziratos prédikacios kotet a XVII. szazad kozepérol

A XVII. sz4zadi prédikaciok forrasainak kutatdsa a rank maradt szvegemlé-
keknél szélesebb teriiletet 6lel fel. A nyomtatott és kéziratos prédikaciok
(készszovegektol vazlatokig, nyomtatvanyba valé bejegyzésekig); utmutata-
sok, liturgikus rendelkezések: kiilon vagy a pap egyéb tevékenységei kozott;
prédikalas tanuldsat segitd szakirodalom (elméleti munkak); prédikalasi se-
gédkonyvek (prédikaciok osszeallitdsahoz); mintaprédikaciok. Természete-
sen segiti a kutatast az eddigi szakirodalom is.

A kutatok kénytelenek megallapitani, hogy a pap altal elmondott szava-
kat nehéz rekonstrudlni, mert a rank maradt szovegek (legyenek azok kész
beszédek vagy kéziratos vazlatok) csak a mindennapi gyakorlatot szolgdlo
segédeszkdzok. Abban altaladban egységes a vélemény, hogy a kéziratos fo-
galmazvanyok kozelebb allhatnak az elmondott beszédekhez, mint amelyek
nyomtatasban megjelentek. Ma és mi is alaposabban kidolgozzuk, jobban
stilizaljuk eldadasainknal a nyomdaba adott kéziratunkat.

1700-ig kinyomtatott magyar nyelvii prédikacios kotetek:

Telegdi Miklos (1577, 1578, 1580, 1638*), Kopcsanyi Marton (1631),
Kaldi Gyorgy (1631), Pazmany Péter (1636, 1695*), Illyés Andras (1690,
1692, 1696), Landovics Istvan (1689).

A XVII. szazadbol rank maradt kéziratos prédikacios kotetek:

— Csiksomlyoi prédikacios keézirat

(XVII. szazad els6 harmada, Csiksomlyoi Ferences Konyvtar, 1. 13.)
— Csiksomlyoi prédikacios kézirat

(XVII. szazad els6 harmada, MTAK, Kézirattar, K 67.)
— Csiksomlyoi prédikacios kézirat

(1670-es évek, két ciklus, olim: Csiksomlyo; mikrofilm, OSzK)

* A délt betiivel irott évszamok tjrakiadast jelentenek.
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— Csiksomlyoi prédikaciok Stockinger Matyastol, 1690 koriil
(OSzK, Kézirattar, Quart. Hung. 1424.)!

— Prédikaciok, Pozsony, 1620-as évek
(Pozsonyi Ferencesek Konyvtara, 7590. = Martin, Slovenska
narodna kniznica, RHKS 638.)

— Kaldi Marton SJ prédikacioi, 1620-as évek, 2 kdotet
(Budapest, Egyetemi Konyvtar és Gyulafehérvar, Batthyaneum.)?

— Prédikaciok, Pozsony, 1630-es évek (Budapest, Egyetemi Konyvtar,
A163.)}

— Prédikaciok, Pozsony, 1650? (Budapest, Egyetemi Konyvtar, A 162.)

— Liptay Istvan ecsegi plébanos prédikacios gytijteménye,
1680-as évek (Vac, Egyhazmegyei Konyvtar, 705240.)*

— Barkanyi Janos halotti beszédeket tartalmazo kotete,

XVII. szézad masodik fele
(Gyor, Egyhazmegyei Konyvtar, Ms. I11. 4.)3

— Conciones ecclesiasticae, Nyugat-Magyarorszag, -1,
XVII. szazad harmadik negyede
(OSzK, Kézirattar, Quart. Lat. 2754/1-2.)

— Csete Istvan: Sermones, I-VI., Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar,
Mss. C. 141-146. és UG, Sacri sermones I11., [pars aestivalis],
Gyulafehérvar, Batthyaneum, Ms. I-150.°

— Bencés (pannonhalmi) prédikaciok, 1700 kortil
(Budapest, Egyetemi Konyvtar, A 163.)

A pap tanulményai soran elméleti és gyakorlati retorikai ismereteket szer-
zett, igazan jo szonokka azonban csak a folyamatos gyakorlas soran valt.
Felkésziiléshez a segédkdnyvek hasznalatat az alabbi sorrendben javasoljak

! A négy csiksomlyoi kotetrdl: SZELESTEI N. Laszl6 (2003), Magyar ferencesek prédikdcios
gyvakorlata a 17. szazadban — Csiksomlyoi prédikaciok, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar. (Pazmany Irodalmi Miihely, Forrasok, 4.)

2 Kolozsvarott Gabor Csilla iranyitasaval késziil Kaldi Marton prédikacioinak kiadasa.

3 A kotetet roviden jellemeztem az MTA Trodalomtudomanyi Intézetében 4 XVII. szdzadi
prédikalas gyakorlatarol cimmel tartott eldadasomon (Az értelmezés hatalma II1.: A kora ujkori
kéziratos nyilvanossag miikodésének modszertani kihivasai és tanulsagai, 2017. marc. 29.).
Az elbadas megtekinthetd: https://mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/16168/a-17-szazadi-pre-
dikalas-gyakorlatarol (2019. jun. 30.)

4 SzELESTEI N. Laszl6 (2018), Liptay Istvan prédikacioi (1680-as évek — 1694 elétt) = Litteris
vincimur, szerk. Boros Istvan, TAKACS Laszl0, Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 43-55.

5 DoB6 Eva Katinka (2005), Bdrkanyi Janos halotti prédikdcici, szakdolgozat, Piliscsaba,
PPKE BTK.

¢ BaLrLa Lorant (2017), Csete Istvan kéziratos prédikdcioi és Gyalogi Janos-féle kiaddsai:
Eredetiség, forditas, kozvetités a kora ujkori jezsuita prédikdciokban, Kolozsvar, Bolyai Tarsa-
sag—Egyetemi Miihely Kiadd. (Doktori dolgozatok, 20.) 71-83, 84-89.
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a segédkonyvek: Biblia, bibliai magyarazatok, bibliai konkordancia, flori-
légiumok... végiil: azonos témaju prédikaciok. A leggyakoribb prédikalasi
mod a mintdul kiadott beszédek kdvetése volt. Ezért van minden régi egy-
hazi konyvtarban sok prédikacidkat tartalmazo kiadvany. A jol prédikalod
papok tolmacsolasi szinten birtokoltak a latin nyelvet és anyanyelviiket is.
Nem jelentett szamukra gondot latin szovegek alapjan anyanyelven prédi-
kalni.

A prédikald papoknak a trienti zsinat hatdrozatai szerint meg kellett
gyOznilik a hallgatokat sajat igazukrol, aminek egyeznie kellett az egyhazi
tanitassal. Mindez a mintakovetd prédikéalas irdnydba tolta a prédikalasi
gyakorlatot, rdaddsul ez kdnnyebb megoldast jelentett, mint 6nallo prédika-
ciokat irni. Nem rendkiviili tehat (és ebben a kutatok kozott egyetértés van)
az el6dok szonoklatainak kdzvetlen felhasznalasa. A szakkdnyvek is hang-
sulyoztak, hogy a pap csak az isteni Ige szocsove, a szentté avatott egyhaz-
atydk, egyhaztanitok, tovabba a sokszor, cenzlrai engedéllyel megjelent
mas sikeres szonokok esetében érzékeny korokban sem allt fenn a tévtanok
hirdetésének veszélye.

A XVI. szazadtol a segédkonyvek nagy bosége jelent meg. Mar nemcsak
a Biblia, bibliai konkordancia, breviariumi homilidk, florilégiumok, egyhaz-
atyak gyljtokotetei voltak hozzaférhetdk, hanem prédikacios mintakdtetek
is, hogy az egyszeriibb papoknak segitséget nytijtsanak. Pazmany Péter pré-
dikacioinak kozzétételekor eldszavaban igy fogalmazott: ,,a plébanosok
nem egyarant tudésok, nem is egyarant bévesek jo konyvekkel, és igy a
prédikacio-csinalashoz sem egyarant érkeznek”. A kozzétett prédikaciokbol
az eléforduld témak szerint lehetett épitkezni: ,,amit egy helyen mondottam,
azt okosan mas vasarnap is el6hozzak, sok 0j prédikaciét csinalhatnak”.
Batoritast jelentettek e szavak ahhoz, hogy a pap nyugodtan szo6lhatott a
hivekhez az el6ddk szavaival. Szonoklattani tanulmanyaik soran az tanul-
tak, hogy mindig gondosan fel kell mérnitik a k6zonség befogadoképessé-
gét. A mintabeszédek egyszerlsitéssel, a bonyolultabb részek elhagyasaval
altalaban tanulatlan hallgatdsagnak is elmondhatova lehetett tenni. De mar
a XVIL szazadban is léteztek a prédikaloi onallotlansagot birdlé hangok,
mas prédikacidjanak az atvételét furtum-nak, lopasnak tulajdonitottak.’

2017-ben, az el6z6 Scriptorium-konferencian Liptay Istvannak a szakiro-
dalmunkban eddig nem targyalt kéziratos prédikacioi koziil olyant mutat-
tam be, amely milivészi mdodon tolmécsolta Alessandro Calamato nyomta-
tott latin prédikacidjat. 2018-ban Kolozsvarott egy 1620-as évekbdl rank
maradt kéziratos prédikacids gytijtemény forrasai kozt Guillelmus Pepin €s

7 Példaul az Budapesti Egyetemi Konyvtar A 160. jelzetii, az 1630-as években Pozsonyban
¢és Nagyszombatban elmondott beszédeinek némelyike mellé egy X VII. szazadi kéz ,,furtum ex
Kaldi”, ,,furtum ex Kopcsany” megjegyzést irta. SZELESTEI 2003:17 (1. sz. j.)
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masok latin beszédgylijteményeinek, valamint Pdzmdny Péter és Vords-
marti Mihaly magyar nyelvii vitairatainak a felhaszndlasarol szdmoltam
be.® Most a Budapesti Egyetemi Konyvtar A 162. jelzetli prédikacios kote-
tének forrasait nyomozom.

A negyedrét alaku, 94 £61i6 terjedelmii kotet elejére egy kéz feljegyezte,
hogy a kotetet 1650-ben Pozsonyban vasarolta.® (A kotet, vagy annak egy
része, 1650-elott irodott.)

26 prédikacio, ezek koziil csak egy a latin, amelyet Szent Laszl6 napjan
mondott el a beszéd dsszedllitoja (ff. 23-24). A szent kiraly linnepére szant
beszéd perikopa-magyarazat az iinnepen olvasni szokott evangéliumi rész-
lethez: ,,Sint lumbi vestri procincti...”. (Luk. 12.) Szent Laszlorol e vazlat-
ban emlités sem torténik. A beszéd végén allo feljegyzés szerint Dénesden
(somorjai jarasban) hangzott el: ,,Fuit dilatata in Dienesd in Festo S. Ladislai
Regis et Confessoris. Infelicissima mihi illa dies.” Bizonyéara a korban szo-
kasos modon, a prédikacid végén szolt a szonok Szent Laszlo személyérol.

Tizenegy esetben tudtam kimutatni, hogy a kézirat 6sszeallitoja kdzvet-
leniil Pazmény Péter prédikacios kotetébdl épitkezett.

Van olyan vazlat, ahol a mintaszdveg pontos masolasarol van szo, még a
kisebb étalakitas is ritka. (Aldozocsiitortokre, f. 5.)'° Mas esetben Pazméany
linearis kovetése sok kihagyassal valosul meg, a valtoztatas egyébként mi-
nimélis. (Urnapi beszéd, ff. 6-10v.)" A kéziratban tjabb urnapi beszéd ko-
vetkezik a ,,Homo quidam fecit coenam magnam et vocavit multos...”
(Luc. 14.) textusra (ff. 13-16v). J6 fogalmazasu, az 6szdvetségi vendégsé-
gekrol szol, mintdjat sem magyarul, sem latinul nem taldltam meg, de bele-
¢épiil Pazmany Péter mennyei boldogsagrol irt beszédének propositioig szo-
16 része is.!?
saval keriilt a kotetbe (ff. 25-28).1 Ugyanigy a Piinkdsd utan 4. vasarnapi
beszéd (ff. 34-36).1

Piinkésd utan 5. vasarnap Pazmany elsé beszédében A gyilkossagrol
és haragrul szolt: kiilon kiemelve a margon a masodik rész kezdetét (Ira).
A kézirat ugyanezen vasarnapra De ira cimmel ellatott beszédet tartalmaz,

8 Prédikalas Pozsonyban az 1620-as években (Szoszék és hitvita Pazmdny Péter kornyezeté-
ben). = A dialogus formai a magyar régiségben (1450-1750), (Tudomanyos konferencia, Ko-
lozsvar, 2018. majus 3-5.).

?,Anno Domini Millesimo Sexcentesimo quinquagesimo emi Posonii”.

10V, PAZMANY Péter (1903-1905), Osszes munkdai, VI-VII. kétet, sajté ala rend. KANYURSZKY
Gyorgy, Budapest, 1903-1905. (VII, 41-41.)

'Uo. 121-131.

2 Uo. 137-138.

13 Ue.752-757.

4 Uo. 180-185.

248



Kéziratos prédikacios kotet a XVII. szdzad kozepérdl

amely Pazmany beszédének masodik részébdl kivonatolt szoveg. Az incipit
az alabbi modon alakitotta 4t PAzmany szavait:

Pazmany Kézirat

Nemcsak a gyilkossagot tiltotta Isten, ha- | Nemcsak a gyilkossagot tobb cégéres vét-
nem a haragot is, melybdl (egyéb gonosz- | kekkel egyetemben tiltotta Isten, hanem a
sagok kozott) sokszor emberhalal kdvetke- | haragot is, melybol sokszor emberhalal ko-
zik. A harag nem egy¢éb... vetkezik. A harag nem egy¢éb...

Az elhagyasokban a beszédére késziilé6 masold, miként dltaldban szokasos
volt, mellézte az auktoritdsokat (ezeket a kinyomtatott beszédek legtobb-
szOr latinul is tartalmazzak), csokkenti Pazmany érveinek szamat is, a be-
sz€d linearis menetén azonban nem valtoztat (ff. 37-41).15

A Piink6sd utani 6. vasdrnapi beszéd szintén Pazmanybol épitkezik
(ff. 41v—47).'¢ Ugyancsak forrasa volt a Maria Magdolnardl sz616 Piinkosd
utani 6. vasarnapi, Pazmanynal ritkdn el6forduld polemizald beszéd is
(ff. 47v—54v)."

Erdekes megfigyelést tehetiink a Piinkosd utani 13. vasarnapi beszéd ol-
vasasa kozben. A textus a bélpoklosok meggyogyitasa. PAzmany erre a nap-
ra kozolt beszédében emliti, hogy ,,Méas iddben a mai evangéliomot fejte-
getvén, nemcsak arrul szdlottam, kicsodék az Istentiil kiildott igaz papok,
kiket tartozunk hallgatni: hanem arrul is, mely nagy igazsaggal kell a gyo-
nasban lelki betegségiinket kimutatnunk a pap el6tt...”"® Kénnyen vissza-
kereshetd, hogy a ,,mas alkalom” a Nagybdjt I1I. vasarnapi ordogiizés tex-
tusahoz kapcsolodo II. beszéd, amely a penitenciatartasrol szol. Kéziratos
kotetlink egyik Piinkdsd utan 13. vasarnapra készitett prédikacioja Pazmany
bojti beszédét hasznalta (ff. 76-79)."°

Szent Istvan kirdly tinnepén (/n festo S. Stephani regis, ff. 69v—73) szin-
tén Pazmany egy vasarnapi, mégpedig a Vizkereszt utani 6. vasarnapra ki-
adott I. prédikacidja volt kéziratunk mintaja.2® A kéziratos beszéd itt is a
nyomtatott minta linedris rendjében, annak meghtzasaval jott 1étre. Aprobb
szovegvaltoztatas legfeljebb a kihagyott részletek utani Osszeillesztéskor
akad. Tartalmi alapon torténhetett a mintavalasztas, Szent Istvan legenda-
beli tulajdonsagai Osszevethetéek a Pazmany altal mar a beszéd cimében

15 Uo. 195-215.

16 Uo. 232-248.

17 Uo. 741-750.

18 Uo. 400.

19 PAZMANY 1903-1905:V1, 542-544.
2 Uo. 394-416.
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megfogalmazott mondandoval (4 tekéletes josagnak és a jamborsagnak
méltosagardl). A kéziratban az atvétel a propositioval kezdddik. Eldtte
Szent Istvdn magasztalasat olvashatjuk. A panelekbdl 6sszeallitott dicséret
esetleg a leir6 6nall6 munkdja, koltdi fogalmazas.

»Stephanus plenus gratia et virtute.

A sok nyomorusagok ¢€s inségek ala vettetett szerelmes hazanknak elsd
kirdlyaban, Szent Istvdnban, az isteni malaszt €s josagok ugy fénlettek
¢letének minden napjaiban, mint a gylrtiben a draga gyémant, mint a
kerek kék égen a fényeskedd szép nap, mint csendes étszakéan a szikrazo
csillagok, mint setét étszaka a vilagoskodd lampds. Azért méltan azt
mondhatjuk feldle €s azon szokkal dicsirhetjiik, melyekkel régente di-
csérte David kiralt egy ékesen sz6l6 boles asszony: Uram, bizony olyan
vagy te, mint az Isten angyala, és okat adja, miért olyan, mint az Isten
angyala, quia nec benedictione nec maledictione movetur etc. Azt is iga-
zan mondhatjuk réla, amit Szent Job irva hagyott: Oculus fui coeco, pes
claudo etc. szeme voltam a vakoknak, laba a santanak etc. A poganysag-
ban megaltalkodott magyar nemzetnek szeme voltam, meddn az igazsag-
nak ismerésére hoztam. Labok voltam, medon elfogult akaratjokat, go-
noszra 1épd labaikat megbékoztam, hogy kivansdgok szerint ne jarjanak.
Ezeken kivel minden josagos cselekedeteknek szép €s jo illatja virdgi
Obenne volt, hiitnek, reménségnek, szeretetnek, alazatossagnak, békessé-
ges tlirésnek, tiszta életnek, isteni szeretetnek nap utan forgd sarga virag-
san kitetszik; egyszoval mindenféle josagoknak eleven tiikore volt Szent
Istvan. Mivel azért nemcsak én, hanem énvélem csaknem mindnyéajan

crer

crer

csak a josagrol szolok, és minek utdna megmagyarazom micsoda a virtus,
josag, vagy tekéletes jdmborsag, rend szerént megmutatom hogy csak
a josag ¢és jamborsag az ember java, gazdagsaga, nemessége, vilagi bol-
dogséga; kérlek a dolognak nagy voltdhoz alkalmaztassatok elméteket.”

A Budapesti Egyetemi Konyvtar A 162. jelzetli kéziratanak készitésekor
kéznél volt Pazmany Péter nemrég (1636-ban) megjelent beszédeit tartal-
mazé kotet,? , prédikacio-csinalas”-kor Pazmany Péter 6hajanak megfele-
18en jart el a beszédek leiroja. Pazmany kotetének ilyen korai mintakoveté-
sére eddig nem ismertlink példat.

1 PAZMANY Péter (1636), Vasarnapokra és egynéhdny tinnepekre... prédikdaciok, Pozsony.
(RMNy 1659)
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Szanto6 (Arator) Istvan: Historia anni Jubilaei 1575 |[...]
cimli munkaja

Két forraskozlés*

A szerzo és miive

Szanto (latinul: Arator) Istvan jezsuita szerzetes a hitujitas koranak fontos
¢s ismert szerepldje. 1540 tajan sziiletett a dunantali Devecseren. 1560-ban
kertilt Romaba, a Collegium Germanicumba, s a kovetkezd évben belépett
a jezsuita rendbe. Az 1575-0s jubileumi évben, Romaban magyar gyontato-
ként dolgozott. Kezdeményezdje volt az Ordk Varosban a Collegium Hun-
garicum alapitasanak.! Ezutan Erdélybe kertilt, ahol Kolozsvarott, majd a
partiumi Varadon hatalmas energiaval prédikalt, és gyakran hitvitakat foly-
tatott a protestansokkal. Az 1588 decemberében tartott medgyesi orszagy-
gyllés kitiltotta a jezsuitdkat Erdélybdl, ezutan Bécsben €lt (1591-1601).2
Eletmiivének fontos része a Biblia magyarra forditasa® é¢s a Koran cafolata.
Olmiitzben halt meg 1612-ben. Szantd szenvedélyes és faradhatatlan je-
zsuita iro, szonok, hittéritd volt. Tevékenysége és munkassaga elokészitette
a XVII. szdzadi katolikus megtjulast. Méltan tarthatjuk Pazmany Péter szel-
lemi elédjének is, noha a két jezsuita személyisége kozott jelentds kiillonb-
ségek voltak.

* A két forrast korabban kiilonboz6 helyeken mar k6zoltem (1asd a jegyzetekben). Most egy-
beszerkesztve kozlom, néhany pontositassal, kiegészitéssel. Szeretném, ha a kutatok széles kor-
ben ismernék ezeket a forrasokat!

! Eletét, munkassagat lasd: SzitTyay Dénes (1994), Szant6 (Arator) Istvan SJ élete és mun-
kassaga. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (Essays in Church History in Hungary). Regnum. 6,
5-33.; Charles O’NEILL, Joaquin DoMINGUEZ (directores) (2001), Diccionario Histérico de la
Compaiiia de Jesus, Bibliografico-Tematico. I-1V. Roma—Madrid, Institutum Historicum S.I. —
Universidad Pontificia Comillas. 3678.

2 Szanto6 erdélyi mitkodésérdl lasd: SziLAGy1 Csaba (2002), Szanto (Arator) Istvan erdélyi és
partiumi mikodése (1580—-1588), Torténelmi Szemle XLIV, 3—4. 255-292.

3 Sz1LAGYI Csaba (2007), ,,A két jezsuita” bibliaforditd: Kaldi Gyorgy és Szanto (Arator) Ist-
van. In MaczAk Ibolya (szerk.) (2007), Summa. Tanulmdnyok Szelestei N. LdszI6 tiszteletére.
Piliscsaba. (Pazmany Irodalmi Miihely. 7.) 300-304.

4 A munka megjelent nyomtatasban: LAZAR Istvan David (s. a. r.) (1990), Confutatio Alcora-
ni, 1611. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 27.) Szeged.
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Szanté Romaéban aktivan részt vett az Erdélyi Misszio (Missio Transyl-
vanica) szervezésében.® Bathory Istvant lengyel kirallya torténé megvalasz-
tasa (1575) utan levélben koszontotte.®

Szanté tehat 1574 végén azért keriilt Romaba, hogy az 1575-0s jubileumi
szentévben magyar gyontatoként a zarandokok rendelkezésére alljon. Errdl
a nagy egyhazi eseményrdl részletes beszamolot irt, amelynek cime: Histo-
ria anni Jubilaei 1575 [...], cui pro exactiori historiae cognitione, praemit-
titur tractatus de peregrinationibus ad loca sacra, et de antiquitate indul-
gentiarum, atque anni jubilaei.” Szittyay Dénes e munkaval kapcsolatban
a kovetkezdket jegyezte meg: ,,ROmaban Szantd egy masik miivet is irt,
amely a szentévvel kapcsolatban annak iinnepségeirdl szolott, de egyben
torténelmi vonatkozasokat is tartalmazott mindazokra vonatkozoélag, akik
Magyarorszagbo6l ez alkalommal az 6rokvarost felkeresték. Szanto e kézira-
tat 1598-ban Gjra atdolgozta és a graci rendhaz cenzorainak megkiildte. De
ezek nyolc honap multaval adtak ki keziikbdl, s csak akkor kiildhette Roma-
ba kiadas végett. A munka azonban, részben terjedelmes volta miatt, nem
nyerte meg a romai paterek tetszését, masrészt ekkor mar késziildben volt
Bellarmin hasonl6 targyu értekezése, s igy az sem lathatott napvilagot.?
Minthogy a jezsuitdk levéltarat 1870-ben az olasz allam nagyrészt lefoglal-
ta, és az allami Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele gylijteményében
helyezte el, erés a reményem, hogy Szantonak a jubileumrdl irott munkaja
valamelyik szerencsés kezii magyar kutato révén kozismertté fog valni, mert
a jezsuita rend levéltaranak ama részében, amelyet akkor megmentettek,
nincs meg.” A kézirat nem veszett el, Spanyolorszagban, Alcala de Hena-
resben taldlhato. Joggal tehetjiik fel a kérdést: mikor és milyen modon ke-
riilt Spanyolorszagba Szant6 kézirata? Az Alcala de Henaresben talalhato
Szant6-munkéval kapcsolatban — levélben — érdeklddtem az ottani levélta-
rostol. José Torres Garcia SJ a kovetkezdket kozolte: ,,Nem tudjuk, hogy
milyen uton-moddon keriilt levéltarunkba Szantd jubileumrdl irt kézirata.
Amikor III. Karoly kirdly Spanyolorszagbol ¢s minden gyarmatarol eliizte

5 SZILAGYI CsABA (2006), Szdnté (Arator) Istvan mint a Missio Transylvanica szervezdje. In
Sz1LAGYI Csaba (2006) szerk. A magyar jezsuitdk kiildetése a kezdetektél napjainkig, Piliscsaba.
(Mtivelodéstorténeti Mithely. Rendtorténeti konferenciak 2.) 131-141.

¢ Ladislaus LukAcs (ed.) (1969), Monumenta Antiquae Hungariae, 1. (= MAH I). Roma (Mo-
numenta Historica Societatis Iesu 101.) 562—-602. Bathory lengyel kirallya torténé megvalaszta-
sar6l lasd: Horn I1diké (2009), Hit és hatalom. Budapest, Balassi Kiadd. 127-128.

" Historia anni Jubilaei ... (= HAJ) lel6helye: Alcala de Henares, Spanyolorszag, Arch. Prov.
Tolet. S.I. Ms. 23. A kéziratr6l 1asd: SziLAGYI Csaba (2001), Szantd Arator Istvan Historia anni
Jubilaei 1575 [...] ciml munkajanak ismertetése. In Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok. Regnum.
3—4. 19-45.

8 V6. Ladislaus LukAcs (ed.) (1987), Monumenta Antiquae Hungariae. IV. (=MAH 1V.)
Roma (Monumenta Historica Societatis Iesu 131.) 390.

® SZITTYAY 1994:16. Szittyay mondatait szoveghiien idéztem!
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a jezsuitakat (1767), az 6sszes javaikat birtokba vette: hazaikat, konyvtarai-
kat, személyes irataikat, képeiket stb. Egészen 1814—1815-ig mindezeket a
kiralyi hivatalban Orizték. Amikor 1820-ban ismét elnyomtak a jezsuitdkat
Spanyolorszagban, a »Creditum Publicum« magahoz vette az 6sszes do-
kumentumot, amelyeket szétosztottak a kiilonféle minisztériumok kozott.
Széthordasuk az 1868-as forradalom utan kezd6dott meg. A jezsuitakra vo-
natkozé kiilonféle dokumentumok szamos aktacsomojat olcson eladték,
mint semmit nem éré dolgokat, amelyek arra jok, hogy elégessék példaul
valamelyik pékség kemencéjében. Az aktakat Don Francisco Javier Bravo,
a jezsuitak nagy baratja kezdte felvasarolni. Személyes eréfeszitésének ko-
szonhetéen képes volt visszaszerezni mintegy 60 000 dokumentumot, ame-
lyeket atadott a Tarsasagnak. Levéltarunk bizonyos dokumentumait egyes
jezsuita atyak vasaroltak antikvariumokban, ez ilyenkor a dokumentum cim-
lapjan bejegyzésre keriil. Szinte egy dokumentumrél sem tudjuk, hogyan
kertilt levéltarunkba. Pater Puyal, aki a XIX. szazadban két alkalommal volt
tartomanyi rendfondk, nagy eréfeszitéseket tett szamos dokumentum visz-
szaszerzésére, ezek most levéltdrunkban taldlhatoak.”'® Pater Torres és
Szittyay kozlésében egyértelmii, hogy a XIX. szazad masodik felében mind
Italidban, mind Hispanidban — a kialakult politikai helyzet miatt — jelentds
jezsuita dokumentumok tiintek el. Ha elfogadom Szittyay megallapitasat,
miszerint 1870-ben a lefoglalt jezsuita iratok kozott lehetett Szanté munka-
ja, akkor P. Torres kozlésébol joggal kdvetkeztethetiink arra, hogy valame-
lyik jezsuita talalhatott ra és vitte magéval a Toledo6i Provinciaba.

A kézirat Spanyolorszagba keriilésének kutatasa soran Alfonso Carrillo
jezsuita atya neve is szamitasba johet, akirdl elképzelhetd, hogy 6 vitte Al-
cala de Henaresbe Szanté munkajat. Erre a feltevésre Szilas Laszlé munka-
jat olvasva jutottam.! Carrillo spanyol sziiletésii volt, aki 1591 és 1599 ko-

10 Nescimus quomodo pervenerit ad nostrum Archivum Manuscriptum illud De Tubileo,
P. Aratoris. Cum Rex Carolus III Societatem Iesu expulsit Hispania (1767), et omnibus suis Do-
miniis, potitus est omnibus bonis eius: domibus, bibliothecis, documentis personalibus, picturis,
etc. Usque ad 1814-15, servabantur omnia haec sub administratione regia. Cum anno 1820 de-
nuo suppressa est Societas in Hispania, »Creditum Publicum« assumpsit omnia documenta, quae
distributae sunt inter diversa Ministeria. Post revolutionem anni 1868, inceperunt dispergi. Mul-
ti fasciculi variae documentationis super Societate venumdati sunt parvo pretio, ut res nullius
momenti, aptae ad ardendum v. gr. in fornace cuiuslibet pistrini. D. Franciscus Xaverius Bravo,
magnus amicus Societatis, incipit emere documenta illa. Suo proprio nixu potuit recuperare sal-
tem sexaginta millia, quae Societati tradidit. Quaedam documenta nostri Archivi empta sunt ab
aliquibus Patribus Jesuitis »in tabernis librariis ubi venumdabantur libri antiqui, et sic constat in
fronte documenti. De fere omnibus documentis ignoramus quomodo apparuerint in nostro Archi-
vo. Pater Puyal, qui Superior Provincialis fuit in duabus occasionibus saeculi XIX, curavit mag-
na vi recuperare multa documenta quae nunc inveniuntur in nostro Archivo.” A levél eredetije
a birtokomban van.

1 Szias Laszlo (2001), Alfonso Carrillo jezsuita Erdélyben (1591—1599). Budapest, ME-
TEM-kényvek. 34.
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z6tt Erdélyben Bathory Zsigmond kornyezetében egyrészt egyhazpolitikus
volt, masrészt diplomaciai szolgélatot is ellatott. A szerzetes 1553 novem-
berében sziiletett Alcala de Henaresben, 1571-ben Iépett be a jezsuita rend-
be. 1589-ben Bécsben taldljuk az osztrak provincialis helyetteseként. Car-
rillot 1590 karacsonyan nevezte ki Aquaviva generalis az erdélyi misszio
ujjaszervezojéve. Erdélyi kiildetésének végeztével 1600-t0l 1608-ig az oszt-
rak provincia vezetdje volt. 1608 tavaszan tért vissza Spanyolorszagba, ott
az alcalai kollégium rektora volt. A révid €letrajzi adatok alapjan a kovetke-
z0 biztos lehet: Carrillo Szantdt személyesen ismerte. Véleményem szerint
Carrillora mint osztrak provincidlisra bizhatta Szant6 a Historia anni Jubi-
laeit, hogy vigye magéval Spanyolorszagba, s ott 6rizze meg. Az egyik le-
hetséges variacio szerint igy keriilt Alcalaba. Ezt egyértelmiien bizonyitani
nem lehet, viszont Carrillo az egyetlen olyan személy, aki az osztrak pro-
vincidban is, és Alcald de Henearesben is tevékenykedett. Rajta kiviil kinek
kertilhetett volna a 1atoszogébe az emlitett kézirat, s ki vitte volna Alcalaba?
Amig erre a kérdésre nem tudunk megnyugtatd valaszt adni, addig feltéte-
lezhetjiik, hogy Alfonso Carrillo révén kertilt a kézirat Spanyolorszagba.
Tekintettel arra, hogy Szantd Historia anni Jubilaei 1575 [...] cimi mun-
kéja nem keriilt még kiadasra, ismertetem a kézirat tartalmat, felépitését.
A munka cimoldaldn az Ingolstadt és Dillingen véarosnevek olvashatok,
mert Szanto eldszor e varosok valamelyikében akarta megjelentetni munka-
jat.'> Ennek ellenére a kézirat nem jelent meg nyomtatasban, valdsziniileg
azért, mert egyrészt Bellarminonak ekkor késziilt el a bucsukrol irott mun-
kaja,"® masrészt pedig P. Rafael Riera SJ még XIII. Gergely papa megbiza-
sabol latinul megirta az 1575-0s szentév torténetét, amelyet késébb tobb
nyelvre leforditottak. P. Riera munkajat, amely tartalmaban és formajaban
hasonlitott Szantoéhoz, P. Schrenck 1599-ben forditotta németre.* Szanto
munkdja a kovetkezd részekbdl all: Szantd az elsé részben a zarandoklat
0- és ujszovetségi eredetérdl, majd néhany egyhaztanitd ez ligyben kifejtett
nézeteirdl szol (8—64. ff.). A masodik rész a bucsukkal foglalkozik (65—126.
ff.), majd ezt kdveti a legértékesebb rész, azaz a szentév eseményeinek nap-
16 formaban torténd ismertetése 1574 kardcsonyatdl, a Szent Kapu megnyi-
tasatol egészen 1575 karacsonyaig, a Szent Kapu bezarasaig (127-199. ft.).
A mellékletben (Appendix) a szerzd a szentév alatt tortént rablasokat targyal-
ja (200-203. ff.). E fejezet végén két cenzor, Johannes Klein és Johannes
Mollensis alairasa lathato (203. f.). A befejezd részben egy zardndok beszél-
get egy romai polgarral Roma varos eredetérol, vallasi életérol és a paparol

12 Josef Wicki (1975), Das Heilige Jahr 1575 in den Zeitgendssischen Berichten der Jesuiten.
Archivum Historiae Pontificiae. Roma, 13. 295.

3 MAH V. 390.

4 Wickr 1975:167., 296.
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(204-220. ff.). A kézirat végén Szantd carmenje olvashat6, amelyet a zaran-
dokok szdmara irt (221. f.). A kézirat elején talalhat6 a Ferdinand f6herceg-
hez'® 1598-ban irott un. ajdnlélevél, amelyben Szantd a Historia anni Ju-
bilaei 1575 [...] c. munkdjat a stijerorszagi kormanyz¢é figyelmébe ajanlja.
E két utobbi kézirattal foglalkozom részletesen, illetve a mellékletben teljes
egészében kozlom azokat.

A Ferdindand féherceghez irt levél'®

Tekintettel arra, hogy Szanté munkéja elejére atmasolta a korabban Ferdi-
nandnak megirt és elkiildott levelét, ezért hianyzik a cimzés és a datum,
csak a ,,Princeps” megszolitassal talalkozhatunk. fgy adédik a kérdés: Va-
jon Ferdinand féherceg-e a tényleges cimzett? Az ajanldlevél egyik monda-
taban olvashatjuk a kovetkezdket: ,,Tovabba a magam ¢és a grazi kollégium
nevében szerencsét kivanok Fenségednek, €és halat adok, hogy az Akadé-
miat igen bolcs és vallasos atyad létrehozta és megalapitotta [...].”"" Ferdi-
nand apja II. Karoly (1540-1590) Bels6-Ausztria féhercege volt, aki 1572-
ben Grazba hivta a jezsuitdkat, s egy gimndziumot adoményozott nekik,
1585-ben pedig megalapitotta a grazi egyetemet.'® Tehat a szovegosszefiig-
gésbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a cimzett II. Karoly fia, Ferdi-
nand foherceg. Ezt erdsiti meg Szanténak egy masik levele is, amelyet
Aquaviva generalisnak kiildott 1598. december 23-an Bécsbdl Romaba,
¢s amelyben a kiadasra vard Historia anni Jubilaei 1575 [...] ciml munka-
jarol szamolt be. Ezzel kapcsolatban a kovetkezot irta: ,,A konyv elején
ajanlolevelet kiildtem Stajerorszag Fejedelmének, ennek a levélnek a vége
megvaltoztathatd, és valamelyik kardindlisnak elkiildhetd, akinek Tiszte-
lenddséged jonak latja.”" Az elmondottakbdl tehat egyértelmiien kideriil,
hogy Szanté 1598-ban a jubileumi évrdl sz6l6 munkajat Ferdindnd féher-
cegnek ajanlotta.

Miért éppen Ferdinand féhercegnek ajanlotta Szanto a szentévrol késziilt
munkajat? A kérdés megvalaszolasahoz sziikséges Ferdinand életutjat fel-

15 Ferdinand (1578-1637) féherceg Bels6-Ausztria kormanyzoja, aki 1596-ban vette at a ha-
rom hercegség (Stajerorszag, Karintia és Krajna) és két grofsag kormanyzasat. II. Ferdinandként
magyar kiraly volt 1619 és 1637 kozott.

16 HAJ 1-7.

7HAJ 6. f. ,,Postremo ut et nomine meo, et collegii Grecensis Serenitati tuae congratularer,
et gratias agerem, quod Academiam a prudentissimo et pientissimo parente vestro erectam et
fundatam, [...]..”

18 Brigtte HAMANN (szerk.) (1990), Habsburg Lexikon, Budapest, Uj Géniusz. 200-203.

¥ MAH 1V. 367. ,,In principio libri praemisi epistolam dedicatoriam ad Principem Styriae,
quae si paulum circa finem immutetur, poterit accomodari alicui cardinalium V. R.ae. placuerit.”
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vazolni az 1600-as évekig. Ferdinand II. Karoly és Wittelsbach Maria bajor
hercegnd fiaként 1578. julius 9-én sziiletett Grazban. II. Ferdinand néven
csdszarként és magyar kirdlyként halt meg 1637. februar 15-én. Ferdinand
kora ifjasagatol kezdve szigoru katolikus nevelést kapott. 1586-ban 6 volt
az elso személy, aki beiratkozott az akkor alapitott grazi egyetemre. Miivelt-
sége alapjait azonban 1590-tdl az ingolstadti jezsuita egyetemen szerezte
meg. Elete végéig a jezsuitak hii baratja maradt, koziiliik valasztotta gyon-
tatoit is. Apja halalakor Ferdindnd még kiskoru volt, igy 1590-ben Grazban
gyamkormany alakult, amely az ligyeket vitte. 18 éves koraban nyilvanitot-
tak nagykoruva, ettél kezdve (1596) egyediil kormanyozta Bels6-Auszt-
riat.?’ A protestansok mar jezsuita neveltetése miatt is bizalmatlanok voltak
iranta. Joggal. A kovetkez0 kijelentést tette: ,,Inkabb pusztasagban uralko-
dom, mint eretnekek felett, inkabb akarom, hogy farkasok, rokak és egyéb
vadak lakjak az orszagot, mint hitetlenek”.?! Ugyanakkor meg kell jegyez-
ni, hogy a rendek, féleg a jorészt protestansokbol all6 nemesség, amely
a bels6-ausztriai tartomanyokban igen erds volt, nem tette konnytivé Ferdi-
nand szamara céljai megvalositasat. A lutheri reformacid, minthogy az
1578-as brucki nyilatkozat (libellus) széles korti vallasszabadsagot adott,
mélyen gyokeret vert nemcsak a nemesség, hanem a varosi polgarsag, sot
a falusi jobbagysag korében is. A protestansokkal az els6 erdprobara 1596-
ban kertilt sor a grazi hiibéri eskiitétel alkalmaval: Ferdinand nem engedett
a rendek kovetelésének, mégis megkapta hiibéri eskiijiiket.2 1597-ben ja-
lius 1-jén vonult be Grazba,? és utana 1598 nyaraig viszonylag nyugodtan
¢lhettek a protestansok, mert Ferdinand hosszabb italiai ttra ment. Ellatoga-
tott Loretoba, a Maria-zarandokhelyre, valamint Velencébe, Roméba — ahol
talalkozott a papaval is — és Firenzébe. 1598 nyaran hazatérve elhatérozta,
hogy helyreallitja az egységes vallasgyakorlatot.?* A foherceg Georg Sto-
bdus lavanti piispokot, Bels6-Ausztria helytartdjat bizta meg a ,,vallas-
reform” (igy nevezte a féherceg kdrnyezete az ellenreforméciot) tervének
kidolgozasaval. A megvaldsitas f6 munkatarsa a seckaui piispok, Martin
Brenner volt. Stobédus inkabb a politikai, Brenner pedig a vallasi részt ira-
nyitotta. Stobdus 1598. augusztus 20-an kelt levele rogziti a stdjerorszagi
ellenreformacié modszereit. Ebben a levélben a piispdk leszogezi, hogy az
uralkodonak joga van szabalyozni az alattvalok vallési életét. A tartoma-
nyok és a varosok vezet6 allasaira csak katolikusokat nevezzen ki, a protes-

20 HAMANN 1990:95-99.

21 BITskEy Istvan (1986), Pdzmdny Péter. Budapest, Gondolat Kiadd. 138.

22 HAMANN 1990:96.

23 KASTNER Jend (1935), Pazmany Péter grazi évei. Katholikus Szemle. 50. 99.

24 Ory Miklos, SzaBo Ferenc, Vass Péter az irasokat vél. (1983), Pdzmdny Péter: Vilogatds
miiveibol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 23.
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tansoknak ne adomanyozzon nemességet, parancsolja meg, hogy mindenki
irasban jelentse ki a katolikus hithez térését, és utasitsa ki a protestanso-
kat.?® Id6kozben Hans Schmidt protestans konyvnyomtatd egy papat giinyo-
16 képet akasztott ki a kirakatdba. Erre valaszként 1598. szeptember 15-én
a nyomdat betiltottak, a kiadvanyok terjesztését megakadalyoztak. Tiltako-
zasként szeptember 28-an 19 protestans elhagyta a varost.?®

Ferdinand uralkod6i modszere az ellenreformacio teriiletén, ugy latszik,
szimpatikus volt Szanté szdmara, s ezért ajanlja a Historia anni Jubilaei ci-
mi munkajat az uralkodonak. Elgondolkoztato, hogy a hatvanadik éve felé
kozeledo jezsuita szerzetes valtozatlanul a harcias ellenreformécionak volt
a hive. Pedig Erdélyben megtanulhatta, hogy az ilyen jellegli magatartés
nem vezethet jora.”” Masok voltak az ellenreformacié lehetdségei Belso-
Ausztridban, és masok Erdélyben, illetve Magyarorszagon. Példa erre Paz-
many Péter, aki 1597-ben érkezett el6szor Grazba, és ott harom éven at ta-
nitvan, egyértelmiien elhatarolddott ettdl a modszertdl, noha személyes jo
kapcsolat alakult ki kozte és Ferdinand foherceg k6zott. Pazmany nem volt
hive az erdszaknak. A magyar viszonyok kézott nem tartotta megengedhe-
tonek az osztrak tartomanyokban alkalmazott modszereket, egyhaza belso
ujjaszervezésével kivant eredményeket elérni, nem pedig rendeletekkel.?®
Amikor Ferdindnd 1618-ban elnyerte a cseh és a magyar koronat, majd
1619-ben a német-rémai csaszari cimet, joggal latta benne Pazmany a kato-
licizmus tdmogatojat. PAzmany akkor mar esztergomi érsekként valtozatla-
nul jo baratja volt az uralkodonak, a célokkal ekkor is egyetértett, de a mod-
szerekkel nem. Szanto heves protestansellenessége miatt sohasem lett volna
képes Pazmanyhoz hasonld magatartast tantsitani. Példa erre erdélyi mi-
kodése.

Mikor irta Szant6 Ferdinand foherceghez levelét? Mint lattuk a stajer-
orszagi erdszakos ellenreformacio csak az 1598-as év masodik felében kez-
dodott el. Véleményem szerint Szantd a Grazbdl visszakiildott és az Gijabb
cenzlrazasra Romaba kiildendé konyvének? az elejéhez irta az ajanlast.
fgy 1598 szeptembere és decembere kozott kellett a levélnek keletkeznie.
Ezt bizonyitja a levél befejez0 részében talalhato ,,perge” ige (folytasd, jarj
azon az uton!) is, amely mar egy megkezdett tevékenység, azaz az ellenre-
formacio folytatasara szolit fel: ,,Vallasos lelkiilettel jarj azon az iton, hogy
az eretnekséget felszamold, az 6si vallast tartomanyodban allitsd vissza,

25 KASTNER 1935:9.

26 KASTNER 1935:9.

27 V4. SziLAGYI Csaba (1999), ,,Domine Pater Stephane.” Szantd Arator Istvan varadi hit-
vitai. In Kosa Lasz16 (szerk.) (1999), Fiatal egyhdztorténészek kollokviuma. Budapest, ELTE
Mivelodéstorténeti Tanszék Kiadvanyai. 9-19.

8 BITSKEY 1986:138.

» MAH IV. 366-367.
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a katolikus hitet a neked aldvetett orszagokban és varosokban plantald,
Krisztus segitse vallalkozasaidat, és az igazsag ellenségeit elbtted aldzza
meg.”?® Mivel az 1598-as év masodik felében ténylegesen elkezd6dott az
ellenreformacié BelsO-Ausztriaban, a levél is ekkor keletkezhetett.

Meég egy fontos dolgot kell kiemelni: Szantdé nem ismerte személyesen
Ferdinandot. Szant6 kovetkezd kozlésével tudom ezt bizonyitani: ,,Ily mo-
don Isten hatalmas munk4jat a romaiak ¢€s a zarandokok kozott lathattam, és
sok mindent hallottam az elmult 1575-6s jubileumi évben, mert [a szentév]
elejétol végéig Romaban voltam (ugyanis a Szent Péter[-bazilika] gyontatoi
kozott egyediil én voltam a magyarok szamara [a gyontat6]).”?! Szamomra
ezek a sorok felérnek egy bemutatkozassal. Ugyanis ha személyes, allando
kapcsolat alakult volna ki Szant6 és Ferdinand k6zott, akkor nem lett volna
szliksége Szantonak arra, hogy emlékeztesse a foherceget korabbi tevékeny-
ségére.

A levélbdl most azt a rész emelem ki, amelyben Szanté Osszefoglalta
a szent helyekre torténd zarandoklatok céljait: ,,Mily nagyobb dicséretre €s
ajanlasra meéltonak kell tartani azokat, akik Isten iranti igaz jdmborsag, az
€gi €s az isteni filozofia, az igazi erények megszerzése, a legjobb [és] legna-
gyobb Isten kegyelmének és baratsaganak elnyerése miatt hosszua utra val-
lalkoznak. Templomokhoz és Istennek szentelt szent helyekhez mennek, és
azokon a helyeken szentek ereklyéit tisztelik, hogy kétségkiviil azok ko-
nyorgése altal sajat vétkeiknek bocsanatat Istentdl elnyerjék, hogy a katoli-
kus hitben a martirok példaja altal megerdsodjenek, az 6rok javak reményé-
re indittassanak, Isten €s a felebarat szeretetére gyulladjanak, tovabba hogy
az igazi okossagban, igazsagossagban, lelki er0sségben, mértékletességé-
ben tokéletesedjenek,* és faradsagos tiirelem altal a 1¢lek szilard alazatos-
sagaban ¢és felajanlasaban novekedjenek. Ezért végiil minden vétektdl meg-
tisztulva az igazak az égben a megigért jutalmakat elnyerik. Ez a legfébb és
igazi bolcsesség, nem az a vilagi, amely kevéllyé tesz, €és amelyet Isten
balgava tett. Az igazi bolcsesség az, hogy megismerjiik az igaz Istent és fél-
jiikk 6t. Ugyanis a bolcsesség kezdete az Ur félelme; tovabba a megismert
Istent igaz vallasossaggal, hittel, reménnyel és szeretettel tiszteljiik, paran-
csait megtartsuk, minden vétket, mint a I¢élek pusztitdjat elkertiiljiink és visz-
szautasitsunk, valoban serényen ¢és szorgalmasan megdrizziik a 1¢élek tisz-
tasagat ¢s az ¢élet feddhetetlenségét egészen az élet végsd hataraig. Ezért

30 HAJ 7. f. ,,Perge animose haereses evellere, et avitam religionem in tuam provinciam re-
ducere, et catholicam fidem in civitatibus et oppidis tibi subiectis plantare, aderit Christus coeptis
tuis et inimicos veritatis coram te humiliabit.”

3 HAJ 5. f. ,,Huiusmodi magnalia Dei opera in Romanis et peregrinis cum plurima ego vidis-
sem et audivissem praecedenti anno Jubileo 1575, et a principio usque ad finem praesens fuissem
in urbe (eram enim unus ex poenitentiariis Sancti Petri pro natione Ungarica) [...].”

3 A négy sarkalatos erény.
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mondja profétaja altal a vilagmindenség Alkotoja: »Ne a bdlcsességével
dicsekedjék a bolcs, s ne az erejével az erds, és a gazdag se gazdagsagaval
dicsekedjék, hanem aki dicsekedni akar, azzal dicsekedjék, hogy van benne
érté lélek és ismer engem, mert én vagyok az Ur, és én kegyelemben,
igazsadgban ¢és hiiségben korményzom a foldet; ezekben lelem kedvemet
—mondja az Ur.« Es masik helyen a Megvalto ezt mondja: »Az 6rok élet az,
hogy megismerjenek téged, igaz Istent, és akit kiildtél, Jézus Krisztust.« Es
masik helyen a bolcs igy szol: »Féld az Istent, és tartsd meg a parancsait!
Mert ez az egész ember.« Ezutan az elobb emlitett erények megszerzésére,
alig lehet elmondani, hogy a szent helyek meglatogatasa mennyi segitséget
jelent. Ugyanis amikor a zardndokok megtekintik azokat a helyeket, ahol a
martirok Krisztus nevéért €s a katolikus hit megvalladsa miatt rettenetes biin-
tetéseket szenvedtek, mikozben azoknak a csontjait és holttestét, amely a
Szentlélek eszkoze és temploma volt, vallasosan csokolgatjak, a hitben cso-
dalatos modon megerdsddnek, és az igazsag megvédésének érdekében ha-
sonld dolgokra erdsen batoritast nyernek. Azért pedig, hogy biineik bocsa-
natat elnyerjék, hosszu és veszélyes utakat vallalnak. Egyszerre gyakoroljak
a lelki allhatatossagot a nehéz helyzetekben, a tlirelmet, az alazatossagot és
a szeretetet Isten €s a szentek irant, akikért az utak kiilonféle nehézségeit
vallaljak. Ezenkiviil gyakoroljak az igazsdgossagot is, ami altal onmagukat
megitélik, €s botlasaikért torekszenek Istent kiengesztelni testiilk megféke-
zésével, és engedelmessé tételével megtisztitvan lelkiiket a blin minden
szennyétdl az onkéntes blinbanat és a szentaldozas vétele altal. Ezen kiviil
a szent helyek tiszteletre mélto szentsége rendelkezik (kiilondsen ott, ahol
valamely szenteknek a holtteste nyugszik) bizonyos titkos erével, hogy az
emberek hideg €s érzéketlen szivét felszitsa Isten és a szentek irdnti csoda-
latra és szeretetre. Es igy gyakran maguk az emberek csoddlkoznak, hogy
honnan szarmazik a szokatlan vallasossag és mély tisztelet benniik. Ezért
tudtak konnyen magukba fordulni azok, akik jdmborul és vallasosan felke-
resték a romai templomokat, torténjék ez akar Isten és a szentek jelenléte
folytan, akar a helyek szentségébdl adodoan. Ugyanis ha Isten mindentitt
jelen van, sokkal inkabb a sajat hazdban, amely az imadsag hdza. Ha a ne-
vében ketten-harman Gsszegytiltek kozott jelen van, annal inkabb ott van,
ahol tobb ezren gyiilnek konyorgésre és dicséretre. Es a szentek sziveseb-
ben és gyakrabban vannak jelen ott, ahol holttestiik pihen, és tisztelik oket,
mint mas helyeken, hogy konnyen lathatoak legyenek a megszamlalhatat-
lan csodakbol azok, amelyek torténtek €s torténnek a martirok ereklyéinél.
Ezekhez kapcsolodik a sokasag egyiittes lelkesedése a templomok meglato-
gatasakor, és kiillonféle népek egyazon hite, egyazon vallasa, az istentiszte-
let egyazon mddja, akik kdlesondsen csodaljak egymast, kdlesondsen buz-
ditjak magukat j6 példakkal a binbénatra, fogadalmakra és Isten dicséretére
a szentjei kozott, kdlcsondsen kdszontik egymast, és Istennek halat adnak

259



Szilagyi Csaba

kedvesebb fogadalmakkal, hogy az oly kiilonféle népeket az egy, egyete-
mes, katolikus egyhazba Gsszegylijtotte. Es egyesek sajat erényeik éltal,
mint a csillagok fénylenek, kdlcsondsen lehetdséget adnak egymasnak az
irgalmassag cselekedeteinek gyakorlasahoz.”

Aureus annus — Szdnto verse a jubileumi szentévrél**

Szanto6 26 sorban 0sszefoglalta a jubileumi szentév teoldgiai és torténeti je-
lentdségét. A vers elsd két sora a gordg-romai vilag képével indul: 25 év
utan (1. sor: post quintum lustrum) Phoebus mint napisten szokatlan suga-
raival most Gjra pirosldéan ragyog. (2. sor: Insolitis Phoebus nunc rutilat ra-
diis.) Phoebus Apoll6 mellékneve, aki a fény szép, fiatal gorog istene, akit
kesobb Heliosszal, a napistennel is azonositottak. O viseli gondjat a jogrend-
nek és torvénynek, minden szépnek és jonak, a mi csak létezik. O tudatja
a halandokkal Zeusnak a vilag urdnak akaratat s 6rkodik a felett is, hogy
ezen akarat betoltessék, hogy a halandok eskiijiiket megtartsak, és szavukat
alljak. Horatius a Carmen saeculare, a szdzados ének megirdsakor szintén
Phoebust hivta segitségiil verse elején. Az antikvitasbol vett kép arra is
szolgal, hogy utana (3—11. sor) még erdssebben tudatosodjon: az ,,0rok
atyanak fia” (3. sor: Filius aeterni patris), azaz Krisztus az, aki ,,piros véré-
vel megvaltja a vilagot” (4. sor: Qui remidit mundum Sanguine purpureo),
[...], ,,szent halalaval eltoérolt minden istentelen dolgot”. (8. sor: Morte sua
sacra diluit omne nefas). A bucsu latinul indulgentia (12. sor: Indulgentia-
rum munere), az indulgere igébol szarmazik, aminek a jelentése ,,kész ke-
gyet gyakorolni”. A katolikus egyhaz tanitasa szerint ,,a mar megbocsatott
btindkért jaro ideigtartd bilintetéseknek ezt az elengedését kiilon névvel in-
dulgentianak, bucstinak nevezték.”s Szanté Historia anni Jubilaei cimi
munkdajanak masodik részét a bucsu értelmezésének szentelte. Ebben kozli
VIII. Bonifac papa (1294-1303) Antiquorum habet kezdetli bulldjat. Ez a
papa alapitotta a jubileumi szentév intézményét 1300-ban. A kdvetkezoket
irta: ,,A régiek megbizhato elbeszélése szerint mindazoknak, akik Rémaban
felkeresték az apostolfejedelmek tiszteletre méltd bazilikdjat, [azoknak]

B HAJ 1-2. ff. A latin sz6veget lasd a Fiiggelék 1. szamt mellékletében, 2. caput: ,,Quanto
maiori laude [...] et misericordiae exercenda opera praebent occasionem.”

3 SziLAGy1 Csaba (2010), Aureus Annus: A jubileumi szentév. Szantd Istvan (Stephanus
Arator) ismeretlen carmenje. In Tomasz GaLuszka Op, PAL Attila I11és, Marek Mirawicki OP,
Balazs ZAGORHIDI CZIGANY (redakcja=szerk.) (2010), Historicus Polanus—Hungaricus. Emlék-
konyv Pucitowski Jozsef Atya hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol. Krakow, Wydawnicto Es-
prit. (Az eredeti szoveg: HAJ 221. 1)

3 Dios Istvan (ford.) (2000), 4 buicsik kézikonyv. Szabdlyok és biicsuengedélyek, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat. 123.

260



Szanto (Arator) Istvan: Historia anni Jubilaei 1575 [...] cim{i munkaja

nagy blinbocsanatot és bucsukat engedélyeztek. A mindenhato Isten irgal-
mabol és ugyanazon apostoloknak érdemeiben és tekintélyében bizva, az
apostoli teljhatalommal mindenkinek, akik ezeket a bazilikakat felkeresik,
¢s Oszintén biinbanatot tartanak és meggyonnak, a jelen és azutdn minden
szazadik évben biineiknek nemcsak teljes és boségesebb, hanem a lehetd
legteljesebb bocsanatat fogjuk engedélyezni és engedélyezziik.”

A vers 12—18. sorabol kideriil, hogy teljes bucsut nyernek azok, akik Ro-
maban a négy fétemplomot: a Szent Péter-, Szent Pal-bazilikat, a Santa
Maria Maggiorét, valamint a laterani Szent Janos-bazilikat egy adott iddtar-
tamon beliil — 30 nap a Roméban lakok részére, 15 nap az idegeneknek —
naponta felkeresik, és blinbanatot gyakorolnak. (12—18. sorok: Indulgentia-
rum munere tutus erit / Contritus, fassus fuerit si crimina cuncta. / Bisque
duo Romae templa revisat ovans / Sanctorum Petri, Pauli ducis, atque Joan-
nis, / Et Mariae matris virginis atque sacrae. / Triginta vicibus Romanus
templa reviset, / Advena quindenis, corde animaque pio.).

Szantonak az 1575-6s szentév eseményeinek (Historia anni Jubilaei) is-
mertetésébdl kidertil: XIII. Gergely papa december 23-an tartott bucstja-
raskor a papa ,,septem ecclesias visitavit,” azaz hét templomot keresett fel.?”
Ez a kozlés magyardzatra szorul: Mint lattuk, négy fétemplom volt kijeldl-
ve a zarandokok szamadra, hogy azokat felkeresvén teljes bucsut nyerjenek.
Neéri (Szent) Fiilop vezette be a hét templom korbejarasat. Az volt a szandé-
ka, hogy jelképesen végigjarjak Krisztus keresztutjat. A négy patriarkalis
bazilika mellett felkeresték a Szent Sebestyén-katakombat, a Szent Lorinc-
¢s a Jeruzsalemi Szent Kereszt-bazilikat is. Akik ezeket a szent helyeket
bejartak, azoknak 25 km-es utat kellett megtenniiik!*® Nem kis teljesitmény,
ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a papa ekkor 74 éves volt. Ezeket
az eseményeket igy foglalta 9ssze Szanto: ,,Novelte a zarandokok lelkese-
dését a jamborsag €s az alazatossag gyakorlasdban a Szentatya, XIII. Ger-
gely papa, valamint az igen eldkel6 kardinalisok példdja, akik nagy lelkese-
déssel és langolo szeretettel, a zarandokok csodalkozasa kozepette, jamborul
€s ajtatosan, gyakran felkeresték ugyanazokat a székesegyhazakat, amelye-

36 HAJ, 120. f. ,,Antiquorum habet fida relatio, quod accedentibus ad honorabilem basilicam
principis apostolorum de urbe, concessae sint magnae remissiones, et indulgentiae peccatorum.
[...]. Nos de omnipotentis Dei misericordia, et eorundem apostolorum meritis, et aucthoritate
confisi [...], et apostolicae plenitudine potestatis, omnibus [...] ad basilicas ipsas accendentibus
reverentur, vere poenitentibus et confessis, [...] in praesenti, et quolibet centesimo secuturo
anno, non solum plenam et largiorem immo plenissimam omnium suorum concedemus et conce-
dimus veniam peccatorum.” A szovegben a bazilikdkon a Szent Péter- és Pal-bazilikdk érten-
déek. VIII. Bonifac még szazévente akarta megiinnepeltetni a jubileumi évet, mert tgy gondolta,
hogy a keresztény éra szazadforduldinak az tinnepe lesz.

3 HAJ 194. 1.

3 Turcsik Gyorgy (1999), Szentévi zarandoklatok Romdaban 1330-2000. Budapest, Kerekes
Kegytargy Nagykereskedés. 15.
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ket maguk a zarandokok is, a betegeknek és a szegényeknek alamizsnat
osztottak.”

A vers 21. sordban olvashato az Aureus annus kifejezés. Ez a jubileumi
¢v sz€p elnevezése: aranyév. Tudtommal csak ebben a versben fordul el
a jubileumi bucst ilyen elnevezése. Véleményem szerint az aurea saecula,
azaz arany szazadok (lasd 1. sor: Aurea consurgunt saecula), és az annus
sanctus vagyis szentév kifejezések hatasara sziiletett ez az uj kifejezés az
indulgentia megjelolésére.

A kovetkezokben a vers keletkezési idejét, jelentoségét ismertetem. Mi-
kor keletkezhetett a vers? Szanto az 1575-0s szentév, az Aureus annus tor-
ténetét bizonyara — ahogy Szittyay is jelezte — még Romdaban elkezdte
napldszeriien irni, de a carment késobb kellett irnia, hiszen az 1600-as
szentévre invitalja a hivoket (A cim: Ad omnes christianos fideles carmen
invitatorium Romam ad annum Jubileum, millesimum sexcentisimum...).
A Ferdinand f6herceghez irt levél 1598 szeptembere ¢s decembere kozott
keletkezett. Ennek bizonyitasat fentebb végig vezettem.

Ezek ismeretében feltételezhetjiik, hogy a vers is ebben az idészakban
(1598-as év masodik felében.) irddott, illetve mind az ajdnlolevél, mind
a carmen aktualitasa az 1600 el6tti egy-két évhez kothetd. A magyar iroda-
lom torténete 1600-ig cimi kotetben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Mara-
dand6 eredményeket hozott az els6 magyar jezsuitanak, Szanto Istvannak a
szervezO munkadja, illetve a jezsuitdk erdélyi (1579), majd masodik magyar-
orszagi (1586) megtelepedése. Ennek gylimolcsei irodalmi vonatkozasban
azonban mar csak a kovetkezd periddusra, a barokk korszak kezdeteire ér-
tek be”*® Holl Béla gondozasaban megjelent Katolikus egyhdzi énekek cimii
munkdjaban az 1600 utan keletkezett a katolikus énekek mellett versek is
kozlésre keriiltek.*! Igy példaul Vasarhelyi Gergely (1562—1623) jezsuita
latin nyelvii versei is, amelyek a szerz6 kiilonb6zé munkéiban jelentek meg.
1599-ben latott napvilagot Canisius Péter Catechismus munkéjanak magyar
forditasa, amely idérendben az elsé Vasarhelyi-mii. Ha abbol indulunk ki,
hogy Szant6 verse valamikor 1598 masodik felében késziilt, esetleg azt meg-
el6zden, akkor a kdvetkezd megallapitast teszem: Szant6 distichonban irt
carmenje az els6 olyan vers, amit magyar jezsuita irt latinul 1600 el6tt, és
nem volt ismert a kutatok szamara! Az itt kozolt verset a lelkiségtorténet

3 HAJ 4. f. ,,Addebat animum peregrinis ad pietatis et humilitatis exercitia exemplum Sanc-
tissimi Pontificis Gregorii 13., et illustrissimorum cardinalium, qui magna animi demissione et
ingenti charitatis ardore, atque peregrinorum admiratione, easdem ecclesias, quas illi, pie et de-
vote saepius invisebant, et aegenis atque pauperibus largas eleemosynas distribuebant.”

4 KraNiczaAy Tibor (szerk.) (1964) A magyar irodalom torténete 1600-ig. I. Budapest, Aka-
démiai Kiado. 488.

“'HorL Béla (s.a.r.) (1974), Katolikus egyhazi énekek (1608—1651). Budapest, Akadémiai
Kiado (Régi magyar koltok tara. XVII. szazad 7.). 418-429.
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fontos részének tartom, hiszen a jubileumi bucsin vald aktiv részvételre
buzdit. Mert aki részt vesz rajta az ,,szentebb lesz, mint azt megel6zden
volt.” (26. sor: Sanctior et fiet, quam prius ipse fuit.)

A leirtak 0sszegzéséhez Pasztor Lajos sorai kivankoznak ide, aki a zaran-
doklatokrol a kovetkezoket irta: ,,A katolikus egyhaz tanitasa 6sszhangban
all itt is a nép korébol feltorekvo igénnyel. A zarandoklas ugyanis nem sa-
jatos katolikus jelenség. Osi, primitiv az a hit, mely szerint az istenség egyes
helyeken kiilondsen szivesen nyilatkozik meg, egyes helyeken konnyebben
siet a hozza folyamodok segitségére és az e helyeken torténd tiszteletadas
kivaltképpen kedves neki. Az emberi sziv, a lélek 0sztonds vagya — Istenhez
és Isten kedveltjeihez idonként, féleg megprobaltatasok idején meghitt ko-
zelségbe kerlilni — nyilatkozik meg e felfogasban. Ezen tobbnyire csodak
altal kinyilvanitott helyeket mint kegyhelyeket a nép [...] is gyakorta felke-
resi s ott sajatos tiszteletadassal adozik Istennek és szentjeinek.”?

Az 1575-6s szentévrol szolo irdasok osszegzése

A Historia anni Jubilaei itt kozolt dokumentumai alapjan a kdvetkez6 meg-
allapitasokra jutottam:

A jubileumi szent év sz€p latin elnevezése: aureus annus. Szantd disti-
chonban irt carmenje az els6 olyan vers, amit magyar jezsuita irt latinul
1600 elott, és nem volt ismert a kutatok szamara.

A reformacid, illetve a Trienti zsinat utdn az 1575-0s szentév a papasag
megerdsodését is tikkrozte. Lattuk, hogy XIII. Gergely papa milyen megha-
tarozo szerepet jatszott a jubileumi évben. Példas volt, ahogy megszervezte,
illetve lebonyolittatta a zarandokok fogadasat, s azok valoban gazdag ¢l-
ménnyel térhettek haza.

A szentév hatasara sok protestans rekatolizalt. Szant6 ezekrdl ugy sza-
molt be, mint a szentév gylimolcseirdl.

A kiillonféle testvéri tarsulatok és a romai nemesek nagy szeretettel fo-
gadtak a zarandokokat. Erdekes, egyben felemeld érzés lehetett latni a kii-
l6nféle szinli zsdkokba 61t6z6tt zarandokok bevonuldsat a Szent Péter-bazi-
likdhoz. Roma valdban a keresztényi szeretetrdl tett taniisagot.

A teljes szentévrdl szolo tudositas olvasasa kozben feltiint, hogy az ese-
mények kiils6 megjelenitési formai az itdliai barokk stilus jegyében tor-
téntek.

42 PAszTOR Lajos (2000), 4 magyarsdg valldsos élete a Jagellok kordaban, Budapest, METEM.
94-95.
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Fiiggelék
Forraskozlesek

1. szamu
Szanto6 (Arator) Istvan levele Ferdinand féherceghez

Summarium: /. Az okori bolcselkedok némelyike gyakran vallalt nagy és veszé-
lyes utazasokat, hogy tavoli foldrészeken tudos férfiaktol tanuljon. 2. Inkabb
azok méltoak a dicséretre, akik istenfélelembdl azon szent helyeket felkere-
sik, ahol a martirok Krisztusért szenvedtek és megvallottik katolikus hitiiket.
3. Az 1575-6s jubileumi év révid dsszefoglalasa: A papa és a kardindlisok a
szegényeknek és a betegeknek alamizsnat osztottak. A Trinita dei Pellegrini®
zarandokhazban t6bb mint 150 ezer zardndokot fogadtak be és lattik el Sket
sziikséges élelemmel. Oréom volt ldini a zsékokba 6ltozott rémai nemeseket, és
azt a néhany biborost, akik tobbek kozétt a zarandokok labat megmostaik, az
asztaluknal felszolgdltak. Nem hidnyoztak a protestansok sem. Ok eleinte csak
kivancsisaghbol érkeztek Romdaba, de miutdn megtapasztaltak a zardndokok mély
hitét, sokan rekatolizaltak. 4. Szanto Ferdindand fohercegnek ajanlja munkdjat.
Felszolitia Ferdinandot a protestansok elleni kiizdelemre.

1. /1f/ Laudantur, Princeps Serenissime,* quidam philosophi gentiles,
quod amore mundanae sapientiae allecti, magna itinera sponte susceperint,
maria vastissima transmiserint, et distantissimas provincias, non sine mag-
no periculo vitae diligentissime perlustraverint, ut viros quosdam quos fama
et eruditione celebres exaudierant, coram intuerentur, et €x eorum sermone
et conversatione aliquid eruditionis et sapientiae haurirent. Sic Pythagoras*
Memphiticos vates adiit, et eorum arcanos libros scrutatus, de innumerabi-
libus saeculis observantiam didicit. Hinc contendit Babyloniam et Persidem,
ut cursum syderum et magorum disciplinam perciperet. Inde Cretam adna-
vigavit, ibique una cum Epimenide* in Idacum antrum descendit. Deinde
accessisse eum in Lacaedemonem (scribit Trogus),*” ut Lycurgi*® et Minois®
leges disceret. Posthac ad Olympicum certamen descendit, et Romam usque

4 Néri Szent Fillop kezdeményezésére alakult 1550-ben — a tizedik jubileumi évben — az
a ma is miikddd jambor tarsulat (Sodalitas Sanctae Trinitatis), amely a zarandokok lelki és testi
gondozasaval foglalkozott.

4 1I. Ferdinand Bels6-Ausztria kormanyzoja (1578-1637).

45 Pythagoras gorog filozofus, Kr. e. VL. sz.

46 Epimenides hires jos és istent6l ihletett kolt6 Krétan, Kr. e. 596 kortil.

47 Trogus Pompeius romai torténetird Augustus idejébdl, Livius kortarsa.

48 Lycurgus legendas spartai torvényhozo.

4 Minos kiraly és torvényadd Krétan.
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pervenit. Sic Plato® in Aegyptum gratia discendi porrexit, oleumque (ut
Plutarchus scribit)™ quod ibi venderet victus gratia secum ¢ Gaecia appor-
tavit, tandem profectus est in Siciliam, et accessit ad eam oram Italiae, quae
Magna olim Graecia dicebatur. Ad Titum porro Livium™ lacteo eloquentiae
fonte manantem, de ultimis Hispaniae, Galliaeque finibus, quosdam nobiles
venisse scribit B. Hieronymus.** Apolonius® vero philosophus intravit Per-
sas, penetravit Caucasium, Albanos, Scytas, Massagetas, opulentissima
Indiae regna, laboriosissime peragravit, et ad extremum latissimo Physon
amne transmisso, pervenit ad Brachmanas Indorum sapientes, ut Hiarcum
in throno aureo sedentem, et de Tandali fonte potantem, inter paucos dis-
cipulos, de natura, et de motibus syderum ac dierum cursu audiret docen-
tem. Inde per Elamitas, Babylonios, Chaldaeos, Medos, Assyrios, Parthos,
Syros, Phoenices, Arabes, et Palestinos, reversus Alexandriam porrexit
Aethiopiam, ut gymnosophistas, et famosissimam Solis mensam videret
in sabulo. Propter has tam distantes locorum peragrationes, magno olim hi
philosophi apud suos gentiles, habebantur in pretio, et admiratione. Sed si
istorum vana curiositas, laudem aliquam apud philosophos meretur, quod
tot provincias, atque regna adierint /2f/ propter amorem mundanae sapien-
tiae, quae tamen multos habet sibi admixtos errores.

2. Quanto maiori laude, et commendatione digni censendi sunt illi, qui
propter veram in Deum pietatem, propter caelestem, et divinam philosophi-
am, propter veras virtutes acquirendas, propter Dei Optimi Maximi gratiam
et amicitiam consequendam, longa itinera suscipiunt. Templa et loca sacra,
Deo dicata adeunt et sanctorum reliquias in locis illis venerantur, ut nimi-
rum eorum precibus, veniam a Deo suorum peccatorum obtineant, ut in fide
catholica exemplo martyrum confirmentur, ad spem aeternorum bonorum
excitentur, et ad Dei atque proximi amorem inflammentur, deinde ut in vera
prudentia, iustitia, fortitudine animi, ac temperantia perficiant, et per labo-
riosam patientiam in solida animi submissione et devotione augeantur, quo
tandem vitiis omnibus expiati, iustis in caelo promissa praemia consequan-
tur. Haec est summa, et vera philosophia, non illa mundana, quae inflat, et
quam stultam fecit Deus.™ Haec est vera sapientia, cognoscere verum

30 Platon gorog filozofus, Kr. e. 427-347.

51 Plutarkhos gorog ird, Kr. u. 46 k.—119 utan.

52 Titus Livius, romai torténetird, Kr. e. 59-Kr. u. 17.

53 HIERONYMUS, epistula 103. Szent Jeromos egyhazatya, keresztény iro, 340 k.—419.

5 Apollonios Kr. u. I. szdzad. Alexandria lehetett a kiindulé pontja az Gj phythagoreizmus-
nak. Filozofidja a vallaserkolcsi elvek megalapozasara szolgalt. Ehhez az iranyzathoz tartozott a
tyanai Apollonios. Lasd KecskEs Pal (1981), A bolcselet torténete, Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat. 138.

55 1Kor 1,20.
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Deum, et illum metuere. Initium enim sapientae est timor Domini;* cogni-
tum deinde vera religione, fide, spe, et charitate colere, mandata eius ob-
servare, vitia omnia tamquam pestes animorum fugere, et detestari, mentis
vero puritatem, et vitae innocentiam, usque ad ultimum vitae terminum se-
dulo ac diligenter conservare. Hinc per prophetam Conditor universi orbis
ait: Non glorietur sapiens in sapientia sua, et non glorietur fortis in fortitu-
dine sua, et non glorietur dives in divitiis suis, sed in hoc glorietur qui glo-
riatur scire, et nosse me, quia ego sum Dominus, qui facio misericordiam,
et iustitiam, et iudicium in terra. Haec enim placent mihi ait Dominus.*” Et
in alio loco ait Salvator: Haec est vita aeterna, ut cognoscant te verum
Deum, et quem misisti lesum Christum.?® Et in alio loco sapiens ait: Deum
time et mandata eius observa: Hoc est enim omnis homo.*® Porro ad prae-
dictas virtutes acquirendas, dici vix potest, quantum adiumenti adferat, lo-
corum sacrorum visitatio. Cum enim peregrini intuentur loca, in quibus
martyres dira, per Christi nomen, et fidei catholicae confessione pertulerunt
supplicia, dum sacra eorum ossa et corpora, quae fuerunt organa et templa
Spiritus Sancti religiose exosculantur, in fide mirum in modum stabiliuntur,
et ad similia pro veritatis defensione vehementer animantur. In eo autem
quod pro obtinenda criminum suorum remissione, longa et aspera itinera
suscipiunt, simul exercetur constantia animi in adversis, patientia, humili-
tas, et charitas erga Deum, et sanctos, propter quos varias viarum molestias
subeunt. /3f/ Exercetur praeterea et iustitia, per quam se ipsos diiuducant, et
pro offensis suis satisfacere Deum student, castigando corpora sua, et in
servitutem redigendo, mundantes animas suas ab omni inquinamento pec-
cati, per voluntariam poenitentiam, et sacrac communionis perceptionem.
Habet praeterea locorum sacrorum veneranda maiestas, (praesertim ubi cor-
pora aliquorum sanctorum reposita sunt,) ocultam quandam vim ad excitan-
dum frigida et torpentia hominum corda, ad Dei et sanctorum admirationem
et amorem. Itaque saepe homines ipsi mirentur unde illis insolita quaedam
pietas et devotio proveniat. Quod facile in se advertere potuerunt, qui pie et
religiose Romana templa visitaverunt,® sive proveniat ex Dei et sanctorum
praesentia, sive ex locorum sanctitate. Nam si Deus ubique praesens est,
multo magis in domo sua quae est domus orationis. Si adest in medio duo-
rum, vel trium in nomine suo congregatorum61 multo magis ubi plura milia
ad deprecandum et laudandum ipsum conveniunt. Et sancti libentius et

6 Peld 1, 7.

S7V6. Jer 9, 22-23.
V. Jan 17, 3.

» V. Préd 12, 13.
o V. Zsolt 138, 2.
61 V. Mt 18, 20.
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crebrius ibi adsunt, ubi eorum corpora requiescunt, et in honore habentur,
quam in aliis locis, ut facile perspici potest ex innumeris miraculis quae
facta sunt et fiunt, apud reliquias martyrum. His accedit communis multitu-
dinis fervor in visitandis ecclesiis, et diversorum populorum una fides, una
religio, unusque modus colendi Deum, qui mutuo se se admirantur, mutuo
se bonis exemplis ad poenitentiam, devotionem, et ad laudandum Deum in
sanctis suis excitantur, mutuo sibi congratulantur, et carioribus votis Deo
gratias agunt, quod tam diversas nationes, in unam sanctam catholicam
ecclesiam congregaverit, et singuli propriis quibusdam virtutibus, tamquam
syderibus relucent, mutuo sibi ad pietatis, et misericordiae exercenda opera
praebent occasionem.

3. Quemadmodum nos Romae, praecedenti anno Jubileo 1575, non sine
ingenti nostra consolatione et admiratione fieri conspeximus. Aderant tunc
ibi diversarum gentium peregrini: Armeni, Graeci, Albani, Epirotae, Bulga-
ri, Rasciani, Moscovitae, Dalmatae, Itali, Hispani, Lusitani, Indi, Galli,
Angli, Belgae, Flandri, Germani, Ungari, Poloni, et Bohemi, qui omnes uno
ore, uno corde, una fide, atque una consona voce glorificabant Deum in sa-
nctis suis. Erat ibi vere credentium in Domino, tam Romanorum, quam pe-
regrinorum cor unum, et anima una,> dum quaelibet natio suo idiomate,
unam eandemque fidem, et religionem personaret, quam Romana confitetur
et praedicat ecclesia, et quaelibet earum pia quadam aemulatione et conten-
tione conaretur alteram superare, in orationis assiduitate et poenitentiae se-
veritate. /4f/ Addebat animum peregrinis ad pietatis et humilitatis exercitia,
exemplum Sanctissimi Pontificis Gregorii 13, et illustrissimorum cardina-
lium, qui magna animi demissione, et ingenti charitatis ardore, atque pereg-
rinorum admiratione, easdem ecclesias, quas illi, pie et devote saepius in-
visebant, et aegenis atque pauperibus largas eleemosynas distribuebant.
Augebat praeterea populi quasi infiniti pietatem, et devotionem Romano-
rum nobilium et civium, in peregrinos summa charitas et munificentia, et
potissimum Sodalitatis Sanctae Trinitatis, admiranda liberalitas et sollicitu-
do ac diligentia in suscipiendis et alendis peregrinis. Ausim secure affirma-
re, toto illo tempore, quo annus sanctus duravit, in hac Sancta Sodalitate
plures quam centum quinquaginta millia peregrinorum hospicio fuisse ex-
cepta, et necesariis alimentis refecta.

Nam (ut ex litteris eiusdem sodalitatis inferius demonstrabo) a Januario
usque ad ultimum diem Julii numerati sunt centum et octo milia peregrini,
et praeterea 456, valetudinarii autem sive convalescentes infirmi, qui ex
aliis hospitalibus eo venerunt septies mille 441, quibus hospicium et vic-
tum, nonnullis etiam viaticum, quo in patriam possint redire, Sodales S.

62 V6. ApCsel 4,24.
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Trinitatis praebuerunt, et nonnullos quiudem adluerunt triduo, alios quatri-
duo, quosdam etiam qui ex remotioribus provinciis venerunt, 10 vel 15 die-
bus sufficienti alimento refecerunt. Periucundum erat videre tunc nobiles
Romanos, et quosdam etiam ex illustrissimis cardinalibus, rubris saccis ne
agnoscerentur indutos, lutosos et pulvere foedatos pedes peregrinorum ab-
luere, ungues abscindere, pustulas ex itineris difficultate in plantis pedum
exortas aperire. Pharmata adhibere, ablutos deinde pedes linteo, quo percinti
erant extergere, et oscula illis imprimere, tandem mensas sternere, famulo-
rum subire officia, et propriis manibus fercula, et pocula peregrinis mini-
strare. Hi sunt praeclari fructus vivae et Romanae fidei, qui non inveniuntur
in illis, qui de sola mortua fide gloriantur. Hanc fidem charitate ardentem,
Romani a primis columnis ecclesiae S. Petro et Paulo didicerunt in ea urbe,
qui Romanam (teste Ireneo)® fundaverunt ecclesiam. Propterea vera fides,
veraque christiana religio, neque per paganos, neque per haereticos labefac-
tari unquam, vel extingui potuit.

Verax enim est illa Christi promissio: Ego rogavi per te Petre, ut non de-
ficiat fides tua. Et similiter illa promissio: Tu es Petrus et super hanc petram
aedificabo ecclesiam meam /5f/ et portae inferi non praevalebunt adversus
eam.* Ad hanc Romanam ecclesiam, ut idem Ireneus ait, propoter potenti-
orem principalitatem necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est eos,
qui sunt undique fideles, in qua semper ab his qui sunt undique conservata
est, ea quae est ab apostolis traditio. Erat praeterea iucundum Romae intue-
ri, quotidie fere novas in urbem et in aedem S. Petri decentissimo ordine
ingredientes Sodalitates, toto itinere orantes vel litanias concinentes, et
quasdam ex illis munera non spernenda templis offerentes, nonnullas usque
ad perfusionem sanguinis se acriter flagellantes, reliquias vero patronorum
suorum martyria ad vivum repraesentantes. Nec defuerunt ex haereticis,
quidam non infimae sortis viri, qui ad annum sanctum Romam, non pietatis
aut devotionis, sed curiositatis, et explorandi causa venerunt, ut viderent
quid rerum tunc ibi a catholicis ageretur, ut calumniandi Romamam ecclesi-
am venarentur occasionem, sed cum nihil quod iure possint reprehendere,
invenissent, plurima autem in Romanis vel peregrinis conspexissent, quae
summa laude, et commendatione digna forent, stupore repleti, cordeque
compuncti suos errores agnoverunt, detestati et confessi sunt, et catholicae
ecclesiae reconciliati, participes et ipsi Sancti Jubilei facti, cum gaudio, lon-
ge meliores quam venerant, in patriam redierunt, annuntiantes suis familia-
ribus admirabilia Dei opera, quae Romae vidissent, et quae etiam in se ipsis
experti fuissent. Huiusmodi magnalia Dei opera, in Romanis et peregrinis,
cum plurima ego vidissem et audivissem, praecedenti anno jubileo 1575, et

% Trenaeus egyhazatya, 140 k.—202 k.s
% V6. Luk 22,32; Mt 16,18.
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a principio, usque ad finem praesens fuissem in urbe (eram enim unus ex
poenitentiariis Sancti Petri, pro natione Ungarica) annotavi ut potui acta
singulorum mensium, et historiam totius illius anni sancti conscripsi, quam
hactenus suppressam tenui, quod non videtur esse magni momenti res iam
transacta, sed cum nuper scripta mea revolvissem et in eam incidissem, si-
mulque animadvertissem sequentem Jubileum Annum 1600 non procul
abesse, rem non ingratam facturam me putavi, et peregrinis christianis, qui
ad sequentem annum jubileum sunt profecturi Romam, et his qui non sunt
ituri, si populo historiam illam commiterem. Nam ex illa quivis facile intel-
ligere poterit, quae facta sunt praecedenti jubileo Romae, et probabili co-
niectura assequi poterit, quae futura sint sequenti 1600; si tamen bella non
inturbaverint. Indignum praeterea mihi videbatur, silentio tegere praeclara
Romanorum facta, et in peregrinos atque exteras nationes eximiam benevo-
lentiam, raram liberalitatem, et incredibilem charitatem. Sub tuo autem no-
mine, Princeps Illustrissime, hoc opus exiguum in lucem emittere volui.

4. /6f/ Primum ut hoc munusculo meum erga Tuam Serenitatem amorem
testatum relinquerem. Ex quo enim cum magis Tuam Serenitatem ad salu-
tandum accesi, ita mihi praeclara indoles animi tui semper probata est, ut
memoria tuae charitatis, nunquam mihi e mente excedere potuerit. Quare
aequum videbatur, ut meum quoque amorem signo aliquo erga Tuam Sere-
nitatem demonstrarem. Deinde ut calcar adderem currenti in catholicae fidei
propagatione et confirmarem Tuam Serenitatem in ea pietate, et devotione
erga loca Deo sacrata, et sanctorum reliquias. Non enim me latet, quanta
animi modestia, cum sanctissima matre et electis sororibus, divae virginis
templa quotannis adire soleatis, idque non sine grandi vestra consolatione et
precum vestrarumque copioso fructu. Nos autem multis exemplis in hoc
libro demonstramus, Deo rem gratissimam esse piorum hominum ad loca
sacra profectionem. Postremo ut et nomine meo, et collegii Grecensis Sere-
nitati Tuae congratularer, et gratias agerem quod Academiam a prudentissi-
mo et pientissimo parente vestro erectam et fundatam, pari pietate et cle-
mentia Tua Serenitas conservat, fovet atque tuetur quod certe aeternum
decus, sempiternamque memoriam, toti vestrae familiae, et salutem subditis
vestris conciliabit, si et deinceps consueta cura, et benevolentia, Tua Sere-
nitas prosecuta fuerit. Ex bene namque instituta iuventute in timore Dei, in
pietate, in rebus ad salutem animae pertinentibus, atque in liberalibus dis-
ciplinis, periti, et boni consiliarii, prudentes senatores, et cives. Sapientes
episcopi, et prelati, pastoresque eruditione ac vitae integritate conspicui
prodire consueverunt, per quos extirpatis haeresibus et vitiis, summa pax et
tranquillitas in regno, et in populo sequi communiter solet. lam vero quanta
Tuae Serenitatii, apud Deum sit reposita merces, quantaque praemia, pro tot
animabus vel ad fidem reductis vel in catholica religione conservatis. Cogi-
tandum Tuae Serenitati relinquo: Si enim qui scandalizat unum de minimis,
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qui in Christum credunt, malo suo exemplo perdit fratrem pro quo Christus
mortuus est, expedit ei, ut suspendatur mola asinaria in collo eius et demer-
gatur in profundum maris65. Ergo qui unum de minimis illis conservaverit,
ne pereat, dignus est vita, propterea quod auctor fuerit vitae proximo suo.
Qui autem integram provinciam conservaverit, ne per erroreset haereses
pereat, quis praemium et coronam illius digne aestimare poterit? Pro singu-
lis enim animabus merito singulas corollas consequetur. /7f/ Macte igitur
virtute Optime Princeps: Perge animose haereses evellere, et avitam religi-
onem in tuam provinciam reducere, et catholicam fidem in civitatibus et
oppidis tibi subiectis plantare, aderit Christus coeptis tuis, et inimicos veri-
tatis coram te humiliabit. Aderunt ex collegio tuo eruditi, et probatae vitae
sacerdotes et docti pastores, qui in evellendis spinis haeresemn sedulo tuae
Serenitati suam operam praestabunt. Aderunt caelites divinitus missi, qui
pios conatus tuos adiuvabunt, et precibus suis apud Deum obtinebunt, ut
quod praeclare caepisti, ad optatum finem perducere valeas, brevique vi-
deas totam provinciam tuam, eamdem fidem catholicam communi voce re-
sonantem, ac tandem emenso aerumnoso huius vitae curriculo, bonis, et
Deo charis principibus reposita in caelo praemia feliciter consequaris. Vale
feliciter.

V6. Mt 18,6.
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2. szamu melléklet

Ad omnes christianos fideles carmen invitatorium Romam
ad annum Jubileum, millesimum sexcentisimum, pro consequen-

da plenaria peccatorum suorum indulgentia
P. Stephani Aratoris

Aurea post quintum consurgunt saecula lustrum,
Insolitis Phoebus nunc rutilat radiis.

Filius aeterni patris de virgine natus,
Qui redimit mundum Sanguine purpureo.

Christicolis cunctis offert hoc tempore sacro
Errati veniam donaque gratuita.

Peccati culpas paenasque remittit acerbas,
Morte sua sacra diluit omne nefas.

Dat deus hoc munus cunctis, quos fecerit unum,
Unus fons, unus spiritus, una fides.

Non gravitas scelerum numerusque exterreat ullum,
Indulgentiarum munere tutus erit

Contritus, fassus fuerit si crimina cuncta,
Bisque duo Romae templa revisat ovans

Sanctorum Petri, Pauli ducis, atque Joannis,
Et Mariae matris virginis atque sacrae.

Triginta vicibus Romanus templa reviset,
Advena quindenis, corde animaque pio.

Est labor exiguus, sed praemia magna reportat,
Purgatos viciis scandere ad astra facit.

Discite mortales, dum volvitur Aureus annus,
Munere Jubilei tergere labem animi.

Nemo igitur latitet, nullum vecordia tardet,
Quin currat Romam tempore Jubilei.

Crede mihi, rediet donis cumulatus opimis,
Sanctior et fiet, quam prius ipse fuit.

Tw deo doga.



VARGA LAJOS
Két német nyelvii imaszoveg a vaci Hétkapolnahoz

Szovegelemzés

Viécnak mar a tatarjarast kovetden is volt német lakossaga. A kovetkezo
nagyobb betelepitések Vacott és kornyékén, valamint az egyhdzmegyében
a torok hodoltsag utan torténtek. Még a viszonylag délen fekvo részekbe is
voltak betelepitések, néhol még a mai napig létezik €16 hagyomdnyokat
apolo, német ajku lakossag.! Vacott német és magyar nyelvii hitszonokok
egyarant miikodtek.? A torténeti forrasok még 1860-ban is harom nyelviinek
irjak Vacot: magyar, német, szlovak.® Az egyhazmegye mindkét kegyhelyé-
hez Mariabesny6hoz és Vachoz, ez utobbi helyen 1évé ugynevezett Hét-
kapolnéhoz is kotddik német nyelvii vallasgyakorlat. Itt a német és magyar
nyelvii tertidriusok (harmadrendiek) a baratok templomaban allitottak ma-
guknak oltart Szent Erzsébet tiszteletére.* A németek ajku harmadrendiek
szamara Szent Fauszta ereklyéit is megszerezték.”> Vallasgyakorlatuk ezen
feliil kotodik a Fehérek templomahoz is, ahol az elsé vildghdbortig bezaro-
lag német nyelvii prédikécio is volt.

A Hétkapolna templom (kapolna) 1711-ben Iétesiilt, amelyet késobb bo-
vitettek. A bucsujaras a bucsukivaltsag megszerzésével indult el. A temp-
lomhoz a mariavolgyi kegyhely mintajara, amelynek kegyszobrardl a hét-
kapolnai kegykép is késziilt, 1740-ben hét képszék is létesiilt, amellyel

! Schematismus cleri Dioecesis Vaciensis pro anno Christo nato 1900. Vacii, 1899, Typis
Alexandri Mayer. A Vachoz legk6zelebb es6 helyek koziil emlitésre mélto: Szendehely és Ber-
kenye, Pest kdzelében Vecsés, az egyhazmegye déli részében Ceglédbercel. A gazdag irodalom-
boél egy példa: HAUSEL Sandor (2006), Szendehely torténete. Szendehely.

2 KARCsU Antal Arzén (1886b), Vicz véros torténete VIII. Vacz, Mayer Sandor. 142—143.
1783-bdl ismerds a német s magyar hitszonokok sora. Leitner Jozsef az angolkisasszonyoknal
volt német hitszonok. Malschets Marton vasarnapi magyar hitszonok, Hermann Elizeus vasarna-
pi német hitszonok, Skerlak Zahar magyar tinnepi hitszénok, Papp Florian innepi német hitszo-
nok, Edestrasser Agpit Rosiumba ment német hitszénoknak, Khor Vince Pestre ment német hit-
szonoknak,

3 Schematismus Dioecesis Vaciensis pro anno bissextili 1860. Vacii, Typis Leopoldi Plessel,
43. p.

4 KARCsU Antal Arzén (1886a), Vicz varos torténete VII. Vacz, 1886, Mayer Sandor. 69 p. Itt
emlékezik meg a németvarosi Keresztény Tanitvanyrol Nevezett Tarsulatrol.

5 KArcsuU 1886b:177.
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teljessé valt a Mariavolgy egyetlen filiacioja.® A vaci Hétkapolnahoz k6t6do
legrégibb altalam ismert nyomtatott imaszovegek német nyelviiek.” A Vaci
Egyhazmegyei Konyvtarban 6rzott két imalap egyike éneket is tartalmaz.
Ez ton kozoljiik a szovegeket német nyelven és azok elemzését honi nyel-
viinkon.

Az elsd imaszdveg és ének®

Das wunderthitige Gnaden-Bild Maria-Briindl,
auller Waizen in Ungarn

Das Erste.
Im Thone: Der heil[ige] Dreyfaltigkeit mein, u.s.w.

1. Maria ist nach Gott mein eizig’s Leben,
ihr stets zu dienen hab ich mich ergeben,
sie mein Seel thut weiden, auf der griinen
Haiden, bey dem frischen Brunnenquell, sie
erquickt mein matte Seel, :,:

2. Bin ich in Kreutz und Elend ganz ver-
lassen, thut mich die Welt gar oft ohn’ Ur-
sach hassen, thut mich Krankheit plagen, will
ich nicht verzagen, dann Maria meine Freud
trostet mich in allem Leid, :,:

3. Maria Briinnlein thut das Herz erfreu-

en, allen Betriibten Gnad und Trost verlei-
hen, alle Krankheit heilet, allen Schmerz zer-
theilet, bey ihr findt man in der That, alle-
zeit reichlich Hiilf und Gnad, :,:

¢ Odor nominis tui... Tanulmdnykotet a Hétkdpolna 300 éves jubileuma alkalmabdl. Vac,
Vac-Alsévarosi Plébania, 2011. KarcsU 1886a:14.

7 Az egyhazmegyék legutobbi rendezéséig a Vaci Egyhazmegye masik hivatalos bucsujard
helye Mariabesny6 volt, amelyhez szintén kotddik német nyelvii irodalom: Kurze Erlduterung
des Gnadenbildes Maria Besnyd, nebst wischtiger Bemerkung tiber die Anrufung der Heiligen,
Veehrung ihrer Bilder und Reliquien, so wie der Wallfahrten. Ofen, Gedrucht mit Gyurian und
Bagd’schen Schriften, 1847. VEK 608.227, Koll. 7.

8 Elészor az ének szovegét kozlom, utana pedig az imadsag szovegét, végiil pedig annak
elemzését.
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4. Dies haben gar viel Menschen schon er-
fahren, die da in Noth, in Angst und Elend
waren, die in bittern Schmerzen, mit betriib-
ten Herzen, sich zu diesem Briindl g’wendt,
hat sich all ihr Noth geendt, :,:

5. Wer ist, der alle Wohlthat kann erzih-

len, die sich bey dieser schonen Gnadenquel-
len, allezeit erzeigen, O mein Zung muf}
schweigen, dann sie nicht aussprechen kann,
was Maria Gut’s gethan, :,:

6. Doch soll mein Zung so viel nur mog-
lich singen, der Mutter Jesu Prei3 und Ehre
bringen, dann ihr dieB gebiihret, weil sie ist
bis wir alle im Himmelreich, loben Gott
und dich zugleich.

Gebeth

O du allerseligste und liebreicheste Jungfrau Maria! Ich falle dir zu deinen
allerheligsten Fiissen, dich inbriinstig, und von Grund meines Herzens bit-
tend durch deine heilige Verlassung, als du deinen allerliebsten Sohn Jesum
gegeiBlet, gekronet, und gekreuziget, voller Blut und Wunden am Stammen
des heiligen Kreuzes gesehen seinen Geist aufgeben. O allereicheste Jung-
frau Maria! verlal mich nicht in meinen Triibsalen und Widerwartigkeiten!
laB3 mich nicht in Kleinmiithigkeit, oder Verzweiflung fallen: wende ab von
mir durch deine Fiirbitte bey Gott Schand und Spott, Versuchung, Krank-
heiten, Pest, Hunger, Krieg, gefihrliche Wasser-Giille, schddliche Feuers-
briinsten, Schauer, Hagel, Ungewitter, ja alles Uibel und Ungliick. O du
mildreiheste Mutter Gottes! verla3 mich nicht in diesen meinen zeitlichen
Leben, absonderlich aber an meinem letzten Ende: wann der kalte Todten-
schweill mir wird iiber das Angesicht herab flieBen : und meine stammelnde
Zunge deinen allerheligsten Namen nicht mehr kdnne aussprechen : wann
meine zerbrochene Augen diese deine helige Bildnif3 nicht mehr kénnen
ansehen: wann meine schwache Hédnde um Hiilfe sich gegen dir nicht mehr
erheben konnen: Verlall mich nicht, wann meine arme Seecle vor dem stren-
gen Richter Jesu Christo, erscheinen wird. O Maria! du liebreiche Jungfrau,
du Hoffnung der armen Siinder, du Freud der Beiriibten und Kleinmiithigen,
du Trost der Sterbenden, verlall mich nicht, damit durch deine Fiirbitt meine
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arme Seel in der himmlischen Glory sich mit dir und allen Auserwihlten
ohne Ende erfreuen moge, Amen.’

Az imalap Das wunderthdtige Gnaden-Bild Maria-Briindl, auffer Waizen in
Ungarn (A szentkuti csodatevo kegykép Vacon kiviil Magyarorszagon) ci-
met viseli. Ez az ima a megszo6litds utdn Maria fajdalmaira hivatkozik a
Verlassung (elhagyott, elhagyatott?) kifejezéssel. igy iranyitja a figyelmet
Jézusra. Ezek utan kovetkezik az imadkozé helyzetének, lelki allapotanak
bemutatasa. A verlaf3 (elhagy) igével kapcsolatot teremt a Jézusra vonatko-
70 résszel. Az imadkozo gondolt Jézus szenvedésére és sajat lelki allapota-
ra, ezért kovetkezhet az a kérése, hogy ne hagyja el 6t a Szlizanya. Az imad-
koz¢ kiilondsképpen keriilni akarja a kishitliséget €s a kétségbe esést.

Az elképzelheto lelki, testi és megélhetéssel kapcsolatos nehézségeket a
kovetkezokben sorolja fel: szégyen, guny targyava lenni, kisértés, betegség,
pestis, €¢hinség, habort, veszélyes vizfolyas (arviz?), tlizkar, vihar, jégeso,
zivatar, minden baj és szerencsétlenség. Ez a felsorolés a belso lelki harccal
jar6 dolgokat helyezi eldtérbe, ezért az ¢€let egyéb megprobaltatasai csak
ezek utan kovetkezhetnek. Végiil arra kéri az imadkozo Mariat, hogy életé-
ben, de legf6ként haldlaban ne hagyja el 6t. Itt nyer emlitést a kdpolna titu-
lusa is, amely nem mas mint Maria neve. Lehetséges, hogy a haldoklé Maria
nevét sem fogja tudni kimondani, ezért kéri a kegyelmet elézetesen.

A kegyképektdl a bucstisok mindig elkdszontek annak a vagynak a kife-
jezésével, hogy azt ismét lathassdk. Az imadkozo ebben a szellemben kéri
Maria kdzbenjarasat abban az allapotban, amikor mar szemei nem fognak
latni semmit és kezeit sem fogja tudni imadsagra emelni. Végiil pedig az
itélet gondolata keriil az imadsag szovegébe, hogy Maria kozbenjarasa se-
gitse 6t Krisztus Urunk itéldszéke elott megallni. Az imadkozo végso kéré-
se, hogy Mariat a mennyei dicsOségben az tidvoziiltek seregével meglassa,
¢és veliik egyiitt 6rvendjen.

Ennek az iménak személyes jellege van. Az iméadkozo lelki allapotara,
az elképzelhetd bajokra és sziikségletekre, sziikséghelyzetekre koncentral.
Az ima szovege nyilvan segitette az imadkozot abban, hogy sajat lelki prob-
Iémait a kegykép elott végzett imadsag kdzben lelki értelemben feldolgoz-
za. Aktualitdsa mellett a szoveg mélyen vallasos, mert az emberi élet végso
kimenetelére a halalra és az ezt kdvetd itéletre, valamint az 6rok lidvosségre
fokuszal. Az imaszoveg felépitése logikus. Folyamatosan halad elére, amely-
nek természetes kovetkezménye, hogy a halal és tidvosség kérdése a szoveg
végére keriil, hiszen el6szor a foldi élet dolgait kell elrendezni, és csak uta-
na kovetkezik az emberi élet végsé kimenetele a remélt tidvosségben.

 Vaci Egyhazmegyei Konyvtar: V-5235 A konyvtar roviditése a tovabbiakban: VEK.
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o Snader bild Maria Brisnd?,
..@;‘D‘gﬂzdﬁeﬁm:mgm.

A Das wunderthdtige Gnaden-Bild Maria-Briindl, aufler Waizen in Ungarn
¢és a Das Gnaden Bild Maria briindl, ausser Weitzen in ungarn imalapok

A masodik imaszoveg
Das Gnaden Bild Maria briindl, ausser Weitzen in ungarn

Gebeth
Zu der Glorwiirdigsten Jungfrau und Mutter Gottes Maria, die zum Briindl
aullern der Bischoflichen Residenzstadt Waizen andédchtig verehret wird.

Grossmaéchtigste, Triumph- und Siegreiche Jungfrau Maria!

Die du in deiner unbefleckten Emfangni3 das Haupt des hollischen Dra-
chens zertreten hast, deinen Feinden und Verfolgern, gleich einem wohlaus-
geriisteten Kriegsheer erschrocklich und furchtbar bist;

Wir wissen gar wohl, dafl der Sieg nicht durch die grole Menge des
Kriegsvolks, sondern vom Himmel herab kommt; dall zur Erreichung des-
selben unsere Altviter mit den Hénden zwar geschlagen, aber mit den
briinstigen Herzen zugleich um Hiilfe geschrien; da3 solang Moyses seine
Hénde empor hielt, Israel gesieget hat: also schreyen auch wir Christen zu
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Gott mit aufgehobenen Hinden, wéhrend die christliche Armee mit den
Feinden krieget; Weilen aber unser Schreyen und Bitten wegen unseren
schweren Siinden bey Gott nicht allezeit erhoret wird: so nehmen wir unse-
re Zuflucht zu dir, die du uns durch die schone Esther vorbedeutet worden,
die bey dem grossen Konig Assuero Fiirsprasche getan, und denen, die be-
reits zum Tode verurteilet worden, Gnade bewirket hat, also auch durch die
verstindige Abigeil vorgebildet, welche dem undankbaren Nahabel das Le-
ben gefristet. Du bist gleich wie Judith die Glorie Jerusalems, die Freude
Israels, der Ruhm und die Ehre des christlichen Namen. Wir bitten Dich
demnach mit zerknirschten Herzen, du wollest in gegewértigen Kriegsldu-
fen unserm frommen Koénig LEOPOLD Sieg und Victorie wider den Tiir-
ken und andere Feinde erhalten, welches zur groeren Ehre Gottes gerei-
chen, und die Feinde schamrot machen wird, dal3 durch deine Fiirbitte zu
Schanden gemacht worden, die ehevor sich gerithmt haben alles zu verwiis-
ten und zu vernichten. Dieser Hochmut werde durch Gott, der keinen Ge-
fallen an den Hoftértigen sondern an Demiithigen hat, und deren Stimme er
immer hort, mittelst deiner Fiirsprache zerstort, und zu Schanden gemacht.

Schiitze und schiirme ferners die Apostolische dir immer getreue Ko-
nigreich unser Vaterland, dessen méachtigste Patronin du durch den heiligen
Konig Stephanus gewéhlt und durch die Reihe aller Konige anerkannt, auch
bis itzt [jetzt] dafiir verehret bist. Erbitte uns Friede und Einigkeit, damit
wir mit vereinigtem Herzen Jesum deinen lieben Sohn friedfertig bis an des
Lebens Ende dienen, endlich in das himmlische Vaterland gelangen mogen,
Amen."

Das Gnaden Bild Maria briindl, ausser Weitzen in ungarn cimmel irodott
a masik német nyelvli imalap. Ez Iényegében megegyezik az elsd imalap
cimével. Az imaszdveg természete szerint megszolitassal kezdddik: nagy-
hatalmtnak, diadalban és gydzelmekben gazdagnak szolitja meg Mariat.
Ez a megszolitas onmagaban is arra utal, hogy valamilyen haborts esemény
kapcsan irddott. A szeplotelen fogantatasra valo utalas utan kovetkeznek a
tipologiabol jol ismert 6szovetségi eloképek, majd pedig az ima aktualitasa-
ként emlitend6 uralkodo és a konkrét sziikséglet.!! Az uralkodoval kapcso-
latban kertil sz6 a Szent Istvan-i felajanlasrol. Ez jol kapcsolodik az ima
zard szavaihoz is, amely arrdl szol, hogy Jézust életiink végéig szolgalni
tudjuk, és végiil a mennyek orszagaba juthassunk.

Az imaszdveg kezdete a Teremtés konyvének arra a részletére utal, ame-
lyet 6sevangéiumnak neveziink. Eva személyében a keresztény hagyomany

W VEK V-5234.
1 Wilhelm MoLsDORF (1984), Christliche Symbolik der mittelalterlichen Kunst. Graz, Aka-
demische Druck- u. Verlagsanstalt.
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Maria antitipusat latja. A szoveg igy hangzik: ,, Ellenségeskedést vetek kozéd
és az asszony kizé, a te ivadékod és az & ivadéka kizé. O széttiporja fejedet,
te pedig a sarkat veszed célba.” (Ter 3,15) Az egyhaz ennek megvalosulasat
Miaria szepldtelen fogantatdsdban latja, ezért olyan gydztesnek tekinti 6t,
aki az ellenség fejét széttiporta. A szepldtelen fogantatas biblikus bizonyité-
kaként a XVIII. szazadi teologiai irodalom ezt a helyet emliti els6ként."
Lehetséges, hogy a szoveg irdja elott ott lebegett a Gyozelemrol elnevezett
Sziiz Maria képi ébrazolasa, mellyel parhuzamosan gondolhatott az ese-
mény liturgikus tinneplésére, amely a 1571-ben vivott lepantoi tengeri
csataval van kapcsolatban.!® Ha szoveg irdja netan vaci szarmazasu, akkor
emlékezetébe idézhette az egykori domonkos templomot, amelyet a vaciak
e szerzet fehér ruhdjarol mind a mai napig ,,fehérek” temploméanak nevez-
nek. Ennek a templomnak az eredeti titulusa a Gydzelemrol nevezett Sziiz
Maria.** Talan még az is elképzelhet6, hogy a szoveg szerzdje egy egykori
domonkos szerzetes, aki a hasonl6 titulusti romai templomot is — amely a
fehérhegyi csata emlékét 6rzi — jol ismerte.’S A keresztény hagyomanyban
egyes bibliai részek értelmezése és a konkrét torténeti események értékelése
egybekapcsolodtak a valami folott vald gydzelem altal. A gydzelmet lelki-
ségtorténeti hagyomanyok alapjan pedig Szliz Maria konkrét kdzbenjarasa-
nak tulajdonitottak. A szerz6 Mdria erejét olyan hatalmasnak mutatja, hogy
az nemcsak az ellenséggel ¢s iild6zOvel, hanem egy hadsereggel (Kriegs-
heer) is szembe tud szallni.

Az imaszoveg kovetkezd része, miszerint a gyézelem nem a hatalmas
seregnek, hanem az Istennek tulajdonithato, szintén biblikus alapokon nyug-
szik. Kapcsolatban van Gedeon torténetével (Birak 7), de utal a zsoltarokra
is (32. Zsolt). Gedeon bir6 a midianitak ellen viselt hadat. Seregének sza-
mat csokkentette. Az Ur parancsara vizhez vezette a harcosokat, akiket két
csoportra osztott. Némelyek nyelvvel lefetyelték a vizet, masok pedig letér-
deltek, s ugy ittak a vizbol. Az elébbiek haromszazan voltak. Ezeket Ge-
deon megtartotta, a tobbieket pedig elbocsatotta. 1 Sam 14,6 szerint Isten
vivta ki a gy6zelmet. , Hdtha tesz valamit értiink az Ur; hiszen nincs semmi
akaddlya annak, hogy az Ur gyézelmet adjon, akdr sokan vagyunk, akdr
kevesen.”” Ezeket mondja Jonatan fegyverhordozojanak, amikor a filiszteu-
sok ellenindulnak. A Biblia a gydzelmet nem a harcosnak, a lovaknak vagy
harci eszk6zoknek, hanem kozvetlentil Istennek tulajdonitja. Mozes felemelt

12 Johannes DaMIANI (1758), Maria Genitrix Virgo in primo suae animationis instanti specu-
lum sine macula. Hoc est: sine originali macula concepta. Posonii, Landerer. 7.

13 RADO, Polycarpus (1966), Enchridion liturgicum 11. Romae, Friburgi Brisg., Barcinone.
1355.

14 Schematismus Cleri Dioecesis Vaciensis pro Anno 1865. [Vac], 1865.

15 ToTH K. Janos (1988), Romai virdgszedés. Bécs, Miivészettort. Tars.
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keze is emlitésre keriilt. Az imaszoveg azt sugallja, hogy a harc folyik, és
ennek kozepette emelik fel az imadkozok kezeiket Istenhez. Errdl igy szol
a Kivonulas konyve: ,, Ameddig Mozes a kezét kitarva tartotta, az izraelitak
folényben voltak, de ha leeresztette a kezét, az amalekitak jutottak folény-
hez.” (Kiv 17,11)

Ezek utan kovetkezik az Eszterre valo hivatkozés. Ugyanis az imadkozo
abbol indul ki, hogy folemelt kezei ellenére sem talal meghallgatasra, ezért
egyéb tovabbi segitségre is sziiksége van. A szerzd ez alkalommal, a mar
régen is Sziiz Maria eloképének tekintett Eszterre hivatkozik,'® akinek tor-
ténete egyébként a szeplotelen fogantatas tandval is kapcsolatos. A kiraly
torvénye ugyanis ra nem vonatkozott. Ez a momentum adott alkalmat arra,
hogy Marianak az ateredd biin aldl valo kivételét, az attdl vald mentességét
a Bibliaban Mariaval parhuzamot keresé ember Eszterben eléképet lasson.
fgy nevének emlitésén keresztiil a szoveg kapcsolodik a legelészor, a szep-
16telen fogantatdsrol mondottakhoz. Az Eszterre vald hivatkozas el6késziti
a kovetkezo 1épést is, mert Eszter kozbenjarasaval megmentette népét. Ezt
a gondolatot folytatja a kovetkezo rész.

Szamunkra az eloképek kozott az Abigailre valo hivatkozas tiinik a leg-
kevésbé ismertnek. Nabal felesége volt, akit férje haldla utan Déavid hare-
mébe kertilt. Abigail Judea déli részén lakott. ,,Okos volt és nagyon szép.”
Okossagat a német szoveg is kiemeli a verstendig (értd, megért6?) szoval.
Amikor fosvény férje és David kozott nézeteltérés timadt, megsejtette Da-
vidban a majdani uralkodot és megbékitette férjével. David kiralyt sok
helyre elkisérte, €s Hebronban sziilte neki Kileabot. Abigail okossaga abban
volt, hogy Davidot nem utasitotta el, hanem Nabal vagyondbdl jelentds
adomannyal sietett David elé, aki igy megkegyelmezett Nabal nemzetségé-
nek. Ez a hivatkozas azért keriilhetett ide, mert Abigail szintén Méria eld-
képei kozé tartozik, amelynek képi megjelenitése foként a XV. szazadtol
kezdve terjedt el.'” Ezt szovegiink is kifejezi a vorgebildet (jol képzett,
Jo képessegekkel rendelkezo?) szoval. David kiraly eme szavai: ,, Most térj
vissza békével hazadba. Nézd meghallgattalak és megkegyelmeztem ne-
ked.” (1Sam 25,35) Az erre val6 hivatkozas azonban nem all meg a kdzben-
jarasnal, benne foglaltatik a békesség megszerzésének gondolata is. A habo-
ruk is ezzel szoktak zarddni. Eszter egy egész nép életét, Abigail pedig egy
nemzetség €letét mentette meg. Szoveglink Nabal életének meghosszabbi-
tasara is utal (gefristet).

Az Oszovetség nagyjai koziil még Juditra talalunk utalast. Maria Judit-
hoz hasonldan Jeruzsalem dicsdsége, Izrael 6rome, a keresztény név dicso-
sége ¢és tisztelete. Ezzel véget ért Maria 6szovetségi, harcos eléképeinek

16 Marienlexikon 11. 403 p.
7 Marianlexikon 1. 14—15 p.
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emlegetése. A Szentiras eme deuterokanonikus konyve arrél szol, hogy az
asszir hatalom, amely a zsid6 nép félelmetes ellensége volt, Betulia zsido
erédvarosaban vereséget szenvedett. Nebukadnezar Holofernest kiildte a
zsidok ellen. Az elobb emlitett helyen viszont egy istenfélé zsidd asszony,
akit Juditnak hivtak, Holofernest lefejezte. A szovegekben Jeruzsalem di-
csOségének emlegetésével a korabbi keresztény irodalom is bennfoglaltatik.
Szliz Mariat ugyanis szokas Jeruzsalem leanyaként emlegetni. Judit az egy-
hazatyak kora 6ta eloképe Maridnak, tobbek kozott azért, mert az istenelle-
nes hatalmat megsemmisitette.'®

Ezek a hivatkozéasok kapcsolatban vannak a Maridval kapcsolatos kultur-
torténelemmel, valamint a varkastélyokban talalhatd képi dbrazolasokkal
is, igy példaul sarvari Nadasdy-kastély disztermének a kifestésével is.

Ezek utan térjiink ra a vizsgalt imadsag azon részére, amely az aktualitas-
sal foglalkozik. Ezen imaszdveg keletkezésének ideje II. Lipot magyar ki-
ralyhoz kothetd, aki 1790 marciusatol 1792 marciusaig volt Magyarorszag
apostoli kirdlya. Koronazasara csak 1790 novemberében kertilt sor. Ugyan-
is a szovegben ezt olvassuk: ,, Wir bitten Dich demnach mit zerknirschen
Herzen, du wollest in gegewdrtigen Kriegsldufen unserm frommen Konig
LEOPOLD Sieg und Victorie wider den Tiirken und andere Feinde erhal-
ten, welches zur grosseren Ehre Gottes gereichen, und die Feinde schamrot
machen wird...” Az imaszoveg tehat kifejezett kéréssel fordul a kegyképen
abrazolt Maridhoz, hogy vezesse II. Lipot kiralyt gyozelemre a torokok és
mas ellenségei ellen. Az imaban emlitett események lehetnek a kovetkezok:
1790 majusaban a porosz hadsereg hadgyakorlat cimén felvonult a sziléziai
hataron. Lehet kapcsolat az 1790. julius 20-1 eseményekkel is. 1790. szep-
tember 29-én II. Lip6t és III. Szelim torok szultan Gyurgyevoban fegyver-
szlineti megallapodast irtak ald. Az ellenségek lehetnek akér a szerbek is,
akik teriileti autonomiat koveteltek. A kiraly a francia forradalom szélsdsé-
geit is elutasitotta, kérvén az eurdpai uralkodokat, hogy ennek vessenek
véget. 1791. augusztus 27-én 1étrejott I1. Lipot csaszar-kirdly és II. Frigyes
Vilmos porosz kiraly k6zds nyilatkozta, amelyben azt kérik, hogy csatlakoz-
zanak azon erdfeszitésekhez, hogy Franciaorszdgban helyrealljon a nyuga-
lom ¢és a kiraly tekintélye. 1792. februar 7-én a kiraly védelmi szovetséget
kotott I1. Frigyes Vilmos porosz kirdllyal arra az esetre, ha orszagukat fran-
cia tamadas érné."” Mivel az imadsag szovegében a torokok is emlitést nyer-
nek, ezért az imaszoveg keletkezésének legvaldsziniibb éve az 1790.

8 Remigius BAUMER, Leo SCHEFFCZYK (1991), Marienlexikon. Herausgegeben im Auftrag
des Institum Marianum Regensburg E.V. . III. Erzabtei, St. Ottilien, Eos Verlag.

Y Magyarorszag torténeti kronoldgidja 11. Kot. 1526—1848. Budapest, Akadémiai Kiado,
1982. 600-6009.
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Az imaszoveg szerzdje kétségkiviil jaratos volt a teoldgiaban. Ismerte
a keresztény irodalmat, tisztdban volt a tipologiaval, amelyet alkalmazott is
munkéjaban, ugyanakkor aktualizalni is tudott. Az ima szohasznalata régies
nyelvet tiikkroz, s6t talan helyi sajatossagokat is tartalmaz. Példaul A Briindl
kifejezés, amely mind a mai napig hasznalatos. A sz6 szamos olyan kegy-
hellyel kapcsolatos, ahol forras, ,,szentkut” van.
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VARGA MONIKA
Rontés van a szovegen?

A lejegyzési gyakorlatrol boszorkanyperekben'

Bevezetés

Az alabbi tanulmany a boszorkanyperes tanuvallomasok? rogzitésének,
lejegyzésének folyamatat kivanja vizsgalni a kéziratokon megfigyelhetd
javitasok, modositasok rendszerszeri elemzésével. A kutatas jelenlegi sta-
diumaban az mutatkozott célravezetonek, hogy egy 1740-bdl szarmazé tanu-
kihallgatasi jegyzOkonyv két kéziratos valtozatanak részletes 0sszehasonli-
tasabol, azaz a lejegyz6i® gyakorlatbol probaljak kovetkeztetni elvekre,
stratégiakra* (néhany tovabbi kéziratot is bevonva a vizsgalatba). Az elem-
z¢€s soran az alabbi kérdésekre kerestem valaszt: kinek a nyelvhasznalata
jelenik meg az egyes szovegekben (a tanuké vagy az aktualis lejegyz6é)?
Milyen informéciokat, tartalmakat tartottak fontosnak a lejegyz0k megtar-
tani a tanuk szobeli beszamoloibdl, és vajon a megdrzés igénye kiterjedt-e

I A tanulmany az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben zajlo, K 116 217 szamu NKFI/OTKA
munkélat anyagait felhasznalva, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag
Program 2017/2018. tdmogatasaval késziilt.

2 A valtozatos szohasznalat miatt — boszorkdnyper, perszoveg, taniivallomds — tag meghata-
rozasbol érdemes kiindulni: szobeli beszamol6 irasban rogzitve altalaban jogi esettel kapcsolato-
san; személyes tapasztalat vagy tevékenység az eset kontextusaban; mind a nyelvi, mind a nyel-
ven kiviili jellemzokben varidciot mutatva (Merja Kyt0O, Terry WALKER, Peter GRUND (2011),
Testifying to Language and Life in Early Modern England. Amsterdam, Philadelphia, John Ben-
jamins Publishing Company. 11.).

3 A tanavallomasok és a peres eljarasok mas részeinek rogzit6jét az angol nyelvre vonatkozo
szakirodalom kovetkezetesen scribe-nak nevezi, a hazai munkakban hasznalatos a jegyzd és az
irnok is (korabban az iro sem példatlan, TOROK Gabor (1964), A Bérzsény-vidék nyelvjarastor-
ténetének telepiilési hattere. Budapest, Akadémiai Kiado. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 45.)
62-63). Az utobbi elnevezések ugyanakkor masfajta foglalkozasokat, tisztségeket is takarhatnak
a korszakban, ezért egy semlegesebb megnevezes, a lejegyzo mellett dontdttem, egyszertien a
tantivallomast rogzité személyekre utalva.

4 A scribal practicelstrategy szintén gytijtéfogalom (,,erny6 terminus”), az elhangzé besza-
molok rogzitésére vonatkozo eljarasi lehetdségek, mintdzatok, sémak tartoznak ide (Kathleen
Doty (2007), Telling tales. The role of scribes in constructing the discourse of the Salem witch-
craft trials. Journal of Historical Pragmatics 8, 1. 25-41.). Azért érdemes sémakrol beszélni,
mert — akarcsak a nyelvhasznalat mas teriiletein — a megnyilatkozok valasztasi stratégiakat alkal-
maznak egy adott beszédhelyzetben (nem pedig barmilyen tekintetben is ,,kész”-nek tekinthetd
nyelvi megoldasokat). A szohasznalatban (stratégia) nem a valasztas tudatossaga vagy tanultsa-
ga keriil el6térbe.
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a megformalasra is? El6térbe keriil-e a lejegyzok (mint a hatdsagi-jogi szi-
tuacio képviseldnek) nyelvhasznalata, és ha igen, annak mely vonatkozasai
azonosithatok? Milyen foku megszerkesztettséget, konstrudltsagot mutat-
nak az egyes kéziratok, egységes-e ezen a téren a forrascsoport?

A nemzetkozi kutatasok szerint a tantivallomasok irasbeli €¢s kommunika-
cidra vonatkozoé jellemzdi, sajatossagai 6nalldo kontextust alkotnak;® a ma-
gyar boszorkdnyperes forrasok ebben a tekintetben egyeldre lényegében
feltaratlannak szamitanak.® Mivel a tanukihallgatasi jegyzokonyvek a XVI—
XVIII. szazadbol jellemzéen masolatban maradtak fenn, tovabbi kérdés,
hogy a tobblépcsds szovegrogzités kordbbi szakaszaira lehet-e az ered-
ménybol (elsdsorban a javitdsokbol) kovetkeztetni.

A lejegyz6i stratégidk azonositasahoz, illetdleg a kozbeavatkozasok mér-
tékének meghatarozasahoz modszertani parhuzamként kindlkozik az 6ma-
gyar kodexes forrasokra kidolgozott hibatipologia, mely szerint a javitasok
»hyalabokba rendezddnek”, rendszerszerliséget mutatnak, parhuzamba al-
lithatok a beszédbeli megakadas-jelenségekkel.” Annak az igénye, hogy a
torténeti hibatipologia szempontjabol foglalkozzunk 6nallo szovegalkota-
sokkal, fogalmazassal és (kétségtelentil) diktalt szovegekkel, egy ideje mar
megfogalmazodott a szakirodalomban.®

A dolgozat ehhez az igényhez kapcsolddik problémafelvetd jelleggel,
ugyanis a korszak, amelyekrdél mar megallapitasok sziilettek, a most tar-
gyaltnal korabbi, az 6magyar irasok szovegsajatossagai pedig jelentOsen
eltérnek a boszorkanyperes tanuvallomasokétol. Tovabbi fontos kiilonbség
a célkitiizést illetden az, hogy jelen kutatas nem a szovegkiadas kapcsan
foglalkozik a hibazésokkal: igy a jelenségek azonositasa sem a kritikai ki-
adas jegyzetapparatusan keresztiil zajlott.’

S Doty 2007.; Peter GRUND et. al. (2009), Linguistic introduction. In Bernard ROSENTHAL
(gen. ed.), Records of the Salem Witch-Hunt. Cambridge, University Press, 64—89.; Risto HiLru-
NEN (2010), Discourse and context in a historical perspective. On courtroom interaction in Salem
1692. In Shana-Kaisa TANSKANEN et al. (eds.), Discourses in interaction. Amsterdam, Philadel-
phia, John Benjamins Publishing Company, 61-80.; KyT6, WALKER, GRUND 2011:147-181.

¢ Folyamatban vannak a kutatasok, egyel6re foként nyelvjaras-torténeti vonatkozasban, a
szegedi lejegyzok kapcsan (BERENTE Aniko (2017), Nyelvjarasi jelenségek vizsgalata a szegedi
boszorkanyperek egyik irnokanak irataiban. In FORGAcs Tamas, NEMETH Miklos, SINKOvICs Ba-
lazs (szerk.), A nyelvtérténeti kutatasok ujabb eredményei 1X. Szeged, SZTE, 7-22.).

7 A torténeti hibatipologia elvi és modszertani kérdéseit sszefoglaloan HAADER Lea (2014),
A kritikai forraskiadasok egy hozadékardl. Elvi meggondolasok egy démagyar hibatipoldgidhoz.
In LAczkO Krisztina, TATRAI Szilard (szerk.), Elmélet és modszer. Nyelvészeti tanulmdnyok. Bu-
dapest, E6tvos Collegium. 87-103. 88-94.

8 HAADER 2014:100.

® Az dmagyar ,,megakadas-jelenségek” vizsgalata szovegkiadasbol indul ki, hiszen az étiras
lehetévé teheti az ehhez sziikséges szovegismeret kialakulasat, a jegyzetanyag pedig biztositja
a rendszerszertiséget (HAADER 2014).
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Modszertani kérdés tehat, hogy hasonld rendszer rajzolodik-e ki egy el-
téré 1ddszakbol és szovegtipusbol szarmazo forrdscsoporton, illetdleg mi-
lyen korlatokkal alkalmazhatok az 6magyar korszak anyagara vonatkozo
vizsgalati szempontok.

A dolgozat felépitése a kovetkezd. Elsoként felvazolom a XVI-XVIIL.
szazadi boszorkanyperes tanukihallgatasi eljaras koriilményeit, kiilonos
tekintettel azokra a tényezdkre, amelyek megmutatkozhatnak a jegyzo-
konyvezésben. Ezt koveti a beszamolok rogzitésével kapcsolatos kutatasi
elézményeinek attekintése és az ezekbdl kialakitott megkozelités, modszer-
tan bemutatdsa. A tovabbiakban a részletes dsszehasonlitdé elemzés soran
bemutatom a javitdsokat, modositasokat, keresve azok lehetséges motiva-
cioit is.

A boszorkanyperes tanuvallomas jellemzése

A boszorkanyperes!® tantivallomasok (6nallo szovegtipusként, miifajként
tekintve) tobb szempontbol is kiilondsen értékes forrasnak szdmitanak a
nyelvtorténet szadmara: kapcsolodnak a korszak mindennapi beszélt nyelvé-
hez, rétegzettek, érzelmekkel, indulatokkal telitettek, olyan megnyilatkoza-
sokat is megdrizve, amelyek a korszak mas miifajaibol, szovegtipusaibol
kevésseé hozzaférhetok.

A szovegek elemzése elott felvazolom a boszorkanyperes eljaras és azon
beliil a tantikihallgatés és a beszamolo rogzitésének koriilményeit. A kihall-
gatési szituacid az aldbbiak szerint foglalhatd 0ssze. A tanubizonyitds az
eldzetes bizonyitasi eljarashoz tartozik, azaz a cselekmény felderitése soran
hajtottak végre."! A tantk kihallgatasa altalaban kozosség elott zajlik, a
szolgabirok és eskiidtek viszik véghez (szemben példaul az 16921693 ko-
zott zajlott salemi kihallgatasokkal, amelyek egy része a tanu hazanal zaj-
lott, legalabbis megvolt ra a lehetéség)."?

Minden beszamolo elején megtalalhatok az egyes tanukra vonatkozo in-
formaciok: a név mellett a kor, a csaladi viszonyok, valamint a vallomas
eldtt tett eskiire vonatkozo megjegyzés szerepel. Ezt koveti a tobb-kevésbé
részletes beszamolod (kérdépontok szerint vagy Osszefiiggd formaban), ille-
téleg az esetleges késobbi kiegészitések. Nemcsak azok az informaciok ke-

10" A boszorkanyiildozés és a peres forrasok néprajzi hatterét 6sszefoglaloan lasd Sz. KRISTOF
I1diko6 (2014), Boszorkéanyiildozés a kora ujkori Magyarorszagon: kutatastorténet, eredmények,
teend6k — 2013-ban. In KLaNiczay Gabor, Pocs Eva szerk., Boszorkanyok, varazslok és démo-
nok Kézép-Kelet-Eurdpaban. Budapest, Balassi Kiado, 17-62., jogtorténeti szempontbol ujab-
ban Koncz Ibolya Katalin (2007), 4 boszorkdnyiildozés jogtorténeti kérdései a Német-Romai
Birodalomban és a Kiralyi Magyarorszagon. PhD értekezés, Miskolc.

' Koncz 2007:194.

2. GRUND et al. 2009.
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riiltek a jegyzokonyvekbe, amelyekre az ugynevezett deutralis punktum
kérdései iranyultak; a korszak biintetdeljarasaira jellemz6 modon gyakran
nem tettenérésrol, hanem a biintettek elézményeirdl, a vadlott elééletérdl
szamoltak be."® A tanuvallomas tehat egy vagy tobb torténetet tartalmazott,
s késobb a tanuk is kiegészithették beszamoloikat (a jegyzokonyv felolvasa-
sakor, hitelesitésekor). A boszorkanyperes tantivallomas mint szovegtipus
jellemzdje a valtozatossag, mar csak a koriilményekbdl adoddan is: szamos
tanut kikérdezhettek, akar tobbszor is, az egyes jegyzokonyvekben pedig
nemritkan igen részletes beszamolok szerepelnek kiilonféle torténésekral.

A dolgozat a kihallgatasokon elhangzott beszdmolok rogzitési folyama-
tat ugy értelmezi, mint egyezkedést a tanu €s a lejegyz6 kozott, mind a tar-
talom, mind a megformalds vonatkozasdban. A jegyzokonyvekre ennek
megfelelden gy tekintek, mint az egyezkedés eredményére. Magukban az
egyes jegyzokonyvekben is szerepelnek olyan megjegyzések, amelyek a ki-
hallgatas kommunikdcios hatterét is felidézték, tobbek kozott azt, ahogyan
a tanu éppen az elmondott torténetek egyes részleteire visszaemlékezett:!
1755: melly tortént dologh utan a mint jut eszében a Tanunak két vagy ha-
rom nap mulva Edes Attya olly széréncsétlen nyavalaban esett (Bosz. 296.);
1756: mégyen egy farkas a nyomas mezé felé, gondolvan a fatens hogy ta-
lam a juh kolompot hallotta meg, azért megyen arra (Bosz. 481. sz.). Az a
tény tehat, hogy éppen egy hatdsagi eljaras részeként bizonyitékokat gytij-
tottek egyes személyek ellen, még nem jelenti azt, hogy a szovegalkotast
szigoruan véve ennek a célnak rendelték ala.'

A lejegyzOk altalaban hatosagi-hivatali emberek voltak — a korszak vi-
szonyai kozott. A XVII-XVIII. szazadban olyan irastudashoz kotédo foglal-
kozasokat lehetett valtogatni, amelyek ma mar tavol esnek egymastol. Né-
hany gimnéaziumi (vagy kisebb iskolai) osztaly elvégzése utan, valamelyes
altalanos dedkos miiveltséggel, azaz némi latintudassal és jogi ismeretekkel
lehetett valakibdl iskolamester, tiszttartd, notarius stb.'® Idénként a kozos-
ség irastudo tagjai is részt vehettek a lejegyzésben, erre maguk a tanuk is

13 Koncz 2007.

14 Az itt idézett adatok barki szdmara elektronikusan hozzaférhet6k a Torténeti maganéleti
korpuszbol: http://tmk.nytud.hu, (az adatbazis leirasat lasd DOMOTOR Adrienne, GUGAN Katalin,
NovAk Attila, VARGA Monika (2017), Kittkeresés a morfologiai labirintusbol — korpuszépités
0- ¢és kdzépmagyar kori maganéleti szovegekbdl. Nyelvtudomanyi Kézlemények 113. 85-110.),
ezért az adatok az év és a perszoveg adatbazisbeli roviditése és a perszam alapjan azonosithatok,
a szovegkozlés pedig betiihti.

15 Szemben napjaink jegyzOkonyvezési gyakorlataval (a részletes Gsszevetést lasd VARGA
Monika (2018), Boszorkanyperek lejegyzési és kommunikacios stratégiai — Modszer, parhuzam,
problémak. Magyar Nyelv 114, 2. 185-200.).

16 ToTH Istvan Gyorgy (1996), ,, Mivelhogy magad irdst nem tudsz...” Az irds térhédditdsa a
miivelddésben a kora ujkori Magyarorszagon. Budapest, MTA Torténelemtudomanyi Intézet.
108-109., a korszak angol nyelvteriiletén is Ky1d, WALKER, GRUND 2011.
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kitérnek:'” 1727: az Katona esketetett Rez Benkdne ellen esketetett gyanu-
saga leven hogy nem mas hanem Rez Benkone nyargatta megh az lovat az
mint hogy az ki az Tanu vallasokat irta Réz Benkone ellen annak egy kis ép
egességes fia volt [...] megh eset ennekem az Rez Benkonere valo tanuval-
lasnak irasa mert oda az Gyermekem megh ette Rez Benkoné (Bosz. 309.).
A beszdmoloban nincs megnevezve az alkalmi lejegyzd, mas tani nem em-
liti a kérdéses torténetet részletesebben, igy tovabbi informacidink e konk-
rét esetrdl nincsenek.

A tanuvallomas lejegyzési folyamatarol

A jelen kutatast az is indokolja, hogy a tanuvallomasok lejegyzésének mod-
jarol keveset tudunk, ahogyan az azt végzo személyekrdl és nyelvi hatteriik-
rol is. Ez a korszak hasonlo forrasai esetében szintén probléma, ahogy
a XVI-XVIII. szazad angol nyelv{i tantivallomasai kapcsan is.”® Még ha
egyes forrdsokban ismeretes is a lejegyz6/fogalmazéd személye, akkor is
problematikus, hogy az adott ,kéz” mennyit alakitott a tani szovegén,
mennyiben érinthetett tartalmilag is 1ényeges részleteket. A lejegyzések ma-
guk is tobblépcsds folyamatok voltak, viszont ezeknek a korai szakaszai
(Jegyzetek, kulcsszok, esetleg gyorsirassal késziilt valtozatok) ritkan isme-
retesek (az angol forrasok esetében hasonloképpen).” A jegyzokonyv elké-
szitése soran a kihallgataskor leirt jegyzetek alapjan dolgozhattak a lejegy-
z0k, a tiszta masolatok ezekre és az emlékezetre épiiltek. Tobb kutato szerint
az volt ugyan a lejegyz6i szandék, hogy mindent leirjanak teljes egészében,
azonban a beszéd gyorsasaga €s az emlékezetbeli korlatok sziikségessé tet-
ték a tomoritd, osszefoglalé megfogalmazasokat.? Eppen ezért a szoveg
jellemzdjének tekinthetdk az egyes nyelvi jelenségek, megoldasok, amelyet
a tanu és a lejegyzd/fogalmazo kozosen hoz létre.

A magyar forrasok esetében neheziti a kutatast, hogy kevéssé ismerete-
sek a jegyzOkonyvezésre vonatkozo szabalyzatok, kézikonyvek (a vadlot-
tak kihallgatasara vonatkozo szabalyok is els6sorban a kérdések tartalmara,
példaul az 6rdoggel valo szovetség aspektusaira iranyulnak).?! A szabalyza-

T TOROK 1964:62—63.

8 A varosi jegyzOkonyvekkel kapcsolatban: NEMETH Miklos (2004), Nyelvjaras, beszélt
nyelv és spontan sztenderdizacios torekvések a XVIII. szazadi szegedi irnoki nyelvvaltozatban.
Budapest, Akadémiai Kiadd. 10—12., angol nyelvteriileten: Kytd, GRUND, WALKER 2011.

1 KyTd, WALKER, GRUND 2011 szerint magukbol a tantivallomasokbdl nem lehet erre nézve
sok kovetkeztetést levonni, az irnokok nevei is csak ritkan szerepelnek a jegyzOokonyvben
(s a név idénként pusztan az irnok jelenlétére utal, s az irds szempontjabol masodlagos).

2 Az 1692-1693 kozotti salemi forrasok alapjan HiLtunen 2010:70.

2 SUGAR Istvan (szerk.) (1987), Biibdjosok, drdongdsik, boszorkanyok Heves és Kiilsé Szol-
nok varmegyékben. Budapest, MTA.
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tok ismerete sem adna ugyanakkor mindenre valaszt, ugyanis szamos meg-
valdsulasi lehetdség azonosithato az egyes szovegek dsszevetéskor — 1énye-
gében a lejegyzés szinte minden pontjan, a formulakat is beleértve. Dontés
kérdése volt az, hogy a tantikra vonatkozo informaciok magyarul vagy lati-
nul szerepeljenek (esetleg kevert formaban), egyes szam els6 vagy harma-
dik személyli legyen-e a lejegyzés (szintén nem példatlan a kevert forma),
legyenek-e a valaszok kérddpontok szerint elkiilonitve, vagy sem (mono-
logszerti format hozva létre), milyen mdodon szerepeljenek a narrativa soran
felidézett diskurzusok, parbeszédek (tartalmi dsszefoglaloval, egyenes idé-
zettel, vagy atmeneti formdban).

Tovabbi nehézség, hogy a kiadasok alapjan kozel sem egyértelmii, hogy
az adott jegyzOkonyv tisztazatnak, masolatnak, fogalmazvanynak miné-
stil-e, és barmelyik kategoria is hogyan fiigg 6ssze a nyelvhasznalati jellem-
z6kkel. A tanuvallomasok esetében ilyen irdnyu szakirodalmi el6zmény-
ol kevéssé beszélhetiink. Nyelvjaras-torténeti szempontbol vizsgalt Torok
Gabor egy nagyoroszi tantkihallgatast 1697-bdl, melyrdl megallapitja:
»irasmodja talsagosan fonetikus” (példaul foktak ‘fogtak’, asztat, mek ‘meg’
parancsolta). Fontos azonban szem el6tt tartanunk azt, hogy a XVI-
XVIII. szazad hangjelolése igen-igen heterogén, tobb helyesirdsi hagyo-
many keveredhetett benne, az ejtés tiikkrozése pedig a mainal nagyobb mér-
tékben is teret kaphatott.”® A zongésiilés, illetéleg a zongétlenedés, vagy
éppen az Osszeolvadas esetei tehat csak mai szemmel tinhetnek szokatlan-
nak a vizsgalt forrdsanyagban.

Torok Gabor az irasmod miatt piszkozatnak, tollbamondésszertiségnek
tartja a szoveget, erre kovetkeztetett az erds €lobeszédi jellegli fordulatok-
bol is. A kihallgatas szovege** azonban — a kézvaltast nem szamitva — igen
rendezett (iras)képet mutat, a néhany betliszintli javitassal (példaul tirtin —
tiirten, térvin — torven), egy formula sorrendbeli modositasaval. A javita-
sok, modositastok egyike sem olyan nyelvi szintre vonatkozik, amelybdl
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a lejegyzo épp a pillanatnyi fogalmazéssal
kiiszkodik. A szoveg bovitett és 0sszetett mondatokbol €s dsszefiiggd mon-
datsorokbdl all, e tény szintén nem a piszkozat jellegre utal. Mivel a lap
sz€lei nem latszanak, nem egyértelmii, hogy Orszot tartalmaz-e (az Orszod
ugyanis igen nyomos €rv lenne amellett, hogy masolatnak tekinthessiik a

2 TOROK 1964:62-63 (szovegkozlés 60-62).

23 A kutatasok szerint e téren szembeallithatok a kéziratos és nyomtatott miivek, utobbiban
egyre inkabb érvényesiil a szoelemzés elve; KoroMpay Klara (2003), Helyesiras-torténet. In Kiss
Jend, Pusztal Ferenc (szerk.), Magyar nyelvtorténet. Budapest, Osiris. 697-704.; KOROMPAY
Klara (2018), Helyesiras-torténet. In Kiss Jend, Pusztal Ferenc (szerk.), 4 magyar nyelvtorténet
kézikényve. Budapest, Tinta Kényvkiadd. 90-95.

24 Jelzete: Nograd Megyei Levéltar, IV. Nograd m. L., A., 13, Acta fiscalis Fasc. III. No. 1.
1697. junius 3.
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kéziratot). A masodik kéznél raadasul egy szakasz iiresen szerepel, vélhe-
téen egy tovabbi tantivallomasnak szanva. A helykihagyas szintén tisztazas-
ra, masolasra és nem helyben fogalmazasra utal, hiszen a terjedelem mar
eldre korlatozva van.

Mas kéziratok esetében kifejezetten olyan (javitott) hibak is megfigyel-
hetdk, amelyek masoldsra engednek kovetkeztetni. Ilyen példaul, ha a torolt
részlet (alabb < >-ben) a tényleges helyén ,,megismételve” jelenik meg: és
Gyermekeének laba meg sebesedvén orvosra. szorult vélle, a Fatens Lazar-
nét szemtol szemben hazanadl <de rea nem kereste> Boszorkannak kiadltotta,
még is red ne’ kereste (1731).2° A kontextus ismeretében egyértelmi, hogy
mig a boszorkanynak kidltotta esetében a tanu az alany, addig a red nem
kereste viszont mar a feltételezett boszorkanyra vonatkozik, tehat alanyval-
tasrol van sz6 — a tévedés ezuttal a hasonld szovegbeli helyzettel magyaraz-
hato.

Hasonloképpen egy Jasz-Nagykun-Szolnok megyei kihallgatés esetében:
De nem tsak illyenben, hanem kiilonbb ruhdaban voltam, vajki szép és gyo-
nyorii dolog ott Lenni. <Miért nem mondgya meg.> tovabb is a’ Fatens
Felesége Dobradi Kata ekkeppen szollott: Hat Komam Asszony nem feélt é
kgd kozottok Lenni, miért nem mondja meg kgd a’ Birakk [=nak] (1752).%6
Ezttal nyilvanvald beszélovaltasrol van szo, a lejegyzd, masold pedig
a szovegbeli helyzet mellett nagy valdsziniiséggel a Lenni miatt kezdte el
el6bb a torolt részt. A masolasra jellemzo hibak szintén korabban meglévo
szovegvaltozatokra, jegyzetekre, teljes-szOveg verziokra, de legalabbis igen
kiterjedt jegyzetekre utalnak.?”

A magyar tantvallomasi jegyzokonyvek egy része tobb valtozatban is
fennmaradhatott. Eddig a kovetkezé szovegvaltozatokkal szembesiiltem
részben levéltari anyagbol: 1736, Abatj-Torna megye (Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltar); 1756, Arad megye (Orszagos Széchenyi
Konyvtar és Orszagos Levéltar); 1740, Zala megye (részletesen lasd az ese-
ti elemzést). A latott variansok mindegyike mutat masolasra utalo jellemzot,
foként 6rszot, masrészt mindegyik folyamatos szovegekbdl, a szovegek pe-
dig tobbszordsen Osszetett, nem kifejezetten agrammatikus mondatokbol
allnak. Igy a javitasok, marginélis részek (foként az authentikalaskor hozzé-
adott informécidk) és az esetleges kézvaltasok ellenére egyik iratrol sem

3 A szoveg lel6helye az Orszagos Széchenyi Konyvtar, Kézirattar, jelzete Fol. Hung 973.,
a sajat atirasomban, betithiien kozlom.

2 Jelzete: INSZML = Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Levéltar, Jaszkun ker. Biintet6peres
iratok 1753. 1. fiizet 1. k. N. 139. Jaszkun keriilet pere Musa Erzsébet ellen 1752—-1753, bettihiien
koz1om a sajat atirasomban.

27 Az angol forrasokrol is ez mondhato el (Peter GRUND (2007a), The Anatomy of Correction:
Additions, Cancelleations, and Changes in the Documents of the Salem Witchcraft Trials. Studia
Neophilologica 79. 3-24. 19-21., Ky16, WALKER, GRUND 2011).
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feltételezhetjiik, hogy a rogzitési folyamat legkorabbi szakaszaibol szar-
maznak.

A fentiek alapjan indokoltta valik mas modszerek, megkozelitések alkal-
mazasa a kérdéskor tovabbi vizsgalatahoz.

Megkozelités, modszer

A torténeti anyag a hibatipologia hagyomanyos kritériumait is problémassa
teszi: nem spontan produkciordl van szo, a koznyelvi helyett egyeldre ugy-
nevezett sajat normatudatrol beszélhetiink (kiilonbozo teriileti valtozatok
vannak), az anyanyelvi megnyilatkozas kérdése nem feltétel, hanem ered-
mény, ahogy a nyelvhasznalo intelligenciaszintjének, mentalis egészségének
meghatarozasa is.?® A javitasok fogalmat tagan kell értelmezni, megvizsgal-
va, hogy a javitas ténylegesen hibat jelez-e vagy megvaltozott kompetenciat,
valtozatossagot hangjeldlésben, grammatikéaban. Szempont még a korrekcio
modja, technikdja, ideje. A javitds idejét torténeti anyagban nem egyszerii
azonositani, noha egyes megoldasok (félbehagyott, félig leirt, torolt, Gjra-
kezdett elemek) az azonnali, linedris modositasra utalnak, mig masok (inter-
linearis, margindlis betoldasok, egyes torlések, megvaltozott irastipus) uto-
lagos atolvasasra, emendalésra. A javitas mddja €s technikdja (van-e torlés)
Osszefiigghet a megakadas tipusaval, a scriptor izlésével és pillanatnyi han-
gulataval. A hibazas és a javitas motivacidja — a figyelmetlenségtdl az egy-
értelmiisitésen 4t a normatorekvésekig (példaul: vona — volna) — szintén
feltaras targya.”

A hibak és javitasok kategorizalasai irott anyagon bonyolultak, ,.keve-
sebb elméleti meggondolast tlirnek meg”.3® A kategoriak megnevezésben a
forma és tartalom egyarant szempont: a leiras mellett magyarazatot is jelez-
het a megnevezés; idonként a térbeliség alapjan azonosithatd (betoldas),
maskor funkcid szerint (anticipacio, perszeveracio). A hibak gyakran multi-
kauzalisak, ugyanakkor a tévesztés jellege (kihagyas, hibas valasztas, sor-

28 HAADER 2014:88-94. HAADER Lea (2017), Egy neurolingvisztikai eset a 16. szazad elejé-
r6l: az Apor- és a Lanyi-kodex kozos keze. In FORGAcs Tamas, NEMETH Miklos, Sinkovics Ba-
lazs (szerk.), A nyelvtérténeti kutatasok ujabb eredményei IX. Szeged, SZTE Magyar Nyelvésze-
ti Tanszék. 95-108.

2 HAADER Lea (2004), A Nyulak szigeti scriptorium mint miihely. Magyar Nyelvér 128, 2.
196-205.; HAADER 2014.; HAADER Lea (2015), A botlasok bizonysaga: XVI. szazadi beszéldk
nyelvhasznalata a hibajavitasok tiikrében. In BARTH M. Janos, Bopo Csanad, Kocsis Zsuzsanna
(szerk.), A nyelv dimenzioi. Tanulmanykotet Juhdsz Dezsé tiszteletére. Budapest, ELTE BTK.
53-58.

3 HaaDER Lea (2009), frasbeli megakadasjelenségek torténeti pszicholingvisztikai szem-
szogb6l. Magyar Nyelvér 133, 2. 48—65. 64.; HAADER 2014:94-95.
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rend) Osszefiiggést mutathat a javitas modjaval (betlijavitas, betoldas, sor-
rend jelzése, torlés). A szoveg bdvitése, formaldsa (morfoszintaktikai mo-
dositasok, vonzatvaltozas) szintén kiilonféleképpen magyarazhato6 a kodex-
szovegek alapjan (ha ismeretes az eredeti szoveg, azzal Gsszevetve) és a
boszorkanyperes anyagban.

A lejegyz0i gyakorlat, a hibdzasok, a szovegvaltozatok dsszevetése a sa-
lemi forrasokon is kutatas tdrgya, mind a kéziratok, mind a szovegvariansok
szempontjabol. A kéziratokbol azonosithatéd irnoki jellemzok kozott szem-
pont az irasvaltozat mellett a kozpontozas, a rovidités is.3! A szovegossze-
vetés tovabbi szempontjai a kihagyas/hozzatoldas, id6hasznalat, szokincs,
egyes szam vs. tobbes szam, néveldk €és determinansok, igei ragozasi szer-
kezetek, szorend, egyéb (ez utdbbi megkozelités fonéma—graféma megfe-
leltetést és hangjel6lést nem targyal).’?

Eseti elemzés: javitasi stratégidk és motivaciok

A részletes elemzés targya a tovabbiakban egy 1740-bol, Zala megyébol
szarmazo tantkihallgatds két verzidja (az egyik kézirat 12 f6liobol all, a
Zala Megyei Levéltar dllomanyanak része, a masik 13 f6lio, az Orszagos
Levéltar allomanyaban talalhato, ez utobbi forraskiadasban is szerepel, ille-
téleg hozzaférhetd a Torténeti maganéleti korpuszbol; Bosz. 415.). Maga a
kéz az iraskép és a hangjeldlés alapjan azonosnak mutatkozik (a javitasok
keze is egyezonek tlinik). Az azonban nem deriil ki, mennyi id6 telt el a két
szovegvaltozat elkésziilése kozott — megvaltozott kompetencidt kevéssé le-
het valoszintisiteni.

A két szovegvaltozat kozott mintegy kétszaz kiilonbség mutathatd ki.
A javitasok, pontosabban valtoztatasok szdma és a kézirat egyes részeinek
allapotabol akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy az egyik valtozat (feltehe-
tden a korabbi, a tovabbiakban ZML) piszkozat, mig a masik (jelentdsen
kevesebb javitassal, feltehetden késobbi, mivel az autentikalas is rajta van,
a tovabbiakban OL) tisztazat.** A ZML-valtozat kapcsan sem allithat6 azon-
ban az, hogy a tobblépcsds rogzitési folyamat korai szakaszat képviselné,
a piszkozat vagy fogalmazvany elnevezés tehat ilyen értelemben legaldbbis
nem problémamentes. Folyamatos szovegalkotas jellemzi, tobbszordsen

31 Risto HILTUNEN, Matti PEIKOLA (2007), Trial discourse and manuscript context. Scribal
profiles in the Salem witchcraft records. Journal of Historical Pragmatics 8, 43—-68. 41-52.;
GRUND 2007a.

32 GrRUND, Peter J. (2007b.) From Tongue to Text: The Transmission of the Salem Witchcraft
Examination Records. American Speech 82,2: 119—-150.

3 A szoveget a ,,Magyarorszagi boszorkanysag forrasai” 4. kotetében is olvashatjuk, a ki-
adasban e valtozat is a fogalmazvany besorolast kapta.
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ala- és mellérendelést mondatokkal, kozbeékelésekkel, a torténetmondasba
grammatikailag ,,beszerkesztett” diskurzusokkal, reflektalt beszélovalta-
sokkal. A javitasok eloszlasa pedig kozel sem egyenletes, egyik-masik tanu-
vallomasban alig jelennek meg. Az OL valtozatban is megfigyelhetd ,,sajat
hiba”, példaul az alabbi betoldas (jellel a helyére utalva margoén): hogy
a maga bérit vagy fizetését, [kérte] akkoron is. Tovabbi szempont, hogy a
ZML kéziratban is szinte minden lap aljan 6rszo hivja fel a figyelmet a foly-
tatasra, ami a masolatokra jellemzd. A javitasok szdma mint érv pedig Gjra-
értelmezhetd akkor, ha megnézziik, mibdl is allnak a valtoztatasok.

Annyit érdemes elérebocsatani, hogy a javitast kiilonosen tdgan kell
értelmezni, emellett — a semlegesség kedvéeért — modositasokrol, valtoztata-
sokrol is kell sz6Ini. Vannak ugyanis olyan kiilonbségek, amelyekre a felte-
hetéen korabbi szovegvaltozatban nincsenek utalasok, nincs nyoma hiba-
tudatnak vagy valtoztatasi szdndéknak, igy nem nevezhetjilk dket javitas-
nak. Raadasul a boszorkanyperes anyagban (akéarcsak a kodexek esetében)
nem feltétleniil egyértelmi, hogy ki a felelds az adott ,,megakadasért” (pél-
daul a szovalasztasok esetében, vagy amikor valami kiegészitésre szorul).

A formuléakat is érinthette a valtoztatas, jollehet az els6 esetben a szo-
hasznélat szinonim, szabadon valtogathat6, ¢s a masodik esetben is elfo-
gadhato a kiegészités nélkiili valtozat (az atirasban a torlést a hagyomanyok-
nak megfelelden < >, a betoldast pedig [ ] jeldli): <De eo Utri punctumok
szerént valo> Magistratualis (ZML), kiket? <vallya megh a Tanu> hiiti
[= hite] utdn vallya megh a’ Tanu? (ZML).3* Az itt idézett javitasokért érte-
lemszertien nem a tanu lehetett felelds.

A besz€lt nyelvinek tekinthetd fordulatok 6nmagukban nem fliggnek 0sz-
sze a szovegek fogalmazvany statuszaval, a kés6bbi valtozat is megoriz
ilyesmit (a megszolitas, a szovalasztas tekintetében), példaul: miért nyelvel-
lesz te lotyo, hogy én rontottalak megh tegedet? [...] éhe’n edd meg ezt a’
kis kenyeret (OL), te boszorkany miert né bocsatasz el engem, vagy hozam
nem josz feleségiil (OL), Angyom Aszszony miért cselekszik Kgld igy velem
két sarga répaért? [...] miért mentél a’ kertemben? nem jottél gyomlalnyi
(OL). A javitas a felidézett diskurzusokra is kiterjed, de csupan egy alka-
lommal: mondotta Czirdki Istvannak <miért> el jiittél ide a’ munkara de
oda haza megh teker a’ gazda Aszonyod (ZML) >> el jottél ide a’ munkara

3 A hasonl6 idészakbdl és tertiletrd] szarmazd szovegek alapjan a torolt megoldasok is adek-
vatnak tekinthet6k a Torténeti magénéleti korpusz alapjan: 1746: ez alabb irt deeoutri punctu-
mok szerént valo Magistratualis Inquisitiot vittiik véghben (Bosz. 421.); 1751: a subannectalt
De eo utri punctumok szerént illyes Torvényes Inquisitiot vittiink légyen véghez (Bosz. 465.) —
illetéleg: 1723: Magan kiviil kik lehetnek jo Tanuk vallya meg? (Bosz. 63.), 1750: Ha gy vagyon
honnan és micsoda jelekbiil tapasztalta a Tanu? vallya megh (Bosz. 95.); 1751: azok nevezet
szerint kik legyenek valya meg a Tanu (Bosz. 451.).
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[...] (OL). Mind a korabbi, mind a javitott valtozat kothetd a tanti személyé-
hez és nyelvhasznalatahoz is, nemcsak a lejegyzdéhez.

A betliszintli javitdsok azonositasa a magyar boszorkanyperes forrasok-
ban gyakran tobb okbdl sem kétségtelen. Egyrészt egy-egy graféma tobbfe-
le formaju is lehet egyazon szovegben — ezek egyike-masika elso pillantas-
ra javitasnak is tiinhet, masrészt utdlag problematikus eldonteni, hogy egy
adott graféma csak meg van erdsitve, vagy a tinta megfolyasatol tlinik a
vonala kiterjedtebbnek, vagy éppen javitast takar. Ugyancsak nehézség,
hogy a betliszintli javitas altalaban gy torténik, hogy rairjak az adott grafé-
mat a javitandora, nemritkan szinte felismerhetetlenné téve azt. Ha viszont
nem tudjuk, mit mirdl javit a lejegyz0, akkor a rendszerszertiségek sem al-
lapithatok meg ezen a téren.

Ahhoz, hogy a javitasokat és a valtoztatasokat értelmezni tudjuk, el6szor
a szovegvaltozatok néhany kozos jellemzojérdl is érdemes beszamolni.

A két szoveg nagyrészt egyezd (és a korszaknak megfeleld) kdzponto-
zast mutat; a hasznalt irdsjelek a kovetkezok: nem példatlan a pont — inkabb
a nagyobb tartalmi egységek lezarasara —, tipikusabb a vessz0 €s a pontos-
vessz0, idonként kettdspont. Ez utobbinak lehet tartalmi kiemel funkcidja,
példaul: bérit kérvén ugymint huszon ott pénzeket; de roszul fizetett: mert
enyihany napokk el tellése utan megh santétotta (OL). Kérddjel is haszna-
latos a szovegben, a korszakra jellemzé modon egyuttal felkialtojelként is
funkcionalva: mellyre felelvén Gall Ilona, bizonyécsa megh, minemé bo-
szorkany légyen, és mitt latot ellene? (OL —a ZML valtozatban vessz6 zar-
ja az idézetet).

A roviditéseknek szdmos tipusa figyelhetd meg mindkét szovegvaltozat-
ban: jellemz6 példaul a massalhangzo hosszusagat jelzo vonas, mint a fen-
tebb mar idézett ennyihdny esetében (Cegynéhany’, a ZML valtozatban kiirva
szerepel, ennyihany), de nemcsak a nazalisokat érinti, példaul Aszony, hoza
("hozzd’). Szintén gyakori a szovégi nazalisok roviditése, ne’ = nem, egyes
toldalékok roviditése, b’ = -ban/-ben, k = -nak/-nek, mint a mar latott na-
pokk esetében, a szavak szintjén pedig példaul a kegyelmed jelenik meg
gyakran roviditve (valamint a formulék koziil a Teként ’tekintetes’). A rovi-
dités és a kiirds kozotti valasztas valtakozik mindkét szovegvariansban, €s
természetesen a szovegbeli helyzettdl is fligghet. Az OL valtozatban tobb-
szOr is kiirta a lejegyz6 a toldalékot (elvalasztassal), mivel épp teljesen a lap
sz€lén szerepel az érintett sz6 (ezekben az esetekben a rovidités nem férne
el). A megértést mindenesetre a roviditett valtozat sem befolyasolja.
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A nagybetlizés vegyes képet mutat a két szovegvaltozatban (koznevek és
tulajdonnevek esetében egyarant), rendszerességrol nem arulkodik — a kor-
szakban altalaban sem.*

A szdvegvaltozatok hangjelolése alapvetden egyezik, illetdleg olyan te-
kintetben mutat valtozatossagot, amely a korszakra jellemz6 heterogenitas-
sal magyarazhatd: valtakozik példaul, hogy jeldli-e a lejegyz6 a magéan-
hangzok hosszisagat.

A massalhangzok hossznak jelolése (kettézése) is inkabb a korszak sa-
jatossaga, mint teriileti jellemzd: mezzdore ("'mezére’), Joll, ell (el’), s szin-
tén valtakozhat: lattya ~ latya. Mindkét kéziratra jellemzd6k olyan hangjeld-
lésbeli sajatossagok, amelyekben az ejtés tikrozodik. A zongésiilés vagy
épp zongétlenedés az egyik legfeltiinébb jellemzd (a részletesen vizsgalt
szoveg mindkét valtozataban megfigyelhetd, példaul kinoszta, kérdeszte
(ZML, OL), ahogy az osszeolvadasként értékelhetd megoldasok is, mint
a gondgya, tudgya, kertyében (ZML, OL). E téren egyébként a két forras a
Torténeti maganéleti korpusz alapjan nem kiilonbozik a korszak mas bo-
szorkdnyperes tantivallomasaitol.

A korszakban még nincs standardizalt nyelvvaltozat, igy elsdsorban
spontan torekvésekre kovetkeztethetiink a teriiletiséghez kapcsolodo for-
mak hasznalataval kapcsolatban, azaz a lejegyzd ismeretei alapjan megfele-
16nek és hagyomanyosan elfogadhatonak tartott jelenségek keriiltek a szo-
vegbe (nem valami elére meghatarozott norma érvényesiilt).® Noha a
hangjel6lést tekintve a vizsgalt kéziratokban is feltlinnek olyan sajatossa-
gok, amelyeknek nyelvjarasi vonatkozasai lehetnek, nem kdvetkeztethetok
ki beldliik egyértelmii tendencidk.

Az alabbiakban nem javitasokrol, hanem modositasokrol, valtakozasok-
6l lesz sz6. Tobbszor eldfordul példaul a ZML valtozatban depalatalizalt #,
boszorkannak (bar ez ugyancsak tiikkrozheti a toldalék miatt modosult ej-
tést), az OL valtozatban ezek ny-nyel szerepelnek — ugyanakkor a ZML
valtozatban is valtakozik az n-es €s ny-es forma. A jelenség ellentétes mo-
don is megfigyelhetd vonyvan (ZML) — vonvan (OL). Szintén depalataliza-
cio figyelhetd meg az osztalla (ZML) forma esetében, amely az OL vélto-
zatban mar [y-vel szerepel. A fonévi igenév képzdjének is valtozatokban
szerepel a szovegekben: tudni illik (ZML) vs. tudnyi illik (OL), de mindkét
variansban keresnyi, jonyi, halnyi, lennyi jelenik meg. A maganhangzokat
érintd nyelvjarasi valtozatok kevéss¢ mutathatok ki (kintelenétettek ZML
vs. kéntelenitettek OL, valamint kollet ZML vs. kellett OL), igy spontan
torekvéseket sem sikeriilt azonositani a vizsgalt iratok kapcsan.

35 Korompay 2003.; Korompay 2018: 83-99.
3 Lasd a szegedi irnoki regiszterrel kapcsolatban NEMETH 2004:126.
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A jelolt javitdsok szdma a ZML valtozatban mintegy 104-re tehetdk.
A rendszerszerliség érdekében csoportok szerint érdemes targyalni dket
— kitérve a javitasként nem jelolt modositasokra is. A kifejezetten betliszin-
tl javitasok kisebb mértékben jellemzdk (s ahogy arro6l volt sz6, nem min-
dig egyértelmiien azonosithatok). Ilyen példaul a <Gyemeg> Gyermeksé-
getiil foghva, hajadon fej[j]el, a marhainak kéréséert, ki <m.> mind az mai
napigh is (nem vilagos, hogy az athuzott m utdn milyen graféma szerepel).
A lejegyz0 lathatdan bizonytalan volt a 4¢j *tetd, fedél” megteleld irdsmod-
jat illetéen: istdllo <hegj> hély<j>abul (ZML).

E téren is mutatkoznak valtakozasok, nem kétségtelen, hogy tudatos,
motivalt dontés eredményeiként: Vallya ezt is (ZML) vs. azt is (OL), mind
az mai napigh (ZML) vs. mind ez mai napigh (OL). Maskor a betliszintii
javitas valojaban téves szotalalast (felcserélést) jelol: ha az <T>Oszi szdn-
tas jo volt, az <O> Tavaszi is jo légyen (ZML).

A javitasok egy része Osszetett, nem csupan alaktani, hanem — altalaban
egyeztetéseket is érintve — mondattani (altaldban linearis javitassal, igy
ezek sem a fogalmazas fazisara utalnak), példaul:

személlyek<et> (ZML) személlyekk (OL),

mellyet [...] latt<a>ot volna (ZML) latott volna (OL)

A hatarozoi igeneveket tobbszor ragozott igealakra valtoztatta a lejegyzo
(méar a ZML kéziratban, lasd alabb is), vagy éppen kihuizta azokat az eleme-
ket, amelyek az igeneves szerkezet és a kovetkezd tagmondatot dsszekap-
csolnék, noha ez a korszakra és a boszorkdnyperes tantivallomdsokra igen-
igen jellemz6:¥

ZML OL

hoza ménvén Gall Ilondhoz ker<vén>te
azon

hoza ménvén Gdll Ilondhoz kérte azon

lop<van>ott, mellyet

lopott, mellyet

fekete tyukot magaval vi<vén>tt,

fekete tyukot vitt magaval

egy egész holnapigh kinlod<van>ott

kinlodott

kimen<vén>t

kiment

red kiildvén <de> megh is mind addigh

kiildvén meégh is

bé menvén Gall llona<nak> kertyében
<az holl is> négy almat foll vett

bémenvén Gall Illona kertyében négy almat
vett foll

3 A korszakban a -vdn/-vén képz6s hatarozoi igenév szamos esetben a ragozott igealakoknak
megfeleltethetd funkciot tolt be, az azt tartalmazo szerkezet kotészoval kapesolodhat az kovetke-
706 tagmondathoz (részletesen lasd VARGA Monika (2015), A hatarozoi igenév €s az igei allitmany
viszonyardl boszorkanyperekben. Magyar Nyelv 111, 1. 54-67.).
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crer

z0 tobbek kozott az idézeteket igei allitmany nélkiil felvezetd mondvan és
felelvén (1asd lentebb).

Szamos esetben megfigyelhetd olyan mddositas a szovegben, ahol a ko-
rabbi dllapotaban sem lenne agrammatikus az adott részlet:

ZML OL

ennyihany napokk el tellésé<vel> utdn ennyihany napokk el tellése utan;

bé menvén Gall llona<nak> kertyében bé menvén Gall llona kertyében
hallotta szdajabul Galos Janosnak, a’ hallotta szdajabul Galos Janosnak, a’
raboskodo Aszony el6bbi férjé<tiil>nek raboskodo Aszony<nak> elobbi férjétiil
Gal llona<nak> marhdit Gal Ilona marhait

A tovéabbiakban azokrol a jelenségekrdl lesz sz6, amelyek a lejegyzdi atti-
tiddel leginkabb 6sszefiiggésbe hozhatok, és amelyek valamilyen elv, stra-
tégia eredményeként értelmezhetok.

Mindenesetre a legritkabb az olyan valtoztatas — példaul hozzatoldas —,
amely szigortan véve is sziikségszerlinek mondhatd (a ne szolhasson a
ZML valtozatban interlinearis betoldasként jelenik meg, jellel a helyére
utalva): senki ellene Latta azt — senki ellene ne szolhasson Latta azt (OL).
Az idézett részlet onmagaban valoban agrammatikus, félbemaradt monda-
tot tartalmaz. Hasonloképpen: Ugyan Herman Mihallyul [hallotta] hogy az
Péloskei utczat [...] (ZML).

Neéhany valtoztatas az explicitacio elvét valositja meg, példaul a torténet
résztvevdinek azonosithatésaga érdekében (nincs jele javitasnak az ZML
valtozatban):

kertyében be menven Molnar Istokné (ZML)

kertyében be menven Gall llonanak Molnar Istokné (OL).

Hozza kell azonban tenniink, hogy a szovegtipusban kozel sem példatlan,
hogy implicit marad egy-egy ilyen részlet, mivel a kontextusbol kikovet-
keztethetd. Az alabbi példat valtoztatasnak, modositasnak kell tekinteniink,
ugyanis javitdsnak nincs jele:

de nem felelt néki (ZML)

de nem felelt néki Gall Ilona (OL).

Az iddviszonyokat tekintve azonban ellentétes tendencia is mutatkozik, ki-
maradt az informacié nyomatékositasa:
lelte a’ hideg a tyuknak megh evése utan. Ugy nem kiilomben (ZML)
lelte a’ hideg. Ugy nem kiilomben (OL).
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Talan az eljarasbeli szereptdl is fiigg, hogy a kontextusra hagyatkozott-e
a lejegyzd, vagy inkdbb explicitté tette a referenst — a tant esetében az eldb-
bi mellett dontott (talan azzal 6sszefiiggésben, hogy az ezt kovetd egységet
Ezen fatens-sel kezdi):

Miulta isméri <ezen fatens> mindenkor bubdjos 6rdongos Asz onynak
tartatott (ZML)

Miulta isméri mindenkor bubdjos 6rdongos Asz onynak tartatott (OL).

A harmadik személyli lejegyzés miatt az alabbi példa is a kontextusra ha-
gyatkozast mutatja, mivel ezuttal a lejegyzé nem torekedett a teljes egyér-
telmuségre (talan mérlegelve, hogy ez a megoldas sem okoz kiilonosebb
azonositasi nehézséget): Azt is annectallya a’ fatens, hogy Gall llonanak
szolot szedveén a’feleséghe (OL). Nem példatlan ugyanakkor a szémagyara-
zat sem a késObbi befogado feltételezett ismereteit mérlegelve: miver kér-
ven — mivét avagy bériét kérvén (mar a ZML valtozatban is szerepel betol-
dassal), mashol eltérd a javitasi stratégia (a betoldast torlés elozte meg):
napi <mivet>[bérét] (ZML).

Szintén latunk egymassal ellentétes megoldasokat arra nézve, hogy bizo-
nyos szereplok kaptak-e kiilon jelolést, vagy sem; egyszer torolték a meg-
jegyzést, maskor a késdbbi verzidban szerepelt, a kordbbiban ugyanakkor
nincs betoldva:

Azon okbul ell hagyvan <megh irt> Cziraki Istvan (ZML)

Azon okbul ell hagyvan Czirdki Istvan (OL)

mellyre felelvén Cziraki (ZML)
mellyre felelvén sokszor irt Cziraki OL).

Az idézetekre vonatkozo reflexiok koziil hat alkalommal szerepel (al)vonat-
kozé elem: mellyre, egy alkalommal azonban a lejegyz0 javitott: <mellyre>
felelvén — erre isméth felelven. A tobbi eset javitatlansagabol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a lejegyz6 adekvatnak talalta a masik valtozatot is — igy
azonban nyitott marad a kérdés, hogy egy alkalommal miért nem tartotta
megfelelonek.

Ahogy a torténet résztvevOinek azonositasa kapcsan fentebb jeleztem, a
sz6ismétlés elkeriilése is motivalhatja egy-egy részlet torlését (mint az ezen
fatens esetében). Tobb javitas is erre enged kovetkeztetni, a kevésbé , tartal-
mas” kifejezések esetében legalabbis — szintén nem kovetkezetes, mashol
van példa hasonl6 ,,ismétlésre”:
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ZML
Jol ismeri a’ nevezett fatens [ ...] miulta P6léskén lakik <a nevezett> ez Fatens

<Tudgya> Vallya ezen <Fatens> [Tanu], hogy mindenkor bubdjos, boszorkanynak
tartatott, azon okbul is tudgya [ ...]

Vallya <hogy> midén megh rontotta volna [hogy az utan] [...]
mellynek most is [rajta a’jele]; a laba pedigh <mostis> santa >

egy kis kenyeret néki ne’ adott, mondvan <néki> hogy enné megh

Martonnak <pedigh> szdja huzatott félre kit is [ ...] Nagy Janost pedigh Esztendeig lelte
a’hideg

A torlés tobbszor azt adott részt kovetd elem megtartasa érdekében tortén-
het, igy ezek a modositasok kifejezetten masolasra utalnak; a lejegyz6 sze-
me el6tt legalabbis ezek szerint lehetett valamiféle szovegeldzmény.

A feltehetéen korabbi szovegvaltozat egyik-masik pontjan a lejegyzo
tobb szinonim megoldast leir, lathatélag mintegy kiiszkddve a megfeleld-
nek tarthatdé megformalassal — bar a korabbi verzid (rekonstrudlva) sem
agrammatikus:

hogy ha visza terend vigydz 'on maga [0rsz6: ra] (ZML)

hogy onnéd megh tervén vigyaz 'on magara (OL).

A modositas tobb fazisbol all: a ha-t amidon-re cserélte (majd torolte), a
vissza terend-et pedig kihuzta a lejegyz0, s betoldotta az igeneves valtozatot
— lényegében nem eldontve, hogy idOviszonyitasként vagy feltételként ér-
telmezze a cselekvést. Emellett az esetleg mar archaikusnak szamito meg-et
valasztotta a semlegesebb vissza helyett.

Hasonloan jelentés a valtoztatas a kovetkezo részletben, ahol szintén
nem koOvethetetlen vagy mas tekintetben inkoherens a szovegalkotds (a
ZML valtozatban a javitasok helyzete alapjan utolagos lehet — az attekinthe-
tdség érdekében a korabbi valtozatot a modositasok nélkiil is kozIom):

ZML javitas nélkiil ZML javitassal OL

a’boitas godorben csak ell | a’boitas goédorben csak a’boitas godorben csak ell
aljult ell esett mellyet latvan | ell a<I>jul<t>van ell ajulvan ell esett ezt latvin
neztek magok varvan foll esett <mellyet latvan a fatens Munkassasival
tenészetet neztek magok varvan foll egyiitt fol tenészését varta

tenészetet> [ezt latvan a
fatens Munkassasival egyiitt
f0l tenészését vartal

A korabban idézett grammatikai jellegi valtoztatasok motivacidja mar ke-
véssé nyilvanvalo. A bizonytalansag maskor is megmutatkozik (a lejegyzo
az els6 valtozathoz tért vissza, ezuttal is linedris a javitas): Majorhoz <hoz-
van> [<vivén>] [hozvan ].
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Tovabbi stratégianak tekinthetd a nyomatékosabbé alakitott megfogal-
mazas, akar csak azzal, hogy a személyes vélekedés kozosségivé modositva
szerepel, de oddig fokozva a vélekedést bizonyossagga, hogy tényként is
megjelenik — vélhetéen a meggy6zés érdekében):

ZML javitas nélkiil

ZML javitassal

OL

bubdjos boszorkanynak
tartatott

boszorkany<nak>  [volt
s annak]

bubdjos boszorkany volt
s annak tartatott

boszorkanynak tartatott

boszorkany<nak tartatott>
légyen

boszorkany légyen

mindenkor boszorkannak
tartotta lennyi

tartotta[k]

mindenkor boszorkannak
tartottak lennyi

A stratégia azonban ezuttal sem kivétel nélkiili, van példa a mashol javitott
megformalas megtartasara (csak két részletet idézve:) Miulta itt Péloskén
lakik, mindenkor boszorkanynak tartatott (OL); Szobéli bubdjos boszor-
kanynak tartatott (OL). Ezek ismeretében a pragmatikai motivacid, illetd-
leg annak hatokore mégis nyitott marad.

Id6énként a szdvalasztas javitasdban is valamiféle pragmatikai szempont
— valasztékossag kaphat szerepet. Hozz4 kell tenni, hogy a korabbi vélasz-
tas egyik esetben sem inadekvat:

ZML javitas nélkiil

ZML javitassal

OL

semmi gondgya nem lévén

semmi <gondgya> [serelme]
nem <lévén> volt

semmi serelme <n>se’volt

melly dolgaért

melly <dolgaért>
[cselekedetiért]

melly cselekedetiért

szoros helyre el dugvan

szoros helyre el <dugvan>
reitett

szoros helyre el reitett

tudos személlyekk jarulvan,
kik is

tudos személlyek<k>hez
<jarulvan> [folyamodott]

tudos személlyekhez
folyamodot, kik is

Ezen fatens azon Gal
Ilonanak hélyabul

Ezen fatens [az nevezett
Aszony] <azon Gal
llonanak> hélyabul

Ezen fatens az nevezett
Aszony hélyabul

Tovabbi modositasok figyelhetok meg a mondattan €s a pragmatika koré-
ben, viszont ezek motivacidja még kevésbé azonosithato, talan azért is,
mert egyedi eléfordulasok:
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ZML OL

<Vallya azt is> Nem kiilomben ezen Nem kiilomben ezen fatensnek
fatensnek

De eo Utrumban nevezett <raboskodo> De eo Utrumban nevezett szemellyt
szemellyt

ki is harmadnapra haza felé visza <térvén> | harmadnap mulva vagy inkabb
jott harmadnapra_visza jott

tizenegy holnapig lélette hideggel red tizenegy holnapig hideggel lolette red
olly egyenessen red ment olly egyenessen ment rea
kérdezvén a’nevezett szolga kérdezvén a’ megnevezett szolga
Testis Aszony fatens asszony

Az adott tantira utalo6 testis javitasa fatens-re azért is sajatsagos e kéziratok-
ban, mert a harmadik tant vallomasanak elején mar a ZML valtozatban is at
van hlzva a fatens t6bb alkalommal, ¢s interlinerisan betoldva a tanu szere-
pel. A tobbi beszamoloban ilyen modositasok nincsenek, igy ebben az eset-
ben sem egyértelmi a lejegyzd szandéka.

Osszefoglalas, nyitva hagyott kérdések

A fentebb targyalt javitasok és modositasok alapjan arra kdvetkeztethetiink,
hogy a tantvallomasok jegyzokonyvezésekor a tagan értelmezett javitas
szamos nyelvi jelenséget és diskurzusbeli réteget érintett, egyiket sem kivé-
teltelentil. Lathattunk tobb példat olyan betoldasokra, pontositdsokra, ame-
lyek a résztvevok azonositasat biztositottak: a késdbbi olvasd tudasat mar
ekkor figyelembe véve. El6fordult, hogy a tanu vélekedése hatarozottabbra,
nyomatékosabbra formalddott a jegyzékonyvben. Az nem deriil ki, hogy a
valtoztatds valamiféle egyezkedés hatdsara tortént-e. Nem nyilvanvalo,
hogy a lejegyz6 e két kéziratban mennyire torekedett a mindennapi nyelv-
hasznalat visszaadasara. A jo néhany egyenes idézet koziil minddssze egy
részletben talaltam javitast. A tobbi megnyilatkozasban szerepelnek tobbek
kozott indulatszavak, informalis megszolitasok, az atélés jelei — ezek a ta-
nukhoz is kothetok, kevéssé feltételezhetlink lejegyzdi kdzbeavatkozast,
ugyanakkor a felidézett parbeszédek értelmezheték olyan tartalmakként,
amelyeket a lejegyz6 a jelenségek szintjén legaldbbis — de akar a sz6hasz-
nalatot tekintve is — fontosnak tartott megdrizni.

E két szovegvaltozat alapjan ugyanakkor sok esetben nem dertilt ki, me-
lyik sz6hasznalati, grammatikai megoldas all kozelebb ahhoz, ami eredeti-
leg elhangozhatott. A szoveg bovitésének, formalasanak (alaktani, mondatta-
ni modositasok, vonzatvaltozas) motivacioi kozvetettebb médon ragadhatok
boszorkanyperes anyagban, mint példaul a kodexes forditasszovegek eseté-
ben, amennyiben ismeretesek lehetséges a forrasszovegek. A salemi anyag
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kapcsan megjegyzik a kutatok, hogy sok esetben az motivalhatta a valtozta-
tast, hogy kiegyenstlyozott, vildgos és pontos szoveg jojjon létre, tilmend-
en a szigortan véve sziikségszerii javitasokon.*® Ezzel egyiitt nem feltétle-
niil homogén szovegek jottek l1étre az adott pillanatban; a tompitas és a
hangstlyozas egyarant részévé valhatott az adott megnyilatkozasnak.

Akét elemzett szovegvaltozat kdzott jelentds szamu kiilonbség mutathato
ki. A korabbi szovegvaltozatban szerepld javitott részek legtobbje ugyanak-
kor ,,eredetileg” sem lehetett inadekvat vagy agrammatikus. Egy-egy valtoz-
tatasi tendencia pedig nem terjedt ki a szoveg egészére; ilyen a szo6ismétlés
keriilése, az igenevek helyett igék hasznalata. A targyalt jelenségek 1énye-
gében szabad variaciok voltak a korszakban, beleértve a szorendet €s a szo-
valasztast is.

Kiilonosen problematikus lenne valamilyen elére meghatarozott elvaras
eredményeinek tekinteni minden valtoztatast, ugyanis a lejegyz6 altalaban
rendszertelentil javitott és modositott. Tovabbi probléma, hogy a modosita-
sok magyarazhatok-e a tanultsaggal, példaul az esetleg meggy6zdbbnek
szant megfogalmazasok vagy a mai szemmel valasztékosabbnak tiind sza-
vak esetében.

Mivel szdmos motivaciot, lehetséges magyarazatot nem sikeriilt megfej-
teni, eddigi eredményként azt mondhatjuk, hogy ezuttal egy tobbé-kevésbé
tudatos lejegyzore lehet kovetkeztetni, akinek a modositasok alapjan voltak,
lehettek idealizalo torekvései. Az idealizalas inkabb spontan modon valo-
sult meg — a nyelvjarast nem kozvetleniil érintve —3° ugyanakkor a lejegyz6
egyetlen tanu kihallgatasi szovegén beliil is nyilvanvaloan teret adott a val-
tozatossagnak, ha nem is feltétleniil szandékosan. A boszorkényperes tant-
vallomésokra jellemz6 korlatlansag tehat nemcsak a tantik szdmaban, a té-
mak valtozatossagaban és a viszonylag szabad torténetmondasban, hanem
— e problémafelvetd elemzés alapjan — a lejegyzdk tevékenységében is
megmutatkozik.

A kutatds mas boszorkanyperes kéziratos forrasok bevonasat igényli, a
javitasok mellett felvetve azt a kérdést is, hogy mas esetekben a helyesiras-
beli, hangjel6lési variacio valhat-e egyénitd, azonositd szereplive, illetdleg
hogy lehet-e a (grammatikai) javitdsokbol éppen zajlé nyelvi valtozasokra
kovetkeztetni.

3 GrUND 2007a:14-15.

3 A szegedi irnokokhoz hasonloan (v6. NEMETH 2004:126—127; mas teriiletrd] szintén nyelv-
jarasi keveredés eseteit lasd részletesen SZENTGYORGYI Rudolf (2013), Ablativuszi hatarozorag-
jaink mikrorendszerének valtozasai a k6zépmagyar kori boszorkanyperekben. In FOrRGAcS Ta-
mas, NEMETH Miklos, SiINkovics Balazs (szerk.), A4 nyelvtorténeti kutatdsok ujabb eredményei
VII. Szeged, SZTE, 151-168.).
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Kovats Jozsef ex-jezsuita kéziratos kotete, rozsafiizér-gylijteménye
(Székelyudvarhely, 1804) a Batthyaneum konyvtarbol

A kotet Kovats Jozsef nevéhez kothetd, amely név ma is meglehetdsen gya-
kori, de gyakori volt akkor is, amikor az a bizonyos Kovats Jozsef €lt, aki-
nek a kéziratos kotetérdl korabban értekeztem. Nem kivanom felsorolni
szamos, azonos nevi kortarsat — tehat, hogy ki nem 6, arrél azonban, ugy
gondolom, sziikséges ez alkalommal is beszélnem, hogy kicsoda ez a Ko-
vats Jozsef. A Stoll-féle kéziratos énekeskonyvek bibliografiajabol! hiany-
70, 1800-ban, Székelyudvarhelyen irott 4’ Boldogsagos Sziiz Marianak
szives tiszteldje cimii kéziratos énekeskonyv? kézirasanak kalandos azono-
sitasa Kovats Jozsethez vezetett. Kovats Jozsef 1740-ben sziiletett Kaszon-
jakabfalvan, 1754-ben belépett a jezsuita rendbe. Kolozsvaron, Kassan
¢s Nagyszombaton tanult, majd jezsuita paptanarként tobb helyen tanitott.
A rend feloszlatasa Kolozsvaron érte, ezt kovetden immar erdélyi egyhéz-
megyés paptanarként mikodott Székelyudvarhelyen, a Szent Imre Szemi-
nariumban, ahol a volt jezsuita gimnazium retorika és poézis tanara volt,
ugyanakkor a Maria Kongregacio vezetdje, valamint a szeminarium (fit-
konviktus) régense. 1807-ben Gyulafehérvarra hivjak, ahol a nagyszemina-
rium spiritualisa, tehat a papnovendékek lelki vezetdje volt 1819. marcius
18-an bekovetkezett halalaig. Spiritualisi miikodésérdl egyeldre kevés ada-
tot sikeriilt feltarni, de minden jel arra mutat, hogy irdi-szerkesztdi munkaja
székelyudvarhelyi id6szakaban volt igazan termékeny.?

Mondhatni rejtézkodd szerzével allunk szemben, hiszen Kovats Jozsef
az eddig felkutatott kotetekben sehol nem kérkedik a nevével. Mi tobb, ezek

* A szerz0 konferencian vald részvételét az RMDSZ Communitas Alapitvanyanak utazas-
tdmogatasa tette lehetdvé. Jelen tanulmany eldkészitésének idején a szerz6t Magyarorszag Colle-
gium Talentum 2018 programja tamogatta.

1'V6. StoLL Béla (2005), Magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografia-
Jja, Budapest, Balassi Kiado.

2 [Kovars Jozsef] (1800), A’ Béldogsdagos Sziiz Mdridnak Szives Tiszteldje, Székelyudvar-
hely: kéziratos kotet. Jelzete a Batthyaneumban: I11-133.

3 V6. Vass Csongor (2018), A’ Boldogsagos Szliz Marianak Szives Tisztel6je cimii kéziratos
énekeskonyv. In Boros Istvan, TAKACS Laszl6 (szerk.), Litteris vincimur. I. Scriptorium konfe-
rencia Vac 2017. majus 11-12., Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 56-86.
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a kéziratos szovegek dnmagukban is nagyon fegyelmezettek — nem beszél
ki beldliik szinte semmilyen szerzdi szubjektivitds, nincs benniik ajanlas
vagy eloljaro beszéd. Ezek a tények dnmagukban is nehéz helyzetbe hozzak
a kutatot. Egyszertien csak tulzott alazatossadggal allunk szemben? Vagy
azért volna ez, mert nem annyira szerzordl, mint inkabb masolorol, fordito-
6l beszélhetiink, esetleg gondos lelki atyarol, aki imakonyvet kompilal? Ha
igy volt, lehetett-e, hogy pusztan sajat lelki épiilésére irja? Ha pedig masok-
nak, a tanulo ifjusagnak szénja, miért nem tudunk semmilyen sokszorosi-
tasrol, nyomtatott kiadasrol?

Akérdésekre a valaszt nem tudjuk teljes bizonyossaggal, sejtéseink azon-
ban lehetnek. Kovats Jozsef haldla utan, a gyulafehérvari teoldgia konyvta-
raba keriilt 13 kotet. Ezek az 1820-ban megkezdett Augmentum, vagyis
konyvtari gyarapodasjegyzék elso tételei.* Itt 10 cim mellett szerzoként
(auctor) és tulajdonosként irjak Kovats Jozsef nevét (ezek koziil egy fordi-
tas lehet, mert tulsdgosan korai évre datalt), tovabbi harom kotetnél csupan
a tulajdonos oszlopaban all a neve — ezek nyilvanvaloan hasznalati konyvei
koziil valok: Kempis és Pazmany munkai. A kilenc (kéziratos) sajat kotet
koziil eddig minddssze harmat azonositottam a Batthyaneumban. Az Aug-
mentumban 1évd bejegyzés szerint Kovats kotetei Szepessy Ignac piispok
idejében (1819-1827) keriiltek a teoldgiarol a Batthyaneumba — ugyanazon
épiletegyiittes masik részébe.> A legvaldszinlibb azonban, hogy a piispok
megbizasabol Cseresnyés Antal altal végzett atrendezéskor és katalogiza-
laskor keriilt ide, ami 1820-1824 kozott zajlott.® Ezt tamasztja ala az is,
hogy az els6 kotéstabla verzdjanak koézepén ceruzaval beirva latjuk a
7Z/V./34./ jelzést, egymas ala rendezve.” A konyvtar vezet6je és jo ismerdje,
Biro Hendre Doina szobeli kozlése szerint ez Cseresnyés Antal jelzete.

Az Olvasdk — Rosaria cimli kéziratos kotetben szintén nem talaljuk Ko-
vats Jozsef nevét. Kovats szerzdsége feldl azonban teljesen biztosak lehe-
tiink. Bizonyitja a kotet kézirasa, valamint a tény, hogy cimét megtalaljuk a
gyarapodasjegyzékben ,,Olvasok nemei, Székelyudvarhely, 1804.” forma-
ban, a szamozott kdnyvlista 7. pontjanal. Ezt fontos kihangsulyozni, hiszen
e kotetben is, a Batthyaneum-béli jelzetek mellett megjelenik a ceruzéaval,

4 V6. Augmentum Bibliothecae Seminarii Cleri Junioris ACarolinensis ab Anno 1820. Nrus.
positionis 1-13, In Conscriptio Librorum in Theca Seminarii Inc. Sap. A.Carolinensi Anno 1828
contentorum luxta ordinem collectionis, Gyulafehérvari Papnevel6 Szeminariumi Konyvtar
(Pontosabban hivatkozhato jelzete a kutatas idején nem volt.)

3 V6. Vass 2018:79-80.

¢ V6. VARIU Elemér (1899), A gyulafehérvari Batthyany-konyvtar, Magyar Konyvszemle, 7.
évf. 1899, 2. 173. és 1899, 3. 211.

7 [Kovars Jozsef,] (1804%), Olvasék — Rosaria, Székely Udvarhely: kéziratos kotet, az elsd
tabla verzoja. Jelzete a Batthyaneumban: XI.-243. — Ugyanott jelenik meg az ,,Inv. 1190.” lelta-
ri szam bejegyzése is.
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jellegzetesen beirt ,,N°. 7.”. A Boldogsagos Sziiz Marianak Szives Tiszteldje
cimi énekeskonyvben a ,,N°. 4.” lathato — a gyarapodasjegyzékkel Ossz-
hangban, ahol szintén a 4. poziciot foglalja el. Mint lattuk, a gyarapodas-
jegyzek tételei €s a konyvekre irt cimek nem feltétleniil egyeznek szorol
szora. Ez kiilon neheziti a kotetek azonositasat, a konyvtar katalogusaiban
val6 keresést — tekintetbe véve azt is, hogy Kovats Jozsef neve utan szintén
hiaba keresiink a nyilvantartdsokban. Ennek ellenére, ez idaig tovabbi egy
tételt, a lista 6. szamu kotetét is megtalaltam, a Szent Utazas cimiit.® Ez a
kotet sok hasonlosagot mutat Kovats korabban vizsgalt énekeskonyvével,
annak énekeivel és imaival: ebben is egyfajta lelki zarandokutakat taldlunk.
Ennek feldolgozasa és a mar vizsgalt énekeskonyvvel vald Osszevetése a
késobbiek feladata lesz. A kutatas folytatdsa azonban egyeldre nem lehetsé-
ges, hiszen a konyvtar 2018 év elejétdl meghatarozatlan ideig zarva tart,
altalanos leltar készitése cimén.

Az Olvasok — Rosaria kiilso jegyeit tekintve egy nyolcadrét méretii
konyvecske, méret és kivitel tekintetében a korabban vizsgalt énekeskonyv-
ho6z hasonlo, borkotéses, visszafogottan diszitett. Jelenlegi jelzete a Batthya-
neumban: XI1.-243. Terjedelme 111 oldal. Tablain és a lapokon egyarant jol
kivehetdk a hasznalat nyomai.

Ha roviden 0ssze kivannank foglalni a kotet tartalmi felépitését, azt
mondhatnank, hogy egy két- vagy helyesebben haromnyelvii rézsafiizér-,
illetve iméadsagos konyvvel allunk szemben. A kiilonféle olvasokat magya-
rul, majd latinul talaljuk benne, és nagyon gyakran taldlkozunk a harmadik
nyelvvel is — a vizualis rahatas, a képek nyelvével.

A konyvben nem taldlkozunk a magyar rozsafiizér vagy rozsakoszoru
megnevezeéssel, ehelyett az olvaso és a latin rosaria/rosaium cimadé szava-
kat talaljuk. Nem fordul el6 tovabba az olvaso ’targy, imaeszkoz’ jelentésé-
ben sem, csupan, mint imadsag- vagy imaszoveg-tipus. A kotet olvasoi, né-
hany kivételtdl eltekintve, nem lennének alkalmazhatok a szokvanyos,
Ot-tizedes olvasora.

Ismeretes, hogy a rozsaflizér kialakuldsa ota tobb tipust imakoszortval
talalkozhatunk a kezdetektdl napjainkig, rozsafiizér alatt mégis azt az ismét-
16 imadsagtipust értjiik elsédlegesen, ami a remete-, illetve szerzetesi élet
gyakorlatabol alakult ki: kezdetben a 150 zsoltart ismételgették naponta,
majd a zsoltarok helyett 150 Miatyankot mondtak el minden nap. (Innen
a rozsaflizér kozépkori német népi neve is, a Paternosterschnur — vagyis
Miatyankfiizér.) A XII. szdzadban a Maria-tisztelet fellendiilésével mind in-
kabb 150 Udvozlégy Maria helyettesitette a Miatyankot. Késébb kialakult
a rozsafiizér harmas felosztasa az d6rvendetes, fajdalmas és dics6séges olva-

8 [Kovars Jozsef,] (1804°), Szent Utazas, Székely Udvarhelyt: kéziratos kotet. Jelzete a Bat-
thyaneumban: XI.-250.

305



Vass Csongor

sokra — a haromszor 50 Udvozlégy Méria, 6t-6t tizedre tagolva. Mai forma-
ja a Trienti zsinat (1545-1563) utan rogziilt. A romai Szentszék 1569-ben
ismerte el hivatalosan. Elterjedése ¢és fejlddése szorosan kapcsolodik elébb
a domonkos, majd a ciszterci, karthauzi, bencés, ferences €s jezsuita szerze-
tesek mitkodéséhez.’

A rdzsafiizér megjelenik Pazmany Péter Imadsagos konyvében (annak
Otodik részében), amelyet ott talalunk Kovats Jozsef kdnyvei kozott, tovab-
ba az ignaci Lelkigyakorlatokban is, amit jezsuitaként szintén jol ismerhe-
tett. Ezekben a miivekben azonban a hagyomanyos rézsafiizérrél van szo,
igy szoros Osszefliggést jelen kotettel egyeldre nem feltételezhetiink.

Ugy tiinik tehat, a vizsgalt kotet sok tekintetben eltér az 6t megel$z6,
kéziratos €s nyomtatott rosariumok, rézsafiizérkotetektél. Nem tekinthetd
elézményének sem a Tarnoczy-, sem a Gyongyosi-féle korpusz.!® Kote-
tiinkben nem talalunk a kiilonféle olvasokhoz rendelt elmélkedéseket vagy
énekeket, annak ellenére, hogy Kovats Jozsef tobb vallasos énekekbdl, el-
mélkedésekbdl és prédikaciokbol épitkezo kéziratos kotetet hagyott hatra.!!
Ismeretes, hogy a XVIII. szdzad végére megerdsddott a rézsafiizérmondas
gyakorlata, kiforrott a tarsulati élet, tobb fontosabb kiadvany latott napvila-
got magyar ¢és idegen nyelven is. A kutatds jelen fazisaban csak egy-egy
szovegrésztsikeriiltazonositani,akotetesetleges forrasara, forraskiadvanyai-
ra még nem sikertlt fényt deriteni. Nem zarhatjuk ki azonban a lehetdségét
Kovats Jozsef sajat szerzoségének — amennyiben sajat imakonstrukciokrol
van sz6 — vagy gyijto, kdzreado szerepének — amennyiben a kornyezetében
¢16 imafiizéreket gytijtotte ssze egy kotetben.

A kényv képei

Jol lathato, hogy a konyvecskébdl szandékosan kivagtak lapokat. Nem ki-
tépték, hanem valamilyen vagoeszkozzel metszették ki azokat — igy gyak-
ran az alatta 1évd lapok is sériiltek, némelyek olyannyira, hogy barmikor
kieshetnek. A kivagésok legval6sziniibb okat a beragasztott képek gytijtésé-
ben latom. A konyvbdl 6sszesen 10 lap hianyzik: 7 kiilonallo és 3 egymast
kovetd lap. A kotet strukturajat tekintve, az egyenként hidnyzé lapokon
képberagasztasok lehettek, egy hianyzo lapon pedig egy tovabbi olvaso
szovege. A lapkivagasokon kiviil tovabbi 7 laprol hidnyzik a kordbban be-

9 V6. ToskEs Gabor, KNaPP Eva (2005), E. S. és a Rozsakoszort, Irodalomtorténeti Kozle-
mények (ItK), 109. évf., 2005, 4-6. 385-390.

V6. KONYA Franciska (2015), Tarnéczy Istvan és a kora ujkori meditdacios irodalom, Ko-
lozsvar, Egyetemi Miihely kiado — Bolyai Tarsasag, 104—112.

V6. Vass 2018:79-80.
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ragasztott kép, és csak a beragasztas helye lathatd. A konyvbdl tehat ssze-
sen 16 képecske hidnyzik.

A kotetben maradt képberagasztasok egytdl-egyig metszetek, amelyek
kisérik a kiilonféle olvasdkat, tematikusan tarsulnak azokhoz. A metszetek
némelyike egyszerii, korabeli kézi utdszinezéssel késziilt. Osszesen 7 réz-
metszet van jelenleg is a konyvben — a tovabbi hidnyzo 16-tal egyiitt tehat
23 lehetett. A kotet metszeteinek rendszerint latin vagy német nyelvii felira-
tuk van. A képek témdja a Szenthdromsag, Jesus Cristus Salvator Mundi,
Fons vitae (kereszt korpusszal, patakzo vércseppekkel), Jézus Szent Szive,
a Szentcsalad, az Oltariszentség (a kép aljan tisztitotiiz, fennebb angyalok,
legfeliil tiindokld Oltariszentség), valamint egy Oratio in Horto felirata, az
Olajfak hegyén Térdepld Krisztussal. Témajuk ¢és kivitelezésiiket tekintve
inkabb a korabeli szentképekhez allnak kozelebb, mintsem a komplex ba-
rokk tézislapokhoz.

Az els6 kotetben-hagyott kép a 4. oldalon van, a Szentharomsag &brazo-
lasa. Felirata kézzel, tintaval irva ma nehezen olvashatd: ,, Tres sunt qui tes-
timonium dant in Coelo” — jeldletlen idézet 1Jan 5,7-bol. Ezt kdveti a Szent-
haromsag-olvaso. A kdvetkezd kép (8. oldal) a ,,Jesus.Christus. Salvator
Mundi.” feliratot viseli, az dbrazolas maga vizualis kompozicié a vilag
Megvaltojarol: egy Foldszerti gomb, angyal €s kereszt, illetve Jézus, fején
haromszogi dicsfénnyel. A képen nyomtatott aldirdst latunk (tehat a metszet
része): ,,I. Busch A. V.” Ezt koveti A mi Urunk Jesus Kristusnak Olvasoja.

A 12. oldalon ujabb szinezett kép-beragasztas maradt, ennek felirata a
,Fons vitae”: a metszeten a szentkeresztet latjuk korpusszal, amint patakzik
a vér Krisztus kezeibdl és oldalsebébdl. A kép a Jézus 6t sebérdl szo16 olva-
sot eldzi meg. Ezt kdvetden két kép hianyzik, minden bizonnyal az Oltari-
szentségrol és Jézus szenvedésérol.

A 24. oldalon, 4’ Jesus Szentséges Szivének Olvasoja eldtt ujabb szine-
zett kép-beragasztas 4all: sziv toviskoszoruval és langokkal, kozépen kereszt-
tel, mindez sugarakkal koriilvéve. Felirata: ,,Redite Praevaricatores ad Cor.”
A felirat Izajastol idéz (Iz 46,8b): ,,vegyétek szivetekre, ti hiitlenek.” Ez a
kép is ,,I. Busch. A. V.” szignot visel.

Hét hianyz6 kép utan, a 64. oldalon maradt ismét egy szép, szinezett
kép-beragasztas. Felirata: ,,Sancta Familia”. Az abrazolason a gyermek Jé-
zus ¢és Maria feje koriil nagy, szertedgaz6 sugaras dicsfényt latunk, Jozsef
feje folott pedig csak diszkrét , karikagloriat”. Ezt koveti A’ Minden Szentek
Olvasoja, majd harom lapkivagas (67—72.) és tovabbi hianyzo képek ¢és ki-
vagasok.

A kovetkezo kép a 92. oldalon lathatd, fekete-fehér kép-beragasztas:
tisztitotliz-abrazolas, oldalt angyalok, foliil az Oltariszentség lathatd. A met-
szet eltér a Busch-féléktol, feltinden hasonlit Kovats Jozsef Szent Utazas
cimi kotetének elsé oldalara ragasztott Madonna-metszethez (amely a fii-
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zesmikolai és kolozsvari konnyezé Maria-ikonokhoz hasonlithat6). Ez utdn
kapott helyet a konyvben A’ Meg-holt hiveknek Olvasdja. A tovabbiakban
két kép helyét latjuk, majd utolsdként piros alapon fekete-fehér, un. két-
szinnyomasos technikéval késziilt metszetet taldlunk (106. oldal): Jézus az
olajfak hegyén imadkozik, felirata ezért ,,Oratio in Horto”. A képen egy
négysoros német versszak is helyet kapott.

Némely metszeten megjelenik az ,,I. Busch A. V.” szign6. Hamar kide-
rilt, hogy ezek XVIII. szazadi metszetek, tobbnyire a szdzad masodik felé-
ben késziilhettek egy augsburgi nyomdasz mithelyében, aki I. Busch-ként
irta ala munkait. Az ,,A. V.” Augsburg latin nevének roviditése: Augusta
Vindelicorum' (Augustus varosa a vendek foldjén). Azonos szignéval ella-
tott, a kotetbéliekhez hasonlo, szinezett metszetei az internetes miikereske-
désekben és aukcidkon is felbukkannak, darabonként 40-50 vagy akar 100
euros aron. Talan az sem elképzelhetetlen, hogy némelyik épp e Batthya-
neum-béli konyvecskébdl szarmazik. A mester nevének azonositasara, a
szignd feloldasara két lehetoséget kindlnak a jelzett online keresked6hazak
¢s egy online muzeum feliiletein. Legtobben a kézenfekvd Johann Busch
névvel oldjak fel a roviditést, a Baden-Wiirttemberg Digitalis Mizeum hon-
lapjan azonban mas nevet talalunk.”® A szakirodalomi azonositasban nagy
segitségemre volt az emlitett muzeum,'* amit ezaton is koszonok. Kidertilt,
hogy egyetlen Busch nevii nyomdasz és rézmetszé miikodott Augsburgban,
Joseph Paul Busch, tevékenysége pedig 1782 és 1788 kozott ismert.'> Hogy
Kovats Jozsef hogyan jutott hozza ilyen relativ révid id6 alatt az augsburgi
mester metszeteihez, nem tudni, de valdszintileg kereskeddk vagy ([ex-]
jezsuita, esetleg ferences) kapcsolatai révén. Ez a korabeli székely viszo-
nyokhoz képest sem lehetett til nagy kihivas, hiszen mar a XVI-XVII. sza-
zadban gyakorlat volt a kiilon elkésziilt rézmetszetek nyomtatvanyokba il-
lesztése.'® ,,Szokasos gyakorlat volt, hogy egy-egy képsorozat rézlemezeit
kiilfoldrél hozzak be, majd itthon elkésziilt hozza a konyv (altalaban an-
nak a latin eredetinek magyar nyelvii forditasa, amelyhez a rézmetszetes
tablak eredetileg tartoztak).”!” Ezek koziil kitiinik Baranyi Pal Viaticum

12 . KnaPp Eva (2007), Egy Szent LaszIot abrazolo 18. szazadi tézislap ikonografiai meg-
hatarozasahoz. In MaczAx Ibolya, szerk. (2007), Summa: Tanulmdnyok Szelestei N. LdszIo tisz-
teletére, Piliscsaba, PPKE BTK, 168.

13 Baden-Wiirtembergi Muzeum Digitalis Tarlata: https://bawue.museum-digital.de/index.
php?t=serie&serges=34&cachesLoaded=true (Letoltés: 2018. december 18.)

4V6. Wolfgang Sertz (1986), The Engraving Trade in Seventeenth- and Eighteenth-Century
Augsburg: a Checklist, Print Quarterly, Vol 3, No 2 (June 1986), 116-128.

15 Serrz 1986:117.

16 V6. V. Ecsepy Judit (2008), Mesterkedd nyomdaszok. A barokk kor kiilonleges nyomtat-
vanyai, Magyar Grafika, 50 éves jubileumi kiilénszam, 2008, 62—69.

7V. EcsepY 2008:63
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spirituale'® ciml imadsagoskonyve, amelyre szintén V. Ecsedy Judit figyel-
meztet. A M. Tétfalusi Kis Miklos nyomtatta kotetbe a kész lapokat kellett
beilleszteni, ezek a metszetek ugyanis magyarazo szoveggel egyiitt, készen
érkeztek."

Képek egy imadsagoskonyvben —nem ritka jelenség. Napjaink imakony-
vei azonban néha hanyagoljak a képet, ha nem gyermekeknek, hanem fel-
notteknek késziilt imakonyveket tekintiink. A vallasi targya kép imadsag-
ban ¢és ahitatban betoltott szerepe kortol fiiggetleniil jelentds. ,,A kép a
fizikai valosagga valt sz6 vagy imadsag. (...) Mint az elmélyiilést segito
madszer, (...) hatdsa akar csak az imadsagé, kozosségi és egyszersmind
egyéni; nincs két ember, aki egyforman reagalna ugyanarra a képre.”? Hogy
e konyv a kozosségi vagy maganahitat eszkoze lehetett, egyeldre kérdés
marad. Figyelembe véve az énekeskonyv kutatasanak fejleményeit, misze-
rint Kovats kézirasos kotetei a székelyudvarhelyi Szent Imre Szemindrium-
mal (konviktussal) és annak Maria Kongregacidjaval lehetnek szoros kap-
csolatban, az imadsagok végzése lehetett mind kozdsségi, mind egyéni
jellegii is.*! Ezt a kérdéskort az imaszovegek targyalasakor folytatjuk.

Az olvasok

A kotetben 1év0 magyar—latin olvasoparok gyakorlatilag kiilonféle ismétlo-
imadsag-konstrukciok, amelyek a hagyoményos rozsafiizérrel ellentétben
nem kizdrélag a Maria-tisztelet, és az tidvtorténeti események folotti elmél-
kedésekre szoritkoznak. Tematikus épitkezésében a kotet jol lathato, tiszta
teoldgiai hierarchiat kovet: elébb a Szentharomsag, majd Jézus Krisztus
személye és megvaltd szenvedése, az Oltariszentség, a Boldogsagos Sziiz
Maria, majd a szentek olvasoi, végiil pedig kiilonféle szandékokra és élet-
helyzetekben mondhat6 olvasok sorakoznak. A kivagéasok elétt 30 olvaséd
lehetett Gsszesen, jelenleg azonban csak 29-et talalunk. Ezek sorrendben
— csak magyar cimzésiikkel — a kdvetkezok:

18 BARANYI Pal (1695), Viaticum spirituale peregrinantis animae ad coelestem patriam, sum-
mo, veroque rerum principio & fini, Deo uni & trino, augustissimae coelorum reginae,
potentissimae terrarum dominae, clementissimae Ungariae patronae virgineae matri Mariae,
beatissimis coelestis Jerusalem civibus, patronis ad vota pronissimis, ab Albensis romano-catho-
licae ecclesiae rr. pr. sacrarum anno peregrinantis in terris Dei M.DC.VC., Claudiopoli, 1695
(=RMK I, 1795).

¥ V6. V. Ecsepy 2008:63—64.

20 Colum HOURIHANE (2014), A kép ereje az imadsagban és az dhitatban. The Power of the
Image in Prayer and Davotion. In Bokopy Péter (szerk.) (2014), Kép és kereszténység: Vizudlis
médiumok a kozépkorban. Image and Christianity: Visual Media in the Middle Ages, Pannonhal-
ma, Pannonhalmi Fbapatsag, 22.

V0. Vass 2018:71 és 74-77.
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15

. A’ Szent Haromsagnak Olvasoja.

. A’mi Urunk Jesus Kristusnak Olvasoja.

. A’ mi urunk Jesus Kristusnak Ot Sebeirdl olvaso.

. Az Iméadandé Oltdri Szentségrél olvasé.

. A’ Kristus Jésus Szent Keresztinek, és Kin-szenvedésének Olvasoja.
. A’ Jésus Szentséges Szivének Olvasdja.

. A’ halalra-valt édes Jesusnak boldog Ki-mulasért valo Olvasoja.

. A’ Boldogsdgos Sziiz Mdria Olvasdjanak Orvendetes Titkai.

. A’ Boldogsagos Sziiz Maria’ Olvasojanak Fajdalmas Titkai.

10.
I1.
12.
13.
14.

A’ Boldogsagos Sziiz Maria’ Olvasdjanak Ditsosséges Titkai.
A’ Boldogsagos Sziiz Marianak Nagy-Zsoltar — Olvasoja.

A’ Boldogsagos Sziiz Marianak Kozénséges Olvasdja.

A’ Boldogsagos Sziiz Marianak Kis-Zsoltar — Olvasoja.

A’ Béldogsagos Sziiz Maria Tiz Oréminek,

avagy josagos-tselekedeteinek olvasoja.

. A’ Boldogsagos Sziiz Marianak 12 Tsillagu Koronas Olvasdja.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Szent Josefnek Olvasoja.

Az Orzé Szent Angyalok Olvasdyja.

A’ Minden Szenteknek Olvasoja.

(lap kivagva) — kb. egy hianyzo olvaso.

Szent Maria Magdolnanak Olvasoja.

Az Isten akarattyara magunk hagydsanak Olvasdja.
Az Isteni tiszta Szeretetnek Olvasoja.

A’ Biin-botsatasert esedezoknek Olvasoja.

A’ Négy Utolso Dolgokrol Olvaso.

A’ Meg-holt hiveknek Olvasdja.

Lelki Kesertiséget, és aggodast enyhito Olvaso.
Menny-Orszagba Kivankozok’ Olvasoja.

Az Isten akarattyat akarok’ Olvasoja.

A’joban végig meg-maradas’ ajandékaért esedezonek Olvasdja.
Heét Tizedbol allo Olvasoja a’ Bold. Sziiznek.

Mint latjuk, az olvasok kozt szerepel a harom hagyoményos olvaso is, vala-
mint az ezek elegyitésébdl létrejott Nagyzsoltar és Kiszsoltar Olvasok, to-
vabba a Boldogsagos Sziiz Maria Ko6zonséges Olvasdja. Egy kivételével
mindegyik olvaso a hagyomanyoshoz hasonloéan a Hiszekeggyel kezdddik.
Az ezt kovetd Miatyank utan leggyakrabban Dicséség (kisdoxologia) all.
Az olvasok alapvetd épitéelemei a Hiszekegy, Miatyank, Udvozlégy, kis-
doxoldgia, tovabba az ezekhez rendelt kiilonféle tematikus fohdszok, imad-
sagok. Ezek koziil némelyiket sikeriilt azonositani.

Az imadsagok kétnyelviiek, magyarul, majd latinul kovetik egymast.
Micért tartotta fontosnak Kovats Jozsef igy szerkeszteni a kotetet? A szemi-
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nariumi vagy kongregacionalista 4hitati gyakorlatban nem szamit ritkasag-
nak ebben a korban a kétnyelvli kdnyv. Ismeriink kétnyelvii latin—-magyar
abécéskonyveket €s masfajta kiadvanyokat. Az latin, mint az oktatas nyelve
éppen ebben az idében, a XIX. szazad legelején kezdi elvesziteni biztos €s
egyedi poziciojat a nemzeti nyelv javara.?* A XVIII. szazad végi oktatasrol
irja Farmati Anna, hogy kizarélag a lanyok oktatasara szant abécéskonyv
volt csak magyar nyelvii, mert a kor gondolkodésa szerint, nekik nem volt
sziikségiik a latin nyelv ismeretére.”* Amennyiben azonban mégsem a latin-
dominanciaju iskolai hattér, a konviktus fiuneveltjeinek épiilése volna a két-
nyelviiség oka, lehet egyszertien a liturgia-kozeliség, egyfajta klerikus egy-
haziassag lenyomata is.

Jelen tanulmanyban nem all moédunkban az imaszévegek mindegyikének
kimerito vizsgalata, néhanyrdl azonban érdemesnek tartottam kiemelten is
sz6lni. A konyvecske els6 imaszovege A’ Szent Haromsagnak Olvasoja,
amely nem elvélaszthatatlan a hasonld nevl vallési tarsulattal. A XVIIL
szazadi Erdélyben is miikodott Szentharomsag-tarsulat, nem véletlentl ép-
pen Kolozsvaron, a Szent Mihaly-templom unitariusoktol valo visszaszerzé-
se utan, nyilvanvalo identitaserdsit6, apologetikus jelleggel.* E tarsulatok-
nak meghatdrozott rend szerint magan és k6zosségi ahitatossagokat, iméakat
kellett végezni — egyik ilyen kozponti imadsag volt a konyviinkben 1évo
olvaso. ,,A tagok els6sorban a Szenthdromsag allando dicséretére kotelez-
ték el magukat, és az angyalokhoz hasonldan kellett ezt megvaldsitaniuk.
Ezért a szertartasok gerincét az Un. Szentharomsag-olvaso vagy mas néven
Angyali olvaso képezte, amely az égi liturgia foldi leképzését reprezental-
ta.”?s

Erdemesnek latom beidézni az olvasé magyar valtozatanak teljes szove-
gét, azért is, hogy képet alkossunk a kotet olvasoirdl, de azért is, hogy a
Szentharomsag-tarsulat olvasdjaval valo azonossagot bizonyitani tudjuk.

A’ Szent Haromsdgnak Olvasdja.

Hiszek egy Istenben etc. Mi Atyank etc. Es hdromszor: Szent, Szent, Szent a’
Seregeknek ura Istene, tellyes az egész fold az ¢ ditsésségével. Ditsdsség Atya-
nak, és Fitinak, és Szent Léleknek, Miképpen kezdetben vala, ugy most, €s min-

22 V6. Fener Katalin (1999), Magyar nyelvii tankonyveink és a sajto a 18—19. szazad fordulo-
jan. Magyar Kényvszemle, 115. évf.,1999, 3. 314-328.

3 V5. FARMATI Anna (2015), ,.Ledny A-BE-CZE — A’ Felsébbek engedelmébél , avagy az
alapértelmezetten férfi-vilagkép megnyilatkozasa egy iskolai kiadvanytipusban. In FARMATI
Anna, Szerdzi kalandok. Ertelem és értelmezés: régi szévegek 1ij kontextusban, Egyetemi Mii-
hely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kolozsvar, 155-162.

24 V6. FARMATI Anna (2017), A kolozsvari Szent Mihaly-templomhoz tartoz6 Szentharomsag
Tarsulat identitas-helyreallito szertartasai, Keresztény Magvetd, 123. évf., 2017, 2-3. 118-126.

5 FARMATI 2017:223.
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denkoron, és mind 6rékkén 6rokké. Amen. Az elsd: Szent etc. addig: az 6 ditsds-
ségével le-borulva a’ féldre mondatik, a’ tobbi térdepelve. Es igy: Mi Atyank
etc. €s harom: Szent etc. Dltsosseg az Atyanak etc. masodszor, és harmadszor is.

Vegtere Aldott 1égyen a’ Szent Haromsag, és meg-oszolhatatlan egygyesség,
Atya, Fiu, és Szent Lélek: halat adgyunk néki, mert irgalmassagot tselekedett
veliink. Amen.”%6

A Menyrél szallott Jerusalem, tarsulati kiadvany kolozsvari kiaddsa hangst-
lyozza, hogy ez az olvaso a legerdsebb megvallasa a szent, igaz szenthdrom-
sagos hitnek, poganyok, torokok, zsidok, régi és 0j aridnusok ellen. Ezen
olvaso szovegszintll egyezéséhez nem fér kiillondsebb kétség. Kozponti épi-
téeleme a bibliai, angyal-mondotta hdromszor szent. A tarsulati konyvecske
kiilon hangsulyozza azt is, hogy az imaszovegek elmondasa dnmagaban
nem elegendd. A tarsulati tagoknak maguknak is meg kell valositaniuk az
angyali, Istendicséro életet.”” Azt is felismerhetjiik, hogy az olvaso szovegé-
nek befejezd fohasza egyszersmind a zsolozsma matutinumanak kezdéima-
javal is azonosithatd. Nem mehetiink el az idézett olvasdszdveg mellett a
felismerés nélkiil, hogy az abban meghuzddé utasitd szavak is kozosségi
imavégzésrdl arulkodnak: mig ,,az els¢” — eléimadkozo a foldre leborulva
mondja a haromszor szentet, ,,a tobbi” térdepel. Innen nézve dsszeilleszthe-
té korabbi megallapitasainkkal is, miszerint Kovats konyvei a székelyud-
varhelyi Szent Imre Szeminarium ndvendékeinek — a konviktus Madria
Kongregacidjanak lelki épiilésére szolgaltak.?® Teljesen valoszinii, hogy az
olvasoval ¢€s a tarsulattal Kovats Jozsefnek még Kolozsvaron személyes
kapcsolata lehetett, hiszen a tarsulat fejlddésének fontos idszakaban, a sza-
zad Otvenes éveiben Kovats a kolozsvari jezsuita kollégiumban tanul, ké-
sObb, a hetvenes években pedig ugyanott jezsuita paptanar a rend feloszla-
tasaig.”

Az A’ mi Urunk Jesus Kristusnak Olvasoja a kotet jezsuita jellegét és
eredetét kontirozza. Az olvas6 befejezé iméja az az 6rokzold imadsag, amit
ma inkabb, szentaldozas utani imaként ismeriink. Szerzdje koriil feltétele-
zésekkel taladlkozunk csupén, az azonban bizonyos, hogy Loyolai Szent Ig-
nicnak a Miatyank és Udvozlégy utan egyik legkedvesebb imadsaga volt,
amely a Lelkigyakorlatokban is fontos szerepet jatszik.*

26 [KovArs] 18045,

27 V6. FARMATI Anna (2015), ,,Menyrol szdllott Jerusalem™ A kolozsvari Szenthdromsag-tar-
sulat, mint mennyorszag. In FARMATI Anna, Szerdfi kalandok. Ertelem és értelmezés: régi szove-
gek uj kontextusban, Egyetemi Mithely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kolozsvar, 117-126.

V6. Vass 2018:71 és 74-77.

2 V0. Vass 2018:77-79.

30 V6. Loyolai Szent IGNAC (2013), Lelkigyakorlatok (Magyar forditds 1663-bdl). Sajtd ala
rendezte és a bevezetot irta Nagy Anna. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tar-

312



Olvasok — Rosaria

WA mi Urunk Jesus Kristusnak Olvasoja.
Hiszek egy Istenben etc Udvéz-légy Maria etc Es haromszor: Mi Atyank etc
Ismég: Udvéz-légy Maria etc Es tizszer Mi Atyank etc és egyszer: Udvoz légy
etc Es igy masodszor, és harmadszor is.>!

All 33 Mi Atyankbol, 5 Udvéz-légy Mariabol, és 1 Hiszekbdl.

Végtére: Kristus’ Lelke Szentely-meg Engem. Kristus’ Teste tidvdzits engem.
Kristusnak Vére részegits-meg éngem. Kristus’ 6ldalabol Ki-folyd Viz tisz-
tits-meg éngem. Kristus Kin-Szenvedése erésits-meg éngem. Oh édes Jésus hal-
gass-meg éngem; a’ te Sebeidben rejtts-el éngem; ne engedgyed, hogy téled
el-szakadgyak; a’ gonosz ellenségtdl oltalmazz éngem; halalom’ 6rajan hijj-el
éngem; parantsollyad, hogy te-hozzad jdjjek én, hogy a’ te Szenteiddel ditsirje-
lek tégedet mind 6rokkén 6rokké. Amen.”3?

Kiilon érdekesség, hogy az Isteni tiszta szeretetnek olvasoja imadsagai és
a Kovats-féle énekeskonyv 61-66. oldalan 1év6 ima (Térdepelve mondando
Imadsag A’ fel-feszittetett Nazdreti Ur Jésus Kristusnak Szent Keresztye
alatt cimzésti imaja kozott szovegszintli azonossag is felfedezhet6.*® Az ol-
vasOban annak egy roviditett valtozatat talaljuk. Ezen kiviil gyakran talalni
a kiilonféle olvasok részét képezd fohaszok és imak kozott zsoltarrészeket,
esetleg ismert rovid imadsagokat.

Az is figyelemre mélto, hogy a kotetben helyet kap a foként ferencesek-
hez kapcsolhato, jeruzsalemi olvasonak is mondott héttizedes olvaso —igaz,
ez mind koziil sorban az utolsd.** A Székelyudvarhely kézelében 1év6 feren-
ces kegyhelyen, Csiksomlyon er6s hagyomanya volt az imadkozasanak.*

Az egyes olvasokon beliili imadkozasi rend leirdsat némelykor nem egy-
szerl kdvetni. Az olvasok kozott hangsulyosan eltérd szerkezetli az olvaso
a négy utolso dolgokrdl. Ez nem tartalmazza a szokvanyos Hiszekegy, Mi-
atyank és Udvozlégy szovegeit, csupan fohaszokat, ropimékat, sohajtasokat
fliz egybe ¢s ismételtet. Kiilonlegessége miatt ezt is idézziik:

sadalomtudomanyi Kar, Piliscsaba. (Pazmany Irodalmi Mtihely — Lelkiségtorténeti forrasok 3)
49 és 69.

31 Ttt néhany kisatirozott szot latni: Végtére... — az olvashato, hosszu ,,Végtére” ugy tiinik,
hogy a szerz6 sajat, késobbi, aprobb betiis betoldasa.

32 [KovAts] 18049.

3 V0. [Kovars] 1804*:81-82. — V6. [KovArs] 1800:61-66.

3 V6. [Kovars] 1804 111.

35 V6. FARMARI Anna, A ,lelki csésze” titkai — avagy izelit6 a csiksomlydi kordasok lelki
asztalarél. In BoGAr Judit, DErI Eszter (szerk.) (2017), Barokk valldsos kozdsségek, MTA —
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, Budapest, 79—88.
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A’ Négy Utdlso Dolgokrdl Olvasd.

Meg-emlékezzél utolsé dolgaidrol, és orokké nem vétkezel.

Oh 6r6kké-valosag! oh 6rékké-valosag! Oh érokké-valosag! Es haromszor: Oh
Szérnyii halal! Oh Kemény Itilet! Oh rettenetes Pokol! Oh Kivanatos Menny-or-
szag! Es igy: Oh 6rékké-valosag etc és hdrom: Oh Sz6rnyti etc méasodszor, és
harmadszor-is. Végtére: Meg-emlékezzél utolso etc.”36

Lathatjuk, hogy az Olvasok — Rosaria megirasa szoros 0sszefliggésben all-
hatott a székelyudvarhelyi didksag (és a hivek) lelki életét fejleszteni és
erdsiteni igyekvo tarsulati élettel. Amint a korabeli gydri jezsuita kollégium
koriill miikodott gazdag tarsulati élet is bizonyitja,”” ez a korban nagy nép-
szerliségnek oOrvendett. Ha a Szentharomsag-tarsulat helyi miikddésérol
nincs is informacionk, a székelyudvarhelyi Maria Kongregacio hosszan tar-
to miikodése mellett ismert az a tény is, hogy a kollégium didkjai koziil
tobben tagjai voltak a varosi tarsulatoknak. ,,Az 1695-1700 kozott igazgato
Kaldi Gyorgy?®® a katolikus hitélet elmélyitésére 1695-ben 1étrehozta a Ha-
lalravalt Krisztus Gytilekezete nevii, hosszl ideig 1étez6 hitbuzgalmi tarsu-
latot. Az egész Székelyfoldre kiterjedd tarsulatnak a gimnazium, tanuldi is
tagjai voltak.” Nem mellékes, hogy a tarsasag ahitatgyakorlatanak nem
csak szoveges nyomait ismerjiik, hiszen annak gyakran talalkozunk materi-
alizalt formaival is. A székelyudvarhelyi Szent Miklds templom ,,harom re-
mekbe késziilt és aranyozott oltarral ékeskedik. Az oltarok koziil egyik a
déli oldalon van és kivaltsagos oltara a Keresztrefeszitett, Halalravalt Krisz-
tus Gyiilekezetének, amelyiknek oroszlan része van a hitélet fellenditésé-
ben, amennyiben egész éven at mindig igen sz&ép szamban jonnek Ossze
¢s a gyiilekezeten kiviil allokat is hoznak magukkal. 1695-ben megkezdett
jegyz6konyvébe,* mint legfelsébb partfogd, elsének 1. Lipot, a felséges ro-
mai csdszar, Németorszag, Magyarorszag stb. kirdlya irta be nevét s vele

36 [KovArs] 1804%:89.

3 HorvATH Jozsef, Vallasi tarsulatok szerepe a 17—18. szazadi gy6ri polgarok életében — utol-
so rendeléseik tiikrében. In BoGAR, DERT 2017:99-115.

3 Fontos nyomatékositani, hogy az idézetben 1év6é Kaldi Gyorgy jezsuita, nem azonos a bib-
liafordito Kaldi Gydrggyel (aki meghalt 1634-ben). Az itt szerepld Kaldi Gyorgy 1695-1701.
iddszakban volt a székelyudvarhelyi jezsuita iskola igazgatéja. V6. ALBERT David (1993),
400 éves a székelyudvarhelyi Tamdsi Aron Gimndzium, Székelyudvarhely, Tamasi Aron Gimna-
zium. 25.

3 ALBERT 1993:21.

4 Jelen pillanatig a jegyz6konyv hollétér6l nincs tudomasunk. Annyi bizonyos, hogy nem
szerepel sem a Roman Nemzeti Levéltar Hargita megyei levéltaranak nyilvantartasaiban — Csik-
szeredaban, sem a Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar Székelyudvarhelyi Gytjtélevélta-
ranak jegyzékében.
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egylitt a csaladja.”*! 4’ haldlra-valt édes Jesusnak boldog Ki-muldsért valo
Olvaséjanak® a kotetben valo eléfordulasa tehat teljesen tudatos és — mond-
hatni — magatdl értet6do dolog lehet. Az olvasé szovege pedig minden bi-
zonnyal megegyezik a Székelyudvarhelyen imadkozott imaszoveggel:

,, A’ haldlra-valt édes Jesusnak boldog Ki-muldsért valé Olvasoja.

Hiszek egy Istenben etc Mi Atyéank etc Udvéz-légy Maria etc Es 6tsz6r: Uram
Jésus Kristus, ¢l6 Istennek Fia, Ki e’ vilagnak valtsagaért Kereszt-fara fliggesz-
tettél, és a’ halallal tusakodvan, dragalatos lelkedet ki-adtad érettem, alazatossan
Kérlek, érettem meg-holt Kegyes Jésus, haldlom orajan Szent Kezeidbe fo-
gadd-bé lelkémet, és Szent haldlod érdeme altal vidd oda, az hova vitted a’ meg-
tért Latornak lelkét. Amen. Es igy: Mi Atyank etc Udvéz-légy Maria etc Es Ot:
Uram Jésus etc masodszor, és harmadszor-is. Végtére: Jésusnak Keserves faj-
dalmi, és Szliz Annyanak Kereszt-fa alat lett Siralmi, légyenek a’ mi lelkeinknek
6r6k nyugodalmi. Amen.”

Ugyanigy feltételezhetd tarsulati eredet Az Imddandé Oltéri Szentségrél ol-
vaso esetében is, hiszen az Oltariszentség-tarsulatok, késébbi Oltaregyle-
tek* Erdély-szerte is gyakoriak voltak, egy 1772-es Oltariszentség-tarsulati
konyvecske pedig kozol egy Oltariszentség-olvasot, amelyet kiillondsen
azoknak ajanl, akik olvasni nem tudnak.*

Szerkesztését tekintve, az Olvasok — Rosaria kotetben megfigyelhetlink
utdlagos betoldasok (pl. bibliai hivatkozasokat, perikopakat)*® és kiigazita-
sok, de az énekeskonyvvel ellentétben itt nem jelenik meg idegen szerkesz-
té kéz beavatkozasa, jol lathatdan ugyanazon kéz késobbi kiigazitasaival
allunk szemben.

Bar ugyanilyen felépitésii, korabeli kotetrdl nincs tudomdsom, a kotet
egyediségét nem szeretném bizonygatni. Az eredetiség kérdésére némiképp
valaszt kaptunk a szovegek vizsgalatakor. Hasonlo tartalmu 0sszeallitasok-
kal késébbi idokbdl vannak adataink. Az Olvasok — Rosaria kotet 30 olva-

V6. Lakaros Istvan (1942), Székelyudvarhely legrégibb leirasa. Latinbdl forditotta Jak-
lovszky Dénes. Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Mtintézet Részvénytarsasag (Erdélyi
Ritkasagok 6.) 16.

42 KovAts] 18042:29.

4 Székelyudvarhelyen 1906-os alakuldsatol maradtak fenn Oltaregylettel kapcsolatos iratok.
V6. BERNAD Rita, BARABAS Kisanna (2015), Plébaniai Levéltarak I1. A Marosvasarhelyi és a Szé-
kelyudvarhelyi Gyiijtélevéltarak repertoriuma. Budapest—Gyulafehérvar, Gyulafehérvari Romai
Katolikus Ersekség — ELTE Egyetemi Levéltar. (Erdélyi Romai Katolikus Levéltarak 5.) 225.

4 V6. SZELESTEI N. Laszlo, Magyarorszagi barokk-kori Oltariszentség-tarsulatokrol. In Bo-
GAR, DERI 2017:189-198. — ezen beliil a konyvecskérél és az olvasorol: 194.

4 Tlyen pl. a Boldogsdgos Sziiz Maria Tiz Oréminek, avagy josagos tselekedeteinek olvaséja
utan utolag beillesztett perikopagytijtemény, amely Maria tiz felsorolt attribitumanak evangéliu-
mi megalapozottsaganak igehelyét kiilon-kiilon megjeloli. [KovAts] 1804%:49-50.
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sOt gyljtott Ossze, egy némiképp hasonld imadsagos konyv, a Rozsafiizér-
imakényv 2006-0s, masodik kiadasa*® 9sszesen 60 kiilonféle rozsafiizért
kozol. A kiadvany meglehetdsen komplex dsszedllitas, a rozsaflizér-gytjte-
ményen kiviil vallomésokat, elmélkedéseket, énekeket és egyéb imadsago-
kat kinal. A rozsafiizéreket csoportokra osztva talaljuk benne: a hagyoma-
nyos négy rozsafiizért, tovabbi ottizedes és egytizedes, Udvozlégy-alapt
rozsafiizért, valamint a specialis beosztast rozsafiizéreket.*” A most vizsgalt
olvasogytijtemény néhany tétele visszakdszonni latszik ez 1j kiadasban, de
nagyobb foku azonossag egyik esetében sem kiveheto, a kotetiinkben egye-
di olvasok aranya pedig ezeknél sokkal nagyobb.

Ugy vélem, a kétet jo példéja a tobb évszazadon at fejlédott késd kozép-
kori-kora jkori imagyakorlatok és lelkiség tovabbélésére. JOI szemlélteti
azt a lelkiséget és vilagnézetet, ember és Isten kozotti kommunikaciot,
amely a XVII-XVIIL. szazadi Erdélyben még jelenval6 volt. Ezek a szove-
gek ugy tlinik, a korban jol ismert imatémakat tomoritenek ugyan, de saja-
tos konstrukciokban. Nagy résziik tavol all a szokvanyos, pusztan Hiszek-
egy—Miatyank—Udvozlégy imaelemekbdl épitkezd rozsafiizérektdl. Ezek
némelyikérol feltételezhetiink nagyobb foku eredetiséget is — ezt azonban
csak mélyebb textologiai kutatas tudna alatamasztani. Mint lattuk, egyes
tarsulatok hatasai jol kivehetdk a szovegeken. A kiilonféle vallasi, lelkiségi
tarsulatok elterjedése megsziilte a maga imaszovegeit és ahitati strukti-
rait.® 1563 és 1780 kozotti Magyarorszagon mintegy 1300 ilyen tarsulat
miikodésérdl tudunk. Ezek hatrahagyott kotetei és irasai tulnyomorészt kéz-
iratos forrdsok (mintegy 90 szazalék), mindkoziil pedig csupan 10-15 sza-
zalék hasznal illusztraciot is — ez az Osszes tarsulat kb. 5 sz4zalékat teszi
ki.* Amennyiben tehat elfogadjuk a feltevést, hogy az Olvasok — Rosaria
kotet tarsulati konyvekkel allithatd rokonsagba, esetleg a székelyudvarhelyi
Maria Kongregaciohoz kothetd — amelynek Kovats Jozsef prézese volt —
ugy tiinhet, hogy egy ritka tarsulati konyvvel allunk szemben (tekintetbe
véve a sok metszet-illusztraciot €s a munka jellegét). Mélyebb feldolgozasa
kozelebb vihet az erdélyi jezsuita nevelés vallasos szovegeinek feltarasa-
hoz, a székelyudvarhelyi jezsuita szeminarium lelki életének megismerésé-
hez, amelyrdl egyelére keveset tudunk.

46 JANossy Gabor (szerk.) (2006), Rozsafiizér-imakonyv, Stella Maris Alapitvany, Budapest.

47 A Rozsafiizér-imakonyv forrasaként foként a Szent rézsafiizérek konyvét (Rozsa K. és neje,
Budapest, 1880.) jeloli meg és kézirat jellegii, hazi sszeallitasokat. (E16bbi konyvben gy tlinik,
szintén féként mas jellegii olvasok vannak, mint a mi kotetiinkben.) — V6. JANOssy 2006:2.

48 V5. Knapp Eva, TUskEs Gabor (1999), Barokk tarsulati kiadvanyok grafikai abrazolasai,
Magyar Kényvszemle, 115. évf.,1999, 1. 1-34.

¥ V3. KNAPP, TUSKES 1999:2.
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Sifrirozasi szabalyok késé kozépkori rejtjelkulcsok tiikrében

Bevezetés

A XIV. szazad masodik felétdl kezdddden a nyugat-eurdpai diplomaciai
gyakorlatban egyre erdteljesebb igény jelentkezett arra, hogy az irott szove-
gek tartalma bizonyos esetekben csak a beavatottak szamara legyen elérhe-
t0. A probléma megoldésara felvetodott lehetoségek koziil sikeresnek bizo-
nyult az az eljaras, és terjedt el késobb széles kdrben, amelynek keretében
az abécé betiiit — kezdetben csak egy résziiket, késébb mindegyiket — rejtje-
lekkel (szimbolikus grafémakkal) helyettesitették, vagyis egy alfabetikus
rendszerben irt szoveget egy masik, kizarolag ebbdl a célbdl kialakitott
koédrendszerbe tiltettek at. A szoveget ebben a rejtjelezett (kddolt) formaban
juttattak el a cimzettnek, aki szintén csak egy jabb miivelet (dekodolas)
elvégzése utan ismerhette meg annak tartalmat.

Az italiai diplomaciai praxisban a XVI. szazad végéig szinte minden je-
lentdsebb hatalmi kézpontban, amennyiben felhasznaltak a sifrirozas altal
kinalt lehetdségeket, a kddolasra szant dokumentum nyelvétdl fliggetleniil
az ugynevezett egyabécés (monoalfabetikus) rejtjelezési eljarasok egyikét
alkalmaztak, azaz a sifrirozdshoz minden esetben csak egyetlen elemkész-
letbdl allo kodrendszert hasznaltak. A szazad utols6 évtizedeiben ) meg-
oldasként jelent meg a tobbabécés (polialfabetikus) modszer — amely egy-
szerre tobb elemkészletet feltételez a kodolashoz —, ez azonban még hosszu
ideig nem tudott széles korben az elddje helyébe I1épni. Italiai gyiijtemé-
nyekben a tobb évszazadot atoleld ,,egyabécés” idoszakbol szamos rejtjele-
zéssel kapcsolatos forras maradt fenn, amelyek kiilonféle, egymassal parhu-
zamosan létez0 vagy egymast dinamikusan kovetd kodrendszereket és azok
gyakorlati alkalmazasat dokumentaljak.

A tanulmany célja az egyabécés sifrirozasi eljaras elméleti megkdzeli-
tése a kodrendszereket leird és hasznalatukat irdnyitd szabalyok alapjan.
Az aldbbiakban roviden dsszehasonlitom a két irdsrendszernek a tanulmany
témdja szempontjabol szamottevonek itélt fobb jellemzdit; felvazolom a
sifrirozott formaban torténd lizenetkiildés folyamatait, és megjel6lom a fo-
lyamatokban résztvevok szerepét. Ezt kdvetden térek ra az egyabécés el-
jarast leird és iranyitd, elsdsorban kodkulcsokban megfigyelhetd szabalyok
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tartalmi és formai jellemzdinek bemutatasara. A ,,szabaly” kifejezést a Ma-
gyar Ertelmezé Kéziszotar ltalanos értelmezése szerint alkalmazom.!

A korpusz nagyobb hanyadat észak-italiai varosok (Milano, Modena,
Mantova, Venezia) allami levéltaraiban? 6rzott és a Vestigia kutatdi projekt
keretében feltart XV—-XVI. szdzadi kéziratos forrasok alkotjak, amelyek ko-
zlil tobb dokumentum digitalis fényképe megtalalhato a projekt keretében
létrehozott Infocus adatbazisban is (www.vestigia.hu). Az eredeti levéltari
dokumentumokon kiviil az elemzést néhany esetben korabban mar publi-
kalt kulcsokra? is kiterjesztettem.

Az alfabetikus és a rejtjeles irasrendszerek fobb jellemzoi

Az alfabetikus (a tovabbiakban ALF alakban roviditve) és a rejtjeles (a to-
vabbiakban: SIF) irasrendszerek fobb jellemzdinek Osszehasonlitd elem-
zése, néhany talalkozasi pont mellett szamos eltérésre is ramutat. Formai
szempontbodl, természetesen, kiemelkedd szerep jut a grafikai természetii
kiilonbségeknek, ezek azonban csak marginalisan kapcsolodnak a szaba-
lyok tartalmi kérdéskoréhez, ezért részletesebb bemutatasukra a tanulmany-
ban nem térek ki.

Az ALF irasrendszerek a nyelvi megnyilatkozasok tartalmanak rogzitése
mellett a (hangzd) beszéd egyéb jellemzdinek vizudlis megjelenitésére is
torekednek. Az irasban — a fonémaknak grafémékkal (betiikkel) torténd
megfeleltetésén tulmenden — szokoz, kiilonbozo szerepli kdzpontozasjelek
utalhatnak a hangz6 szoveg szerkezetére, intonacios €s pragmatikai jellem-
z0ire, de egyéb grafikai eszkozok (nagybetll, soremelés, uj bekezdés stb.) is
tamogathatjak és iranyithatjak a nyelvi produktum feldolgozasat és — a szo-
vegalkotoi szandéknak tobbé-kevésbé megfelelé — értelmezését.* Az ALF
irasrendszerek konvencion alapuld kozosségi rendszerek; a nyelvek betii-
készlete, az irasmodot iranyitd szabalygylijtemény kodifikalt és barki sza-
mara szabadon hozzaférhetd. A sifrirozé rendszerek célja a tartalom minél

I Szabaly = 1. magatartast, cselekvést, ill. ennek modjat, rendjét megszabd iranyelv, rendel-
kezés; 2. vminek a rendjében, menetében stb. érvényesiilo (tapasztalati Giton felismert) torvény-
szertiség. Magyar Ertelmezé Kéziszotdr (20032), Budapest, Akadémiai Kiado.

2 A felsorolas sorrendjében: Archivio di Stato di Milano (ASMi), Archivio di Stato di Mode-
na (ASMo), Archivio di Stato di Mantova (ASMn), Archivio di Stato di Venezia (ASVe). A do-
kumentumok jelzetét az adott levéltari gyakorlatnak megfelelden, egyszerisitett formaban adom
meg; a kodkulcsok cimét (ha ez a dokumentumon szerepel) paros idézgjel kozott tintetem fel.

3 Aloys MEISTER (1902), Die Anfingen der modernen diplomatischen Geheimschrift. Pader-
born, Schéningh; ALoys MEISTER (1906), Die Geheimschrift im Dienste der Pépstlichen kurie
von thren Anfdngen bis zum ende des XVI. Jahrhunderts. Paderborn, Schoningh.

4 Giorgio Raimondo CARDONA (2009), Antropologia della scrittura, Torino, UTET. 75.
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nagyobb mértéki elfedése. A vizsgalt periddusban alkalmazott monoalfabe-
tikus eljarast olyan, egyénileg kialakitott, tobbnyire csak korlatozott tér- és
idobeli keretek kozott hasznalt struktirdk jellemezték, amelyek sajat jel-
készlettel és szabalyokkal rendelkeztek, valamint a rendszert rogzité kod-
kulcshoz csak meghatarozott személyek férhettek.

Funkcidjuk alapjan a készletek grafikai elemei mindkét (ALF és SIF)
rendszerben harom csoportba sorolhatok: a) beszédhangot dbrazol6 (azaz
hangértékkel biro, ennélfogva nyelvi tartalmat kdzvetitd) grafémak; b) a be-
széd akusztikai jellemzdire vagy tagolasara utald (vagyis nyelvi tartal-
mat nem kozvetitd, de annak rogzitését és feldolgozasat segitd) grafémak;
c¢) szamot jelold grafémak (szamjegy). Az els6 két funkcid esetében tobb
eltérés mutatkozik a két rendszer kozott (a szamjelolés kérdésével jelen ta-
nulméany nem foglalkozik).

A beszédhangot abrazold6 ALF grafémdk csupan egy fonéma grafikai
megfeleldjeként szerepelnek, ennek kovetkeztében példaul a pdaros sz6 6t
fonémajat 6t beti (graféma) jeldli. A SIF rendszerekben ugyanez a szo
tobbféle mdodon keriilhet rogzitésre, ugyanis egyetlen (hangértékkel rendel-
kezd) SIF graféma referense nemcsak egy fonéma lehet, hanem egy foné-
masor (dupla massalhangzo, szdtag, 6nallo sz6) vagy fonéma sorozat (t6bb
szobol allo tulajdonnév) is. Ennek megfelelden a fenti paros sz6 sifrirozasa
monoalfabetikus rendszerben, a rejtjelek szamat figyelembe véve, tobb mo-
don is lehetséges (a példakban kiskotojel valasztja el egymastol a SIF grafé-
mak referensét jelold ALF egységeket): 6t grafémaval (p-d-r-o-s); négy gra-
fémaval (pa-r-o-s; p-a-ro-s; p-ar-o-s; p-d-r-os); harom gratémaval (par-o-s;
p-a-ros; pa-r-os; pa-ro-s; p-ar-os); két grafémaval (pd-ros; par-os); egy
grafémaval (paros).

Sok SIF rendszerben el6fordulnak homofonok is, ami ebben az esetben
azt jelenti, hogy ugyanaz a fonéma tobb SIF grafémaval is szabadon helyet-
tesithetd. (Ehhez latszolag hasonlo jelenség a magyar j/ly grafémak valta-
kozasa a palatalis likvida [A] jelolésére, a két graféma szabad felcserélését
azonban lexikalis korlatok irdnyitjak.)

Nyelvi tartalmat nem kozvetité grafémaként mindkét irasrendszerben
vannak koézpontozasjelek — bar a SIF rendszerekben ezek konvencionalis
funkcidjuk szerinti hasznalata meglehetdsen ritka. Ezen kiviil, a rejtjelezés
biztonsaganak novelése érdekében, a SIF rendszerek tilnyomo tobbségé-
ben megfigyelhetd jelentés nélkiili, a kod feltdrését nehezitd grafémak
(Ggynevezett vakbetiik vagy nullitdsok), valamint a kodolas kdzbeni esetle-
ges nyelvvaltasra figyelmeztetd vagy a leirt szoveg érvényességére (vagy
érvénytelenségére) utalo jelek alkalmazasa is.

Az egyabécés eljarast alkalmazo informacidcsere keretében a rejtjelezés-
sel kapcsolatos folyamatok (a szoveg kddolasa adott kodkulcs alapjan, majd
a kodolés feloldasa) tobb személy egyiittmiikddését feltételezték. A kozos
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munka kereteit a kulcs készit6je hatarozta meg. A kodolo (aki lehetett egy-
ben a kulcs készitdje is) tevékenysége meghatarozo volt nemcesak a kripto-
gramm biztonsaga, hanem az iizenet célba érése szempontjabdl is: kihasz-
nalta-e és milyen mértékben a kulcsban leirt rendszer lehetdségeit (példaul
valtogatta-e a rendelkezésre all6 homofonokat); képes volt-e eltavolodni
a konvencionalis irasszokasoktol (példaul hasznalt-e szokozt, irasjelet);
mennyit hibazott a kodolas soran. A dekodold mar ,,kész anyagot” kapott:
feladatai kozé tartozott a dekodolas, a kodold altal elkdvetett hibak (kiha-
gyas, tévesztés stb.) kijavitasa, a dekodolt szoveg ,.kiigazitasa” (a kodolas
soran elhagyott elemek v. irdsjellemzdk visszaépitése).

A két irasrendszer nem teljesen ugyanazokat az elvarasokat tdmasztja
alkalmazo6i felé; az eltérések kozil sziikségesnek vélem megemliteni az
ugynevezett distancialasi képességet,® amely az atalakitas sikerességének
egyik fontos tényezdje. Az ALF eljarasra épiil6 egyabécés rejtjelezési rend-
szerek készitdinek €és hasznalodinak, kiilonos tekintettel a kodolokra, képes-
nek kellett lenniiik arra, hogy ,.kiviilrél” is tudjak szemlélni a nyelvet €s
annak (konvencionalis) irott formajat, hiszen csak ennek eredményeként
nyilt lehetdség a megfelelden biztonsagos SIF rendszer kialakitasara és al-
kalmazasara. Egy idoben meg kellett tudniuk tehat valodsitani a nyelvben
vald ,,benne levést” (hiszen nem tudtak kilépni a konvenciondlis keretbdl)
¢s a nyelvtdl valo ,.eltavolodast”. Minél nagyobb mértékii volt a distancia-
las, annal sikeresebb lehetett a rejtjeles lizenetvaltas.

Sifrirozasi szabalyok

Az egyabécés eljarast leird és iranyitd altalanos normék a vizsgalt id6szak-
ban szinte kivétel nélkiil iratlan szabalyként mitkodtek; a kulcsok 6sszealli-
toi az esetek tobbségében csak a sajat rendszeriikre vonatkozd informacio-
kat rogzitették. Az eljaras kezdeti idoszakaban csak néhany rejtjelezésrol
sz616 elméleti munka sziiletett, amelyek azonban egyaltalan nem, vagy csak
sziik korben valtak ismertté. A sort (eddigi ismereteink szerint) Leon Battis-
ta Alberti 1466-ban irt De componendis Cyfris cimii latin nyelvii traktatusa
nyitotta meg, amely azonban csak egy évszdzaddal késdbb keriilt publika-
lasra.’ Az irasmi kdzéppontjaban egyébként Alberti invencioja, a tobbabé-
cés sifrirozési eljaras all; az egyabécés modszerrdl szolo részekben nem
esik sz6 az eljaras Iényegét megfogalmazo, tigynevezett keretszabalyokrol.

5 ToLcsvAl NAGY Gabor (1998), A nyelvi norma, Budapest, Akadémiai Kiado. (Nyelvtudo-
manyi Ertekezések 144.) 16-17.

¢ Cosimo BARTOLI, Opuscoli morali di Leon Battista Alberti cimi, 1568-ban Velencében
nyomtatott ktetében (199-219).
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A rejtjeles informéciocsere térhoditasa a sifrirozas gyakorlatdban altala-
nosnak tekinthetd szabalyok korének boviilését is eredményezte. A XV. sza-
zadtol kezd6dden a kodstruktirdkra mar jellemzo volt, hogy az 4bécé min-
den betiijét rejtjellel helyettesitették, de nagy eltérés mutatkozott abban,
hogy a biztonsagi elemek koziil — homofonok, vakbetiik; nagyobb hangzo
egységek (szotagok, szavak stb.) egyetlen SIF jellel torténo helyettesitése;
szovegrész utdlagos érvénytelenitése — hanyat, melyiket és hogyan alkal-
maztak.” A kod feltorésének megnehezitése céljabdl a sifrirozas soran gyak-
ran tudatosan megsértették a korabeli irdasmod normait is. Erre a gyakorlatra
utalnak Alberti emlitett traktatusabol (1a) alatt idézett szavai,® valamint erre
szolitanak fel az 1539 és 1542 kozott keletkezett, Giovanni Ricci Montepul-
ciano nuncius szamara készitett kulcsban (1b),” valamint egy masik, szintén
XVI. szazadi, Mantovaban 6rzott kulcsban (1¢)'® olvashato szabalyok:

(1) a) ,,[...] giovera ancor molto non tener conto della Ortografia”
(,,nagy haszonnal jar, ha eltekintiink a helyesiras kovetésétol”)

b),,Scrivasi congiunto senza servare ortographia et pongasi la nulla al
fine di ogni parola.”
(,,irjunk mindent egybe, a helyesirast mellézve, és minden sz6 utan illesz-
sziik be a nullitast.”)

¢) ,,Le doppie non si mettono pero bisognera scriuere semplicemente
tutte le parole.
Le nulle saranno [....... ] le quali si metterano nel principio della ziff-
ra, et alle uolte alcune di infra litere nelle parole accio la zifra sia piu
difficile da estrare intesa.”
(,,Ne irjunk dupla méssalhangzot de irjunk minden sz6t egymas utan. Eze-
ket a nullitasokat [....... ] a rejtjeles rész elejére kell tenni és olykor egyet-
egyet a szavakban a betlik koz¢ a kod feltorésének nehezitésére.”)

Minden kodkules 0nallo szabalygylijteménynek tekinthetd: a szabalyok
szamat, tartalmat és formajat a kod osszeallitoja hatarozta meg. A kulcsok-
ban az adott sémara és annak hasznalatara, bizonyos esetekben annak bovi-
tési lehetdségeire is vonatkozd norméak mellett egyéb, az informéciocsere

" Az eltéréseket szemlélteti a mintegy félszaz XIV. és XV. szazadi kulcs tartalmi szempontt
elemzését Osszegz6 irasom, lasd W. Somocyi Judit (2016), Caratteristiche strutturali di cifrari
monoalfabetici italiani nei secoli XIV ¢ XV. Verbum XVII/1-2, 195-217.

8 BARTOLI 1568:208.

® MEISTER 1906:176.

10 ASMn AG 424 n. 39.
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kortilményeivel kapcsolatos adatok is helyet kaphattak. Ez utobbiak jol el-
kiiloniiltek a szabalyoktol: tobbnyire a kulcs azonositasat is megkdnnyitd
cimben, ritkabban a lap aljan'' olvashato a hasznalat helye és ideje, vagy
hogy kinek a szamara késziilt.

A kifejtett szovegrészeket — a korabeli nyelvhaszndlati szokésoknak
megfeleléen' — sokaig latin nyelven fogalmaztak meg, azokban az esetek-
ben is, amikor a kulcs tartalma (példaul a tulajdonnevek alakja) alapjan ki-
kovetkeztethetd, hogy az népnyelvi szoveg rejtjelezésére késziilt. Néhany
kulcsban olvashat6 a kodolandé szoveg nyelvére vonatkozo utasitas is, pél-
daul egy 1469-ben keletkezett, a modenai herceg titkdranak (Uguccione de
Abbazia) cimzett és a Modenai Allami Levéltarban 6rzott kules® cimében
ez olvashato:

(2) ,Ziffra pape cum amico tam in vulgari quam latino sermone”
(,,A papa sifréje baratjaval népnyelvi és latin szoveghez”)

A kulcsok informaciotartalma’® igen valtozatos volt. A korpusz egyetlen
kulcsa sem rogzit olyan explicit szabalyt, amely a rendszert alkoto dsszes
rejtjel mennyiségére vonatkozna (példaul: ,,ez a rendszer X szamu rejtjelbol
all”), és a biztonsagi elemek szamanak és a rejtjelek funkcid szerinti meg-
oszlasanak jelolésére sincs utalas a kulcsokban (példaul: ,,ez a rendszer
X db biztonsagi elemet tartalmaz; ebben a rendszerben Y db rejtjel helyet-
tesithet maganhangzot™ stb.).

Egy adott rejtjel funkciojat tobbféle modon jeldlhették meg. A hang-
értékkel bird grafémak esetében az azonositas altalaban csak mellérendelés
(melléhelyezés) Gtjan — az adott ALF graféma (vagy graféma sor) ala vagy
mell¢ irt SIF elemmel — tortént, vagyis a szabaly kb. ebben a formaban fo-
galmazhaté meg: ,,a c betlinek ez a T jel felel meg; a ba szotag helyett ezt a
Z jelet ird; a quando sz6t ez a Z rejtjel helyettesiti stb.” [a példakban meg-
adott helyettesito elemek csak fiktiv rejtjelek]. Ritka kivételnek szamit az a
koédkules, amelyet 1582. szeptember 3-an Veronabdl kiildott Velencébe egy
Giustiniano nevii kovet,'s és amelyben az els6 szabaly explicit formaban

T A korpusz jelentds részét az egy lapra, egy oldalra irt kulcsok alkotjak, ugyanis a hasznalat,
a biztonsagos megdrzés stb. érdekében feltehetden ez a megoldas bizonyult hatékonynak. Termé-
szetesen léteznek — a tartalomtdl, az irasmodtol vagy a lap méretétdl fliggéen — egy lap mindkét
oldalat, vagy akar tobb lapot is elfoglalé kulcsok.

12 Claudio MARAZZINI (1998), La lingua italiana. Profilo storico. Bologna, il Mulino. 213—
214.

13 ASMo, Canc. ducale, Mappe II, n.2; MEISTER 1902: 36.

14 A jelkészletek grafikai jellemzdit figyelmen kiviil hagyva.

15 ASVe, Cons. di Dieci, Cifre, b.3.
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megadja a betiik és a rejtjelek kozotti megfelelést is (a kulcsban a rejtjeleket
egy- és kétjegyli szamok alkotjék):

(3) ,.Il soprascritto alfabetto da lettera A. fin Z. 1i numeri sotto cadauna
lettera si intende per quella lettera. Le cinque vocalicioe A.E.1.0.U.
come lettere che si frequentano ad usare piu delle altre hanno tre
numeri per cadauna di esse per poterle mutare nel scriuere. Qui sotto
saranno cinque numeri che non uogliono dir lettera alcuna, ma biso-
gna usarli nel scriuer perche sara piu dificile il lezer la Zifara, et sara
piu sicura. Numeri che non uogliono dir lettera alcuna. n.o1.18.25.
31.44 7

(,,A fenti abécénél A betiitl Z betiiig a betlik alatti szamok az adott betlit
jelolik. Mind az 6t maganhangzohoz, vagyis A. E . 1. O . U . betlikhdz,
mivel a tobbinél gyakrabban fordulnak eld, harom szadm tartozik abbol a
célbdl, hogy valtoztatni lehessen az irasmodjukat. Lejjebb szerepel még 6t
szam, amelyek egyetlen betiinek sem felelnek meg, de alkalmazasuk sziik-
séges az irasban, mert igy nehezebb feltorni a sifrét, és az biztonsagosabb
lesz. Semmilyen betlit nem jelent6 szamok n.o 1. 18.25.31.44.”)

A kulcsokban sziikségszerien megnevezésre keriiltek azok a rejtjelek, ame-
lyeknek nem volt megfeleldjiik az ALF rendszerben. A nulla értékii elemek
megjelolése torténhetett példaul (jelzds) fonévvel: Nulla vagy Nulle ‘nulli-
tas vagy nullitasok’, Littere nihil importantes’semmit nem jelentd betiik’;
jelzéként: Ni(c)hil importantes, Nihil relevantes, Nihil significantes ‘sem-
mit nem jelentdk’; vagy — els6sorban a XIV. szdzad végén és a XV. szazad
elsd felében keletkezett kulcsokban — akar egész mondat forméjaban, pél-
daul: Infrascripte posite cum aliis zifferis nichil habent importare *az aldbbi
rejtjelek masok mellé téve nem jelentenek semmit’;'® Iste nihil important
‘ezek semmit nem jelentenek’.'” Hasonlé modon fordulnak el6 a kulcsok-
ban az egyéb szerepkdrben hasznalatos, de a sifrirozasban ritkdbban alkal-
mazott jelek is. Egy 1483. januar 10-én keletkezett, Milanoban talalhato
kulcs!'® példaul érvénytelenit6 jeleket tartalmaz:

16 Gabriele De Lavinde 1379-ben 6sszeallitott kulcskonyvében a 2. kulcsban szerepld forma;
ennek kiilonb6z6 valtozatai olvashatok még az 1., 5., 8., 12. szammal jel6lt kulcsokban; MEISTER
1906:171-173.

17 XV. szazadi, Luccaban (datummegjelolés nélkiil) 6sszeallitott kulcsban (,,Alia cyfra cum
prelibato domino episcopo”); MEISTER 1902:55.

18 ASMi, PE, Cifre, Fasc. 2.
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(4) ,,Quicquid positum fuerit inter hec signa [...] nihil importabit.”
(,,A két [...] jel kozotti rész semmit nem jelent.”)

Egy masik, 1442. november 7-én Pisaban keletkezett kulcsban' szerepld
hét szabaly koziil az utolsd harom [5-7.] a latin roviditésrendszerbdl meg-
Orzott, a roviditéskor kihagyott elemekre utald tigynevezett , titulusokat”,
valamint kdzpontozasjeleket nevez meg, és némelyiknek megadja a funk-
ciojat is [az idézett részekben az eredeti rejtjeleket arab szamokkal helyet-
tesitettem]:

(5) [5] ,,Sono dipoi li tituli che sono tre .1. .2. .3. lo primo .1. significa .M.
lo secondo .2. .N. lo terzo .3. si pone per tutte quelle lettere che si
mettono doppie nelle dictione per piu brevita.”

(,,Harom titulus van .1. .2. .3., az els6 .1. jelentése .M., a masodik .2. .N.
a harmadik .3. a dupla massalhangzokat roviditi az irasban.”)

[6] ,,Et per il segno della parentesi si nota questo.5. .6.”
(,,A zardjelet ezek jeldlik .5. .6.”)

[7] ,,Et i punti sono questi, cioe singula .7. mezopunto .8. il quale dinota
anchora non esser finita la sententia ma con li rami la lega insieme.
Et per punto fermo questo mettiamo .9. che divide la clausula et nel
fine questo .10. che pone termino perfetto.”

(,,A pontok ezek, vagyis egyszerii .7., kozépso .8. ami még nem jeldli a mon-
dat végét, de 0sszekdti a részeket. A mondat végére ez kertil .9. és a bekezdés
végére ez .10. ami tokéletesen lezarja.”)*

A biztonsagi elem szerepti rejtjelek (homofonok, nullitasok stb.) alkalmaza-
sénak modjardl (melyiket, hanyszor, a szévegben hol stb.) a kulcsokban
igen valtoz6 mértékli utmutatas figyelhetdé meg. Részletezobb leirdsok
tobbnyire a XVI. szdzadi kulcsokban olvashatok: a legtobb a nullitasok be-
illesztésének lehetdségeire utal, de tobbé-kevésbé csak iranyado jelleggel.
A mar idézett szabalyok koziil, példaul, a (1b) és (1c) alattiak konkrétabb
hasznalatot jelolnek meg, ezzel szemben a (3) alatti szabalyban csak a rejt-
ban egyébként a homofonok esetében is hasonlod eljaras figyelheté meg:
csak a valtakozas lehetdségét emliti, annak modjat nem. A (6) alatt idézett,

1 MEISTER 1902:58-59.

20 A négy kozpontozasjel az igynevezett négyes rendszerre utal, v6. KeszLER Borbala (1995),
A magyar irasjelhaszndlat torténete a XVII. szdzad kézepéig, Akadémiai Kiado, Budapest.
(Nyelvtudomanyi értekezések 141. sz.) 15-16.
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1570-ben osszeallitott kulcs?! szabalyai, ezzel szemben, egyértelmiien kije-
16lik mindkét biztonsagi elem hasznélatat:

(6) ,,[...] nel principio et fine di quello che si scriue in Ziffra sempre si
hanno da mettere tre carateri che seruano per nulle et che siano della
istessa Ziffra. Le Vocali hanno due carateri et si deue usare hor luno
hor laltro per uariare et per tanto maggiormente difficoltar il conoscere
le Vocali”

(,a rejtjelezett rész elejére és végére mindig harom nulla értékii, a kulcsban sze-
repld jelet kell irni. A maganhangzoknak két rejtjel felel meg, és egyszer az egyi-
ket, egyszer a masikat kell hasznalni, hogy minél nehezebb legyen felismerésiik™

Az eddigiekhez képest Ujszerli megoldasnak tekinthetd a (7) alatt idézett
utmutatas, amely egy 1468-ra datalt kulcsban?? olvashato: jollehet csak ho-
malyosan utal a hasznalat médjara, azt egy konkrét példaval szemlélteti,
amelyben a nyilt szoveg és annak nullitassal bovitett rejtjelezett valtozata
szerepel [ez utdbbinak az idézetben a ddlt betlikkel, folyamatosan irott sor
felel meg, amelyben a vastagon szedett betiik a beillesztett nullitdsokra utal-
nak]. Az eljaras érdekessége, hogy a megadott példa nincs 6sszhangban a
szabalyban eldirt hasznalattal, ugyanis az 6t beillesztett nullitas koziil csak
a masodik és az 6todik all szohataron, a tobbi szavakon beliil talalhato.

(7)  ,,Nulle saranno .e. a. da inserir qualche uolta tra le parole come sareb-
be cosi
Vi prego a non mancar di sollicitarlo Vaipregoeanonmanacardisol-
leicitarloa”
(,,Nullitas lesz .e. a. ezeket olykor a szavak koz¢é kell illeszteni ilyen forman™)
(,,Kérlek benneteket, hogy ne habozzatok siirgetni 6t”)

A korpuszban szerepld kulcsok némelyike olyan utmutatasokat tartalmaz,
amelyek eltérnek az eddig ismertetett szabalyoktol, ugyanis a rendszer
egyes SIF elemeinek grafikai kiegészitésére, ezaltal a kérdéses rejtjel funk-
ciojanak modositasara vonatkoznak. A rejtjel grafikai kiegészitése altalaban
egy (konvencionalis) kozpontozasjel vagy szdm meghatarozott helyzetben
torténd elhelyezését jelenti, aminek kovetkeztében megvaltozik a rejtjel
eredeti funkciodja. A (8) alatt idézett szabalyok kiilonféle lehetdségeket pél-
daznak: (8a) a hangértékkel bird elemek semlegesitését,” (8b) a massal-

21 ASMn AG 424 n. 412, ,,1570 Per Vinegia”.
22 ASMi, Sforz. b. 1597 n. 70 (,,Zifra col secretario”).
2 ASMn AG 424.
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hangzok szotagga bovitését,* (8c) egy adott szo (imperatore) jelentésének
megvaltoztatasat, valamint a massalhangzok megkettdzését:>

(8) a) ,,Tutti li numeri con una riga di sotto sono fatte nulle, et niente signifi-
cano, come a dire 10 15 30[...] etc.”
(,,Minden aldhuzassal jelolt szam nullitas lesz, és nem jelent semmit, mint
példaul 10 15 30 [...] stb.”)

b),,] medesimi caratteri dell’alfabeto seruiranno per silabe quando
auranno uno di questi cinque numeri sopra cioe .4. 7. 2. 1. 8. che
faranno per .a.e.i. 0. u. [...]”

(,,Az abécé betliibdl szotag lesz, ha a kdvetkez6 6t szam, azaz 4. 7.2. 1. 8.
kozil, amelyek .a. e. i. 0. u. helyett allnak, egyet f6léjiik irunk [...].”)

¢) ,,Li nomi delle donne con 1’accento circonflesso et quelli delli stati
con I’acuto si scriverano come Imperatore A. Imperatrice A. Imperio
A. Le doppie si farano colla tratta di sotto in questo modo b X bb X
[...]”

(,a n6k nevét ivesAékezettel és az allamokét éles ékezettel irjuk, mint Csa-
szar A. Csaszarnd A Csaszarsag A. A dupla massalhangzdkat alahtzas jeldli,
fey b X bbX[...]”

A funkciobdvités sajatos lehetdségét tartalmazza egy XVI. szazadi kulcs,
amelyben — az eddig bemutatott rendszerektdl eltérden — a rejtjelek nem
fonémakat, hanem (CV szerkezetil) szotagokat helyettesitenek (minden
szotag SIF megfeleldje egy kétjegyti szam). A kulcs dsszeallitdja egy adott
rejtjel referensének modositasara tiz lehetdséget jelol meg aszerint, hogy
egy meghatarozott pozicioba (példaul a rejtjel elsé szamjegye folé) egy
meghatarozott kiegészito jel (pont, €les ékezet, vizszintes vonal) keriil.
A rejtjel eldirt kiegészitési lehetdségei, példaul a ba szotag esetében, annak
kovetkezd alakmodosulasait eredményezi (a kulcsban leirt szabalyok sor-
rendjében): ab, a, bal, ban, bar, bra, bran, sbran, bla, blan. A bovitési lehe-
toségek szemléltetésére a (9) alatt a kulcsbol — terjedelmi okokbol — csak
néhany szabalyt idéziink:

24 ASMn AG 424 (,,Cifra col Panira a di 26 giugno 15317).
25 ASMn AG 424.
26 ASMn AG 423 ,,(Prima ziffra che prevede con sillabe senza lettere separate™).
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(9) [1] ,,Cadauna di queste copie de numeri con un ponto denanti rende la
sillaba riuoltata che comincia da uocale. [2] et in quello dello h leua
laspiratione di maniera che rimane la vocale pura.”

(;,Minden kétjegyli szam elé irt pont megforditja a szotagot, igy az magan-
hangzoval kezdddik. [2] és a h-val kezdddo szotagnal leesik a massalhangzo
¢és csak a maganhangz6 marad.”
[3] ,,Posto cadauna delle copie di numeri un punto sopra il primo carat-
tere di numero aggiungi alla sillaba un .L.”
(;,Minden kétjegyli szam els6 szamjegye folé irt pont hozzdad a szétaghoz
egy L betit.”)
[6] ,,L’accento accuto posto sopra il primo carattere interpone I’ R tra la
prima lettera et la vocale.”
(,,Az elsO szamjegy folé irt €les ékezet az elso betl €s a maganhangzo kozé
beilleszt egy R betiit.”
[8] ,,Occorrendo nanti cadauna lettera aggiungere lo S si ha sopra la
copia di numeri da poner una virgoletta trauersata ponendoui anco
il punto o accento, et ambedue secondo il bisogno.”

(,,Ha a betlik elé S-t sziikséges irni, a szamok f6lé vizszintes vonalat kell
irni, sziikség esetén még a pontot vagy az ékezetet is, vagy mindkettot.”)

Az utolsé példaban, (10) alatt, a kodolas folyamatara vonatkozo, egyben a
hibazasi lehetdéség minimalizalasat célzo ajanlast idéziink egy szintén XVI.
szazadi kulcsbol:?’

(10) ,,Quando si havera da scrivere in cifra si dovera prima stendere in
carta tutto quello che si havera da scrivere et tenerlo avanti quando
si scrive per non fare errore.”

(,,Rejtjelezéshez el6szor irjuk le a teljes szoveget, és a kodolasnal legyen
el6ttiink, hogy ne kovessiink el hibakat.”)

Osszegzés

A tanulmény olyan kérdésekre 0sszpontositott, amelyek kordbban nem es-
tek a kutatasok latokorébe. Tobbek kozott ramutatott arra, hogy a kodkul-
csokban rogzitett implicit és explicit formaju szabalyok, tartalmukat tekint-
ve, az egyabécés eljaras tobb teriiletét érintik: a) meghatarozzak és leirjak
az adott rendszert; b) el6dirjak egyes rejtjelek hasznalati médjat; c) iranyitjak
az adott rendszer bovitési lehetoségét; d) a kod biztonsaganak novelését

27 MEISTER 1906:298 (,,Cifra a Monsignor Costa [...] data in Roma 11 Octobris 1583”).
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c€lzo javaslatokat fogalmaznak meg az irdsmodra vonatkozdan; e) iranyit-
jék a kodolés folyamatat.

A vizsgalat eredményeként megallapithatd, hogy explicit szabalyokat mar
a korai id6szakban keletkezett kulcsok is tartalmaztak, de el6fordulasi ara-
nyuk joval nagyobb volt a XVI. szazadban. A szabalyok megfogalmazasa-
ban jelentds eltérések mutatkoztak, elsdsorban a rejtjelek hasznalati modjat
eldiré normak esetében, amelyek gyakran csak irdnyado jelleggel birtak.
A példaként bemutatott haszndlati, valamint az irdasmodra és a kddolasra
vonatkoz6 szabalyok tartalmi és formai jellemzdi, kiilonos tekintettel azok
modalis értékére, felvetik annak a valoszintiségét is, hogy a felsorolt szaba-
lyokat tartalmaz6 kulcsok nem a kulcs készitdjének hasznalatara késziiltek.

Az elemzés a témaval kapcsolatban tjabb, példaul a szabalyok gyakorla-
ti alkalmazasahoz, érvényességéhez, szerepéhez a dekodolas folyamataiban
stb. kapcsolodo kérdéseket is felszinre hozott, amelyek megvélaszolasa a
téma tovabbi vizsgalatat feltételezi.
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A 1I. SCRIPTORIUM KONFERENCIA
PROGRAMIJA

(2018. majus 7-8., Pannonhalmi Féapatsag, Pannonhalma)

MAJUS 7.
10.00: Kszontd €s megnyito:
S.E.R. HOrTOBAGYI T. CIRILL fOapat
S.E.R. VARGA LaJos vaci segédpiispok
Elnok: DENEST TAMAS
S.E.R. VARGA LAJOS

Két német nyelvii imalap a vaci Hétkapolnahoz
BOROS ISTVAN

Egy pergamenlap sorsa (Gutenberg 42 soros Biblidjanak toredéke)

MERCZ ANDRAS
Mardini Mozes és Andreas Masius levelezése

Kérdések, hozzaszolasok
Kavésziinet

Elnok: S.E.R. VARGA LaJos

W. SomoGy1 Jupit

Sifrirozasi szabalyok késo kozépkori rejtjelkulcsok tiikrében
G. MOLNAR PETER

A budai Erzsebet-rendi apacak elso évei

nehany eddig ismeretlen level alapjan

SCHAFFER GYORGY

A Vaci Székeskaptalan levéltara ugynevezett vegyes iratainak
rendezése

Kérdések, hozzaszolasok
Zsolozsma a bazilikaban.
Ebéd
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Elnok: TAKAcS LASZLO

14.00 MUNDING MARTA
Egy kodex sajatos életutja: a Metzi Epitomé szovegkiadasainak
fontossaga az Alexandros kutatasban

14.20 LANCzZKY ISTVAN
Egy pszeudo-avicennai traktatus, az al-Masa’il al-hikmiyya
(Metafizikai kérdesek) eredetiségenek vizsgalata

14.40 BARATI ANDRAS
Uralkodoi rendeletek (farman) a XVIII. szazadi Iranban

15.00 Keérdések, hozzaszolasok
Kavésziinet

Elnok: Boros ISTVAN

15.40 DENESI TAMAS — Kiss DANIEL — TAKACS LASZLO
1. Rakoczi Ferenc: Confessio Peccatoris

16.10 ARADI CSENGE — HAMORI NAGY ZSUZSANNA — TUSKES GABOR
A Confessio peccatoris francia forditaskézirataihoz

16.40 Keérdések, hozzaszolasok

17.00 Latogatas a Pannonhalmi Féapatsagi Levéltarban
¢s a Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtarban

18.30 Vacsora

MAJUS 8.

8.40  SARKADI MONIKA
A Foapatsag kulturalis kindlata

Elnok: DOMOTOR ADRIENNE

9.00 CzAGANY ZSuzsA
Kottas kodextoredékek a kozépkori Magyarorszagrol
9.20  FABIAN LAURA
Nagy Lajos Secretum secretorumdnak kéziratcsoportja
és a kodex marginaliai
9.40  GILANYI GABRIELLA
Egy X1V, szazadi erdélyi antifondle toredékei Giissingben
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10.00

10.20

11.00

11.20

11.40

12.00

12.20

12.40
13.00

14.00

14.20

14.40

15.00

Sz1LAGYI CSABA

Szanto (Arator) Istvan: Historia anni Jubilaei 1575 [...], cui pro
exactiori historiae cognitione, praemittitur tractatus de peregrina-
tionibus ad loca sacra, et de antiquitate indulgentiarum, atque anni
Jjubilaei

Kérdések, hozzaszolasok
Kavésziinet

Elnok: CZAGANY ZSUZSA

LAur JupIT

Magyar glosszak egy XVI. szazad eleji palos misekonyvben
NAGY LAszLO

Pozsonyi kéziratos prédikaciok a XVII. szazad kozepén
SANTA SARA

Schénvisner Istvan Inventariuma

az Egyetemi Konyvtar kézirattaraban

MAczAK IBOLYA

Kelemen Didak ismeretlen prédikaciogyiijteménye?

(Egy kézirat tanulsagai)

ARMANDO Nuzzo

Szerzoi hibak, elirasok Coluccio Salutati autograf kancellariai
leveleiben

Kérdések, hozzaszolasok
Zsolozsma a bazilikdban
Ebéd

Elnok: NaGgy LAszLO

DOMOTOR ADRIENNE

Drama a kodexben — ujabb felvonas a kutatasban

(A Hérom kordsztyén ledny keletkezéstorténetéhez)
Kocsis ZsuzsanNa

A fenyegetok arcai

PaprpNE Kocsis REKA

,,Azokkal kedig Jézus vacsoralatta vevé a kenyeret...”
Az -atta/-ette képzos hatarozoi igenevek és szinonimaik
omagyar bibliaforditasokban

Kérdések, hozzaszolasok

Kavésziinet
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15.30

15.50

16.10

16.30

16.50

334

Elnok: SziLAGYr CSABA

SzovAKk KORNEL

A zagrabi és a varadi kaptalan XIV. szazadi statutumai

VARGA MONIKA

Rontas van a szovegen? Az irnoki gyakorlatrol boszorkanyperekben
VAss CSONGOR

Olvasok — Rosaria. Kovats Jozsef ex-jezsuita szerzo keziratos
kotete, rozsafiizér-gyiijteménye (Székelyudvarhely, 1804)

a Batthyaneum konyvtarbol

GEREBEN FERENC

,Hiv a harc és hiv az élet!” 1960-ban végzett pannonhalmi didkok
tarsadalmi beilleszkedési nehézségei leveleik tiikrében

Kérdések, hozzaszolasok
Zarszo

A konferencia szervezoi:
Pannonhalmi Fdapatsagi Levéltar
Orszagos Katolikus Gytijteményi Kozpont
PPKE BTK Klasszika Filologia Tanszék
Vaci Egyhdzmegyei Konyvtar

Tamogatok:
Pannonhalmi Féapatsag
Orszagos Katolikus Gytjteményi Kozpont



A TANULMANYOK SZERZOI

ARADI CSeENGE EszTer, adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem, Angol-
tanar-képz6 és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

ARMANDO NUzz0, egyetemi tanar, PPKE-BTK, Klasszikus ¢és Ujlatin Nyel-
vek Intézete

BARrATI ANDRAS, az ELTE BTK Iranisztikai programjanak doktori hallgato-
ja, az Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete kutatdja

Boros IsTVAN, tudomanyos fdmunkatars, Vaci Egyhazmegyei Konyvtar

CZAGANY ZSUZSA, zenetorténész, az MTA BTK Zenetudomanyi Intézete
Régi Zenetorténeti Osztalya

DENESI TAMAS, igazgato, Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar

FABIAN LAURA, doktorjeldlt, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kozpont; torténész, Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre

G. MOLNAR PETER, torténész, 6éraado oktatd, PPKE BTK

GILANYI GABRIELLA, tudomanyos fomunkatars, MTA BTK Zenetudomanyi
Intézet

HAMORI NAGY ZsuzsanNA, PPKE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Is-
kola doktori hallgatoja; Szépmiivészeti Muzeum, Hopp Ferenc Kelet-
Azsiai Miivészeti Mizeum munkatérsa

Kiss DANIEL, tudomanyos munkatars, ELTE BTK Okortudoményi Intézet

LANCZzKY ISTVAN, kutatd, Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete.
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A tanulméanyok szerzoi

MaAczAk IBoLya, tudomanyos fémunkatars, MTA-PPKE Barokk Irodalom
¢és Lelkiség Kutatocsoport

MfRrcz ANDRAS, Pazmany Péter Katolikus Egyetem doktorandusza, az Avi-
cenna Kdzel-Kelet Kutatasok Intézetének kutatoja

MUNDING MARTA, az Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézetének senior
kutatoja, posztdoktori 6sztondijas

P. Kocsis REka, doktorandusz, ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
ScHAFFER GYORGY, levéltaros, Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltar
SzeLESTEI N. LAszLO, professzor emeritus, PPKE BTK

Sz1LAGYI CsaABA, egyetemi docens, PPKE KJPI, PPKE BTK prodékan
TakAcs LAszL0O, egyetemi docens, PPKE BTK Klasszika Filologia Tanszék

TUskEs GABOR, egyetemi tanar, osztalyvezetd, tudomanyos tanacsado, Bol-
csészettudomanyi Kutatokozpont, Irodalomtudomanyi Intézet

VARGA Lajos, Vaci Egyhdzmegye segédpiispoke, az Orszagos Katolikus
Gytjteményi Kézpont igazgatdja

VARGA MONIKA, MTA Nyelvtudomanyi Intézet
Vass CSONGOR, levéltaros, Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltar Erse-
ki Levéltara; PhD-hallgatd, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, BTK, Ma-

gyar Irodalomtudomanyi Intézet, Hungarologia Doktori Iskola

W. SoMoGY1 Jupir, egyetemi adjunktus, PPKE BTK Klasszikus és Ujlatin
Nyelvek Intézete, Olasz Tanszék
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NEVMUTATO

A. Jasz6 Anna 229

‘Abbas, 1. 45-47, 52

‘Abbas, II. 49

‘Abbas, I1I. 43

Abigail (Oszovetség) 280

Abti Sa“1d Ab1 al-Hayr 172
Achéry, Jean-Luc 14

Achilleus 218

Acs Pal 178

Abii Sa‘1d Abrt al-Hayr 172
Adamko, Rastislav 76

Adler, Jeremy 191

Adler, Maximilian Rudolf Johann 201
Afshar, Traj 43, 44, 46-47, 50, 51, 56
al-‘Amiri 172

Albert David 314

Alberti, Leon Battista 320, 321
Albertus Magnus 106, 109
Alessandro Calamato 247
Alexandros lasd Sandor, Nagy
al-Falahi, Ahmed 171

al-Farabi 172

‘Allami, Abt al-Fazl 49

Amin, Hamid 50

Andilly, Arnauld d’ 29

Angeli, lacopo da Scarperia 34, 35
Anger, Clara 111, 113-116, 118, 119
Anson, Edward M. 219

Antal, Paduai Szent 177

Apollo6 260

Apollonios, tyanai 265

Aquaviva, Claudio 254, 255

Aradi Csenge Eszter 7, 9, 25, 332, 335

Aristobulos 203, 205, 220

Aristotelés 103, 167, 169, 199

Arrhianos 203,210, 211, 213, 218, 220,
221

Arthur-Montagne, Jacqueline 208, 209,
211

Arunova, Marianna Rubanova 50

Ashrafiyan, Klara Zarmairovna 50

Asinius Pollio 204

Astarabadi 49

Atkinson, John E. 219

Augustina névér 116, 121

Augustinus, Szent 18, 25, 26, 28, 29, 72

Augustus, csaszar 264

Auvry, Augustin 15

Avicenna, Ibn Szina 105, 157, 159, 160,
162, 164-170, 172, 174, 335

Agoston, Szent lisd Augustinus, Szent

Bacon, Roger 101, 106
Balazs Mihaly 12, 85

Balla Lorant 246

Ballay Valér 5

Balogh Jolan 246

Barabas Kisanna 315
Baranyi Pal 308, 309

Barati Andras 7, 43, 332, 335
Barkanyi Janos 246

Barta Janos, if]. 112, 119, 126
Bartalus Istvan 141

Barth M. Janos 290
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Névmutatd

Bartoli, Cosimo 320, 321

Bathory Istvan 252

Bathory Zsigmond 254

Batthyany Adam 140

Batthyany Boldizsar 140

Batthyany Jozsef 112, 118, 119

Béumer, Remigius 281

Bausani, Alessandro 186

Baynham, Elizabeth 197, 200, 201,
203-205, 208, 216220, 222

Beaumont, Christophe de 14-16

Beier, Christine 62

Beke Margit 111

Bellafkih, Mostafa 171

Bellarmino, Robert, Szent 254

Benk6 Lorand 229

Berente Aniko 284

Berényi Erzsébet 129

Bernad Rita 315

Bernard Pal 182

Bernasconi, Marina 34

Berrar Jolan 235

Berve, Helmut 205, 210, 211

Best, Michael H. 106

Beythe Istvan 140

Biro Hendre Doina 304

Bitskey Istvan 12, 85, 256

Blochmann, Heinrich Ferdinand 49

Bodo Csanad 290

Bogar Judit 313, 315

Bokody Péter 309

Bonifac, VIII. 260, 261

Bonnaud, Jean-Baptiste 10, 17-19,
23-27

Borbone, Pier Giorgio 184, 185, 187,
188, 190

Boros Istvan 4, 7, 61, 246, 303, 331,
332, 335

Bosman, Philip R. 212, 213

Bosworth, Albert Brain 200, 203, 210,
220

Bournoutian, George A. 49
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Bolcs Robert 102, 105
Bracciolini, Poggio 32, 34
Brandolini, Lippo Aurelio 143
Bray, Julia 192

Brenner, Martin 256

Bridges, Margaret 102
Brightman, Frank 106

Brisits Frigyes 28, 29

Brock, Sebastian P. 189, 190
Brodaeus, Iohannes Turonensis 143
Brunt, Peter Astbury 198
Bugmann, Kuno 108

Bunyitay Vince 76

Burgersdijk, Diederick W. P. 223
Burrows, John 163, 164

Busch, Johann 308

Busch, Joseph Paul 308

Busse, Heribert 44, 45-47, 53, 54
Butts, Aaron M. 190

Callu, M. Jean-Pierre 204

Carbonnier, Jean-Baptiste 14, 25, 90

Cardinali, Giacomo 184

Cardona, Giorgio Raimondo 318

Carney, Elizabeth 200

Carrillo, Alfonso 253, 254

Casagrande, Carla 101

Ceccherini, Irene 34

Cecilia, Szent 143, 145

Cervini, Marcello 184

Chalon de Launac, Genevi¢ve
Frangoise 15

Cheikho, Louis 192

Clemens Alexandrinus 212

Constantius, I1. 223

Costadoni, Anselm 14

Coulet, Noél 103

Craciunt, Bogdan 79

Crisciani, Chiara 101

Czagany Zsuzsa 7, 69, 70, 75, 76, 79,
152,332, 333, 335
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Csaky Krisztina 176
Cséka Gyorgy 71
Cseresnyés Antal 304
Csete Istvan 246

Daccache, Jimmy 184

Damiani Janos 279

Damjan, Szent

Dandamis 211, 213

Dareios, I11. 197, 220

David (Oszovetség) 250, 280

Dawudi, Husayn 53, 56, 58

De La Mare, Albinia C. 32, 34

De Lavinde, Gabriele 323

De Robertis, Teresa 34, 35

den Hengst, Danié¢l 223

Dénesi Katalin 89

Dénesi Tamas 7, 29, 85, 331, 332, 335

Déri Balazs 12, 95,

Déri Eszter 313-315

Dimnus 220

Dindimus 211

Diodoéros 202, 203, 205, 219-221

Diogenés, Sinopéi 213

Dionysos 218, 219

Di6s Istvan 260

Dobo Eva Katinka 246

Dobszay Laszlo 81, 82, 139, 140, 141,
151, 153, 154

Dominguez, Joaquin 251

Don Francisco Javier Bravo 253

Dorothée frater 16

Dosetl Maria 113

Doty, Kathleen 283, 284

Domotor Adrienne 286, 332, 333

Dopp, Siegmar 197, 223, 224

Dvornikovich Mihaly 239

Ebersperger, Birgit 34
Edestrasser Agpit 273
Eisermar, Falk 61

Elizeus, Hermann 273

Elsakaan, Nesma 192

Epimenides 264

Erdélyi Lajos 235

Ernst, Ulrich 34, 191

Erszegi Géza 29, 87, 88

Erzsébet, Szent, Arpad-hazi 111, 116,
123, 143-146, 273

Eszter (Oszovetség) 280

F. Romhényi Beatrix 129

Fabian Laura 7, 11, 102-104, 332, 335

Falvy Zoltan 141

Farkas Imre 65

Farmati Anna 311, 312

Fauszta, Szent 273

Faza’eli, Habib Allah 186

Fazakas Gergely Tamas 85

Fehér Katalin 311

Fejérdy Tamas 112

Fejérpataky Laszlo 139, 140

Felfoldy Laszlo 76, 78

Ferdinand, I. 186

Ferdinand, II. 225, 255, 256-258, 362,
264

Fitz-James, Frangois de 15

Floor, Willem 45, 46

Flieler, Christoph 69

Fontaine, Resianne 169

Forgécs Tamas 284, 290, 301

Forster, Richard 102, 103

Forster, W. 201

Fredricksmeyer, Ernst Adolph 219

Frigyes Vilmos, I1., porosz kiraly 281

Fromageot, Marie 15

Frye, Richard Netton 157, 160

Gabor Csilla 85, 246

Gabriel, Hesno d-Kifo metropolitaja
190, 191

Gallasy Magdolna 235

Galuszka, Tomasz 260

Gamper, Rudolf 236
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Gancarczyk, Pawel 76

Garapon, Jean 26

Garcia, José Torres 252

Garthwaite, Gene 51, 52, 56

Gaullier-Bougassas, Catherine 102

Gausz I1diko6 26

Gedeon (Oszovetség) 279

Geissendorfer, Dieter 205

Gergely, XIII. 254, 261, 263

Giamil, Samuel 190

Gilanyi Gabriella 7, 75, 139, 142, 332,
335

Giovanni da Ravenna 103, 104

Giusti, Andrea 32

Giustiniano kovet 332

Goichon, Amélie-Marie 169

Grafton, Anthony 157

Gramlich, Richard 157

Grignaschi, Mario 101, 106, 107

Grisza Agost 85, 86, 94

Grund, Peter 283, 284-287, 289, 291,
301

Gualtieri, Pietro Paulo 184

Giidarz Rashtiyant 50

Gugan Katalin 230, 286

Guilmain, Jacques 186, 188

Guinigi, Paolo de 35

Gutas, Dimitri 157, 159, 160, 164—166,
170-172

Gutenberg, Johann 7, 61-63, 65, 68,
329, 330, 331

Guzik Maria Etel 116

Gyorkos Attila 102

Haader Lea 235, 284, 290

Haehling, Raban von 223

Halm, Carolus 108

Hamilton, John R. 205, 212, 220

Hammer-Purgstall, Joseph 192

Hammond, Nicholas Geoffrey
Lempriére 203
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Héamori Nagy Zsuzsanna 7, 9, 26, 332,
335

Hamvas Endre 26

Haraszti Szabo Péter 102

Harb, Lara 192

Hargitai Andrea 117

Hargittay Emil 177

Hartmut, Wulfram 220

Harvey, Susan Ashbrook 189

Hauke, Hermann 108

Hausel Sandor 273

Hayek II, Ignace Antoine 184

Hayik, Ignatijus Antiin al-Tan1 184

Heckel, Waldemar 200, 203, 210, 211,
220

Heide, Martin 185

Heinrichs, Johannes 223

Héjjas Eszter 26

Héphaistion 217, 220

Héraklés 218, 219

Hermann Elizeus 273

Heullant-Donat, Isabelle 103

Hieronymus 1ad Jeromos, Szent

Higgins, Dick 191-192

Hillebrandt, Franz Anton 113

Hillenbrand, Carole 192

Hiltunen, Risto 284, 287, 291

Hinz, Walter 46-48

Hofmann, Heinz 202

Holder, Alfred 105, 109

Holl Béla 262

Holofernes 281

Hopp Lajos 12, 88, 94

Horn I1dik6 252

Hortobagyi Cirill 6

Horvath Jozsef 314

Horvath Laszl6 235

Hourihane, Colum 309

Huber, Marcella 131

Hugo de Matiscone 107

Hunter, David G. 189

Hunyadi Csaba Zsolt 111
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Ignac, Loyolai Szent 312

I11és, Pal Attila 260

Illyés Andras 245

Irenaeus, Szent 268

Iskandar Bég Turkaman 46
Isma‘il, 1I. 46

Istvan, Szent 117, 183, 249, 250, 278
Istvan, V., 6rmény katholikosz 188
Tucundus, Iohannes 143

Iulianus csaszar 197

Tulius Caesar 203

Tulius Valerius 212, 223, 224

Jacoby, Felix 203
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Jakubovich Emil 102

Jakus Lajos 85

Jancso Benedek 148

Jankovics Marcell 111
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Montiferrati), montferrati orgrof
105, 109

Janos, Szent, apostol 62, 143, 146, 235

Janossy Gabor 316

Jean Jouvenel des Ursins 107, 109

Jeromos, Szent 61, 265

Johannes Hispalensis 101

Jonatan (Oszovetség) 279

Jourdain, Bernard 15

Jourdain, Chrysostome 9, 10, 12—16,
19-22, 25-27

Jourdain, Stephanus 17

Jozsef, I1. 111, 112, 114-121, 123, 125,
127, 128, 132, 133, 136, 138

Judit (Oszovetség) 278, 280, 281

Juhasz Laszl6 10, 11, 29, 86, 87

Justinus, Marcus Iunianus 202, 203,
220, 221

Kabir, Amir 46
Kalanos 211
Kaldi Gyorgy 175, 177, 245, 251, 314

Kaldi Marton 246, 247

Kal6 Krisztina 26

Kanyurszky Gyorgy 248

Karcsu Antal Arzén 273, 274

Karimzada-yi Tabrizi, Muhammad “Al1
52

Karoly Istvan 62, 65, 68

Kaéroly, II. (Santa), napolyi kiraly 105

Karoly, II., Bels6-Ausztria féhercege
109, 255, 256

Karoly, III. 252

Kaéroly, VII. 107

Karoly Sandor 227-231, 234

Karolyi Sandor 99, 178, 181

Kastner Jend 256, 257

Katalin, Szent 143, 145, 150, 151, 153

Kecskés Pal 265

Keinz, Fridericus 108

Kelemen Didak 7, 175-182, 333

Kenéz Gy6z6 29, 87-89

Ker, Neil Ripley 104

Kessel, Grigory 186

Keszler Borbala 324

Khor Vince 273

Khubua, Makar 56

Kileab (Oszovetség) 280

Kilian Istvan 193

Kim Katalin 75

King, Daniel 189

Kiraz, George A. 190

Kiss Daniel 7, 85, 332, 335

Kiss Gabor 76, 82

Kiss Gergely 102

Kiss Jend 235, 288

Kiss Jozsef 88, 89

Kiss Margit 163, 171
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Klein, Johannes 254

Klein, Richard 223, 224

Kleitarchos 202205, 221

Kleitos 218, 220
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Kleocharés 205, 210

Knapp Eva 12, 306, 308, 316

Know, Dilwyn 103
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Kohary Judit 175
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Koltai Andras 111, 120, 178
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Kondé Miklos 114, 119
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