BARATI ANDRAS

Nadir Shah (1732/1736-1747) okleveleinek
kiils6 és belsd ismertetdjegyeirdl

Az irani Szafavida Birodalom a XVIII. szazad elejére a sikertelen politikai,
adminisztrativ és gazdasagi vezetés kovetkeztében valsagba jutott és 1722-
ben a qandahari ghilza’t afganok elfoglaltak a fovarost, Iszfahant. A kovet-
kezd években a Szafavida uralkodo, II. Tahmasb (1722-1732), a birodalom
perifériain 1évo kiilonbozd torzsi vezetdk és katonai parancsnokok tdmoga-
tasat kereste, hogy az Iranra tamado afgan, orosz és oszman torok erdkkel
szemben dinasztiajat ujra hatalomra juttassa. Egyike ezeknek a hadvezérek-
nek az Afshar torzsb6dl szarmazd Nadir volt, aki 1726-ban csatlakozott
II. Tahmasb shahhoz és 1732-re kilizte Iranbodl az oroszokat és oszmanokat,
valamint behddoléasra kényszeritette az afganokat. Ebben az évben II. Tah-
masb oszmanokkal kotott kedvezotlen békéjének koszonhetéen Nadir a ne-
mesek segitségével a shahot levaltotta és helyére annak nyolc honapos fiat,
II1. “Abbast (1732—-1736) iiltette a tronra. Nadir lett a régens (nayib al-salta-
na) és az orszag iranyitasat magahoz ragadta. Ezt kdvetden pedig 1736.
februar 17-én a mughani siksdgon megkoronéztatta magat. Tizenegy évig
tart6 uralkodasa alatt els6sorban a katonai hadjaratok és hoditasok jatszot-
tak a legfbb szerepet (elfoglalta Eszak-Indiat, Transzoxaniat, Kaukazust és
a mai Irak teriiletét is). Ebbdl fakaddan kevés informacidval rendelkeziink
arrdl, hogy milyen valtozasok mentek végbe uralkodésa alatt a biirokracia-
ban és mi 6rz6dott meg a Szafavida-kori adminisztraciobol.

A Szafavida periddussal ellentétben nem rendelkeziink ebbdl az idészak-
bdl olyan adminisztracios kézikonyvekkel, mint a Tazkirat al-Muliik, a Das-
tiur al-Mulitk, vagy az Algab wa mawdjib-i dawra-yi salatin-i safawiya €s
a rendelkezésre allo forrasaink kevés informacioval birnak a kézigazgatas
rendszerét illetden. A kutatasok jelenlegi allaspontja szerint a Szafavida-ko-
ri igazgatasi rendszer fennmaradt kisebb valtoztatasokkal.! Egy kormanyzat
adminisztracids rendszerének tanulmanyozasanak a részét képezi a kancel-

! Riza SHA'BANI (SH. 1388/2009), Tarikh-i tran dar ‘asr-i afshariya. Teheran, Sukhan. 581—
651; Ann Katharine SWYNFORD LAMBTON (1977), The tribal resurgence and the decline of the
bureaucracy in the eighteenth century. In Thomas NAFE, Roger OWEN (eds.), Studies in eigh-
teenth century Islamic history. Illinois University Press. 108—128.
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laria mikodésének elemzése. Ennek a kérdéskornek az egyik részét az ural-
kodoi rendeletek vizsgalata jelenti. Heribert Busse és Jahangir Qa’im-Ma-
qami perzsa oklevéltanrdl irott meghataroz6 miiveikben mindossze néhany
rovid megjegyzés talalhato Nadir Shahra, és az 6t kovetd Afshar, Durrani €s
Zand dinasztidk id6szakéra vonatkozoan.? Onallé6 munka tehat még nem
sziiletett a poszt-szafavida kori oklevélkiallitas miikodésérol.

Nadir Shah 107 uralkodoi rendeletét tudtam beazonositani. A publikalt
oklevelek megkdzelitéleg 46%-a Grauziaban, mig a tobbi [ranban, Azerbaj-
dzsanban, illetve Orményorszagban talalhatd, amelyek szamos kiilonbdz6
konyvben és folyoiratban lettek kdzreadva. A hdrom darab publikalatlan
rendelet a mashhadi Astan-i Quds-i Razaw1 konyvtaraban lelhet6 fel. A do-
kumentumok publikalasa ugyan rendkiviili fontossaggal bir a kutatok sza-
mara, elsdsorban azok tartalmanak szempontjabol, mindazonaltal a kiilso
jellemzOk — méret, sorok tavolsaga, hatoldal, bevezet6formula,® pecsét stb.
— tanulmanyozasahoz a mellékelt képek nem mindig elegendék. Mindemel-
lett néhany konyv, illetve tanulmany csak az atirt szoveget publikalja €s
nem kozol képet az eredeti dokumentumrol.* Ebb6l kovetkezden az invoca-
tio, a pecsét, vagy a bevezetdformula nem olvashato €s a szoveg helyes ol-
vasata is sok esetben kétséges.

1. sz. tablazat:
Nadir Shah rendeleteinek szdma a tronra kertilése eldtti évekbol

Ev 1732 1733 1734 1735
Rendeletek szama 1 6 5 3

2. sz. tablazat:
Nadir Shah rendeleteinek szama az uralkodasa alatti évekbol

Ev 1736 | 1737 | 1738 | 1739 | 1740 | 1741 | 1742 | 1743 | 1744 | 1745 | 1746 | 1747 | *

Rendeletek
szama

10 5 6 8 4 9 21 7 5 4 7 0 6

* Datalatlan

2 Heribert Bussk (1961), Persische Diplomatik im Uberblick. Ergebnisse und Probleme. Der
Islam 37.202-245.225-226, 237-238, 246.; Jahangir Qa’im-Maqami (Sh. 1394/2015?), Mugad-
dama’i-yi barshinakht-i asnad-i tarikhi. Teheran, Anjuman-i asar-i mafakhir-i farhangi. 46, 168,
210-211, 213, 236.

3 Bels§ kancellariai jegyzet.

4 A publikaciok 56%-a kozol képet az oklevélrol.
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Az uralkodok és hercegek altal kiadott rendeleteknek minden egyes tor-
téneti korszakban szdmos kiilonb6zd tipusa volt, tovabba a torténeti szove-
gekben és dokumentumokban eltérden nevezeték meg azokat. Ez kiilondsen
igaz a Szafavida-korszakra, amikor tartalmat6l fliggéen minden uralkodoi
rendeletnek mas és mas elnevezése volt (parwana, nishan, hukm stb.)> Na-
dir Shah uralkodasa alatt azonban nem figyelhetd meg ez a jelenség ¢€s az
oklevelek alapjan megallapithato, hogy minden egyes uralkodoi rendeletet
ugynevezett ragamnak neveztek.

A ragam és a majlis-nawis Szafavida-kori el6zménye

A ragam elézményeit a korai Szafavida periodusig lehet visszavezetni, ami-
kor mindossze egy utasitds vagy hatarozati feljegyzés volt, ezért nem ren-
delkezett sem bevezetéformulaval, sem intitulatioval. A kozigazgatas belso
mukodésére hasznaltak és valamilyen tigyviteli folyamat teljesitését jelezte,
ezért nem a munshi al-mamalik altal vezetett kancellaria allitotta ki, hanem
az érintett hivatal vezetdje.

Azonban az . ‘Abbas (1588-1629) alatt végrehajtott kozigazgatasi re-
formok kdvetkeztében egy 1) tipusu ragam jelent meg, amelynek bevezetd-
formulaja,, Az egész vilag altal betartott parancs kertilt kihirdetésre” (hukm-i
Jjahanmuta " shud) volt. A legkorabbi ilyen tipusu dokumentum 1603-bol
szarmazik.® A bevezetéformulat fekete tintaval csak a majlis-nawis (,,a kira-
lyi tanacs titkara”) tisztségviseld irhatta a dokumentumra.” Eleinte a korona-
birtokokkal kapcsolatos iligyek intézésére szolgalt ez a rendelettipus, de
parhuzamosan a majlis-nawis feladatkorének és funkcidinak boviilésével
a raqgam hasznalata is széleskoriibbé valt. A ragamot a muhr-i angushtar-i
aftab-asarral, vagyis a pecsétgytirivel® pecsételte le maga az uralkodo.
A XVII. szazadi Szafavida adminisztracidt a ragam tipusi dokumentumok
meghatarozé szerepe jellemzi.

A ragamokat az addig alacsony posztot elfoglald majlis-nawis (vagy
waqi ‘a-nawis) kancellariaja allitotta ki. Az 1. *Abbast megel6zd iddszakrol

5 Heribert Busse (1959), Untersuchungen zum Islamischen Kanzleiwesen. Kaird, Sirovic.
97-148.; QA" M-MAQAMT 2015%:44—-130.

¢ Akop Davidovich PapazIAN (1959), Persidskie dokumenty Matenadarana II. Jerevan:
Akademiia Nauk Armianskoi SSR. 9-12.

7 Ez a bevezetéformula voros tintaval csak a diwanbégi papirjaira keriilhetett, amelyet vi-
szont a munshi al-mamalik rajzolt ra (Willem FLooR [2001], Safavid Government Institutions.
Costa Mesa, Mazda Publishers. 64).

8 A pecsét kisebb a tobbinél, csak az uralkodo6 nevét és cimét tartalmazza, példaul a Szafavida
Sulayman egyik pecsétgytriijének szovege: banda-yi shah-i wilayat sulayman. Formaja uralko-
donként valtozott (QA’M-MAQAMI 2015%235-239, 368.).
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csak homalyos ismereteink vannak a tisztséget illetden. I. Tahmasb (1524—
1576) idején mar talalkozunk ezzel a tisztséggel Mirak Bég Urdiibad?® és
Mir Munshi Husayni'® személyében, akik a munshi al-mamalik (kancellar)
alarendeltjei voltak és nem rendelkeztek magas pozicidval az uralkodoéi ud-
varban."! A majlis-nawis jogkorérdl és funkcioirdl nem rendelkeziink infor-
macidval, mindazonaltal legkésébb II. Isma‘il (1576-1577) idején mar a
koronaf6ldek (khdssa) adminisztracidjanak az élén allt."

I. “Abbas reformjainak kovetkeztében megnovekszik a majlis-nawis szere-
pe. A munshi al-mamalik feladatkorének egy része a majlis-nawishez keriilt,
¢s ezaltal a kancellaria két kiilonallo részre valt szét. 1. “Abbast kdvetden
pedig fokozatosan egyre szélesebb hataskorrel rendelkezett.” A majlis-
nawis az 1660-as években éri el hatalma cstcspontjat,'* amikor egyediil a
nagyvezir (wazir-i a ‘zam) allt ndla magasabb rangban és utobbi helyettese-
ként szolgalt annak tavollétében."s Az Algab wa mawajib-i dawra-yi sala-
tin-i safawiya szerzdje, ‘Al Naqi Nasiri, szerint a majlis-nawis felemelke-
déséhez harom ok vezetett: a munshi al-mamalik ala tartoz6 kancellarianak
tul hosszu idébe telt valaszolnia a tartomanyokbol érkezo kérésekre, és
a lassu reagalas jelentds nehézségeket okozott. Tovabba sziiksége volt az
uralkodonak egy ,,magantitkarra”, aki mindig a shah mellett volt és feliigyel-
te a kiradlysag mindennapi kozigazgatasi tigyeit. S végil a nagyvezir hatal-
manak ellenstlyozasa.'® Mindezen tényezOk mellett a reform legfébb oka
mégis a koronabirtokok jelentés megnovekedésében keresendd, amelynek

® ISKANDAR BEG Turkaman (Sh. 1350/1971), Tarikh-i ‘Alamara-yi ‘Abbdsi. Traj AFSHAR,
szerk., 3 kotet. Teheran, Amir Kabir. 11/724.

10 Vladimir MINORSKY (1959), Calligraphers and Painters. A treatise by Qadi Ahmad, son
of Mir-Munshi (circa A.H. 1015/4.D. 1606). Washington, Freer Gallery of Art. (Occasional Pa-
pers.) 78.

' Klaus ROHRBORN (1977), Staatskanzlei und Absolutismus im safawidischen Persien.
ZDMG 127.313-343.314-315; QA IM-MAQAMI 2015%:255-256.

2 FLOOR 2001:52.

13 Walter HiNz (1954), Die persische Geheimkanzlei im Mittelalter. In Fritz MEgr (Hrsg.),
Westostliche Abhandlungen. Rudolf Tschudi zum siebzigsten Geburtstag iiberreicht von Freun-
den und Schiilern. Wiesbaden, Otto Harrassowitz. 342-355. 346-347; BUSSE 1959:59.

14 ROHRBORN 1977:315-320. Ezt illusztralja az a tény is, hogy a majlis-nawis beosztottainak
szama I. Sulayman uralkodasa alatt kezd el novekedni a korabbi harom forél (“All Naqt NASIRT
(Sh. 1371/1992), Algab wa mawagib-i dawra-yi salatin-i safawiyya. Yusuf Rahimld, szerk.
Mashhad. 27).

1S MIRZA SAMT A (1943), Tadhkirat al-Muliik. A Manual of Safavid Administration. Ed. and tr.
Vladimir MiNORsKY. Cambridge, University Press. 54.; Hinz 1954:347.

16 NASIRT 1992:28-29. Véleményem szerint ez utdbbi alatimasztja Rohrborn megallapitasat,
miszerint a majlis-nawis a nagyvezir rivalisa volt (ROGHRBORN 1977:316-317). Floor azonban
elveti Rohrborn ezen allitasat (FLoor 2001:55).
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legintenzivebb szakasza a XVII. szazad masodik felében zajlott.'” A munshi
al-mamalik végil a majlis-nawis arnyékaba kertilt, amelyet jo1 mutat a kira-
lyi tanacsban (jangi) talalhato helye is, amely a majlis-nawisénal egy sorral
lejjebb volt.'®

A harom késo Szafavida-kori adminisztracios kézikonyv tantisaga sze-
rint a majlis-nawisnak négy feladatkore volt." Az els6, hogy felolvasta a
shahnak cimzett leveleket és peticiokat. A masodik, hogy az 6 kancellaria-
jarol keriiltek ki az ezekre adott valaszlevelek (ragam formdjaban). A kor-
manyzoknak, egyéb tisztségviseloknek és prominens személyeknek kiildott
valaszokat és utasitasokat feljegyezték a majlis-nawis regiszterébe.?’ A kiil-
foldi uralkodoknak irt leveleket még egy ideig a munshi al-mamalik irta,
majd késobb ezt a funkciot is atvette a majlis-nawis.*' A harmadik feladata
abban allt, hogy mindig jelen kellett lennie a zart €s a nyilt iiléseken is, ame-
lyekrdl jegyzOkonyvet kellett vezetnie. Ebbdl kifolydlag — minden informa-
ci6 birtokosaként — tanacsokkal lathatta el az uralkodot. A majlis-nawis bar-
mikor az uralkodo elé jarulhatott.??

Negyedik kotelezettsége pedig a ragamok kiallitasa volt. A ragam irésa-
nak folyamatarol forrasaink ugyan ellentmondanak egymasnak, mindazon-
altal megallapithatd, hogy a ragam kibocsatdsdnak harom forrasa volt: a
shah szdbeli parancsa,? a nagyvezir ta ligaja® és az amirok feljegyzése
(risala) a ,,legfébb parancs szerint” (hasab al-amr al-a l@) formulaval vagy
anélkiil. A shah szobeli parancsat meg kellett erdsiteni a mar emlitett za liga-
val vagy feljegyzéssel, fiiggetleniil attol, hogy a majlis-nawis jelen volt az
adott gyilésen, vagy sem.” Ezt kovetben a ragam-nawis irta meg a maj-
lis-nawis vazlata (yaddasht-i musawwada) alapjan a kész ragamot, amelyre
a majlis-nawis rarajzolta a bevezetéformulat fekete tintaval. Az oklevél le-

7 HINZ 1954:347; BUSSE 1959:64.

18 NASIRT 1992:51.

Y A majlis-nawissel kapcsolatban a harom Szafavida-kori adminisztracios kézikonyv jol ki-
egésziti egymast. A Tazkirat al-Muliik és a Dastir al-Mulitk elsésorban technikai informaciokat
kozol, mig az Algab wa mawdjib-i dawra-yi salatin-i safawiya szolgaltatja a legtobb hattérinfor-
maciot, annak kdszonhetben, hogy a szerz6 maga és csaladja is birtokoltak ezt a tisztséget.

2 MirzA RAFIA (Sh. 1380/2001), Dastiir al-Mulitk. In TRAJ AFSHAR, szerk., Daftar-i tarikh,
Jjild-i awwal. Teheran, Bunyad-i Mawqufat-i Duktur Mahmud Afshar Yazdi. 475-621. 523-524.;
MirzA SAMIT‘A 1943:53.; NASIRT 1992:27.

2 MIRZA SAMT'A 1943:53.; MirRzA RAFT'A 2001:545.

22 NASIRT 1992:27,; MIRZA RAFI‘A 2001:524.; MIRZA SAMI‘A 1943:54.

23 Rohrborn szerint ez I. “Abbas idején jelent meg el8szor (ROHRBORN 1977:317).

2 Jegyzet, amelyen a dokumentum tervezete és végleges verzidja alapul (MIRZA RAFT'A
(2002), Mirza Rafi'as Dastir al-Mulitk. A Manual of Later Safavid Administration. Annotated
English Translation, Comments on the Offices and Services, and Facsimile of the Unique Persian
Manuscript. Ed. and tr. Ismail MARCINKOWSKI. Kuala Lumpur, International Institute of Islamic
Thought and Civilization. 602).

25 MIRZA SAMI'A 1943:53.; MIRZA RAFIA 2001:523.
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pecsételése a pecsétgytrivel (muhr-i angushtar-i aftab-asar) és a hatolda-
lon torténd lattamozas ezutan tortént. Utolso 1épésként a rendelet a regisz-
terekben (dafatir-i khulid)* is feljegyzésre keriilt.?’

A majlis-nawis a koronabirtok adminisztracioja €lén allt, ezért csak az
azokra vonatkozo iigyeket intézte, az dllami birtokok iigyintézése a munshi
al-mamalik kezében maradt.”® A majlis-nawis hataskorébe tartozott az ural-
kodoi udvar ¢és a tartomanyok magasabb tisztviseldinek? kinevezése és a
nekik nyujtott kiilonboz6 juttatasok (példaul ruyial?® vagy hama-sala®') biz-
tositasa. A szolgak és alkalmazottak (mulaziman/ ‘asakir) tigyeiben a maj-
lis-nawisnek ugyan volt autoritasa, de az adott részleg vezetdje (wazir) fog-
lalkozott az oket érinté dokumentumokkal. Ha barmilyen tigytipus esetén
dontés sziiletett olyan pénziigyi illetményrdl, amely egy koronabirtokot
érintett, az egyenesen a majlis-nawis hivatalahoz keriilt.*

A raqam és a majlis-nawis Nadir Shah uralkodasa alatt

Nadir Shah alatt a legtobb hivatali pozici6 és azok feladatkorei és funkcioi
nem tiikkrozték a Szafavida-kori viszonyokat, mivel az uralkodé nem vette
kortil magat a sziikségesnél tobb hivatalnokkal és egyes tisztségekre, mint a
nagyvezir, az ishikaqasi-bashi (,,az udvar mestereinek feje”), vagy a giir-
chi-bashi (,.kiralyi csapatok parancsnoka”), nem jelolt ki senkit.?* A biirok-
racia mérete ebbdl kifolyolag lecsokkent, mindazonaltal a majlis-nawis és a
munshi al-mamalik vonatkozasaban ugy tlinik nem tortént valtozas. Abra-
ham Kretats’i, az 6rmény egyhaz patriarkdjanak beszamoloja szerint Mirza

2 A Szafavida-korszakban a pénziigyi iratok, kinevezések, hama-salak és tuyilok feljegyzé-
sére szolgalt, amelyekben nem lehetett valtoztatasokat eszk6zolni (Vladimir MINORSKY (1939),
A Soyurghal of Qasim b. Jahangir Aq-qoyunlu (903/1498). Bulletin of the School of Oriental
Studies 9, 4. 927-960. 954).

* MIRZA SAMT'A 1943:53.; MIRZA RAFI'A 2001:523-524.; NASIRT 1992:27, 29.

8 EbbO] kifolyolag a hukm és a parwana dokumentumokat tovabbra is a munshi al-mamalik
hivatala allitotta ki, de azokon az iratokon is szerepel a majlis-nawis lattamozasa (HINZ
1954:346.; ROHRBORN 1977:315-320.).

¥ Vagyis az amirok, béglerbégek, hakimok, wazirok, mustawfik, ‘amilok és kalantarok.

30 A fizetés egyik formaja: a ruyil egy bevételi forras vagy egy teriilet jovedelmének atruha-
zasa volt egy bizonyos idore. Egyes fuyiilok meghatarozott hivatali poziciokhoz voltak hozzaren-
delve.

31 A fizetés masik forméja: egy meghatarozott pénzosszeg volt a kedvezményezett szamara
odaitélve egy adott adokorzetbdl, amelyet minden évben igényelhetett. A pénziigyi kamara errdl
kiallitott egy ,,adocsekket” (barat) és az illetd a helyszinen tudta ezt bevaltani.

32 NASIRT 1992:29-30.; MIRZA RAFI‘A 2001:523.

3 Muhammad Kazim MARWI (Sh. 1364/1985), ‘dlamard-yi Nadiri. Muhammad Riyahi,
szerk., 3 kotet. Teheran, Nagsh-i Jahan. 11/33-35.

48



Nadir Shah (1732/1736—-1747) okleveleinek kiilsd és belsd ismertetdjegyeirdl

Mahdi Astarabadi toltotte be 1736-ig a munshi al-mamalik poziciot,* majd
Nadir Shah megkoronazéasa utan a shah udvari torténetirdja lett és a helyére
Mirza Mu’min Abiwardi lett kinevezve.*® A majlis-nawis masik elnevezése,
a wagqi ‘a-nawis arra utalhat, hogy 6 volt egyben az udvari torténetiro is,* de
erre a harom Szafavida adminisztracios kézikonyv egyike sem utal. Jollehet
volt ketté majlis-nawis is a Szafavida-korszakban, akik torténeti kronikat
irtak,” ez alapjan mégsem lehet levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a maj-
lis-nawis feladatkoréhez a torténetirds is hozzatartozott volna. A korabeli
kronikakbol kideriil, hogy Astarabadi a torténetiroi elfoglaltsaga mellett a
shah ,,magantitkara” volt és a fontos dokumentumokat ¢ fogalmazta meg,
valamint a kiilkapcsolatokban koézponti szerepet jatszott és a shah minden
tandcskozasan jelen volt. A felsoroltak alapjan — amelyek a majlis-nawis
korébban ismertetett feladataival 1ényegét tekintve azonosak — Astarabadi

Qa’im-Magami1 megallapitasa szerint az Afsharida-korszakban — a Sza-
favida Birodalom 0sszeomldsa utdn — a ragam a shahnak benyujtott kérvé-
nyekre adott valasz volt.®® Allitasat Astarabadi insha’ gytijteményére (Mun-
sha’at) és az "Alamard-yi Nadirt cimii kronikara alapozta, és a korabeli
torténeti munkak valoban ezt a képet tiikrozik. A miivek tobbségében, koz-
tiik a Jahangusha-yi Nadirivel vagy az ‘Alamara-yi Nadirivel, az uralkodoi
rendeleteket legtobbszor farmannak (vagy farman-i wajib al-az ‘annak) ne-
vezik az irok. A raqam kifejezés eléfordulasa jelentdsen kevesebb, €s a ké-
s6bbi XVIII. szdzadi kronikdkban sem taldltam jelét a ragam talstlyanak.
Mindossze egyetlen kronikéban, az 1739-ben irt Zubdat al-Tawarikhban
fordul el6 tobbszor a ragam a farmannal szemben.

Mindazonaltal az oklevelek tantisaga szerint a ragam hasznalata ennél
sokkal sz¢leskortibb volt. Minden dokumentumban megtalalhaté a ragam,
mint Onelnevezés. Legtdbbszor a dokumentumok végén, ahol az uralkodo
megparancsolja a mustawfiknak (konyveld, konyvvizsgalo), hogy regiszt-

3 Egy 1735 januarjara keltezett oklevél hatoldalan kozépen megtalalhatd Astarabadi pecsét-
je, amely alatamasztja munshi al-mamaliki posztjat.

35 Abraham KRETATS’1 (1999), The chronicle of Abraham of Crete. Annotated translation from
the critical text with an introduction and commentary. Ed. and tr. George A. BOURNOUTIAN.
Costa Mesa, Mazda Publishers. 102, 114—-115.; SHABANT 2009:633.

3 A wagqi'a-nawis a Mogul Indiaban a torténetiré volt (Abi al-Fazl ‘ALLAMI (1872), 4 'tn-i
akbart. Vol. 1. Ed. Heinrich Ferdinand BLocHMANN. Calcutta, Asiatic Society of Bengal. (Biblio-
theca Indica.) I/192-193).

37 Az elsé Mirza Muhammad Tahir Wahid Qazwini volt (1645 és 1679 kozott majlis-nawis),
aki Tarikh-i Jahanara-yi "Abbasi cimmel irt kronikat II. “Abbas (1642-1666) uralkodasarol.
A masik Mirza Muhammad Ibrahim b. Zayn al-*Abidin NasirT (1698-t6l majlis-nawis), aki Sul-
tan Husayn uralkodasanak els6 éveirdl ir Dastiir-i shahriyaran cimii miivében.

¥ Ez az allitas mar csak azért sem allja meg a helyét, mert a XVII. szazadban és a XVIIIL.
szazad elején a ragam volt a leggyakoribb rendelettipus a Szafavida-kori adminisztracioban.
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raljak a ragamot a regiszterekben (dafatir-i khuliid).*® Ha talalhato a rende-
letek szovegében utalds egy masik dekrétumra, akkor a legtobb esetben a
ragam kifejezéssel talalkozunk. Ugyanez a jelenség figyelhetd meg a shah-
nak kiildott kérvényekben is. Meg kell jegyezni, hogy ebbdl a szempontbol
nincs kiilonbség a Nadir Shah megkoronazésa elétti és utdni dokumentu-
mokban.

A rendeletekben a farman és a hukm kifejezés is megjelenik, de elébbi
csak nagyon ritkan (természetesen a bevezetéformulat leszamitva), utobbi
pedig a ragam szinonimajaként*® hasznalatos. Ketté dokumentumban talal-
koztam a fusil fogalmaval,* amely a kiilonb6z6 tartomanyok parancsno-
kainak és kormanyzodinak a beszamoloi €s kérvényei voltak. Qa’im-Maqgam1
szerint a Szafavida-korszakban voltak csak hasznalatban,** mindazonaltal a
Szafavida Birodalom bukésa utan is lathatéan tovabb élt ez a tipust doku-
mentum.

Osszességében megallapithatd, hogy a kancellaria és a pénziigyi kamara
ragamnak nevezi az uralkodo6i rendeleteket, azonban a torténeti miivek
szerzO1, akik tilnyomorészt az adminisztracidoban dolgoztak, a farman kife-
jezést sokkal nagyobb aranyban hasznaljak az uralkodoéi rendeletek megne-
vezésére, mint a ragamot.

Tekintve, hogy a Szafavida-birodalom bukasakor a ragam hasznalata do-
minalta az adminisztraciot, logikusnak tlinik, hogy ez a gyakorlat a kovet-
kezd évtizedekben is megorzodott, sot, az egyetlen hasznalt dokumentum-
tipussa valt. Nadir Shah idején a koronabirtok (khdssa) és az allami birtok
(mamalik), vagyis a kozvetleniil igazgatott és a kozponti adminisztracio ala
nem tartozé tartomanyok kozotti megkiilonboztetés megsziint,*® amely
ugyancsak alatamasztja a raqam kizarolagos hasznalatat. Azonban a Szafa-
vida-kori ragam jellemz6i Nadir Shah alatt jelentésen megvaltoznak, ame-
lyeket az alabbiakban ismertetek.

% Minden fennmaradt Szafavida-kori ragam végén szerepel a ragam kifejezés (Muhammad
Hasan SiMsAR (Sh. 1346/1968), Asnad wa mukatabat-i tarikhi: Farmannawist dar dawra-yi safa-
wiya. Barrastha-yi tarikhi 12. 125-152. 132).

4 Marianna Rubanova ARUNOVA, Klara Zarmairovna ASHRAFIYAN (Shsh. 2536/1977), Daw-
lat-i Nadir Shah-i Afshar. Hamid AMIN, ford. Teheran, Intisharat-i shabgir. 99.; Glidarz Rash-
tiyani (szerk.) (Sh. 1394/2015), Guzida-yi ahkam wa faramin-i shahan-i iran ba hukkam-i gafqaz
1I1. Teheran, Idara-yi asnad wa tarikh-i diplumasi. 83—87.

41 Narallah Laradi (Sh. 1388/2009), Nadir pisar-i shamshir. Teheran, Nashr-i kitab-i parsa.
310-313.; Ja“far Sultan al-Qurra’1 (Sh. 1335/1957), Farmani az Nadir Shah. Yaghma 103. 504—
506.

42 QA’IM-MAQAMT 2015%:108-109.

4 LAMBTON 1977:123-124.
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Nadir Shah okleveleinek kiilso jellegzetességei

A dokumentumok kiilsé jellegzetességeirdl minddssze a publikalt képek
alapjan volt lehetdségem néhany kovetkeztetéseket levonni, ezért a felvéte-
lekr6l nem tudtam megallapitani példaul a papir tipusat, a dokumentumok
méretét és formatumat.

Nadir Shah minden egyes dokumentuma — a Szafavida-koriakkal ellen-
tétben — diszités nélkiili, kivéve két kinevezési oklevelet,* amelyek aranyo-
zottak és gazdagon diszitettek. Minden bizonnyal késébb keriilhettek az
ornamentumok erre a rendeletre.

Az uralkodoi rendeletek egy része a peticiokra adott valasz formajaban
lett kiadva. Ezekben az esetekben a beadvany szévege folé kertilt Nadir
Shah parancsa, amely egy uralkodoi rendelet minden attributumat magan
hordozza.

A sorok €s a papir széle kozotti tavolsag nagyon valtozo. Néhany esetben
eléfordul, hogy a sorok vége felfel¢ halad. Az irastipus nasta liq vagy shi-
kasta-nasta 'liq és kizardlag fekete tinta volt hasznéalatban a dokumentum
minden egyes részén, ellentétben a Szafavida-korral, amikor az arany és a
vOrds tintat is gyakran alkalmazotak kiilonbozd kancellariai szabalyok alap-
jan.

A siyag*® hasznalata az oklevelekben tovabbra is gyakorlatban maradt,*
Nadir Shah mindossze a regiszterekben (sarrishtajat-i dafatir) torténd al-
kalmazasat tiltotta be az ‘Alamara-yi Nadiri tantisga szerint.’

A pecsétek formai Nadir Shah alatt egyszertiek, a legtobb diszités nélkii-
li, két pecsét azonban virdgmotivumot tartalmaz. A pecsétek szovege — az
el6z6 korszakokhoz hasonléan — egy vallasi mottdt €s a tulajdonos nevét
tartalmazza és a szoveg naskh, thulth vagy nasta 'liq stilusban jelenik meg.

Nadir Shahnak 6t pecsétjét ismerjlik, egyet a korondzasa eldttrdl, négyet
pedig tronra kertilése utanrol. A koronazas elotti pecsét nem a dokumentum
tetején, hanem annak aljan bal oldalt szerepelt, a Szatavida-kori tartomanyi
kormanyzdi iratokhoz hasonloan. A pecsét négyszogletii, a szoveg félig
arab, félig perzsa: ,,Nincs olyan hds, mint ‘Alf, nincs olyan kard, mint a Dhu
al-Fiqar, Isten és a 12 imam kegyelmébdl a kor kivaldsaga vagyok™ (/a fata
‘illa ‘alt la sayf ’illa dhu al-figar nadir-i ‘asram zi-lutf-i haqq ghulam-i

# Traj AFSHAR (Sh. 1361/1982), Sih farman wa yak hukm marbiit ba Yazd. Farhang-i Iran
Zamin 25. 396-405.; RASHTIYANT 2015:61-64.

4 Numerikus jelolési rendszer.

46 Gene GARTHWAITE (1983), Khans and shahs: A documentary analysis of the Bakhtiyari in
Iran. Cambridge, University Press. (Cambridge, MA) 21-27.; 110356 (Sh. 1159/1746) doku-
mentum (Astan-i Quds-i Razawi).

47 MARWT 1985:11/458.
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hasht i chahar).® Megfigyelheté a pecsét szovegében a ritkasagot vagy
kivalosagot jelentd ,,Nadir” névvel valo szojaték. Nadir Shah siita iranyult-
saga egyértelmiien megnyilvanul a szévegben, amely mésik négy (mar ural-
kodoi) pecsétjében semmilyen formaban nem jelenik meg. 1736. marcius
8-ig, vagyis Nadir Shah megkorondzasaig minden rendeletén ez a pecsét
talalhato.

Nadir Shah tronra keriilése utan a pecsét felkeriil a dokumentum tetejére.
Négy jelentdsen eltérd pecsétet hasznalt uralkodasa soran. Az els6 ¢€s leg-
tobbet hasznalt egy négyszog alaku, ,.koronaval” a tetején, amelyben az all,
hogy ,,Isten nevében” (bismillah). Alatta a négyszog pedig ,,A vallas és al-
lam ékkove mikor eltlint helyérdl, Isten helyezte azt vissza az irani Nadir
nevében, 1736 (nigin-i dawlat u din rafta bud chiin az ja ba nam-i nadir-i
iran qarar dad khuda 1148) szoveget foglalta magaba,* amelyben arra utal,
hogy Isten rajta keresztiil allitotta vissza a rendet Iranban. Az ,,Iran” kifeje-
z¢s eldszor jelenik meg uralkodoi pecsétben, amely a korabbi korszakokban
nem volt jellemzd. A bismillah thulth stilusban, a szoveg tobbi része pedig
nasta 'lig stilusban irodott.

A masodik, ugyancsak négyszogletli pecsét szovege az alabbi: ,,Isten ne-
vében. Az isteni kegyelem megnyilvanulasa Nadir, 1736 (bismillah maz-
har-i lutf-i ilahi nadir ast 1148),% vagyis Nadir Shah a hatalomra keriilését
isteni kegynek tulajdonitja €s ebbdl kifolydlag uralkodésa isteni legitima-
ciot élvez.

A harmadik, az irani oklevéltanban ,.konnycsepp” alakiinak nevezett pe-
csétben az oroszlan és a nap (shir wa kh*urshid) szimbdluma tarsul az ,,Isten
nevében. A hatalom Istené, 1745 (bismillah al-mulk lillah 1158) felirattal >
Nadir hasznalja el6szor ezt a jelképet uralkodoi pecséten, majd 6t kovetden
Muhammad Shah Qajar (1834-1848) idején tiinik fel ujra.5? Nadir Shah
egyik rendeletén kétszer is szerepel ez a pecsét,® azonban ennek okat nem
tudtam kideriteni.

48 RASHTIYANT 2015:25-27.

49 RASHTIYANT 2015:50-52.

S0 Li’Gn MINASIYAN (Sh. 1348/1969), Faramin-i mawjud dar miza-yi Julfa. Hunar wa mar-
dum 84. 14-19. 16.

51 GARTHWAITE 1983:16-20.

52 QA IM-MAQAMI 1969:275-277. Az oroszlan és nap szimbdluma hosszi multra tekint vissza
Irdnban mind a heraldika, a vexilloldgia, a numizmatika és az iparmiivészet teriiletén. I. “Abbas
idejére valt Perzsia jelképévé és az 1979-es irdni iszlam forradalomig kisebb-nagyobb megszaki-
tasokkal Iran dinasztikus és nemzeti szimboluma volt (Shapur SHaHBAZI (2012), Flags i. Of
Persia. In Encyclopaedia Iranica, online edition (http://www.iranicaonline.org/articles/flags-i,
utols6 ledltés 2018. 11. 30.).

5 Muhammad ‘ Ali KARTMZADA-Y1 TABRIZI (Sh. 1349/1970), Chand farman-i tarikhi. Barrasi-
ha-yi tarikhr 5, 5. 179-191. 187.
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A negyedik pedig egy korte alakt pecsét ,,Isten nevében. Az uralom Iste-
né” (bismillah al-hukm lillah) felirattal egy stilizalt pAvaban.>*

A Szafavida-korszakkal ellentétben, amikor bizonyos dokumentum tipu-
sokra meghatarozott pecsétnek kellett kertilnie,® Nadir Shah rendeleteinél
ehhez hasonl6 rendszer nem lathat6. Mindazonaltal megfigyelhetd, hogy a
négyszogletli pecsét kizarolag a peticiokra adott valaszoknal volt hasznalat-
ban, de nem minden kérvény volt ezzel a tipussal lepecsételve és 1743 utan
nem taldlkozunk tobbet ezzel a pecséttel. Ezzel szemben a ,,koronas” és a
konnycsepp alaka pecsét vegyesen, kiilonb6z6 tipusu dokumentumokon is
megjelenik. Az elébbi talsulya jelentds, Nadir Shah 91 koronazas utani ren-
deletébdl 59-en ez a pecsét lathatd. Az utdobbi — mint a datum (1158/1745)
is jelzi — Nadir Shah uralkodasanak vége fel¢ jelent meg és minden bizony-
nyal felvaltotta a koronds pecsétet, ugyanis 1745 utan nem maradt rank
olyan dokumentum, amelyen ne a konnycsepp alaku pecsét lenne. A korte
alakl pecsét funkcidjat nem ismerjiik, mert mindossze egyetlen egy datalat-
lan dokumentumon fordul eld.

A dokumentumok hatulja tartalmazza a kancellaria és a pénziigyi kamara
hivatalnokainak pecsétjeit és jegyzeteit. A publikalt oklevelekrdl késziilt
képek alapjan kevésbé lehetséges ezt a részt megvizsgalni, ezért elsdsorban
két publikalatlan dokumentum alapjan tettem megfigyeléseket a hatoldalon
talalhato elemekkel kapcsolatban. Az egyik oklevél egy peticiora adott va-
lasz,% amelynek hatuljan egyediil a kérvényez6 pecsétje szerepel.”” Ez arra
utal, hogy nem volt pénziigyi vetiilete a rendeletnek, amelyet argam-i
bayazimak hivtak. A masik dokumentum egy kormanyzonak irott raqam,™®
amelynek hatuljan szdmos pecsét €s jegyzet megtalalhat6 arra vonatkozoan,
hogy ki irta a rendeletet €s a bevezetdéformulat, amely pénziigyi regiszterek-
be kertilt bejegyzésre a rendelet, valamint amely magasrangt hivatalnokok
¢és kormanyzok hagytak jova és lattamoztak az oklevelet. Az oklevelek ha-
tuljan talalhat6 pecsétek €s lattamozasok szama alapjan altalanossagban
megallapithatd, hogy a Szafavida-kori adminisztracid osszetettebb volt €s
Nadir Shah idején az allamigazgatas szerényebb formaban mikddott to-
vabb.

5 Husayn DAwuUDI (Sh. 1348/1969), Asnad-i khanadan-i kalantari-yi sistan. Barrasiha-yi ta-
rikhit 4, 5-6. 1-34. 15-16, 32.

55 MIRZA SAMI‘A 1943:201-203.; BUSSE 1959:47-58.

% 122908 (Sh. 1145/1733) dokumentum (Astan-i Quds-i Razaw).

57 A peticiora adott valasz masik formaja: nem a kérvény f6l¢ keriil a rendelet, hanem kii-
16n papirra. Ebben az esetben csak az oklevél szovegébdl deriil ki, hogy a dekrétum megszii-
letését egy beadvany eldzte meg.

% 110356 (Sh. 1159/1746) dokumentum (Astan-i Quds-i Razawi).
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Formuldrium®
Protocol

INvocATIO

Szamos valtozat eléfordul, mint a huwa, a basmala, vagy a khayr al-asma’.
Egyetlen dokumentumon lathat6 az invocatio voros tintaval irva,*® az 6sz-
szes tobbi esetben fekete tintaval irtdk. A Szafavida-korban az invocatiot
a devotio kovette, azonban ez Nadir Shah rendeleteiben nem talalhaté meg.

BEVEZETOFORMULA
Megkorondzésa el6tt Nadir Shah elészor a Szafavida-kori tartomanyi kor-
manyzok bevezetdformulajat koveti: ,,magasztos parancs keriilt kiadasra”
(hukm-i “alt shud),%' azonban 1733 juniusatol a bevezet6formula szovege az
uralkoddi és tartomanyi korméanyzo6i formula dsszeolvadasa lett: ,,magasz-
tos rendelet kertilt kiadasra” (farman-i ‘ali shud), tehat a ,,parancs” (hukm)
helyett a ,,rendelet” (farman) kifejezés kertiilt hasznalatba. Ez a bevezetdfor-
mula tokéletesen tiikrozte Nadir hatalmi pozicidjat: nem teljesen kiraly, de
tobb, mint egy kormanyzo. A korondzas utan szinte kizardlag a ,,uralkodoi
rendelet keriilt kiadasra” (farman-i humdayin shud) szovegli Szatavida-kori
hukm €s parwancha tipust iratok uralkodoéi bevezetéformulajat hasznalta,
habar a Szafavida-korban a ragam bevezetdformuldjanak szévege minden
esetben ,,Az egész vilag altal betartott parancs keriilt kihirdetésre” (hukm-i
Jjahanmuta“ shud) volt.® A bevezetdformulat szinte mindig egy vallasi
mottd kiséri, amely az ezt megel6z6 korszakokban nem volt jellemzo.
Tobbségében ,,A Mindenhato Istennél keresek menedéket, kinek nagysaga
paratlan” (a ‘idh billah ta‘ala sha nuhu al-‘aziz) és ,,A Mindenhato Isten
segedelmével” (bi- ‘awn Allah ta‘ala) formulak kiilonboz6 variacié voltak
hasznélatban.

Nadir Shah minden rendeletén a bevezetéformuldk kiilsére az oszman
torok szultan fughrajaihoz hasonloak, vagyis nagyon diszes, elnyujtott vio-
linkulcs betiik jellemzik. Egyetlen olyan bevezetéformulat talaltam, amely

% A modern kor el6tti Iran kancellaridiban a szoveg felépitése nem volt az eurdpaihoz
hasonlé mértékben kovetkezetes és kotott. A kdzépkori és kora Gjkori europai formularium alkal-
mazasa a perzsa diplomatikara bizonyos esetekben megkérdéjelezhetd, mindazonaltal a tanul-
manyban a Heribert Busse (1959:29—-41) altal felvazolt formularium kovetését tartottam cél-
szerlinek, kisebb-nagyobb eltérésekkel.

% DAWUDI 1969:15-16, 32.

¢ NADIR MIRZA QAJAR (SH. 1324/1945), Tarikh wa jughrafi-yi dar al-saltana-yi tabriz. Te-
heran: Igbal (litografia). 258-259.; Kalimallah TawaHHUDI (Sh. 1384/2005), Nadir-i sahibgiran.
Sanandaj, Nashr-i Zhiyar. 993.

2 Bussk 1961:230.
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az egyszerl Szafavida-kori mintat koveti,*® azaz konnyen olvashaté és nincs
vallasi rész benniik. azonban a tilnyomo tobbség olvashatatlan.*

Corpus

PROMULGATIO

A corpus a promulgatioval kezdddik, az arenga ekkoriban nincs hasznalat-
ban. Az anki szoval kezdédik és a bidanad/bidanand ki szavakkal ér véget.
A promulgatio a cimzett nevét tartalmazza, az érintett személy rangjat és
pozicigjat jelolo tiszteletbeli jelzok és tulajdonsagok felsorolasaval kezdve.
A Szafavida-korszakban ezek hosszabbak és részletesebbek voltak ugyan,
de a tartalom tobbé-kevésbé ugyanaz maradt. Példaul a graziai Kartli kor-
manyzdjanak (wali) promulgatioja Nadir Shah egyik oklevelében az alabbi:
,»A hatalmas kormanyzok magas rangt pillére, Tahmiiras Khan, Kartli kor-
manyzoja” (‘alijah-i ‘umdat al-wulat al-'azzam tahmiras khan wali-yi
gurjistan-i kartil),%® mig a Szafavida Sultan Husayn (1694—1722) idején a
kovetkezo: ,,A kiralysag és az uralkodas menedéke, a kaprazatos és dicso-
séges, a koriiltekint6 és vitéz, a hatalmas uralkodok magas rangti leszarma-
zottja, a kiralysag, uralkodas, nagyszertiség, dicsOség, méltosag €s jo sze-
rencse disze, Nazar ‘Al1 Khan, Kartli korméanyzéja” (saltanat wa iyalat
panah hishmat wa jalalat dastgah shihamat wa basalat intibah ‘alijah-i
salalat al-salatin al-"azzam zaynan li-’l-saltana wa al-iyala wa al-hishma
wa al-jalala wa al-shawka wa al-igbal nazar ‘ali khan wali-yi gurjistan-i
kartil).%

A cimzett megnevezése utan esetenként eléfordul egy rovid megjegyzés,
miszerint az illeté az uralkod6 tdmogatasat élvezi. 1734 és 1736 kozott
(vagyis még Nadir Shah megkorondzasa el6tt) legtobbszor ehhez hasonlo
formaban: ,,megnyugtatva €s tamogatva a magasztos ¢s mindent atfogd
elme figyelme altal” (ba tawajjuh-i khatir-i khatir-i ‘alt mustazhar wa mus-
tamal bida).” Azonban a koronazast kovetéen megvaltozik a szohasznalat
¢és olyan elemek keriilnek eld ebben a részben, mint a ,,kirdlyi konyoriilet”
(shafaqat-i shahana), az ,,uralkodoéi égisz alatt” (tawajjuhat-i khadiwana),
a ,.fejedelmi kegyességek” (altaf~i mulitkana), vagy a ,korlatlan uri irga-
lom” (marhamat az hadd-i afzin-i khusrawana), amelyek mar mind Nadir

% Muhsin MUFAKHKHAM (Sh. 1346/1968), Asnad wa mukatabat-i tarikhi. Barrastha-yi ta-
rikht 2, 5. 151-163. 159.

¢ A Qajar-korszakban ugyancsak ez a stilus lesz a jellemzd.

5 RASHTIYANT 2015:140-141.

% Vladimir Sardionovich PUTURIDZE (1977), Persidskie istoricheskie dokumenty v knigok-
hranilishchakh Gruzii. Kniga 1, vypusk 4. Thbilisi. 102—-103.

67 RASHTIYANT 2015:25-27.
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Shah uralkodoéi statuszat tiikkrozik. 1739-t6l megjelenik az ,,Isten arnyéka”
(zill-i allah) kiralyi cim, amely a shdh isteni legitimaciojat erdsitette és Uji-
tasnak tekinthetd a megel6z6 korszakhoz képest. Az uralkodoi rendeletek
tobbsége ebben a formaban kezdddik, de természetesen vannak kivételek.®

NARRATIO

A rendelet megsziiletését megel6z6 koriilmények ismertetése a narratio,
amely altalaban a chiin vagy a chin dar in waqt kifejezéssel kezdddik.
Egyes dokumentumoknal el6fordul, hogy a bevezetéformula utan egybdl a
narratio kovetkezik.® Insertio nem talalhato Nadir Shah rendeleteiben,
csak egy kérvényre vagy rendeletre torténd utalas.

DisposiTio

Az uralkodo6 akaratabdl sziiletett dontés szovege. A dispositiot a bayad ki,
bana bar in, arzani dashtim ki, muqarrar farmiidim ki kifejezések vezetik
be. Pénziigyi dokumentumokban el6éfordul, hogy a bevezetéformula utan
egybdl a dispositio jon.”

ADHORTATIO

Az adhortatio a kotelezettségekre €s az adott rendelet végrehajtasara vonat-
kozd utasitas alkotja. Elsdsorban a kinevezési patensek jellemzdje, hogy a
kinevezett személy kotelességeinek felsorolasa tobbnyire egy altalanos for-
mulat kovet: jol banni a lakossaggal, ado beszedése, a termény mennyiségé-
nek novelése, a tartomany viragzasanak biztositasa és a biinzok beborton-
zése. Mivel a kinevezett személynek nem volt joga eltulajdonitani semmit a
shah engedélye nélkiil, ezért minden kormanyz6 vagy kalantar kinevezésé-
ben megtalalhato, hogy ,,naprol napra a tiindokl6 nap ragyogasanak jelenlé-
tében adjon tantibizonysagot jo szolgalatarol és ne hanyagolja és mulassza
el az Oszinteség és hliség apro részleteit” (riz ba riz bar husn-i khidmat-i

% T. M. Musovi (1977), Orta asr Azarbaycan tarixina dair farsdilli sonadlor (XVIXVIII
asrlar). Baki, Elm.149—-150.; MUFAKHKHAM 1968:159.; Hasan SHAHRISTANT (Sh. 1381/2002),
Jilvaha-yi hunar-i trani dar asnad-i milli. Teheran, Sazman-i asnad-i milli. 54.; RASHTIYANT
2015:41-42, 53-56, 61-64, 96-101, 120, 132135, 140-141, 148—149.; Husayn MUDARRISI-
TABAtABA'T (Shsh. 2535/1976), Turbat-i Pakan. Asar wa binahd-yi qadim-i mahdida-yi kuniini-
yi dar al-mu’'minin-i Qum I. Qum. 1/383.; AFSHAR 1982:404—405.; Makar KHUBUA (1949), Per-
sidskie firmany i ukazy Muzeia Gruzii I. Tbilisi. 76-78.; GARTHWAITE 1983:16-33.; DAwWUDI
1969:15-16, 32.

% NADIR MIRZA QAJAR 1945:256-258.; MUFAKHKHAM 1968:159.; Musovi 1977:149-150.;
RASHTIYANT 2015:50-52, 89-91, 104-109, 113-114, 120, 140-141.

70 RASHTIYANT 2015:41-42, 61-64, 96-101, 132-135, 142-145, 148-149.; SHAHRISTANT
2002:54.; MUDARRISI-TABAtABA'T 1976:1/383.; NADIR MIRZA QAJAR 1945:256.; AFSHAR 1982:
404—405.; GARTHWAITE 1983:16-20, 28-33.; DAWUDI 1969:15-16, 32.

56



Nadir Shah (1732/1736—-1747) okleveleinek kiilsd és belsd ismertetdjegyeirdl

kh*ud ra bar pishgah-i ra’y-i aftab zahir sazad wa daqiqa az daqayiq-i
ikhlas wa nikitkhidmati ra fawt wa furiiguzasht nanamayad).™

Az adhortatio tartalmazhat utasitast arra, hogy egy meghatéarozott tarto-
many hivatalnokai az jjonnan kinevezett tisztségviseld felé szolgélatkész-
séget kell tanusitaniuk, melybdl kideriil a pozicidk helye a hierarchikus
rendben: ,,Gruzia magas rangl fOparancsnoka, helyettese, adminisztratora és
addszedoi az elébb emlitett [személyt] Qasba uranak elismerik. [...] Az em-
litett lakohely kadkhudai, parasztjai, lakosai €s varoslakoi a fentebb emlitet-
tek szerint kinevezettnek tekintik és engedelmeskednek neki” (‘alijah-i
amir al-umara’ al-"azzam wa wakil wa wazir wa ‘ummal-i ulka-yi gurjistan
mushar ilayhi ra malik-i gasba-yi mazbura danasta [...] kadkhudayan wa
ra'‘aya wa ‘umum-i sakana wa mutawattinin-i mahall-i mazbiur hasb al-
mastir muqarrar danasta wa az sukhan wa salah-i u biriin narawand).™

Ha az oklevél rendelkezik pénziigyi tartalommal, akkor az adhortatio
végén talalhatd a mustawfiknak (és egyes esetekben a lashkar-nawiseknek)
adott parancs. Az uralkod¢ felszolitja dket a ragam regisztralasara és az
annak valo engedelmeskedésre, amelynek megfogalmazésaban mindossze
kisebb-nagyobb stilisztikai eltérések talalhatoak. Példaul: ,,A Legfobb Di-
wan tiszteletreméltod és méltosagos mustawfii jegyezzek fel a legszentebb
ragam masolatat a hatalyos jogi dokumentumok regiszterébe €s tekintsék
magukra nézve kotelezének™ (mustawfiyan ‘azzam wa kiram-i diwan-i a ‘la
surat-i raqgam-i aqdas ra dar dafatir-i khuliid sabt namayand wa dar ‘uhda
shinasand),” vagy ,,A mustawfi al-mamalik és a tiszteletreméltd és mélto-
sagos mustawfik az aldott ragam tartalmat a hatalyos jogi dokumentumok
regiszterébe feljegyezve a modositas hasonlatossagaitol tartozkodjanak €s
tekintsék magukra nézve kotelezonek™ (mustawfi al-mamalik wa mustawfi-
yan ‘azzam wa kiram sharh-i ragam-i mubarak ra dar dafatir-i khuliid sabt
namuda az mashabih-i taghyir masin danand wa dar ‘uhda shinasand).™

Az adhortatio tartalmazhat felszolitast az allam fennmaradéasaért valo
imadkozasra, azonban ez csak egy dokumentumban talalhaté meg.”

SANCTIO
A corpus tartalmazhat sanctiot is, amelyben megfogalmazasra kertil, hogy
a parancs végrehajtasanak megsértése Isten és a shah haragjat valtja ki,

"I RASHTIYANT 2015:50-52.

2 RASHTIYANT 2015:61-64.

73 RASHTIYANT 2015:120.

7 NADIR MIRZA QAJAR 1945:256.

75 SULtAN AL-QURRA’T 1957:504-506.

76 Muhammad HusayN QupDUsT (Sh. 1339/1960), Nadirnama. Mashhad, Chapkhana-yi
Khurasan. 540-542.; MAKATIB-1 NADIRT (Sh. 1308/1929). Armaghan 102, 103. 133—138. 133—
136.
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vagyis mind az evilagi (temporalis), mind a természetfeletti (spiritualis)
biintetés kilatasba van helyezve.

A Szatavida-kori rendeletekre jellemz0 corroboratio nem talalhatdo meg
Nadir Shah okleveleiben.

Eschatocol

DaArtar1iOo
Fontos valtozas a Szafavida-korszakhoz képest, hogy néha az év és a honap
mellett a nap is megjelenik numerikus formaban.”

APPRECATIO
A megel6zo peridodussal ellentétben Nadir Shah rendeleteiben nem talalhato
meg az apprecatio.

Konkluzio

A rendeletek tobbsége az adminisztrativ és pénziigyi kategdriaba sorolhato,
de talalhatoak a vallasi kozosségek, elsOsorban az 6rmény keresztények
szdmara kiallitott rendeletek, valamint a katonai csapatok ellatasaval, a tar-
tomanyok biztonsadganak drzésével és a torzsi felkelések megakadalyozasa-
val kapcsolatos oklevelek is. A rendeletek széles témakorébol az kovetkez-
ne, hogy minden egyes oklevél megirdsa annak témaja szerint mas és mas
szabalyokkal és eldirasokkal rendelkezett, a Szafavida-korszakhoz hason-
l6an. Azonban Nadir Shah uralkodasa alatt adminisztrativ szempontbol a
rendeletek kozott tematikus alapon nem tettek kiilonbséget, és egyetlen ti-
pusra, a ragamra csokkent az oklevélkiallitas.

A ragam jelentOs formai valtoztatdsokon esik at a megel6z6 korszakhoz
képest. A legmeghatarozobb modositasokon a bevezet6formula és a pecsé-
tek esnek at. Nadir Shah a tronra keriilése el6tt egy ideig a tartomanyi kor-
manyzok bevezetdformuldjat, majd az uralkodoi és korméanyzoi bevezetd-
formula hibrid forméjat hasznalta. Ez kiegésziilt az ujitasnak tekinthetd
vallasi mottdval is. A bevezetéformula a korabbiakhoz képest egy rendkiviil
bonyolult, szinte olvashatatlan format vett fel. A koronazas utan sem keriilt
ujra gyakorlatba a Szafavida-kori ragam kotott bevezetéformulaja, ,,Az
egész vilag altal betartott parancs kertilt kihirdetésre” (hukm-i jahanmuta’
shud). Helyette egy masik Szafavida-kori irattipus bevezetéformuldja, az
,uralkodoi rendelet keriilt kiadasra” (farman-i humayin shud) jon haszna-

7 DAWUDI 1969:14—15.; RASHTIYANT 2015:25-27.; MUFAKHKHAM 1968:159.
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latba, a mar emlitett vallasi mottoval kiegésziilve. Megkoronazasa utan a
pecsét felkeriil a dokumentum tetejére, azonban a pecsétek hasznalatdban
nem fedezhetd fel rendszer.

Nadir Shah okleveleiben az isteni legitimaciot erésito elemek szama a be-
vezetéformuldkban, a pecsétekben és a corpusban figyelemre méltd6 mér-
tékben megnovekedett. A rendeletek szovegének felépitésében €és nyelvi
stilusaban nem tortént hangstlyos valtozas a korabbi korszakhoz képest.
Ezzel ellentétben az oklevelek diszitése és dekoracioja teljes mértékben el-
tlint. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy Nadir Shah idején a Szafavida-
kori kancellariai gyakorlat egy egyszertsitett forméaja €It tovabb.
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