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II. Rékoczi Ferenc Confessio Peccatoris cimi kézirata

A Confessio Peccatoris kiaddstorténete

A magyar torténet- és irodalomtudomény régi adossaga II. Rakoczi Ferenc
Confessio Peccatoris cimli miivének kritikai kiadasa. A pontos, megbizhato
latin szoveg hianya a magyar forditasok mindségét, hasznalhatosagat is
megkérddjelezi. A kozelmultig R. Varkonyi Agnes iranyitotta a kézirat ki-
adasat, azonban haldla megakadalyozta abban, hogy a megjelent kotetet
kézbe vehesse. Tanulmanyunkban elébb vazoljuk, miként alakult a szoveg
kiadasanak torténete,> majd a kézirat sajatossagairdl és Rakoczi szovegfor-
malasi munkajanak egy aspektusarol, a javitasokrol adunk szamot.

A Confessio 1étezésérdl mar I1. Rakdczi Ferenc haldla utan néhany évvel,
az Emlékiratok 1739-es héagai kiaddsa ota tudhatott a tudomanyos vilag.
Az 1848-1849-es szabadsagharc zédszldalj-parancsnoka, a parizsi emigra-
cioban ¢é16 Grisza Agost tobb éves keresés utén, a Bibliothéque nationale
egyik konyvtartisztjének segitségével talalta meg, 160 évvel ezelbtt, 1858
marciusdban. A Magyar Tudomanyos Akadémidval kozolte a hirt, de nagy-
részt a fesziilt belpolitikai 1€égkor miatt — jocskan a Kiegyezés elott vagyunk
— kezdetben nem gondolhattak a 14zad6 fejedelem kéziratanak kiadasara.
fgy Grisza nem siettette a kiadas iigyét, mindennapi munkéja mellett, sza-

! A kiadastorténet ismertetése Dénesi Tamas, a szovegforras bemutatasa Kiss Déniel, a javi-
tasok és a betoldasok elemzése Takacs Laszld munkaja. A tanulmany szerzdi és Toth Ferenc
dolgoznak a Confessio Peccatoris latin szovegének 1j, kritikai kiadasan.

2 A szovegkiadas torténete az 1960-as évekig viszonylag ismert: Jakus Lajos és R. Varkonyi
Agnes részletesen targyalta, nemrég pedig Tiiskés Gabor foglalta ssze és egészitette ki azt.
Jakus Lajos (1976), Rakoczi Onvallomasainak kiadasa, Vigilia 687-691; R. VARKONYI Agnes
(2007), Narracié ¢s elmélkedés II. Rakoczi Ferenc Confessio peccatoris cimii miivében. In
BaLAzs Mihaly, GABoRr Csilla (szerk.), Emlékezet és devocio a régi magyar irodalomban, Ko-
lozsvar, 167-198.; R. VARKONYI Agnes (2015), ,,In Nocte Nativitatis Domini...” A karacsonyi
elmélkedés Rakoczi Confessio peccatoris ¢. mivében, Egyhaztorténeti Szemle 16/61-81.; TUs-
KEs Gabor (2016), A Confessio peccatoris kiadas- és forditastorténetéhez, In BITSKEY Istvan,
Fazakas Gergely Tamas, Lurry Katalin, SZARAZ Orsolya (szerk.), In via eruditionis. Tanulmd-
nyok a 70 éves Imre Mihdaly tiszteletére, Debrecen, 138—148.; Utobbi mas cimmel: TUskEs Gabor
(2017), Az 6néletrajzi és a vallasi miifajok hataran: a Confessio peccatoris kritikai kiadasa elé,
In MoLNAR Gergely (szerk.), Torténetek a magyar nemzet miltjabol, A Nemzetstratégiai Kutato-
intézet torténeti targyu konferencidinak ésszefoglalo tanulmanykétete, 70-77.
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badidejében masolta le a kéziratot. Ez a munkéja kozel egy évtizedig tartott.
Hazatérése utan, 1872-ben adta at masolatat az Akadémia Torténelmi Bi-
zottsaganak, amely a fejedelem sziiletésének kozelgd 200. évforduldjara
tervbe vette 0sszes munkajanak kiadasat. Els6 kotetként a Confessiot akar-
tak megjelentetni.

Sajnos, az fel sem meriilt, hogy a Grisza éltal mésolt szoveget a kiadas
elott Osszevessék a kézirattal. Pedig egy rejtélyes esemény kovetkeztében
rovid ideig erre esély mutatkozott. Grisza munkdjanak egy része ugyanis a
nyomdaba adds el6tt elveszett. A Bizottsag tervbe vette, hogy a parizsi kéz-
iratot harom honapra kolesonzi, illetve j masolatot készittet. Ezzel esély
nyilt volna arra, hogy 1j, ellendrzott masolat keriiljon nyomdaba. Erre azon-
ban nem keriilt sor, mivel egyrészt az eredeti kéziratot nem adtak oda, méas-
részt a kérdéses rész elokeriilt. A javitasra felkért korrektor, Ponori Thew-
rewk Emil tehat nem Rékoczi kézirata alapjan, hanem taldlomra javitotta a
masolasi hibakat, illetve azokat a helyeket, amelyeket 6 mésolasi hibaknak
gondolt. A kiadas® igy térvényszerti modon sok masolasi és sajtohibat tar-
talmaz. A kotet végi hibajegyzék 111 hibat sorol fel. Grisza a kinyomtatott
mi sajat példanyaban allitolag 552 javitast tiintetett fel. Mivel a Grisza-féle
kézirat ma mar nincs meg, nem tudjuk eldonteni, a megjelent széveg sok
hibdja a masolas vagy a hanyag kiadas kovetkezménye-e. Minden bizony-
nyal leginkabb az Akadémia koncepciojanak hianyat okolhatjuk a pontatlan
kiadasért. Hiba volt ugyanis, hogy a kiadas el6tti szoveget nem vetették
Ossze az eredeti kézirattal, tovabba nem lattak el magyarazo és filologiai
jegyzetekkel. Nem készitettek hozza bevezetd tanulmanyt sem, csupan a
kézirat megtalalasanak koriilményeit is magaba foglalé rovid eldszo kertilt
a kiadas elejére — Fraknoi Vilmos tollabol. Tehat a nem hiteles latin szoveg
alapjan késziiltek a forditasok.

1953-ban, a Rakoczi szabadsadgharc kezdetének 250. évforduldjan a
MTA II. Osztalya és Torténettudomanyi Intézete programjaba vette a Con-
fessio peccatoris kritikai kiadasat. Erre Révész Imre javaslatara kertilt sor,
aki uj, szemelvényes forditast készitett ¢s munkaja kozben felismerte az
1876-0s latin kiadas hidnyossagait. Javaslatara a Torténettudomanyi Intézet
1954-ben beszerezte Parizsbol az eredeti kézirat mikrofilmjét. A masolatok
elkészitése kozel harom évig tartott. 1957-ben a latin szoveg gondozasara
¢s sajto ald rendezésére Juhasz Laszlot kérték fel, a bevezetés és a jegyzetek
megirasaval Révész Imrét biztadk meg. A két kivalo szakember latin kiadas-
ban gondolkodott, az akadémia II. Osztalya ellenben felvetette a kétnyelvii,
latin-magyar kiadas gondolatat. Révész tobb okbdl sem tartotta helyesnek
a teljes bilingvis kiadast.

3 Principis Francisci II. Rakoczi Confessiones et Aspirationes Principis Christiani e codice
Bibliothecae Nationalis Parisiensis (1876), Budapest.
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Az MTA Torténettudomanyi Bizottsaga €s II. Osztalya javasolta a kotet
felvételét az Akadémiai Kiado tavlati tervébe. A kiado 1959-ben szerzodést
kotott a kéziratra, egy 1d6 utdn azonban ellentét tdmadt Juhdsz és Révész
kozott a kiadast illetden. Juhasz birdlta Révész targyi jegyzeteit €s beveze-
tojét, nem készitette el ezek latin forditasat, és ados maradt a szovegkritikai
jegyzetekkel. Nem akarta lektoraltatni az altala végzett munkat, és sajat,
yjrainditand6 sorozataban akarta megjelentetni a kotetet. 1960 oktdberében
Juhasz lemondta a munka folytatasat. Révész legépelte az atdolgozott be-
vezetést és a jegyzeteket, majd felajanlotta kéziratai egy példanyat a Saros-
pataki Tudomanyos Gytjteménynek. Osszeallitotta a kiad4sra vonatkozo,
birtokaban 1év6 kozel kétszaz lapnyi gyljteményét.* Mivel a kézirat nem
késziilt el, az Akadémiai Kiado 1964 februarjaban felbontotta a szerzddést.

Juhész Laszl6 a mikrofilm fotokopidja alapjan dolgozott €s alapos mun-
kat végzett. Kéziratiban az elsd rész utan kovetkezd Adam elmélkedést és
a Karacsonyi elmélkedést kiemelték eredeti helyérdl és az egész szoveg
végére illesztették. A pontos szovegrekonstrukcio hivének ismert Juhasz bi-
zonyara nem Onhatalmulag véltoztatta meg az eredeti szoveget, a kiemelés
oka az 1953-ban tervezett kiadas koncepcidja lehetett.

Ugy tiinik, a Juhasz Laszlo-féle tisztdzat tobb mint egy évtizedig vérta
a munka folytatasat. A Rakoczi Emlékbizottsag 1976 januarjdban Kenéz
Gyo6zot kérte fel a Confessio szovegkritikai kiaddsanak elOkészitésére €s
kritikaiigényt, jegyzetelt forditasara. Amegbizas az Archivum Rakoczianum-
sorozatban bilingvis kiadéasra sz6lt, mégpedig a Juhasz-féle latin szoveg
latin nyelvli jegyzeteire, a magyar forditds elkészitésére és annak magyar
nyelviijegyzetelésére. Amunkat R. Varkonyi Agnes, mint a TTI osztalyveze-
toje és az Emlékbizottsag tagja iranyitotta, aki a tervezett kiadvany beveze-
t0 tanulmanyat és a jegyzetek esemény- és politikatorténeti kiegészitését is
jegyezte volna.

Kenéz megkapta a kézirat fotokopiajat, ez alapjan javitotta Juhész tiszta-
zatat. A latin szoveg szdvegkritikai munkajat 1976. januar 1. és 1977 feb-
ruarja kozott végezte. A Karacsonyi elmélkedést visszahelyezte a kézirat-
ban elfoglalt helyére,’ a szoveghez 539 latin nyelvii jegyzetet készitett 78
kéziratoldalon. A forditdst és annak tobb mint 500 jegyzetét 1977. februar
1. és 1979 6sze kozott készitette el.®

4 Ez ma az MTA Kézirattaraban talalhato.

5> Ez nem Kenéz sajat dontése volt, hanem 1977. aprilis 15-én hozott koncepcionalis dontés,
amelyet Erszegi Géza is jovahagyott: R. VARKONYI 2015:68.

¢ KeNEz Gy6z6, Attekintés a Confessio szovegkritikai és forditoi munkéjarol, h.n., é.n. [1979
aprilis vége?]. R. Varkonyi Agnes hagyatékaban. A hagyaték Rakéczi Confessidjaval kapcsola-
tos része jelenleg (a mii kritikai kiadasanak megjelenéséig) a Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar-
ban (PFL) talalhato.
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Nem tudni, Kenéz mikor fejezte be munkajat, de az Irodalomtudomanyi
Intézet kdzéptavu kutatasi tervében 1985 decemberét jeloltek meg a kézirat
leadasi hataridejéiil.” Kozben — 1981. junius 18-an® — Erszegi Gézat kérték
fel a latin €s a magyar kézirat kontrollszerkesztdi feladatainak elkészitésére.
Erszegi mar 1982 januarjaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a parizsi kéz-
irat fotokopidjabol tobb oldal hidnyzik, illetve mintegy szdz oldalon nem
latszik a szoveg széle. Nagyon fontosnak tartotta, hogy — mivel munkéjuk
soran a Vallomasok elso kritikai kiaddsa fog napvilagot latni — valaki a ki-
adas elott allo szoveget dsszevesse a kézirattal, akar a kézirat kdlcsonzése
révén, akar 2-3 hetes parizsi kutatout soran. R. Varkonyi Agnes vélaszaban
kifejtette,” megkisérelték a kézirat kdlcsonzését, de probalkozasuk nem jart
sikerrel. Ugy gondolta, 2-3 hét nem elég egy ilyen munka elvégzésére,
megitélése szerint két honapos 6sztondijjal lehetne kifogastalan eredményt
elérni, amit akkor nem tartottak megvalosithatonak.

Erszegi a fotokopia és a Juhasz-féle tisztdzat alapjan alaposan ellendrizte
a latin szoveget, annak magyar forditasat, valamint a latin és magyar jegy-
zeteket. Ezek alapjan fogalmazta meg jelentését. Bar Kenéz munkajarol el-
ismerden nyilatkozott, kevesellte a latin szoveg szovegkritikai és filologiai
jegyzeteit és tijra megfogalmazta: elengedhetetlennek tartja a parizsi kézirat
bevonasat a munkaba. Csak ez alapjan késziilhet el a megnyugtatd széveg,
majd erre tdmaszkodva a forditas. Jelentéséhez 14 oldalban mellékelte a
hibas olvasatokat és 7 oldalban a szerinte nem pontosan forditott szoveghe-
lyeket.

Kenéz Erszegi Géza javaslatait 1984 folyaman dolgozta bele korabbi
munkajaba. A két szakember rendszeresen talalkozott és egyeztetett mod-
szertani és konkrét kérdésekrél.'® Varkonyi Agnes 1985. januar 3-an Kenéz
Gydz06 hirtelen nyugdijazasaval és betegségével, illetve a kontrollszerkesz-
tés lassu folyamataval magyarazta a munka elhtizédasat. Ugyanakkor 6rom-
mel jelenthette, hogy Takacs Imre bekapcsolodasaval az irodalmi forrasok
feltarasa a tervezett iitemben halad. A fiatal milivészettorténész bevonasa
valosziniileg szintén Erszegi felvetése kapcsan tortént meg, ugyanis a kont-
rollszerkesztd hivta fel arra a figyelmet, hogy Rékdczi milivében mintegy
haromszaz helyen vett észre bibliai és egyéb, klasszikus szerzdkre torténd
utalast. Varkonyi Agnes ezalatt a Vallomasok életrajzi adatait a korabeli

7 Kiss Jozsef intézeti tervfelelés R. Varkonyi Agnes és Hopp Lajos [4rchivum Rakoczianum]
sorozatszerkesztoknek, 1983. oktober 3. PFL R. Varkonyi Agnes hagyatéka.

¥ ErszeGI Géza: Jelentés Rakoczi Ferenc Confessio c. munkdjénak kontrollszerkesztésérél.
1983. oktdber 19. PFL R. Varkonyi Agnes hagyatékaban.

° Uo.

10 Kenéz Gy6z6 jelentései 1984-bol. PFL R. Varkonyi Agnes hagyatéka.
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forrasokkal vetette Ossze.! A fejedelem halalanak 250. évforduldjan az
ELTE bolcsészkaran tudomanyos konferenciat tartottak, amelynek kozép-
pontjaban a bujdos6 Rakoczi és kora allt — nyilvan nem fiiggetleniil a Con-
fessio kiadasatol.

Annak ellenére, hogy ekkor tortént meg a Confessio tisztazati gépelése,
a munka 1985-ben torpant meg. Takdcs Imrét besoroztdk, Kenéz Gy6zd
egészségi allapota nem tette lehetévé, hogy a kontrollszerkesztdi javaslato-
kat hatarid6re atvigye a magyar forditasba, Varkonyi Agnes pedig a szoveg
sokrétli problematikdjanak feltarasahoz tovabbi kutatasokat tartott sziiksé-
gesnek.”* Egyel6re nincs forrasom arra nézve, tortént-e¢ barmi is a kiadas
iigyében a kovetkezd mastél évtizedben. Mindossze egy rovid levél tanus-
kodik arrdl, hogy Lorant Istvan végzett javitasokat a latin szovegen.'

A munkaba a 2000-es évek elején kapcsolodtam be. 2001 és 2005 ko-
z6tt el6szor — Dénesi Katalin segitségével — szamitégépre vittem a Kenéz
Gy®&z6-féle latin tisztdzatot, majd a magyar forditast. R. Varkonyi Agnessel
tobb mint egy évtizeden at Gjra, szorol szora ellendriztiik a latin szoveget,
Osszevetettiilk a mikrofilmrol késziilt fotokopiaval, az 1876-o0s kiadassal, il-
letve Juhész tisztazataval. Kenéz latin szovegében szamos hibat talaltunk,
amelyek jo része a tisztazati gépelésbdl adodott. A latin szoveghez mintegy
5000 labjegyzetet készitettiink, amelyek a problémas helyeket, illetve az
egyes szovegekben mutatkozo eltéréseket rogzitették. 2006 szeptemberé-
ben R. Varkonyi Agnes Parizsban harom héten at tanulmanyozta Rakoczi
kéziratat, ennek soran szdmos kérdéses hely tisztazasra keriilt. Ezek utan
nem a latin szoveg kritikai apparatussal torténd ellatasa felé [éptlink tovabb,
hanem — mivel Varkonyi Agnes kétnyelvii kiadasban gondolkodott — a mar
megbizhat6 latin szoveg alapjan elkezdtiik a Kenéz-féle magyar forditas
lenlegi allapotdban nem keriilhet az olvasok elé. A magyar valtozat felét
atdolgoztuk, de a méasodik, valamivel kisebb részt R. Varkonyi Agnes halala
miatt mar nem sikeriilt véglegesiteniink.

' R, Varkonyi Agnes Kiss Jozsef témafelelds részére (MTA ITI), 1985. januar 3. PFL R. Var-
konyi Agnes hagyatéka. A hagyatékban talalt feljegyzések alapjan Takacs Imre 1984-1985 folya-
man dolgozott a bibliai helyek felkutatasan.

12 Ehhez lasd: Utmutaté a Confessio peccatoris tisztazati gépeléséhez. PFL R. Véarkonyi Ag-
nes hagyatéka.

B3R, Varkonyi Agnes Kiss Jozsef témacsoport-feleldsnek irt levele, 1985. julius 4. PFL
R. Varkonyi Agnes hagyatéka.

4 PFL R. Varkonyi Agnes hagyatéka.

15 Kenéz Gy6z6 maga is ugy vélte, forditasat még teljes egészében ellendriznie kell.
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A szovegforras'®

A Confessio Peccatoris szovegforrasa a parizsi Francia Nemzeti Konyvtar,
a Bibliotheque nationale de France MS latin 13,628 jelzetli kézirata. A kotet
papirkézirat; 506 lapot, azaz 1112 szamozott oldalt, eldl és hatul pedig egy-
egy szamozatlan el6zéklapot tartalmaz. A szoveget két XVIII. szazadi kéz
masolta. A kotetet talan a XIX. szazad elso felében egyszerl papirkotéssel
lattak el.

Miel6tt belelapoznank a kéziratba, érdemes tisztaznunk a torténetét. A Con-
fessio Peccatoris kezdeténél, az els6 oldal bal felsd sarkaba irt francia nyel-
vii bejegyzés'’ szerint a szoveg ,,Ragotski herceg”, azaz Rakdczi sajat kezii
irasa, amelyet 1740-ben adott at Carbonnier atya, a Parizs melletti Grosbois
kamalduli kolostoranak hazfondoke. A bejegyzés nem jelzi, hogy az atya ho-
va vitte at a kéziratot, de minden bizonnyal Saint-Germain des Prés mauri-
nus bencés kongregacidjanak hires konyvtara volt a célallomas. A Biblio-
théque nationale MS latin 11.504-t6l a 14.231-1g terjedo jelzetli kéziratai a
francia forradalom utan ebbd6l a kolostorbdl keriiltek at a konyvtarba.'® Ezek
utan a kézirat Utjanak csak a legelejét kell tisztdznunk. Mikor és hogyan
keriiltek Rékoczi irdsai Grosboisba? A Confessio Peccatoris elsé konyvé-
nek els6 részét még itt irta a fejedelem és valoszintileg itt is hagyta, amikor
1717 6szén elindult Torokorszagba; a mi tovabbi részeit pedig Rodostobol
kiildte Grosboisba, vélhetden 1726-ban. Talan a kdtetben tartalmazott egyéb
irasai is ekkor kertiltek a kamalduliakhoz.

A teljes parizsi kézirat harom részre oszthatd. Az els6é 671 oldal a Con-
fessio Peccatoris harom konyvét tartalmazza, valamint két, az els6 konyvbe
illesztett meditaciot. Ezt a részt egy nem mindig konnyen olvashat6, gyors
kurziv kéz irta latin nyelven. A 673. oldaltol a 904. oldalig terjedé masodik
részben viszont parhuzamos hasabokban jelenik meg Rakoczi Fohdszainak
latin és a francia szovege. Ezt a részt egy szép, vilagos, cirkalmas kéz irta.
A kézirat harmadik része a fejedelem Réflections sur les principes de la vie

16 A kézirat kodikologiai vizsgalatat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
(NKFIH) altal tamogatott 116524. szamu kutatasi projekt tette lehetévé.

17 ouvrage du prince Ragotski, écrit de sa propre main — communiqué en 1740 par le R[e-
verend] P[eére] Carbonnier Camaldule de Grosbois entre les mains de qui le prince I’avoit de-
pose.” ,Ragotski herceg miive, sajat kezii leiratdban, atadva 1740-ben Carbonnier tisztelendd
atya, grosboisi szerzetes altal.” Az évszam utolso szadmjegye koriil a papir beszennyez6dott, igy
a mikrofilmen a szdmjegy nem olvashatd vilagosan, és a korabbi szakirodalomban az 1746-os
évszam szerepel. De a kéziratban egyértelmiien lathato, hogy az évszam 1740.

18 A kéziratcsoport katalogusa: Léopold DELISLE (1868), Inventaire des manuscrits de Saint-
Germain-des-Prés conservés a la Bibliotheque Impériale, sous les numéros 11504—14231 du
fonds latin (Bibliotheque de I’Ecole des chartes, ser. VI, vols. I, IIl & IV), Parizs. Itt a Rako-
czi-kézirat a 108. oldalon keriil emlitésre.
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civile et de la politesse d’'un chrétien, azaz ,,Gondolatok a keresztény ember
polgari életének és udvariassaganak alapelveirdl” cimli miivét tartalmazza,
a 909. oldaltol az 1112. oldalig, francia nyelven. Ezt a részt ugyanaz a cir-
kalmas kéz irta, mint a masodikat.

Ahogy mar emlitettiik, a Confessiot leird gyors, impulziv, erdsen jobbra
dol6 kurziv kézrdl az elsd oldalon olvashato, 1740-es datumu bejegyzés azt
allitja, hogy az magaé a fejedelemé. Ha a kézirat els6 részét 6sszehasonlit-
juk Réakodcezi més fennmaradt irdsemlékeivel, bebizonyosodik, hogy azt va-
16ban a fejedelem irta.” A kézirat masodik és harmadik részét lemasolo
cirkalmas kéz pedig nyilvan egy irnoké, aki a fejedelem kdrnyezetében dol-
gozhatott. Rakdczi a masodik résznek az elsd, a 716. oldalig terjedd szaka-
szénak, valamint a teljes harmadik rész lapjait ellatta kézjegyével. Roviden
azt mondhatjuk, hogy a parizsi kézirat a fejedelem Confessiojanak autograf
példanyat, két masik irasanak pedig a szerzo altal hitelesitett masolatat tar-
talmazza.

Ha a Confessio Peccatoris kézirata autograf, akkor vajon megallapithat-
juk azt is, hogy milyen jellegli példanyrol van sz6: munkapéldanyrol, tisz-
tazatrol, vagy netan szerz6i masolatrol? Minden jel arra utal, hogy a szoveg
egyetlen Rakoczi altal elkészitett kéziratos példanyaval van dolgunk, amely
egyszerre volt szerz6i munkapéldany és az utokor szdmara megdrzendd
ereklye. Ezért is vethet tobb fényt a szoveg keletkezéstorténetére, az alkotoi
folyamatra és a Rakoczi gondolkodasaban lezajlott valtozasokra a kézirat
behato vizsgalata.

Kiindulopontot nyujt a kotet alapanyaga, a papir. A Confessio kéziratan
beliil négy vizjel kiilonboztethetd meg. Az elsd vizjel egy agaskodo griff,
a fején haromlevelll koronaval, amelynek egy 1717-es el6fordulasat Ray-
mond Gaudriault dokumentalta; a papir a kozép-franciaorszagi Ambertben
késziilt, B. Sauvade papirmalmaban.?’ Ez a vizjel a kotetnek az 1-140. és
a 183-236. oldalak kozotti részén lelhetd fel. Az eldbbi vizjel parja egy le-
kerekitett sarku keretbe foglalt felirat, amely annyira kozel all a gerinchez,
hogy a szoros kotés miatt lehetetlen elolvasni. Ezt a vizjelet a 25-126. olda-
lak kozotti kéziratrészben észleltiik. A harmadik vizjel egy hasonl6 felirat,
talan DEGROSS, DEGROSSE vagy DE GROSSEL, két végén egy-egy
agaskodo griffel, amelyek kozépre hajolva két oldalrdl tartanak fel mellsé
labaikkal egy zart koronat. Ez a vizjel a 145-164. és a 237-670. oldalakon
lelhetd fel. A negyedik pedig egy felirat, 4 GAILLIARDON ovalis keretben,

19 K6szonettel tartozunk Mészaros Kalmannak, aki rendelkezésiinkre bocsatotta egy, a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott Rakoczi-autograf (jelzet: G 15 Caps H fasc.
244 .2) reprodukciodjat.

20 Raymond GAUDRIAULT (1995), Filigranes et autres caractéristiques des papiers fabriqués
en France aux XVIF et XVIII siécles, Parizs, 135. oldal és 79. tabla, no. 689.
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felette zart korona, alatta pedig szol6flirt. Ez a vizjel a 255-652. oldalak
kozotti kéziratrészben lathatd. Egy ugyan nem azonos, de nagyon hasonlo
vizjelet, amely a francia Pireneusokban fekvé Rocorlan-ban (ma Roquer-
lan) késziilt, Asparouh Velkov publikalt 2005-ben, az ottoman hivatalos ira-
tok vizjeleit targyalé munkajaban.!

Osszefoglalva: az elsé két vizjel az 1-140. és a 183-236. oldalon lelhetd
fel, a harmadik ¢és a negyedik pedig az 145—-164. és a 237-670. oldalon. Ez
azt tamasztja ala, amit tartalmi okoknal fogva is tudunk, hogy a Confessio
elso konyvének két része (1-116. és 165-236. oldal) és az els6é konyvbe il-
lesztett Meditationes in forma soliloquiorum de misterio reparationis hu-
manae per Adam, az igynevezett Adam-elmélkedés (117-139. oldal) elval-
nak az els6 elmélkedést kovetd Meditatio in nocte Nativitatis Dominitol,
a Karacsonyi elmélkedést6l (141-160. oldal) és a masodik, valamint harma-
dik konyvtol (237-671. oldal): az el6bbiek ugyanis Franciaorszagban kelet-
keztek, az utdbbiak pedig Torokorszagban.

A Confessio végét koveto kéziratrésznek nem vizsgaltuk meg minden egyes
oldalat, de tobb szirdprobaszerii vizsgéalat azt mutatta ki, hogy itt ugyan-
azok a vizjelek valtakoznak, mint a Confessio Torokorszagban keletkezett
részében. Ez azt tamasztja ald, hogy az Aspirationes és a Réflections fenn-
maradt masolata valoban Rékoczi kornyezetében késziilt.

Takacs Laszlo észrevette, hogy a kézirat oldalainak a szamozasa is kap-
csolatban all a fiizetek szerkezetével. A Confessio masodik konyve a 237.
oldalon kezdddik, a Continuatio Confessionis cim alatt. Itt hdrom szam lat-
hato a jobb fels6 sarokban. Az egyik egy 1-es szam, amely azt jelzi, hogy
egy 24 oldalas fiizet els6 oldalarol vagy lapjardl van sz6. Ez a szam 24 ol-
dalanként ismétlodik, egészen a masodik konyv végéig. A masodik szam a
237. oldalon egy athuzott 211-es, a harmadik pedig egy 237-es. Utobbi ér-
telme vilagos; de mit jelent az athuzott 211-es? Karacsonyi Janos és Takacs
Laszl6 meggy6z6 magyarazata, hogy ez a szam a kézirat korabbi allapotat
tiikr6zi, amikor az még rovidebb volt, mint most. Amint emlitettiik, a Con-
fessio els6 konyvébe, ahogy a parizsi kéziratban, ugy a modern szovegki-
adasokban is két meditaci6 illeszkedik. Az elsé konyv elsd része a kézirat
116. oldalan ér véget. Ezt koveti a Meditationes in forma soliloquiorum de
misterio reparationis humanae per Adam, az ugynevezett Adam-elmélke-
dés, amely a 139. oldalon végzddik. Ez az liresen maradt 140. oldallal egytitt
24 oldal, azaz egy fiizet. A kovetkezo fiizet els6 husz oldalan (141-160.

2 Asparouh VELKOV (2005), Les filigranes dans les documents ottomans: divers types
d’images (Sofia: Editions ,, Texte — A. Trayanov”, 2005), 28-29, no. 30: kis sz616firt, felette a FIN
felirat, egy korona és az A GAILLIARDON felirat. V6. uo. 38, ,,Raisin”, no. 30A és 387 no. 30A
(rontgenkép). A Gailliardon-papirmalom nyilvan rendszeresen exportalt papirt Torokorszagba.
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oldal) a Meditatio in nocte Nativitatis Domini, az ugynevekett Kardacsonyi
elmélkedés all; a fiizet utolsé négy oldala (a szdmozas szerint a 161-164.
oldal) pedig iires. Egy uj fiizet elsd lapjan, a 165. oldalon kezdddik a Con-
fessio elsé konyvének masodik része, a masodik konyv pedig az altalunk
imént megvizsgalt 237. oldalon, amely az athtuzott 211-es oldalszamot is
viseli. 237 — 211 = 26, tehat ennyivel csuszott el az oldalszdmozas. Kara-
csonyi ¢és Takdacs szerint ez a kiilonbség azzal magyarazhatd, hogy az erede-
tileg nem ide tartozd Kardacsonyi elmélkedést az els6 szamozas utan illesz-
tették be a kéziratba. Bar az elmélkedés fiizete csak 24 oldalas, a 237.
oldalon olvashat6 két szam kozotti kiilonbség pedig 26, konnyen elképzel-
hetd, hogy a szamozo a kézirat egy lapjat nem szamolta.

Takacs Laszlo egy 2018. marciusi eldadasaban megjegyezte, hogy az ol-
dalszéli bejegyzések és a szovegben megjelend utaldsok szerint a Kardcso-
nyi elmélkedés 1719 karacsonyan sziiletett, mig a Confessio elsé konyvének
az elsO része 1716 karacsonya eldtt, az Adam-elmélkedés 1717 elején, a
Confessio masodik konyvének a masodik része pedig 1717 januarjaban.
A Karacsonyi elmélkedés azutan kertilt a jelenlegi helyére, hogy valaki sza-
mozta a kézirat fontosabb oldalait.?? De pontosan mikor tortént ez a valto-
zas, és mennyiben felel meg a fejedelem szandékainak? A kérdés eldontésé-
hez tudnunk kellene, hogy mikor és hol lettek szdmozva a kézirat oldalai.
Nyilvanval6 kihivast jelent egy kéz paleografiai megitélése, néhany részben
athuzott szamjegy alapjan; igy az oldalszamokkal kapcsolatban végsd itéle-
tet most nem mondanék. Kutatdsaink jelenlegi fazisaban ugy gondoljuk,
hogy a 237. oldalon az 1-es szdmjegy, valamint az athuzott 211-es oldal-
szdm Rakoczi keze irasa lehet, a 237-es viszont nem az 6vé. Ha ez a meg-
latas helyes, akkor a kézirat korabbi allapota, amelyben a Kardcsonyi el-
mélkedés nem allt a jelenlegi helyén, az Adam-elmélkedés viszont igen,
mindenképpen a fejedelem szandékat tiikkrozi.

Javitasok, betoldasok a parizsi kéziratban

II. Rakoczi Ferenc fejedelem részben Franciaorszagban, részben Torok-
orszagban 1716 és 1720 kozott irt Confessio Peccatoris (magyarul olykor
Vallomasok, olykor Egy biinés vallomdsa cimen ismert) latin nyelvi irasa-
nak jelenleg egyetlen kézirata ismert, jelzete: Paris, Bibliotheque nationale
de France, MS latin 13,628. Késziilt ugyan két francia forditasa (egy teljes

22 TAKACS Laszlo (2018), II. Rakéczi Ferenc: Confessio Peccatoris — a kézirat tanulsdgai,
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2018 marcius 27.
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¢és egy kivonatos),? a latin szoveg kéziratos masolatardl vagy masolatairol
azonban jelenleg nincs tudomasunk.?* Tanulmanyomban e Parizsban talal-
hato kézirat sajatossagai alapjan azt kivinom ujabb érvekkel bizonyitani,
hogy a Confessio Peccatoris jelenleg ismert egyetlen latin nyelvii kézirata
nemcsak Rakoczi autograf irasa,”® hanem egyben a mii legelsé fogalmazva-
nya, igy a szévegben a mi sorsara vonatkoz6 megjegyzések és utalasok
egyben magat a kézirat sorsat megvilagito kijelentésekként is értékelhetdk.
Ezen eldrebocsatott megéllapitas bizonyitdsara a kéziratban talalhat6 javi-
tasok €s betoldasok fajtait és természetét kivanom bemutatni.

A javitasok és betoldasok megitélése szempontjabol fontos tényezo,
hogy a kézirat — a szoveg belsd utaldsai és kiilsé bizonyitékok alapjan is —
két részre oszthato. Az elsé konyv elso részét Rakoczi Torokorszagba indu-
lasakor Grosbois-ban hagyta, vagyis 1717. augusztus 15. utan ennek a szo-
vegéhez javitasi céllal tobbé nem fért hozza. Az els6é konyv masodik részét
magaval vitte, majd a masodik és harmadik konyveket 1717 &szétél 1720
elejéig irta meg, s ezeket csak évekkel késobb, foltehetden a huszas évek-
ben kiildte el a kamalduliaknak, bar 1726-ban a kamalduliaknak cimzett
levelének sorait ugy is lehet érteni, hogy azt csak halala utan szandékozott
eljuttatni Grosbois-ba.?® Mindezt azért fontos elére bocsatani, mert a javita-
sok értékelése szempontjabdl nem mindegy, mikor javitotta vagy javithatta
Rakoczi a Confessio Peccatoris szovegét. Az elso rész javitasara kevés ide-
je volt, hiszen ezt 1716 végén, karacsony tajan kezdte irni, és 1717 augusz-
tusaban végleg megvalt téle, mig a tobbi részt — elvileg — éveken keresztiil
formalhatta. Ha teljes képiink lesz a kézirat javitasairol, természetesen arra
a kérdésre is egyértelmi valaszt fogunk adni, hogy milyen szempontok ve-
zették Rakoczit a kézirat javitasakor 1717-ben, illetve 1717 augusztusa
utan. Ennek a kérdésnek a 1étjogosultsagat az adja, hogy 1719-ben sulyos

3 E kéziratokkal kapcsolatban lasd Tiiskés Gaborék e kotetben (ide majd a végleges oldal-
szam) megjelent tanulmanyat.

2 Hopp Lajos tanulmanyaban azt llitja, hogy Rakoczinak volt masolata arrdl a szovegrész-
r6l, amelyet Grosbois-ban hagyott. A kézirat szamozasa és a Confessio Peccatoris els6 konyvé-
ben talalhato javitasok azonban nem erdsitik meg ezt a foltételezést. Rakoczi nem tisztazatot,
hanem az eredeti fogalmazvanyt hagyta Franciaorszagban, s nem vitt magaval masolatot sem.
V6. Hopp Lajos (1972), Utdszo, In Rékoczi Ferenc (1972), Vallomasok, Emlékiratok, A szer-
kesztés €s a jegyzetek Hopp Lajos, az utdsz6 Hopp Lajos, Szepes Erika és Vas Istvan munkaja,
Budapest, Szépirodalmi, 919.

2 Ezt feltételezte a szoveg els6 kiadoja, Grisza Agost is: II. RAk6cz1 Ferenc (1876), Onélet-
rajza és Egy keresztény fejedelem ahitasai cimii munkéja. A parisi Nemzeti Konyvtarban 6rzott
eredeti kézirat alapjan kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga, Buda-
pest, VI: ,,A 671 lapra terjedd elsd rész, latin nyelven, Rakoczi altal sajatkeziileg van irva.” Ezt
erdsiti meg a kézirat elsé oldalan olvashato francia nyelvii bejegyzés is: ,,[...] ecrit de sa prope
main [...]” (lasd fentebb: ide keriil majd egy hivatkozas).

% V6. ZoLNAI Béla (1927), A janzenista Rakoczi, Széphalom, 1,7-9, 273-274.
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kritikat fogalmaztak meg a konstantinapolyi egyhazi cenzorok a nekik at-
adott irasainak janzenista tendenciaja és tartalma miatt.”” A korabeli teolo-
giai vitak szempontjabol tévesnek mindsiilo kijelentései kijavitasara tehat
csak a maganal 1év6 kézirat-corpus esetében gondolhatott, igy azokon a ré-
szeken, amelyek torokorszagi tartozkodasa idején nala voltak, illetve ame-
lyeket ott irt, még a cenzori vélemények megismerése utan is valtoztathatott,
sOt azt sem zarhatjuk ki, hogy ha esetleg a korabbi eseményekkel kapcsolat-
ban valamilyen 1j adathoz jutott, akkor valtoztatott a korabban papirra ve-
tett szovegen. Az ilyen tipusu javitasoknak, betoldasoknak a terminus ante
quem-je az az id6pont, amikor a Confessio Peccatoris tobbi részét is elkiild-
te Grosbois-ba.

Mindezek eldrebocsatasa utan a Confessio Peccatoris kéziratardl a ko-
vetkezoket lehet kijelenteni. Rakoczi mas latin vagy francia nyelvii, ma Pa-
rizsban vagy Troyes-ban Orzott kézirataival?® ellentétben a Confessio Pec-
catoris kézirata nem tisztdzat, hanem fogalmazvany, amelynek szovege
szamos javitast tartalmaz, s ezek mind a széveg formalddasarol tantiskod-
nak. A valtoztatasok természetét tekintve harom nagy csoportot kiilonboz-
tethetiink meg: 1. azonnali torléseket, 2. azonnali vagy a szdveg papirra
vetésének idopontjatol szdmitva nem sokkal késObbrdl szarmazo javitaso-
kat, 3. és végiil betoldasokat. Szovegben valo elhelyezkedésiiket tekintve
szintén haromféleképpen osztalyozhatjuk a szovegvaltoztatasokat. Az elso-
be tartoznak az azonnali torlések, illetve az ezekhez kapcsolddo, a tordlt
szorészlettel, szoval vagy tobb szoval egy sorban, vagy a kdzvetleniil utana

2 V6. VIZKELETY Andras (1961), II. Rakoczi Ferenc elmélkedéseirdl késziilt egyhazi cenzori
jelentések, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2, 204-216.

2 Ezekrol fényképfelvételek lathatok az Archivum Rdkdczianum koteteiben, példaul: I1. RA-
KOcz1 Ferenc (1984) politikai és erkolesi végrendelete = Testament politique et moral du prince
Francgois Il Rakoczi (a tanulményt és a targyi jegyzeteket irta KOpecz1 Béla; a latin szoveget
gondozta BORZSAK Istvan; a francia szovegeket gondozta KovAcs Ilona, ford. SzAva1 Nandor és
KovAcs Ilona [avec une étude et des commentaires de Béla Kopeczi; texte latin etabli par Istvan
Borzsak; textes frangais et apparat critique établis par I[lona Kovacs]), Budapest, Akadémiai, 1-8.
képek. Ezek egyértelmlien nem Rakoczi-autografok. Tovabba II. RAkOcz1 Ferenc fejedelem
(1978) emlékiratai a magyarorszagi haborurol, 1703-tol annak végéig = Mémoires du prince
Francgois Il Rakoczi sur la guerre de Hongrie depuis 1703 jusqu’a sa fin (ford. Vas Istvan,
a tanulmanyt és a jegyzeteket irta Kopeczi Béla, a szoveget gondozta KovAcs Ilona [avec une
postface et des commentaires de Béla Kopeczi, texte établi et apparat critique par [lona Kovacs]),
Budapest, Akadémiai, 1-6. képek. A kéziras alapjan ezek sem Rakoczi-autograf kéziratlapok.
Illetve: II. RAkOcz1 Ferenc (1994) meditacioi (a latin szoveget gond. és jegyz. DERI Baldzs;
a francia szoveget gond. és jegyz. KovAcs Ilona; a tartalmi dsszefoglaldkat készitette, a tanul-
manyt irta TUSKES Gabor [texte latin établi et annoté par Balazs Déri, texte frangais établi et an-
noté par [lona Kovacs; avec une étude et des résumés de Gabor Tiiskés]), Budapest, Balassi, 1-5.
képek. A képmellékletben szerepld kéziratlapok szintén nem autografok. A Zolnai Béla tanulma-
nyaban kozolt fényképfelvétel alapjan az Aspirationes kézirata Rakoczi autograf tisztazata, amit
a betiik €s a szamok formaja is megerdsit. V6. ZoLNAI Béla (1927), 4 janzenista Rakoczi, Szép-
halom-Koényvtar 3., Szeged, 2.

95



Dénesi Tamas — Kiss Daniel — Takacs Laszl6

kovetkezo sor(ok)ban talalhatd javitasok, valtoztatasok. A masodikba azo-
kat a javitasokat és betoldasokat sorolhatjuk, amelyeket a szoveg eredeti
sorai koz¢ irt Rakoczi. (Ezen interlinedris javitasok, betoldasok idépontja-
nak meghatarozasa nehéz feladat, mert akar a szoveg fogalmazasa soran,
akar egy késobbi reviziokor beszirhatta 6ket Rakdczi.) Végiil az utolso cso-
portba a margoéra irt betoldasok sorolhatok, amelyek — természetiiket tekint-
ve — mindenképpen késdbbinek tekinthetdk, a kézirds alapjan azonban ezek
a marginalis betoldasok is Rakoczitdl szarmaznak, s nem egy késébbi értel-
mezd kiegészitéseirdl van szo. Kiilon csoportba, de az interlinearis javita-
sok kozé is lehetne sorolni a javitdsoknak azt a fajtdjat, amikor Rakoczi
az eredeti szavakat meghagyja, csak a sorrendjiiket valtoztatja meg: ilyen-
kor a szavak végleges, helyes sorrendjét a szavak f6lé, a sorok kozé irt sza-
mokkal jelezte. Az ilyen tipust javitasokat numerikusnak nevezem.

Téablazatba foglalva igy klasszifikalhatok a szoveg javitasai, ahol a met-
széspontba azt irtuk, hogy vannak-e ilyen tipusu javitasok, s hogy a kelet-
kezésiik ideje mennyire hatarozhaté meg:

azonnali javitas késobbi javitas betoldas
linedris igen nincs nincs
interlinearis igen, lehetséges igen, valdszinii igen, lehetséges
marginalis van, de kevéssé valdszinli | van, valdszinii van, valoszinii
numerikus lehetséges lehetséges nincs

A linearis, azonnali javitdsok meghatdrozasa a legegyszeriibb. Ahogy Ra-
koczi egyszerre fogalmazza és irja a szoveget, meggondolja magat, és a leirt
vagy éppen csak elkezdett szot athtizza, és kozvetlentil utana a mar helyes-
nek tartott kifejezéssel folytatja a szoveget. Ennek az azonnali javitasnak
azonban vagy egy, a kézirat statuszaval kapcsolatos sajatossaga is. Nagyon
sokszor olyan athiizott szavakkal vagy szotoredékekkel talalkozunk, ame-
lyek késobb, par szoval arrdbb el6fordulnak a szovegben. Mivel ez a néhany
szoval arrabbi eléfordulas azt is jelenthetné, hogy a kézirat nem fogalmaz-
vany, vagyis nem az elso szoveg, hanem masolat, amelyben az ilyen tévesz-
tések annak tudhatdk be, hogy a masold szeme ugrott egy vagy két sort a
hasonld vagy azonos szavak miatt, tisztazni kellett, hogy pontosan melyik
esetrdl van sz6 a két lehetdség koziil. Mivel az azonnali javitdsoknak csak
egy része ilyen természetli, masfeldl utanuk altaldban a mondanivald, a fo-
galmazas pontositasa torténik, egyértelmiien kijelenthetd, hogy ezek a val-
toztatdsok a kézirat fogalmazvany statuszat bizonyitjak, vagyis — bar azt
nem allithatjuk, hogy nincsenek lappangd madsolatai, mint ahogy van is
francia forditasa — kijelenthetd, hogy korabbi, teljes fogalmazvanya nem
volt a szovegnek. A teljes jelzot azért kell hangstlyozni, mert szovegtoredé-
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kek, elézményszovegei eléfordulhatnak mas miiveiben vagy eldkeriilhet-
nek, példaul levelekbdl, de maganak a teljes szovegnek elézménye bizo-
nyosan nem volt.

E javitasokra a kovetkezd példakat idézziik (oldalszamként a kézirat sza-
mozasat adjuk meg, amely valoszinlileg nem Rakoczitol, hanem a kéziratot
egybeillesztd grosbois-i szerzetestdl szarmazik.):

Ilyenbdl egy oldalon is rengeteg akad, hiszen a kéziratnak alig van olyan
oldala, amely egyaltalan nem tartalmaz javitasokat. Emiatt mutatvanyként
csak néhanyat idéziink, mint példaul a 237. oldalon talalhatokat: et <tam-
diu> donec, illetve nisi <propterea> quia [...],”> majd ugyanitt arra is akad
példa, hogy be sem fejezte az elkezdett szot (ebben az esetben tobbnyire
csak hipotetikusan allithatjuk, hogy Rakdczi milyen szot szeretett volna
irni): Pereundum enim esset mihi <absq> sine te [...]. Az irds menetét mu-
tatja az is, amikor szemmel lathatéan az els6 megfogalmazas soran rosszkor
ad meg egy adatot, majd amikor ezt észre veszi, azonnal javitja, mint pél-
daul a 324. oldalon, amikor el6bb elrontja, hogy hol is hagyta hatra felesé-
gét: [...] et rebus domesticis compositis/ uxore mea in <Javaroviensi vico
sane re>/<licta> visovka relicta [ ...]

Az ilyen tipust javitadsok kozé sorolhatok azok is, amikor Rakoczi nem
athuz egy szot vagy szo-, illetve szovegrészt, hanem atirja a sz vagy sza-
vak végzddését, példaul megvaltoztatja az esetvégzodést. Példaul a kézirat
253. oldalan: [...] id est illu<m>d firma [...] vagy a 254. oldalon: [...]
omnes meas actiones non ad te direx<i>|:eram:| non/ tamen rejec<i>|:e-
ram:| fundamenta |[...], illetve a 274. oldalon: [...] dum preefi/xum miseri-
cordice tuce terminum exce<derit>|:dit:| [...]

Az interlinedris javitasok csoportjaba tartoz6 szovegvariansok keletke-
zésének idépontjara csak a szovegvaltozatok természete alapjan kdvetkez-
tethetiink. Ha grammatikai, stilisztikai jellegiek, vagy a fogalmi tisztazas
vezette Rékoczit, akkor inkabb a szoveg keletkezésének idejéhez kozelebbi
idépontot foltételezhetiink, ha teoldgiai terminoldgiai pontositasrol, javi-
tasrol van szd, akkor lehetséges, hogy a cenzori vélemények megismerése
utani 1d6bdl szarmaznak. Ezeket a javitdsokat természetiink szerint tobb
osztalyba sorolhatjuk. Vannak koztiik grammatikai és stilisztikai jellegli
valtoztatasok, de ugyanilyen gyakorisaggal fordulnak el terminologiai val-
toztatasok, amelyek — a szoveg természetétdl fliggden — az elbeszélés pon-
tositasat szolgaljak, a teoldgiai tartalmt elmélkedések, halaadd szovegek
esetében viszont elsdsorban a preciz teoldgiai meghatarozas szempontjabol

2 A kézirat szovegének idézésekor a kovetkez6 diakritikus jeleket hasznalom: torlés: <...>;
betoldas: |:...:|; sortdrés a kéziratban: /. A kézirat sok helyen interpunkcio nélkiili folyamatos
szoveg, amelyben Rakoczi sajat irdi szandéka szerint irt kis vagy nagy betiikkel bizonyos szava-
kat. Az idézett szovegben az eredeti kis és nagybetlik szerepelnek, a személynevek esetében is.
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értelmezhetdk. Ezeket a javitasokat tobbnyire a javitasra itélt szavak folé
vagy azok kozelébe irta, de olykor, ha a hely szlik volta miatt a sorok kozt
nem fért el, a lap szélén, a margon is folytatta. Néhany példa kelléen meg-
vilagithatja az ilyen tipust javitasokat.

Akézirat 238. oldalan tobb interlinearis javitas, betoldas is talalhato: [...]
gemat |:proinde:| in me spi/ ritus tuus de foeditatibus et infidelitatibus meis
[...]. E részletben a proinde egyértelmiien a logikai kapcsolat grammatikai
pontositasara szolgal. Ennek folytatdsaban olvashaté a kovetkezd javitott
részlet: [...] te dictante scribens/ <et ea> |:illa quoque:| quce te permittente
quidem sed/nolente <et> |:quin immo te veluti:| absente ego miser ille ego/
mundi Carnis et demonis mancipium/ feci [...]. Az et ea kijavitasa nyilvan-
valdan tartalmi pontositas, de inkdbb sorolhaté a nyelvi finomitas katego-
rigjaba, mig a masik szovegrészlet beszurasanak egyértelmiien teoldgiai
okai voltak, amennyiben a quin immo te veluti elveszi az absente kategori-
kussagat, és Isten tavollétét latszolagossa teszi. Ugyanezen az oldalon talal-
hato egy olyan interlinearis javitas, amely arr6l arulkodik, hogy Rakoczinak
a sajat irasaval kapcsolatban is modosult az elgondolasa. A Confessio Pec-
catoris-ra utalva irja, hogy: Miranda et semper adoran/da sunt ea Domine
mihi quee in preecedenti/<libro> |:parte:| Confessionis mece te revelante
scripsi/ab infantia mea. Mindez, mivel a mésodik konyv elején olvashato,
nyilvanvaldan az els6 konyvre vonatkozik. A libro-nak parte-ra valo javita-
sa azonban arra enged kovetkeztetni, hogy Rakoczi a javitas pillanataban
nem kényvek-re gondolta tagolni irasat, hanem részek-re. Csakhogy ez an-
nak a kdnyvnek a masodik lapjan szerepel, amelynek cime alatt az 4ll, hogy
Liber 2ndus. Figyelembe véve, hogy a latin nyelv szabalyai szerint secun-
dus-nak csak abban az esetben nevezhette a konyvet, ha vagy feltett szandé-
ka volt irni egy harmadikat, vagy mar meg is irta azt, ellenkezd esetben
ugyanis /iber alter-nek kellett volna a masodik konyvet definidlnia, valo-
szinl, hogy — bar ez nem latszik rajta, mivel szabad helyre, kozépre lett irva
—a Liber 2ndus 1s késobbi betoldas. Rakoczi valdsziniileg akkor irhatta fol
a 237. oldalon olvashat6 cim ala, amikor belefogott vagy elkésziilt a harma-
dik kdnyvvel, mig a libro-parte valtoztatds mindenképpen a végleges konyv-
szamozas kialakitasa el6tti idore datalhatd. Mivel a Confessio Peccatoris
elsé konyvét Grosbois-ban hagyta, ezért arra nem irhatta ra, hogy Liber
primus, ami valdban hianyzik is a kézirat elsé oldalarol.

A harmadik nagy csoportba tartoznak a mindenképpen utdlagosnak te-
kinthetd, marginalis kiegészitések. Ezeknek altalaban az a jellemzdje, hogy
Rakoczi a fészovegbdl nem huz ki semmit, hanem egyszertien kiegésziti
a szoveget a margora irt szavakkal. Ezek a kiegészitések lehetnek egyszava-
sak €s egészen terjedelmesek is. Minthogy az azonnali javitasok a szoveg
keletkezésével egyidejiinek tekinthetdk, ezek a javitdsok azok, amelyek a
szoveg keletkezésétdl idoben viszonylag tavolabb helyezkednek el. Azt f6l-
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tehetjiik, hogy ezek a javitasok utdlagosak, vagyis amikor Rakoczi lezart
egy részt, akkor a szoveget Ujra olvasta, s ezeket a kiegészitéseket akkor
tette, ezek idejére azonban csak hozzavetdleges kovetkeztetéseket tehetiink.
Ezek a kiegészitések egyarant szirmazhatnak az 1717 és 1719 vége kozotti,
de akar az 1720 utani id6szakbol, de a terminus ante quem csak a Gros-
bois-ba kiildés iddpontja lehet. A kiilsé koriilmények figyelembevételével
lehet ennek a javitasokat is eredményezd Gjraolvasasnak az id6hatarat meg-
hatarozni. A legkonnyebb talan a Rakdczi janzenizmusat ért kritika alapjan
behatarolni a javitasokat. Foltevésiink szerint — mivel Rakoczi szerette vol-
na elkertilni a janzenizmus vadjat — az orthodoxiat, vagyis a katolikus tani-
tashoz valo ragaszkodésat kifejez6 javitasokat legkordbban 1719 tavaszara
datalhatjuk. Ezek ko6z¢ tartozik a kovetkezo szovegrész, amelybe alighanem
a szabad akarat problémaja miatt szirta be az ember szembeszegiilésének
lehetdségét megado kiegészitését: Peccabis enim contra charitatem, cum
meam super heec oppinionem antecedentia et |:subsequentia:| abunde de-
monstrent. Sed valeant ad demonstrandum habere gratias suos gradus et
peccatum mensuram, in quibus cum quis perseverat, ita per charitatis aut
cupiditatis trahitur |:pondera:|, ut |:quamvis resistere posset, non tamen. |
nunquam resistat [ ...]. A szovegben eredetileg csak azt allitotta, hogy a sze-
retet és a vagy sulya ugy ragadja magaval az embert, hogy nem tud ellen-
allni: trahitur, ut nunquam resistat. Az ember ellenallasra valo képességét
engedi meg viszont azzal, hogy késobb beszurta: quamvis resistere posset,
vagyis megvan a képessége ellendllni. Ezt és az ilyen tipusu javitasokat,
betoldasokat talan joggal tudhatjuk be a korabeli teologiai vitak hatasanak,
¢s tekinthetjiik az 6t janzenizmussal hirbe hozo kritikdkra adott valasznak.

Vannak természetesen olyan tipusu javitasok, amely ezekkel a teoldgiai
nézeteivel kapcsolatos biralatokkal nem hozhatok kapcsolatba, mégis utdla-
gos revizi6 nyomait tiikkrozik. Ezekben az esetekben Rékdczi sajat miivének
elsé olvasdjaként fordul a Confessio Peccatoris szovegéhez, €s pontositja a
szoveget, hogy az, aki majd olvassa — hiszen foltett szandéka volt, hogy ira-
sa masok kezébe keriiljon —, azonnal értse azokat az utaldsokat, amelyeket
a fejedelemnek nem kellett a maga szdmara megmagyaraznia. Ilyen tipust
javitas-betoldés példaul a masodik konyv 279. oldalan tobb is talalhato. Egy-
feldl a lap sz€lén szarja be a szovegbe Bercsényi Miklos pontos beosztasat:
[...] quapropter Comite Bercsenio |:suppremo Confoederati / Regni Gene-
rali et Locum/tenente meo:| in /Poloniam |:in hanc rem:| expedito pro pro-
trahendo bello / substiteram Munkacsini |...], masfel6l késébb kiegésziti a
szoveget Karolyi nevével: [...] et/ hinc Consilio habito Generali meo Cam-
pi/ Marechallo et partium Transtibisca/narum Commendanti |:comiti Karo-
li:| permiseram [...]. A személyek pontos meghatarozasanak célja vezette
akkor is, amikor egy hosszabb magyarazo6 bejegyzést flizott a szoveghez a
kézirat 307. oldalan Desalleurs markival kapcsolatban: [...] quippe dis/ces-
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sus Parisiis ablegati mei aula Gallica per ora/torem suum |:marchionem
des/alleurs qui durante/ bello Hungarico able/gati apud me fungeba/tur mi-
nisterio:|/Constantinopoli residentem [...]. De ezek koz¢é a javitdsok kozé
sorolhato az is, hogy a 450. oldalon a tartozkodasi helyére utal6 Auc mutato
névmast athuzva a pontos in Turcicum Imperium kifejezést irja.

A negyedik, numerikusnak nevezett javitasokra a szovegben ugyan csak
egy-két példa akad, érdemes mégis idézniink ezek koziil is, hogy kitlinjék,
ezekben az esetekben elsOsorban grammatikai-stilisztikai szempontok be-
folyasoltak Rakoczit. A kézirat 654. oldalan eredetileg igy volt olvashato a
szovegrészlet: [...] ex his novo exultationis et doloris argumento assumpto
exciter ad laudandum |:et amandum:| te et odiendum et vituperandum me.
[...]. Rékoczi a vituperandum et odiendum szavak folé irt /-es, 2-es €s 3-as
szammal kivanta jelezni, hogy a két participium folcserélendd, aminek csak
az lehet az oka, hogy igy érezte a fokozatossagot erételjesebbnek, hiszen a
vituperandum et odiendum gy ugyanazt telitddést jelzi, amelyet az ad lau-
dandum mellé a margon beszurt et amandum kifejez. Ebben az esetben te-
hat nyilvanvalo, hogy a marginalis és a numerikus stilisztikai javitas ideje
egybeesett.

A javitasok és beszurasok, kiegészitések tiikrében Rakoczi tehat nem
pusztan irdja és lejegyzdje volt a Confessio Peccatoris-nak, hanem, ha nem
dolgozta is at és nem tisztazta is le a szoveget, s — tudomasunk szerint —
massal sem készittetett tisztazatot, a szoveget egyszer vagy tobbszor Ujra
elolvasta, s kiillonb6z6 (grammatikai, stilisztikai, megértést segito és teolo-
giai terminoldgiai) szempontok szerint javitotta azt. Eppen ezért a kézirat-
ban follelhetd javitasok €s betoldasok regisztralasa és interpretalésara jelen-
tdsen hozzajarul a Confessio Peccatoris €s keletkezése folyamatanak jobb
megértéséhez.
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