GILANYI GABRIELLA

Hangjelzett kodextoredékek
a németajvari ferences kolostorban'

romr

A dél-burgenlandi Némettjvar (Giissing) ferences kolostoranak késé kozép-
kortdl napjainkig egyben tartott, csodalatosan érintetlen konyvtara a miive-
16déstorténeti kutatasok szamos aga szamara kinal felbecsiilhetetlen értékii
forrasanyagot.> A zenetudomany, ezen beliil a hazai zenei mediavisztika is
évtizedek Ota szamon tartja a gylijtemény egy igen kiilonleges részét. Leg-
foképp a liturgikus zenei kodexeket — kozottiik a legkorabbi, XIII. szazadi,
teljes magyarorszagi Missale Notatumot® —, s emellett mintegy 100 db hang-
jelzett liturgikus zenei kodextoredéket — szamos hungarikumot is —a XII. és
a XVI. szazad kozotti idészakbol.

Hasonléan érintetlen kozépkori-kora tijkori hazai konyvtéarat aligha isme-
riink.* Am mig az egyes pergamen koédextoredékek torténete kevésbé re-
konstrualhat6, maganak a konyvgytijteménynek a sorsa jol ismert. A konyv-

! Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt és az OTKA K
120643 szamu palyazat keretében.

2 A XIX. szazad derekan Fejérpataky Laszl6 450 kotetrdl szamol be, ezek kozott 34 kéziratot
kiilonit el. Lasd FEJERPATAKY Lasz16 (1883), ,,A német-tjvari sz. ferencrendi zarda konyvtara”,
Magyar Kényvszemle 8 (1883), 100-137, itt: 101-102.

3 Lasd Rapo Polikarp (1973), Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limit-
ropharum regionum. Budapest, Akadémiai Kiadd. 78 (ZALAN Menyhért kéziratos feljegyzései
nyoman, ,,A magyar kdzépkori missalék kutatasanak feladatairol”, Pannonhalmi Szemle, 1928.
194-195); SzenDREI Janka (1981), 4 magyar kézépkor hangjegyes forrasai. Mithelytanulma-
nyok a magyar zenetorténethez 1. Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet. C 47. A kodex erede-
tér6l lasd Dosszay LAszLS (1984), ,, Arpad-kori kottas misekdnyviink provenienciaja”, in Zene-
tudomanyi Dolgozatok 1984”. Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet. 11.

4 A torténelmi kataklizmak koztudottan stlyos pusztitast végeztek a kozépkori konyvallo-
manyban, a tatarjaras ¢és a torok hodoltsag idején a magéan- és intézményi kdnyvtarak zome meg-
semmisiilt, fennmaradt allomanyuk szétszéledt. Abbol a forrdsanyagbol, amely talélte a viharos
szazadokat, a kozépkori magyar konyvkultura kivételes fejlettségére kovetkeztethetiink, jollehet
a mai kodexallomany csak igen csekély toredékét képviseli az egykorinak, azt is egyenetlen
foldrajzi és kronologiai megoszlasban. A ténylegesen fennmaradt és becsiilt kdzépkori kodex-
mennyiségrol lasd MEzgy Laszlo (1978), ,,Fragmenta Codicum”, MTA 1. Osztalyanak Kozlemé-
nyei 30. 65-90.
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tar alapallomanyahoz tartoznak a kihalt németajvari grofokat kovetd Bat-
thyanyak bibliotékajanak teologiai témaju kotetei a X V1. szazadbol.s A pro-
testans hitre attért humanista bibliofil, Batthyany Boldizsar® ezt a magan-
konyvgytijteményt a németjvari evangélikus iskolara hagyoményozta, de
ide keriiltek udvari lelkészének, Beythe Istvan protestans piispoknek kotetei
is.” Batthyany Boldizsar unokéja, a katolizalo Batthyany Adam viszont az
1640-ben altala alapitott ferences rendi kolostornak adta at a kdnyvgytijte-
ményt? azzal a nyilvanvalo szandékkal, hogy az atyak a veszedelmes pro-
testans irodalmat biztonsagosan zarjak el majd az olvasok eldl. A kotetek az
Oket megerdsitd kozépkori kddexfragmentumokkal egytitt tehat éppen en-
nek az ellentétes célu eldvigyazatossagnak, de mindenek elétt a fegyelme-
zett ferenceseknek koszonhetik, hogy ma is kézbe foghatok, olvashatok.
Ami a kozépkori anyagot illeti, a németujvari konyvtar liturgikus kéziratai
€s nyomtatvanyai, valamint a boritonak szétvagott egykori kodexek egy ré-
sze talan még a Batthyany csalad korabbi birtokair6l,” nagyobb része felte-
hetéen mas katolikus intézményekbdl keriilhetett ide — ferences rendhazak-
bol, vagy a Batthyany Boldizsar idején megsziintetett kozeli agostonos'®
esetleg a ferences konvent helyén egykor allo palos™ kolostorbdl — sajnos
nem tudunk biztosat.

A szélesebb korti tudomanyos feltarasok elétt a kolostor a XIX. szédzad
masodik felében nyitotta meg kapuit. Az 1860-as évek elején Szopori Nagy
Imre, majd Fejérpataky Lasz16 tudositott az itt talalhato kiillonleges gytijte-

5 Némettjvar a 16. szazad elején lett a Batthyany csalad birtoka. Lasd FEJERPATAKY 1883:101.

¢ A Batthyany konyvgytijteményrdl lasd még MoNok Istvan (szerk.) (2005), ,,A Batthyany
csalad némettjvari udvara és kdnyves miveltsége”, in Kék vér, fekete tinta. Arisztokrata konyv-
gyljtemények 1500-1700. Budapest, Orszagos Széchenyi Konyvtar. 87-104.

7 A némettjvari sziiletésti Beythe Istvan neves botanikusként, Batthyany Boldizsar udvari
lelkészeként, iskolavezetoként miikodott 1612-es halalaig. A liturgikus kodexekbdl szarmazo
toredékekbe bekotott konyvekben tilnyomorészt Beythe Istvan possessorbejegyzéseit olvashat-
juk.

8 Lasd Mapas Edit, MoNok Istvan (2003), 4 kényvkultiira Magyarorszagon a kezdetektdl
1800-ig. Budapest, Balassi Kiad6. 131, 140-141.

° Dobszay Laszl6 a Batthyany csalad szlavoniai és a nyugat-magyarorszagi birtokai kozotti
transzmisszio lehetdségét veti fel a Némettjvaron 6rzott zagrabi Missale Notatum kapcséan. Ez a
kapcsolat szerinte médot adhatott arra, hogy értékes kodexeket a tordk altal fenyegetett déli terii-
letrél északabbra menekitsenck. Lasd Dosszay Laszlo (1984), ,,Arpad-kori kottas misekony-
viink provenienciaja”, in Zenetudomdanyi Dolgozatok 1984. Budapest, MTA Zenetudomanyi In-
tézet. 11.

10 1.4sd MADAS, MONOK 2003:141.

' Lasd FEJERPATAKY 1883:100.
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ményrol.'? A konyvtar zenetorténeti jelentdségét legkorabban Bartalus Ist-
van, Falvy Zoltan, Rado Polykarp méltatta."

Az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet a liturgikus zenei kddexekrdl és
a fragmentumok egy részérdl évtizedek ota fekete-fehér fotdkat oriz. E do-
kumentacio alapjan Szendrei Janka 50 darab némettjvari kottas kodextore-
déket vezethetett be A magyar kézépkor hangjegyes forrdasai cimii 1981-es
katalogusaba.'* Az 1970-es és 1980-as években zajlo szisztematikus grego-
ridn forrasfeltdras azonban atfogobb helyszini vizsgalatokat siirgetett: egy-
részt a teljes németujvari allomany zenei szemponta attekintését, masrészt
magasabb technikai szinvonall, szines fotok készitését a fragmentumok
tartalmanak preciz meghatarozasahoz, illetve a késdbbi zenei és zenepaleo-
grafiai analizisekhez. A helyszini kutatdsra 2004-ben kertilt sor Dobszay
Laszlo és Szendrei Janka vezetésével. Kezd6 kutatoként jomagam is részt
vettem a feltarasban, és palyam késobbi alakulasat dontéen meghatarozo
¢lménynek bizonyult a giissingi ,,kdnyvtarszoba” hihetetlen latvanya, a ko-
zépkori pergamen kodextoredékekkel beboritott kdtetektdl roskadozo gran-
didézus polcrendszer, a kitapinthatd évszazados allanddsag és rend. A fel-
tards soran minden olyan kotet lekeriilt a polcokrdl, amelyet liturgikus
kodextoredékbe kotottek be. Az attekintés és meghatarozas mellett a teljes
anyagot dokumentaltuk: mind a fragmentumokrdl, mind a hozzéjuk tartozo
hordozdokonyvek cimoldalairdl késziiltek digitalis felvételek. A kutatout
legfobb eredményeképp 25 korabban nem ismert kottas kodextoredékkel
gyarapithattuk a Szendrei-féle toredékkatalogust.'

El6szor a konyvborité fragmentumokrol elénk taruld legnyilvanvalobb
zenei vonatkozast alkotést, a hangjelzést vettilk szemiigyre. A pergamen
foliorészekrol felsejld szép kozépkori gregorian notaciok foldrajzi és kro-
nologiai szempontbol rendkiviil valtozatos képet mutattak, a kozépkori Ma-
gyarorszag, sOt, Kozép-Eurdpa gregorian hangjelzéstipusainak kiilonféle

21 4sd 1. jegyzet, emellett még SzoPoRI NAGY Imre (1865), Az almddi konvent, in Gydri
torténelmi és régészeti fiizetek 111. 54-234, itt: 55.

13 Lasd BARTALUS Istvan (1870), ,,Jelentés felsGausztriai kolostoroknak Magyarorszagot ille-
t6 kéziratairdl és nyomtatvanyairél a Magyar Akadémiahoz”, in Ertekezések a Nyelv- és Széptu-
domanyok korébdl 1, 11. Pest. FALVY Zoltan (1958), ,,A magyar kdzépkor zenei emlékei Szlova-
kidban és Ausztridban”, MTA 1. Osztdalyanak Kozleményei, X111/1-4. 205-214. Rad6 Polykarp
forrasjegyzéke kizarolag a teljes Zagrabi Missale Notatumot regisztralja, 1lasd 3. jegyzet. A ko-
dextoredékeket e munkak nem emlitik.

" Lasd Szenprer 1981: F 265, 266, 311, 349, 350, 351, 352, 496 (—507), 497, 498, 499, 500,
501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508 (-534), 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518,
519, 520, 521, 522, 523, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537
(-538), 538.

15 Az ijabban felfedezett toredékek a kovetkezd kotetekhez tartoznak: 1/6, 1/40, 1/81, 2/85,
2/158,3/129,3/260, 4/7, 4/35, 4/38, 4/58, 4/152, 4/156, 4/163, 4/228, 4/229, 4/231, 4/232, 4/237,
4/252,12/22,18/7, 18/10b, 18/11, 19/40/b.
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mintait regisztralhattuk beldliikk, a XII. szdzadi német neumanotacioktol
kezdve a XIII-XIV. szdzadi magyar/esztergomi zenei notacion at a XV—
XVI. szézadi gotizalo keverékhangjelzésekig. Liturgikus szempontbdl ha-
sonldan szines kép tarult elénk: a toredékek a romai katolikus egyhaz litur-
gikus alappilléreihez, a miséhez €s a zsolozsmahoz tartoz6 liturgikus zenei
konyvek majd’ valamennyi tipusat reprezentaljak: gradudlék, antifonalék,
notalt breviariumok, misszalék, pszaltériumok talalhatok kozottiik.

A 2004-es kutatout gyiimolcseit azonban mindeddig nem arattuk le. Bar
a helyszinen késziilt egy alapadatokat rogzitd, bels6 hasznalata katalogus, a
magyar gregoriankutatds maig ados a kiemelkedd németajvari fragmen-
tumlelet részletesebb leirasaval, a forrdsanyag egészének vagy részleteinek
targyalasaval, értékelésével.

A gregorian toredékkutatas iranti nemzetk6zi szakmai érdeklodés élénkii-
1ésével parhuzamosan a németajvari forrdsanyag ligye a kdzelmultban ke-
riilhetett jbol napirendre a Régi Zenetorténeti Osztalyon, amikor kozponti
feladatként tliztiik ki magunk elé a kozépkori magyarorszagi gregorian ko-
dextoredékek szisztematikus vizsgalatat. A frissen elinditott és jelenleg is
nagy erdkkel épitett Fragmanta Manuscriptorum Musicalium Hungariae
Medaevalis adatbazis'® sokoldaltl és tobbszintli zenei-liturgiai leirasai re-
ményeink szerint monografidk, esettanulmanyok sorozatat inspiralhatjak a
németjvari toredékek kapcsan is.

Az elsé monografikus tanulmany most jelent meg,'” rovid 6sszefoglalasa-
képp ennek témajat, a gregoriankutatas szemszogébdl az egyik legizgalma-
sabb németajvari leletet mutatom be a tovabbiakban, mikdzben azokrdl a
gregoriankutatasban alkalmazott analitikus méodszerekrdl is sz6 lesz, ame-
lyekkel a zenetudomany eredményesen jarulhat hozza hazai kézépkori ko-
dextoredékeink azonositasahoz.

A gregorian kodexfragmentumok rangsoraban elokeld helyen szerepel-
nek azok a darabok, amelyek valamiképp Osszetartoznak, csoportot alkot-
nak. Kozosséget teremthet pl. az azonos liturgikus konyvtipushoz tartozas,
a k6zos hangjelzéstipus, vagy a liturgikus tartalom szerencsés parhuzamos-
saga, de ezek tudomanyos értékét messze meghaladja, ha azonos kodexbdl
kimetszett toredékekhez jutunk hozza. Egy azonos kddexhez tartozé Gjabb
lelet megsokszorozza a maganyos kodexdarab altal hordozott tartalmat, sot,
bizonyos szempontbdl, példaul a zenei paleografiai vizsgalat aspektusabol
nézve két-harom ilyen Osszetartozo fragmentum a teljes forrassal egyenér-

16 Online: http:/fragmenta.zti.hu/, 2019. 05. 20.

7 Lasd GiLANYI Gabriella (2019), Mozaikok Erdély ismeretlen gregoridn hagyomdnydbdl
— Egy Anjou-kori Antifondle toredékei Giissingben. Resonemus pariter 1. Budapest, Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont.
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tékl, mivel elegendének bizonyulhat ahhoz, hogy az egykori kodex zenei
irasjelkészletét teljeskdriien megismerjiik beldle.

A németajvari gylijtemény a fentiek értelmében azért is jelentds, mert
tobb fragmentumsorozatot 6riz, ezek kozott egy XIV. szazadi magyarorsza-
gi eredetli antifondle darabjait, 6sszesen 14 db Osszetartozé kodextoredéket
(1. tablazat). A fragmentumok nincsenek lefejtve a hordozdkonyvekrol,
csak a foliok kiils6é oldalai olvashatok, vagyis a tényleges liturgikus zenei
tartalomnak a fele. Ugyanakkor itt is érvényes a fenti kitétel, 14 toredék
boéségesen elegendd lehet a zenei notacio aprolékos jellemzéséhez, amely
kulcs a késébbi proveniencia-meghatarozashoz is.

1. tablazat
Jelzet Hordozékonyv A borlto-fragmentulrnon szereplo
zsolozsmak
Brodaeus, Iohannes Turonensis: i .
4/4 Miscellaneorum libri sex, 1555 nov. 19. — Arpdd-hdzi Erzscbet
4/30 | ? a cimlapot egér ragta le szept. 8. — Maria sziiletése
Neander, Michael:
4/48 | Loci communes philosophici Graeci, |szept. 8. — Méria sziiletése
1588
Neander, Michael:
4/49 | Loci communes philosophici Graeci, ;zle pt14.— Sl?em Kereszt
1588. elmagasztalasa
Brandolini, Lippo Aurelio: "
4/68 De ratione scribendi, 1573. nov. 22. — Cecilia
Sigonius, Carolus: -
4/80 Fragmenta Ciceronis, 1559. nov. 22. - Cecilia
Schellenberg, Christophorus: s .
4/82 Carmina nuptialia, 1576. nov. 19. — Arpad-hazi Erzsébet
4/116 | Siber, Adam: Sionion, 1573. nov. 25. — Katalin
Reusnerus, Nicolaus: .
4/119 Panegyris, 1593. nov. 25. — Katalin
Scaligero, Giulio Cesare: .
4124 1 pg sapientia et beatitudine, 1573. nov. 25. — Katalin
Tucundus, Iohannes:
4/137 | Commentariorum de statu religionis, |nov. 25., dec. 6. — Katalin, Miklos
1575.
Toxites, Michael: -
4/142 Commentarii, 1564, nov. 25. — Katalin
Stephanus, Henricus:
4/273 | Conciones sive orationes ex Graecis, |nov. 22.— Cecilia
1570.
Neander, Michael: szept. 25., 26., 29. — Janos apostol el-
19/40 | Aphorismi. Breves et sententioni hunyta (?), Kozma és Damjan martirok,
de omnibus, 1581. Mihaly arkangyal
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A fellelt toredékek végig hangjelzettek: a zsolozsmahoz tartozo énekek
sorakoznak rajta, vagyis a toredékek antifonaléhoz tartoztak egykor. A tel-
jes pergamen foliok kilenc kottaszisztémat foglalnak magukban. A négy
piros kottavonalon fekete hangjelzés talalhaté a hangmagassagot jeldlo c, f,
g, h betlikulcsokkal a sor elején. A hajszalvékonyan huzott kottavonalak
5 mm-es tavolsagra helyezkednek el. Az irastiikkor mérete 196 mm x 265
mm, azaz egy kényelmesen kézben tarthatd, hasznalati énekeskonyv lehe-
tett az eredeti kodex.

A sorvégi custos, mas néven Orhang, amely a kdvetkezd sor kezd6hang-
jat jelzi, legtobbszor hidnyzik, de egyszer-egyszer regisztralhat6: példaul a
4/80 jelzetli kotet boritdjan az utols6 sorban — a lapozast megelézden mutat-
ja a kovetkezd oldalon kezd6dd dallam pozicidjat. A custos hianya, illetve
alkalomszertisége a XIV. szazad masodik felére utal, és ezt a datalast a no-
tacio jellegzetességeinek O0sszessége is megerdsiti. A scriptura €s a zenei
notacié harmonikus egységet alkot, az egykori kodex kiallitasa igényes, de
nem reprezentativ, nem valdszinti, hogy 6 egyhdzi kozpont szamara késziilt
kéziratrdl lehet sz6, inkabb alacsonyabb rangu intézménybeli hasznalatrol.

A kédexfragmentumok a téli—6szi sanctorale egyes szeptemberi, oktobe-
ri, novemberi és decemberi zsolozsmainak tételeit tartalmazzak, tehat a li-
turgikus év sorrendjében eldre haladd antifonale egymashoz kozeli lapjai-
bol szarmaznak (lasd 1. tdblazat, 3. oszlop). 48 6nallo liturgikus énektételt
talaltunk meg: responzorium prolixumokat (gyakran verzusaikkal, doxolo-
giaval) és antiféna-részeket, tobbnyire a zsolozsma ¢jszakai imadsaganak,
a matutinumnak az énekeit (2. tablazat).

2. tablazat

Jelzet Unnep Gregorian tételek

ST . R/ Caeco nato cui nec
4 Arpdd-hdzi Erzsébet V/ Novum hoc spectaculum

R/ Nativitas gloriosae

V/ Gloriosae virginis Mariae
R/ Solem justitiae

V/ Cernere divinum

V/ Gloria patri

R/ Felix namque

a/ Veniat dilectus meus

R/ Diem festum praecelsae
V/ Nativitatem hodiernam
R/ Corde et animo

4/30 Maria sziletése

4/48 Maria sziiletése
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4/49

Szent Kereszt felmagasztalasa

a/ Praecinxit se Dominus
a/ Sanctae crucis in honore
a/ Vere obstructum

a/ Fons omnium

a/ Ecclesia sanctorum

A/ Cornu salutis

4/68

Cecilia

a/ Tunc Valerianus perrexit (folyt.)
R/ Beata Caecilia dixit
V/ Suscipe Domine

4/80

Cecilia

V/ Nam sponsum quem

a/ Credimus Christum

a/ Nos scientes sanctum

a/ Tunc Valerianus perrexit

4/82

Arpad-hazi Erzsébet

a/ Deo decantent omnia
a/ Juste lux orta gratiae
a/ Deus palam omnibus

4/116

Katalin

R/ Martyrium sitiens

V/ Daemoniis plena sunt
a/ Cum esset adhuc

a/ Maxentius instat impius
a/ Caesar electos convocat
a/ Christi fidem docuit

4/119

Katalin

V/ Gloria patri
a/ Passionem gloriosae
a/ Gloriosa Dei martyr

4/124

Katalin

a/ Caesar electos convocat

R/ Christus sanctam tenebroso
V/ Salve virgo benedicta

R/ O quam felices

V/ Cum duce Porphyrio

R/ Virgo flagellatur

4/137

Miklos

R/ Ex eius membris
V/ Catervatim ruunt populi

4/142

Katalin

a/ Regia stirpe generosa

a/ Gaude decus virgineum

R/ Haec quinquagenos oratores
V/ Efficiens testes fidei

V/ Gloria patri

A/ O inclyta Costi regis filia

4/273

Cecilia, Arpad-hazi Erzsébet

a/ Fiat Domine cor meum

R/ Cilicio Caecilia membra
V/ Non diebus neque

R/ Caeciliam intra cubiculum
V/ Angelus domini descendit
R/ Aman in patibulo

V/ Manum mittens

R/ O lampas ecclesiae

V/ Tu Dei saturitas
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R/ Vox tonitrui

V/ Victo senatu cum

Szent Janos apostol elhunyta (?), V/ Gloria patri

Kozma és Damjan, Mihaly A/ Cosmas et Damianus Anthimus
a/ Excelsi regis filium

a/ Cui sol luna

19/40

A karakteres kottairas alapjan vizualisan is kdnnyen beazonosithatok az
antifonalénkhoz tartozd fragmentumok a konyvtarpolcokon véletlensze-
rlien — tehat a bekotott nyomtatvanyok sorrendjében — helyet foglalo tore-
dékboritok kozott. A hangjelzés tipusat a gyakorlott szem azonnal felismeri
(1. kép): a magyar gregoriankutatds szamara legbecsesebb zenei notaciot
lathatjuk, a XIII. szazadra kialakult, majd a XIV. sz4zad elején fejlett kalli-
grafikus format 61tott kozponti magyar notacio sajatos variansat.

1. kép. 4/68 toredék

A nemzetkozi szakirodalomban sokaig tévesen a klosterneuburgi reform-
notécio leszarmazottjaként emlegetett kozépkori esztergomi hangjelzés egy
6nallé kozép-eurdpai vonalra irt jelrendszer, amelyet Szendrei Janka defi-
nialt az 1980-as években,'® azt hangstlyozva, hogy ¢ notacio kizardlag ma-

18 A téma részletes kifejtését lasd SZENDREI Janka (1999a), Kozépkori hangjegyirdsok Ma-
gyarorszagon. Mithelytanulmanyok a magyar zenetorténethez 4. Budapest, MTA Zenetudoma-
nyi Intézet. 30-61.
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gyar szkriptoriumokhoz kapcsolddott a kézépkorban, vagyis minden forras,
amely ezzel a notacidval késziilt, kivétel nélkiil magyarorszagi provenien-
cigjunak tekinthetd. Ennek a kozépkori magyar gregorian hangjelzésnek a
legkidolgozottabb formaja a XIV. szdzad els6 felére datalt Missale Notatum
Strigoniensébél dokumentélhat() s fontos karakterisztikuma a ferdén fel-
szazad elotti met21 gregorian notacid szarmazéka, tovabba a klfejezetten
elegans, gordiilékeny irdsmodor, amely mogott a gregorian paleografiai ku-
tatas italiai hatast sejt.

Ha az esztergomi Missale Notatum kidolgozott neumaformai ala helyez-
ziik a toredékeinken szereplé megfeleld neumakat, tobb érdekes megfigye-
1ést is tehetiink (3. tablazat).

3. tablazat.
A Missale Notatum Strigoniense és toredékeinek alapneumai

Punctum Pes Clivis Torculus | Porrectus | Scandicus | Climacus

Missale Notatum B == L f w ‘w' + i
Strigoniense, 14/1 — e 3: = e )
ﬁ f— |

N

Giissingi toredékek . -
14/2 'A

Egyfeldl itt is megtalalhatok a magyar notaciét meghatarozo alapjelek:
a 7-es alaku clivis, a kotott scandicus, a fiiggdleges, pontokbol allo clima-
cus, ez utobbi kotott valtozata is, €s a jellegzetes irasirany. Ugyanakkor ez
a kottairas fegyelmezetlenebb benyomast kelt, mint az esztergomi, improvi-
zativabb, kacskaringdsabb, s szembe tlind az irds egészére jellemz6 lendii-
letesség, kurziv irasmodor. Mig a XIV. szdzad esztergomi diszirasaban nin-
csenek véletlenszerli elemek, minden mozdulat eltervezett, minden részelem
szabalyozott és kotott, a toredékeken a neumaszerkezetek mar felbomloban,
¢s a hangjelzés nem mereviti meg hatarozottan egy-egy neuma formajat,
hanem szabadon alkalmazza 6ket, Gigy, ahogy az az irds lendiiletébdl a leg-
kényelmesebben adodik. Az esztergomi notacidban elképzelhetetlen a hul-

1 SK-BRm EC Lad. 3 és EL 18.
20 Lasd SZENDREI 1999a:46—49.
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lamvonalak ilyen 6ntorvényli alkalmazasa. Elkiilonitheté azonban egy ze-
nei irasgyakorlat, amelynek ez az egyik megkiilonboztetd jellegzetessége,
¢s ez a magyarorszagi irasvarians erdélyi forrasokbol mutathato ki.

Az Un. erdélyi hangjelzés, amelynek elkiilonitésére a magyar hagyoma-
nyon beliil szintén Szendrei Janka tett javaslatot,?! jorészt toredékek révén
maradt fenn. Egyes leleteket hordozokonyvek, possessor-bejegyzések is
Osszekotnek a jellegzetes zenei irasmod mellett,”? a németujvari toredékek
esetében azonban nincs mas fogddzonk, csak a zenei vizsgalat és az erdélyi
iraselemek hataroljak be a fragmentumok szarmazasi helyét.

A proveniencia-meghatiroz6 erdélyi elemek kozott emlithetd meg a
cseppforma alaku punctum, amely ferdén fekszik fel a vonalra, s gyakran
hosszu befutovonallal indul (3. tablazat). A vizszintes elemek hullamos
megjelenitése kiilondsen a zarlatok lejegyzésében figyelheté meg, példaul a
clivis neumat nyujtja meg igy a notator, de a torculus és a kotott climacus
vizszintes elemei is érintettek a kinagyitott, széthuzott dbrazolasban. Fontos
a tilzo kerekdedség, hurkok alkalmazasa, amely példaul a pes alakjaban
latvanyos. A climacus neuma is szignifikdns megkiilonboztetd elem: itt két
pont részleges Osszevonasabol és az iras lendiilete miatt a masodik pont
»elkenésébdl” alakul ki: ez az in. kalapos erdélyi climacus-forma varidnsa.
Specifikus a scandicus is: csak Erdélybdl dokumentaltuk a tagolt neumanak
ezt a rajzat. A részelemek Gsszessége tehat mindenképp a kozépkori Kelet-
Magyarorszagra, a kerekded, hullamz6 iraskép kozvetleniil Erdélyre utal.

A zenei paleografia mellett a zenei szempontu vizsgélatok soran hagyoma-
nyosan két nézOpont segitheti még a proveniencia-meghatarozast: a liturgi-
kus analizis €s a dallami 0sszehasonlitas. Mivel a gregorian énekrepertoar
¢s dallamstilus a kozépkorban variansokban élt, és egy-egy valtozat az adott
kozosség hagyomanyaban identitast meghatarozo jellegzetességként rog-
ziilt, egyszertinek tiint a feladatunk: olyan megoldéasokat kellett keresniink
mas kozépkori magyar gregorian forrasokban, amelyek a lehetd legkoze-
lebb allnak a toredékeken latottakhoz. Kifejezetten provenienciajelzé ma-
gyarorszagi Sanctorale-zsolozsmaanyag sajnos nem talalhat6 a fragmentu-

2 A kozépkori erdélyi kottas forrasok notaciojarol lasd Szenprer 1999a: ,,IV. A magyar no-
tacio differencialodasa. Erdély.”, 6263, illetve U6 (1999a): ,,V. A magyar notacié demokratiza-
lodasa. Eszak és Kelet-Magyarorszag.” 72-73.

22 Lasd pl. azt a XIII. szazadi antifonale-toredéket, amely a XVII. szazadi erdélyi katolikus
énekeskonyv, az un. Jancsé Benedek-kodex (= Petri Andras énekeskonyv) pergamen boritoja.
A kézirat jelzete: Orszagos Széchényi Konyvtar Quart. Hung. 1395 Lasd Stoll 1963, 50. sz.
A toredék a Szendrei-katalogusban F 325 szam alatt talalhaté meg. T6bb bizonyosan Erdélyhez
kothetd toredéket talalunk a Csiki Székely Muzeum gylijteményében: a csiksomlydi ferences
kolostorbdl szarmazo anyagban, mig egy masik téredékcsoport bizonyosan a kolozsmonostori
bencés kolostorhoz kdthetd (pl. F 34, F 348 toredékek a Szendrei-katalogusban).
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mokon, csak kozismert szentek kozkeletii anyagat dokumentaltuk. Még
az egyetlen halvanyabb jelentdségii kivétel, az Arpad-hazi Szent Erzsébet-
iinnepen elhangz6 Laetare Germania kezdeti verses historia is jol ismert
ciklus volt K6zép-Eurdpaban.?

Az iinnepek egy részénél viszont az officiumok mélyebb szerkezeti réte-
gében, a liturgikus énektételek valasztékaban, pozicionaldsaban és sorrend-
jében ki tudtunk mutatni olyan szignifikans analdgiakat és eltéréseket, ame-
lyek tovabbvezethetnek.*

Jelentékeny liturgikus variansra bukkantunk a Sz{iz Maria sziiletése {in-
nep matutinumaban. A 4/30 jelzeti hordozokonyv toredékboritdjan a harma-
dik nokturnus 2-3. responzoriuma szerepel — a verzusokkal és a Gloriaval
egyiitt. A nokturnusban harmadik helyen eldirt Solem justitiae responzé-
riumra kell figyelni, ugyanis a szliken vett esztergomi ritushoz tartozo forra-
sokban ez a tétel nem szerepel, helyette az Ad nutum Domini responzérium
all. Viszont ugyanebben a pozicioban (tehat a harmadik helyen, doxologia-
val kiegésziilve) zagrabi és erdélyi ritusu zsolozsmaforrasokban regisztralni
tudtuk.

Egy kovetkezd fragmentumon (4/48) az iménti linnep matutinumanak
eleje is lathato: a masodik nokturnus elsé és masodik responzoriuma. Ismét
azt tapasztaltuk, hogy a toredék tartalma erdélyi ritusu zsolozsmaforrasok-
kal tart, ezzel szemben a Kalocsa-Zagrabhoz és Esztergomhoz tartoz6 for-
rasok mas tételt irnak el a masodik helyen, a Regali ex progenie responzo-
riumot.

M¢ég meghatarozobbnak vélhetjiik a tételvalasztast a Mihaly-officium
vesperasanak antifonai, az Excelsi regi filium és a Cui sol luna deserviunt
énekek esetében. Ismét Erdélyben talalunk elsdsorban parhuzamokat. A so-
rozat nem csak a XV. szazadi erdély-varadi forrasokbol mutathatok ki, de
némi valtoztatassal a XII. szdzad elejérdl szarmazo, feltételezhetden gyula-
fehérvari eredetii német neumas Codex Albensis is diszponalja az Gttételes
sorozatot, amelynek els6 tételei a toredéken is lathatok. Ezen kiviil a Zag-
rabbol, a Felvidékrol, szepesi forrasokbol bukkan fel a tételsor — tehat ki-
zarolag a kozépkori Magyarorszag északi és keleti peremvidékérdl, mig a
kozponti Esztergom egy szimplabb megoldassal, csak egy antifona solaval,
a Sancte Michael archangele tétellel inditja az tinnepet.

3 Az MTA BTK ZTI koézépkori kozép-eurdpai zsolozsmahagyomanyokat feltérképezd
CAO-ECE projektje (lasd online: http://zti.hu/index.php/hu/regizene/kutatas/zsolozsma/cao-ece,
2019. 05. 20.) Esztergomon kiviil Aquileiaban, Pragaban, Salzburgban mutatja ki.

24 Analiziseinket itt is az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet CAO-ECE projektjének magyar
forrasokat felfoldozo kétetei (V/B Esztergom, VI/B Kalocsa-Zagrab, VII/B Erdély-Varad) segi-
tették.
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A toredékek vizsgalata emellett olyan kiilonleges tételalkalmazasokat is
felfedett, amelyeket mas magyar forrasbol nem tudtunk kimutatni. Unikalis
a Katalin-zsolozsma laudesének itt olvashat6 antifonaja (2. kép): a Gloriosa
Dei martyr kezdetii 8. tonust tételt ebben a formaban sem a kdzép-eurdpai
forrasokat feldolgozé6 CAO-ECE-projekt, sem a kozel 150 eurdpai hang-
jelzett zsolozsmaforras tartalmat magaban foglal6 CANTUS Index nem is-
meri.”

2. kép. 4/119 toredék, rajta az unikalis Goriosa Dei martyr antifona részlete
(nov. 25., Katalin)

A Katalin-officium masik téredéken szerepld részlete szintén kicsi kivagat,
de anndl jelentésebbnek tlinik: Ex eius membris responzoérium az a Mik-
l6s-tinnepen is alkalmazott, elterjedt Ex ejus tumbae marmore szovegva-
riansa szintén a kuridzumok sorat gyarapitja: magyarorszagi és europai 0sz-
szevetésben szintén sehol mashol nem talalkoztunk ezzel a valtozattal.

A fobb liturgikus kiilonlegességek utan a gregoriankutatas harmadik, je-
len attekintésben utolso pilléreként a dallami Osszevetés segitette vizsgala-
tainkat. Modszeriink az volt, hogy a toredékeken lathato dallamrészleteket
elolvasasuk utan modern kottaba irtuk at, majd azt dsszevetettiik mas ma-

25 Egyetlen kivételt regisztralhatunk. A bragai katedralis aquitan 16. szazadi antifonaléja szin-
tén a Katalin-zsolozsma laudesében irja eld a tétel variansat (online: http://cantusindex.org/id/
a00447,2019. 05. 20), minddssze egy szot cserél ki a toredéken 1athato szoveginiciumhoz képest
(dulcissimalcastissima). A dallam ugyan 8. tonusu itt is, de nem a toredékeken lathatd zenei
anyagrol van szd. A bragai példa olyan tavoli kapcsolatnak tiinik, hogy mas forrasok hijan koz-
vetlen Osszefliggést nem vonhatunk a két eset kozott.
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gyarorszagi forrasokbdl szarmazo6 dallamokkal.?® Korabbi paleografiai és
liturgikus vizsgalatunk eredményeivel korrespondeédlva azt tapasztaltuk,
hogy a fragmentumokon olvashato6 zenei részletek jelentdsen eltérnek a ma-
gyar/esztergomi liturgikus féhagyomany zenei forrasainak dallamaitél. Az
1-2. kottapéldak a toredékeken olvashatdé markdns variacios lehetdségeket
illusztraljak.
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1. Kottapélda. Responzérium-részlet: Martyrium sitiens (nov. 22., Katalin)
(DoBszay, SZENDREI 2013:2125.)
1. 4/116 toredék dallama; 2. Esztergomi dallam (Str-3)
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2. Kottapélda. Responzoérium-részlet: Diem festum praecelsae (szept. 8., Maria sziiletése)
(DoBszay, SZENDREI 2013:4008.)
1. 4/48 toredék dallama; 2. Esztergomi dallam

26 Munkank soran a magyarorszagi antifona- és zsolozsmarepertoar szisztematikus dallam-
kiadasait hasznaltuk fel. Lasd DoBszay Laszld, SZENDREI Janka (1999), Antiphonen, hrsg. Mo-
numenta Monodica Medii Aevi V/1-3. Kassel, Bérenreiter, illetve U6k (2013), Responsories
Volume 1-2. Budapest, Balassi.
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A zenei vizsgalat a fragmentumok tartalmanak és a kozépkori magyar
gregoridn féhagyomany kapcsolatanak lazasagat bizonyitotta, amely a meg-
el6z6 részanalizisek fényében nem meglepetés: az Esztergomtol vald bi-
zonyos foku kiilonallasaval, a kelet-magyarorszagi gregorian hagyomany
0nallo zenei megoldasaival magyarazhato a jelenség. Az erdélyi eredet iga-
zolasa azonban e mddszerrel nem sikeriilhet, hiszen minddssze egyetlen
nagyobb terjedelmli 6sszehasonlitd zsolozsmaemléket tudunk hozza fel-
hasznalni: az erdély-véradi gregorian zsolozsmahagyomany XV. szazadvé-
gi reprezentativ kozvetitdjét, a kottas Varadi Antifondlét*” Sajnos a Viradi
Antifonale maga is toredékesen maradt rank, és emiatt csak harom {innep,
a Szent Kereszt Felmagasztalasa-, Mdria sziiletése- és a Mihaly-officium
kinal fel kozos dallamokat az analogidk kereséséhez.

Az analizis bizonyos pontokon igy is igéretesnek tiint. A Szliz Maria szii-
letése-zsolozsma Veniat dilectus meus kezdeti antifondjadnak iniciuma pl.
a fragmentum és a Vdradi Antifonale dallamaban nagyon hasonlo, és ez lat-
szolag kozelebb hozza a forrasokat (3. kottapélda), mert az esztergomi dal-
lam elkiiloniil, valtozata erdteljesebb. A toredékek és a Viradi Antifonale
teljes dallamelemzésének eredménye azonban mar kevésbé meggydz06, sok
az eltérés, s az iménti dallami k6zosség tényleg csak alkalomszeriinek tii-
nik. Ugyanakkor a zenei analizis egy masik forrdssal val6 kapcsolatra vila-
gitott rd. A toredéken rekonstrudlhat6 dallamrészletek a Varadi Antifonalé
helyett a bizonytalan provenienciaju kdzépkori magyar forrassal, az 1990-
es évek elején a zenei mediavisztikai kutatasok terén kdzponti szerepet jat-
sz0 1360 koriili Isztambuli Antifonale?® valtozataival mutattak analdgiat
(3—4. kottapélda). Kovetkeztetéseinkben a jelenség puszta regisztralasanal
nem tudunk tovabb 1épni, csak annyi bizonyos, hogy az Isztambuli Antifo-
nale szarmazéasanak, provenincidjanak kérdésérol ezt a kapcsolodast figye-
lembe véve kell gondolkodni a jovdben.

27 A kottapéldakban VaradiA roviditéssel. Lasd SzeNDREI 1981: C 53, 14sd (ijabban Czagany
Zsuzsa forraskutatasait a varadi kodexsorozattal 6sszefiiggésben, CZAGANY Zsuzsa (2014), ,, T6-
redék, ritus, kodex, hagyomany — II. A Varadi Szekvencionale ujonnan eldkeriilt darabja”, in
Zenetudomanyi Dolgozatok 1978-2012. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet. 45-56.

28 Lasd TR-Itks 42 (Istanbul, Topkapt Saray1r Miizesi, Deissmann 42). Facsimile-kiadas:
SzENDREI, Janka (szerk.) (1999b), The Istanbul Antiphonal, About 1360. Budapest, Akadémiai
Kiadé. A kottapéldaban IsztA roviditéssel.
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=S * - 3. kottapélda. Antifona-részlet:
Veniat dilectus meus

(szept. 8., Maria sziiletése)
(DoBszAY, SZENDREI 1999:6152.)
1. 4/48, IsztA; 2. VaradiA;

3. Esztergom
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4. kottapélda. Antiféna-részlet: Passionem gloriosae (nov. 22., Katalin)
(DoBszay, SZENDREI 1999:1513.)
1. 4/119 toredék, IsztA; 2. Esztergom

A zenei analizis tovabbi jelentds eredménye, hogy a rendelkezésre allo né-
metujvari fragmentumok elolvashato dallamkinéalatdhoz képest igen nagy-
nak mutatta a toredékeken az egyedi zenei megoldésok aranyat, amelyhez
nem talalhaté mas forrasbol parhuzam. Akéar a liturgiai analizisnél, a zenei
vizsgalat soran is tobb olyan dallamrészlet keriilt felszinre, amelyet mas
magyar forrasbol nem tudtunk kimutatni. Az 5-6. kottapéldaban lathato
dallamok olykor még kdrvonalaikban sem emlékeztetnek a Magyarorsza-
gon elterjedt valtozatokra, a 6. példanal még a legalapvetobb zenei elem, a
hangnem sem azonos (a kottapéldakat lasd a kovetkez6 oldalon).

Az ellentmondasos eredmények utan még siirgetobben meriil fel a kér-
dés, vajon miért regisztralhatunk ilyen jelentds liturgiai és dallami egyedi-
ségeket az Erdély-Varadhoz tartoz6 példakhoz képest, ha a toredékek zenei
notacidja viszont tdmogatja az erdélyi szarmazast. Egyetlen logikus valasz
képzelhetd el. A valtozatok legvaldsziniibben azt jelzik, hogy az egykori
anyakodex nem a partiumi teriileteket lefedd kozépkori varadi piispokség
tobbeé-keveésbé rekonstrualhatd gregorian hagyomanyahoz tartozott, hanem
talan az erdély-gyulafehérvari XIV. szazadi liturgikus hagyomanyt kozve-
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5. kottapélda. Antifona-részlet: Praecinxit se Dominus
(szept. 14., Szent Kereszt felmagasztaldsa)
(DoBszAy, SZENDREI 1999:2142.)

1. 4/49; 2. VaradiA; 3. IsztA, Esztergom
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6. kottapélda. Antifona-részlet: Ecclesia sanctorum laudet
(DoBszay, SZENDREI 1999:6126.)
1. 4/49 toredék; 2. VaradiA; 3. IsztA; 4. Esztergom

tithette. Sajnos, teoriankat igazolni egyeldre nem tudjuk, mert a forraslanc
hianyos: a német neumanotacioval leirt XII. szdzadi Codex Albensisen ki-
viil, amely a gyulafehérvari hagyomanyt meglehetésen kiforratlan, korai
alakban kozvetiti még, s notacidja miatt a dallamok sem rekonstrualhatok
beldle, nincs teljes forrasunk, igy viszonyitasi pontunk sem. A foliok elren-
dezése ¢és tartalma, illetve a zenei paleografiai analizis inkabb kisebb rangti
egyhdazra, plébanidra utal az egyhazmegyén beliil és nem reprezentativ koz-
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ponti hasznélatra, az azonositashoz reményeink szerint talan ujabb erdélyi
forrasok — reélisan kodextoredékek — feltarasaval keriilhetiink kozelebb.

A németajvari ferences kolostor kdnyvtaraban fellelhet6 toredékcsoport
Osszehasonlitd zenei paleografiai elemzése irdnymutatonak bizonyult a to-
redékek proveniencidjara nézve: erdélyi forrasrol lehet szo. A liturgikus el-
rendezés €s a dallamok vizsgalata tovabb arnyalta eredet-meghatarozast: a
fragmentumok egy erdélyi kodexbdl szarmazhatnak, ugyanakkor a minden
vizsgalati aspektusbol megmutatkoz6 unikalis vonasok alapjan egy olyan
lokalis hagyomanyra gondolhatunk, amelynek ma e liturgikus fragmentu-
mok a ma fellelheto kizarolagos forrasai. Reménnyel tolthet el minket, hogy
az erdélyi gyljtemények zenei kddexfragmentum-anyaga jorészt maig fel-
taratlan, €s az 0j kutatasi kezdeményezések révén lappang6 6sszehasonlitd
toredékes forrasok folyamatosan keriilnek még el6 hazai és kiilfoldi gytjte-
ményekbdl. Ugy tiinik tehat, hogy a kozépkori erdélyi gregorian hagyo-
many feltardsa nem zarult le, s6t, a kozeljovoben még szignifikans alapku-
tatasi eredményeket hozhat felszinre.
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