LANCZKY ISTVAN

Pszeudo-miivek eredetiségének vizsgalata.
Esettanulmany a tartalmi vizsgalat lehetdségeire
az arab filozofiai irodalomban

Bevezetés

Hol a hatar az eredeti, és a hamis kozt? — tessziik fel a kérdést, valahdnyszor
bizonytalan eredetli informacioval talalkozunk. A hamisitasok majdhogy-
nem egyiddsek a szerzéi tekintéllyel,! igy kortol és kultaratol fiiggetleniil
latunk ra példakat, kiilondsen a jelenkorban.? Nem csoda, hogy nem volt ez
masként a kozépkori iszlam kultarajaban sem.?

Az alabbi tanulmanyban az eredetiségvizsgalat problémajat jarom koriil
az arab filozofiai szovegek korpuszaban.* A kérdés talan az Avicenna szak-
irodalomban kapta a legnagyobb figyelmet:* Dimitri Gutas uttdré munkaja,
az Avicenna and the Aristotelian Tradition masodik kiadasa az az alapmun-
ka, amely 6sszefoglalja €s elkiiloniti az Avicenndnak tulajdonitott miiveket,
az autentikusakat és a bizonytalanokat egyarant.® Az avicennai pszeudo
korpusz kérdésével Gutas mellett David Reisman is foglalkozott. O volt az,
aki eldszor a pszeudoepigrafia terminoldgiai kérdéseit tisztdzta, majd meto-
dolégiai megfigyeléseit egy bizonyos szovegre alkalmazta is.” Munkajaban
a kovetkez6 hamisitastipusokat jeloli meg: a pszeudoepigrafia, hamisitas
(forgery), meghamisitas (falsification), s végiil a plagizacio (plagization).

! Anthony GRAFTON (1990), Forgers and Critics. Creativity and Duplicity in Western Scho-
larship, London, Collins & Brown. 8.

2 Gondoljuk a ,,fake news”-ra, mint kommunikacios stratégiara.

3 Richard Nelson FrYE (1974), Islamic Book Forgeries from Iran. In Richard GRAMLICH (ed.),
Islamwissenschaftliche Abhandlungen Fritz Meier zum sechzigsten Geburtstag, Wiesbaden,
107-109.

4 Ez a vallalkozas tulajdonképpen egy bevezetd tanulmany a késziild monografiamhoz, az
al-Masa’il al-hikmijja cimG avicennai mii eredetiségének vizsgalatadhoz.

5 Dimitri Gutas (2010), The Study of Avicenna. Status Questionie atque agenda, Documenti
e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale, 21, 45—69.

¢ Dimitri GUTAS (2014), Avicenna and the Aristotelian Tradition, Leiden—Boston, Brill.

7 David REisMAN (2004), The Pseudo-Avicennan Corpus I. In John McGinnis, David
REISMAN (eds.), Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam. Proceed-
ings of the Second Conference of the Avicenna Study Group, Leiden—Boston, Brill, 3-21.;
David ReismMaN (2010), The Ps.-Avicenna Corpus II: The Sifistic Turn, Documenti e studi
sulla tradizione filosofica medievale, 243-259.
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Véleménye szerint az alapveto kiilonbség a pszeudoepigrafia és a hami-
sitds kozott a szandékban ragadhatdé meg: mig utdbbi egy szandékos csele-
kedet, eldbbi inkdbb egy késObbi masoldi, vagy egyéb hiba eredménye.
A meghamisitas (falsification) egy eredeti szoveg olyan valtoztatasa, amely
lényegileg valtoztat a szerz6 mondanivaldjan, mig plagizacié az, amikor
valaki egy mas szerz6 munkajat vagy annak egy részét tulajdonitja magéé-
nak. A hamisitas ennek ellenkezdje, miszerint valaki a sajat munkajat tulaj-
donitja szant szandékkal masnak.?

A négy fajta kozil a hamisitas, a meghamisitas és a pszeudoepigrafia a
legjellemzdbb vagy leggyakoribb. Ezen tipusok vizsgélata kiilonb6z6 mod-
szerekkel torténhet: a klasszikus értelemben vett filologiai eszkoztar, illetve
a digitalis bolcsészet adta lehetdségek, igymint a stilusvizsgalat, azaz a sti-
lometria.’

A filologiai modszer altalanos szokésa szerint belsd és kiilsd evidencia-
kat hasznal fel:' belsé evidencidk alatt azokat az adatokat értjiik, amelyek
magaban a szdvegben talalhatok, mig kiilsé evidenciak alatt azokat, ame-
lyek a kézirathagyomédnyban, kodikologiai, papirologiai adatokban, bio- €s
bibliografiai adatokban, illetve méas miivekben vald hivatkozasokban jelen-
nek meg. A belso evidencidk tehat az adott szoveg terminusait, jellegzetes-
ségeit jelentik, egyszoval a stilust is.

Jollehet egy szerzd stilusarol lehet intuitiv fogalmunk, ezt a szubjektiv
véleményt azonban nagyon nehéz egzakt modon vizsgalni, még inkabb iga-
zolni. Kiilonosen, mivel mar annak meghatarozasa is nehéz, hogy mit is
értiink pontosan stilus alatt. Bizonyos széfordulatok, mondatszerkezetek
gyakori el6fordulasat? Bizonyos terminuskészlet megjelenését? Tovabba,
amint azt mar fentebb emlitettiik, egy-egy szerz6 konnytiszerrel irhat tobb
stilusban akar egy miifajon belill is, nem is beszélve arrdl, hogy a miifajok
befolyasolhatjak a stilus megvalasztasat is.

Ebben a tekintetben a modern szadmitastechnikai eszkdzok egy wjabb
megkozelitésre, nevezetesen a stilometridra is lehetdséget adnak. Ezen
gyljtéfogalom ala immar tobb technika is tartozik. A legegyszeriibb és a
legelérhetobb formaja az ugynevezett ,,sz6zsak” modszeren alapul: egy
program Osszeszamolja az adott szovegben szerepld szavakat, és azokbol az
atlaghoz képest egy el6fordulési ratat; majd ezen ratakbol vektorokat képez.
A kiilonb6z6 vektortavolsagok meglepden jo eredménnyel csoportositjak

8 REISMAN 2004:6-7.

° A stilometria kapcsan nagy koszonettel tartozom dr. Mészaros Tamasnak, a BME-MIT do-
censének, aki hasznos tanacsokkal latott el, valamint id6t nem sporolva atolvasta ezen tanulmany
vazlatat, és felhivta a figyelmemet a pontatlansagokra. Minden fennmaradt hibaért engem terhel
a feleldsség.

19 REISMAN 2004:12.
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egymas mellé az azonos szerzdségli miiveket. Ebben a vizsgalatban a nagy
szamban el6forduld szavak, mint a kotdszavak, 1étigék, tagadoszavak hasz-
nalatdnak atlaga egész jo6 hanyadossal tiikrozi egy-egy szerzo stilusat. En-
nek a moédszernek azonban megvannak a hatarai; a miifajtol és a nyelvtdl is
fligg az, hogy melyik szamitési algoritmus adja ki a legbiztosabb eredményt.
Mindenesetre egy olyan szempontot is meg tud vilagitani, amely a filologus
szemét elkertili, igy ebben a mindségében jo kiegészitése lehet a hagyoma-
nyos filologiai médszereknek.

Az Avicenna-szakirodalomban vannak olyan kutatok, akik a klasszikus
értelemben vett tartalmi vizsgalatot kovetik."! Dimitri Gutas egyértelmiien
ezt a modszert tartja a leggyengébb eszkoznek az eredetiség kérdésében. !
David Reisman, amint azt alabb latni fogjuk, nem hagyja figyelmen kiviil a
belso evidenciakat sem, és ad némi tampontot ezen oldal vizsgalatara is.

Az aldbbiakban tehat egy modszertani esettanulmanyban az eredetiség-
vizsgalat nehézségeit fogjuk bemutatni. Ezen beliil is a bels6 evidencidkra,
azaz kizarolagosan a szovegre Osszpontositva a talan legnagyobb kihivast
jelentd tartalmi €s stilusvizsgalatot fogjuk elvégezni. Az az alapelv, hogy
minél tobb az informécid, annal jobb eséllyel tudunk jo dontést hozni: igy,
a klasszikus értelemben vett filologiai modszereket a stilometridval egészit-
juk ki.

A cikk els6 felében az eredetiségvizsgalatrol altalanossagban lesz szo,
majd ezt kovetden tériink at egy pszeudo-avicennai mu, az Ilthat al-nu-
buwwat elemzésére.

A modszertani megkozelitések lehetoségei

A kovetkezdkben réviden Osszefoglaljuk a kiilsé és belsd evidenciak vizs-
galatanak jelent0ségét az autenticitas alatdmasztasara.

Kiilso evidencidk

Kiils6 evidencidk alatt értjiik mindazon adatokat, amelyek nem a szovegbdl
Onmagabdl szdrmaznak: a szOveghagyomény azon részét tehat, amely nem
a mar kritikai igénnyel kiadott szoveg. A variansokhoz kapcsolodé kodiko-
logiai és papiroldgiai adatok, a kiilonb6z6 kéziratok provenienciai mind
ebbe a kategoridba tartoznak. A klasszikus értelemben vett filologiai esz-
koztar mellett minden mas forrés, legyen az példaul irodalmi vagy régésze-

o7

ti, ezt a halmazt boviti. Sziikségtelen hangstlyozni, hogy a rendelkezésre

" Meryem SEBTI (2012), La question de I’authenticite de I’Epitre des Etats de 1’ame (Risala
fi ahwal al-nafs) d’ Avicenne, Studia Graeco-Arabica, 2, 331-354.
2. Gutas 2014:390-391.
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allo kéziratok papirologiai és kodikologiai hitelességének megallapitasa,
majd a stemma felallitasa sziikségszerii feltétele minden eredetiségvizsga-
latnak.

A kolofonok és a marginalidk, vagy a tulajdoni pecsétek és bejegyzések
tovabbi, szamos értékes informaciot adhatnak a mii hagyomanyozasarol.
Ezek jelenléte azonban egyaltalan nem sziikségszerti; sot, tulajdonképpen
szerencsés esetnek mondhato, ha ilyen informéciok is a rendelkezésére all-
nak a kutatonak. Jollehet ezen adatok elsddleges forrasai a mii datalasnak,
még megjelenésiik esetében sem zarhatd ki a hamisitas lehetésége. Ha a
hamisité hamisitani akar, az egyik legkézenfekvdbb elcsalt evidencia maga
a kolofon hamisitasa. Erre j6 példa, az allitélagosan ‘Umar Hajjam kezével
masolt Avicenna traktatus, amelyet Richard Nelson Frye idéz."® A kolofén
hamissaganak megallapitasahoz a lehetd legszélesebb kori vizsgalatra van
szlikség: kiszlirni azonban csak akkor lehet, ha mas evidenciak egyértelmii-
en kizarjak a hitelesség lehetségét.

Pontosan az efféle buktatokat kikiiszobolendd, a korabeli egyéb irott for-
rasok sokat segitenek: ezek alatt elsdsorban kozvetleniil a miire vonatkozé
referenciakat kell érteni, amelyek megjelennek kiilonb6z6 doxologiai vagy
torténeti munkakban, vagy esetleg idézetként szerepelnek hasonlé miivek-
ben. Dimitri Gutas hivta fel a figyelmet a kozépkori konyvjegyzékek jelen-
tdségére, amely tiszta forrdst nyujt arra vonatkozoan, hogy mely miivek
lehettek az adott szerzd latoterében.

Osszegezve: az ugynevezett kiilsé evidencidk esetében is érvényesnek
tartjuk azon megéllapitast, hogy minél tobb adat all rendelkezésiinkre, annal
jobb helyzetben vagyunk az eredetiség kérdésének eldontésében. Mivel a
tudatosan elkovetett hamisitasi probalkozasok eredetinek akarnak latszani,
igen nehéz helyzetben vagyunk a bizonytalan esetekben, hiszen lehetdség
szerint sok minden torténhetett. Modszertanilag az a leghalasabb eset, ami-
kor olyan evidenciat talalunk, amely egyértelmiien kizarja az eredetiséget.

Belsé evidenciak
Belso evidencidk alatt tehat magabol a szovegbdl szarmazoé adatokat értjiik.
Ezen halmaz magéaban foglalja a stilust és tudoményos miivekben nagy
hangsullyal a tartalmat is. A stilus azonban nagyon tag fogalom: alé tartozik
a szokészlet, a szintaktikai jellegzetességek, voltaképpen mindaz, ami ma-
gat a szerz6 nyelvezetét épiti fel.

Tartalom alatt pedig egyértelmiien azon tanokat értjiik, amelyeket a szer-
70 az adott miiben képvisel. Amennyiben tudomanyos, nem pedig irodalmi
mivekre iranyitjuk a figyelmiinket, Gigy a tartalmi vizsgalatnak van Iétjogo-

3 FRYE 1974:108.
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sultsaga. A tartalmi vizsgalat probaja a fentebb mar tobbszor emlitett prob-
1éma, vagyis, hogy nagyon nehéz meghtzni a hatart az eredeti innovacio és
a hamisitas kozott kiilondsen, ha a kiilonbség szubtilis. Amennyiben bana-
lisan nagy tartalmi eltérés tapasztalhato, nyilvanvaloan nem vetddik fel a
hamisitas kérdése, de az apro6 valtozasok nagyon nehezen kategorizalhatok:
elég csupan arra gondolni, hogy egy szerzo ¢élete soran akar tobbszor is val-
toztathatta véleményét. Ez az az eset, amelyet counter argument from chro-
nology terminussal emlit a szakirodalom.! Vagy még tovabb, mi a helyzet
akkor, ha a szerz6 egész egyszeriien téved?

A probléma tulajdonképpen arra a kérdésre megy vissza, hogy minek
tekintjiik egy bizonyos tudos tanitasat: egy megragadhatd, definialhato, de
legalabbis leirhat6 egésznek, amelynek vannak esszencidlis és jarulékos,
azaz lényegi, illetve lényegileg elhanyagolhatd, valtozo részei, vagy egy
folyamatosan valtozo, képlékeny folyamatnak, amely sohasem volt egy jol
kortl hatarolhat6 lezart egész.

Az els6 esetben, azaz ha egy esszencializalhat6 tartalomnak tekintjiik a
tanitast, akkor meghatarozhat6, hogy melyek a Iényegi, illetve jarulékos ré-
szei, azaz melyek a sziikségszerii és valtozatlan, illetve melyek a valtoztat-
hat6 részek.

A masodik esetben, azaz ha egy folyamatosan valtozo folyamatként te-
kintlink a tanitdsra, mar joval tobb valtozas, Gjdonsag férhet bele ebbe a
keretbe. Ez esetben azonban azt a fejlodéstorténetet kell felvazolni, amely
iranymutat6 lesz arra nézve, hogy a kérdéses anyag Osszhangban van-e a
»gerinceel”.

Az azonban, hogy minek tekintiink egy filozofiai tanitast, egy eldontendd
kérdés. Szerzordl szerzore valtozhat az, hogy ki hogyan reflektal a sajat ta-
nitasara, ha ugyan reflektal egyaltalan. Jollehet elsd latasra jo tdmpontot
adhatna egy ilyen jellegli értelmezés, de magéanak az értelmezésnek a kiala-
kitdsa még tobb kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol. Tehat e két
értelmezési lehetdség valdjaban az adott filozofiai tartalom fogalmanak a
megértésére vonatkozik, ennek kovetkeztében ,,az értelmezés értelmezésé-
nek” tekinthetd. Ez a folyamat pedig sziikségszeriien tovabbi feltételezése-
ket, hipotéziseket kovetel meg, ezek pedig nemhogy nem egyszerisitik,
hanem tovabb bonyolitjak az egyenletet. Ugyanakkor éppen az ilyen jellegii
kérdések megvalaszolésa a filologusok munkaja; még akkor is, ha sok eset-
ben egyenesen hiibrisznek mindsiil az, hogy ennyire lezart keretekbe probal-
juk szoritani egy-egy gondolkodd tanitasat.

Az arab filozofidnal maradva, tovabb tetézi a gondokat, hogy egy-egy
szerz6 korpuszaban tobbféle miifaj is 1étezhet: kommentar, korabbi munkak

14 REISMAN 2004:17.
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Osszefoglalasa, és teljesen Onallo traktatus. Sok esetben latjuk ugyanis,
hogy az adott gondolkodd csupan dsszefoglal, esetleg kivonatol egy bizo-
nyos munkat. A célja ezekben az esetekben nem az, hogy azzal szemben,
vagy amellett a sajat allaspontjat fogalmazza meg. Onmagaban a korpusz
eszerinti kategorizalasa is komoly filologiai munka, és egyaltalan nem tart-
hat6 lezart kutatési teriiletnek.

A miifajbol kiindulva tovabbi nehézséget jelent, a mi célkdzonségének
meghatarozasa, és ennek megfelelden a stilus megvalasztasa. Jollehet ez
lényegi, tartalmi valtozast nem implikal, mégis magaval vonhat mas, elad-
dig ismeretlen érveket, érvrendszereket. Avicenna esetében példaul, az al-
Isarat wa-Il-tanbihat egy kifejezetten szakértoknek szant, nagyrészt ellipti-
kus mii, mig a Danisnama-i ‘Ala’i vagy a Kitab al-Hidaja kezd6knek, azaz
filozofidban kevésbé jartas olvasok szamara késziilt. E két utobbi munka
egyszerl példakat alkalmazva vezet be a filozofidba. Az al-ISarat wa-I-tan-
bihat ezzel szemben egy nagyon tomdr megfogalmazasu munka, abban az
értelemben, hogy példaul szdmos premissza hianyzik a fejtegetésbol. A szo-
veg azt feltételezi, hogy aki ezt olvassa, mar ezek tudatdban van.

Ismét mas a helyzet a levelezéssel, illetve a kérdés-felelet miifajjal,
amelyben egy-egy vitas kérdés eldontése keriilt teritékre. Ez utobbi esetben
mar nagyobb valdszinliséggel taldlkozunk befejezetlen, nyers gondolatok-
kal, kivaltképp ha nem a szerz¢ altal kiadott munkarol van szo.

A tartalom problémai utan térjiink ré a stilus filologiai megkdozelitésére.
David Reisman felsorol néhany kritériumot ebben a tekintetben. Hangsulyoz-
za a mufaj jelentoségét, és az ebbdl fakado kiilonbségeket is. A bels6 evi-
dencidk kozott megemliti a stilust, a terminologiat, a szintaktikai felépitést
és struktarat.’s Tekintve, hogy a terminus technicusok nagyrészt allandok az
arab filozofiai hagyomanyban, igy az eredetiség kérdésének tekintetében
csak nagyon extrém, illetve olyan esetekben birnak dontd jelentdséggel,
amikor mas értelmet hordoznak, mas filozo6fiai rendszerben latszanak mu-
kodni. Tovabbi érdekes adalék lehet a megszolitasok, udvariassagi formu-
lak vizsgalata, azonban még ez esetben is csak nehezen kategorizalhato
adatokra tamaszkodunk: nem egyértelmusithetd ugyanis, hogy mely meg-
szolitasi formula melyik korban, illetve melyik vallasi felekezet korében
volt hasznélatos. Reisman megemliti tovabba a metaforak, koranidézetek
hasznalatat, valamint a stilust is. Azonban ez utobbi esetben sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy a hamisitok feltehetden igen jaratosak voltak
ebben is. Reisman szerint miifajtol fiiggetleniil felvazolhatd, hogy Avicenna
milyen szintaktikai struktarakat hasznal eldszeretettel, tovabba érdekes fel-
vetés a kimunkalt perzsa stilus feltételezett hatdsa irasaira, amennyiben ez

15 REISMAN 2004:17-18.
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osszevethet6 a kiilonboz6 korok stilusaval.'® Nehéz kérdés, hogy mindez
mennyire detektalhatd, ugyanis a szerzo sajat stilusa is igen nehezen vizs-
galhat6 egzakt modon, de mégis sziikséges abban az esetben, ha nem sze-
retnénk a szubjektiv megérzések rabjaiva valni. Erre nyljt egy modern, sta-
tisztikai alapu megoldast a stilometria médszere.

A stilometria egy modern eszk6z, amely a szovegjellemzdket szdmszer(i-
sithetd adatok alapjan prébalja meghatarozni, vagy legalabbis elvalasztani
egy masik szoveg szovegjellemzabitdl. A huszonegyedik szazadban, amikor
a szamitastechnika ugrasszertien fejlédik, mar nagyobb kapacitast eszko-
z0k allnak rendelkezésre, amelyek egyre nagyobb mennyiségii adat kezelé-
sére képesek. Ez azt eredményezi, hogy egyre nagyobb szdvegkorpuszokat
tudnak analizalni. A stilometria gyokerei a tizenkilencedik szdzadig nytl-
nak vissza, amikor az angol logikus, Augustus de Morgan egy levelében azt
allitotta, hogy a szerzdségi kérdés eldonthetd a valasztott szavak hosszusa-
ganak mérése altal.'"” Ez a vélemény azonban konnyen cafolhatonak bizo-
nyult. A stilometriai kutatasokban az attorést a hatvanas években Frederick
Mosteller és David Wallace munkassaga hozta meg, akik meggy6zden €s a
torténeti-filologiai szakirodalommal egybehangzoan adtak egy megoldast
az amerikai Federalist Letters kérdéses szerzOségli darabjaira. Mosteller és
Wallace a funkcidszavak (koto- €s eldljaroszavak) ezer szavankénti el6for-
dulasat atlagolta.'® Ez tulajdonképpen a modern stilometria alapja. A kilenc-
venes években John Burrows eredményei emelték még magasabb szintre a
stiluskutatasokat. O is elsésorban a funkciészavak eléfordulasi statisztika-
jara tamaszkodott, ezen valtozok szorasanak az atlagat vette alapul, és igy
alkotta meg a delta-értéket.” Ez a mddszer tulajdonképpen a nagyszami
valtozobol egy kisebb szamu, kevesebb dimenzidju valtozokészletet hoz
létre, amely mar akar kétdimenzids sikon is vizualizalhat6. Ezek tulajdon-
képpen kombinacioi az eredeti valtozoknak, és az els6 néhany komponens
nagy valoszintiséggel jol ragadja meg a kiilonbozdséget az eredeti adathal-
mazban.? Jollehet a Burrows-deltanal mar Gsszetettebb szamitasi algorit-
musok is 1éteznek, ez mégis meglepden jo eredményeket produkal.

16 REISMAN 2004:19-20.

17 A stilometria torténeti attekintésér6l, valamint annak magyar nyelvii korpuszra valé alkal-
mazasarol 1d. Kiss Margit (2019), Stilometriai elemzés lehetdségei magyar torténeti szovegkor-
puszon, Digitalis Bolcsészet 2 (november), T:15-T:33. https://doi.org/10.31400/dh-hun. 2019.2.
336.

8 David I. HoLMES (1998), The Evolution of Stylometry in Humanities Scholarship, Literary
and Linguistic Computing, 13, 111-117.

19 John BUurRrROWS (2002), ’Delta’: A Measure of Stylistic Difference and a Guide to Likely
Authorship, Literary and Linguistic Computing, 17, 271: A "Delta score’(...) can be defined as
the mean of the absolute differences between the z-scores for a set of word-variables in a given
text-group and the z-scores for the same set of word-variables in a target text.’

2 HoLMES 1998:113.
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A stilus ilyetén valo megragadasa azon alapul, hogy minden szerzo egyé-
ni és, sok esetben, tudatos reflexié nélkiil hasznalja a nyelvet, amely stilaris
hasonlésagokban nyilvanul meg az altala alkotott szovegek kozott.?! Esze-
rint tehat nem az egyszer, vagy ritkdn hasznalt kifejezések az igazan dontok,
hanem pontosan azon nyelvi elemek, amelyek tudatos reflexio nélkiil keriil-
nek bele a nyelvbe. Gondoljunk csak a kotdszavakra, amelyek szama jol
tiikr6zi a fogalmazasi habitust, vagyis, hogy az adott szerz6 mennyire gyak-
ran, illetve milyen aranyban hasznal sszetett mondatokat. Ez az elmélet
abbol az egyszert feltevésbol indul ki, hogy a 1étrehozott nyelv valasztasok
(dontések) Osszessége, s egy adott szerzo egy dontési szitudcioban megszo-
kasbol hasonlo dontéseket hoz.?

A stilometria emellett tobbfajta eszkozt is hasznal. Az imént felvazolt
Burrows-Delta tulajdonképpen a sz6zsak (bag of words) megkozelitést ko-
veti, amely a szoveget egyszerlien szavak, vagy karakterek (2, 3, 4-gram-
mok) halmazanak tartja, és ezen elemek gyakorisagat atlagolja. Ez taldn a
legegyszeriibb modszer. Kritikaként altalaban azt hozzak fel e mdodszer al-
kalmazasa ellen, hogy szamos mas jellegi stiluselemet figyelmen kiviil
hagy a vizsgalat soran, példaul a szintaktikai viszonyokat, vagy egyéb sze-
mantikai jellegzetességeket. Ennek ellenére, jollehet ez a legegyszeriibb
elemzési modszer, mégis meglepden jo eredményeket general

Az Itbat al-Nubuwwat

Az Avicenna neve alatt hagyomanyozodott korpusz ala szamos pszeudo,
illetve kérdéses szerzdségli mu tartozik. Amint fentebb utaltunk mar ra,
ezen a terlileten Dimitri Gutas és David Reisman munkéssaga szamit mérv-
adonak.?* A korabbi vizsgalatok ellenére azonban még nagyon sok tenni-
val6 akad ezen a téren. A kovetkezOkben a fentebb mar bemutatott atfogd
eredetiség vizsgalat lehetdségeit, nehézségeit szeretném egy példan keresz-
tiil illusztralni.

2 Stefan EVERT, Thomas Proist, Fotis JANNIDIS, Isabella REGER, Steffen PIELSTROM, Christof
ScHoch, Thorsten ViTT (2017), Understanding and Explaining Delta Measures for Authorship
Attribution, Digital Scholarship in Humanities, 32, , ii4.

22 Patrick JuoLa (2013), Rowling and “Galbraith”: an authorial analysis, forras: http://langua-
gelog.ldc.upenn.edu/nll/?7p=5315; HoLMES 1998: 114.

23 Ennél Osszetettebb a tanulogép, machine learning ,technika.” A Maciej Eder altal fejlesz-
tett Stylo package (R-ben irva) classify funkcidja ezt az elvet koveti. A harmadik, talan legssze-
tettebb modszer ismét a mesterséges intelligencia ala tartozik, ez a neuralis halokon alapul.

24 REIsMAN 2010: a szerzé meggy6z6en, a torténeti forrasokat is tekintetbe véve kimutatta,
hogy az Abt Sa‘id Abu al-Hayr levelezés, amely tiz levélbdl all, nem tekinthetd autentikusnak.
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A Risala fi itbat al-nubuwwat (Traktatus a profétasag[ok] bizonyitasarol)
cimi traktatus egy vitatott szerzdségii munka a szakirodalomban. A mii ma-
sodik kiaddja, Michael M. Marmura autentikusnak tekintette ezt a munkat,
csakugy, mint Heidrun Eichner is.% Veliik ellentétben Herbert A. Davidson,
Olga Lizzini és Jean-Baptist Brenet vitatottnak tartotta a szerzéség kérdé-
sét,”® mig Dimitri Gutas egyértelmiien az autenticitissal szemben foglalt
allast.”

A kérdés eldontésére nem vallalkozhatunk, elsdsorban azért, mert a mun-
ka kritikai kiadasa még nem tortént meg. Ismereteink szerint a szoveg két
kiadéasban keriilt nyomdaba. Az els6 a Tis " Rasa’il fi al-hikma wa-I-tabi 'ij-
jat, mely nem kritikai kiadas,?® a masodik pedig Michael E. Marmura mun-
kaja, aki a tizennégy rendelkezésre allo kézirat koziil csupan hatot hasznalt
fel kiadasahoz. Ezt a szoveget hozza az Olga Lizzini, Jean-Baptiste Brenet
altal szerkesztett francia bilingvis kiadas.? Dimitri Gutas jelenlegi ismere-
teink szerint huszonhat kéziratot sorol fel a miih6z.** Természetesen, amig
a kritikai kiadas nem késziilt el, a kiilsé evidencidk kapcsan nem lehet de-
finitiv valaszt megfogalmazni.*' Ez tehat a klasszikus esete annak, amikor
elsdsorban a sokkal kézenfekvobb belsé evidencidkra lehet és kell tdmasz-
kodni.*?

A kovetkezOkben tehat a belsd evidenciak elemzését vessziik sorra.

A mi két fo részre oszthato: az elsében a szerzd altalanos értelemben
besz¢l a proféciardl és a proféta mibenlétérdl, mig a masodikban kiillonb6zo
Koranversek és profétai hagyomanyok elemzése szerepel. Az elsd részben
a filozofiai mondanival6 tulajdonképpen Osszhangban all Avicenna mas,
autentikus miiveiben talalhato tanokkal, miszerint a proféta az intellektuali-
tas tekintetében mindenki felett all, igy fogadhatja a kinyilatkoztatast az

25 Guras 2014:485, n. 38; Heidrun EICHNER (2009), Ibn Sind’s Epistle on Prayer (Risala fi
al-salat), in: Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu, 11, Istanbul, 173, n. 8.

26 Herbert A. DAVIDSON (1992), Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect: their Cosmo-
logies, Theories of the Active Intellect and Theories of Human Intellect Oxford / New York,
Oxford University Press, 87 n. 56; AVICENNE(?) (2018), R. fi ithdt al-nubuwwat = Epitre sur les
prophéties, Texte arabe, introduction par O. L. Lizzini, traduction et notes par J.-B. Brenet, Paris,
Vrin., 25.

2 GuTAs 2014:485-489.

2 AVICENNA (?) Kitab al-hudiid = TBN SINA, ‘All Ibn Husayn ibn “Abdallah, Tis® Rasa’il fi
al-hikma wa-1-tabi‘ijjat, Dar al-“Arab lil-Bustani, al-Qahira., 120-132.

2 AVICENNE(?) 2018, R. fi ithat al-nubuwwat.

3 Gutas 2014:489.

31 Gutas 2014:489. A szerzé megjegyzi, hogy mar az egyik korai kodexben, a Hiiseyin Celebi
1194-ben is megtalalhatd, amelyet 1277 koriil masoltak. Mindenesetre a mii kritikai kiadasaig
nem tudunk eleget a hagyomanyozasi torténetérdl.

32 Az Itbat al-Nubuwwat esetében csupan harom kéziratot allt médomban megtekinteti, s
egyiket sem sikeriilt él6ben megvizsgalni: Ayasofya 4849, Nuruosmaniye 4894, valamint Majlis
3071.
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Univerzalis Intellektusbol.® A Kitab al-Sifaban és a Kitab al-Nagdtban,
azaz Avicenna alapmiiveiben a kovetkezd szerepel: a proféta racionalis lel-
ke, pontosabban intellektusa ,,szent” (al- ‘aql al-qudsi) azaz a tokéletesedés
utjan a felkésziiltség azon szintjére jutott el, hogy kozvetleniil, vagy majd-
nem kozvetleniil allhat kapcsolatban az Aktiv Intellektussal, amely emanal-
ja a formakat. Az intuicio6 (hads) ezen formajahoz lelki tisztasag és intellek-
tualis ¢lesség kell, amely csak egyes emberek, a profétak sajatja.’*

Az Ithbat al-nubuwwat-tal kapcsolatban Dimitri Gutas, jollehet nem ezen
metodust tartja a legerdsebbnek, két 0 tartalmi problémat emel ki. Vélemé-
nye szerint ezek dsszeegyeztethetetlenek az avicennai tanitassal. Az elsd az
intellektus szintjeire, mig a masodik a fény-koranvers értelmezésére vonat-
kozik. Az intellektus esetében a harmadik szint (‘aql fa "‘al vagy mustafad)
terminologiai és tartalmi problémakat vet fel 3 Allitasat nem szandékozunk
cafolni, csupan kiegészitjiik azt tovabbi adalékokkal. A hetedik paragrafus-
ban az aktualizalo, Agens Intellectus (‘ag! fa"'al) mint Univerzalis Intel-
lektus (‘aq! kulli) jelenik meg, am ez csak Avicenna egy korai miivében
szerepel, a Risala fi al-nafs ‘ala sunnat al-ihtisarban.’® A sz6veg azonban
szinonimaként kezeli az Univerzalis Intellektust (al- ‘aq! al-kulli), az Uni-
verzalis Lelket (al-nafs al-kulli), vagy Vilaglelket (nafs al-‘alam). Ami itt
igazan érdekes, az az, hogy a formdkat emanald 1étez6t a szerz6 harom fo-
galommal irja le, mint az al- ‘aql al-kulli, al-nafs al-kullt és nafs al-‘alam,
azaz Univerzalis Intellektus, Univerzalis Lélek és Vilaglélek. E harom
azonban nem jeldli ugyanazt.’’

Avicenna Kitab al-hudiid cimi munkéjaban mind az Univerzalis Intel-
lektus (‘aq! kulli), mind az Univerzalis Lélek (nafs kulli) az értelemben 1é-
tez6, univerzalis értelemben vett intellektust, illetve 1¢lek-fogalmat jelenti,
azaz két olyan univerzalis fogalmat, ami sok, szdmban kiilonb6z6 egyedrol
allithat6 a Mi az? kérdésre felelve. Ezek koziil mindegyik egy sajat indivi-

3 AVICENNE(?) 2018, R. fi ithbat al-nubuwwat, 97.

3 AVICENNA (1975) al-Nafs = IeN SINA, ‘Alf Ibn Husayn ibn ‘Abdallah, AI-Sifa’, al-Tabi ij-
jat, al-Nafs, ed Jirj. Anawati, Sa‘id Zayid, al-Qahira (al-Hay’a al-Misrijja al-‘Amma li-1-Ki-
tab)219, 4-220, 13.; AVICENNA (2000) al-Nagat = IBN SINA, “Alf Ibn Husayn ibn “Abdallah, al-
Nagat min al-Garq fi Bahr al-Dalalat, ed. Dani$pazhith, Muhammad Taqf, Tihran (Inti$arat-i
Danisgah-I Tihran), 1379 [2000], 339-341; AviCENNA (1907), Kitab fi al-nafs ‘ala sunnat al-ihti-
sar = Edward Abbot van Dyck, Hadijjat ar-Ra s (...) wa-hiya Mabhat ‘an al-quwa n-nafsanijja
aw Kitab fi n-nafs ‘ald sunnat al-ihtisar, Cairo, Matba‘at al-ma‘arif, 1325., 64; AVICENNA (2005)

‘Alat, ed. Muhammad Maskut, Hamadan (Danisgah-i Ba “Ali Sina), 1383 [2005], 145.

35 Gutas 2014:487.

3 Gutas 2014:486.

3 Néhany megjegyzést, valamint az Gjplatonikus gorog eldzményeket felsorolja Jean-Bap-
tiste Brenet is. AVICENNE (?) 2018, R. fi ithat al-nubuwwat, 129—130.

166



Pszeudo-mivek eredetiségének vizsgalata. ..

dualis 1¢élekkel vagy intellektussal bir.*® A korai, al-Mabda’ wa-I-Ma ‘ad
cimll miiben Avicenna felhivja a figyelmet egy terminologiai problémara.
A terminusok ebben a munkaban nem pontosan egyeznek, de nagyon ha-
sonloak. A filozofusok szokasa szerint az ,,Egész intellektusa” (‘aql al-kull),
illetve az ,,Egész lelke” (nafs al-kull) vagy az Gsszes, égi szféraban 1évo
intellektust és lelket jelenti, vagy a legkiilsé szféra intellektusat és lelkét.*

Az ‘aql kulli, illetve nafs kulli paros ugyanakkor megtalalhat6 egy masik
avicennai muben, a Risala fi al-sa‘ada aw al-hugag al- ‘asara cimi trakta-
tusban. Ez a traktatus nagy valoszintiséggel (1) autentikus. Ebben a munka-
ban Avicenna az isteni emanaciot, az Univerzalis Intellektussal és Univer-
zalis Lélekkel azonositja, hangsulyozva, hogy szokds szerint ezt igy hivjak
(wa-huwa mimma garat al-'dada bi-tasmijatiha bil-"aql al-kullt wa-I-nafs
al-kullt — ez az, amelyet szokas szerint Univerzalis Intellektusnak és Uni-
verzalis Léleknek hivnak).*

Ez azonban csupan egy egyedi eset az avicennai korpuszban, és itt sem
keriil emlitésre a nagyon erdsen Ujplatonikus hatast tiikr6zé Vilaglélek.
Legjobb tudasom szerint*! a Vilaglélek terminusa, ezen esetet, azaz az [that
al-nubuwwatot, leszamitva nem fordul el6 mashol az avicennai korpuszban.

Megjelenik azonban Plotinos Enneadesének arab parafrazisdban, a Theo-
logia Aristotelisben, mely szerint az égi vilag lelke (nafs al- ‘alam al-sama-
wi) sz€p, és a szépséget Vénusz kozvetitésével ez arasztja a foldi vilagra.*?

Ez utobbi azonban sokkal nagyobb hangsullyal jelenik meg az ugyneve-
zett ,, Tisztasag testvériségének™ a leveleiben, a Rasa il Ihwan al-Safaban.
Ez a gylijtemény egy sokat vitatott szovegkorpusz, amely egy nehezen azo-
nosithat6, X—XI. szdzadi iszmailita tarsasaghoz kothetd. A szoveg nagyon
mély ujplatonikus hatast mutat. Az IThwan al-Safa tanitdsdban fontos szere-
petjatszik a platonikus makro-mikrokozmosz parhuzam, miszerint az ember
felépitése mint mikrokozmosz a vilag felépitésére hasonlit, amely a makro-
kozmosznak felel meg. Ebben a kontextusban tobb helyen is szerepel, hogy
az Univerzalis Lélek nem mas, mint a vilag lelke (nafs al- ‘alam bi-asriha).*

3 AVICENNA, Kitab al-hudid: 90. 1dézi AVICENNE (?) 2018, R. fi ithat al-nubuwwat: 129—-130.

3 AVICENNA (2004) al-Mabda’ wa-I-Ma 'ad = IBN SINA, “Ali Tbn Husayn ibn “Abdallah, al-
Mabda’ wa-I-Ma ‘ad, ed. *Abdallah Niurani, Tihran, 1383 [2004], 73-74.

4 AVICENNA (1979) Risala fi al-sa'ada = Ras@’il Ibn Sina, Intiharat-i Bidar, Qum, 1400
[1979]., 271.

41 Ebben segitségemre volt a digitalizalt Avicenna korpusz, melyez az irani Noor digitalis
konyvtar adott ki.

42 Ps.-ARISTOTELES, Uthuligija (1977) = al-Aflatinijja al-Muhdata ‘inda al- ‘Arab, ed. Ba-
dawi, ‘Abdarrahman, al-Kuwajt (Wikalat al-Matbt‘at), 120.

4 Rasa’il Thwan al-Safa (2006) = Rasa’il Ihwan al-Safa, Bajrat, Dar Sadir, 1.16, 293, 398;
I1. 25, 477; 111. 213-214, 216, 333.
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Avicennanal azonban mind a terminoldgia, mind a mogotte rejtozo tarta-
lom hidnyzik. Ez az adalék arra utalhat, bar végérvényesen nem bizonyito,
hogy a szerz6 olyan ujplatonikus terminologiat kevert fejtegetésébe, amely
mas rendszerben nyeri el értelmét. Kétségtelen tény, hogy Avicennanal az
¢égi szférak lelkei idézik el a szférak mozgdsat, amelynek van hatésa a ke-
letkezés és pusztulds vilagéra; de az égi szférak lelkei nem azonosak az égi
szférdk intellektusaival. Pontosan lelki mivoltuk teszi képessé dket a parti-
kularis mozgas elvégzésére. Ellenben az Aktiv Intellektus az, amely ema-
nalja a formakat az emberi intellektusba, akkor, ha a gondolkodas és abszt-
rakcio elvégzése utan felkésziilt az intelligibilis fogalmak befogadasara.

Ez a terminolodgiai inkonzekvencia egy erds érv az eredetiséggel szem-
ben. Tekintve, hogy Avicenna, az elérhetd szovegei alapjan sehol sem hasz-
nalja a vilaglélek kifejezést, még az égi szférakrol szolo tanitdsdban sem,
ezért eléggé furcsa lenne, ha egyszer minden megmagyarazhatatlan ok nél-
kiil hirtelen meggondolta volna magat.

Egy masik terminologiai probléma az annijja-innijja-anijja (1étezés,
haecceitas) problémaja.** Ez mar komolyabb kérdéseket vet fel, hiszen
szubtilisebb kiilonbségeket mutat.

Az Ithat al-nubitwwa cim traktatusban a 13. passzus a kovetkezdképpen
szol:

»A dolgok kozotti kivalésagban 1évo kiilonbségek a kdvetkezoképpen
vannak, ahogyan mondom: a létez6k (annijjat) kozott vannak olyanok,
amelyek 6nmagukban éallnak, és olyanok, amelyek nem énmagukban all-
nak; az elsd jobb. Azok, amelyek dnmagukban allnak, vagy formak és
olyan létezok (annijjat), amelyek nincsenek anyagban, vagy olyan for-
mak, amelyek ruhaként 6ltik magukra az anyagot. Az elsé jobb. [...]*

Az autentikus Avicenna korpuszban nem jellemzé az annijja—innijja—anijja
tobbes szama létezOk értelemben. Legjobb tudasom szerint egyediil a Kitab
al-insaf-ban, azon belill is a Theologia Aristotelis kommentarjaban fordul
eld, ahol ezen utdbbi szoveget idézi.*® Ebben a szovegben viszont, az, ,,ami
onmagaban all, illetve nem dnmagaban all” tagmondat alapvetden a szub-
sztancia — jarulék felosztast hivatott tiikr6zni.*” Az 6nmagaban allo létezok,
pedig vagy a formak és az anyagtalan létezok, illetve az anyagi formak.

4 Az annijja—innijja—anijja irasképe, rasm-ja azonos, az olvasatok a vokalizacié kiilonbsé-
gén mulnak. A vokalizacio szerint nincs kozottiik értelmezésbeli kiilonbség.

45 AVICENNE (?) 2018: R. fi ithat al-nubuwwat, 95.

4 AVICENNA (1977), Sarh Kitab Uthuligija = Aristi ‘inda al-'Arab, ed. ‘Abdarrahman Ba-
dawi, al-Kuwajt (Wikalat al-Matbt‘at), 43.

4T AVICENNA, Kitab al-hudiid, 87.
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Ez egy viszonylag leegyszerisitett ¢s pongyolan megfogalmazott felosztas,
ugyanis ami onmagdban all, az sok minden masra is vonatkozhat, pél-
daul Istenre, az els6 principiumra, aki nem szubsztancia, vagy az elsdédleges
szubsztanciakra; de semmiképpen sem csak az anyagtalan és anyagi for-
makra.

Az annijja-innijja kifejezés altalaban a mahijjaval, quidditasszal jéar
egylitt. Az innijja az egyedi létezést jelenti, mig a mahijja a dolog fogalmi
Iényegét.*® Istenen kiviil, akinek a fogalmi lényege maga a 1étezés, azaz ma-
hijjaja maga az innijja, minden mas teremtett 1étez0 0sszetett abbol a szem-
pontbdl, hogy mahijjaja mas, mint az innijjaja, s ez utébbi jarulékos a fogal-
mi lényeghez képest.* Csupan ez a rovid, leegyszerisitett kitérd is elég
annak bemutatdsara, hogy az annijja terminus tobbes szamban miért hang-
zik furcsan abban a szerepben ¢€s értelemben, ahogyan az lthat al-nubiiwwa-
ban szerepel.

Ezzel szemben, a fentebb mar emlegetett Theologia Aristotelisben, ne-
vezetesen a Plotinus Enneadesének arab parafrazisaban tobb alkalommal
szerepel, és nem mindig pontosan ugyanabban az értelemben.® Az egyik
alkalommal a Teremté mind az intelligibilis, 6rokkévald, mind az érzéki,
muland6 1étezék (anijjat) oka.! Egy masik passzus ugyanakkor csak az
anyagtalan 1étezéket nevezi anijjanak.™

Itt tehat pontosan az latszik, hogy az Ithat al-nubiiwwat annijja-haszna-
lata mintha a Theologia Aristotelis aniya hasznalatat kovetné; azaz egyszer
altalaban a létezdket, masszor meg csak az anyagtalan, égi szférdkban 1évo
1étezoket jeloli.

Pontosan itt van a nehézség a hatar megjeldlésében, nevezetesen, hogy
mennyi valtoztatast engedélyeziink Avicennanak. Ha azonban a terminolo-
giai pontatlansdgok mogott mélyebb dogmatikai problémak allnak, ame-

8 Marie-Thérése D’ ALVERNY (1959), Annijja — Anitas, in: Mélanges offertes a Etienne Gil-
son, Toronto. 59-90; Amos BerTorLAcct (2012), A Hidden Hapax Legomenon in Avicenna’s
Metaphysics: Considerations on the Use of Anniyya and Ayyiyya in the Ilahiyyat of the Kitab
al-Shifa’. In Aafke van Oppenraay, Resianne Fontaine (eds.) The Letter Before the Spirit: The
Importance of Text Editions for the Study of the Reception of Aristotle, Leiden—Boston, Brill,
289-311.; S. VaN DEN BErGH (1986), Annijja, in: Encyclopaedia of Islam, 1I., Vol. 1 (A-B), Lei-
den—Boston, Brill, 513-514; Amélie-Marie GOoICHON (1938), Lexique de la langue philosophique
d’Ibn Sind, Paris (Desclée de Brouwer), 1938, [Islamic Philosophy, Vol 38, ed. Sezgin, Fuat,
Frankfurt (Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe
University), 1999] 9—-12.

4 LLd. Példaul AVICENNA 1975, AVICENNA (1975) llahijat-i Danisnama = IBN SINA, “Ali Ibn
Husayn ibn “Abdallah, liahijat-i Danisnama-i ‘Ala’i, ed. Mu‘in, Muhammad, Tihran, (Kitab-
furti§i-yi Dihhuda), 1353 [1975], 76-77.

0 Ps.-ARISTOTELES 1977, Utuligiya, 21; 25-27; 85; 87, 113—114; 130; 133.

51 Ps.-ARISTOTELES 1977, Utuligiya, 26; 27.

52 Ps.-ARISTOTELES 1977 Utuligiva, 113.
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lyek vagy érthetetlenek, pongyolak, vagy teljesen 0sszeegyeztethetetlenek
az autentikus tanitdsokkal, akkor elég evidencidval rendelkeziink ahhoz,
hogy megkérddjelezziik a munka eredetiségét. Esetiinkben pontosan ezt 1at-
tuk; a Vilaglélek kifejezés értelmetlen az avicennai rendszerben, valamint
az annijja—anijja mint 1étezo, is meglehetdsen pontatlan: Avicenna szamara
az annijja els6sorban a partikularis 1étezést jelenti, amely a mahijja (,,1¢-
nyeg”), azaz quidditas konkomitans jaruléka. Isten esete kivétel: itt a mahij-
Jja azonos az annijjaval.>

Miutén felsoroltunk néhany példat, amelyek nem illenek az avicennai
rendszerbe, sziikségszerli megemliteniink néhany dolog hidnyat is. Avicen-
na autentikus miiveiben a profétaknak szent intellektust tulajdonit (al- ‘agl
al-qudst), amely a felkésziiltség olyan fokara jutott, hogy kozvetleniil képes
befogadni az emanaciot.’* Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a tudast intui-
cioval érti meg, vagyis a kozépfogalmat, tehat alapesetben a konklizio okat
kozvetitd nélkiil fogja fel. Ez azt jelenti, hogy ha a tudas targyat - tegytiik fel
- egy allitasként irjuk le, a proféta ezt mar kozvetleniil, szillogisztikus bizo-
nyitas nélkiil tudja, mert a konkluzi6 okat, a kozépfogalmat egybdl megérti.
Az Itbat al-nubuwwatbdl viszont mind az intuicio tana (kads), mind a ,,szent
intellektus” (al- ‘agql al-qudst) gondolata/fogalma hidnyzik.

Ezen megfontolasok elvezetnek a kronoldgiai ellenérvhez (counter-ar-
gument from chronology), azaz mi zarja ki azt a lehetdséget, hogy a szerzo
valtoztatott véleményén életének egy bizonyos pontjan? Miért ne lehetne
egy nagyon korai Avicenna munka az Ithat al-nubuwwat? Miért ne késziil-
hetett volna egy olyan id6szakban, amikor még nem alakult ki teljesen Avi-
cenna profétasagrol szolo tanitasa?

A szdvegben kimutattunk Gjplatonikus terminologiat, amely az iszmaili-
ta korokben is ismert volt. Avicenna onéletrajzabdl tudjuk, hogy gyerekko-
raban, édesapja hazaban iszmailita misszionariusok is megfordultak, és azt
is, hogy az 6 tolmacsolasukban hallott Avicenna a 1élekrél. Ezen informa-
cidhoz hozzateszi, hogy tanitasukkal nem értett egyet.>® Ezen, meglehetdsen
gyenge hipotézis ellen szol, hogy elsd, tizenhét évesen irt munkajaban,

3 AVICENNA (1960) Tlahijjat = 1BN SINA, “Alf Ibn Husayn ibn ‘Abdallah, al-Sifa’, al-Ilahijjat
(1), ed. Qanawati, J. S., Zayid, S., al-Qahira (al-Hay’a al-‘amma li-Su’@in al-Matabi‘ al-Amirij-
ja); al-1lahijjat (2), ed. Misa, M. Y., Dunya, S., Zayid, S., al-Qahira (al-Hay’a al-‘amma 1i-Su’tin
al-Matabi® al-Amirijja). 344, 10.

5 AVICENNA 1975, al-Nafs, 219, 4-220, 13.; AVICENNA 2000, al-Nagat, 339-341; AVICENNA
1904, Kitab fi al-nafs ‘ala sunnat al-Ihtisar, 64; AVICENNA 2005, Tabri ‘ijjat-i Danisnama, 145.

55 William E. GOHLMAN (1974), The Life of Ibn Sina. A Critical Edition and Annotated Trans-
lation, New York (State University of New York Press),18.

5 Gutas 2014:81.; Samuel LANDAUER (1875), Die Psychologie des Ibn Sina, ZDMG, 29,
335-418:, 337-339.
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a fentebb idézett Kitab fi al-nafs ‘ala sunnat al-ihtisarban mar megtalalhato
az intuiciorol, valamint a szent intellektusrol szol6 tanitas.s’

Azt tehat kijelenthetjiik, hogy e két terminus ujplatonikus hatast mutat,
sokkal inkébb, mint az autentikus avicennai korpusz. Ezen adatok igy mind
abba az iranyba mutatnak, hogy meg kell kérddjelezni a munka eredetisé-
get.

Stilometria

Amint fentebb bevezettiik, a stilusvizsgalat egyik modern eszkoze a stilo-
metria. Az éltalunk alkalmazott mérés a még viszonylag egyszerti, sz6zsak
modszert koveti, azaz a kiilonbozo szovegeket mint szoOhalmazokat kezeli,
igy a leggyakrabban el6fordulé szavak atlagtol valo eltérése alapjan klasz-
szifikalja az adott szovegeket. Ezen mérések elvégzésére az R-ben irt Stylo
csomagot hasznaltuk, melyet Maciej Eder, Jan Rybicki és Mike Kestemont
fejlesztett.s®

Természetesen, ez a modszer sem ad zajmentes eredményeket. A kiilon-
b6z6 mérések korpusztol, nyelvtdl, miifajtol is fiigghetnek. Kovetkezés-
képp az arab nyelvre alkalmazva azonban hasonloképpen miikodik.>

Ami vizsgalddasainkat illeti, kelld mennyiségli digitalizalt szoveg allt
rendelkezésre, kdszonhetéen az irani Kitabhana-yi Nuar kiadvanyainak.®
Az elemzés soran a legnagyobb problémat az jelentette, hogy az altalunk
vizsgalt lthat al-nubuwwat traktatus viszonylag rovid, mindossze 2657 szot
szamlal. Ez nagyon kevés, éppen azon az als6 hatdron mozog, amelyen még
relevans mérést lehet végezni.®!

5 GuTas 2014:488.

8 Maciej EDER, Jan RyBicki, Mike KESTEMONT, (2016), Stylometry with R: A package for
computational text analysis, R Journal 8(1), 107—-121; Dogi Jan Sandor, MEszAROS Tamas, Kiss
Margit (2018), Shtylo: stilometriai elemzések webes tdmogatasa, in: VINCZE Veronika (szerk.)
XIV. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia, MSZNY 2018, Szeged, 423-437.

5 Szamos tanulmany sziiletett a stilometria alkalmazasarol arab szovegkorpuszon, jollehet
nem az R-ben irt Stylo funkcidban: Efstathios Statamaros (2008), Author Identification: Using
text sampling to Handle the class imbalance problem, Information Processing and Management,
44, 790-799; Hadjadj HassiNa, Sayoud Hariv (2018), Authorship Attribution of Seven Arabic
Religious Books — a Fusion Approach, Proceedings of Engineering and Technology, 35, 8088,
Ahmed AL-FaLaHI, Mohamed RamDANI, Mostafa BELLAFKIH (2017), Machine Learning for
Authorship Attribution in Arabic Poetry, International Journal of Future Computer and Commu-
nication, 6.2, 42-46.

0 Az egy masik kérdés, hogy a digitalizalt sz6vegek sok esetben nem kritikai kiadasok. Ment-
ségiinkre szoljon, hogy szinte minden mii esetében az Osszes kézirat alapjan elkészitett kritikai
kiadas még varat magara, masrészrdl a szavak-szama mérésben, egy-egy szovegvarians hatasa
minimalis valtozast eredményez az atlagolasban.

¢ Ld. Maciej EpEr (2015), Does size matter? Authorship attribution, small samples, big
problem, Digital Scholarship in the Humanities, 30.2,, 180. A szerzd szerint latin prézan 2500
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A mérések soran a cél a szovegek csoportositasa volt, nevezetesen, hogy
az Ithat hogyan viszonyul az avicennai korpuszhoz. Két mérést végeztiink:
az egyikben autentikus, bizonytalan és biztosan hamis avicennai miivek
voltak, mig a masikban csak autentikus miivek, méghozza négy kiilonb6z6
szerzotol.

Ez utdbbi csoportban al-Farabi (megh. 950), Qadi ‘Abd al-Gabbar (megh.
1024), al-*AmirT (megh. 992) és a Tisztasag testvériségének a levelei (X.
szdzad) talalhatéak. Al-Farabi kivételével minden mas korpusz harom,
2400-3000 szavas mintaval képviselteti magat (1. abra).

A mérés konszenzusfa felépitéséhez Burrows-Delta algoritmusat hasz-
naltuk, négy karakterbdl all6 sorozatokkal (character 4-grams), a szaz leg-
gyakoribb sz6tdl szazasaval ,,ugorva” az ezer leggyakoribb szoval tortént
méréseket Osszesitve. Jollehet nagyon rovidek a mintak, a kiilonb6zo szer-
70k szépen elkiiloniilnek egymastol, ami azt mutatja, hogy ezen paraméte-
rek jol mitkkddnek a korpuszon. Az Ithat al-nubuwwat traktatus (lasd ,,Ith-
bat”) viszont egyaltalan nem az avicennai korpuszhoz van kozel, hanem
al-*AmirT és a Tisztasag testvériségének szovegeihez kapcsolodik. Erdekes-
ség, hogy mindkét forrascsoport erésen tjplatonikus hatdsokat mutat, amint
azt fentebb, a filologiai vizsgalodasban a Tisztasag testvériségének kapcsan
mar megjegyeztik. Az Ithat al-nubuwwat pozicidja a konszenzusfaban nem
azt jelenti, hogy al-*Amiri irta volna; a jelenlegi 4brabol sokkal inkabb azt
olvashatjuk ki, hogy a leggyakoribb szavak atlaga tekintetében egyaltalan
nem az autentikus avicennai korpuszhoz van kozel.

Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a stilometriai vizsgalat alatdmasztja a
filologiai eredményeket.

A masik mérésben néhany, két bizonytalan €s egy jol bizonyitottan hamis
szerzOségli miivet illesztettiink az autentikus mintak kozé. Az Ithat al-Nu-
buwwat mellett a hamis Abt Sa‘id Abi1 al-Hayr levelezés két darabjat,62
valamint a Mahijjat al-Salat cimi traktatust vettiik ¢l6.%

Emellett az autentikus Avicenna korpuszt, négy rovid, 2500-7800 szavas
excerptum a Kitab al-Sifabél, valamint tovabbi 6t hasonlé hossziisagu kivo-
nat teszi ki, méghozzé az al-Mabda’ wa-I-Ma ‘adbdl, az al-Isarat wa-I-Tan-
bthatbol, a Kitab al-Nagatbol, a Mantiq al-Masriqijjinbol, és a Hajj Ibn
Jaqzanbol. A korpusz felallitasanak ugyanaz volt az alapelve, mint az el6z6
esetben, valamint a beallitasok is teljesen hasonloak voltak (2. abra).%

sz6 az also hatar, 6gorognél 3000, de altalaban mas nyelveknél 5000 sz6. A korpusz eldkészité-
sében, e problémat kikiiszobolendé Efstathios Statamatos ,,els6 metddusabol vettiink inspira-
ciot, miszerint az 6sszes mintat a legrovidebb mintahoz hasonl6 hossztsagura kurtitjuk. Ld. Sta-
TAMATOS 2008:794.

2 REISMAN 2010.

8 GuTtas 2014:489—-491; EicHNER 2009 viszont nem vonja kétségbe eredetiségét.

¢ Konszenzus-fa, Burrows deltdja, 4-grams, 100-1000 MFW szazanként ugorva.
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Ithbat 1. abra

Bootstrap Consensus Tree
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Az eredmény ugyancsak megerdsiti a filologiai elemzést, azaz az Itbat
al-Nubuwwat, az Abu Sa‘1d levelezés, valamint a Mahijjat al-Salat vilago-
san kiilonvalnak az autentikus Avicenna korpusztol. Az autentikus Avicenna
korpusz immar sokkal reprezentativabb, mint az el6z6 esetben, és a leiro,
illetve kommentar-jellegli filozofiai fejtegetések mellett olyan mivek is
szerepelnek, mint a Hajj Ibn Jagzan, amely sokkal inkabb egy rovid, alle-
gorikus mii. A mérés tehat megerdsiti fejtegetésiinket.

Osszegzés

A fenti esettanulmanyban az eredetiségvizsgalat talan legnehezebb részét,
a bels6 evidenciak, azaz a tartalmi vizsgalat nehézségeit mutattuk be. Jol
tudjuk ugyanakkor, hogy teljes és végleges valaszt nem lehet adni a kiilso
evidenciak, azaz a szoveghagyomany minden aspektusanak alapos vizsga-
lata nélkiil, hiszen mindmaig ez a legfontosabb. Az olyan esetekben azon-
ban, amikor erre nincs lehetdség, a belsé evidenciak jo kiindulési alapot
adhatnak; jelen tanulmanyban pontosan erre lattunk egy gyakorlati példat.
Az Itbat al-nubuwwat tartalmi és stiluselemzése mind abba az iranyba mu-
tat, hogy jo okkal kérddjelezziik meg a munka eredetiségét. Ez az esettanul-
many is igazolja azt, hogy a stilometria és a filoldgiai elemzés szépen kiegé-
sziti egymast. Mivel altalaban kevés adat all rendelkezésiinkre a bizonyta-
lan szerzéségli 0- és kozépkori szovegek esetében, véleménylink szerint
arra kell torekedni, hogy a lehet6 legtobb relevans adatot hasznaljuk fel.
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