MaczAK IBOLYA
Kelemen Didak ismeretlen prédikacidogytijteménye?

(Egy kézirat tanulsagai)

Kelemen Diddak és a kompilacio

A minorita hitszonok, Kelemen Didék életmiivét jelentds mértékben 4that-
jék a szovegkdlcsonzések. Erre mar — 1982-ben megjelent tanulmanyaban
Ocskay Gyorgy is utalt,' aki attekintette azon nyomtatott prédikaciokat,
amelyek a nevezett szerz6hoz kothetdk és szo szerinti atvételeket tartalmaz-
nak. Ocskay joggal hangsulyozta, hogy az altala dsszeallitott lista csaknem
minden megjelent Kelemen-miivet tartalmaz, és ezek idébeli megoszlasa is
igen sz¢les skdlan mozog: a legkorabbi és legkésdbbi miivében is talalhatok
jeloletlen, sz6 szerinti Pazmany-atvételek. Kelemen Didéak tehat — Ocskay
Gyorgy szavai szerint — ,,Pazmany »Prédikacioit« és »Kalauzat« tehat egész
szonoki tevékenysége alatt mintegy kézikonyvként forgatta, s a két miivet
egylitt hasznalta. Az erkdlesi téméju vagy dogmatikus jellegii beszédek for-
rasaul a Pazmany-beszédek, a hitvitdzo prédikaciok esetében pedig a »Ka-
lauz« megfelel6 részei szolgaltak.”” Példa erre az — eddigi ismereteink sze-
rint — elsd, nyomtatasban megjelent Kelemen-beszéd, a Kohary Judit felett
mondott gyaszbeszéd €s az utolso, Kelemennek tulajdonitott, Krucsai Janos
felett mondott halotti bucsuztato is.

Ocskay Gyorgy forrasok miifajara vonatkozé megallapitésai is igen fon-
tosak, noha a kutatasok eldre haladtaval néhany tekintetben arnyalhatjuk is
azokat. El6szor is azzal kapcsolatban, hogy Kelemen Didak nemcsak az em-
litett két forrast hasznalta® és nem is biztos, hogy a vitajelleg hatarozta meg
forrasvalasztasat. Korabbi kutatdsok Kaldi Gyorgy ¢és Lépes Balint mun-
kait, valamint a Makula nélkiil valo tiikér ciml kegyességi mii kompilativ
felhasznalasat igazoltak a minorita szerzOk munkaiban és valdsziniisitették
Guilielmus Stanihurstus 4 halando testben szenvedé halhatatlan Istennek
szentséges historidja cimii munkajanak felhasznalasat is. A vitatkozo szan-

! Ocskay Gyorgy (1982), Pazmany hatasa Kelemen Didak prédikacioiban, Irodalomtérténeti
Kozlemények, 86,4. 436-448.

2 OcskAy 1982:440.

3 LukAcsy Sandor (1994), Isten gyertydcskdi. Pécs, Jelenkor. 159.; MaczAk Ibolya (2010),
Elorzott szavak. Szigetmonostor, WZ Koényvek.
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dék mellett a kétségkiviil bonyolult tanitas hiteles kozvetitésének igényét is
vélelmezhetjiik a teologiai targyu Kalauz-kompilaciok esetében.

Ocskay Gyorgy fontos megallapitasa az is, hogy Kelemen Didak ,.képes-
sé valt egyetlen beszédében tobb Pazmany-mi felhasznalaséara és kombina-
lasara. Ez a jelenség foként a kései beszédek esetében figyelhetd meg. Szem-
l1¢letes példa a Csaky Krisztina felett mondott gyaszbeszéd, amely hdrom
Pazmany-prédikacio felhasznalasaval késziilt. Kelemen Didék azonban so-
hasem mechanikusan veszi at PAzmany szovegrészleteit. Tudatosan szelek-
tal és érvényesiil egyénisége, szerkeszt6 és alakitd tehetsége.”™ A késébbi
kutatasok fényében azonban a fent leirtakat arnyalnunk kell, ugyanis a for-
rasok arra utalnak, hogy Kelemen kozvetitd (nagy valoszintiséggel kdlcson-
z0tt szovegeket eleve tartalmazo) hagyatékkal dolgozott. A fellelt forrasok
alapjan ugyanis igazolhato, hogy a minorita hitszénok 1727-es oltariszent-
ség-beszédérdl (amely késobb bojt negyedik vasarnapjara vald beszédként
bekeriilt a Buzafejek cimii gytijteményes kotetbe), magarol a Buzafejek cimii
kotetrdl, illetve 1721-ben megjelent urnapi beszédrdl tudjuk, hogy egy Ber-
nard Pal nevill hitszonok hagyatékdbol szarmazik. Ez utobbi szerzé miivei
tehat kozvetitd forrast jelentettek Kelemen Diddk szdmara a PAzmany-élet-
mi tekintetében. Nem tudjuk azonban, hogy ezeket pontosan milyen médon
¢s mértékben dolgozta fel a minorita hitszonok a neki tulajdonitott szove-
gekben. (Arrdl sincsenek ismereteink, hogy vajon van-e még olyan harma-
dik, negyedik stb. olyan szerzd, aki kozvetito forras lehetett Kelemen Didak
¢és szovegalkoto elddei kozott. Azaz nem tudjuk pontosan, hany szerzo
munkdja a Kelemen Didak neve altal fémjelzett ¢letmii.) Vagyis kétségtelen
tény, hogy a Kelemen Diddknak tulajdonitott szovegek sokrétiien kompilalt
szovegeket tartalmaznak, azonban nem lehetiink benne bizonyosak, hogy
pontosan milyen jellegii is lehetett Kelemen szerkeszt6i munkaja.

Ocskay Gyorgy megfogalmazéasa szerint ,,hlien bemutatni Pazmany és
Kelemen Didak kapcsolatat a fent elmondott altalanos jelenségeken tal-
menden csakis konkrét szovegparhuzamok felsorakoztatasaval lehetséges.
Ezek az 0sszehasonlitasok bepillantast engednek a nagy egyhazszonok és
egy emberdltdvel késobbi kovetdje kapesolatdnak mikrovilagaba, és élénk
fénnyel vilagitjak meg Kelemen Didék egyéniségét, iroi stilisztikai képes-
ségeit is.”® Megallapitasainak alapgondolataival egyetérthetiink: a szoveg-
parhuzamokat valoban mélyebben érdemes vizsgalnunk, de — mai forras-
adottsagainkkal felvértezve mar tudjuk — nem egy kapcsolat, hanem egy
jelenség egy adott allomasanak mikrovilagéaba pillanthatunk igy be.

4 OcskAy 1982:441.
5 OcskAY 1982:441.
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Kelemen Didak és prédikaciogyiijteményei

Eddigi ismereteink szerint Kelemen Diddk minorita szerzetes €s hitszénok
egyetlen nagyobb nyomtatott prédikaciogylijteményt hagyott rank: az 1729-
ben, Kassan megjelent Buzafejek cimii kotet anyagat.® Alkalmi és halotti
beszédei koziil tobb is napvilagot latott, de nem gylijteményes formaban.
Ez alol kivételnek taldn az 1721-es Grnapi és Szent Antal napi beszédének
kozos kiadasat tarthatjuk,” amelynek cimlapjan is olvashato, hogy ,,Az els6t
Bator Varossa Piaczczan 1721. esztendoben, az Ur-napi Processioban Sera-
phicus Szent FERENCZ Szerzetibol valé Minorita Barat praedicallotta,
A’ masikat Szent Antal napjan ugyan azon Szerzetes mondotta.” Ennek tu-
databan joggal allapithaté meg, hogy a Buzafejek cimii kotet a Kelemen
Didéak-életmii legterjedelmesebb darabja.® Kiilonds jelentésége van annak
is, hogy ebben a gylijteményben taldlhaté Kelemen Didak igen terjedelmes
¢s szamos alkalommal elemzett beszéde, a méasodik nagypénteki passio-pré-
dikacio.?

A Buzafejek — mint a legtobb gylijtemény — illeszkedik az egyhdzi év
rendjéhez, és de tempore beszédeket tartalmaz adventtdl husvétig. Ebbol
addddan nagyon konnyli megallapitani, hogy a szerzé (kompilator) folyta-
tast tervezett, hiszen nyilvanvaldan ilyen esetekben a szerzd az egyhazi év
tovabbi részére vonatkozo prédikacioit is nyilvanossagra szanja — annal is
inkabb, mivel ezek a szovegek a hitszonokok segitésére szant mintaprédika-
ciok. Ez igaz még akkor is, ha csonka gytijteményekrol is tudomésunk van.
(A két legismertebb ilyen gylijtemény Kaldi Gyorgy de tempore-gylijtemé-
nye ugyancsak adventtdl husvétig k6zol szentbeszédeket, Pazmany gytijte-
ményében pedig 1ényegében hidnyoznak a szentekrdl szolo prédikaciok.'?)

¢ KeLEMEN Didak (1729), Buiza fejek. Cassan, Akad. Ny. (Petrik II. 355.)

7 [KELEMEN Didék] (1721), Ur-napi és Sz. Antal napi praedicatiok. Kassa, Acad. ny. (Petrik
V. 533))

8 Jelent8ségét az is mutatja, hogy kifejezetten e kotet kompilacids elemzésérdl 6nallod tanul-
many is késziilt: HARGITAI Andrea (2001), Kelemen Didak prédikacidinak Pazmany-kompila-
cioi, Irodalomtirténeti Kozlemények. 105, 5-6. 638—656.

 Szovegkiadasa: Kelemen Diddk mdsodik nagypénteki prédikacidja = Tudomdnyos didkkori
dolgozatok, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2003 (Pazmany Irodalmi Miihely
— Opuscula Litteraria, 1.), 49-96.

19 Bar Pazmany beszédgyiijteményében olvashatok ilyen tipusu szovegek, 1ényegében ,,rend-
szertelenill” (aranytalanul és az egyes linnepek jelentdségéhez képest sulyozatlanul) keriiltek be
a szentek tinnepeire vonatkozé beszédek. A legnyomdsabb érv azonban a Pazmany-gytjtemény
,»csonkasaga” mellett a kovetkezd szerzdi jegyzés: ,,Szandékom vala, hogy még egy-néhany Pre-
dikacziokat kiterjesztek, mellyek liszogében vannak irdsim-k6z6t. A Szent Martirok innepére, a
keresztyéni erésségnek diicsosségesb cselekedetérlil, a martiromsagril akartam tanusagot ad-
nom. A Szent Doktorok innepén meg akartam mutatni, miben 4l a keresztyéni szentség és bolcse-
ség. A Szent Confessorok napjan arral akartam szollani, hogy a jamborsag kiinnyeb és gyonyo-
rliségesb a feslett ¢letnél. A Szent Sziizek innepén a szlizesség méltosagat akartam ismértetni.
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Egy de tempore prédikaciogyiijtemény esetében tehat maga a kiadvany
szerkezete a legerdsebb érv arra vonatkozodan, hogy a szerz6 szandékozta-e
folytatni munk4jat. Kelemen Didak esetében ezt tdmasztja ald a minorita
szerzetes patronusahoz, Karolyi Sdndorhoz sz616 levele. 1728. aprilis 24-1
keltezéssel tehat egyebek kozt a kovetkezoket irta Kelemen Didak Karolyi-
nak: ,,Ami csekélly Praedikacziomat illeti, mar Istennek Sz. aldasaval az
elsd részét, ugy mint Advent els6 Vasarnaptol fogva, Husvét elsé Vasarna-
pig rendbe szedvén, eperjesi becsiiletes Paterektiil el kiildottem, hogy Kas-
san ki nyomtassak.”" A szovegben tehat egyértelmiien arr6l van szo, hogy
a kotet elsd része keriilt nyomdéba ¢és azt is joggal vélelmezhetjiik, hogy
ekkorra mar tovéabbi kéziratos anyagok is rendelkezésre alltak egy varhato
kovetkezd kiadasra.

E masodik kotet megjelenésérdl azota nincs tudomasunk. Ugyanakkor
labra kapott egy olyan joszandéku, am kétes hitelli adat, amely szerint ez a
kotet 1734-ben megjelent volna. Rékos B. Raymund minorita szerzetes,
1975-6s, Ugye, atyafiak?! cimli Kelemen Diddk-monografidjaban a kovet-
kezoket irta ugyanis a Buzafejek cimii kotetrdl: ,,A konyvet Kassan nyom-
tak ki 1729-ben s masodik kotetét 1734-ben. A kiadas koltségeit Kohary
Istvan grof, orszagbird fedezte, akinek Kelemen Didédk atya ezt a miivét
halabol ajanlotta.”!?

Mar ez a megfogalmazas sem egyértelmii: a masodik kotet vélelmezett
kiadasa idején Kohary Istvan mar harom éve nem élt, hiszen 1731-ben el-
hunyt.!? Vagyis kiillonosebb magyarazat nélkiil — példaul végrendeletre, ha-
gyatékra valo hivatkozas nélkiill — Kohary-tdmogatasra hivatkozni eleve
kétségessé teszi a megallapitast. (Annal is inkdbb, mivel Koharynak kozis-
merten sok végrendelete ismert — 1689-t61 1731-ig,' tehat ebben az esetben
kulcsfontossagt lenne annak emlitése, hogy pontosan melyikben talalhato
utalas erre a feltételezett kotetfinanszirozasra.)

Tény, hogy ez a kotet nem ismert a kutatds szamara sem névvel, sem név
nélkiil, noha az els6 kotet elterjedtségébdl és példanyszamabdl indulunk ki,

Ezen-kiviil Boldog Aszszonyrul, Szent Istvan kiralyral, Szent Ferencz-riil és tob nevezetesb
Szentekriil sok predikaczioim jegyzésben vannak. De mivel ez a kdnyv felettéb oregbedett, és
romlott egésségem derék munkara alkalmatlanna valtozott, it végezem predikaczidimat.” (PAz-
MANY Péter (1905), Osszes munkai, VII. Budapest. 799.)

P, KeLEMEN Didék levelei (1714-1743), sajtd ala rendezte RAkos B. Rajmund, Roma,
1979, 205.

12 RAk0s B. Raymund (1975), Ugye, atyafiak?! Isten szolgdja, Kelemen Diddk élete. Roma. 81.

13 Acs Pal (2006), Kohary Istvan. In K6szeGHY Péter (foszerk.) (2006), Magyar miivel6dés-
torténeti lexikon V, Budapest, Balassi. 467-470.

4 Marti Tibor (2015), Adatok Kohary Istvan és a fiileki ferencesek kapcsolatdhoz. In Ko-
zicz Janos, KorTal Andras (szerk.) (2015), Kohary Istvan emlékkonyv: A kecskeméti piarista
gimnazium alapitasanak 300. évforduldjara. Piarista Rend Magyar Tartomanya, Budapest. (Ma-
gyarorszag piarista multjabol, 8.) 200-204.
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akkor — az eddigi gyakorlatnak megfelelden joggal vélelmezhetnénk, hogy
legalabb egy-két példanynak lennie kéne ebbdl az anyagbal.

Okkal gondolhatjuk azt, hogy az 1734-es megjelenés téves adat, hiszen
magaban a Rakos Raymund konyvben olvashatok (egy masik helyen) a ko-
vetkezo adatok: ,,Az elsorolt egyes beszédeken kiviil van egy 364 negyedrét
oldalra terjedd vaskos kotete Buzafejek cimen, amely [Kelemen Didak] ad-
vent elsd vasarnapjatol husvétig terjedd vasarnapokon elmondott beszédeit
tartalmazza, s amelyet 1729-ben adott ki. Ezekben benne van egész hite,
tiszta lelkiilete, hodolata Isten el6tt, szeretete embertarsai irant. Kar, hogy
az egyhazi év tobbi vasarnapjaira vald beszédeit mar nem volt ideje sajto
ala rendezni.”’

A Rakos Raymund-konyv tehat ilyetén modon onellentmondasba keriil
sajat magaval. Némely kutatasok szerint 1734-ben jelent meg Kelemen
Didak-mi, de ez semmiképpen sem tekinthetd prédikaciogyiijteménye ma-
sodik kotetének. Sajnalatos moédon azonban a konyv két egymasnak ellent-
mondo6 adata koziil a téveset vette at a szakirodalom és voltaképpen indoklas
nélkil allitottdk bizonyos férumokon a kinyomtatasra — azaz a masodik
megjelent kotetre — vonatkozd adatokat. Ez a kotet foként azért kertilt az
érdeklédés homlokterébe, mert ijabb lendiiletet vettek a Kelemen Didak
boldogga avatasara tett kisérletek.

Ugyanakkor a mar jelzett levélrészlet alapjan okkal vélelmezhetjiik, hogy
a jelzett anyag azaz a prédikaciogyljtemény kézirata elkésziilt, csak nyom-
tatasban nem jelent meg.

Egy miskolci minorita kézirat néhany tanulsaga

Ugyanakkor a Borsod Abauj Zemplén Megyei Levéltarban Miskolcon
2017-ben olyan kéziratra'é bukkantam, amelyr6l tobb szempontot is egybe-
vetve joggal vélelmezhetjiik, hogy koze lehet az eddig elveszettnek hitt
gyljteményhez.

Ez a kézirat, amely cimlappal nem rendelkezik és a vége is hianyzik, egy
XVIIIL. szazadi, kéziratos prédikaciogytijtemény, amely Pilinkdsdtdl a Piin-
kosd utani 12. vasarnapig tartalmaz magyar nyelvii szentbeszédeket — 6sz-
szesen tizenkét teljeset és egy csonkat. A kotet abban az ételemben sem
teljes, hogy az eredeti szdmozas szerinti 57. lapon kezdddik, a 101. lapon ér
véget. A benne foglalt prédikaciok terjedelme valtozd — de alapvetdéen meg-
egyezik A Buzafejek ciml kotetben 1évé beszédekével. Noha toredékes
— illeszkedik a (feltételezett) szovegkorpuszba. Alapvetden vasarnapi be-

15 RAKOs 1975:604.
16 MNL Borsod—Abatij—Zemplén Megyei Levéltara, XII. 1/f20. kotet.
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szédeket tartalmaz, kivétel ez aldl néhany tinnepre rendelt széveg. (Szent
Pal apostol napjara, Szent Mark evangélista napjara.)

A kéziras sajatossagainak vizsgalata folyamatban van — ugyanakkor nem
lehetetlen, hogy tisztazat és nem is feltétleniil a szerz6t6l/kompilatortol
szarmazik. (Itt jegyzendd meg, hogy a meglévd, Kelemen Diddkhoz kothe-
to kéziratokat illetden — példaul a boldogga avatas elokésziiletei miatt is —
szamos XVIII. szazadi masolat késziilt.!”)

A szentbeszédek jelentés mértékii, sz6 szerint megegyezd kompilalt ré-
szeket tartalmaznak Pazmany Péter beszédeibdl. Ez a szovegalkotas kiilo-
nosképpen jellemzé Kelemen Diddk miveire €s Pazméany-kompilécioit
tobb izben is elemezte a szakirodalom. A vizsgalt anyagban példaul a Szent

Péter és Pal napjara irt prédikacio a kovetkezoképpen kezdddik:

Miskolci minorita kézirat

,.A véghetetlen hatalmi Isten tsalhatatlan
erejével az eget és a foldet semmibdl
termtvén Sz. iras bizonsagibol nyilvan ki
tetszik, hogy ékeséteni akarvan iiszogében
1év6 alkotmanyat negyedik nap vilagos
szovétneket helyheztetett az égbe, hogy
eggyik nappal, masik éjjel terjesztvén
sugarit: nem-csak elvalasztanak a nap
alapottyat étszakatul hanem iidék
valtozasit és esztenddk részeinek
kiilombozésit szerezvén, éltetnék,
nevelnék, sok szép termésekkel
gyiimélcsoztetnék a foldi allatokat.
Christus Urunk-is a 1élek-szerént romlott
vilagot tjonnan teremtvén iidvosségre,

az Anyaszentegyhazban mely sokszor
Menyorszaghoz hasonlittatik két
csudalatos vilagosité faklyat gyujtott, hogy
a tudatlanok setétségét elkergetvén,
vezérellyék, éltessék, ékesitcsék,
gylimolcsoztessék a sovany foldnek
magtalansagat. Ezek, a kiknek emlékezetit
a mai napon bdcsiillettel innepellyiik,
Szent Péter és Pal Apostol, kiket méltan
nevezhetiink vagy ama két olaj-fanak,

Pizmany Péter

,,Mikor Isten az 6 végetlen hatalmanak
erejével az eget és foldet semmibol
teremtette, azt mongya a Szent Iras, hogy
ékesiteni akarvan iiszogében-1évé
alkotmanyat, negyedik nap két vilagos
szovétneket helyheztetett az égbe, hogy
eggyik nappal, masik éjjel terjesztvén
sugdrit: nem-csak elvalasztanak a nappali
allapatot az étszakatiil, hanem iidok
valtozasit és esztendék részeinek
kiilombozésit szerezvén, éltetnék,
nevelnék, sok szép termésekkel
gyiimélesoztetnék a foldi allatokat.
Christus Urunk-is a lélek-szerént romlott
vilagot ujonnan teremtvén iidvosségre,

az Anyaszentegyhazban (mely sokszor
Menyorszaghoz hasonlittatik) két
csudalatos vilagosito faklyat gyujtott, hogy
a tudatlanok setétségét elkergetvén,
vezérellyék, éltessék, ékesitcsék,
gyiimolcsoztessék a sovany foldnek
magtalansagat. Ezek, a kiknek emlékezetit
a mai napon bdcsiillettel innepellyiik,
Szent Péter és Pal Apostol, kiket méltan
nevezhetiink vagy ama két olaj-fanak,

17 Gyulafehérvari Erseki Levéltar, V1. 17/i Gytijtemények, Kelemen Didak 1. doboz. Boldog-

gé avatasara vonatkozo iratok (1724-1796).
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mellyet Zacharias, Proféta latott Isten
szolgalattyara talpon allani, hogya hiveket
iidvosséges olajjal kovéritesék és
gyogyitcsak, vagy a Christus jegyes
matkdja két emnléjének, mivel 6k, mint jo
dajkak, iidvosséges téjjel taplaltak és

mellyet Zacharias Proféta latott Isten
szolgalattyara talpon allani, hogy a hiveket
lidvosséges olajjal kovéritesék és
gyogyitcsak, vagy a Christus jegyes
matkaja két emléjének, mivel 6k, mint jo
dajkak, Lac potum dederunt, iidvosséges

nevelték az; Isten fiainak kisdedségét,”ls téjjel tflplflltflk és nevelték az Isten fiainak
kisdedségét, vagy ama két arany Cherubin-
nak, mellyek egy-mast nézték és az Isten
szekrényét szarnyokkal fedezték, mert Szent
Péter és Szent Pal aranyak voltak isteni
szerétetekkel, egy-mast nézték tanitasok
eggyességével, Isten Szekrényét fedezték a
hivek o6ltalmaval; vagy ama nevezetes két
oszlopnak, mellyekben helyheztette Salamon
az Isten templomanak ékességét és
vastagsagat, vagy a fo-pap mellyén
fényeskedo tizen-két draga kovek-kozot ama
két csudalatos koveknek, mellyeket Isten,
Doctrinam et Veritatem, igazsag tanitasanak
nevezett, mivel, a mint sido Josef irja, azok-
altal jelentette Isten akarattyat; szokatlan
vilagossagok villamasit mutatvan bennek,

mikor kedves volt az aldozat.”19

Az idézett sz6veg nagyobbik része Pazmany-atvétel: némi roviditéssel €s
varialassal €It adaptalasa soran a (feltételezett) minorita koncionator.
Mindezekhez tartozik még, hogy Kelemen Didak a kovetkezdket irta
1729. szeptember 3-an Kéarolyinak — Miskolcrol: ,,Az magam szamomra
pedig egy Praedicatios konyvet Kalauzzal egyiitt, ha Isten ed Szentfelsége
aldhozza Excellenciadat, kérem alazatoson méltoztassék hozni, mert még itt
semmi kényveink nincsenek.” Ez a kérés egyértelmiien a hitszonoké, s6t
a kompilatoré — azaz Kelemen Didak nem egyéni, lelki olvasmanyként kér-
te a jelzett miiveket. Kutatasok igazoljak, hogy ezek voltak a legelterjed-
tebb kompilacids ,,alapanyagok™ a korszakban — rdadasul mindkét miibdl
talalhatok sz6 szerint atvett részek az altalam vizsgalt miskolci kéziratban.
Ha a vizsgalt miskolci gylijtemény azonos a Buzafejek cimi kotet masodik,
kiadatlan részével, akkor az idézett levélrészlet alapjan 1728-ban mar ké-

8 MNL Borsod—Abalij—Zemplén Megyei Levéltara, XII. 1/f20. kotet.
19 PAzZMANY 1905:VII. 752.
20 P. KELEMEN 1979:221.
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szen volt — ehhez tehat mar nem volt sziiksége Kelemen Didaknak segédlet-
re, am a konyvigénylés alatdmasztja az ezekkel valo foglalatossagra.

Az anyag szovegalkotasa tehat szamos vonasaban megegyezik Kelemen
Didék kompilacids technikajahoz. Nem mellékes az sem, hogy a szoveg-
korpusz a miskolci minoritak levéltari anyagaban lelhetd fel — és Kelemen
Didék is az itteni rendhazban hunyt el 1744. 4prilis 21-én.

A vizsgalt anyagot tehat elsdsorban az rokonitja Kelemen Didak munkas-
sadgaval, hogy Miskolcon, a XVIII. szdzadban, a kompilacié technikajanak
hasonld érvényesiilése révén késziilt, mint Kelemen Didak beszédei. Ra-
adasul beilleszthetd a nyomtatdsban megjelent Kelemen-korpuszba, amely-
nek kapcsan tudhatd, hogy késziilt ilyen anyag €s a minorita hitszonok ké-
sziilt is ennek megjelentetésére. Mindazonaltal a kutatas jelen szakaszaban
még nem mondhatjuk ki egyértelmiien, hogy az anyag minden kétséget ki-
zardan Kelemen Didak gytijteménye, ehhez tovabbi kutatasok sziikségesek.
Annyi azonban bizonyosan allithato, hogy egyértelmiien kimutathat6 benne
az az irodalomtorténeti és prédikacioirdi hagyomany, amelyet kutatdsaink
Kelemen Didak nevéhez kapcsolnak.

Mindazonaltal érdemes kiemelni, hogy a kompilacid jelenléte szamos
egyeb kérdést is felvet — éppen Kelemen Didak munkassdga nyoman. Ma
mar szamos adat alapjan tudhato, hogy a neve alatt megjelent prédikaciok
— legalabbis részben — masodlagos szovegatvételek eredményei, st éppen-
séggel egy a miskolci minorita fondban 1év6 tovabbi (feldolgozas alatt allo)
anyag igazolja, hogy Pazmany Péter, Bernard Pal és Kelemen Didak mun-
kajat tovabb is kompilaltak.21 (Azaz Pazmany miiveinek egy részét kompi-
lalta Bernard Pal, az 6 miiveit pedig Kelemen Didék.)

A XVIII. szazadi kompilacids szoveghagyomany bonyolult szerzoségi
viszonyainak ismerete tehat 6vatossagra int az egyes kéziratokat illetéen
—igaz ez a miskolci kéziratos prédikéaciokra is. Ugyanakkor az is egyértel-
m, hogy hasonld szoveghagyomanyon alapul ez az anyag is, mint amely
Kelemen Didékhoz kothetd.

M Err6l bdvebben: MaczAk Ibolya (2018), Miskolci minoritdk az Oltériszentségrdl In Sze-
LESTEI, N. Laszl6 (2018), Eucharisztia és Urvacsora a 16—18. szazadi Magyarorszagon. Buda-
pest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport. 159—166.
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