MUNDING MARTA

Egy kodex sajatos életutja:
a Metzi Epitomé szovegkiadasainak fontossaga
az Alexandros-kutatasban*

Az ugynevezett Metzi Epitomé, vagy masként az Epitomae rerum gestarum
Alexandri Magni cimii befejezetlen munka' Alexandros hadjaratanak torté-
netét dolgozza fel I1I. Dareios halalatol, vagyis Kr. e. 330-t6l Kr. e. 325-ig,
a makedon sereg Indus folyon valo leereszkedéséig. Az eseményeket meg-
lehetdsen tomor €és sok esetben toredékes formaban mutatja be. A kései,
valamikor a IV. vagy az V. szazad folyaman Osszeallitott munka® egyike

* A tanulmany az NKFIH PD 125517 szamu palyazat keretében késziilt.

! Romano ugy véli, hogy a mii eredetileg is befejezetlen lehetett. Tulianus csaszar varatlan
halala, s a perzsa birodalom elleni hadjaratanak megszakadasa miatt veszthette aktualitasat a
munka, igy vélekedése szerint nem sziikséges lacunat feltételezni a munka végén. Romano még
azt is elképzelhetonek tartja, hogy az Epitomé készitdje végiil nem adta kdzre munkajat, vo.
Domenico Romano (1973), Genesi e significato della «Epitoma rerum gestarum Alexandriy,
Pan 1. 69-76. 75.

2 Wagner volt az els6, aki stilisztikai sajatossagok alapjan a Kr. u. IV-V. szdzadra datalta a
szoveget, v0. Otto WAGNER (1900), Incerti auctoris Epitoma rerum gestarum Alexandri Magni.
(B. Keil, R. Reitzenstein, E. Schwartz kézremtikddésével) Inaug. diss., Strasburg. 95. Nyelvi,
stilisztikai és metrikai (prozaritmus) elemzés elvégzése utan ugyanerre a kovetkeztetésre jutott
Ruggini. Nézete szerint a szoveg valamikor a IV. szazad masodik felében, végén és az V. szazad
elején johetett 1étre, vo. Lellia Cracco RuGGInt (1961), L Epitoma rerum gestarum Alexandri
Magni e il Liber de morte testamentoque eius (a proposito della recente edizione di P. H. Thomas),
Athenaeum: Studi di letteratura e storia dell’antichita, 39. 285-357.; Lellia Cracco RUGGINI
(1965), Sulla cristianizzazione della cultura pagana: il mito greco e latino di Alessandro dell’eta
antonina al Medioevo. Athenaeum: Studi di letteratura e storia dell’antichita, 43. 3-80. 7.
Ruggini nézetét elfogadja Elizabeth BAyNHAM (1995), An Introduction to the Metz Epitome: its
Tradition and Value, Antichthon, 29. 60-77. 63.; Elizabeth BaAynHAM (2003), The ancient
evidence for Alexander the Great. In Joseph RoismaN, ed. (2003), Brill s companion to Alexander
the Great. Leiden—Boston, Brill. 3-29. 15.; Richard STONEMAN (2011), Primary Sources from the
Classical and Early Medieval Periods. In Z. David Zuwiyya (ed.), 4 Companion to Alexander
Literature in the Middle Ages. Leiden—Boston, Brill. 1-20. 12. Romano Iulianus csaszar
uralméanak (Kr. u. 361-363), pontosabban a perzsak elleni hadjaratanak idejére (Kr. u. 363),
Siegmar Dopp pedig ugyancsak 360 koriili iddpontra datalja a munka létrejottét, vo. RomaNO
1973:73-77., de kiilondsen, 75.; Siegmar DOpp (1999), Alexander in spétlateinischer Literatur,
Gdttinger Forum fiir Altertumswissenschafi, 2. 193-216. 198.: ,,mag um 360 geschrieben worden
sein.”
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azon kevés szovegnek, amelyet csupan szovegkiadasokbol® ismeriink, mi-
vel a szOveget tartalmaz6 egyetlen eredeti kddex megsemmisiilt.

Az Epitomé pontos miifajarol, a ,.kivonat™ alapjaul szolgal6 eredeti mun-
ka szerzdjérdl, nyelvérdl — latin vagy goérdg nyelvii munkabol késziilt-e az
Osszeallitas — semmit sem tudunk.*

A kivonatol6 személyét, a munka létrejottének céljat, a kdvetett forras,
forrasok megjelolését tartalmazod praefatio ugyanis nem maradt rank, s a
toredékes szoveg az antik idézési technika szabalyainak megfelelve egyet-
len epizdd esetében sem emliti név szerint azt a szerz6ét vagy szerzoket, akit
vagy akiket az 0sszeallitd felhasznalt. A praefatio elmaraddsa miatt arrol
sincs adatunk, hogy a kivonatolo kinek dedikalta miivét, illetve hogy mi-
lyen célkdzonségnek szanhatta munkajat. A miivel kapcsolatos problémakat
tovabb bonyolitja, hogy sokaig még a kezdé mondatat® is csupan a masolo
beszurasanak tekintették.

Mivel a Metzi kodexben a szoveg Alexandri Magni Macedonis epitho-
mae rerum gestarum cimen szerepelt, a szovegkiadasok is ezt vették at, s a
késdbbiek soran is igy emlegették. Ha ez a munka miifajat tekintve valoban
egy epitomé, vagyis kivonat, akkor a klasszikus definici6 szerint mindez azt
jelenti, hogy az Osszeallito egyetlen f6 forrds anyagat foglalhatta Ossze
meglehetdsen tomor, szinte mar extrém maodon roviditett formaban. Az 6sz-
szeallité szabadon donthetett tehat arrdl, hogy az eredeti forras anyagabol
mely részeket tartja meg kisebb-nagyobb atirasokkal, s melyek azok a sza-
kaszok, amelyeket mindenképpen mell6z munkdjabol. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy 6 forrasat nem egészithette ki mas forrasok leirasai-
bol szdrmazd anyaggal. A kivonatolds gyakorlatdinak megfelelve a legna-
gyobb valtoztatas az eredeti forrasban szerepld diszité elemeket érinthette.
A leiro részek, digressziok, beszédek a rovidités soran vagy teljesen kihul-
lottak, vagy jelentésen modosultak, vagy a belsd kronologiat megbontva
akar a narrativa mas részére is atkeriilhettek. Az eredmény, vagyis a kivonat
igy tobbet arulhat el a kivonatold, mint az eredeti forras stilusarél €és mod-
szerér6l.®

A kutatas sokaig kevés figyelmet szentelt a Metzi Epitomé beszamoldja-
nak elsésorban a munkéval kapcsolatos szamos bizonytalansag, valamint a
torténeti adatok mellett a regényesebb informaciok megjelenése miatt. Je-
len tanulmanyban az eredeti kodex szovegét megorzo szovegkiadasok egy-

3 A szaktudomanyos cikkek el@szeretettel hasznaljak a rank maradt szévegekre az apogra-
phum, vagyis a masolat kifejezést, vo. RUGGINI 1961:286.; STONEMAN 2011:12.

4 BAYNHAM 1995:62. 65.

S Epit. Mett. 1.: ,Magnus Alexander rex Macedoniae postquam omne imperium Asiae ad se
redegisse credidit neque id quod Dario vivo ostendere ausus essett, postea patefecit voluntatem.”

¢ Peter Astbury BRUNT (1980), On Historical Fragments and Epitomes, Classical Quarterly,
30,2. 477-494., de kiilondsen 494.
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mashoz val6 viszonyanak ismertetését kovetden vazolom a forrashasznalat
kérdésére vonatkozé eddigi eredményeket, s valaszt adok arra a kérdésre,
hogy miért donthetett a kivonatold a torténeti beszdmolojatol stilusaban,
hosszéban ¢€s tartalméaban jelentdsen eltéré harom interpolacio beillesztése
¢s adaptalasa mellett. A harom betoldassal kapcsolatos kérdések tisztazasa
atvezet a kivonatol6 sajatos munkamodszerének, illetve a munka egyedi sa-
jatossadgainak bemutatasahoz. Végiil, a szakirodalom eredményeit felhasz-
nalva a Metzi Epitomé elhelyezésre keriil a IV. és V. szazadi kulturalis kor-
nyezetben abbdl a célbdl, hogy valaszt kapjunk arra kérdésre, miért nyult
a kivonatol6 Alexandros hadjaratdnak feldolgozasahoz, s miért valasztotta
az adatok kozlése soran az epitomé format.

A kédex sorsa, a szoveg kiadasa (apographum)

Az Epitome két masik kisebb Alexandrosrol szo6l6 irdssal egylitt egy perga-
menkodex, vagyis az 500-as Metzi kodex” részét képezte. A két iras koziil az
egyik, a szamos mas kodexbdl is ismert,® a makedon uralkodé indiai utaza-
sardl, illetve India vidékérol szold Alexandros és Aristotelés kozotti levele-
z¢és, melynek cime Epistula Alexandri ad Aristotelem magistrum suum de
itinere suo et de situ Indiae. A masik irds, az Alexandros utols6 napjairdl,
halalarol és végrendeletérdl sz6lo, Reinhold Merkelbach utan a Liber de
morte testamentoque Alexandri Magni cimen emlegetett® politikai pamflet,
amelynek nagy részét két masik spanyolorszagi kodexbdl is ismerjiik.!

7 A kddex pontosabb leirasahoz lasd WAGNER 1900:93.: ,.est liber membranaceus, formae
octonariae...constat foliis centum septuaginta sex iisque diversae originis ac varii argumenti per
quaterniones complicatis, quorum tamen ordo bibliopegi stupore pessime turbatus est.”

8 Ruggini listdzza a szoveget tartalmazd kodexeket, szovegkiadasokat, vo. RUGGINI 1961:
285. 1. 1abj.

® Merkelbach a munkat Alexanders letzte Tuge cimen emlegeti, vo. Reinhold MERKELBACH
(1977), Die Quellen des griechischen Alexander-Romans. 2. Aufl. Reinhold MERKELBACH und
Jiirgen TRUMPF, bearb. Miinchen, C. H. Beck. 75. Pfister a szoveget egyszertien Metzer Testament
cimen emliti, v0. Friedrich PFISTER (1976), Studien zum Alexanderroman. In Friedrich PFISTER,
Kleine Schriften zum Alexanderroman. Meisenheim am Glan, Verlag Anton Hain (Beitrdge zur
Klassischen Philologie, 61.) 17-53. (= (1946) Studien zum Alexanderroman, Wiirzburger Jahr-
biicher, 1. 29-66.) 28-29.

1 Codex Scorialensis b. III 14 (a Liber de morte §§107-122 szovegével egyezd rész helye:
149r-152v); Codex bibliothecae Nationalis Matritensis 1346 (egykor F 58) a Liber de morte
§§107-122 szdvegével egyezd rész helye: 67r—69r Errdl bévebben: Peter Hermann THOMAS
(1960), Incerti auctoris epitoma rerum gestarum Alexandri Magni cum libro de morte testamen-
toque Alexandri. Leipzig, B. G. Teubner. VIII-X. Néhany helyen a két hispaniai kodex szovege
nagyban eltér a Wagner kiadasaban szerepld szovegtol.
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A Liber de morte vélhetéen egy meglehetdsen korai, Alexandros halalat
kovetden késziilt gorog munka latin nyelvi forditasa."

A harom szdveget tartalmazé eredeti kodexet vélhetéen a X. szézad so-
ran allitottak Gssze."? Eredetileg a Metz varosa melletti Szent Arnulf-apat-
sagban, majd a metzi nyilvanos konyvtarban 6rizték 500-as szam alatt,'®
innen a neve 500-as Metzi kodex. A kddexet harom, csaknem egyazon korti
kézirat manuscriptum (liber) erésen sériilt maradvanyaibol14 allitottak 6sz-
sze. A manuscriptumokb6l a megmaradt részeket — pogany, keresztény
irdsokat vegyesen — valogatas nélkiil, az 6sszedllitd kénye-kedve szerint
egyetlen kodexbe rendezték." Friedrich Pfister meggy6zden rekonstrualta
a harom Alexandrosszal foglalkoz¢ irds sorrendjét az eredeti kodexben: az
els6 az epistula quae fertur Alexandri Magni ad Aristotelem lehetett, ezt ko-
vethette a Liber de morte testamentoque Alexandri Magni,'® s végiil szere-
pelhetett az Epitoma rerum gestarum Alexandri Magni'? szovege.'

Az 1944-es bombazasok soran keletkezett tlizben azonban ez az akkor
mar a varosi konyvtarban 6rzott eredeti kodex megsemmisiilt."” Az Epitomé

1A szoveget killonb6z6 idépontra dataljak a kutatok: Kr. e. 322-321. (MERKELBACH 1977:
75-77.); Kr. e. 317 sz vagy 316 tavasz (Waldemar HECKEL (1988), The Last Days and Testament
of Alexander the Great. A Prosopographic Study. Stuttgart, Franz Steiner Verlag.); Olympias
halala utan (Elizabeth CARNEY (2006), Olympias. Mother of Alexander the Great. New York—
London, Routledge. 109-110.); Kr. e. 309-308. (BayNHAM 1995:60-77.; Albert Brian BoswORTH
(2000Db), Ptolemy and the Will of Alexander. In Albert Brian BosworTH and Elizabeth BAYNHAM
(ed.), Alexander the Great in Fact and Fiction. Oxford—New York, Oxford University Press.
207-241.; Andrea ZAMBRINI (2007), The Historians of Alexander the Great. In John MARINCOLA
(ed.), 4 Companion to Greek and Roman Historiography. Malden—Oxford, Blackwell Publishing.
201-221.). V6. még: Krzysztof NAwoTKA (2017), The Alexander Romance by Ps.-Callisthenes.
A Historical Commentary. Leiden—Boston, Brill. (Mnemosyne Supplements, 399.) 228-229.
245.

12 V5. THoMAS 1960:VIL; RUGGINI 1961:285. Pfister nézete szerint a kodexet a XI., XII.
szazad soran allithattak ssze, vo. Friedrich PFISTER, (1939), Zur Epistola Alexandri ad Aristo-
telem, L’Antiquité Classique, 8. 409-412. 410. Pfister 1946-os irasaban mintha a X. szazadra
helyezné a kodex Gsszeallitasat, vo. PFISTER 1976:27.: ,,In dem Metzer Kodex, der aus dem 10.
Jahrhundert stammt...” Baynham a X. szazadi 0sszeallitast tartja elfogadhatonak, emlitést tesz
ugyanakkor a XI. vagy a XII. szazadi 6sszeallitas lehetségességérol is, vo. BAyNHAM 1995:62.

13 Egykor G 53, v6. WAGNER 1900:93.

14 WAGNER 1900:93.: ,,compositus enim est tribus ex libris eadem fere aetate, quod decimum
esse saeculum iam diximus, exaratis; quibus divulsis ac truncatis quicquid eorum supererat uno
hoc, quod exstat, volumine comprehensum est, prout fors vel libido pusillas reliquias operarii
manibus obtulerat.”

15 Wagner listazza a harom manuscriptum tartalmat. Errél bévebben: WAGNER 1900:93-95.

16 Ezt a szOveget Wagner adta ki, kiadasaban a szoveg szamozasa: §§87—123.

17 Ezt a szoveget els6ként Volkmann adta ki, Wagner kiaddsaban ennek a sz6vegnek a szamo-
zasa: §§1-86.

8V6. PRISTER 1976:27-29. Pfister vélekedését mind a mai napig helytallonak tekinti és he-
lyesnek fogadja el a szakirodalom.

1 BAYNHAM 1995:62.
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szovege ugyanakkor mégsem veszett el, a XIX. szdzad soran ugyanis két
masolat is késziilt a kodex szovegérdl. Didericus Volkmann 1886-ban ké-
szitette el a szoveg editio princepsét,?® ez azonban csupan egy bels6é kor
szdmara késziilt, mivel a munka nyilvanos kiadasat egy késdbbi idépontra
tervezték. Ennek a munkanak egy-egy részletét Maximilian Rudolf Johann
Adler,”' valamint Adler hivatkozasan keresztiil E. Pridik is felhasznalta
doktori disszertacidjaban.?

A masik szovegkiadast Otto Wagner készitette el, miutan engedélyt ka-
pott Volkmanntdl a Metzi Epitomé (hivatalos) szovegkiadasanak elkészitésé-
re. Munkajat igy 1900-ban jelentette meg. Wagner azonban soha nem latta,
s nem is hasznélta Volkmann szdvegét. Mindez azt jelenti, hogy a Metzi
Epitome két, egymastol teljesen fiiggetlen szovegkiadasban maradt rank.
A két kiado koziil Wagner volt az, aki joval alaposabban ¢€s koriiltekint6b-
ben vizsgélta a koddexet. Kiaddsaban az Epitomé szovegéhez hozzékapcsol-
ta a mar fentebb emlitett Liber de morte testamentoque Alexandri cimu
munkat, s egylitt is szamozta 6ket.”* Tévesen ugy vélte ugyanis, hogy ez
utobbi munka az Epitomé része, pontosabban annak kiegészitése, fiiggelé-
ke. A szoveg incipit-jét, vagyis az Epitoma rerum gestarum liber I részt li-
ber Il-re javitotta, abban a hiszemben, hogy a két szoveg, marmint az Epi-
tomé ¢és a Liber de morte egybetartozik, vagyis egy olyan egységes mi
lehet, amelynek hianyzik az elsé konyve. A javitas sziikségességét nem si-
kertilt kell6képpen igazolnia, igy a témaval foglalkozo6 kutatok tovabbra is
a liber primus incipit mellett foglalnak allast.>

Vitathatatlan, hogy az Epitomé ¢és a Liber de morte mifaja jelentésen
eltér egymastol, éppen ezért valoban indokolt 6ket egymastol fiiggetlen,
kiilonallé munkakként tekinteni.”s A miifaji eltérések ellenére azonban a két

2 Didericus VOLKMANN (1886), Alexandri Magni Rerum Gestarum Epitoma. In Festschrift
H. Bonitz, Naumburg. (F. Albrecht, W. Forster, H. Hoffmann, G. Kettner, C. Wachsmuth kozre-
miikddésével). BAYNHAM 1995:63. V6. még: WAGNER 1900:94-95.

2 Maximilian Rudolf Johann ADLER, De Alexandri Magni epistularum commercio. Lipsiae,
1891. A kovetkez6 részeket kozli: §§55-57.; 71-74. V6. THOMAS 1960: V1.

22 Eugen PRIDIK (1893), De Alexandri Magni epistularum commercio. Dorpatii. A kovetkezd
részeket kozli: §§55-57.; 71-74. V6. THoMAS 1960:VI1.

2 Wagner kiadasaban igy a Metzi Epitomé szovege 1-86. caputig, a Liber de morte pedig a
87-123. caputig tart.

2 V6. RUGGINT 1961:287. 5. 1abj.

2 Wachsmuth felhivta a figyelmet arra, hogy a két szoveg strukturalis alapon eltér egymastol,
vo. Curtius (Kurt) WacasmuTH (1901), Zur Metzer Alexander-Epitome, Rheinisches Museum
fiir Philologie, 56. 150—154., kiilondsen 150. Friedrich Pfister 1946-os irasdban amellett érvelt,
hogy az Epitomé és a Liber de morte két olyan egymastol fiiggetlen, 6nallé munka, melyek szer-
z6je iskiilonbozd, vo. PFISTER 1976:27-29. Akét szoveg kiilonbozdségérdl vo. még: MERKELBACH
1977:165.; BAYNHAM 1995:62-63. Baynham cikkében a kdvetkezé konkluziora jut: ,, The ma-
terial he had in the Liber de morte was certainly different from his historical narrative, yet it is
possible that he may have intended the Liber de morte either as a companion or as a sequel to the
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szoveg nyelvezete, stilusa nagyfoku hasonlosagot mutat. Lellia Cracco
Ruggini éppen ezért nyelvészeti szemponti elemzésnek vetette ald a két
szoveget és végll arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az archaizalé nyelve-
zettel rendelkezd Epitomé €s a Liber de morte egymastol fiiggetlen munka
ugyan, de vélhetéen ugyanabban a kulturalis kdrnyezetben jottek 1étre,?
s elképzelhetd, hogy még az 6sszeallitojuk is azonos.?” Cracco Ruggini ada-
tait a mai napig senki sem vonta kétségbe.

Otto Wagner a Metzi Epitomé és a Liber de morte szovegének kiadasa
mellett kimutatta a szoveg tartalmi és nyelvezeti hasonlosagat Curtius Ru-
fus, Dioddros, kisebb mértékben pedig Iustinus és Plutarchos munkéjaval.
Didericus Volkmann és Otto Wagner kiadasat, valamint a késdbbi szovegja-
vitast célzo tanulmanyok eredményeit felhasznalva végiil Peter Hermann
Thomas készitette el az Epitomé kritikai kiadasat, amely 1960-ban jelent
meg a Bibliotheca Teubneriana sorozataban. Napjainkban a széveg vizsga-
latat célzo kutatasok rendre Thomas kiadasan alapulnak.

A Metzi Epitomé forrdashasznalata

A munka hatterében allo forrds vagy forrasok pontosabb meghatarozasa
miatt a szoveget meglehetdsen koran sszevetettek az Alexandrosrél sz616
torténeti €s regényes forrasok parhuzamos beszamoloival. Az Osszevetést
kovetden a kutatok kivétel nélkiil arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
szOveg szamos ponton egyezik az elsé generacids Alexandros-torténetirot,
vagyis Kleitarchost®® forrasként hasznalo, tobbnyire a vulgata-hagyomany,
Alexandros-vulgata vagy csak egyszeriien a vulgata cimkével ellatott szer-

history — which has precedents in classical historiography, like Arrian’s History of the Successors
— or even as a continuation of his history.”

26 RUGGINI 1961:316-357. Ovatosabb nézépontot képvisel Richard STONEMAN (1999), The
Latin Alexander. In Heinz HOFMANN (ed.), Latin fiction. The Latin novel in context. London—New
York, Routledge. 141-157. 153.: ,,The stylistic arguments are insufficient to decide the matter
since many of the points raised are common to other writings of this period also: the use of archaic
and compound words, the form of adverbs in -#im, the absence of any kind of ’Biblical’ Latin.”

7 V6. BAYNHAM 1995:73. 76.: ,the same epitomator compiled both texts. Whether he inten-
ded to connect one to the other is indeterminate.” Romano és Baynham felhivja a figyelmet a két
szoveg kozotti szamos nyelvi és stilisztikai azonossagra, hasonlosagra, vo. Romano 1973:74.;
BaynHAM 1995:73-75.

8 Kleitarchos vélhetéen Kr. e. 309 és Kr. e. 306 kozott irt egy Alexandrosrol szolo torténeti
munkét, amelyet eldszeretettel biraltak tilzoan patetikus, bombasztikus és szenzacidhajhdsz mi-
volta miatt. A kritika ellenére a munka rendkiviil olvasott és népszerii volt az antikvitasban, vo.
Paul PtpecH (1984), Historiens Compagnons d’Alexandre. Callisthéne, Onésicrite, Néarque,
Ptolémée, Aristobule. Paris, Les Belles Lettres. 8-9.; ZamBriNt 2007:212. A munka 1étrejottét
ujabban a II1. szazad kézepére dataljak, vo. Nawotka 2017:20. Parker cikkére hivatkozva 2009,
28-55.
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z6k,” igy Diodoros,* Curtius Rufus,™ Tustinus,* kisebb mértékben pedig
Plutarchos® beszamoloival. A szoveg néhany részletében azonban Arrhia-
nos* torténeti, s6t még Pseudo-Kallisthenés regényesebb, Historia Alexand-
ri Magni cimii munkajaval®*® is hasonlosagot mutat. Kleitarchos mellett
kiegészitd forras haszndlatat is felvetették a kutatok, akit eldszeretettel azo-
nositottak ugyancsak els6 generacios Alexandros-torténetirokkal, igymint
Aristobulosszal,* esetleg Onésikritosszal,*” vagy akar egy késébbi forras-
sal, Timagenésszel 3%

2 Edward SCHWARTZ (1905), Diodorus. RE 5. 682—683.; Felix JacoBy (1921), Kleitarchos 2.
RE 11,1. 622-654. A terminus hasznalata ellen van: William Woodthorpe TARN (1948), Alexander
the Great. Vol. 2. Cambridge, Cambridge University Press. 132. V6. még: Nicholas Geoffrey
Lempriere HAMMOND, Three Historians of Alexander the Great. The so-called Vulgate authors,
Diodorus, Justin and Curtius. Cambridge, Cambridge University Press, 1983. 1-5. 166. Ham-
mond nézete ellen van: Waldemar HECKEL (1994), Notes on Q. Curtius Rufus’ History of Alexan-
der, Acta Classica, 37. 67-78. 67.; Albert Brian BosworTtH (2000a), Introduction. In Albert
Brian BoswoRrTH and Elizabeth BaynHAM, ed. (2000a), Alexander the Great in Fact and Fiction.
Oxford—New York, Oxford University Press. 1-22. 6. 16. labj.

3 Diodoros a Kr. e. I. szazad masodik felében irta Bibliothéké Historiké cimii munkajat.
Alexandros életét és tetteit a vilagtorténet XVII. konyve tartalmazza.

31 Curtius Rufus Historiae Alexandri Magni Macedonis cimii munkajanak keletkezési id6-
pontja vitatott, tevékenységét Augustus principatusanak korai szakaszatol (Kr. e. 25-23) egészen
a Kr. u. IV. szazadig szinte mindenhova dataltak. A szakirodalom manapsag leginkabb két ural-
kodo, Claudius (Kr. u. 41-54) és Vespasianus kora (Kr. u. 69—70) kozott hezital.

32 Marcus Tunianus Tustinus Kr. u. 200 koriil készithette el kivonatat az Augustus koraban
tevékenykedd Pompeius Trogus torténeti munkajabol. Az Alexandrosra vonatkozé adatokat a XI.
és a XII. konyv tartalmazza.

3 Plutarchos lulius Caesar-életrajzaval parba allitott Alexandros-életrajza vélhetéen Kr. u.
110 és 115 kozott keletkezett.

3 Arrhianos Anabasis Alexandru cimen ismert, hét konyvbél alld, Xenophdn mintajat kovetd
munkéja a Kr. u. II. szdzadban keletkezett. Pontos datalasa vitatott, ugy tlinik, hogy a munka
késobb sziiletett, mint Plutarchos Alexandros-életrajza.

35 A szakirodalom altalaban Alexandros-regény cimmel hivatkozik ra. A munkéaban talalhato
egyiptomi utalasok miatt a szerzé egy Alexandriaban ¢élt miivelt gorog (vagy egy hellénizalt
egyiptomi) lehetett. A munka 1étrejottének pontos idépontja vitatott. Err6l bévebben ujabban,
Nawotka 2017:1-5., kiilondsen 5.: ,,The date of composition in the mid-third c. AD, therefore,
falls within the period of the renaissance of Alexandria as an intellectual centre, both on the
pagan and on the increasingly influential Christian side championed by Clement of Alexandria
and Origen and their pupils.”

36 V6. BAYNHAM 1995:66. Az ortodox kronologia szerint Aristobulos (FGrH 139) munkaja
Kassandros halala (Kr. e. 298) utani iddpontra datalhato. V6. ZaMBRINI 2007:212.

37 Az ortodox kronologia szerint Onésikritos (FGrH 134) munkéja valamikor Alexandros
halala és Kr. e. 310 kozotti idépontra datalhatd, valdszinlibb azonban a korabbi datum. V.
ZAMBRINI 2007:212.

38 Az alexandriai Timagenés (FGrH 88) szolgaként keriilt Romaba Kr. e. 55-ben, s barat-
sagban allt Asinius Pollioval. Peri Basileon cimi torténeti munkaja a legkorabbi idoktdl ITulius
Caesar koraig mutatja be az eseményeket.

3 Az Epitomé forrashasznalatardl bévebben és részletesebben: Wagner gy vélte, hogy a
Metzi Epitomé joval szorosabb kapcsolatban all Curtius Rufus és Diodoéros, mint Iustinus és
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Friedrich Pfister gy gondolta, hogy az Epitomé szerzdje kozvetleniil
Curtius Rufus latin nyelvlli Historiae Alexandri Magni Macedonis cimii, 10
konyvbdl allo torténeti monografidjanak megfeleld részeit kivonatolta.* Ha
azonban a két szerz0 leirasat osszevetjik, a torténetvezetés hasonldsaga el-
lenére szamos eltérést tapasztalunk, kiilonbozik a széhasznalat, a termino-
16gia.*! A Curtius Rufustol valo kozvetlen fiiggés igy szinte teljes bizonyos-
saggal kizarhat6.*? Az egyezést ugyanakkor magyarazna, amennyiben
feltételezziik, hogy Curtius Rufus és a Metzi Epitomé 6sszeallitdja azonos
forrast hasznalt, ez a forras pedig lehetett akar Kleitarchos is.** Bizonytalan-
na teheti ezt a feltevést, hogy a munkaban nem talalunk utalast Kleitarchos
kedvelt témadira, ugymint a szerencse varatlan fordulatara vagy Alexandros
erkdlcsi hanyatldsara, moralis dekadencidjara. Az, hogy e két téma nem sze-
repel az Epitomé szovegében, még nem jelenti feltétleniil azt, hogy a készi-
t0 mas forrasbol, forrasokbol kolesonozte adatait. Elképzelhetd, hogy ezek
a témak a kivonatol6 szelekcios elvének estek aldozataul. Az a tény, hogy a
kivonatolo egyes epizodok megszerkesztésekor kedvét lelte a szenzacios,*
vagy éppen a dramatikus torténetek abrazoldsaban, tiikrozhetné akar Kleit-
archos bombasztikus, szenzacidohajhasz stilusat is.

Az Epitomé szovegében szamos olyan adat is megjelenik, amely nem ta-
lalhaté meg ilyen formaban egyetlen mas Alexandrosrél szo616 torténeti for-
rasban sem. Az eltérések némelyike hibanak, tévedésnek tekinthetd, néhany

Plutarchos munkajaval. Hozzafiizi még, hogy quibusdam eum locis plura quam Curtium et cete-
ros praebuisse aliis quamvis paucis cum Arriano consensisse. VO. WAGNER 1900:95. Landgraf,
miutan felismerte a szoveg nyelvi egyezését Sisenna munkajaval €s a Bellum Africanummal
(Sallustiussal is), arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Epitomé szerzdje egy Alexandros torté-
netiré munkajanak latin nyelvii atdolgozasat kivonatolta. Landgraf nézete szerint ez a torténetird
Timagenés, amelyet az dsszeallito Kleitarchos munkéjaval egészithetett ki. Landgraf tgy véli
tovabba, hogy az Epitomé dsszeallitdja Asinius Pollio kdréhez tartozhatott, vo. LANDGRAF 1901a:
252-254.,1901b:410-414. Merkelbach cafolta Landgraf nézetét, marmint, hogy Timagenés len-
ne a forras, azon az alapon, hogy ebben az esetben érthetetlen lenne, miért nem emliti az Epitomé
szovege Ptolemaios részvételét és szerepét a mallosok varosanak ostromanal. Timagenés szove-
gében ugyanis szerepelt Ptolemaios ebben az epizoédban, vd. MERKELBACH 1977:161. 2. 1ab.

40 PrisTER 1976:28. Ellene: MERKELBACH 1977:161. 2. 1abj.

41 Romano ugy vélte, hogy a Metzi Epitomé osszeallitoja figyelembe vette Curtius Rufus
munkajat, annak stilisztik4jat és tartalmat, még akkor is, ha bizonyos esetekben azt mas forrasok
beszamoldjaval keverte, vo. Romano 1973:70-71. V6. még: M. Jean-Pierre CALLU, Julius Va-
lere. Roman d’Alexandre. Turnhout, Brepols Publishers, 2010. (Recherches sur les Rhétoriques
Religieuses 12.) 319.

42 Hasonld nézeten: MERKELBACH 1954:161. 2. 1abj.; RUGGINI 1961:289.; BAYNHAM 1995:64.

4 V6. tjabban: BAYNHAM 1995:64.; STONEMAN 1999:153.; NawoTKkA 2017:20.

44 STONEMAN 1999:153.: ,,The author probably went back to Clitarchus for his material, for
he emphasizes a number of the sensational aspects of Alexander’s expedition (the story of Spi-
tamenes, the dogs which fight lions) as Clitarchus is known to have done.”
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esetben azonban elképzelhetd, hogy hiteles és valos adatot rogzit.*s Ha egy
adatot csak a Metzi Epitomé beszamoldja emlit, akkor azt nem kell feltét-
leniil valétlannak tekinteni. A tobbi forrds hallgatdsa ugyanis konnyedén
magyarazhat6. Elképzelhetd, hogy ezek az informaciok nem illettek iroi
célkitlizésiikhoz, mint ahogyan az is, hogy célkdzonségiik szempontjabol
egyszeriien érdektelennek tartottak ezek megorokitését.*

A forrashasznalat kérdésére vonatkozoan 6sszességeében tehat azt mond-
hatjuk, hogy a kivonatolo {6 forrasa egy elsd generacios torténetird, a stilus
és a tartalom miatt vélhetSen Kleitarchos lehetett. froi célkitiizésének meg-
felelden Kleitarchos anyagat mas forrasok beszamoloival egészithette ki.
A szovegben felbukkan6 egyediségek tekinthetok a kivonatolo sajatos ujita-
sainak, val6sziniibb azonban, hogy 6 volt az egyetlen olyan szerzd, aki eze-
ket az adatokat megorokitésre érdemesnek gondolhatta. Ha az Epitomé for-
rasait jol itéljiikk meg, ugy ez a kivonat — toredékessége ellenére — fontos
szerepet jatszhatott az Alexandros korabeli gorog nyelvii hagyomany at-
mentésében.

A harom beszurds (interpolacio)

A torténeti forrasokra visszavezethetd adatok, informaciok mellett a szoveg-
ben szerepel harom olyan, bizonyosan a mu 6sszeallitdjatol szarmazo hosz-
szabb beszuras, amely idegen a mu szerkezetétol, s fiktiv adatokat szolgal-

45 Geissendorfer a harom interpolacion kiviil hat egyediilallo informaciot talalt a Metzi Epito-
mé szovegeében, amelyek a kovetkezok: 1. Poros megkorbacsolja Alexandros kdvetét, Kleocharést
(Epit. Mett. 56.) — Geissendorfer az informacio forrasat Megasthenésszel azonositja. 2. Bukepha-
la véaros alapitasa a Hydaspés keleti partjan (Epit. Mett. 62.) — helyes informacio; 3. Alexandros
orszagaba invitalja a legy6zott Porost (Epit. Mett. 64.) — ez vélhetOen az 6sszeallitd Gtlete lehetett,
Geissendorfer a torténet forrasat Megasthenésszel azonositja. 4. Alexandros Rhoxanétol sziiletett
gyermekének halala a Hydaspés folyonal (Epit. Mett. 70.) — ez az adat vélhetGen hiteles, v6. Hel-
mut BERVE (1926), Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage. Band 2. Munich, C.
H. Beck. II. 347. Nr. 688.; John R. HamILTON (1969), Plutarch Alexander: A commentary. Ox-
ford, Clarendon Press. 129.; BAYNHAM 1995:70.; BosworTH 2000a:11.; STONEMAN 2011:12—13.
5. Sambos, a mallosok vezetdje ugy megsériil, hogy nem tud tovabb menni (Epit. Mett. 75.) —
vélhetden hiteltelen informacio, két esemény Osszevonasabdl keletkezhetett. Geissendorfer
vélekedése szerint a forrds Aristobulos lehet. 6. Alexandros a megmaradt mallosoknak azt az
utasitast adja, hogy tovabbra is a kiralyuknak engedelmeskedjenek (Epit. Mett. 78.) — ez valdjaban
nem egyediilallé informacio, de bizonyosan téves. V6. Dieter GEISSENDORFER (1967), Die Quel-
len der Metzer Epitome, Philologus: Zeitschrift fiir antike Literatur und ihre Rezeption, 111.
258-266. Ezt a listat Baynham kiegésziti, vagyis ugyancsak egyediilallé informéacié Amminais
karakterének az emlitése (Epit. Mett. 39.), v6. BAYNHAM 1995:67.

46 Bosworth nézete szerint a gyermek elhaldlozasara vonatkoz6 adat nem lehet a Metzi Epi-
tomé Osszeallitdjanak az oOtlete, benne lehetett a kovetett forras beszamolojaban, Diodoros és
Curtius azonban mellézhette ennek az informacionak a megorokitését, vo. Bosworta 2000a:12.
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tato tartalma, mifaji jellegzetessége (levél- és a dialégusforma) miatt,
inkabb Pseudo-Kallisthenés munkajaval mutat hasonlosagot:*’

1. Az indiai kiraly, Poros provokativ levele Alexandrosnak
(Epit. Mett. 56-57.)

(56.) Simul et epistulam conscriptam tradidit hoc exemplo: ,,Rex Indorum Porus
Alexandro dicit: Quisquis es — nam te audio Macedonem esse — procul, opinor,
abesse satius est et ad tuas miserias spectare, non alteri invidere.” (57.) Porus ad
hoc tempus invictus dicitur. Dareius me non commovet. proinde, stulte, noli
imperare. sed infer modo hostilem pedem in meum agrum et cognosces me In-
dorum regem esse, mihi autem dominum neminem nisi lovem. et per ignem
magnum rectorem caeli Porus iurat: si quem tuorum in meo agro deprehendero,
eius sangine meam hastam cruentabo ac tua bona servis meis dividam; nam mihi
divitiae supersunt. unum id, quod iubes, faciam: ut tibi armatus <in> confiniis
praesto sim.”

2. Az indiai filozofusok provokativ levele Alexandrosnak
(Epit. Mett. 71-74.)

(71.) Interim Indorum philosophi, qui in his regionibus habitabant, qui amiculo
duplici contenti reliquo vestitu carebant, litteras Alexandro hoc exemplo mise-
runt: (72.) ,,Indorum philosophi Alexandro Macedoni. Auditum est te ab amicis
induci, nostris ut regionibus bellum inferas nobisque uti manus adferas; quibus
nostrae modus vitae ne in somnum quidem venit umquam. quibus si oboedieris,
corpora modo nostra loco movebis, amicos quidem neque deduces neque invitos
facere quicquam coges vi maxima, <...>. superamus humanis <corporibus>
ignem. (73.) super <hunc> nosmet incedimus et corporis nostri partes 1 si partim
1 movemus. <...> quorum per terram est potestas <...>. quod vero divinitus
tributum est, id potissimum in manu deorum erit. nos, quae cara atque utilia in
vita esse putamus, ea damus operam ut cognoscamus, hisque gratis abutimur,
quae ceteri possident. quae cum <alii> impensa consequi nequiverint, nos lau-
dant libenter. (74.) neque nos Graecorum philosophorum, modo qui verbis va-
lent, sumus similes apud nos digna verba factis, <facta> similia verbis existunt.
itaque maximum pretium accipimus, quod veritatem ac libertatem habemus an-
tiquissimam. noli igitur studere vim adhibere his, quibus invitis adimere nihil
potes. haec si contra tendes, iniustus atque alienus virtute videbere, quam viri
boni colunt studiose.”

47Vo. RUGGINT 1961:315.
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3. Alexandros és az indiai filozofusok (Indi philosophi) beszélgetése
(Epit. Mett. 78-84.)

II.

1.

Iv.

V.

VL

VIL

VIIL

IX.

(78.) ... Tum philosophos, qui in oppido erant deprehensi numero X, hosce
adortus sic est: ,,quandoquidem, Indi Philosophi, vos hostes nobis esse decla-
ravistis, <...> melius est enim animadvertere, quae dicam. unumquemque
vestrum quod interrogavero, ad id respondeat. <...> ceteri moriantur.” (79.)
deinde princeps eorum petiit, ut unicuique eorum <rationem ad> responsum
addere liceret. id Alexander permisit. ut eorum principem eum <...> interro-
gavit.

. Alexander dixit, utrum mortuorum an vivorum numerus esset maior. Indus

respondit: ,,vivorum. nam, ,,inquit, ,,illis, qui nulli sunt, nullus numerus potest
esse.”

Alexander dixit, marinae an terrenae bestiae plures essent. Indus respondit:
,<terrenae. nam> in terra,” inquit, ,,ijpsum mare continetur.”

Alexander dixit: ,,quae bestiarum sapientissima est?”” Indus respondit: ,,ea,”
inquit ,,<quam nemo> hominum quae sit novit.”

(80.) Alexander dixit: ,,quam ob causam Sambo regi consilium dedistis, ut
mecum bellum gereret?”” Indus respondit: ,,ut,” inquit, ,,aut honeste viveret
aut honeste moreretur.”

Alexander dixit: ,,utrum nox an dies prior natus?” Indus respondit uno die
prius noctem quam diem natam.

(81.) Deinde cum Alexander dubitaret, quid interrogaret, animadvertit Indus
et ait: ,,dubitationem interrogandi dubitatio solet respondendi sequi.” Alexan-
der dixit: ,,quid homo debet facere, ut omnibus iocundus sit?” Indus respon-
dit: ,,si,” inquit, ,,cum potentissimus erit, dabit operam, ne acerbus esse videa-
tur.”

Alexander dixit, quo pacto ipse homo deus posset existimari. Indus respon-
dit: ,,s1,” inquit, ,,quod mortalium facere nemo potest, fecerit.”

Alexander dixit, utrum plus mors an vita valeret. Indus respondit: ,,vita,”
inquit, ,,ideo, quod vita ex nullis, ut sint, facit; mors autem ex his, qui sunt, ut
nulli sint, efficit.”

(82.) Alexander dixit: ,,quandiu utile est homini vivere?” Indus respondit:
»adeo,” inquit, ,,dum ipse intellegit sibi utiliorem mortem esse quam vitam.”

. Deinde Alexander, [cum nollet suo iudicio quemquam perire] reliquus qui

erat, eum interrogavit, quis eorum, qui dixerant, videretur deterrime respon-
disse. simul interdixit, ne quid gratiae causa iudicaret.

(83.) Et ille, cum nollet suo iudicio quemquam perire, dixit alium alio dete-
rius respondisse. Alexander dixit: ,,videlicet,” inquit, ,,omnes emoriamini et
tu princeps, qui tam male iudicasti ,,Indorum princeps: ,,at,” inquit, ,,Alexan-
der, non est regium mentiri, tu dixisti: quem de vobis iudicare iussero, si rec-
te iudicarit, eum missum faciam <...>. non igitur falsum, sed verum iudicavi.
<...> non est enim aequum aliquem meo iudicio damnari. <...> neminem
igitur nostrum ex tuo praescripto perire convenit. nam <...> ne iniuria inter-
ficiamur, non nobis, sed tibi est pracvidendum.”
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A két levél ilyen formaban nem taldlhaté6 meg a torténeti forrasokban,
szerepel ugyanakkor Pseudo-Kallisthenés munkéjéban, s szamos mas for-
rasban is. Ha azonban a fennmaradt beszamoldkat dsszevetjiik, azok jelentd-
sen eltérnek tartalmukban, igy kizarhatdva, vagy legalabbis megkérddjelez-
hetdvé valik az egymastodl vald kolesonds fiiggés, a kozos forras hasznalata
azonban semmiképpen sem. A levelek eredeti forrdsdnak meghatarozasa
(levélregény*® vagy kiilonallo darabok valodi és fiktiv levélgylijtemények-
bol) régodta vita targyat képezi, s tulajdonképpen ez a probléma maig sem
tisztazott.*> Talan ebben az esetben nem is arra a kérdésre kell valaszolni,
hogy vajon mely forrasra vezethetd vissza az Epitoméban, s a tobbi forras-
ban is szerepld egyik vagy masik levél, hanem inkébb arra, hogy miért don-
tott az Gsszeallitod a levelek megtartasa mellett, s hogyan integralta a levél-
format a torténeti események rovid és tomor elbeszélését nylijté munkajaba.
A levelek kontextusba helyezése soran az 6sszeallitoé a parhuzamos cselek-
ményvezetés kialakitasara torekedhetett. A provokativ hangvételii, utolso
soraikban fenyegetést, a filozofusok esetében inkabb tanacsot megfogalma-
70 levelek mind a két esetben célt érnek, s méltan valtjak ki Alexandros
neheztelését, dithét.>® Az dsszeallito kivaldan érzékelteti a makedon uralko-
do haragjat, a levelek cimzettje ugyanis a kapcsolatot megszakitja azzal,
hogy a leveleket valasz nélkiil hagyja.’' Nem is kovetkezhet mas, mint 6sz-
szecsapas. A szovegben a levelek szerepeltetését egy-egy iitkozet jelentdsen
megroviditett, zavaros leirasa koveti.s Végiil a jelenet elérkezik csticspont-
jéhoz, a gy0Oztes €s a legydzott kozotti személyes talalkozashoz. A talalko-
zas soran a makedon uralkod6 megenyhiil,*® s végiil a clementia, a modera-
tio, s a benignitas erényét gyakorolva szabadon engedi, s meg is jutalmazza
legy6zott ellenfeleit.™ A Jacqueline Arthur-Montagne altal alkalmazott ti-

48 MERKELBACH 1977:48-55.

4 A témarol Gjabban: BayNHAM 1995:60-77.; Richard STONEMAN (2007), a cura di, I/ Ro-
manzo di Alessandro. Vol. 1. Tristano Gargiulo, trad. Milan, Fondazione Lorenzo Valla/Arnoldo
Mondadori Editore., kiillonosen XLIV-XLV.; NawoTtka 2017., kiilonosen 24.

50 Poros levelét kovetden: Epit. Mett. 58.: ,,Hac epistula perlecta incensus Alexander dicit...”;
az indiai filozofusok levelét kdvetden: Epit. Mett. 75.: ,His litteris commotus Alexander exerci-
tum ad eas regiones ducere intendit...”

51 A valasz nélkiil hagyott levél jelentdségérol, vo. Patricia A. ROSENMEYER (2001), Ancient
Epistolary Fictions: The Letter in Greek Literature. Cambridge—New York, Cambridge Univer-
sity Press. 182—183.: ,,We should keep in mind that refusing to write is also an act of power and
domination, a way to cut off all ties before the inevitable end...”

52 Csata a Hydaspésnél (Epit. Mett. 58—60.); a mallosok varosanak ostroma (Epit. Mett. 75—
78.).

5 Személyes talalkozas Porosszal (Epit. Mett. 61.); személyes talalkozas az indiai filozofu-
sokkal (Epit. Mett. 78-84.).

5 Epit. Mett. 61.: ,,nam non modo ei suum regnum reddidit, sed et alias quoque ffiniumt
regiones eius regno attribuit.”; Epit. Mett. 84.: ,Hos ubi Alexander audivit, sapientes esse exis-
timans vestimenta dari ac missos fieri iussit.”
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crer

hatd, abbdl kiindulva, hogy a levélforma eredetileg az éthopoiia retorikai
gyakorlatabol fejlodott ki, ahol a képzésben résztvevd tanulok fiktiv vagy
irodalmi, torténeti személyiségek stilusaban irtak vagy adtak el beszédeket
megragadva a személy egyedi sajatossagait, jellemvonasait. Jollehet ké-
s6bb a levél, pontosabban a fiktiv levél 6nalléo miifajja fejlodott, mindemel-
lett azonban tovabbra is szerepelhetett szamos mas miifaj diszitéeleme-
ként.>s A Metzi Epitoméban szerepl6 levelek koholmanyok, nem is nyujtjak
a hitelesség illuziojat. Az osszeallito altal irt, pontosabban a forrdséban ta-
lalt anyagot atirt, retorikai alakzatokkal ellatott levélben nem szerepelnek
a szokvanyos levélformuldk (k6szontés, bucsuzas), nem talalhato utalas a
szereplok kozotti korabbi levélvaltasra, s a kiildo nem kér és nem is var
valaszt levele cimzettjét6l.>® A levél 6sszeallitojanak nem is az volt a szan-
déka, hogy egy fiktiv levelet hitelesnek tiintessen fel, hanem az, hogy a le-
vélforma alkalmazasan keresztiil mutassa be a levél kiildojét, kiildoit, azok
¢let- és gondolkoddsmodjat; vagyis sajat kornyezetiikben expressis verbis
abréazolja szerepldi identitdsanak meghatarozo jegyeit.

A Metzi Epitoméban is szerepld, Poros karakterét bemutato levél”’ kitii-
nik arrogancidjaval. Poros magat az indiaiak kiralyanak nevezi, Alexandros
hivatalos megszo6litasatol (rex) azonban eltekint. A levél a barbar hybris pél-
daja, er6- és hatalomdemonstracio egyben. Poros tehat kérkedik legy6zhe-
tetlenségével, mérhetetlen gazdagsagaval, s azzal, hogy egyetlen maés urat
sem ismer el Iupiteren kiviil. A levél tartalméanak ismeretében kétség sem
férhet ahhoz, hogy a makedon uralkodoval vald 6sszelitk6zés soran ki lesz
a gyOztes fél: a civilizalt makedon Alexandros vagy a dolyfos indiai Péros.
Azzal, hogy az 0sszedllito a levelet kozvetlen Alexandros €s Poros dssze-
csapasa elé illesztette, elokészitette a két fél katonai 6sszecsapasat, megala-
pozta Alexandros timadasanak inditékait, s egyben abrazolta Poros karakte-
rének egyedi, fennhéjazé vondsait. A levélforma megtartasa és atdolgozasa
kivalo lehetdséget nyujtott az Alexandros és Poros jellemében megnyilva-
nulo kiillonbségek hangsulyozasara. A Metzi Epitomé szovegében a Poros

55 Err6l bévebben: ROSENMEYER 2001:255-263; Jacqueline ARTHUR-MONTAGNE (2014),
Persuasion, Emotion, and the Letters of the Alexander Romance, Ancient Narrative, 11. 159—
189. 170.

5 Arthur-Montagne ezeket a kritériumokat alkalmazza a hivatalos levél esetében, vo. Ar-
THUR-MONTAGNE 2014:160-170.

57 A Poros levél forrasaihoz, vo. THOMAS 1960:17.: Curt. VIII 13,2 It. Al. 49. epistulam magna
parte differentem praebent Ps.-Call. Il 2 Leo p. 103, 11 sqq. (Pf.) Val. III 3, p. 113, 6sqq. (Kiibl.)
Val. epit. p. 52,9sqq. (Zach.) Arm.cif” Syr. p. 157 (Ry.) L. Aeth. I p. 114-116 (Bu.) epistulam
Graece praebet pap. Hamb. 129, 79-105.
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torténet kapcsan szerepel egy sajatos, egyediilallo informacio.s® Alexandros
kovet utjan mar korabban felkereste Porost azzal a céllal, hogy az indiai
kiralyt adofizetésre kotelezze, tovabba, hogy személyes talalkozé céljabol
Porost kirdlysaga hatardhoz rendelje. Ugyan Curtius Rufus is kozli a kovet-
ségre vonatkozo adatot, a kovet nevét (ugyancsak Kleocharés), s a kdvetség
céljat is,” az a megjegyzés azonban, hogy Poros rosszul bant Alexandros
kovetével, Kleocharésszal, egyediil a Metzi Epitomé beszdmoldjaban szere-
pel. A korbacsolasra vonatkozé adatot a kutatok altalaban valotlannak te-
kintik,* nem figyelnek fel azonban a Kleocharésszel szembeni kegyetlen
banasmod narrativ funkcidjara. A levéllel egylitt ennek az adatnak a szere-
peltetése Poros barbar mivoltaval harmonizalé kiméletlenségét, kegyetlen-
ségét illusztralhatja. Az 6sszeallitd vélhetden ellentétparokban gondolkod-
hatott, igy Poros barbar fennhéjazasaval és kegyetlenségével a civilizalt
Alexandros legy6zottekkel szembeni kegyes banasmodjat allithatta szem-
be, aki a dontd Osszecsapast kovetden még gdgos ellenfelével is kirdlyhoz
méltdé mdédon banik: visszahelyezi 6t kordbbi rangjaba, s még ijabb teriile-
teket is uralma ald rendel. A korabeli olvasé szamara jol ismert torténet
lehetett ez, hiszen a torténeti forrdsok a Metzi Epitomé beszamoldjadhoz ha-
sonloan abrazoltdk Alexandros uralkodoi erényének, a vad és kegyetlen
cselekedeteknek gatat szabo philantropidjanak, humanitasénak, s ennek a
fogalmaba beletartozo egyik fo erénynek a clementianak Pérosszal szem-
ben megnyilvanul6 gyakorlati alkalmazasat.®' A levél narrativ funkcioja te-
hat kettds: az 6sszecsapas eldtt bemutatja Poros jellemét, vagyis a sziikség-
szert bukasahoz vezetd arroganciajat és kevélységét, s egyben eszkdzként
szolgal Alexandros uralkodoéi erényének abrazolasahoz, nagylelkliségének
¢és kegyességének bemutatasahoz.

A t6bb helyen hianyos és toredékes indiai filoz6fusok levele®? a Poros-
levélhez hasonloan melldzi Alexandros hivatalos megszolitasat. Ez a kiha-

5 Tovabbi, vélhetéen a kivonatoldtol szarmazo hozzatételek: ,,quod vero divinitus tributum
est, id potissimum in usum deorum est. valamint mihi autem dominum neminem nisi lovem, et
per ignem magnum rectorem caeli Porus iurat.” V6. Romano 1973:73-74.

% V6. Curtius Rurus, VIII.13.2.: ,,Porum quoque nominis sui fama ratus ad deditionem pos-
se conpelli misit ad eum Cleocharen, qui denuntiaret ei ut stipendium penderet et in primo
suorum finium aditu occurreret regi.”

% BERVE 1926:214. Nr. 436.; Waldemar HECKEL (2006), Who's Who in the Age of Alexander
the Great. Oxford—Malden, Blackwell Publishing. 88.

1 Poros személyével kapcsolatosan: PLUTARCHOS, Alex. 60.14., Mor. 181E, 332E, 458B;
ARRHIANOS, An. V.19.2.; TuemisTius, Or. 7.88D—7.89B. Curtius Rurus (VIII.14.41-46., kiilo-
nosen VIII.14.44.) retorikai eszkozok alkalmazasaval jelentsen atdolgozza a jelenetet, vo. Al-
bert Brian BosworTtH (1995), A Historical Commentary on Arrian’s History of Alexander.
Volume 2. Oxford, Clarendon Press. 309.

2 Az indiai filozofusok levelének forrasaihoz, v. THOMAS 1960:23-24.: PHiLO Al. qu. omn.
prob. lib. § 96 (vol. VI p. 27, 7-28, 4 ed. Cohn-Reiter) epistulam similem praebet (brevius Clem.
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gyas tokéletesen 0sszhangba hozhat6 a gorog és romai irodalom indiai filo-
zofusokrol kozvetitett képével, marginalis tarsadalmi helyzetével. Ok azok,
akik aszkézist gyakorolva teljes mértékben elhatarolodnak a politikatol és a
haborus tigyektdl. A tobbes szam elsd személyben irt levél a bolcsek embe-
ri mértéket meghalado jellegzetességeit hangsulyozza. Mit sem torédnek az
anyagi javakkal, szabadok, s csupan az isteni bolcsesség irant elkotelezet-
tek.® Ontudatosan soroljak erényeiket, bolcsességiiket, s identitisuk szer-
ves része, hogy elhataroljak magukat a csak a szavaknak értéket tulajdonito
gorog filozofusoktol. Joval kivalobbnak, s dsibbnek tiintetik fel sajat bol-
csességiliket, mivel 6k nem csupan a szavaknak, hanem a szavakhoz mélto
tetteknek, s a tettekhez mélto szavaknak tulajdonitanak jelentéséget. E gon-
dolat mogott nem nehéz filozofiai ,,iskoldk™ etikai nézeteit felismerni, még-
is érdemesebb lehet mindezt inkdbb a retorika hatdsdnak tulajdonitani.
A levél végére illesztett moralis lizenetet (haec si contra tendes, iniustus
atque alienus virtute videbere, quam viri boni colunt studiose) megfogal-
mazo tanacs célja egyértelmii: éles kontrasztot alkot a haborura vagyodo
Alexandros és a békeszeretd, anyagi javakat elutasito filozoéfusok kozott.®
A levél megfogalmazoja egy, csak a Metzi Epitomé szovegében megjelend
moralis lizenetet rejt tehat a sorok kozé: ha Alexandros a figyelmeztetés el-
lenére mégis a haboru mellett dont, akkor az erkolcsi értelemben kivalo
férfi gyakorlataval ellentétesen, vagyis az erény ellenében cselekszik, s igy
jogtalansagot kovet el. A levél beillesztésének oka vilagos: egyszerre szol-
galhatta az indiai filozofusok élet- és gondolkoddsmoddjanak sajat szavaik-
kal és sajat kornyezetiikben torténd megismertetését, s egyben kivalo fel-
vezetése az uralkodo és a filozofusok személyes talalkozasanak,* talalos
kérdések, rejtvények formajaban elhangzo beszélgetésének.

Al Strom. IV. VII 50, 1, p. 271 ed. Stéhlin). Epistula similis etiam exstat inter epistulas S. Amb-
rosii, XXXVII(11),34/35, MiGNE PL X VI col. 1139 (etiam in editione Philonis, quam confecerunt
Cohn et Reiter, vol. VI p. 27 in apparatu). Epistulam maxima parte differentem pracbent Ps.-Call.
11 5, 2 Ps.-Call. IIT 12 = PALLAD. Iepi tdv ti|g "Ivokiig €0viv ... p. 106 (Muell.) Arm. ok Val.
I 10 p. 120, 6 sqq. (Kiibl.) Leo p. 106, 19 sqq. (Pf.) Syr. p. 164/5 (Ry.) I. Aeth. II p. 127-130
(Bu.) Hebr. IT p. 421 (Bu.).

6 ARTHUR-MONTAGNE 2014:173. V6. még: Daniel S. RicHTER (2011), Cosmopolis. Imagi-
ning Community in Late Classical Athens and the Early Roman Empire. Oxford—New York,
Oxford University Press. 204.

¢ Hasonl6 kovetkeztetésre jut az Alexandros-regényben szerepld levél kapesan Arthur-Mon-
tagne, v0. ARTHUR-MONTAGNE 2014:173.

% A forrasokban kétféle verzidja szerepel a taldlkozasnak: 1. verzid: Alexandros parancsara
Onésikritos keresi fel a bolcseket, s beszélget tobbek kozott Kalanosszal (vo. BERVE 1926:187—
188. Nr. 396.; HECKEL 2006:74.) és Mandanisszal, Dandamisszal vagy Dindimusszal (v. BERVE
1926:116. Nr. 243.; HECKEL 2006:102.) (forrasok: STRABON, Chr: XV.1.61-66. «Strabon név sze-
rint emlit a torténet kapcsan els6é generacios torténetirokat, igymint Aristobulost, Onésikritost és
Nearchosty; PLUTARCHOS, Alex. 65.; ARRHIANOS, An. VII.1.5-6.); 2. verzid: Alexandros szemé-
lyesen talalkozik a névtelen bolcsekkel, s kérdéseket intéz hozzajuk. A két verzido a makedon
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A dialogus hatféle verzioban® szerepel forrasainkban. A feltett kérdések,
s a kérdésekre adott valaszok kisebb eltérésekkel ugyan, de lényegiikben
megegyeznek.’” A szakirodalom altal ,.riddle-dialogue”-ként%® emlegetett
torténet kerete, hogy Alexandros lazitas miatti biintetésként intéz valtozatos
tematikaju (al-)filozofiai, moralis, teologiai, valamint Alexandros aktualis
helyzetére vonatkozd kérdéseket az indiai bolcsekhez azzal a kikotéssel,
hogy a legrosszabb valaszt add hal meg koziiliik elséként. A dialogus hat-
terében sokaig egy kynikus traktatust, diatribét feltételeztek forrasként,®
a kérdés-felelet forma, a dontdbironak kijeldlt filozofus utolsd, szocsavaro
feleletében elhangzo hazug-paradoxon™ alkalmazasa miatt, tovabba, mivel
az egész epizdd Alexandrost kegyetlen uralkodoként mutatja be. A dialo-
gust igy a ,,tyrannos és bolcs” (hatalom versus bolcsesség) talalkozasanak
toposzaval hoztak kapcsolatba a torténet sémaja alapjan: egy beszélgetést
kovetden a hatalmas uralkodo alulmarad a szabadon és nyiltan sz616, vagy-
is a mappnoia-t alkalmazo bolcesel szemben. A szovegben szereplé amicu-
lus duplex, megfeleltetve a kynikus bolcsek tpifwv nevii viseletével, tovabbi
érv volt a torténet kynikus eredete mellett,”! csaktigy, mint az elhangz6 kér-
dések és valaszok némelyike: a 1étezés (1. kérdés), a pirabpomia (6. kérdés),

hadjarat két kiilonb6z6 — vélhetden torténeti — eseményét, s az indiai bolesek két kiillonbozé cso-
portjat mutatja be, vo. Nathan POwERrs (1998), Onesicritus, Naked Wise Men, and the Cynics’
Alexander, Syllecta Classica, 9. 70-85.; Philip R. Bosman (2010), The Gymnosophist Riddle
Contest (Berol. P. 13044): A Cynic Text? Greek, Roman and Byzantine Studies, 50. 175-192. 176.

% Papyrus Berolinensis 13044 (kb. Kr. e. 100).; PLUTARCHOS, Alex. 64. (ettdl fiigg CLEMENS
ALEXANDRINUS, Strom. 6.4.38.); Anecdota Graeca 1. 145-146.; PSEUDO-CALLISTHENES, Historia
Alexandri Magni 111. 5-6.; Epit. Mett. 78-84.; TuLius VALER1US III. 11. A forrasok egymashoz
valo viszonyarol Gjabban: Bosman 2010:175-192., kiiléndsen 179.

7 Az Alexandros-regény és Tulius Valerius kérdései térnek el a tobbi verziotol, vo. Aleksandra
Szarc (2011), Alexander’s dialogue with Indian philosophers: riddle in Greek and Indian tra-
dition, Eos, 98. 7-25.

% Szalc definicidja pontosabb a meghatarozast illetden, vo. SzarLc 2011:16.: ,, This dialogue
can be treated as a classic example of a neck-riddle.” A torténet sajatos vonasairdl, ugymint neck
riddle és hasonldsag a hazug paradoxonnal lasd BosmMan 2010:180. 20. 1ab;.

% A kynikus eredet vagy a kynikus szellemiségben torténd késébbi atdolgozas mellett érvel
kutatok: U. WILCKEN (1923); T. S. BRowN (1949); J. R. HaMILTON (1969); R. STONEMAN (1994-e5
cikkében, kés6bb némileg revidealja nézeteit), vo. Bosman 2010:178. 15. 1abj. Ujabban Philip R.
Bosman 0sszegzi tanulmanyaban a korabbi szakirodalom nézeteit a szovegek (elsésorban a Pa-
pyrus Berolensis 13044) kynikus mivoltaval (akar tigy, hogy ez mar benne volt az eredeti forras-
ban, akar ugy, hogy ez az atdolgozas eredménye) kapcsolatosan azzal a céllal, hogy rendre ca-
folja dket, vo. Bosman 2010:175-192.

" A paradoxonok alkalmazasat a kynikusokon kiviil még a megarai iskola is kedvelte, vo.
Richard STONEMAN (2008), Alexander the Great. A Life in Legend. New York—London, Yale Uni-
versity Press. 94. A kérdés-felelet forma kozkedvelt a kynikus, a pythagoreus, valamint a me-
garai filozofusoknal is, vo. Richard STONEMAN (1995), Naked Philosophers, Journal of Hellenic
Studies, 115.99-114.; SzarLc 2011:17.

" Ulrich Wilcken nézetét cafolja: Bosman 2010:185-186.
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az istenné valas (7. kérdés) témajat boncolgatd kérdéseket és valaszokat,
valamint a jelenet legvégén a nem mélto a kirdlyhoz, hogy hazudjon mon-
datot probaltak kapcsolatba hozni a kynikus felfogassal, magatartassal,
etikaval. Mivel Plutarchos beszdmol6jabol tudhato, hogy az egyik Alexand-
ros-torténetird, Onésikritos — a Sindpéi Diogenés kovetdje — beszamolt
Alexandros indiai filozoéfusokkal, név szerint Kalanosszal és Dandamisszal
valo talalkozasarol,”” igy a kutatok e torténet alapjan eldszeretettel kovet-
keztettek arra, hogy a talalos kérdések formajaban abrazolt beszélgetés is
végs6 soron Onésikritos beszamolojara mehet vissza. Egyesek azt is tudni
vélték, hogy Onésikritos célja egy ilyen parbeszéd kidtlésével, pontosabban
atalakitasaval — hiszen lehetett torténeti alapja a beszdmolonak — az lehe-
tett,”® hogy az indiai filozofusok szajaba adott valaszain keresztiil népszeri-
sitse Diogenés tanitasait.”* Azok, akik ezt a feltevést kritikaval kezelik, ugy
érvelnek, hogy az Alexandrosrol kozvetitett negativ kép (Alexandros mint
kegyetlen és brutalis uralkod6) nehezen hozhat6 6sszhangba az Alexandrost
kedvezO szinben feltiintetni igyekvé Onésikritos abrazolasmodjaval.”
Nincs azonban ellentmondas. A Metzi Epitomé leirdsaban a torténet vége
tulajdonképpen happy end, hiszen Alexandros — igéretével ellentétben —
egyetlen filozofust sem végeztet ki, s nem csupan elismeri bolcsességiiket,
valamint megkiméli életiiket, hanem meg is jutalmazza dket. Mindez nehe-
zen lenne Osszeegyeztethetd egy kegyetlen és brutalis fyrannos viselkedésé-
vel. Ha elfogadjuk, hogy a torténet legvégén Alexandros valdoban pozitiv
szinben tlinik fel, akkor megsziinik az ellentmondas, s semmi sem mond
ellent annak, hogy a forrast Onésikritosszal azonositsuk. Ezt a feltételezést
azonban sem meggy6zéen bizonyitani, sem cafolni nem lehet. Ujabban
Aleksandra Szalc érvelt meggydzden a kynikus eredet ellen tigy vélve, hogy
a beszélgetés egyaltalan nem mutatja a kynikus diatribé irodalmi miifaja-
nak ismertetdjegyeit, vagyis szo sincs benne semmiféle tanitasrol, nincs egy
jol megragadhato beszédtéma, s egyaltalan, ez a dialdgus nem is tekinthetd
filozofiai vitanak. A kynikus eredetet megkérddjelezve, a ,, riddle-dialogue™
forma Osibb eredete mellett érvelt. Hangsulyozta tovabba, hogy a kérdések
¢s valaszok tartalma és jellege hasonlosagot mutat az indiai vallasi, filozo-

2 V6. STRABON, Chr. XV.1.63-65 (C715-716); PLUTARCHOS, Alex. 65.; ARRHIANOS, An.
VIIL.2.2-4.

3 A torténet rendelkezhet torténeti alappal, v6. SzaLc 2011:14.: ,,Alexander’s meeting with
the naked philosophers, is without any doubt, a historical fact. He certainly met them during his
Indian campaign. He probably also spoke to them, with a help of interpreters.” V6. még tjabban:
Powers 1998:81.; Krzysztof NAWOTKA (2010), Alexander the Great. Newcastle upon Tyne,
Cambridge Scholars Publishing, 2010. 305.

7 Ezt a nézOpontot képviseld kutatdkhoz lasd Szalc és Nawotka adatait, v6. Szarc 2011:15—
16.; NawoTtka 2017:201.

S V6. BosMaN 2010:177. 11. 1ab;j.
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fiai és irodalmi miivek egynémelyikével.” Végiil arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a torténet kiilonféle verzioi egyetlen, mara mar elveszett Alexand-
ros korabeli beszamolora mehetnek vissza. Egy olyan munkara, amelynek
szerzdje jol ismerhette Indidt, s az indiai irodalmat is. Feltételezése szerint
tehat indiai minta inspiralta az epizdd létrejottét, tovabba annak tartalmat,
stilusat is. Szalc szerint ezzel a sajatos és idegen abrazolasi moddal a szerzo
az indiai civilizacié érzetét nyujthatta olvasodinak.” E nézépontot tovabb-
gondolva az Alexandros korabeli szerzé — Szalc értelmezése alapjan — egy-
fajta intellektudlis jatékra invitalhatta olvasdit a szovegben rejt6zd indiai
tartalom és forma felismerése céljabol. Ennek a feltevésnek azonban csak
akkor van létjogosultsaga, ha az olvaso valdban partner ebben a jatékban,
vagyis ismeri €s felismeri az indiai irodalomra torténd utalasokat, alluzio-
kat. Talan nem tulzés azt allitani, hogy ez csupan egy sziik réteg szdmara
adathatott meg. Biztosak lehetiink abban, hogy a Metzi Epitomé 6sszeallito-
ja mar a kovetett forrdsaban megtalalta az Alexandros €s az indiai filozofu-
sok beszélgetését megorokitod torténetet. Mint ahogyan a levelek esetében,
itt 1s csupan arrdl donthetett, hogy kihagyja-e az epizddot munkajabol vagy
szerepelteti azt. Végiil megtartotta a jelenetet, s a tobbi forras beszamoloja-
val valo 0sszevetést kdvetden azt mondhatjuk, hogy csupan néhany valtoz-
tatast eszk6zolt rajta. Az eredeti forrds anyagat atirta, a kérdéseket, s a kér-
désekre adott valaszokat pedig oratio rectaban fogalmazta meg. Anyagat
egységbe rendezte, s oly moédon alakitotta at, hogy az harmonizaljon az
Alexandros €s Poros talalkozasat bemutato jelenettel.

Kérdéses, hogy a kivonatold miért nem roviditette €s tomoritette ezeket
a fiktiv adatokat tartalmazoé részeket, beszurasokat. Vitathatatlan, hogy sti-
lusukat tekintve ezek a legrészletesebb, s legjobban sikeriilt részek, mint
ahogyan az is, hogy kétségteleniil élvezetes olvasmanyok. Annak ellenére,
hogy a levelek és a dialogus is szerepelhetett mar a kovetett forras anyaga-
ban is, a Metzi Epitoméban szerepld verzid bizonyosan a kivonatold 6nalld
munkadja, fogalmazvanya. Ha ez igy van, akkor mindez a kivonatol6 retori-
kai iskolazottsagara utalhat.’® A mas forrasban nem szerepld motivumok

" SzavLc 2011:7-25. Tobben felismerték az indiai anyag 1étét a kynikus eredetiinek gondolt
szovegben: STONEMAN 1995:110-114.; STONEMAN 2008:94-96.

V6. SzaLc 2011:7-25., kiilondsen 24.: ,, This dialogue seems to be inspired by or even
stylized to be Indian, in order to give the reader the sense of Indian civilization.” Hasonl6 nézeten:
STONEMAN 2008:94-96., de kiilondsen 96.: ,,Clearly the author has felt the affinity between the
two texts, and it seems likely that Onesicritus, on discovering some important Vedic text of this
kind, recognized its susceptibility to the sort of questions he was familiar with from discussions
at home, and created a composite.”

8 Romano ugy véli, hogy a kivonatolo kiirtott munkéjabol minden retorikai és moralis szi-
nezetet, v6. Romano 1973:71.: ,,E’ infatti escluso tutto quanto nella colorita narrazione curziana
ha un fine retorico o morale e segnatamente quanto mira ad una rappresentazione favolosa di
Alessandro.” 72.: .,...senza alcune concessione alla retorica...”
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vélhetden a kivonatold ir6i invencidjanak termékei. Ha azonban nem csu-
pan atirta, de ki is egészitette, s6t at is szerkesztette a forrasban talalhatod
anyagot, akkor munkajat nem szabad és nem lehet egy egyszerti kivonatnak
bélyegezni, hanem egy 6nalld és autondém munkaként kell kezelni. Mindez
indokolhatja, hogy a kivonatolé miért nem vagta meg s tomoritette dssze
e harom beszuras anyagat. Ezek a részletek tehat csaknem eredeti hosszisag-
ban szerepelnek az Epitomé szovegében, igy feltételezhetd, hogy ez a ha-
rom rész valamiért kiilondsen fontos lehetett a kivonatold, a munka cimzett-
je, s vélhetden a célkozonség szamara is. A hangsulyos szerepeltetés csupan
részben indokolhat6 azzal, hogy e beszurasok végso soron Alexandros jel-
lemzésének eszkozéiil szolgalnak. Talan megfelelobb magyardzat, ha azt
feltételezziik, hogy a miibdl hidnyolt erkdlcsi példamutatas, példaadas ép-
pen ezekben a részletekben érhetd tetten. E hdrom részletet a kivonatold
rovid kiralytiikorként kezelhette, igy a forras anyagat kiegészitve illusztral-
hatta, milyen erkolcsi példakat kell keriilnie, s mit kell szem el6tt tartania
egy uralkodonak. Didaktikai modszert alkalmazva tehat jol jegyezhetd pél-
dakon ¢és mondatokon keresztiil illusztralta cimzettjének a legfontosabb
uralkodoi erényeket, az erkdlcsi kivalosag alappilléreit.

A mu stilusa

A mi stilusat az epizodokra koncentrald szerkesztés, vagyis az epizodikus
strukttra jellemzi. A torténeteket Alexandros személye kapcsolja dssze, hi-
szen végsO soron a munka célja a makedon uralkod6 tetteinek bemutatasa
rovid vagy jelentésen roviditett formaban.

Az egyes epizodok kidolgozottsaga aranytalanul kiilonb6z6. A kivonato-
16 tobbnyire ragaszkodik a tomor, szinte mar a tlsagosan is lényegre kon-
centrald abrazolasmédhoz, igy tobb eseményt gyakran egyetlen, nehezen
kovethetd torténetbe zstfol 0ssze, kihagyva az epizéd megértésé¢hez sziik-
séges eseményeket, Iényeges mozzanatokat. Ennek a modszernek legszem-
1¢életesebb példaja az litkozetek, rajtaiitések, folyon valo atkelések abrazola-
sa,” ahol a kivonatolo ritkan emliti, s akkor is csupan elnagyoltan a tervezett
stratégiat, a szembenallo hadtestek vezéreit, a seregszemlét, az alkalmazott
hadieszkozoket, vagy éppen a csapatmozgasokat. Maskor viszont a rovid-
ség, tomorség kovetelményét félredobva, egyes jeleneteket a tobbi epizod

7 V6. A Tanaison valo atkelés (Epit. Mett. 10—12.); a szogd szikla megszerzése (Epit. Mett.
15-18.); atkelés a Kophén folyon (Epit. Mett. 35.); hydaspési csata (Epit. Mett. 60.); a mallosok
varosanak ostroma (Epit. Mett. 75-78.).
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rovasara munkal ki.® Pontosan meghatarozhat6, mely epizodtipusoknal va-
lasztja ez utdbbi abrazolasi modot: a tobbi epizddhoz képest igy meglepd
részletességgel abrazolja a szenzacios ¢és dramai jeleneteket.?! ElGszeretet-
tel alkalmazza a rovid, frappans, szellemes csattanoval végzédé anekdoti-
kus torténetet is.8? Az események elbeszélése soran gyakran él a parhuza-
mos szerkesztés és az ismétlés eszkdzével mind szohasznalataban, mind
pedig az epizddokat felépitd panelekben.®

Szamadatai, s az idegen nevekre vonatkozé informacioi olykor megbiz-
hatatlanok, nincs ez azonban masként a tobbi Alexandros-torténetird eseté-
ben sem. Egyaltalan nem fordit figyelmet az abszolut kronologiara, a torté-
nések idépontjdnak meghatarozdsa egymashoz valo viszonyaikban valik
vilagossa.3* A geografiara, topografiara és a klimatikus viszonyokra vonat-
koz6 adatai homalyosak és kevéssé informativak;® a munkabol elmaradnak
a foldrajzi, néprajzi kitérék.* Leirasabol szinte kihamozhatatlanok az ide-
gen népek (és a makedonok) szokasaira,?” tarsadalmi berendezkedésére vo-
natkoz6 informéciok is.

Az Epitoméban hét darab vagy tisztdn oratio rectaban, vagy oratio ob-
liguaval kevert oratio rectdban irt beszéd, levél szerepel 3 az esetek tobb-

80 Hasonld nézeten: BAYNHAM 1995:65. A mar emlitett harom beszuras ebbe a kategoriaba
sorolhato.

81 Baynham ebbe a kategoriaba sorolja a kovetkezd torténeteket: Spitamenés szornyii halala
felesége keze altal (Epit. Mett. 20-23.); Sophités kiraly oroszlanvadasz kutyai (Epit. Mett. 66—
67.); Alexander kegyetlen és paradox (sic! Baynham) vitaja az éleselméjii indiai filozéfusokkal
(Epit. Mett. 78-84.). Ezeket a torténeteket eltérésekkel ugyan, de szamos mas forras is megoro-
kitette, vo. BAyNHAM 1995:65. Vélhetden ebbe a kategoriaba sorolhatok még a kovetkezo jelene-
tek is: a szogd sziklavar ostroma (Epit. Mett. 15—-18.); Mazaga/Massaga ostroma, majd Alexandros
¢és Kleophis talalkozasa (Epit. Mett. 39-45.); Alexandros és Poros harca (Epit. Mett. 54-65.);
a mallosok varosanak ostroma (Epit. Mett. 75-78.).

82 Baynham egyediil Akuphis torténetét (Epit. Mett. 36-38.) emliti ennek illusztralasara, vo.
BaynHAM 1995:66.

83 Parhuzamos szerkesztés elsGsorban az titkdzetek bemutatdsa soran érhetd tetten.

84 A relativ kronologia illusztralasara a kovetkez6 kotdszavakat hasznalja: deinde; inde; ubi
(temporalis értelemben); cum (historicum); (a megfelelé szammal behelyettesitve) post diem;
protinus; postero die; postquam; tunc; simul; confestim; interdiu; interim; ita; atque ita, et ita;
itaque.

85 V6. BAYNHAM 1995:76.

8¢ Hasonl6 nézeten: Romano 1973:72.

87 Epit. Mett. 19.: ,,ibi cum Sisimithre, qui more barbaro e matre sua duos filios et tres filias
produxerat, foedus fecit.”

8 1. Alexandros arrdl beszél, miért vette feleségiil Rhoxanét, s arra buzditja a makedonokat,
hogy kovessék tettét (korai vegyeshazassag) (Epit. Mett. 29-30.); 2. Alexandros és egy indiai
kiraly beszélgetése (Epit. Mett. 33.); 3. Akuphis tréfas valasza Alexandrosznak azzal kapcsola-
tosan, hogy ne a 100 legjobb emberét, hanem a 200 legrosszabbat vigye magaval (Epit. Mett.
38.); 4. Poros provokativ levele (Epit. Mett. 56-57.); 5. Poros elutasitja Alexandros invitalasat
(Epit. Mett. 64.); 6. az indiai filozofusok provokativ levele (Epit. Mett. 72-74.); 7. Alexandros €s
az indiai filoz6fusok dialogusa (Epit. Mett. 78-83.). Nézetiink szerint ide sorolhaté még Spitame-
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ségében az eredeti forrasbol vagy forrasokbol szarmazé beszédeket jelento-
sen lerovidito, s atalakitdo formaban. A kivonatol6 feleslegesnek érezhette a
paros beszédek kidolgozasat, csupan egyetlen esetben ¢l ezzel a mddszer-
rel.¥ Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az oratio rectdban szerkesz-
tett beszédekbdl csupan az egyik fél allaspontja ismerhetd meg. A kivonato-
16 igy, vagy csak Alexandros, vagy csak az ellenfél, ujdonsiilt szovetséges
nézopontjat mutatta be. A beszéd koriilményeinek, a feltett kérdés és a ka-
pott valasz, reakcid tartalmanak O0sszefoglaldsara — mintegy roviditésként
— az oratio obliqua szerkesztésmodot alkalmazta. A korabban mar emlitett
harom beszlras a téma, a tartalom és a hossz tekintetében is kivételesnek
tekinthetd. E harom esetben ugyanis az eredeti forrds anyagat tekintve elha-
nyagolhat6 a beszéd, levelek hosszat, tartalmat és témajat illetd valtoztatas.
A tobbi beszéd esetében ugyanakkor az oratio recta alkalmazasa csupan
néhany mondatra, a tulajdonképpeni tételmondatra korlatozodik.*® A beszé-
dek kivétel nélkiil a targyalt esemény cstcspontjan (klimax) hangzanak el, s
témajukkal az uralkodo és a legy6zott fél kozotti kapesolatot, ezen keresztiil
pedig a beszeld jellemének sajatossagait vilagitjdk meg. E hosszabb, rovi-
debb beszédeket, leveleket a kivonatold a rétorika kovetelményeit szem
el6tt tartva maga dolgozhatta ki.

A kivonatold kevéssé érdeklodik Alexandros vezéreinek cselekedetei,
sOt, egyaltalan a hadmozdulatok, a stratégia vagy a csapatbontasok irant.
Szinte mar azt is mondhatnank, hogy a makedon tabor torténései, valamint
a makedon vezérek sikerei teljesen 1ényegtelenek és érdektelenek a kivona-
tolo és vélhetéen célkozonsége szamara is.”! Elizabeth Baynham arra a ko-

nés sorsanak megismerését kovetden Alexandros heves indulatot kifejezd felkialtasa (exclamatio),
Epit. Mett. 23.: ,,0 <im>piissime Spitamene, tandem poenas pro sceleribus pependisti!”

8 Az egyetlen paros beszéd Alexandros és egy indiai kirdly kozott hangzik el, vo. Epit. Mett.
33.: ,,cum ab eo quaereret Alexander, quid vellet, Indus respondit: ,,tuam” inquit, ,,magne rex,
amicitiam.” Alexander dixit: ,,pater” inquit, ,,vester moriens <vobis> hanc pecuniam tradidit eam-
que ego [vobis] condono, equis in bello utar. vos nostri memineritis; officium hoc erit vestrum.”

% Alexandros beszéde (Epit. Mett. 30.): ,,"quare’ inquit ‘neque Macedones vobis genere
antestare neque vos, si victi in amicitiam venissetis, adfinitate indignos ducerem. hoc cum ego
<fecero>, idem quoque ut ceteri faciant Macedones curabo.’”’; Az indiai kiraly valasza Alexandros
azon kérdésére, hogy mit szeretne, majd Alexandros valaszra adott reakcidja (Epit. Mett. 33.):
»~tuam” inquit, ,,magne rex, amicitiam.” Alexander dixit: ,,pater” inquit, ,,vester moriens <vobis>
hanc pecuniam tradidit eamque ego [vobis] condono, equis in bello utar. vos nostri memineritis;
officium hoc erit vestrum.”; Akuphis tréfas megjegyzése (Epit. Mett. 38.): ,,s1 nos,” inquit, ,,vis
salvos, potius inprobissimos abduc ducentos.”; Péros elutasitja Alexandros invitalasat (Epit.
Mett. 64.): ,,uti,” inquit, ,,patriam tuam, o magne Alexander, videam, dimidium vitae amittere
velim; ut me tui cives captivum videant, <impetrare a me non poteris:> immortalis fieri nolo; si
me exempli causa deportare vis, habes potestatem deportandi mortuum.”

1 Néhany esetben emlitésre keriilnek a hadvezérek tevékenységei is: Menedémos elhantolasa
(Epit. Mett. 13.); Kraterosnak adott parancs arrdl, hogy kovesse az Alexandros altal vezetett csa-
patot (Epit. Mett. 35.); Héphaistion felszerelte a hajokat (Epit. Mett. 48.); Kraterosnak adott pa-
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vetkeztetésre jutott, hogy a Metzi Epitoméban a hangsuly egyediil Alexand-
ros katonai tevékenységén van; a makedon uralkodo pedig oly modon keriil
bemutatasra, mint aki seregét — a nehézségek ellenére is — mindig és minden
koriilmények kozott gybzelemre vezeti.*?

A kivonatol6 ugyanakkor kevés figyelmet szentel olyan részletek meg-
orokitésének, melyek a fennmaradt Alexandros életét és tetteit elbeszéld
torténeti forrasok allando és vissza-visszatérd motivumai. Ritkan emliti
Alexandros diihét, haragjat,”® Achilleust idéz6 duzzogasat, tragikus maga-
nyossagat, valamely gaztett elkdvetése miatti biintudatat,* kdzvetlen a harc
eldtt vagy az iitkdzet soran a harc kimenetele miatti aggddasat;® a szerencse
varatlan sorsforditd hatasat, igy a joszerencsébdl balszerencsébe hullast,
vagy egy probléma varatlan megsziinése esetén az Alexandros nyomaban
jar6 sziintelen hadiszerencséjét. A tobbi forrassal dsszevetésben ugyancsak
alig szerepel Alexandros kdnnyebb vagy sulyosabb sebesiilése egy-egy 0sz-
szecsapas alkalmaval.’® Az abrazolas soran szintén emlités nélkiil marad
Alexandros valami nagyszerii cselekedet megtételére 6sztonzo, s sok eset-
ben meggondolatlansaga miatt a sebesiiléseit eldidéz6 vagya (cupido, po-
thos)*" is. Ha csupan ezen motivumok elmaradasabél indulunk ki, akkor azt
gondolhatnank, hogy az Alexandros-torténetiras ugyancsak allando6 eleme,
vagyis a makedon uralkodo mitikus hdsokkel, istenekkel valé versengése,
azok tetteinek feltilmulasara 6sztonzo vagya (aemulatio) ugyancsak kevés-
s¢ érdekelhette az 6sszedllitot. Ez azonban nincs teljesen igy, hiszen a mun-
kaban szamos alkalommal szerepel Liber Pater (Dionysos)®® és Héraklés”
is. Feltiing az 6sszeallito hallgatdsa Dionysos €s Héraklés szerepeltetésének
okairol, vagyis arrol, hogy ezek a mitikus el6dok tetteik kivalosagaval €s
rendkiviiliségével 6sztonzik Alexandrost alland6 vetélkedésre (aemulatio).
Elizabeth Baynham Liber Pater és Héraklés szerepeltetésével kapcsolato-

rancs arrol, hogy vezesse at a sereget a folyon (Epit. Mett. 59.); Leonnatos sebesiilése a mallosok
varosanak ostroma soran (Epit. Mett. 77.).

2 BAYNHAM 1995:66. V6. még: Romano 1973:72.

% V6. Epit. Mett. 9.: ,haec ubi Alexander audivit, praeter consuetudinem indignissime tulit.”;
Epit. Mett. 58.: ,Hac epistula perlecta incensus Alexander...”; Epit. Mett. 75.: ,His litteris com-
motus...”

% Alexandros Kleitos megolése miatti sajnalkozasa, biintudata, vo. Curtius Rurus, VIIL.2.4.;
PLUTARCHOS, Alex. 51.11.; ARRHIANOS, An. IV.9.2.

% Esetleg Epit. Mett. 9.: ,,...noctemque circa offensas pervigilavit in cogitando.”

% V0. Epit. Mett. 40.; Epit. Mett. 77.

7 V6. Curtius Rurus, IV.7.8., 8.3.; VIL.11.4.; IX.2.9., 2.12.; ARRHIANOS, An. 1.3.5.; I1.3.1.;
1IL.1.5.;1V.28.4.; V.2.5; VIL.1.1., 2.2, 16.2.

8 V6. Epit. Mett. 12.; Epit. Mett. 34.; Epit. Mett. 36.; Epit. Mett. 37.

9 Vo. Epit. Mett. 34.; Epit. Mett. 46-47.
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san csupan azt emliti, hogy az &sszeallitdé Alexandrost a mitikus elédhoz,
illetve az istenhez hasonlitja (imitatio).'"

A vallasi szférahoz kapcsolodo cselekedeteknek a szovegben ugyancsak
kevés szerep jut. Nem hallunk émenekrol, josokrol, joslatkérésrdl, sem pe-
dig babonas félelmekrdl. A Metzi Epitomé szovegében csupan harom alka-
lommal szerepel aldozatbemutatas,'*! s Alexandros csupan egyszer imadko-
zik.'? A vallassal kapcsolatos cselekedetek ennyire szokatlan redukalasa
érthetetlen. Alexandros vallasossaga vitathatatlan tény, ugyanis a makedon
uralkod6 a hadsereg vezetése mellett a , kiralysag” fopapja is volt egy sze-
mélyben. Kozvetitd volt tehat az istenek és a makedon nép, tovabba a
makedon nép és a gérog vallasi kozpontok kdzott.'® A vallasi téma szembe-
tiind csokkentése aligha magyarazhat6 azzal, hogy az 6sszeallitd a pogany,
vagyis a nem keresztény elemeket iktatta ki munkajabol. Ebben az esetben
ugyanis vélhetéen a Dionysos- és Héraklés-parhuzam, valamint minden po-
géany vallashoz kapcsolodo aktus kikeriilt volna a munkabol. Mivel ezek a
motivumok mégis szerepelnek, csakugyan feltételezhetd, hogy az 6sszealli-
to pogany szerz0 lehetett.!%

A parhuzamos vulgata-tradicioval valo 6sszevetés eredményeként a szo-
veg legfeltiinébb hidnyossaga, hogy még csak utalas szintjén sem emliti azt,
hogy Alexandros jelleme a siker hatdsara, valamint a keleti gazdagsadg meg-
ismerése, €s a legy6zott népek szokasainak atvétele (orientalizmus) miatt
jelentésen valtozott, negativ iranyba torzult.'® Nem szerepel a szovegben
a keleti udvari szokésok ¢és etikett bevezetése, vagy a honi, hazai szokasok
elhagyésa (mutatio morum) miatti makedon neheztelés, biralat. Amiatt sem
érezhetd a kivonatolo rosszallasa, hogy a makedon allamrend a szabad sz6-
las lehet6ségének elvesztése miatt egyre inkabb a tyrannos iranyaba for-
dul."* Egyediil az Epitomé kezdé mondataban talalhatunk csekélyke utalast

190V5. BAYNHAM 1995:65.: ,, There is the marked emphasis on traditional motifs — like the
comparison of Alexander’s achievement with Father Liber (Dionysus) or Hercules.” V5. BAYN-
HAM 1995:65. 31. 1abj.: ,,12, 34, 36-37 (Dionysus), 46-47 (Hercules and the Rock of Aornus).”

V6. Epit. Mett. 29.: ,,tum poculum prehendit deosque conprecatus haec dicere coepit...”;
Epit. Mett. 69.: ,,aras conplures secundum fluvium constituit...re divina facta...”; Epit. Mett.
70.: ,,hoc sepulto ac re divina facta...”

12 V6. Epit. Mett. 85.: ,,deos conprecatus.”

153 Ernst Adolph FREDRICKSMEYER (2003), Alexander’s religion and divinity. In Joseph Rois-
MAN, ed. (2003), Brill's Companion to Alexander the Great. Leiden—Boston, Brill. 257-278.
256.; Edward M. ANSON (2013), Alexander the Great. Themes and Issues. London—New Delphi—
New York—Sydney, Bloomsbury. 84.

14 V6. RUGGINI 1961 :passim; RoMANO 1973:73.; BAYNHAM 1995:passim.

1% Hasonl6 nézeten: BAYNHAM 1995:66.

106 Alexandros orientalizmusanak megjelenése a parhuzamos tradicioban, vo. Diodoros
XVIL.77.4-78.1., vo. Luisa PranDI (2013), Diodoro Siculo, Biblioteca storica, Libro XVII,
Commento storico. Milano, Vita e Pensiero. 125-130.; Curtius Rurus, V1.6.1-6.12., vo. John E.
ATKINSON (1994), A commentary on Q. Curtius Rufus’ Historiae Alexandri Magni. Books 5 to
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e szokvanyos témak némelyikére, a legnagyobb joindulattal fedezhetiink fel
azonban e néhany, rendkiviil tomor és toredékes mondatban Alexandros
orientalizmusat birdlo szavakat, gondolatokat. A kivonatolé moralis kom-
mentar nélkiil rogziti ezeket a tényeket. Talan mar ebbdl a néhany példabol
is kitetszik, hogy a Metzi Epitomé makedon uralkodordl kozvetitett képe
meglehetdsen sajatos és egyedi. A kivonatolo ugyanis minden olyan epizo-
dot mell6z munkajabol, amely Alexandrost negativ szinben tiintethetné fel.
Az Epitomé cselekménye a hyrkaniai eseményektdl indul, meglehetdsen
érthetetlen tehat, hogy miért nem szerepel a szovegben Dimnus 6sszeeskii-
vésének leleplezését kovetden Philotas rogtonzott torvényszeki targyalasa,
s azt kovetden kivégzése (Kr. e. 330);'" vagy Philotas apjanak, Parmenion-
nak meggyilkolasa (Kr. e. 330);'® tovabba a proskynésis bevezetése koriili
vita (Kr. e. 327);'” Alexandros lovasparancsnokanak, Kleitosnak a meg-
gyilkolasa (Kr. e. 328 nyara);""’ az aprodok Osszeeskiivésének elfojtasa
(Kr. e. 327)," végiil pedig az 6sszeeskiivés kovetkezményeként Kallisthe-
nés letartoztatasa és halalanak bemutatasa.">'"* Hasonl6 modon kertil ki-

7.2. Amsterdam, A. M. HAKKERT 200-204.; Plutarchos, Alex. 45.1-4., vo. HAMILTON 1969:120—
123.; Plutarchos, Mor. 329F; Arrhianos, An. IV.7.4., 9.9., v6. BosworTH 1995:45-51., 68-72.;
Tustinus XI1.3.8-4.12., v6. Waldemar HEckeL and John C. YARDLEY (1997), Justin. Epitome of
the Philippic History of Pompeius Trogus. Volume 1. Books 11-12: Alexander the Great. Oxford,
Clarendon Press. 203-208. V6. még tjabban: Sabine MULLER (2016), Alexander, Dareios und
Hephaistion. Fallhdhen bei Curtius Rufus. In Wulfram Hart™UT (hrsg.) (2016), Der Rémische
Alexanderhistoriker Curtius Rufus. Erzdhltechnik, Rhetorik, Figurenpsychologie und Rezeption.
Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. (Wiener Studien, 38.) 13-49.
25-39.

07 V§, Dioporos, XVII.79-80.3.; Curtius Rurus, VI.7.1-VII.2.38.; PLUTARCHOS, Alex.
48.1.-49.13.; ARRHIANOS, An. II1.26-27.; TusTiNus, XI1.5.1-8. V6. még: STRABON, Chr: XV.2.10.
(C724).

18 V5. STRABON, Chr: XV.2.10. (C724); Dioporos, XVII.80.3.; Curtius Rurus, VIL.2.11-
32.; PLUTARCHOS, Alex. 49.13.; ARRHIANOS, An. 111.27.3-4.

19 Currius Rurus, VIIIL.5.5-24.; PLUTARCHOS, Alex. 54.2—6.; ARRHIANOS, An. 1V.9.9., 10.5—
12.6.

10 Curtius RUFus, VIIIL.1.19-2.12.; PLUTARCHOS, Alex. 50.1-52.2.; ARRHIANOS, An. IV.8.1—
9.6.; IustiNnus, XI1.6.1-18.

M Curtius Rurus, VIIL6.1-8.23.; PLUTARCHOS, Alex. 55.; ARRHIANOS, An. IV.12.7-14.4.;
Tustinus, XI1.7.1-3.

12 A forrasok beszamoldi eltérnek Kallisthenés tovabbi sorsat illetden, vo. CURTIUS RUFUS,
VIIL.8.21.; PLUTARCHOS, Alex. 55.9. (Charés FGrH 125 F 15); ARRHIANOS, An. IV.14.3. (Aristo-
bulos FGrH 139 F 33); Tustinus, XV.3.4.

13 A kihagyasokra felfigyel: RoMANO 1973:72.; BAYNHAM 1995:66.; STONEMAN, 1999:153.
Romano tgy véli, hogy a kivonatold Alexandros magéanéletére vonatkoz6 informacidkat is ki-
hagyta munkajabol, vo. Romano 1973:73.: ,,...senza accenni alla sua vita privata.” Ha azonban
ez igy lenne, akkor vélhetden nem szerepelt volna a szovegben Alexandros és Rhoxané eskiivéje,
valamint fitk halala sem. Baynham hidnyolja a szovegb6l az amazonok emlitését is, err6l béveb-
ben: BayNHAM 1995:69. Baynham kovetkeztetése szerint a kivonatolot nem érdekelhette
Alexandros romantikus viselkedése (romantic habit). Nem biztos, hogy ez a megfelelé magya-
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iktatasra torténetébdl a makedonok uralkodojukkal, s annak terveivel valo
elégedetlensége, a hadjarat elérehaladtaval pedig a sereg ellenéllasa és 1a-
zongasa. Sz6 sincs nala a keleti szokasok bevezetése, illetve a makedon
szokasok felrugasa miatti elégedetlenségrol, vagy a végelathatatlan harcok,
menetelések és folyon valo atkelések miatt a keleti hadjarat folytatasanak
nyilt megtagadasarol."* Nehézkes ezt az abrazolasmodot azzal indokolni,
hogy ezek, az Alexandrost negativabb szinben feltiintetd epizodok a lacu-
nak miatt vesztek el nyomtalanul a szévegbdl. A kihagyasok sokkal inkabb
szerzOi dontés eredményei lehetnek. Az Epitomé szerzdjének értelmezésé-
ben igy a sereg ellenszegiilés nélkiil mindig és mindenben engedelmesen
koveti hibatlan és feddhetetlen uralkodojat, vezérét.!!s

Ezek az elhallgatasok a tobbi forrassal vald 6sszevetésben valnak szem-
betlinévé. Ha azt feltételezziik, hogy a kivonatol6 olyan forrasbol dolgozott,
amely ugyancsak kihagyta ezeket a torténeteket, akkor tulajdonképpen itt le
is zarhato ez a kérdés, ennek azonban kicsi a valoszintisége. Ha elfogadjuk,
hogy a kivonatold tobb mas szerzdvel kiegészitve ugyan, de elsésorban
mégis Kleitarchos beszamolojara tdimaszkodott, akkor arra a kovetkeztetés-
re juthatunk, hogy az Epitomé szerzdje nagyon is jol ismerte az Alexandrost
kedvezdtlen szinben feltiintetd torténeteket. Anyaganak osszedllitdsa soran
mégis Gigy dontodtt, hogy ezeket mellézi a munkabol. Erdemes elgondolkod-
ni tehat a kihagyas okairdl. Lehetséges, hogy a kivonatol6 kiemeltebben az
ellenfél oldalan zajlo eseményekre koncentralt, s igy a makedon taborban
zajlo belso fesziiltségek ismertetése — mint mas forrasbol, forrasokbol jol
ismert tény — szamara egyszertien érdektelennek és feleslegesnek tlintek.
Nem elképzelhetetlen ez a feltételezés, de talan mas megoldas is lehetséges.
El6fordulhat, hogy az 0sszeallitd nem az erkdlcsi példamutatast tekintette
f6 céljanak, s igy nem kivanta Alexandros jellemét, pontosabban jellemé-
nek fokrol-fokra halad6 torzulasat abrazolni. Leirdsaban ebbdl kifolyolag
nem magasztalja, s nem is birdlja a makedon uralkodot elsdsorban politikai
indittatasu dontései miatt. Megelégedett azzal, hogy az eseményeket a lehe-
to legsterilebb modon, Alexandros jellemét kritizalé6 moralis kommentéarok
nélkiil jegyezze le. A kivonatold vélhetden nem kivant aktualizalni, s igy

razat a kihagyasra. Ha a Metzi Epitomé szovegének kezdetét jol itéljiik meg, Gigy Alexandros és
az amazon kiralynd talalkozasa a hadjarat korabbi szakaszara tehetd, a talalkozas elmaradasa igy
alegkevésbé sem meglepd (legalabbis a parhuzamos hagyomany alapjan): STRABON, Chr: X1.5.4.
(C505); Dioporos, XVII.77.1-3.; Curtius Rurus, VI.5.25-32.; PLUTARCHOS, Alex. 46.; TUSTI-
Nus, XI11.3.5-7.

14 STRABON, Chr: XV.1.27.(C697), 32. (C701); Dioporos, XVI1.93.2-95.2.; CurTius RUFUS,
1X.2.1-3.19.; PLUTARCHOS, Alex. 62.; ARRHIANOS, An. V.25.1-29.1.; TustiNus, XI1.8.10-17.

15 V5. RoMaNo 1973:72.: ,la facies del condottiero coraggioso e sprezzante del pericolo,
clemente e generoso verso i vinti, che vuole essere di esempio ai suoi soldati, abile nella pre-
parazione ed esecuzione dei piani strategici, non crudele verso il nemico, etc.”
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nem akarta Alexandros alakjan keresztiil biralni az aktudlis uralkodot a sza-
badsag megsértése, a honi szokdsok elhagyésa, vagy éppen kegyetlensége
¢s zsarnoksaga miatt. Ezek a témak esetlegesen sérthették egy olyan (aktua-
lis) uralkodo érzéseit, aki Alexandrost valasztotta mintaul, igy indokolt le-
hetett ezeket a kényes torténeteket egyszeriien kihagyni a hadjarat esemé-
nyeinek bemutatdsakor.

Tovabbra is marad azonban a kérdés: kinek szdnta munkajat a kivonato-
10, illetve, milyen céllal valogatott forrasai anyagabol. Ha elfogadjuk azt a
feltevést, hogy a készitd tobb forras beszamolojat kovette, illetve azt, hogy
megjelenik valamiféle irodalmi szandék ebben a munkaban tigy, mint az
epizodok kivetését és megtartasat illetd szelekcids elv, epizodikus struktuira,
parhuzamos szerkesztés, oratio rectaban bemutatott beszédek és levelek ki-
dolgozasa, szenzacios informaciok, anekdotikus jelenetek atvétele és kidol-
gozasa, akkor vitathat6 lehet az epitomé terminus hasznélata a fennmaradt
szoveg mifajara. A készitd nem masolatnak, hanem 6nallo és eredeti alko-
tasnak tekintette miivét, amelynek célja az informéacio rovid €s tomor atada-
sa mellett a szorakoztatas lehetett. Ha csupéan az Epitomé szovegébdl kelle-
ne rekonstrudlni Alexandros hadjaratanak hyrkéniai és indiai szakaszat,
akkor bajban lennénk. Olyan személyeknek késziilhetett tehat ez a szoveg,
akik jol ismerték a hadjarat eseményeit."'® Az Gsszeallitas soran a kivona-
tolo praktikus célokat tarthatott szem el6tt, s e révid munkat csupan az em-
I€kezet felfrissitésére szolgald, az ultima manus hianyat mutato érdekes és
szorakoztato ,,jegyzetként” készithette.

A miifaj és a kulturalis kornyezet kapcsolata

Ha az Epitomé valoban valamikor a IV. vagy az V. szdzad folyaman jott 1étre,
akkor érdemes lehet feltenniink azt a kérdést, miért €éppen egy Alexandros-
rol sz06l6 torténeti munka készitésére vallalkozott az 9sszeallito, vagy mas-
ként, mi jellemezhette azt a kulturalis kozeget, amelyben ez a munka meg-
sziiletett. Lellia Cracco Ruggini rdmutatott arra, hogy ebben a korszakban
fellendiilt az érdeklddés Alexandros alakja irdnt. Szamos képen, mozaikon,
aranytargyon, valamint — apotropaikus jelleggel — pénzérmén is megjelent a
szerencsés és gyOzhetetlen makedon uralkodo abrazolasa.'” Mindemellett,
tobb olyan Alexandrosrol sz616 iras is 1étrejott, amely a kor kdvetelménye-
inek megfelelve a rovidség, tomorség, ugyanakkor természetesen a szora-

116 Baynham allaspontja eltér, vo. BAYNHAM 1995:76.: ,,Nevertheless stylistic elegance was a
low priority and most of the text’s emphasis appears to have been on entertainment, with minimal
intellectual demands of its audience.”

17 RUGGINI 1965:3-21. V6. még: STONEMAN 1999:153—154.
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koztatas elvét tartotta szem eldtt. Ez a korszak kedvezett tehat a katonai és
geografiai adatokat, érdekességeket rovid és tomor formaban abrazolo epi-
tomé, breviarium, itinerarium mifajanak."®

A témavalasztas — res gestae Alexandri, vagyis Alexandros tetteinek be-
mutatasa — ugyanakkor cseppet sem meglepd, hiszen a makedon uralkodo
alakja mindig is az érdeklddés kdzéppontjaban 4llt a romai csaszarkor fo-
lyaman. Ezt csupan részben indokolhatjuk elért eredményeinek, hoditasai-
nak nagysagaval, vagy akar jellemének karizmatikus vondsaival, legendésan
rovid életével. Valahanyszor felmeriilt ugyanis egy keleti, perzsa birodalom
elleni hadjarat gondolata, Gjra és Gijra megjelent az igény a makedon uralko-
do Perzsia elleni hadjaratanak bemutatasara.'® A koztarsasag koraban kiala-
kult Alexandros-imitatio divatja tovabb folytatodott a csaszarkorban is,
amely ugyancsak inspiralta az ilyen munkak létrejottét.”?* Ruggini az iro-
dalmi forrasok és miivészeti emlékek attekintését kovetden arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy a IV. szazad folyamén a pogany arisztokrata, konzerva-
tiv csaladok szaméara Alexandros a dicsé hagyomanyok és az antik mitoszok
szintézisévé, szimbolumava valt.!*!

118 V3. RoMANO 1973:72.; RUGGINI 1961:285-357.; DO6PP 1999:193-216. Csak Alexand-
rosszal kapcsolatosan gondoljunk elsésorban Iulius Valerius Pseudo-Kallisthenés munkajabol
késziilt latin nyelvii forditasara, a Res gestae Alexandri Magni Macedonis translatae ex Aesopo
Graeco cimli munkara, vagy akar a II. Constantiusnak (Kr. u. 337-361) ajanlott Alexandros
¢letrajz, az Itinerarium Alexandri 1étrejottére.

19 V3. RUGGINT 1961:352.; RoMANO 1973:73.; STONEMAN 1999:147.: ,As we shall see, it is
Alexander’s achievement as a conqueror of the east that lies at the root of the interest that the
fourth century took in him.” és 150.: ,,From the time of Trajan onwards, Alexander had always
been invoked when an emperor was planning an eastern campaign. His name was in the air
whenever Rome and Persia clashed.” V6. még: Jacob NABEL (2018), Alexander between Rome
and Persia: Politics, Ideology, and History. In Kenneth R. Moore (ed.) (2018), Brill s Companion
to the Reception of Alexander the Great. Leiden—Boston, Brill. (Brill’s Companions to Classical
Reception, 14.) 197-233.,210-211., 216.

120 Az Alexandros-imitacié téméajardl Gjabban: Daniél pEN HENGST (2010), Alexander and
Rome. In Diederick W. P. BURGERSDUK and Joop A. VAN WAARDEN, introd. and ed. (2010), Em-
perors and Historiography. Collected Essay on the Literature of the Roman Empire by Daniél
den Hengst. Leiden—Boston, Brill. 68—84. NaBEL 2018:197-232. Hengst cikkének 27. (83. 27.
labj.), valamint Nabel tanulmanyanak 44. (208. 44. 1abj.) labjegyzete remek Gtmutato6 a téma to-
vabbi szakirodalmahoz.

21 V3. RUGGINI 1961:353-356. Alexandros szerepérél a pogany, romai arisztokracia anti-
keresztény propaganddjaban: Richard KLeIN (1987), Zur Beurteilung Alexanders des Gro3en in
der patristischen Literatur. In Wolfgang WiLL and Johannes HENrICHS (hrsg.) (1987), Zu Ale-
xander d. Gr. Festschrift G. Wirth zum 60. Geburtstag am 9.12.86. Amsterdam, Verlag Adolf M.
HAKKERT 925-989. (= In Raban voN HAEHLING and Klaus SCHERBERICH (1999), Roma versa per
aevum. Ausgewdhlte Schriften zur heidnischen und christlichen Spdtantike. Hildesheim—Ziirich—
New York, Olms. 460-517. (Spudasmata 74.) 925-989.=1999:460-517.
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Ebben a korszakban a keresztény szerzok irasaiban egyre gyakrabban
jelenik meg Alexandros, meglehet6sen negativ formaban abrazolva.'?* Ri-
chard Klein ezt a keresztény részrol érkezé tendenciat az Alexandrost emb-
lémaként valasztd pogany, romai szenatori arisztokracia keresztényellenes
propagandajara adott valaszreakcioként'® értelmezi.'* Siegmar Dopp Ova-
tosabb kovetkeztetésre jut. Ugy véli, hogy a szazadban késziilt, Alexandros
alakjaval foglalkoz6 munkék — akar forditasok, akar eredeti munkak — és az
Alexandrost abrazolo érmék alapjan még nem kell feltétleniil egy pogany
részrdl kibontakoz6 Alexandros-reneszanszra!* kovetkeztetni. Nézete sze-
rint a keresztények politikai erdsodésiik, s végiil gydzelmiik miatt kénysze-
riiltek rd arra, hogy atgondoljak a profan torténelmet. Mivel Alexandros
jelentds képviseldje ennek a torténelemnek, igy mindenképpen indokolhatd
a keresztény szerzok makedon uralkodo alakja irant mutatott fokozott ér-
deklédése. 6

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy a Metzi Epitomé 1étrejdtte to-
kéletesen illeszkedik ebbe a IV. vagy V. szdzadi pro-pogany kulturalis kor-
nyezetbe nem csupan témavalasztasaval, miifaji sajatossagaival, hanem a
valamiféle retorikai képzést igazolo stilusaval, archaizalé nyelvezetével is.
Alexandrosrol kozvetitett képe, vagyis a makedon uralkodot negativ szin-
ben feltlintetd epizodok kiiktatasa a szerzo tudatos dontésének eredménye.
Ezt a dontést indokolhatja a pro-pogany tendencia, igy feltételezhetjiik,
hogy a munka egy Alexandrost kovetd, s keleti hadjaratot tervezd uralkodo
szamara késziilhetett.

A kivonatolo forrdsa, forrasai kivalasztasaban jelentdsen eltér a korszak
Alexandros ¢€letét vagy tetteit bemutato szerzoit6l, Tulius Valeriustol, illetve
az Itinerarium Alexandri 6sszeallitojatol is. Nem elégszik meg a masodlagos
szerzOk kivonatolasaval, vagy akar a regényes agat képvisel6 Pseudo-Kal-
listhenés gorog nyelvii munkajanak latin nyelvi forditasaval. Anyaganak
megszerkesztése soran kozvetleniil az elsddleges, Alexandros korabeli szer-
z6k gorog nyelvil torténeti munkajat valaszthatta. Az Epitomae rerum gest-
arum Alexandri Magni Macedonis cimen hagyoméanyozodott munka valdja-

122V§. Gjabban: Jaakkojuhani PELTONEN (2018), Church Fathers and the Reception of Ale-
xander the Great. In Kenneth R. MOORE, ed. (2018), Brill's Companion to the Reception of
Alexander the Great. Leiden—Boston, Brill. (Brill’s Companions to Classical Reception, 14.)
477-503. 486-490.

123 Pontosabban ,,kdmpferische Defensive”, v6. KLEIN 1987:977.=1999:507. Hasonlo, bar
6vatosabb nézeten PELTONEN 2018:490.: ,,...Alexander was a pagan king symbolizing pagan
culture and its prestige, which the Christian writers wanted to prove as a secondary and inferior.”

124 V6. KLEIN 1987:974-977.=1999:504-507.

125 KLEIN 1987:977.=1999:507.: , heidnische Alexanderrenaissance”.

126 V6. DOpP 1999:193-216.
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ban csekély mértékben mutatja az epitomé miifaji sajatossagait: a beszédek,
levelek, szenzacids, dramatikus €s anekdotikus torténetek megtartasa leg-
alabbis ezt sugallja. A kivonatold 6nallo és eredeti munkanak gondolhatta
mivét, a mar igazolt irodalmi szandék legalabbis erre utalhat. A nyilvanva-
16 politikai szandékon tul elsdsorban a szoérakoztatds céljat tarthatta szem
el6tt az Osszedllitd. A tomor és rovid megfogalmazas miatt gyakorlati szem-
pontokat is tekintetbe vehetett, igy e rovid munka az emlékeztet frissen tar-
tasara szolgalhatott.

A szovegkiadasoknak koszonhetden fennmaradt Metzi Epitomé szovegé-
re a hidnyossagai ellenére nem csupdn a torténeti forrasokat kiegészitd, ha-
nem azokkal egyenértékli beszamoloként, kontrasztforrasként kell tekinte-
niink.
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