P. Kocsis REkA
,Azokkal kedig Jézus vacsoralatta vevé a kenyeret...”

Az -atta/-ette képz0Os hatarozoi igenevek és szinonimaik
Omagyar bibliaforditasokban’

A téma elhelyezése, értelmezése

A magyar nyelvii kodexirodalom — amelyet szdmunkra 45 fennmaradt ko-
dex képvisel — teljes egészében latinbol forditott szovegeket tartalmaz. Ezek
témaja a koriilményekbdl adédoan egyhazi, és néhany parhuzamos széveg
is talalhato koztiik, amelyek par imacsoport kivételével alapvetden biblia-
forditasok, vagy pontosabb uigy fogalmazni, hogy téredékek a magyar nyel-
vii bibliai szovegek forditasaibol. A korai iddszakbdl ezek azok a szovegek,
amelyekkel kapcsolatban tehat fel lehet tenni forditasi hagyomanyokkal,
megoldasokkal kapcsolatos kérdéseket.

A szovegeket jol jellemzi Kéroly Sandor megfogalmazasa: ,,[m]ivel ak-
kor még nem volt egységes irodalmi koznyelv, nyelvjarasi, tajnyelvi sajat-
sagok keverednek benne irott nyelvi Gjitasokkal és latinizmusokkal”,* illet-
ve fontos szem el6tt tartani a Tarnai Andor-féle masodlagos szobeliséget,
amely azt feltételezi, hogy létezett egy pusztan szobeli (esetileg lejegyzett,
vo. Arpad-kori kis szovegemlékek), egyhazi, a ,,koznapitol eltérd, retorikus
hatasra tor6 és formulakkal terhelt nyelvi réteg.”® Ennek a nyomai olykor
fel is lelhetok a kodexekben, &m beazonositasuk komplex és aprolékos fel-
adat, nem egyszer lehetetlen is.

Hérom kodexben maradt rank viszonylag hosszabb ujszévetségi szakasz:
az Un. Miincheni, a Dobrentei- és a Jordanszky-kodexben. A Miincheni ko-
dex* 1466-ban masolt szoveg, nyelvallapota viszont valosziniileg a XV. sza-
zad els0 felét tiikrozi. Ez az un. Huszita biblia néven emlegetett nyelvemlék-

! A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
tamogatasaval késziilt.

2 KArory Sandor (1972), A huszitizmus és a magyar bibliaforditds. A Miincheni Kodex (j
magyar kiadasa alkalmabol. Létiink 2. 81-90, §8.

3 TarNAI Andor (1984), ,, A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kézépkori
Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiado. 23.

4 Miincheni kédex (MiinchK.): Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Hung. 1. Kiada-
sa: A Miincheni Kédex 1466-bol. Kritikai szovegkiadas a latin megfeleldvel egyiitt, szerk.: NYIRT
Antal, Budapest, Akadémiai Kiado, 1971. (Codices Hungarici, 7.)
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csoportnak a négy evangéliumot tartalmazo része. A Dobrentei-kodex® egy
vilagi pap altal masolt szovegegyiittes 1508-bol, és csak a liturgia soran
felolvasott szovegrészeket tartalmazza, tehat nem teljes evangéliumfordi-
tas. A Jordanszky-kodex® ujszovetségi részét 1516-ban masoltak, a négy
evangélium mellett a pali leveleket is megtalaljuk benne.

Mar a nyelvemlékekkel kapcsolatos kutatasok kezdetén Mészoly Ge-
deon megallapitott bizonyos tendencidkat ¢és forditdoi megoldasokat, ame-
lyek alapjan azt feltételezte, hogy a MiinchK. és a JordK. két alapvetden
kiilonb6z6 forditasi hagyomanyt képvisel, a DobrK. pedig a MiinchK.-hez
all kozelebb’. Tobben végeztek azonban vizsgalatokat, amelyek koziil a
legmeggy6z6bb Karoly Sandor példatara, mely azt mutatja ki, hogy ezek
a vonalak nem olyan merevek, és barmely két valtozat kozott ki lehet mu-
tatni kisebb-nagyobb Osszefliggéseket®. A kérdéskor a mar emlitett nyelv-
jarasi, irott nyelvi, latin hatas nyoman alakult és a szobeliségbdl atkeriilo
elemeknek koszonhetden igen nehezen kutathatod — a legtobb esetben bizto-
sat nem is tudunk allitani egy-egy elem vagy alak milyenségérdl, viszont a
nyelvi rendszer barmely szintjén végzett nagyszamu mikroelemzés arnyal-
hatja a képet. Jelen irasban egy morfologiai jelenséget veszek gorcso ala: az
-atta/-ette igenévképzot €s szinonim megoldasait a forditasokban.

Kerdeésfelvetés és anyag

Az igeneves szerkesztés gazdasagos, és tomorebb megformalast tesz lehe-
tévé, mint a mellékmondatos szerkesztés. frasban valésziniileg mindig is
gyakoribb volt mint szoban, mert a mellékmondatos megoldasoknal maga-
sabb foku tervezettséget igényel. A kodexirodalom kiilondsen is gazdag
igenevekben, mert azok eleve a finnugor nyelvekben jelen vannak, és a latin
szoveg is 0sztonzoleg hatott a hasznalatukra. Kéroly Sandor megfogalmaza-
sdban: ,,hiszen kddexeink igen kedvelik az igenevek alkalmazaséban a val-
tozatossagot, s minden masfajta igenév tekintetében a leggazdagabb példa-

5 Dobrentei-kodex (DobrK.): Gyulafehérvar, Batthyaneum, R. III. 76. Kiadasa: Ddbrentei-
kédex 1508, kozzéteszi, bevezetés, jegyzetek: ABAFFY Csilla és T. SzaBO Csilla, Budapest, Argu-
mentum Kiadd, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995. (Régi Magyar Kodexek, 19.)

¢ Jordanszky-kédex (JordK.): Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, MSS 1II. 1. Kiadasa:
A Jordanszky-kodex bibliaforditasa, sajto ala rendezte és kinyomatta: TOLDY Ferenc, az erede-
tivel Osszevetette, a Csemez-toredek szovegével kiegészitette és eloszoval ellatta: VoLF Gyorgy,
Buda, 1888. (Régi magyar nyelvemlékek, 5.)

7 MEszOLY GEDEON (1917), Legrégibb bibliaforditoinkrdl, Magyar Nyelv 13. 35-44, 71-83.

8 KArRoLy Sandor (1956a), A Jordanszky-kodex viszonya mas bibliaforditdsokhoz, Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 57. 260-268.
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tarat nyujtjak”,’ illetve ,,az igenevek sokkal nagyobb szerepet jatszanak a
kései omagyar kor nyelvében, mint a maiban. Es ha beszélhetiink kései
omagyar kori ,,nyelvujitasrol”, akkor azt mondhatjuk, hogy az akkori nyel-
vyjitas legkedveltebb eszkozei”.!

Az -atta/-ette egy hatarozoi igenévképzo, amely idovonatkozas, illetve
allapot kifejezésére alkalmas: pl. lakatta *amikor lakott’, seprette *mikoz-
ben sepert; sepré allapotaban.”! A kodexirodalomban révid életli, a korai
kodexekben szerepel féleg: a Jokai-, a Bécsi és a Miincheni kodexben.!?
Késobbi kddexekben szorvanyosan fordul eld, de ugy tlinik, bibliai szove-
gekben €s imakban, vagyis olyan szovegtipusokban, amelyek hajlamosak az
archaikus alakokat konzervélni. (SzékK., ErdyK. — bibliai szoveg; PeerK.,
LazK., GyongyK., ThewrK. fiiggitted alakjai — ima.'®) Mivel a Huszita bib-
lia tobb nyelvi megoldasa kapcsan felmeriil a tudatos forditoi alkotds, meg
kell jegyezni, hogy itt nem lehet errdl sz6, mert nyelvjarasi adatok idézhe-
t6k késobbrol is."* A magyar nyelv torténeti nyelvtana (tovabbiakban TNyt.)
szerz6i az 6smagyar korban keletkezettnek tartjak,'s tehat lehetséges, hogy
csak irott voltaban volt rovid életti.

Karoly Sandor szerint a képz6 az -at/-et képzos fonévnek (mai szinonim
megfeleldje az -as/-és pl. sziiletet, tamadat; vagy virradat, felelet) és a loca-
tivusi-modalis -z-nek a kapcsolata, személyragozva. Karoly valoszintinek
tartja, hogy nem locativusi -# jarult a fonevekhez, hanem egy -ta/-te elem,
amely id6hatarozokban szokott el6fordulni, és mivel a maganhangzokat a
besz¢lok birtokos személyragnak fogtak fel, annak analdgiajara kialakult
a majdnem teljes személyragos paradigma.'®

A TNyt. szerzo6i szerint az igenév egy Osmagyar *adata tipusu alakbol ve-
zethetd le, mint a tobbi -#/-#t képzds igenév. Az 6smagyar kor elején *lakata/
*menete alaku lehetett, az igenévképzd eldtti als6 nyelvallast maganhangzo
megOrzAodott, a ¢ pedig az intervokalikus helyzetben geminalddott. Az elme-
nettem pedig tulajdonképpen szinonimaja a mentemben, hatarozoraggal
megerdsitett szoalaknak, melybdl hianyzik a képz6 el6tti maganhangzo.”
Ez a mai koznyelvnek is valamennyire része, vo. pl. jartaban-keltében.

? KARroLy Sandor (1956b), Igenévrendszeriink a kodexirodalom elsé szakaszdban, Budapest,
Akadémiai Kiado. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 10.) 15.

10 A. JAsz6 Anna (1992), Az igenevek. In BENKO Lorand (fészerk.), 4 magyar nyelv torténe-
ti nyelvtana Il/1. A kései omagyar kor. Morfematika, Budapest, Akadémiai Kiado. 411-454, 454.

T A. JAsz0 Anna (1991) Az igenevek. In BENKO LORAND (fdszerk.), 4 magyar nyelv torténe-
ti nyelvtana I. A korai omagyar kor és el6zményei, Budapest, Akadémiai Kiad6. 319-352, 334.

12 KAROLY 1956b:214.

BV6. A. JAsz6 1992:451-454.

4 AL JAsz6 1992:451.

5 A. JAsz6 1991:320.

16 KAROLY 1956b:15.

7 A. JAsz6 1991:334.
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Az igenév hasznalata rokon a -vdn/-vén képz0Os igenév hasznalataval, de
jelentés és mondattani funkci6 szempontjabodl korlatozottabb: csak egyidejii
cselekvést fejez ki, cselekvd értelemben, altaldban targyi vagy fiiggetlen
cselekvéshordozdval éllapot-, illetve id6hatdrozoként. Elobbi altalaban a
lat, hall, lel ige mellett fordul el6 és a latin participium imperfectumot for-
ditjak vele, utobbi pedig a latin participium imperfectum absolutum szerke-
zetnek felel meg.'®

Tanulméanyomban tehat arra keresem a valaszt, hogy mi szerepel a parhu-
zamos forditasokban, amikor a MiinchK. ezeket az igeneveket hasznalja, és
arul-e el ez valamit az emlitett forditasi hagyomanyokrol, forditéi megolda-
sokrol. Az anyaggytijtést jelenleg a Maté evangéliumara korlatoztam. Meg-
jegyzendo, hogy Gugan Katalin egy tanulmanyaban bibliaforditasokat 6sz-
szehasonlitva foglalkozik az igenévképzdk szinonim megoldasaival: kisebb
mintan, viszont nagyobb idétavot atfogva, részben mas szempontok men-
tén."” Az idézett szovegek forrasa a kodexek bibliografiaban megadott ki-
adasai.

Az -atta/-ette képzo elofordulasai és a szinonim megolddasok

A MiinchK.-ben, a Maté evangéliumaban 17 alkalommal fordul el6 -atta/
-ette képzovel l1étrehozott igenév. Néhany példa: Es miko2 innen el men-
tuolna ic lata eg Mate neuo émbelt a- vamon viette / & moda néki... (9:9),
Es miko?2 iutotuolna i pete2nc hazaba / lata o napat fekette / & hideg lelette
(8:14) stb. (Az Osszes adat €s a szinonim megoldasok a Fiiggelékben olvas-
hatok.) A 28 fejezetbdl 7 fejezetben taldlkozunk vele. Az adatok a kodexben
elszortan vannak jelen, feltin viszont, hogy a 26. fejezetben, a passio le-
irdsanal talaljuk az adatok tobb mint felét, 9 el6fordulast.

Fejezet El6fordulasok szama
8. 2

9.

13.

17.

24.

26.

27.

— O = ===

18 KAROLY 1956b:214.
1Y GuGAN Katalin (2002), Syntactic synonymy: a case study, Acta Linguistica Hungarica 49.
23-49.
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A tizenhét adaton tiz ige osztozik. Az iil (4 adat), alszik (3), beszél (2), és
az ereszt (2) tobbszor szerepel, és egy-egy alkalommal a fekszik, hall, jon,
kimegy, lel, vacsordl. Az alszik hdrom adata valdjaban inkabb egy, mert
ugyanabban a mondatszerkezetben fordul el6 haromszor — & léle oket alat-
toc (26: 40, 43, 45) —, raadasul a harmadik esetben a latinban (és a parhuza-
mos forditasokban) ismét nem szerepel a tagmondat, csak a MiinchK. fordi-
toja vagy masoloja illeszthette be. A beszél esetében felmertilhet a formula-
szerliség, €s igy a szobeliség hatasa, mert ez a fordulat tizenkétszer szerepel
a kodexben.?’ Példak a Maté evangéliumabol: O meg ¢ bézéllette im fénés
kod ko2nekese mg otet... (17:5), Meg o e bezellette im eliouo Iudas...
(26:47). Mas evangéliumokban rendszeres gyiijtést nem végeztem, de eset-
legesen szembejott néhany masik ige, amelyek a képzdvel allnak, példaul
evez (Lk 8:23), fiit 'melegiti magat’ (Mk 14:67).

A tobbi kodex parhuzamos megoldasait atolvasva feltiind, hogy az el-
térés nemcsak a grammatikai megformaldsban, hanem olykor a valasztott
igékben is megmutatkozik. {gy a lexémak szintjén is felmeriil, hogy melyik
kodex megoldasa melyikhez all kézelebb — még ha a minta igen kicsi €s
véletlenszerl is. Az alabbi példakat szemiigyre véve latjuk, hogy a DobrK.
nem feltétlen a MiinchK.-re hasonlit, hanem esetenként a JordK.-szel egye-
zik az ige. ™!

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.

8:14 | Et cum venisset Es miko2 - Ennek vtanna, mykoron
Iesus in domum iutotuolna i yewt vona Jelus
Petri, vidit pete2n® hazaba / peternek hazahoz,
socrum eius lata ¢ napat fekette lata hw napat vezteg
iacentem et / & hideg lelette fekwen, feyet
febricitantem (14rb) faydalwan (376)

17:5 | Adhuc eo loquente |Q meg & bésélletté | Meeg v zoltaba Myglen ezt bezeellenee,
ecce nubes lucida | im fénes kod Ime fenes kod yme fenel ked
obumbravit eos ko2nekeze mg arnekba veve be bamla hwket...
otét... (23rb) vtet... (494) (407)

26:47a | Adhuc eo loquente, | Meg o & bégellétte | Meeg v zoltaba Meeg € bezed zolwan,;
ecce ludas unus de |im ¢€ligug Iudas Ime Ivdas yme ottan Judas,
duodecim venit a tizénketto kozzol | tizenkettonek eggik |egy a tyzenkette kezzel,

eg (33ra) - el ivta (434) el ywta (441)

26:12 | Mittens enim haec | me2t / é2¢é3tette ¢ Mert ez - az kenetet | gnthwen kedeg ez
unguentum hoc keénétet en teltem2e | en testembe azonyallat ez kenetet
in corpus meum ¢ltemetendonec tot | boratvan - az en teltemre, zerze
ad sepeliendum engemet (32rb) engem temetesre enghemet el temeteelre
me fecit totte (431) (438)

20 V6. Nyiri Antal (szerk.) (1993), A Miincheni kédex magyar—latin szétdra. Budapest, Aka-
démiai Kiado. 55.
2 Hasonlo egyezésekre lasd KAROLY 1956a:264-266.
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illo ianuam,
vidit eum alia
ancilla

menette lata otet
mas lean
(33vb)

aiton ki mentebe -
lata Vtet mas lean
437)

26:47b | turba multa cum ...Joc golekezet ...nag sereg ...[ok fereghek
gladiis et fustibus, |to2ockel & torokel es drongokal | ffegywerekkel, es
missi a principibus | rudackal / papok feiedelmitol | dorongokkal,
sacerdotum et e2éztettéc a- papi borattatak boczathwan az papy
senioribus populi | fedélmectol (33ra-rb) | (434) feyedelmekthwl (441)

26:71 | Exeunte autem Q ke- a3 aiton ki annak kedeg Az kedyglen ky

nyomotwan az ayonton,
megh lataa hwtet mal
zolgalo lean (445)

A JordK. forditdsdban maganak a képzdének a szinonimai — lattuk, eseten-
ként kiilonb6zo igéken — alapvetden €s legtobb esetben (13 adat) a -van/-
vén szintén hatarozoi igenév képzo. Néhany példa:

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.

8:14 | Et cum venisset Es miko2 - Ennek vtanna, mykoron
Iesus in domum iutotuolna i° péte2n® yewt vona Jefus
Petri, vidit socrum | hazaba / lata ¢ napat peternek hazahoz, lata
eius iacentem et fekette / & hideg hw napat vezteg fekwen,
febricitantem lelette (14rb) feyet faydalwan (376)

9:9 Et cum transiret Es miko2 innén Mikoron menne Es mykoron el menne
inde lesus, &l mentuolna i¢ lata | iesus lata eg mate ennen Jefus, lata eg’
vidit hominem eg Mate néuo, émbe2t | nevo embert vamon | embert ylwen az vamon,
sedentem in a- vamon vlétté / & | vlven - es monda Mathe newth, es monda
telonio, Matthacum | mdda neki. .. neki... (410) hwneky (378)
nomine. Et ait (15ra)
illi: ...

26:40 | Et venitad Es igug 0 Es igve az - Es yewe az
discipulos suos taneituanihoz & Iéle | taneitvanokhoz : es |tanoythwanyokhoz, es
et invenit eos oket alattoc lele Vket alottokban | talala hwket el alwan
dormientes (33ra) (434) (441)

Harom esetben viszont -na/-ne alakilag feltételes modu igealakkal talalko-
zunk, amelyet valoszinilileg konjunktivusz forditdsara alkalmaz a szerzd.
A példakbol vilagos, hogy igékhez nem kotddik a -na/~-ne hasznalata, hiszen
a beszél és az iil is eléfordul -van/-vén képzdvel.

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.

17:5 | Adhuc eo loquente | QO meg ¢ bezellette Meeg v zoltaba Myglen ezt bezeellenee,
ecce nubes lucida | im fénes kod Ime fenes kod yme fenel ked be bamla
obumbravit eos ... |ko2nekeze mg otét... |arnekba veve vtet... | hwket... (407)

(23rb) (494)
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eis, accepit lesus
panem...

ralatta / veue
a- kene2¢t...
(32va)

24:3 | Sedente autem eo | O ke- oliuetnac - Mykoron kedeg ylne
super montem hegen vleétte / az oliuetymnek hegyen,
Oliveti, vepen®© ¢ hozia yarwlanak eleyben hw
accesserunt ad titkon o taneituani tanoythwany tytkon
eum discipuli sec- | monduan... mondwan...
reto dicentes... (29va) (430)

26:26 | Cenantibus autem | Agockal ke* ic vaLo- |V vaLoraiok Mykoron azert

leven kedeg -
iesus - fel von
keneret... (432)

vaczoralnanak, veve
Jef[us] az kyneret. ..
(439)

A harom kodex koziil a DobrK. megoldasai a legsoksziniibbek. Mivel a
szoveg nem folyamatos, ennek az esetében 12 eldfordulasrol beszélhetiink.
4 esetben a kodex a JordK.-hez hasonldan a -vdn/-vén-t hasznalja (egyszer
Osszetett igealakos szerkezetben a 1étigén — a példakat lasd a Fiiggelékben),
egyszer fonévi igenévvel oldja meg a forditast:

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.
26:64b | ...et venientem ...& iguétté mén® es igni menneknek | es yewen menyey
in nubibus caeli kodibén (33va) fellegeben (436) kodokben (443)

A DobrK. 6nallé megoldasanak tiinik a -ta/-te képzds fonevesiilt, ragozott
igenevek alkalmazésa: kétszer a szol, egyszer-egyszer a megy €s az il ige
esetében. A képzd, eredetét tekintve egyes vélemények szerint rokon az
-atta/-ette képzdvel.

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.

17:5 | Adhuc eo loquente | Q meg ¢ bezellette Meeg v zoltaba Myglen ezt bezeellenee,
ecce nubes lucida | im fénes kod Ime fenes kod yme fenel ked be
obumbravit eos ko2nekeze mg arnekba veve bamla hwket...

otét... (23rb) vtet... (494) (407)

26:47 | Adhuc eo loquente, | Meg o ¢ bezellette Meeg v zoltaba Meeg € bezed zolwan;
ecce Tudas unus im ¢liouo Tudas a- Ime Ivdas yme ottan Judas,
de duodecim venit | tizénkétto kozzol eg | tizenkettonek eggik |egy a tyzenkette kezzel,

(33ra) -el ivta (434) el ywta (441)

26:71 | Exeunte autem illo | Q ke- a3 aiton ki annak kedeg aiton | Az kedyglen ky
ianuam, vidit eum | menétte lata otet ki mentebe - lata nyomotwan az ayonton,
alia ancilla mas lean Vtet mas lean megh lataa hwtet mal

(33vb) (437) zolgalo lean (444)

27:19 | Sedente autem illo | O a itelo, 3écbén V kedeg itilo Ylwen kedyglen hw
pro tribunali, misit | vletté ké- / é2é3te zekben viteben yteld zekyben,
ad eum uxor eius | o hozia o felefege kvlde v hozia kylde hozya hw
dicens moduan (34rb) v felesege mondvan | felefege (445)

(439)
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Harom olyan hely is talalhat6 a szovegben, ahol a fordit6 a MiinchK.-féle
-atta képzdvel 1étrehozott igenevet haszndl. Ebbdl kétszer mar fonevesiilt
alakrol van sz0, egy esetben pedig szabalyos igenévrdl értelmezdi pozicio-
ban. Ezen kiviil egy olyan helyen is szerepel fonevestilt alak, amikor a
MiinchK.-ben feltételes modu igealak szerepel: es v ettekben - monda nekik
(DobrK. 432) — & mico2 énnenc monda azocnac (MiinchK. 32va) — Et

edentibus illis dixit (Mt 26:21).

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.

26:40 | Et venit ad Es iguo o Esigve az - Es yewe az
discipulos suos taneituanihoz & 1éle | taneitvanokhoz : tanoythwanyokhoz,
et invenit eos oket alattoc es lele vket es talala hwket
dormientes (33ra) alottokban (434) el alwan (441)

26:43 | Et venit iterum Es iouo e[ mg & es igve esmeg - es | Efimeg el yewe,
et invenit eos léle oket alattoc lile vket alottokban | es alwan talalaa hwket
dormientes (33ra) (434) (441)

26:47b | turba multa cum ...Joc golekeset ...nag sereg ...[ok fereghek
gladiis et fustibus, |to2ockel & rudackal |torokel es drongokal | ffegywerekkel, es
missi a principibus |/ ¢2¢3tettéc a- papi | papok feiedelmitol | dorongokkal,
sacerdotum et fedélmectol bovrattatak boczathwan az papy
senioribus populi | (33ra-rb) (434) feyedelmekthwl (441)

Tanulsagok

Osszegezve: a forditasok parhuzamos adatai, a megoldasok forditasokon
beliil egyértelmii kovetkezetességet, talan forditoi tudatossagot is mutatnak.
Szépen érvényesiil a késébbi szakirodalomban®* felvazolt tendencia: a
DobrK. forditdsa nem mindig a MiinchK. megoldasait alkalmazza, hanem
alapvetden a két ,,nagy” forditas kozott helyezkedik el, és vannak természe-
tesen 0nallé megoldasai is.

A Huszita biblia szovegeivel foglalkozok a mikrovizsgélatok fényében
szeretik felosztani a forditast a feltételezett két forditdo kozott. (Egyébként
egyaltalan nem biztos a szoveg alapjan, hogy ketten forditottdk, de ez egy
masik kutatasi kérdés.?®) A ragozott hatarozoi igenevek (pl. latvdjok, ereszt-
vétek) hasznalata alapjan Szily Kalman a Maté evangéliumat és még né-

22 KAROLY 1956a.

23 Bévebben lasd Korompay Klara (2017), Egy nyitott kérdés, tobb tudomanyteriilet metszés-
pontjaban: az un. Huszita biblia. In KovAcs Eszter, MfszArRos Andor (szerk.), Husz Jdnos és a
huszitizmus hatasa a magyarorszagi miivelddésben, Esztergom—Budapest, Szent Adalbert Ko-
z¢p- és Kelet-Europa Kutatasokért Alapitvany — ELTE BTK Miuvelddéstorténeti Tanszék, Vallas-
tudomanyi Kézpont — OSzK. 53-63.
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hany fejezetet tulajdonit az egyik forditonak,?* Berrar Jolan pedig a hason-
lit6 kotdszok hasznalata alapjan felveti, hogy inkdbb Maté és Mark evan-
géliumat fordithatta ugyanaz a személy®. A passiokat Gsszehasonlitva az
-atta/-ette jelenléte kapcsan azt talaljuk, hogy Maté mellett a Mark evangé-
liuma is hasznalja boven (7 adat — 14. fejezet: 37, 40, 42, 62, 67; 16. fejezet:
5, 14), Lukacs mar kevésbé (4 adat — 22. fejezet: 10, 47, 56, 60), Janosnal
pedig a passio leirasaban egyetlen adattal sem taldlkozunk (az evangélium-
ban viszont — bizonyos igékre szuroéproba szeriien rakeresve — igen). Hidba
lenne tehat igéretes szempont ennek a ritka képzének a megoszlasa a kode-
xekben, gy tlinik, a forditokhoz ez nem visz kozelebb.

A képz6 torténetével €s hasznalataval kapcsolatban viszont érdekes fel-
vetés, hogy az idézett késObbi nyelvjarasi adatok a Székelyfoldrdl szarmaz-
nak,* és a Miincheni kddex nyelvezete kapcsan mar felmeriiltek mas széke-
lyes sajatsagok is.”’

Zarasul egy kis kitekintést szeretnék tenni a késébbi korok felé. Mi tor-
ténik az -atta/-ette alakokkal, és altalaban a kodexirodalomban még olyan
nagy szamban jelenlevd igenevekkel? Ahogy lattuk is, a szinonim -van/-vén
¢l tovabb (napjainkra ¢éldbeszédben inkdbb csak a -va/-ve alak), illetve alta-
lanos tendencia, hogy a késdbbi forditok az igeneves szerkezetek helyett a
mellékmondatos szerkesztésmodot részesitették elényben. Ennek oka a ki-
fejtettség, amely az anyanyelvii bibliaismeretet segiti, €s a reformacio kora-
ban kiilonosen fontos szempont volt. A MiinchK. két -atta/-ette alakot tar-
talmazo6 egyetlen mondatat Sylvester Janos forditasa 6 tagmondattal adja
vissza:?®

2 Sziy Kalman (1911), Tamas és Balint: a Biblia elsé magyar forditdi, Magyar Nyelv 7.
441-445, 441.

25 BERRAR Jolan (1957), Hasonlito kotdszok a Huszita Bibliaban, Magyar Nyelv 53. 396403,
400.

26 V. Nyirt Antal (1953), Amattunk, émettiink. Magyar Nyelvér 77. 455-459.

27 ERDELYI Lajos (1912), Legrégibb Bibliank nyelvjarasahoz, Magyar Nyelvér 41. 146-1438.;
Kocsis Réka (2013), 4 nyelvjardstorténet néhany elméleti-modszertani kérvdése, kiilonos tekin-
tettel a Miincheni kodexre, OTDK-dolgozat, kézirat. http:/nyelvtortenet.elte.hu/wp-content/up-
loads/2013/05/Kocsis_Reka.pdf (letdltés: 2018. 05. 04.)

28 A példa forrasa: GaLLASY Magdolna, HAADER Lea, HOrVATH Lész16 (2018), Mondattorté-
net. In Kiss Jend, Pusztal Ferenc (szerk.), 4 magyar nyelvtérténet kézikonyve. Budapest, Tinta
Konyvkiado. 168-225, 210.
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P. Kocsis Réka

MiinchK. 33ra-33rb

Sylvester UT. 43a

Meg o ¢ bezellette im eliguo Tudas a tizenketto
ko330l eg

Megg mikoronn ezt mondana /
im¢ az ludas <...>eliuta /
ki az tizenkét tanytuannak eggik vala /

& o vele foc golekeset to2ockel & rudackal /
¢2¢ztettec a- papi fedelmectol /
& a nepecn® vénitol

¢s fuele nag [ereg nip

fel kiBult vala torukuel es fabotokual
/ es mell [ereg boczattatott vala az papoknak
feiedelmitul / ¢s az nipeknek vinittl

Az -atta/-ette képzOs hatarozodi igenevek €s szinonim megoldasaik a Maté

Fiiggelék

evangéliuma anyagaban

Locus Vulgata MiinchK. DébrK. JordK.

8:14a | Et cum venisset Es miko2 - Ennek vtanna, mykoron
Iesus in domum iutotuolna i¢ péte2n® yewt vona Jelus peternek
Petri, vidit socrum |hazaba / lata ¢ napat hazahoz, lata hw napat
eius iacentem fekette / (14rb) vezteg fekwen, (376)

8:14b | et febricitantem & hideg lelette - feyet faydalwan (376)

(14rb)

9:9 Et cum transiret Es miko2 inn¢n ¢l Mikoron menne Es mykoron el menne
inde lesus, vidit mentuolna i lata eg | iesus lata eg mate ennen Jefus, lata eg’
hominem sedentem | Mate néug émbe2t | nevo embert vamon |embert ylwen az vamon,
in telonio, a- vamon vlétté / & | Vlven - es monda Mathe newth, es monda
Matthaeum nomi- | moda neki... neki... hwneky
ne. Et ait illi: ... (15ra) (410) (378)

13:14 | Auditu audietis Hallattal hallotoc & - Halwan hallyatok, es
et non intellegetis, |n& ¢2titéc / & latuan né ertytek, lathwan
et videntes videbi- | lattoc & n€ lattoc lattyatok, es nem
tis et non videbitis. | (19va) ylmerytek (393)

17:5 | Adhuc eo loquente | Q meg & bézélletté | Meeg v zoltaba Myglen ezt bezeellenee,
ecce nubes lucida | im fénés kod Ime fenes kod yme fenel ked be
obumbravit eos ... |ko2nekeze mg otét... | arnekba veve vtet... | bamla hwket...

(23rb) (494) (407)

24:3 Sedente autem eo | O ke- oliuetnac - Mykoron kedeg ylne
super montem hegen vleétte / vepen® az oliuetymnek hegyen,
Oliveti, 0 hogzia titkon yarwlanak eleyben hw
accesserunt ad eum | o taneituani tanoythwany tytkon
discipuli secreto monduan... (29va) mondwan... (430)
dicentes. ..

26:12 | Mittens enim haec | me2t/ é2¢3tette ¢ Mert ez - az kenetet | onthwen kedeg ez
unguentum hoc in | kénétet én teftem2e | en testembe azonyallat ez kenetet
corpus meum ad ¢ltemetendonec tot | boratvan - engem az en teltemre,
sepeliendum me éngemet (32rb) temetesre totte zerze enghemet el
fecit (431) temeteelre (438)
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26:26 | Cenantibus autem | Azockal ke ic V varoraiok leven | Mykoron azert
eis, accepit lesus vaLoralatta / veue kedeg - iesus - fel vaczoralnanak, veve
panem... a- kene2¢t... von keneret... Jef[us] az kyneret. ..

(32va) (432) (439)

26:40 | Et venit ad Es iguo 0 Esigve az - Es yewe az
discipulos suos taneituanihoz & taneitvanokhoz : tanoythwanyokhoz, es
et invenit eos léle oket alattoc es lele vket talala hwket el alwan
dormientes (33ra) alottokban (434) (441)

26:43 | Et venit iterum Es iguo e[mg & es ipve esmeg * Efmeg el yewe,
et invenit eos lele oket alattoc es lile vket es alwan talalaa hwket
dormientes (33ra) alottokban (434) (441)

26:45 | Tunc venit ad Tahat igug o - (434) - (441)
discipulos suos... |taneituanihoz & lele

oket alattoc (33ra)

26:47a | Adhuc eo loquente, | Meg o & bézellette Meeg v zoltaba Meeg € bezed zolwan;
ecce Tudas unus im ¢lioug Tudas a- Ime Ivdas yme ottan Judas,
de duodecim venit | tizénketto koz3zol tizenkettonek eggik |egy a tyzenkette kezzel,

eg (33ra) - el ivta (434) el ywta (441)

26:47b | turba multa cum ...Joc golekeset ...nag sereg ...[ok fereghek
gladiis et fustibus, |to2¢ckel & rudackal |torokel es drongokal | ffegywerekkel,
missi a principibus |/ é2¢3tettec a- papi | papok feiedelmitol | es dorongokkal,
sacerdotum et fedelmectol borattatak boczathwan az papy
senioribus populi | (33ra-rb) (434) feyedelmekthwl (441)

26:64a | amodo videbitis Matolfogua Matol fogvan Ez may napthwl foghwa
Filium hominis latnotoc kezditéc meglattatok lattyatok
sedentem a dextris | émbe2n® fiat viétté | embernek fiat embernek ffyat
virtutis Dei... iften° iogia felol... Isten ereienek iogga | ylwen ylteny eronek

(33va) felol vlven (436) yogyara (443)

26:64b | ...et venientem ...& iguette mén® es ioni menneknek | es yewen menyey
in nubibus caeli kodibén (33va) fellegeben (436) kodokben (443)

26:71 | Exeunte autem illo | O ke- a3 aiton annak kedeg aiton | Az kedyglen ky
ianuam, vidit eum | ki menétte lata ki mentebe - lata nyomotwan az ayonton,
alia ancilla otet mas lean’ vtet mas lean megh lataa hwtet

(33vb) (437) mafl zolgalo lean (444)

27:19 |Sedente autem illo | O a itelo, 3écbén V kedeg itilo, zek- | Ylwen kedyglen hw'
pro tribunali, misit | vlette ké- / &2&3te ben viteben kvlde | yteld zekyben, kylde
ad eum uxor eius | 0 hozia o feléfege v hozia v felesege | hozya hw' felelege
dicens moduan (34rb) mondvan (439) (445)
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