SCHAFFER GYORGY

A Viaci Székesképtalan levéltara ugynevezett vegyes iratainak
rendezése

A Vici Székeskaptalan maganlevéltara iratanyaganak cca. 63 iratfolyomé-
tere darabszinti segédlet dolgaban nem tul jol ellatottnak szamit. Ennek oka
nem csupan a sziikséges segédletek el nem készitése, vagy eseti elkészitése,
de a mar meglévok pusztuldsa is. Az iratanyag kdzépszintli feltarasa meg-
tortént, annak sajatos felépitésére jo ralatas nyilik, amelyrdl — egy rovid, de
mellézhetetlen torténeti kitekintés utan majd fontosnak tartom néhany mon-
datban megemlékezni, mieldtt a cimben megjeldlt iratsorozat ismertetésére,
korabeli ¢s modern kori rendezése problémainak targyalasara ratérnék.
A levéltari anyag digitalis rendezésének, tehat modern elvarasok szerinti
atlathatova és kutathatova tételének alapvetd kovetelménye rendszert talal-
ni egy olyan irattémegben, amelynek 250 éves torténetében nem érvénye-
stilt egyetlen, kdvetkezetesen végig vitt rendezési elv vagy szandék. A Vaci
Kaptalan maganlevéltaranak esetében korszakokra jellemz6 rendezési el-
vek és adott idészakokon beliil nagyjabol kdvetkezetesen miivelt rendezési
szandékok egymason valo torténeti rétegzddésérdl lehet beszélni, amelyek
kozott belsd dsszefliggés elso pillantdsra nem fedezhetd fel. A fent titulalt
Vegyes iratok darabszintl feltarasa adhat kulcsot a keziinkbe a teljes levél-
tar rendszerének lehetséges kialakitdsahoz, de ne vagjunk a dolgok elébe.

I. Lipot kirdly Dvornikovich Mihaly plispok kérésére 1700. jinius 25-én
kelt oklevelével allitja vissza a Vaci Kaptalant. A Kaptalant ezen els6 1d6-
szakaban elobb harom, késobb 6t kanonok alkotja, amely tényt azért fontos
megemliteni, mivel azutan, hogy egyrészt Wiirth Ferenc és Lauchas Ferenc
kanonokok 1762-ben egy-egy 0j stallum létrehozasara tesznek alapitvanyt,
nem sokra ra pedig Migazzi Kristof plispok 6 de mensa episcopali stallum
felallitasat rendeli el, az elébb emlitett 6t elsd stallum kanonokjai mindig
megorizni igyekeztek kiilonallosagukat, és ez nem csak elnevezésiikben
(Capitulum Quinque Dignitatum, illetve Capitulum Veteris Fundationis) je-
lenik meg, de ezen elkiiloniilésiik miikodésiikben €és ebbdl fakado iratkép-
z¢slikben is megmutatkozik.

Egy évre ra, hogy a kirdly visszaallitja a Kaptalant mint egyhdzi testiiletet,
megteremti miikodésének anyagi alapjat is, amennyiben helyreallitja tized-
szedési jogat 12 helységben, amelyek egy részében — kdzépkorbodl eredd
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jogéan — a Kaptalan foldbirtokos is. Ezzel kezdddik meg a Kéaptalannak mint
foldesurnak a mitkodése, de a voltaképpeni Képtalani Uradalom megszerve-
zéséhez még tiz év kell. A piispdki és kéaptalani uradalom viszonyénak is-
mertetése még cimszavakban is messzire vezetne, csupan annyit tartok fon-
tosnak itt megemliteni, hogy az 1742-es transactio Althanianaig a piispoki
¢s kaptalani uradalmak kapcsolata csak részben rendezett, az emlitett meg-
allapodas konkrétabb kitételei hoznak némi megnyugvast. Ez évtdl osztatik
fel egyebek mellett Vac varosa 7/8 — 1/8 aranyban a pilispokség és kaptalan
kozt, és jon létre egy foldrajzi egységen beliil két 6nalléo dnkormanyzattal
bird, egymastol jogilag fiiggetlen, de egymashoz természetszeriileg ezer
szallal kot6do kozigazgatdsi egység. A Képtalani Uradalom kormanyzasat
a Capitulum QQDD intézte a koriikbdl megvalasztott dékan személyén ke-
resztiil, az &ltaluk alkalmazott vilagi tisztviselok (ligyész, jegyz0, tiszttartok,
kasznarok, ispanok és masok) kozremiikodésével. A Kaptalanvac iranyita-
sat végzd bird, magisztratus és jegyzd szintén az uradalom vezetésén ke-
resztiil tartotta a kapcsolatot foldesuraval. Eddig tehat a torténeti kitekintés.

Az az iratanyag, amelyet Vegyes iratoknak neveziink, képezi a voltakép-
peni kaptalani magéanlevéltarat 1700-t6l kezdédden 1824-ig. Ehhez kapcso-
l6dnak nagyon szorosan az adott idészak kaptalani tiléseinek protocollum
kotetei, illetve megtaldlhatoak mas (pénziigyi, Uriszéki stb.) protocollum
kotetek. Ezen iddszak lezarultaval a pilispdki levéltarban is bevezetett targyi
sorozati rendszert kezdték el alkalmazni, elobbihez képest kevesebb siker-
rel, mivel a Kaptalan nem termelt olyan mennyiségli iratanyagot, amely ezt
a rendszert jol megtolthette volna. A kéaptalani birtokokon keletkezett gaz-
dasagi iratokat (pl. dézsmajegyzékek, tiszttartdi szamadasok) és alapitvanyi
iratokat innent6l kezdve kiilon kezelték, de soha nem hoztak 1étre kiilon
gazdasagi levéltarat. Kiilon kezelték tovabba a kanonokok hagyatéki iratait,
bar itt meg kell jegyezni, hogy harom piispokét is ide soroltdk. Az 1890-es
évektdl kezdve bevezették a piispoki hivatalban is hasznalatos sorszamos
iktatast, de ugyanezen idészakbol rendelkezésre all igen sok doboznyi iktat-
lan szalas irat is — mindenfajta segédlet nélkiil. Az iktatott iratoknak erede-
tileg késziiltek iktato- és mutatokdnyvei, mara azonban csak a XX. szazad
elsd felérdl 12 évfolyamnyi iktatd és 2 évfolyamnyi mutatokonyv maradt
fenn. Nagyon fontos megjegyezni, hogy sohasem tortént belso kisérlet arra,
hogy a Kaptalani Levéltar anyagat valamilyen egységes szempontrendszer
szerint rendezzék és jelzetezzék.

Ebbe az iratgylijteménybe illeszkedik a kései utdkor altal Vegyes iratok-
nak elnevezett iratanyag. Voltaképpen két sorozatrol van szo, amelyek ko-
zil a kisebbik a teljes kaptalan — jellemzden nem szorosan vett gazdasagi
— ligyeit tartalmazza elenchusanak felirata szerint 1783 és 1820 kozotti id6-
korre vonatkozoan, ennek darabszintli feldolgozasa még nem tortént meg,
kovetkezésképp jelen eldadasomban ennek a sorozatnak nem szentelek fi-
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gyelmet. Annak kérdése még tisztazasra var, hogy a targyi csoportositast
sorozat vajon nem ennek az iratanyagnak szerves folytatdsa-e. A masik, 1¢-
nyegesen nagyobb sorozat, évkorét tekintve az 1700 és 1824 kozott kelet-
kezett egyhdzkormanyzati és gazdasagi iratokat foglalja magéban, de ezt
az idokort 1ényegesen tagitjak kozépkori oklevelek barokk kori masolatai,
illetve a 19. szdzad derekarol szarmazo, utobb elhelyezett iratok. A kozép-
kori oklevélmasolatoknak a Képtalan Gjkori birtokvisszaszerzési tigyleteinél
volt fontos szerepe. Ezek a kisérletek hol sikerrel jartak, hol sok évtizedes
kiizdelem ellenére is kudarccal zarultak (pl. a Tolna varmegyei Patlan-pusz-
ta esetében). Fontos megemliteni, hogy sok olyan masolt iratot, amely az
elenchusban eredeti évszama alapjan volt feltiintetve, egy ,,gondos kéz” va-
lamikor, valamiért kiemelt. A két iratsorozat terjedelme a kdzépszintii fel-
taras alapjan 230 fasciculus, 5131 sorszamozott tigyirat, 17 ifm. Nyelviik
nagyrészt latin, az 1810-es évektdl kezdédden dontden magyar, illetve na-
gyon sok a német és viszonylag kevés az egyhazi cseh nyelvii. Az iratok jo
fizikai allapotban maradtak fenn, a hidny kortilbeliil 20 fasciculus, ezen tal-
menden 100-on feliili tigyirat.

Térjiink ra ezek utan a Vegyes iratok korabeli rendezésének problemati-
kéajara. Az iratsorozat egyes ligyiratai darabszintli jelzettel vannak ellatva.
A jelzet minden tligyirat esetében egy arab szam. Az tligyiratokat nagyjabol
1d6rend szerint fasciculusokba rendezték €és romai szammal lattak el. Ennek
a rendezésnek azonban volt egy harmadik szintje is: a rendez6 személy va-
lamely szerinte fontos jellemz6 alapjan kivalasztott egy vezérszot, és ennek
nagy kezddbetlijét rendelte a jelzet elé, ily modon allitva abc-sorrendbe
az egyes csomokat. A dolog a valdésagban persze pont forditva jatszodott le,
a rendez6 megalmodta a vezérszot, majd megszamozta az iratot a folyamat-
ban 1év6 rémai szam szerint. A vezérszo barmi lehetett, az iratban szereplo
személy vagy szerv neve, helységnév vagy irattani meghatarozas (pl. quie-
tantia) aszerint, hogy a rendez6 személy mit tartott fontosnak. Ez egyrészt
igencsak szubjektiv megkdzelités, masrészrdl pedig még kovetkezetlen is.
Mindezekhez jarul az a koriilmény, hogy maganak a rendezést végzonek a
személye is valtozott az idok multaval. Az iratsorozat jelzete tehat nagybetii
¢s romai szdmmal jelolt fasciculus, illetve arab szammal jelolt iigyirat.
Az egy fasciculuson beliili tigyiratszdm 1 €s 90 kozt ingadozik, ebben sem
lathato tul sok kovetkezetesség (még csak nem is a csomo vastagsaga volt
mindig a meghatdrozo).

Az emlitett jelzetezés azonban nem az iratsorozat eredeti rendezése.
Az iratok egy részén legalabb haromféle jelzet fedezhetd fel, amely allaspon-
tom szerint az alabb idérendiséget kdveti: 1étezik egy egyszert, arab szamos
sorszamozas, amely talan a legkorabbi maganlevéltari anyag lehetett, ami-
kor az iratok mennyisége még nem indokolt komolyabb tagoldst. Midén
erre végll — egyelére nem megallapitott iddpontban — igény tamadt, a rende-
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z¢st végzd személy mar a vezérszo kezddbetlije szerint csoportositotta az
iratokat és latta el arab szdmmal. Ezt a rendezési elvet megdrizve valaki
ismét egy masik — még kideritésre vard idépontban — atszdmozta az irato-
kat, tobbnyire megtartva azokat sajat betlijelében, de az ellenkezdjére is
akad jo par példa. A sorrend ilyetén voltara az utal, hogy egyazon toll vona-
sa huzza 4t a pusztan numerikus jelzetet és roja fel az Gjat, majd késébb
ugyanez torténik meg, amikor az atrendezd személy érvényteleniti a maso-
dik jelzetet is. Az itt részletezett metddus tehat legalabb harom korai rende-
zésre utal. A dolgot nagyban bonyolitja az, hogy a harom jelzet nem mindig
van meg egyiitt (hanem pl. csak a legkorabbi jelzet lathatd), tovabba hogy
hébe-korba feltlinnek mas jelzetek is. Tény, hogy a levéltdros maganyos
szorakozasa lehet ezeket kiemelten megvizsgalni, az eredeti iratsorozatokat
megkisérelni helyreallitani, de tény az is, hogy a kutato (tisztelet a kivétel-
nek) ennek talan kevesebb hasznat latja.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a harom fent emlitett, és eléggé gyako-
11 jelzettipus mely iratokon és mely idOponttal bezardlag lathato. A valaszt
az adja meg, hogy mely iratokon nem lathato: a tizedszedéssel kapcsolatos
iratokon (dézsmajegyzékek, dézsmabérlési contraquietantidk, telepiilések
attestatumai) kovetkezetesen nincsenek ott, amibdl szdmomra az kovetke-
zik, hogy a Vegyes iratok esetében két nagyobb iratanyag egyesitésére ke-
rilt sor. A ma is érvényben 1év0 jelzet szinte valamennyi fent részletezett
iraton ott van, a régi jelzettel ellatottakon gy, hogy a sorrendben negyedik
rendez6 kéz a harmadik betiijeles jelzetet is athuzta. Nagyjabol 4800 iigy-
irat darabszintii feldolgozasa utan azt lehet mondani, hogy a régebbi jelzet
1775 uténi iraton mar nem taldlhatdo meg, ez lehet tehat a rendezés lehetsé-
ges legkorabbi id6pontja. A sorozathoz késziilt maig egyetlen segédlet
az elenchus készitdjének bejegyzése szerint 1789-ben késziilt el, kézirdsa
alapjan magaban a kotetben is eddig az évig vezeti be 6 az iratokat, az ala-
csonyabb romai szamu fasciculusokon is az ¢ kézirdsa latszik. A kéziras
tulajdonosa Kovacsoczy Laszlo, akinek neve a kaptalan és uradalma igaz-
gatasaban mashol nem keriil eld, de ugyan ilyen nevii Pest-Pilis-Solt varme-
gyei tisztviseldt ismeriink ebbdl az id6szakbdl. A torténettudomany feladata
megvalaszolni a személyével és tevékenységével Osszefiiggd kérdéseket.
A levéltaros dolga a megorzés, a rendezés €s a kutathatova tétel. A levél-
taros f6 gondja inkdbb az volt, hogy mihez kezdje a darab szintl feltaras
soran eldkertilt, jelzet nélkiili és/vagy elenchusban sem szerepld ligyiratok-
kal, fasciculusokkal. Mert volt néhany ilyen is. A levéltaros nem tehet mast,
mint a meglevo rendszerbe probalja beilleszteni, persze mindennek gondos
jegyzékelésével. Am a levéltaros ekkor kap valaszt arra, is, hogy keriil egy
jellemzden 19. szazadi csomoba 18 szdzad kozepi irat, mintaszert jelzettel
ellatva. Talan akkor talaltak meg és probaltak a rendszerbe illeszteni.
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Mint emlitettem az iratsorozathoz mindmaig csak az elenchus tartozik,
amelyet rendiiletleniil vezettek ezutan is, megjeldlve a vezérszot, megcimez-
ve €s megszamozva az iratot nagyjabol idérendben felvették segédletbe.
Amikor a kotet betelt, masodikat kezdtek meg 1824-ig valtozatlan strukti-
raval. Minthogy féleg az idérendiség szamitott, és nem készitettek mutatot
legalabb a vezérszavakbol, az iratbeli témak sokfélesége és latszolagos ren-
dezetlensége alapjan nevezte el az utdkor ezt a sorozatot vegyes iratoknak,
pedig ez az iratsorozat nem vegyes, csupan a mai igények szerint rendezet-
len. Az anyag nagyobb részének feldolgozasa utan 1ényegében felsorolha-
toak azok a témakorok, amelyek koré az iratokat mind egy szalig el lehet
rendezni. A teljesség igény nélkiil alljon itt néhany: decimalia, metalia,
compossessoratus, fundationalia, Civitas Capitularis, militaria, testamenta-
ria, Sedes Dominalis, rationes stb. A felsorolt témakoroket nem a rendezo
személy hatarozza meg, hanem a Kaptalan és uradalma mukddése képezi
le, a levéltaros dolga csupén a tények rogzitése. Es jollehet a Kaptalan gaz-
dasagi mikodése az idok folyaman — foleg sulypontjaban — némileg valto-
zott ugyan, €s a torténelmi kornyezet ugyszintén, a Kaptalani levéltar tobbi
iratanyaga is lényegében ezen témakorok szerint szervezddik, tehat ennek
alapjan abban az irattomegben, amelyet fentebb eseti elvek €és szandékok
szerinti torténeti rétegzddésnek irtam le, valojaban nagyon vilagos rend-
szert lehet talalni és a kutatok rendelkezésére bocsatani. Nagyon fontos
hozzatenni, hogy mindezt tigy kell megvaldsitani, hogy a torténetileg kiala-
kult struktaradhoz fizikai értelemben ne nytljunk hozza. A cél nem az iratok
atpakolasa (jovatehetetlen blin lenne!), hanem a kutatok szamara atlathato,
megérthetd struktura megteremtése €s kozreadasa.

A Vegyes iratok esetében ennek aktudlis dllomdsa a darabszintli mutato:
személynév, hely- és intézménynév, targymutato, irattani mutato, idegen-
szam-mutato és a regeszta elkészitése, amelyet remélhetéleg mar a kozeli
jovoben a kutatok rendelkezésére tudunk bocsatani.
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