SzELESTEI N. LASZLO

Kéziratos prédikacios kotet a XVII. szazad kozepérol

A XVII. sz4zadi prédikaciok forrasainak kutatdsa a rank maradt szvegemlé-
keknél szélesebb teriiletet 6lel fel. A nyomtatott és kéziratos prédikaciok
(készszovegektol vazlatokig, nyomtatvanyba valé bejegyzésekig); utmutata-
sok, liturgikus rendelkezések: kiilon vagy a pap egyéb tevékenységei kozott;
prédikalas tanuldsat segitd szakirodalom (elméleti munkak); prédikalasi se-
gédkonyvek (prédikaciok osszeallitdsahoz); mintaprédikaciok. Természete-
sen segiti a kutatast az eddigi szakirodalom is.

A kutatok kénytelenek megallapitani, hogy a pap altal elmondott szava-
kat nehéz rekonstrudlni, mert a rank maradt szovegek (legyenek azok kész
beszédek vagy kéziratos vazlatok) csak a mindennapi gyakorlatot szolgdlo
segédeszkdzok. Abban altaladban egységes a vélemény, hogy a kéziratos fo-
galmazvanyok kozelebb allhatnak az elmondott beszédekhez, mint amelyek
nyomtatasban megjelentek. Ma és mi is alaposabban kidolgozzuk, jobban
stilizaljuk eldadasainknal a nyomdaba adott kéziratunkat.

1700-ig kinyomtatott magyar nyelvii prédikacios kotetek:

Telegdi Miklos (1577, 1578, 1580, 1638*), Kopcsanyi Marton (1631),
Kaldi Gyorgy (1631), Pazmany Péter (1636, 1695*), Illyés Andras (1690,
1692, 1696), Landovics Istvan (1689).

A XVII. szazadbol rank maradt kéziratos prédikacios kotetek:

— Csiksomlyoi prédikacios keézirat

(XVII. szazad els6 harmada, Csiksomlyoi Ferences Konyvtar, 1. 13.)
— Csiksomlyoi prédikacios kézirat

(XVII. szazad els6 harmada, MTAK, Kézirattar, K 67.)
— Csiksomlyoi prédikacios kézirat

(1670-es évek, két ciklus, olim: Csiksomlyo; mikrofilm, OSzK)

* A délt betiivel irott évszamok tjrakiadast jelentenek.

245



Szelestei N. Laszlo

— Csiksomlyoi prédikaciok Stockinger Matyastol, 1690 koriil
(OSzK, Kézirattar, Quart. Hung. 1424.)!

— Prédikaciok, Pozsony, 1620-as évek
(Pozsonyi Ferencesek Konyvtara, 7590. = Martin, Slovenska
narodna kniznica, RHKS 638.)

— Kaldi Marton SJ prédikacioi, 1620-as évek, 2 kdotet
(Budapest, Egyetemi Konyvtar és Gyulafehérvar, Batthyaneum.)?

— Prédikaciok, Pozsony, 1630-es évek (Budapest, Egyetemi Konyvtar,
A163.)}

— Prédikaciok, Pozsony, 1650? (Budapest, Egyetemi Konyvtar, A 162.)

— Liptay Istvan ecsegi plébanos prédikacios gytijteménye,
1680-as évek (Vac, Egyhazmegyei Konyvtar, 705240.)*

— Barkanyi Janos halotti beszédeket tartalmazo kotete,

XVII. szézad masodik fele
(Gyor, Egyhazmegyei Konyvtar, Ms. I11. 4.)3

— Conciones ecclesiasticae, Nyugat-Magyarorszag, -1,
XVII. szazad harmadik negyede
(OSzK, Kézirattar, Quart. Lat. 2754/1-2.)

— Csete Istvan: Sermones, I-VI., Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar,
Mss. C. 141-146. és UG, Sacri sermones I11., [pars aestivalis],
Gyulafehérvar, Batthyaneum, Ms. I-150.°

— Bencés (pannonhalmi) prédikaciok, 1700 kortil
(Budapest, Egyetemi Konyvtar, A 163.)

A pap tanulményai soran elméleti és gyakorlati retorikai ismereteket szer-
zett, igazan jo szonokka azonban csak a folyamatos gyakorlas soran valt.
Felkésziiléshez a segédkdnyvek hasznalatat az alabbi sorrendben javasoljak

! A négy csiksomlyoi kotetrdl: SZELESTEI N. Laszl6 (2003), Magyar ferencesek prédikdcios
gyvakorlata a 17. szazadban — Csiksomlyoi prédikaciok, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar. (Pazmany Irodalmi Miihely, Forrasok, 4.)

2 Kolozsvarott Gabor Csilla iranyitasaval késziil Kaldi Marton prédikacioinak kiadasa.

3 A kotetet roviden jellemeztem az MTA Trodalomtudomanyi Intézetében 4 XVII. szdzadi
prédikalas gyakorlatarol cimmel tartott eldadasomon (Az értelmezés hatalma II1.: A kora ujkori
kéziratos nyilvanossag miikodésének modszertani kihivasai és tanulsagai, 2017. marc. 29.).
Az elbadas megtekinthetd: https://mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/16168/a-17-szazadi-pre-
dikalas-gyakorlatarol (2019. jun. 30.)

4 SzELESTEI N. Laszl6 (2018), Liptay Istvan prédikacioi (1680-as évek — 1694 elétt) = Litteris
vincimur, szerk. Boros Istvan, TAKACS Laszl0, Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 43-55.

5 DoB6 Eva Katinka (2005), Bdrkanyi Janos halotti prédikdcici, szakdolgozat, Piliscsaba,
PPKE BTK.

¢ BaLrLa Lorant (2017), Csete Istvan kéziratos prédikdcioi és Gyalogi Janos-féle kiaddsai:
Eredetiség, forditas, kozvetités a kora ujkori jezsuita prédikdciokban, Kolozsvar, Bolyai Tarsa-
sag—Egyetemi Miihely Kiadd. (Doktori dolgozatok, 20.) 71-83, 84-89.
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a segédkonyvek: Biblia, bibliai magyarazatok, bibliai konkordancia, flori-
légiumok... végiil: azonos témaju prédikaciok. A leggyakoribb prédikalasi
mod a mintdul kiadott beszédek kdvetése volt. Ezért van minden régi egy-
hazi konyvtarban sok prédikacidkat tartalmazo kiadvany. A jol prédikalod
papok tolmacsolasi szinten birtokoltak a latin nyelvet és anyanyelviiket is.
Nem jelentett szamukra gondot latin szovegek alapjan anyanyelven prédi-
kalni.

A prédikald papoknak a trienti zsinat hatdrozatai szerint meg kellett
gyOznilik a hallgatokat sajat igazukrol, aminek egyeznie kellett az egyhazi
tanitassal. Mindez a mintakovetd prédikéalas irdnydba tolta a prédikalasi
gyakorlatot, rdaddsul ez kdnnyebb megoldast jelentett, mint 6nallo prédika-
ciokat irni. Nem rendkiviili tehat (és ebben a kutatok kozott egyetértés van)
az el6dok szonoklatainak kdzvetlen felhasznalasa. A szakkdnyvek is hang-
sulyoztak, hogy a pap csak az isteni Ige szocsove, a szentté avatott egyhaz-
atydk, egyhaztanitok, tovabba a sokszor, cenzlrai engedéllyel megjelent
mas sikeres szonokok esetében érzékeny korokban sem allt fenn a tévtanok
hirdetésének veszélye.

A XVI. szazadtol a segédkonyvek nagy bosége jelent meg. Mar nemcsak
a Biblia, bibliai konkordancia, breviariumi homilidk, florilégiumok, egyhaz-
atyak gyljtokotetei voltak hozzaférhetdk, hanem prédikacios mintakdtetek
is, hogy az egyszeriibb papoknak segitséget nytijtsanak. Pazmany Péter pré-
dikacioinak kozzétételekor eldszavaban igy fogalmazott: ,,a plébanosok
nem egyarant tudésok, nem is egyarant bévesek jo konyvekkel, és igy a
prédikacio-csinalashoz sem egyarant érkeznek”. A kozzétett prédikaciokbol
az eléforduld témak szerint lehetett épitkezni: ,,amit egy helyen mondottam,
azt okosan mas vasarnap is el6hozzak, sok 0j prédikaciét csinalhatnak”.
Batoritast jelentettek e szavak ahhoz, hogy a pap nyugodtan szo6lhatott a
hivekhez az el6ddk szavaival. Szonoklattani tanulmanyaik soran az tanul-
tak, hogy mindig gondosan fel kell mérnitik a k6zonség befogadoképessé-
gét. A mintabeszédek egyszerlsitéssel, a bonyolultabb részek elhagyasaval
altalaban tanulatlan hallgatdsagnak is elmondhatova lehetett tenni. De mar
a XVIL szazadban is léteztek a prédikaloi onallotlansagot birdlé hangok,
mas prédikacidjanak az atvételét furtum-nak, lopasnak tulajdonitottak.’

2017-ben, az el6z6 Scriptorium-konferencian Liptay Istvannak a szakiro-
dalmunkban eddig nem targyalt kéziratos prédikacioi koziil olyant mutat-
tam be, amely milivészi mdodon tolmécsolta Alessandro Calamato nyomta-
tott latin prédikacidjat. 2018-ban Kolozsvarott egy 1620-as évekbdl rank
maradt kéziratos prédikacids gytijtemény forrasai kozt Guillelmus Pepin €s

7 Példaul az Budapesti Egyetemi Konyvtar A 160. jelzetii, az 1630-as években Pozsonyban
¢és Nagyszombatban elmondott beszédeinek némelyike mellé egy X VII. szazadi kéz ,,furtum ex
Kaldi”, ,,furtum ex Kopcsany” megjegyzést irta. SZELESTEI 2003:17 (1. sz. j.)
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masok latin beszédgylijteményeinek, valamint Pdzmdny Péter és Vords-
marti Mihaly magyar nyelvii vitairatainak a felhaszndlasarol szdmoltam
be.® Most a Budapesti Egyetemi Konyvtar A 162. jelzetli prédikacios kote-
tének forrasait nyomozom.

A negyedrét alaku, 94 £61i6 terjedelmii kotet elejére egy kéz feljegyezte,
hogy a kotetet 1650-ben Pozsonyban vasarolta.® (A kotet, vagy annak egy
része, 1650-elott irodott.)

26 prédikacio, ezek koziil csak egy a latin, amelyet Szent Laszl6 napjan
mondott el a beszéd dsszedllitoja (ff. 23-24). A szent kiraly linnepére szant
beszéd perikopa-magyarazat az iinnepen olvasni szokott evangéliumi rész-
lethez: ,,Sint lumbi vestri procincti...”. (Luk. 12.) Szent Laszlorol e vazlat-
ban emlités sem torténik. A beszéd végén allo feljegyzés szerint Dénesden
(somorjai jarasban) hangzott el: ,,Fuit dilatata in Dienesd in Festo S. Ladislai
Regis et Confessoris. Infelicissima mihi illa dies.” Bizonyéara a korban szo-
kasos modon, a prédikacid végén szolt a szonok Szent Laszlo személyérol.

Tizenegy esetben tudtam kimutatni, hogy a kézirat 6sszeallitoja kdzvet-
leniil Pazmény Péter prédikacios kotetébdl épitkezett.

Van olyan vazlat, ahol a mintaszdveg pontos masolasarol van szo, még a
kisebb étalakitas is ritka. (Aldozocsiitortokre, f. 5.)'° Mas esetben Pazméany
linearis kovetése sok kihagyassal valosul meg, a valtoztatas egyébként mi-
nimélis. (Urnapi beszéd, ff. 6-10v.)" A kéziratban tjabb urnapi beszéd ko-
vetkezik a ,,Homo quidam fecit coenam magnam et vocavit multos...”
(Luc. 14.) textusra (ff. 13-16v). J6 fogalmazasu, az 6szdvetségi vendégsé-
gekrol szol, mintdjat sem magyarul, sem latinul nem taldltam meg, de bele-
¢épiil Pazmany Péter mennyei boldogsagrol irt beszédének propositioig szo-
16 része is.!?
saval keriilt a kotetbe (ff. 25-28).1 Ugyanigy a Piinkdsd utan 4. vasarnapi
beszéd (ff. 34-36).1

Piinkésd utan 5. vasarnap Pazmany elsé beszédében A gyilkossagrol
és haragrul szolt: kiilon kiemelve a margon a masodik rész kezdetét (Ira).
A kézirat ugyanezen vasarnapra De ira cimmel ellatott beszédet tartalmaz,

8 Prédikalas Pozsonyban az 1620-as években (Szoszék és hitvita Pazmdny Péter kornyezeté-
ben). = A dialogus formai a magyar régiségben (1450-1750), (Tudomanyos konferencia, Ko-
lozsvar, 2018. majus 3-5.).

?,Anno Domini Millesimo Sexcentesimo quinquagesimo emi Posonii”.

10V, PAZMANY Péter (1903-1905), Osszes munkdai, VI-VII. kétet, sajté ala rend. KANYURSZKY
Gyorgy, Budapest, 1903-1905. (VII, 41-41.)

'Uo. 121-131.

2 Uo. 137-138.

13 Ue.752-757.

4 Uo. 180-185.
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amely Pazmany beszédének masodik részébdl kivonatolt szoveg. Az incipit
az alabbi modon alakitotta 4t PAzmany szavait:

Pazmany Kézirat

Nemcsak a gyilkossagot tiltotta Isten, ha- | Nemcsak a gyilkossagot tobb cégéres vét-
nem a haragot is, melybdl (egyéb gonosz- | kekkel egyetemben tiltotta Isten, hanem a
sagok kozott) sokszor emberhalal kdvetke- | haragot is, melybol sokszor emberhalal ko-
zik. A harag nem egy¢éb... vetkezik. A harag nem egy¢éb...

Az elhagyasokban a beszédére késziilé6 masold, miként dltaldban szokasos
volt, mellézte az auktoritdsokat (ezeket a kinyomtatott beszédek legtobb-
szOr latinul is tartalmazzak), csokkenti Pazmany érveinek szamat is, a be-
sz€d linearis menetén azonban nem valtoztat (ff. 37-41).15

A Piink6sd utani 6. vasdrnapi beszéd szintén Pazmanybol épitkezik
(ff. 41v—47).'¢ Ugyancsak forrasa volt a Maria Magdolnardl sz616 Piinkosd
utani 6. vasarnapi, Pazmanynal ritkdn el6forduld polemizald beszéd is
(ff. 47v—54v)."

Erdekes megfigyelést tehetiink a Piinkosd utani 13. vasarnapi beszéd ol-
vasasa kozben. A textus a bélpoklosok meggyogyitasa. PAzmany erre a nap-
ra kozolt beszédében emliti, hogy ,,Méas iddben a mai evangéliomot fejte-
getvén, nemcsak arrul szdlottam, kicsodék az Istentiil kiildott igaz papok,
kiket tartozunk hallgatni: hanem arrul is, mely nagy igazsaggal kell a gyo-
nasban lelki betegségiinket kimutatnunk a pap el6tt...”"® Kénnyen vissza-
kereshetd, hogy a ,,mas alkalom” a Nagybdjt I1I. vasarnapi ordogiizés tex-
tusahoz kapcsolodo II. beszéd, amely a penitenciatartasrol szol. Kéziratos
kotetlink egyik Piinkdsd utan 13. vasarnapra készitett prédikacioja Pazmany
bojti beszédét hasznalta (ff. 76-79)."°

Szent Istvan kirdly tinnepén (/n festo S. Stephani regis, ff. 69v—73) szin-
tén Pazmany egy vasarnapi, mégpedig a Vizkereszt utani 6. vasarnapra ki-
adott I. prédikacidja volt kéziratunk mintaja.2® A kéziratos beszéd itt is a
nyomtatott minta linedris rendjében, annak meghtzasaval jott 1étre. Aprobb
szovegvaltoztatas legfeljebb a kihagyott részletek utani Osszeillesztéskor
akad. Tartalmi alapon torténhetett a mintavalasztas, Szent Istvan legenda-
beli tulajdonsagai Osszevethetéek a Pazmany altal mar a beszéd cimében

15 Uo. 195-215.

16 Uo. 232-248.

17 Uo. 741-750.

18 Uo. 400.

19 PAZMANY 1903-1905:V1, 542-544.
2 Uo. 394-416.
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megfogalmazott mondandoval (4 tekéletes josagnak és a jamborsagnak
méltosagardl). A kéziratban az atvétel a propositioval kezdddik. Eldtte
Szent Istvdn magasztalasat olvashatjuk. A panelekbdl 6sszeallitott dicséret
esetleg a leir6 6nall6 munkdja, koltdi fogalmazas.

»Stephanus plenus gratia et virtute.

A sok nyomorusagok ¢€s inségek ala vettetett szerelmes hazanknak elsd
kirdlyaban, Szent Istvdnban, az isteni malaszt €s josagok ugy fénlettek
¢letének minden napjaiban, mint a gylrtiben a draga gyémant, mint a
kerek kék égen a fényeskedd szép nap, mint csendes étszakéan a szikrazo
csillagok, mint setét étszaka a vilagoskodd lampds. Azért méltan azt
mondhatjuk feldle €s azon szokkal dicsirhetjiik, melyekkel régente di-
csérte David kiralt egy ékesen sz6l6 boles asszony: Uram, bizony olyan
vagy te, mint az Isten angyala, és okat adja, miért olyan, mint az Isten
angyala, quia nec benedictione nec maledictione movetur etc. Azt is iga-
zan mondhatjuk réla, amit Szent Job irva hagyott: Oculus fui coeco, pes
claudo etc. szeme voltam a vakoknak, laba a santanak etc. A poganysag-
ban megaltalkodott magyar nemzetnek szeme voltam, meddn az igazsag-
nak ismerésére hoztam. Labok voltam, medon elfogult akaratjokat, go-
noszra 1épd labaikat megbékoztam, hogy kivansdgok szerint ne jarjanak.
Ezeken kivel minden josagos cselekedeteknek szép €s jo illatja virdgi
Obenne volt, hiitnek, reménségnek, szeretetnek, alazatossagnak, békessé-
ges tlirésnek, tiszta életnek, isteni szeretetnek nap utan forgd sarga virag-
san kitetszik; egyszoval mindenféle josagoknak eleven tiikore volt Szent
Istvan. Mivel azért nemcsak én, hanem énvélem csaknem mindnyéajan

crer

crer

csak a josagrol szolok, és minek utdna megmagyarazom micsoda a virtus,
josag, vagy tekéletes jdmborsag, rend szerént megmutatom hogy csak
a josag ¢és jamborsag az ember java, gazdagsaga, nemessége, vilagi bol-
dogséga; kérlek a dolognak nagy voltdhoz alkalmaztassatok elméteket.”

A Budapesti Egyetemi Konyvtar A 162. jelzetli kéziratanak készitésekor
kéznél volt Pazmany Péter nemrég (1636-ban) megjelent beszédeit tartal-
mazé kotet,? , prédikacio-csinalas”-kor Pazmany Péter 6hajanak megfele-
18en jart el a beszédek leiroja. Pazmany kotetének ilyen korai mintakoveté-
sére eddig nem ismertlink példat.

1 PAZMANY Péter (1636), Vasarnapokra és egynéhdny tinnepekre... prédikdaciok, Pozsony.
(RMNy 1659)
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