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ElGsz0

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Elméleti Nyelvészeti Tanszéke és Magyar
Nyelvészeti Tanszéke 2017 oktdberében ismét megrendezte mithelykonfe-
renciajat Nyelvelmélet és dialektologia. A Karoli-biblia nyelve cimmel (amely
immar a tizedik Nyelvelmélet és ... rendezvény). A konferencia specialis témaja-
nak (amit jelen kdtet alcime is kifejez) aktualitasat a reformacio elinduldsanak
500. évforduldja adta. A mihelykonferencian 15 eléadas hangzott el, ennek
mintegy felét tartalmazza kotetiink. Tobb tanulmany irasbeli valtozata nem
késziilt el ugyanis, illetdleg a szigor lektorok javaslatai alapjan a szerkesztok
nyolc tanulmany megjelenését tartottak elfogadhatonak.

A magyar irodalmi nyelv kialakulasanak menetében a Vizsolyi Biblia
kiilonleges helyet foglal el. Pais Dezs6 (1954: 142) szerint ,tiszta, érthetd,
vilagos stilusa, kovetkezetes helyesirdsa” magyarazza hatisat. Szathmari Istvan
a stilus mellett kiemeli: ,,a Karoli-biblia azaltal, hogy a korabbi nyomtatvanyok
[-z6 nyelvhasznalataval szemben az ¢-z0, az J-zOvel szemben az e-z0
beszédmoddot valasztotta, és hogy mind az egyéb hangtani jelenségeket, mind a
nyelvtani rendszer elemeit illetden taji szélsdségektol mentes, kiegyenlitettebb
nyelvhasznalati tipussal élt, tovabba hogy ezt — Szenczi Molnar zsoltaraival
egylitt — minden eddiginél nagyobb intenzitassal terjesztette, nagymértékben
hozzajarult irodalmi nyelviink kialakulasahoz” (2017: 212). A Karoli-biblia
hatasanak megértéséhez azonban meg kell emliteni azt a kozosséget, amely ezt a
bibliaforditast a magaénak érezte, mindennapi gyakorlataban hasznalta, mert ez
a hasznalat is elGsegitette identitdsanak megerdsodését: a reformatus magyar
mezdvarosi kozosségeket. Amint Labov irja: egy adott kozdsség altal hasznalt 1j
nyelvi valtozat akkor jut el egyéb beszélécsoportokhoz, amikor az adott
kozosség értékei vonzoakka valnak egyéb csoportok szamara is, s az 0j nyelvi
valtozo atvétele mintegy kiséréjelensége az értékek atvételének (1975: 280). A
Vizsolyi Biblia tehat ,,a helvét reformacido és a magyar nemzettudat Ossze-
fondédasanak produktuma, amely az anyanyelv rangemelése révén valt évsza-
zadokra k6z0sségformalo irodalmi teljesitménnyé” (Bitskey 2013).

A konferencia itt k6zolt el6adasai a Vizsolyi Biblia nyelvét a kovetkez6
témakorokben vizsgaltak: milyen forditasi elvek és gyakorlat érheték tetten az
eredeti Vizsolyi Bibliaban ¢és késébbi valtozataiban, hogyan jelentkezik a
hagyomany és az tjitas Karoli Gaspar nyelvében, vannak-e dialektalis jellemzok
a Karoli-biblidban, mit mond a korrol, a forditérol, a forditasrol a Jonds konyve
Karoli-forditasanak filologiai, jelentéstorténeti €s stilisztikai elemzése.

Kaéroli Gaspar forditasi elveit és gyakorlatat Koltai Kornélia irdsa
elemzi. Az Eloljarébeszédre hivatkozva bemutatja, hogy Karoli héber, latin és
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korabbi magyar forditasi valtozatok felhasznalasaval készitette el bibliafordi-
tasat, melybdl kiemelendd a Vulgata hatasa. A szerzét elsésorban az érdekli,
hogy a héber alapszoveget Karoli hogyan hasznalta. Négy kivalasztott 6szdovet-
ségi fejezet elemzésével jar utana a kérdésnek: a 2Mozes 34. szoveg vizsgalata
szerint a héber maszorétikus szoveg mellett latin valtozatokat is hasznalt, a
Habakuk3. azt mutatja, hogy a héber alapszdveget Karoli egyéni megoldasokkal
forditotta, a Jeremias 33. szerint a héber alapszoveget Karoli szintén egyéni
indittatassal forditotta, a 24. zsoltar forditasa soran viszont erdteljes egyezéseket
tapasztal Székely Istvan forditdsdval. Koltai Kornélia Karoli forditasi elvét a
héber szoveg elsddlegességében latja, de Kéroli gyakorlatdban a célnyelvhez
igazitas szandékat, a tartalom minél pontosabb megkozelitését emeli Ki.

A forditds apromunkaja az egyes forrdsnyelvi szerkezeteknek a cél-
nyelvi megvalositdsa. Ennek hogyanjat vizsgalja meg Kiss Sandor tanulménya
az igeneves szerkezetek teriiletén Maté evangéliumanak szovege alapjan. Tanul-
manyaban a Vulgatdt tekinti latin alapszévegnek, és ennek igeneves szerkezetei
adjak a vizsgalat alapjat. A forditonak — mivel szakralis szovegrol van szé6 —
elvileg tiikkorforditasra kellett torekednie, am ennek megvaldsitasa a nyelvek
eltéré szerkezete miatt nem lehetett teljes mértékii. fgy Karoli a latin igenevet
fordithatta magyar igenévvel, segédszoval (vald), az igenév fOnevesitésével,
illetdleg mellékmondattal. Esetenként azonban az atvaltas forditottja is megtorté-
nik: két latin mondatot olvaszt egybe a magyar igenév segitségével. Mindezek
altal stilaris valtozatossaghoz jut el a fordit6, érdeme pedig, hogy megtalalja az
Osszhangot a latin pontos tolmacsol4sa és a magyar alkotd kezelése kozott.

Az 1590-ben kiadott Karoli-biblia az idok soran szamos kiadast ért meg,
melyekben az alapszoveg kisebb-nagyobb valtoztatason esett at. Szenci Molnar
Albert Hanaui Bibligjatol kezdve (1608) a Varadi Biblia (1661), majd az
Aranyas Biblia (1685) jelentett fontosabb modositasokat egészen a leglijabb
protestans bibliaforditasig (2014). A Karoli-biblia 1908-ban esett at egy nagyobb
revizion, mely modernizalta a szdveget, de egyes, a koz0sségi hasznalatban
megszokott, bevett kifejezéseket megtartott a maguk archaikus voltaban
(,,mérsékelt nyelvi modernizalas™). Ez az archaizalas néhany esetben odahatott,
hogy a revidealt Karoli-biblidban az eredeti Vizsolyi Biblidhoz képest archai-
kusabb nyelvi megfeleléseket talalunk. Ezek koziil elemez néhanyat A. Molnar
Ferenc irasa. A halottaibdl (~ feltamad) sz6 a Vizsolyi Biblidban nem szerepel,
de a tobb évszazados liturgikus gyakorlatban a Krédo tjraelemzett szerkezete
alapjan atértelmezett alak felbukkan az 1908-as revidealt forditasban. Ugyancsak
az archaikus sebhedt-et hasznalja a revidealt forditdas a Vizsolyi Biblia
toredelmes szava helyett. A szerz6 bemutatja a vocativusi O (Oh) szénak az
egyhazi nyelvben meglevé fokozodo hasznalatat, mely ez altal a revidealt biblia-
ban is Iényegesen tobbszor szerepel, mint a vizsolyiban.

A hagyomany és az ujitas kérdése két tanulmanyban szerepel. DOmGtor
Adrienne a vonatkoz6 névmas archaikus (ki, mi, mely) és innovativ valtozatainak
(aki, ami, amely) szembeallitasaval vizsgalja meg a kdzépmagyar kor kezdeti
szakaszanak nyelvallapotat az adott viszonylatban. Diagramok segitségével mu-
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tatja be az omagyar kor végi allapotot (6sszességében és részenként egyarant),
majd a kozépmagyar kor elsd szdzadanak aranyait. Ezek G6sszehasonlitdsabol
kideriil az innovativ formak terjedése. Majd Karoli Gaspar két mtvének (Két
konyv... és a Vizsolyi Biblia) az 6sszehasonlitasa alapjan megallapitja, hogy bar
a Keét konyv... is 0jito, de a bibliaforditds még ennél is modernebb az adott jelen-
ség hasznalataban.

Sajatos ,,nem tudjuk” a végeredménye Gugan Katalin tanulmanyanak,
mely modszertani szempontbol is tanulsagos utat jar be. A forditott és a meg-
szakitott szorendu tagadas jelenségét vizsgalva a szerzo kiinduldsa, hogy a meg-
szakitott szorendli tagadas volt az 6sibb és gyakoribb az 6magyar korszakban (ez
alol csak a Huszita Biblia kodexei a kivétel). A 19. szazadban azonban radikalis
valtozas zajlik le, a forditott szorendi tagadas valik altalanossa. A Vizsolyi
Biblia Maté és Janos evangéliuma szdvegének vizsgalata azonban azt mutatja,
hogy (ellentétben a korra jellemz6 megszakitott szérendii alakokkal) a bibliafor-
ditasban a forditott (innovativ) forma van tobbségben. Lehet-e ez a tény nyelv-
jarasi sajatsag, teszi fel a kérdést a szerzd, majd Karolyi Sandor leveleinek vizs-
galataval meg is valaszolja: nem. Majd a Kaldi-biblia vonatkozo részeinek meg-
vizsgalasa utan (ahol azonos a regiszter) elvethetd az a feltételezés is, mely
szerint a regiszterkiilonbség lehetne az eltérés oka: ugyanis a Kaldi-biblia is a
kor atlagat mutatja, szemben a Karoli-biblidval. Az innovativ forma azonban jel-
lemzé a Karoli Gaspar altal irott Két komyv...-re is, ugyanakkor viszont a
Vizsolyi Biblia elészava (mely biztosan szintén Karoli Gaspar irasa) a megsza-
kitott szorendli tagadast mutatja dominansnak. Es szintén nem az 0jité format
mutatjak a bibliaforditas 6szovetségi részei is. Végeredmény: kétféle minta kot-
het6 Karoli Gasparhoz, egy, amely a korra jellemz6 (az el6sz6 is ezt mutatja), és
egy, amely innovativ, és eltér a koratlagtol (a Két konyv... tantisaga). Gugan
Katalin hipotézise mindezek alapjan: talan a 19. szazad el6tt a megszakitott sz6-
rendli tagadas volt a neutralis, altalanos, és a forditott szorendii a nyomatékos.
Majd a 19. szdzadban lezajlott egy hasznalati valtozas, a beszélok egyre gyak-
rabban ¢éltek a nyomatékos, forditott szérendi valtozattal, s ez altal ez valt
altalanossa.

Karoli Gaspar nyelvjarasanak problematikdja érintdlegesen megjelenik
Gugan Katalin tanulméanyaban is, Kalcs6 Gyula irdsa azonban teljesen e kérdés
kibontasat vallalja. A szerz6 a névszoinflexids toldalékok korét elemezte egy
korabbi miivében, megallapitva a kor nyomtatvanyaira jellemz6 valtozokat. A
korai nyomtatvanyokban ugyanis a kojnésodas folyamata figyelhetd meg:
nyelvjaraskeveredés, szerz6i és nyomdaszi ideolektusok keveredése. Mit mutat
ebben a képben a Karoli Gasparhoz koéthetd két mii, a Két konyv... és a Vizsolyi
Biblia? A Két kényv... névinflexios toldalékainak elemzése soran csupan egy
olyan sajatsag bukkan fel, amely nagy valoszintiséggel Karoli (esetleg a nyom-
dasz) nyelvjarasat jellemzi, s ez a -bol/-bél, -rul/-rél, -tul/-t6l formaja rag-
harmas. A biblia Gjszovetségi részének elemzése azonban nem ad egyértelmil
képet még ezen ragok esetében sem: lényegében nyelvi heterogenitas jellemzi.
Karoli Gaspar nyelvjarasanak jellegzetességei nem iitnek at a Vizsolyi Biblian —
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ezzel a szerz6 mintegy megerdsiti Szathmari Istvan megallapitasat Karoli szélso-
ségektdl mentes forditdi-szerkesztdi hozzaallasarol.

A Jonds konyve gyonyori példazat a kisszerlien dntudatos, gyarlé ember
és a személyvalogatast nem alkalmazo isteni irgalmassag Osszeiitk6zésérol.
Ember ¢és Isten ,,fordulatat” elemzi Korompay Klara irasa a megfordul, a megtér
és a visszateér igék elemzésével. Az eldadas két f6 forrasa a Bécsi kodex ¢és a
Vizsolyi Biblia volt; emellett a Jokai-, a Miincheni és az Apor-kodex szohasz-
nalata is figyelemben részesiilt. A szerz6 a latin forrasra is kitekintve értelmezi,
keresi meg a harom ige elsédleges konkrét mozgasra utal6 jelentését, majd mint
»lelki mozgasigeként” a masodik, a ’lélekben visszafordul’ jelentést. Hogyan
adatolhatok ezek, van-e szinonimitas, és milyen jellegli a megfordul és a megtér
kozott? A Bécsi kodex és a Karoli-biblia eljarasmodja: ahol a Bécsi kodex a
megfordul igét ’visszatér’ jelentésben hasznalja, ott a Karoli-biblia a visszatér
igét alkalmazza. Ahol a Bécsi kodex a megfordul-tat vallasi értelemben
(’megtér’) hasznalja, ott a Karoli-biblidban a megtér ige talalhatd. A Karoli-
biblia igehasznalata e két jelentésben tehat megegyezik a mai magyar kdznyelv
szohasznalataval. A szerz6 szerint az, hogy a Karoli-biblidban két kiilon ige utal
a fizikai és a lelki tér kettGsségére, egy valtozasi sor igeatrendezodésének (s
egyben jelentésatrendezddésének) az eredménye lehet: a kozépmagyar kor elején
elterjedé visszatér okozhatta, hogy a megtér a vallasi szférara korlatozodott
jelentéssel €l tovabb.

Melyek azok a jellegzetes stilisztikai vonasok, amelyek a Vizsolyi
Bibliat sajatosan jellemzik, s amelyeket Pais DezsO (fentebb idézve) is e
bibliaforditas f6 erényének tart? E kérdést jarja koriil Szikszainé Nagy Irma
tanulméanya négy bibliaforditas szovegének Osszehasonlitod stilisztikai elemzé-
sével. A szerz6 a négy bibliaforditas jellemz6 forditéi megoldasait a Jonds
konyve sz6vegén vizsgalja (a négy forditas: Huszita Biblia, Gyulai Istvan—Heltai
Gaspar forditasa, a Karoli-biblia és Komaromi Csipkés Gyorgy forditasa). Sorra
veszi a profétai mifaj dramatizaltsaganak, retorizaltsaganak, stilizaltsaganak
valtozatait, targyalja a szakralis nyelv €s a koznyelvi forma eltéréseit, a profétai
miifaj biblikus archaizmusait. Mindezek (és tovabbiak) alapjan megallapithato,
hogy a forditd a Vizsolyi Bibliaban tudatosan igyekezett érvényt szerezni a
magyar nyelvhasznalatnak a héberrel szemben, keriilte a latinizmusokat, kép-
szeriibb kifejezéseket keresett, mint a tobbi, az 6sszevetésben szerepld forras.

A kotet szerzOi tanulmanyaikban a Karoli Gaspar forditotta bibliat
kiilonb6z6 formaban (és kiillonb6zo helyesirassal) nevezik meg. Mivel a szerzok
ragaszkodtak a maguk altal valasztott valtozathoz, a szerkesztés soran e valtoza-
tossagot meghagytuk.

A kotet anyaga felkeriil a PPKE Elméleti Nyelvészeti Tanszék honlap-
jara: https://btk.ppke.hu/elmeleti-nyelveszet-tanszeki-kiadvanyok.
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A revidealt Karolyi-forditas (1908)
archaizmusairol

A. Molndr Ferenc

A Karolyi-revizio (RK, Biblial908) — mint ismeretes — a Vizsolyi Biblianak (VB,
Biblia 1590, RMNy 652), ! a Karolyi Gaspar és egy-két név szerint ismeretlen
munkatarsa altal készitett elsd teljes magyar bibliaforditdsnak az elsé nagyméretii
korrekcioja. A VB forditasat Karolyi Gaspar szervezte, vezette, 6 maga is részt
vett benne, és 6 irta az eldszot és a kommentarokat. A VB-t ugyan Karolyi-
(Karoli-) biblidnak szoktuk nevezni, nem is teljesen alaptalanul, de azért legalabb
az elbadas-cikk elején emlitsiik meg, hogy — amint maga is irja a bevezetd-
ajanlasban — a forditasban ,,egynéhany tudds jambor atyafi” (nyilvan kornyékbeli
lelkészek) szintén segitségére voltak, s ,,az forditasban éltonk az mennyire lehetett
tiszta igaz magyar szoval, idegen szolasnak modjat nem kovettiik™; stb. Es arrél is
megemlékezik, hogy a Biblia eredeti szovegei, a Vulgata, a kiilfoldi szakirodalom
mellett, korabbi magyar bibliarészlet-forditasokat is felhasznaltak, ,,megtekin-
tettek” (1. pl. Zvara 2003: 185-6).

A VB jelentésége jol ismert: azaltal, hogy a teljes Bibliat els6ként
kozvetitette, egyediilalld teljesitmény, s a hibakat, a kevésbé szerencsés nyelvi
megoldasokat altalaban fokozatosan kiigazito, az erényeit pedig megtartod javitott,
majd revidealt kiadasait folyamatosan hasznaltak, hasznaljak, a magyar miivelt-
ségre, irodalomra és nyelvre, a kialakuld nyelvi normara minden mas kdnyvnél
nagyobb hatassal volt. A Karolyi-biblia ugyanis idokdzben a protestansok, foleg a
reformatusok kozott, mint Németh Laszlo irja, egyre mélyebbre hatolt ,,tuddsok,
urak és nép rétegeibe... S a sz6szEkrdl lenyult a mindennapok szohasznalataba s
az egyszeribb emberek képzetkincsébe is. Szaz kiadasaban egyre mélyebb
gyokeret eresztett belénk” (Németh 1929/1975: 102). S jellemz6, hogy a katolikus
Babits a Jonds konyvében (1938) a Karolyi-féle forditas szovegére tamaszkodott,
még pedig nem is az 1908-as revizio utanira, hanem az azt megel6zore (A. Molnar
2015: 55). Es a katolikus Madach Imre is az Ember tragédidja 6todik, bizanci

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2018. Nyelvelmélet és dialektolégia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba.
14-36.

L RMNYy = Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. Ez az eddig négy kotetben megjelent kézikonyv-
sorozat minden megtalalhatd vagy azonosithatd, feltehetd régi magyarorszagi vagy kiilfoldon
magyarul (is) megjelent konyvet ismertet; cimleirassal, bibliografiai adatokkal idérendben és
sorszammal ellatva targyalja Oket. L. még Irodalomjegyzék. A régi konyvcimeket, adatokat hang-
alakjuk megtartasa mellett mai betitipusokkal és a mai helyesiras szerint, rendszerint roviditve
irom, a kiadas helyét pedig a mai magyar névalakban (is).
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szinében a XXII. zsoltar néhany sorat Pethe Ferenc 1794-ben megjelent
kiadasabol idézi, amely a Misztotfalusi Kis Miklés meg-jelentette Karolyi-
biblidnak az 1765-6s kiadasat javitotta (Bottyan 1982/2009: 95). Vagy: a katolikus
egyhazba keresztelkedett zsido Radnoti Miklos 1944, majus 19-én irt Toredékében
a protestansok ltal hasznélt Ezsaids névformat hasznalja, nem a katolikus Jzajdst:
,Oly korban éltem én e f61don, | mikor a koltd is csak hallgatott, |... mert méltobb
atkot itt igysem mondhatna més, — | a rettentd szavak tudésa, Esaias.” (Igaz, Izaids
is el6fordul nala a Nyolcadik eclogaban, 1944. aug. 23.)

Mindez egyaltalan nem jelenti, hogy lebecsiilnénk a katolikus Kaldi
Gyorgy 1626-ban Bécsben megjelent bibliaforditasat (Biblia 1626, RMNy 1352),
amely nyelvi szempontb6l nemigen marad el az eredeti VB-tol. Igen nagy a
kiilénbség azonban a két forditas elterjedtsége, és igy nyelvi hatasa kozott. A kato-
likus egyhaz ugyanis korabban nem szorgalmazta a Biblia széles korti olvasasat:
tanainak megismertetését csak a papsag, az egyhaz kozvetitésével tartotta kiva-
natosnak. Mire a Kaldi-forditds harmadik kiadasa (Buda, 1782) megjelent, a
Kérolyiénak mar a harmincegyedik. Pedig a protestans bibliakiadast a Habsburg-
rendszer eltiltotta hazankban. 1608-t61 1794-ig reformatus és evangélikus fordi-
tasok, illetve kiadasok mind csak kiilfoldon jelenhettek meg: Németorszagban,
Hollandiaban és Svajcban. Az egyetlen kivétel a Varadi Biblia 1661-ben (Biblia
1661, RMNy 2982), amelyet az erdélyi fejedelmek védelme alatt nyomtattak
Nagyvaradon, majd — miutan a torok elfoglalta Varadot — ezt Kolozsvaron fejezték
be (Bottyan 1982/2009: 72).

Visszatérve a Karolyiék bibliaforditasdhoz, azt mar Szenci Molnar Albert
az 1608-as hanaui kiadas (Biblia 1608, RMNy 971) cimlapja szerint is ,,igazgatta,
néhol meg is jobbitotta”. S6t, nyugodtan mondhatjuk, hogy Szenci Molnar elso-
sorban egy atfogd technikai reviziot végzett. Valtoztatott a betlihasznalaton, a
helyesirason (pl. Karolyival ellentétben az u hangot u bettivel, a v hangot v-vel, a j-
hangot mindig j-vel jeloli, az igek6tds igéket egybeirja, potol hianyzo ékezeteket
és irasjeleket, korrigal sajtohibakat, és megirja a nyomdaszt kovetd sietds munka
miatt a VB-ban az Ujszovetségbol lemaradt argumentumokat, az egyes caputok
¢élérdl elmaradt summacskakat, kiboviti a parhuzamos helyek jegyzékét, stb. A
Hanaui Biblia a VB méretén szintén valtoztat, a két, folid6 méretli kotetet egy folio
méretii kotetre roviditi. Magat Karolyiék szovegét viszont nagy tiszteletben tartja,
igen ritkan és alig valtoztat rajta, Karolyi ,,el6l jaro beszédét” is lehozza, s a sajat
ajanlo szovegében is melegen emlékezik Karolyi Gasparra, amikor visszagondol
arra a rovidebb idoére, amikor ifjuként Goncon siirg6lodott a VB munkalatai
kozben. A bibliaszoveg elé végiil a nyomdasz, a lengyel Mantskovit Balint is ir
egy megjegyzést, mentegetvén a betithibakat, mondvan, hogy 6 ,,idegen nemzet”,
az exemplarba pedig ,,az accentusok nem voltak megjegyeztetvén.” (S a
betiikészlete sem volt teljesen megfeleld.) A Hanaui Biblia tehat a VB javitott
kiadasa. Az ugyancsak Szenci Molnar készitette 1612-es oppenheimi kiadasban
(Biblia 1612, RMNy 1037) tovabbi javitasok vannak, a kisebb méret miatt pedig
elmaradtak a lapszéli magyarazatok, s megrovidiiltek az eldl allo tartalmi Ossze-
foglalok. A parhuzamos helyek jegyzéke viszont kiegésziilt. Ezenkiviil mindkét
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bibliakiadasahoz Szenci Molnar hozzacsatolt egy katekizmust, valamint a szaz-
Otven zsoltar altala magyarra forditott verses parafrazisat és néhany mas éneket.
(A VB és a hanaui kiadas szovegének Osszevetésére 1. elsGsorban Nagy 1993: 53—
96). A mintegy 700-800 példanyban kiadott VB és Szenci Molnar kénnyebben
kezelhetd kiadasai (0sszesen ugy hadromezer példany) kezdte el jobban terjeszteni
a Kaérolyi-féle forditast. Az oppenheimi kiadds cimlapjara — mar Kérolyi halala
utan — Molnar Albert iratta ra eldszor, hogy ,,magyar nyelvre forditatott Caroli
Gaspar altal.” (A Carolit vagy Carolit helyesirasi szabalyzatunk szerint egyarant
irhatjuk Kdarolyinak vagy Karolinak, a kiejtése azonban mindkét formanak
Karolyi, azaz ,,Kéroji”.) A késobbi javitott kiaddsok koziil kettd kiilon is figyelem-
re méltd: a mar emlitett, ugynevezett Varadi Biblia (Nagyvarad — Kolozsvar,
1661), amely a VB-t hasznalja, s a szoveggondozdja Koleséri Samuel, a nyom-
dasza pedig Szenci Kertész Abraham volt, és Misztotfalusi Kis Miklos Aranyas
Bibligja (Biblia 1685; a kotésérdl nevezték aranyasnak), amely a Varadi Bibliatol
fiiggetlentil késziilt Amsterdamban. Ez a VB-nak, pontosabban az Oppenheimi
Biblianak egy Amszterdamban 1645-ben megjelent, a nyomdasza neve utan
Jansonius-biblidnak is nevezett, igen sok hibat tartalmaz6 kiadasat hasznalta
(Biblia 1645, RMNy 2091). Misztotfalusi ezt két akkor Utrechtben tanuld jeles
magyar teologus didk segitségével javitja. S torekszik a nyelvhasznalat, a helyes-
iras tovabbi egységesitésére is. A helyesirdsban — bar ebben nem mindig kovetke-
zetes — tobbnyire az etimoldgiai elvet alkalmazza (kardja, hallja), elkiiloniti a hol?
kérdésre feleld -ban, -ben és a hova?-ra felel6 -ba, -be ragot, valamint az impera-
tivus egyes szam 2. személyi alanyi és targyas alakjat (6rizz meg, drizd meg), Stb.
(Szathmari 1968: 369—70). Magan a szovegen is végez olykor kisebb stilisztikai-
tartalmi igazitasokat, a magam sziikebb korii kutakodasai is megerdsitik ezt (1. len-
tebb). A VB-nak leginkabb ez a kiadasa 6roklodott tovabb (vo. Zsengellér 2014:
49). A Varadi Biblia a szvegen igen ritkdn modosit, inkabb olykor a jegyzeteken.
Es késébb tobb més kiadas is helyenként némileg modositott-javitott a szovegen,
illetve késziilt egy-két 0j forditas, és tobb forditasrészlet is, ezek azonban nem
lettek sikeresek, és/vagy nem terjedtek el (1. Bottyan 1882/2009: 82-117).

A XIX. szazad végére vilagossa valt, hogy a VB mar t6bb mint haromszaz éves
alapszovegét — a nyelvi és bibliatudomanyi fejlodésre tekintve — nem elég csak
folyamatosan javitgatni. A Karolyi-féle forditas tekintélye, hagyomanya viszont
olyan nagy volt, hogy nem egy uj forditas, hanem a Karolyi¢k szovegének egy
alapos, atfogo, ,,nagy” revizidja jott szoba. A munkalatokat egy csoport reformatus
és evangélikus lelkész és egyben egy vagy két nyelvész, irodalmar végezte. 1886-
ban kezdtek munkahoz, a bizottsag elndke Szasz Karoly reformatus piispok, ir6 és
irodalomtérténész volt, s tagja példaul Hunfalvy Pal és Szilady Aron is. Ugy
dontottek, hogy munkajukat a kovetkezo iranyelvek hatarozzak meg:
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,»1.Ne yj forditas készittessék,

2. hanem a Karoli szovegének pontos atnézése,

3. nyelvének a mai kor kivanalmaihoz alkalmazasaval, de 6donszeriiségének és
bibliai zamatanak megdvasaval,

4. a bibliai tudomany és kritika mar megallapitottnak vehet eredményei figye-
lembevételével,

5. de minden, a protestans egyhazak hitelveinek és szimbolikus konyveinek
tanaival ellenkez6 0j tudomanyok mell6zésével,

6. a bevett s maig altalanos hasznalatban levd forditasbol csak a helyes és nyelv-
tani szabatossag kovetelte eltérések engedtetnek meg,

7. minden felesleges, megiitk6zést, vagy éppen botranyt okozhato Gjitasok gondo-
san keriiltessenek,

8. oly kézmondas szerlivé valt mondasok, amelyek bementek a kdznyelvbe, ha-
gyattassanak meg ott is, ahol az exegéta kiilonben nem tudna is elfogadni a
Karoli-forditast.”

(Bottyan 1982/2009: 118).

Ezek koziil az utolso latszik problematikusnak, eszerint ugyanis, ahol az iras-
magyarazat szempontjabol helytelen is egy sz6 vagy szovegrész, ha mar meg-
szokott, meghagyando. Késobb ezeket az iranyelveket még kiegészitették, a
bizottsagban cserélodtek is tagok, illetve ujak is jottek. A betegeskedd Szasz
Kaéroly helyett a munkalatok vezetése els6sorban Petri Elek teoldgiai tanar kezébe
keriilt.

A reviziokor a VB-hoz vagy pontosabban a Hanaui Biblia szovegéhez
nyultak vissza. S a bibliai tudomanyok ujabb eredményeit is felhasznalva, ¢s a
héber s az 0j kiadast gordg szoveget is megtekintve, valamint mérsékelt nyelvi
modernizalassal dolgoztak. Figyelembe vették az Oszovetség 1898-as proba-
kiadasara kapott hozzaszdlasokat is. Ami a revizié menetét illeti, arra alljon itt egy
idézet Zsengellér cikkébdl (amely az egész Kdrolyi-reviziordl dsszefoglalast ad):
»A revizorok megadott szovegeket alakitottak at. Ezeket a szuperrevizorok
ujraolvastak és véleményezték... Az igy elkésziilt szovegeket a Kozponti
Bizottsag olvasta, ujraértékelte, esetenként visszaadta egyenesen a revizoroknak
vagy szuperrevizoroknak. Egy szdveg tehat tobbszords olvasaton, ellendrzésen
esett at, de az egyes konyveken tali egységességre mar csak a Kozponti Bizottsag
figyelt oda, ha odafigyelt (2014: 55).”

A fenti elvek és mddszer szerint késziilt Kdarolyi-revizio (Biblia 1908) —
amely rendszeresen tovabb hasznalja példaul az Osszetett ad + vala tipusa mult
id6t, az elbeszélé multat: ada, ada; kiilon irja az a ki, a mely tipusi mutato és
vonatkoz6 névmasokat stb.) — mar a sajat koraban is archaikus volt, és ezért is
erdsen kotodott a nyelvi hagyomanyhoz. El6szor vegyes fogadtatasra talalt: volt,
aki értékelte a konnyebben érthetd és olvashatd szoveget, mas kiegyenstlyozott
véleményt képviselt, avagy forditasi vagy sajtéhibakra hivta fel a figyelmet. De az
elfogadasa altalaban is idébe telt. A Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat, noha ,,sajat
maga finanszirozta a reviziot, még 1930-ig huszonét izben kiadta a revizio eldtti
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valtozatot, s csupan tizenhétszer a revidealtat” (Zsengellér 2014: 53). S noha még
utana is kisérleteztek a Biblia vagy egyes részei Ujraforditasaval, illetve egy 1j
forditdsra késziilve a revidealt Kérolyi-forditdas (RK) még késébb is kapott
elmarasztalast (pl. Karner Karoly 1940 szerint a Karolyi-szdveg patinajat nem adja
vissza); a RK id6vel befogadtatott, megszerették. Ma ez a revizid is mar tobb mint
szaz éves, s tObbszor és nagy példanyszamban adtak ki, és olyan iddszakban,
amikor az olvasni tudas mar kozel altalanosnak mondhat6. A magyarorszagi
reformatus egyhazban pedig — az 10j forditas és annak javitott, illetve revidealt
valtozatai mellett (Biblia 1975, Biblia 1990, Biblia 2014) — ma is, hivatalosan is
hasznalhat6. Tehat mar a RK-nak is van szoveghagyomanya. Sokan meg is
feledkeznek arrdl, hogy ez mar messze nem az eredeti VB szovege. Paskandi Géza
(1977) példéaul indulatosan kérte szdmon az 10j protestans forditastol (Biblia 1975),
hogy a Biblia els6 mondatdban az ég szo6t a menny-nyel cserélte ki: ,,Kezdetben
teremtette Isten a mennyet és a foldet”. Lérincze Lajos (1977) vilagositotta fel,
hogy az uj forditas itt a VB széhasznalatat kdveti, az eget a revizioba keriilt be, s a
két sz6 a magyarban altaldban cserélhetd (1. A. Molnar 2005: 57). A legujabb, a
revidealt uj forditasba (Biblia 2014) azonban visszakertilt az ég, amit helyesnek is
tartok, az EKsz? szerint is az ég 1. jelentése A fold felett a magasban boltozatnak
latszo térség’, s csak a 2. jelentés a Mennyorszag’. A menny-nek pedig az els6
jelentése *A kereszténységben az ég mint az Isten, az angyalok és az iidvoziiltek
lakohelye’. Es csak a 3., irod[almi] hasznalatt az *Egbolt’. (V6. még: ,Mi Atyank,
ki vagy a mennyekben...”; illetve a Krédoban ,,...folment a mennybe, ott iil a
mindenhat6 Atya Isten jobbjan”.) Két példa a VB és az RK szdvegének
Osszehasonlitasara: az els6ben nagy a kiilonbség a kettdé kozott, a masodikban
viszont nem. A 90. zsoltdr 17., az utolsé verse a VB-ban: ,Es légyen az mi
Urunknak Isteniinknek szépsége mi rajtunk, az mi kezeinknek (mondom) csele-
kedeteit erdsits meg.”? , a RK-ban: Es legyen az Urnak, a mi Isteniinknek jo
kedve mi rajtunk, és a mi keziinknek munkajat tedd allandova!” ; Lukacs 5, 27
(Mété elhivatasa), VB: ,,Ezeknek utdnna pedig kiméne, és latd egy Lévi nevd
publikanust, ki az ad6 szedo helyen {il vala, és monda nékie: koves engemet”, RK:
,Ezek utan pedig kiméne, és lata egy Lévi nevii vamszedot, a ki a vamnal il vala,
¢s monda néki: Kdvess engem!” Gydri (2014: 73) — igaz, minddssze egy példaval

2 A régi szovegeket — forrasaim egy részét is kovetve — a (foltehetd) kiejtést megtartva altalaban a
mai helyesirassal adom vissza, a Halotti beszédbdl, az Omagyar Maria-siralombol és a Laskai
Sorokbdl vett idézetetekben viszont az eredeti format szintén kozlom. Illetve, ha egy-egy szo
eredeti leirasnak jelentdsége lehet a téma szempontjabol, a szoveg megfeleld helyén zardjelben azt
is ko6zlom. A kdzpontozason altaldban nem valtoztatok. A régiségben hasznalt igen sokféle beti-
alaknak, leirasi modnak témam szempontjabol 1ényegében nincs jelentésége. Az eredeti leirasi
modot — ha a forrds fakszimiléje fenn van az interneten — lasd ott is (pl. MEK), olykor pedig — ha
van — a fakszimile- vagy az 0j betiihii nyomtatott kiadasban, ill. szamos esetben pl. az A. Molnar
(2005)-ben. A bibliai konyvek roviditéseit az 0ij protestans forditds szerint alkalmazom, amely
Iényegében alig tér el a RK gyakorlatatol, és igen kozel all az (0j) katolikus forditdséhoz is. Az
utobbitol egyediili markans eltérés, hogy a mozesi konyveket a Moz roviditéssel és a megfeleld
sorszammal jeloli.
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— szemlélteti, a korabbi VB-kiadasok szovegének a viszonyat Job 35, 9 alapjan
(Gyori altal modern betiialakokra, helyesirdsra atirva), VB: ,,Az kik az 6 nagy
hatalmassagokban bizvan, azt cselekszik, hogy az nyomorultak kidlcsanak, és
kialtnak az Istenh6z az hatalmasoknak kegyetlen karjuk miatt.”, Biblia (1608)
(Hanaui Biblia): Ua. (csak a kidlcsanak helyett kidltsanak), Biblia (1661) (Varadi
Biblia): Ua. (csak Az kik helyett A kik, az nyomorultak helyett a nyomorultak, az
hatalmasoknak helyett a hatalmasoknak), Biblia (1685) (Aranyas Biblia): ,,A
sokasag altal a nyomorgattattakat kialtatjak, és tivoltenek a hatalmasoknak karjok
miatt”, 1800-as Karoli-Biblia: Ua., mint Biblia (1685) (Az el6z6 példakban is az
eredetiben az a-k felett aposztrof van: A’ kik, a’; az aposztrofot itt és masutt is
elhagyom.), RK : ,,A sok er6szak miatt kialtoznak; jajgatnak a hatalmasok karja
miatt.” — Lathatd, hogy a jelentds valtozast valoban a RK hozta, a korabbiakbol
pedig a Misztotfalusi-féle Biblia (1685) kisebb valtoztatasa veendd figyelembe,
amit az ezt kovetd kiadasok is atvettek.

A Vizsolyi (Karoli-/Karolyi-) biblia nyelvérdl sokat irtak mar, de részletes,
alapos vizsgalatara mindmaig nem kertilt sor, mint ahogy a revizidéra (RK) sem.
Az utdbbinak viszonylag kdnnyebb lehetne a vizsgalata, mert a revidealt Karolyi-
szoveget mai betlialakokkal, modernebb helyesirassal és pontosabban nyomtattak,
s Baranyi Jozsef (1995) elkészitette a kozel teljes szokonkordancigjat is. Ennek
alapjan a RK szovegét és szokincshasznalatat — visszakereséssel — konnyebben
Ossze is tudjuk vetni a VB-val, annak késébbi javitott valtozataival, vagy akar mas
ujabb protestans, avagy mas egyhazi-felekezeti atiiltetésekkel, igy a romai katoli-
kussal is. Persze, egy sokoldalu és alapos 0sszehasonlitas, akar két forditas kozott
is, igen nagy munka lenne.

Magam itt csak egy sziikebb témakornek egy kisebb részére térek ki, arra sem
teljes kortien. Néhany olyan esetet mutatok be, amelynek a RK-ban a VB-hoz,
illetve annak a megfelel6 helyéhez képest is archaikusabb a nyelvhasznalata.
Korai szovegemlékeinket vizsgalva esetenként mar kitértem néhany ilyen példara,
most azonban az archaizalast f6 szempontként emelem ki, s ha tobb korabbi
példamat nem is ismétlem meg, Ujakat is hozok, kommentalok, és 0j vizsgalati
csoportot, modszertani megkdzelitést szintén alkalmazok.

Ismeretes, hogy a magyar irasbeliség els6 fennmaradt szovegemlékében,
az 1195 koriil masolt Halotti beszédben egy, a Bibliara szovegszeriien visszamend
mondat is beépiilt: ,,ysa ki nopun emdul oz gimilstwl. halalnec halalaal holz” (Isa
[’Bizony’] ki nopun emdiil oz dzsimilcstiil, halalnek halaldal holsz). Ez a mondat
kozel négyszaz év mulva jorészt ugyanigy van meg a Vizsolyi Bibliaban. Isten igy
figyelmezteti Adamot, hogy az Edenkertben ne egyen a jo és gonosz tudas fajanak
gyiimOlcsébol: ,,Mert valamelly napon abban ¢éjendél, halalnak, halalaval holsz”
(1Moéz 2, 17). Es ez aztan szinte ugyanigy maradt az 1908-as revizidig, illetve a
meg igekotével egésziilt ki: ,,mert valamely napon abban ejéndesz, halalnak
halalaval halsz meg” (Biblia 1901).

S azt, hogy a VB a korabbi szoveghagyomanybol szintén meritett, az
el6z6, nem teljes bibliaforditasokbdl is (amit Eldl jaro beszédében Karolyi Gaspar
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ugyancsak emlit), jol mutatja, hogy — nyilvan a kozds héber alapszovegtol és/vagy
a Vulgatatol is eredéen — hasonld szoveget olvashatunk a Jordanszky-kddexben
(JordK 1519): ,,mert valamely napon ejenddl, haldlnak halaldval halsz meg”, s
1551-b6l Heltai Gasparék (itt Gyulai Istvan) nem teljes bibliaforditasanak elsd
kotetébdl (Biblia 1551) : ,,Mert valamel nap arrdl eszel halalnak halalaval halsz.”
Es nem csak bibliai szovegben, lasd példaul ErdyK 136-7: ,,es ne ennének az meg
tiltot fanak || gyimelcsében, mert vala mely napon ennének ottan halalnak
halalaval halnanak meg”.

Nyelvileg e példakban kiilon is figyelemre méltd, hogy a magyarban itt
harmas figura etymologica van, holott a héber eredetiben az csak kéttaghi: fénévi
igenévvel all6 nyomositas ("meghalni, meghalsz’), s a Vulgatdban szintén kéttagu
a szerkezet: morte morieris ’halallal halsz’. Kaldi (Biblia 1623) igy is forditja: ,,...
halallal halsz-meg”. Ez a magyar sajatsagnak tekintheto ritkan el6forduld harom-
tagi figura etymologica szerintem két szerkezet keveredésével johetett 1étre:
halalnak halala x halallal halsz. Hasonld harmas figura etymologica van a DomK.
111-en: verdgoknak verdagaval veragozék. (A fentiekre részletesebben 1. A. Molnar
2005: 33-5, irodalommal; U6. 2008: 53.)

Magam korai bibliaforditasainkban erre a nyomatékositd tészoismétlésre
— a korabbi gylijtésem ki is egészitve — a kovetkezO helyeket talaltam: JordK
(1519): IM6z 2, 17, 2Moz 19, 12, 2Méz 21, 12, 15, 16, 3Moz 15 (o: 20), 2, 9, 10,
27,3M6z17 (a: 24), 16,4Moz 13 (o: 15), 35, Bir 9 (o: 13), 23, Mt 15, 4 — Pesti NT
(1536; RMNy 16): Mt 4, 15 — Biblia (1551): 1Moz 2, 17,2 Moz 19, 12, 2Moz 21,
12, 15, 16, 3Moz 20, 2, 9,10, 11, 12, 13, 15, 16, 27, 3Moz 24, 16, 17, 4Moz 15,
35, 4Moz 35, 17, 18, 21, 31 (Heltaiék forditasaibol csak Mézes koényveit tudtam
megnézni.) — VB: 1Moz 2, 17; 1M6éz 3, 4; 1Sam14, 39, 44 — RK: Ez 3,18; Ez 33,
8. — A fentebb mar idézetteken kiviil néhany példa: JordK 56° (2Moz 21,16):
,Vala ki embert urzand, es el adandja halalnak halaldval haljon”, 106 (3Mo6z 15
[5: 20], 2): ,,Vala mely ember ... 4ldozandik az Molok balvannak haldlnak haldld-
val haljon”, PestiNT 31b (Maté 15, 4): ,,valaki atyjanak avagy anyjanak gonoszt
mond, halalnak halaldval haljon meg”, Biblia (1551): ,,HHh3a (3Mo6z 20, 9):
»Valaki az 0 atyjanak, a vagy anyjanak gonoszt mondand haldalnak haldlaval
haljon”, HHh [4b] (3M6z 20, 27): ,,Ha valamely firfiu, a vagy asszonyallat néz6vé
avagy jovend6 mondova leend: haldalnak haldlaval haljon. Meg kdvezzék 6tet.” S
nem nagyon szoktak emlegetni, hogy e kifejezés a VB-ban a biinbeesés torténetén
kivill is még két helyen megvan. Az 1Sam 14-ben arrdl van szo, hogy Saul
egyszer a filiszteusokkal csatdzva megeskette az izraelieket, hogy az nap nem
esznek. A fia, Jonatan azonban ezt nem hallotta, és mézet evett. Saul halallal
fenyegeti vitéziil harcold fiat, de a nép megvédi. Idézek az 1Sam 14, 38-39-bol:
»Monda azért Saul... tudjatok s lassatok meg kiben vagyon a vétek. | ... ha ez a
Ionathasban az én fiamban talaltatikis, haldlnak haldlaval kel meghalni”; illetve

8 Néhany korai bibliaforditdsunkban nincs részek és versek szerinti szdmozas, igy a példa-
mondatoknal itt a lapszamot is megadom (bar egy ujabb forditas, pl. a RK alapjan a megfeleld
részek és versek szama beazonosithato).
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44. vers: ,Felele a Saul: Bator én velem cselekedjék ugy az Isten, és bator nékem
adja a halalt, ha haldlnak haldlaval nem halsz meg te lonathas”. S idézhetiink
nem bibliai példakat is, ErdyK 365: ,ha ki nem engedend az fejedelemnek
halalnak halalaval haljon; az Erdélyi magyar szotorténeti tarbol (SzT IV) pedig
van egy vilagi adatunk is, 1592: ,mely dolog ha bizonyos lett volna halalnak
haldlaval kellett volna meg halho(m)”. Stb.

Megemlitem, ahhoz, hogy a VB és a RK szovegviszonya kozt ,,biztos”
Osszevetést tegyiink — itt és a késGbbiekben targyalando példak kapcsan — meg
kellett nézniink a VB és a Hanaui Biblia (1608) szovegének a viszonyat is,
tekintve, hogy a RK, mint emlitettiik, az utobbibol indult ki. Illetve, tanacsos volt
megnézni az Aranyas Biblia (1685) szovegét is, mert a revizié idején altalaban
ennek a késobbi (helyenként némileg javitott) kiaddsai voltak hasznélatban. Ez —
esetleges yjitasaival — tehat befolyasolhatta (volna) a korabeli bibliahasznalok, és
igy a revizorok nyelvszokasat is. S6t, a Biblia (1685) alapjaul szolgald ugy-
nevezett Jansonius-féle kiadas (Biblia 1645) szintén megnézendd volt: az esetleges
valtoztatds, nem tortént-e meg mar abban. A fentebbi bibliakiadas-torténeti
fejtegetés tehat a megbizhatobb szovegdsszevetés kivanalmahoz is kotodik,
nemcsak a téma szélesebb miivelddéstorténeti keretbe vald helyezéséhez. A
haldlnak halalaval hal(Sz) szbszerkezet kapcsan megallapithato volt, hogy a VB ¢
korabbi nyelvszokas altal is tdmogatott kifejezésének mind a négy el6fordulasa
megmaradt a revizidig. Akkor azonban modositottak Oket. Mégis, elsésorban a
legismertebb hely (1Mo6z 2, 17) révén, ennek egyfajta ismertsége tovabbra is meg-
maradt. Még az uj protestans forditds (Biblia 1975) megjelenése utdn is zavarta a
RK-ban tortént megvaltoztatasa példaul Kolozsvari Grandpierre Emilt. 1977-ben
Herder arnyéka cimii cikkében glnyosan tette szdva, hogy: ,,Néhany »tudds«
[idézdjelben!] szinte tervszerlien szegényiti nyelviinket; Kéroli Gaspar fordita-
saban ezt olvashatjuk: — »mert valamely napon abban ejéndesz haldalnak haldlaval
halsz meg«. Egy 1ézeng6 szakbarbar ezt igy helyesbitette: — »bizony meghalsz«.”
(Kolozsvari Grandpierre 1977, A. Molnar 2008: 55-7).

S bar a haldlnak halalaval hal(sz) stilusékito szerkezetnek tehat kiilondsen
a bibliaforditasainkban erés hagyomanya volt, de a XX. szazadra, illetve nyilvan
mar elébb, régies és kiilonleges lett, s igy az 1908-as revizio a blinbeesés elbeszé-
lésekor a nyomatékositasnak egy mas fajtajaval élt: ,,...amely napon abban ejéndel
arrdl [a jo és gonosz tudasnak fajarol], bizony meghalsz.” Megemlitem, hogy mar
a Varadi Biblia is probalt itt Gjitani (bizonydra meghalsz), és Komaromi Csipkés
Gyorgy bibliaforditasa, Karolyi-atdolgozasa (Biblia 1685/1718) is: halva meg-
halsz. De ezek nem oroklodtek. Az 1 protestans forditas (Biblial975) és javitott
valtozata (Biblial990) szintén kereste a megoldast: ,ha eszel rola, meg kell
halnod”.

Szerintem a halalnak halalaval halsz szerkezetnek mégiscsak érthetd a
mell6zése: régies, kiilonds, mar kiri a mai nyelvhasznalatbol. A revidealt 0j
protestans forditasban (Biblia 2014) kiilonben a haldallal lakolsz keriilt a helyére,
amit egyébként a RK is hasznalt, példaul a 2Mo6z 21-ben és a 3Mo6z 20-ban. Az
eredeti Karolyiban itt tobbnyire a megdlettessék sz6 van. Az 0j katolikus fordi-
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tasban (Biblia 1973) ,,mert amely napon eszel rola, meghalsz” a megfelel6 szoveg.
A Neovulgata alapjan késziilt szentirasforditasban (Biblia 1997) ugyanakkor a
meg kell halnod kifejezés all. A RK pedig a régies harmas szotdismétlést az 1Sam
14, 39, 44-ben meg kell halnia-, illetve meg kell halnod-ra valtoztatta.

Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy bar a RK-val ez az archaikus
szerkezet eltlint a kordbbi locusaibol — a legismertebb 1Moz 2, 17-bdl is —, az
Ezékiel 3, 18-ba és 33, 8-ba viszont bekeriilt, noha a VB-ban és mas biblia-
forditasainkban itt nem szerepelt. A VB-ban és annak késébbi kiadasaiban itt
haldllal halsz meg all. A RK-bol a két hasonld, Ezékiel konyvében 1év6 hely koziil
az utobbit idézem: ,,Ha ezt mondom a hitetetlennek: Hitetlen; haldlnak haldlaval
halsz meg; és te nem szolandasz, hogy visszatéritsd a hitetlent az 6 tjarol: az a
hitetlen vétke miatt hal meg, de vérét a te kezedbdl kivanom meg.” A revidealt 1]
protestans forditasban (Biblia 2014) itt meg kell halnod van. Az, hogy a revidealt
Karolyiba a haldlnak haldlaval halsz meg mégis bekertilt, j601 mutatja ennek a
kifejezésnek az (egyhazi) hagyomanyat és presztizsét.

Az 1908-as revizionak (a RK-nak) egy masik archaizmusaként a régies,
grammatikailag rendhagyo, s igy sajatos stilusarnyalattal bird halottaibol ’a
halalbol, holt allapotabol’ jelentésli szd Otszor is bekeriilt a revizidkor az
Apostolok cselekedeteibe (4, 10; 10, 41; 13, 30, 34; 17, 31), holott a Vizsolyi
Biblidban egyszer sem fordul eld, a késobbi javitott kiadasokban sem. E sz téves
mondatbeli atértékelddéssel az Apostoli hitvallasban sziilethetett meg mar az
Arpad-korban. Régen a Hiszekegyet soronként vagy értelmi egységenként tagolva
tanultak, mondtak vagy énekelték: ,,Hiszek egy Istenben, | mindenhatd atyaban, |
mennynek és foldnek teremtdjében. || Es a Jézus Krisztusban, | O egysziilott
Fiaban, | mi Urunkban, | ki fogantaték Szent Lélektdl, | sziileték Sziiz Mariatol, |
szenvede Poncius Pilatus alatt, | megfeszitteték, | meghala és eltemetteték, | szalla
ala poklokra; | harmadnapon halottaibol feltamada, | felméne mennyekbe; ...stb.”.
Lathato, hogy a Krisztusra vonatkozo Ki névmas utan 6 a rakovetkez6 mondatok
alanya is. Igy a halottaibél feltimada mondatnak szintén 6 a raértett alanya, de
mivel itt a halottaibol birtokszd eredetileg a poklokra szohoz kapcsolodna, oda
értédne, viszont az kiilon szakaszban all, s még a harmadnapra is elvalasztja 6ket,
kezdték nem ugy érteni, hogy Krisztus a pokol (poklok), azaz az alvilag
halottaibol, halottai koziil tamadt fel (a pokol itt *alvilag, holtak hazaja’ jelentésii),
hanem 0gy, hogy a mondatba odaértett Krisztus a birtoktobbesito jeles halottaibol
birtokos jelzdje, s igy a birtokszd egyes szamu jelentést kapott: ’a halalbdl,
halalabol, holt allapotabol’. A halottaibol szot pedig aztan — kilépve, elszakadva a
Krédotdl —, mas egyhazi, majd késobb irodalmi vagy egyéb vilagi szovegekben is
kezdték ebben a jelentésben hasznalni, foleg a feltdmadassal kapcsolatban. Petofi
Sandor Jdnos vitéze 27. énekének 8. versében, amikor Tiindérorszagban Jancsi az
Iluska sirjarol hozott rdzsat az Elet tavaba dobja, mivel ,,Iluska porabol nétt ki az a
r6zsa, | igy halottaibél 6t foltamasztotta”. S6t, a sz6 ritkan valakinek, valaminek a
rossz allapotabol valdé megljulasaval kapcsolatban is hasznalatos lett: ,,Végre
elkezdett magahoz téri halottaibél a cégvilag?” (hvg.hu-cikk cime, 1.

22 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 4



A REVIDEALT KAROLYI-FORDITAS (1908) ARCHAIZMUSAIROL

http://hvg.hu/kkv/20160425_Vegre_elkezdett magahoz_terni_halottaibol_a_cegvi
lag, hvg.hu Vallalkozas, 2016.04.25.) A halottaibol szd gyakori volt a régi egyhazi
nyelvhasznalatban, s jelentésvaltozasanal fogva olykor ellattdk példaul birtokos
személyjellel, a k tobbesjellel, sét -ban, -ben raggal is. Néhany példa: JokK 158:
»Szent Ferencnek miat gyermeknek halottaibaldl [halottaybalol] fel tamadasarol”,
CzechK 80: ,,Te szent halattaidbol [halataidbol] fel tamadasodert tamasz fel
engdmet az orok életre” ~ ThewrK 122; SzékK 229: , Halattaimban (Halattaym-
ban) valék és nem temetétek engemet”, KaldiBibl (Biblia 1626) Maté 27, 64: ,.és
azt mondjak a kozségnek [a tanitvanyok Jézusrdl] : Feltamdott halottaibol”, Jokai
1882/1997: 115: ,Mert nem azok a legfélelmesebb kisértetek, kik halottaikbol
visszatérnek”, stb. A halottaibol és valtozatai a MiinchK-ben 18-szor fordul el
(14-szer az a mortuis, 3-szor az ex mortuis felel meg neki); a JordK ujszovetségi
részében 23-szor, Pestinél az evangéliumok forditasaban (NT) 17-szer, Sylvester
UT-anak (1541) evangéliumi részében pedig 18-szor. Ertheté azonban, hogy ezzel
a régies és tévesen alakult szoval Karolyiék és az ijabb bibliaforditasok mar nem
éltek. Kivétel a katolikus Békés Gellért és Dalos Patrik forditotta Ujszivetség
1951/1993, példaul: Jn 12, 1: ,,0tt lakott Lazar, akit Jézus foltamasztott halotta-
ibol”. (L. még: Mt 28, 7, Lk 24, 46.) Ugyanezen a helyen a RK-ban és az 1
katolikus forditasban (Biblia 1973) a feltamasztott a halalbol, az 0j protestansban
(Biblia 1990, Biblia 2014) pedig feltamasztott a halottak koziil all. A halottaibol
sz6t legjellemzobben a Krédoban hasznaltak. Ennek szovegében csak néhany éve
cserélték ki a halottak koziil-re (v6. resurrexit a mortuis), de a pap tovabbra is
mondhat halottaibol-t is. Az ortodox és a gorogkatolikus liturgia pedig tobbnyire
ma is ez utobbit hasznalja (1. pl. Enekeskonyv 1994).

A szoveg- és szOhagyomany azonban, killondsen a Krédoban olyan erds
volt, hogy noha a bibliaforditdsban Karolyi€k, érezvén a sz6 szabalytalansagat, a
Vizsolyi Biblidban egyszer sem hasznaltak — a helyén a haldlbol all (pl. Jn 12, 1:
,»a holott Lazar megholt vala, kit feltdmasztott vala a halalbol”) —, Szenci Molnar
az altala javitott VB-kiadasokhoz csatolt katekizmusban az Apostoli hitvalldsban
meghagyta a halottaibol szot. Az Apostolok cselekedeteinek késobbi revizids atné-
z6jét pedig szintén az Apostoli hitvallas szOveghagyomanya késztethette arra,
hogy bevigye az 1908-as RK-szovegbe ezt a szot, példaul: ApCsel 10, 41: ,kik
egylitt ettiink és ittunk Ovele, minekutana feltamadott halottaibol.”, A VB-ban:
,.kik ottiink és ittunk 6 vele, minek utana fel tamadott az halalbol”; 13, 30: ,,De az
Isten feltamaszta Ot [Krisztust] halottaibol”, a VB-ban: ,,Az Isten pedig
feltimaszta Otet az halalbol.” A Biblia (2014)-ben itt ,,... miutan feltimadt a
halalbol”, illetve ,,Isten feltamasztotta 6t a halalbol” all (vo. A. Molnar 1996, UG.
2015: 149-68).

A régi magyarban, kiilondsen egyhazi szovegekben tobbszor eléfordul egy sebhed
’sebesiil’, illetve sebhet ’sebesit’ ige és szarmazékaik, valamint hangtani valtoza-
taik — atvitt értelemben is, féleg a sziv sebesiilésére, meginditasara, meghatasara
vonatkozoan. Olykor nem is konnyli 6ket megkiilonboztetni, s keverednek is.
Szerintem — s mint késébb lattam és hivatkoztam is ra, Kallos Zsigmond (1932)

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA4 | 23


http://hvg.hu/kkv/20160425_Vegre_elkezdett_magahoz_terni_halottaibol_a_cegvilag
http://hvg.hu/kkv/20160425_Vegre_elkezdett_magahoz_terni_halottaibol_a_cegvilag

A. MOLNAR FERENC

szerint is — foltehetSleg ez a sz6 lehet meg az OMS sepedyk szavaban: ,,volek
sirolm tudatlan | sirolmol sepedyk | buol ozuk epedek.” (Maridnak méar Simeon
megjovendolte, hogy a szivét éles tor, kard jarja at.) Az emlitett szavakra szamos
régi adatunk van. Példaul: SzekK 161: ,,Sziivének sebét”, PeerK 176-7: ,,0, Uram
Jézus Krisztus imadlak tégedet az keresztfan sebhetted”, LazK 187: ,,Edes Jézus
sephessed meg én szivemnek [o: szivemet] te szent szerelmédnek lancsajaval”,
1618: ,,Nincsenek megsebhedve és felszaggatva az szivek az 1 blniik esmereti
altal” (MA: Scult 231: NySz, megsebhet [!] al.), stb. De igek6tdvel megvan e sz6 a
Vizsolyi Biblidban is: 2Sam 24, 10: ,Minek utana David ezt cselekedte [a
népszamlast] meg sepheték az 6 szive, és monda az Urnak: Igen vétkeztem ebben,
amit cselekedtem.” (Az Ur azért veszi rossz néven a népszamlalast, mert nem volt
veszélyes helyzet, s David ezzel csak a sajat biiszkeségének hodolt.) S itt a RK-
ban is megmarad a megsebhedék ige: ,Minekutana pedig David a népet
megszamlalta, megsebhedék az 6 szive...”. Az 0 protestans forditasban (Biblia
1975, Biblia 1990) Davidot ,,bantotta a lelkiismerete”, a Revidealt 1 forditasban
(Biblia 2014) pedig ,furdalta a lelkiismeret”. Még a CzF-nak is ez az egyik
példamondata: Szivem sebhed. S a szd ritkan a XVIIL., XIX. szizadi szép-
irodalomban is fel-feltinik, példaul: ,Balzsamozvan sebhedt sziveinket”
(Csokonai: Esdekiés). Noha e sz6 mar ekkor is elavuloban volt, a RK a Zsolt 34,
19-be, egy ismertebb bibliai textusba — egy szoismétlést is elkeriilendé —, mégis
betette: ,,K6zel van az Ur a megtort szivekhez, és megsegiti a sebhedt lelkeket.”
Pedig itt a VB-ban ez all (a 18. versben): , Kézel vagyon az Ur az toredelmes
sziviiekhGz, és az toredelmes lelkiieket megtartja”. A Biblia (1990) és Biblia
(2014) szovege itt ez: ,,Kozel van az Ur a megtort sziviiekhez, és a sebzett
lelkiieket megsegiti.” A mai magyarorszagi reformatus énekeskonyv
(Enekeskonyv 1948/1995) 296. dicséretében — amely egy 1599-ben sziiletett
német ének 1743-as forditdsa némileg igazitott szoveggel —, szintén eléfordul a
sebhedt sz6: ,,Hozzad kialt Sebhedt szivem, lelki rozsa: 1égy orvosa;” — A RK e
szOhasznalata, itt megint csak archaizmus, amit elsdsorban az egyhdzi
szoveghagyomany tamogatott (v6. A. Molnar 2003: 472-3, U6. 2005: 86-9).

Végiil arra térek ki, hogy az O (6, 6h, oh) indulatszonak a régebbi és/vagy egyhazi
szovegekben van egy sajatos funkcidja, amely mai (vilagi) szovegekben s még
inkabb a kdznyelvben mar csak ritkan fordul eld. A régiségben a megszolitasban
az 6, oh altalaban a megszolitott el6tt allva, és sokszor felszolitd mondattal
kovetve, tobbnyire a megszolitotthoz vald érzelemteli viszonyulast jelzi. E sajatos
vocativusi funkcié a magyarban (is) latin hatasra alakulhatott ki, mégpedig f6leg
egyhazi szovegekben (I. pl. Gallasy 1991: 519, 521; 1992: 839-42, 845-52,
Balazs 1991: 605-6; 1995: 73-4). Megvan mar ez az Omagyar Maria-siralomban
is: ,,Oh en eses urodum | eggen yg fyodum syrou a | niath thekunched buabeleul |
kyniuhhad.” (Az OMS-részlet olvasata és értelmezése: Oh én ézes urodum,
Eggyen igy fiodum, Sirou anyat tekiincsed, Buabel&iil kinyiiyyad; ill. ’0, én édes
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Uram, Egyetlen egy fiam, Tekints le a siro anyara, Fajdalmat konnyitsed!”)* Az
1433-ban leirt Laskai Sorokban egy, az Oltariszentséghez sz6l6 Gtsoros (verses)
imaban pedig mar tdbbszor ismétlédik az indulatszd €s a megszolitas egyiittese:
,,Oh ystennek teste ydesegh ez vilagnak otalma | o tisteletes test... | Oh elethnek
kenere ag ennekem ewrek hereneth” [!]. (A szdveg olvasata és értelmezése a
kovetkezd: Oh, Istennek teste ideség, ez vilagnak oOtalma, ¢ tiszteletes test... Oh,
életnek kenyere, adj énnekem orek eremet; illetve *O, Istennek teste, édesség, ez
vilagnak oltalma, o, tiszteletremélto test... Oh, életnek kenyere, adj énnekem 6rék
oromet!”). A latin parhuzamos szovegrészletek: ,.corpus ave domini, salus et
reparatio mundi”; ,,O venerenda caro ... O panis vive, confer mihi gaudia vitae”.
Lathato, hogy a latin ,,megfelel6k”-ben az 0 indulatszé nem mindig szerepel (A.
Molnar 2000: 9-10, 14, 20-1; vo. még pl. Holl 1984). Kodexeinkben szintén
gyakran el6fordul imakban, kérésekben, litanidkban a megszolito 6 (oh)
indulatszo. A WinkIK passi6jabol idézek, 214-5: ,,Oh szeretd fiam, O egyetlen
egy édes fiam, ne akarj engemet elhadni... O én édes fiam, esmerjed meg a te
nyavalyas anyadat™: Fili mi dilectissimi [!], noli me derelinquere post te... O, fili,
recognosce miseram.; lasd még példaul PeerK 190-4; stb. A magyar irodalmi
szovegekben is egészen a XIX. szdzad végéig (meglehetdsen) gyakori ez a
vocativusi hasznalat, amelyhez iinnepélyesség is tarsul: ,,0, végbelieknek, ifja
vitézeknek dicséretes serege!” (Balassi: Egy katonaének), ,,Oh, Tihannak rijjadd
leanya! | Szallj ki szent hegyed koziil:” (Csokonai: 4 fiiredi parton), ,,Forr a vilag
bus tengere, oh magyar! ” (Berzsenyi: A magyarokhoz), ,,Hazadnak rendiiletlentil |
légy hive oh magyar” (Vorosmarty: Szézaf), stb. — FErdekességként
megjegyezhetjiik, hogy az ¢ vocativusi hasznalatat Szenci Molnar (is) a latin
grammatikahoz igazodva latin nyelvli magyar nyelvtanaban a vocativushoz mint
esethez sorolja be: ¢ nap, ¢ dorong, 6 ujsag; 6 napok, 6 dorongok, 6 ujsdagok
(CorpGramm 141), stb.

Manapsag az ¢ (oh)-nak ez a szerepe az egyhazi nyelvhasznalatban,
énekekben, imékban maradt gyakori. Az Enekld Egyhdz: Rémai Katolikus
Népénektarban (Enekeskonyv 1984/1999), a mai magyarorszagi reformétus,
illetve az evangélikus gyiilekezeti énekeskonyvben (Enekeskonyv 1948/1995, ill.
Enekeskonyv 1981/2012), egyarant vagy harminc-harminc az O-val kezd6dé
énekek szama (igaz, az 6 nem mindig megszolito funkciojn): ,,0 szép Jézus, ez Uj
esztend6ben 1égy hiveidben!” (Enekeskonyv 1984/1999, 55. ének, 1797-bél), ,,0
én Uram és én Istenem, | ... En oltalmamra légy jelen, | Tarts meg ellenségem
ellen.” (Enekeskényv 1948/1995, 7. zsoltar, Szenci Molnar Albert ford., az eredeti
szoveg némileg modositva), ,,0, teremtd Atya Isten, | ... Bilineinkben tekints le

4 Bar szorosabban nem tartozik targyamhoz, lektori észrevételre reagalva is megjegyzem, hogy a
kyniuhhad szot altalaban “kinyujt, kivon’ jelentéssel értelmezték (’bujabol vond ki), pl. Gragger,
Pais, Mészoly, Barczi, Benkd (€s nyilvan ma is jonéhanyan). A "konnyebbit’ értelmezést Négyesy
Laszlo vetette fel, s bévebben szolt rola Martinkd Andras, majd Vizkelety is elfogadta. A legtobb
tamogat6 érvet — korabbi allaspontom megvaltoztatva — magam hoztam a ’(fajdalmat) konnyebbit-
sed, enyhitsed’ értelmezéshez. Minderre 1. A. Molnar (2005: 97-102), s 1. még U§. (2010: 84-8).
Legkorabbi szovegemelékeink értelmezésére (is) 1. elsésorban Benké (1980), A. Molnar (2015).
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rank, | Légy konyoriilé j6 Atyank!” (Enekeskonyv 1981/2012, 248. ének, Huszar
Gal énekeskonyvébol, 1574).

Az emlitett Baranyi-féle konkordancia segitségével Osszehasonlitottam az
O (oh 6h) eldfordulasét bizonyos bibliai helyeken (1-5Moéz, 2Sam, Zsolt 1-50; az
evangéliumok) a Vizsolyi Biblidban és Karolyi revidealt szovegében, illetve
esetenként mas forditasokban. A kovetkezd eredményt, aranyokat kaptam. A
revizidban — ha jol szamolom — 344-szer fordul elé az O (oh, ritkabban 6h), és
majdnem mindig vocativusi funkcioban (Baranyi 1995).

A Mozes 6t konyvében a revizidban talalhatd 9 eléforduldsbol 3 van meg
a VB-ban: 1M6z 4, 23; 32, 9; 5Mdz 10, 12; ezt Misztotfalusi (Biblia 1685) még 4-
gyel megbdvitette: 4Moz 15, 15; 21, 17; 24, 5 (két adat). Ehhez jarult még a RK-
ban az 1Moz 19, 18 és 30, 13. — A VB-ban az indulatsz6 alakja 6 (6) vagy O de ez
is hosszl ¢-nak szamit. Ha a kis 6 mindig hosszu, a nagy O is az, mert ez csak azt
jelenti, hogy a nyomdasznak nem volt nagy O-ja, illetve nagybeti esetén a
hosszsagot altalaban nem (vagy ekkor sem) jel6lték. Misztotfalusinal 64 (Oh)
van. A RK-ban oh (Oh) all az 1Moz 4, 23; 19, 18; 30, 13 helyeken, mashol 64
(Oh). A VB, a Biblia (1685) és a RK koziil csak az utobbi kiiloniti el az indulatszo
két alakjat (oh, oh).

Néhany példat bemutatok, VB: 1Moz 4, 23: ,,Akkor monda Lamech az ¢
feleségeinek: O Ada és Silla halljatok meg az én szomat”, Biblia (1685): ,,02 Hada
és Tzilla, halljatok meg az én szomat”, RK: ,,Oh Hada és Czilla, hallgassatok
szomra”, Biblia (2014): ,,Ada és Cilla, hallgassatok szavamra!” (vo. még Arany
Janos 1861-62: [Lamech éneke]: ,,Oh Hada és Czillah! halljatok meg az én
szoémat...”) — 1Moz 19, 18, VB: ,,Es monda Lot nékiek: Ne édes uraim.”, Biblia
(1685): ,,Ne édes, Uram.”, RK: ,,Ne oh Uram!”, Biblia (2014): ,,Ne oda, Uram!” —
4Mozes 21, 17, VB: ,,Akkor éneklé az Izrael ez éneket, JOj fel, joj fel Beer,
énekeljetek 6néki.”, Biblia (1685): ,,Akkor éneklé az Izrael ez éneket: J6jj fel, oA
kat! énekeljetek 6néki.”, RK: ,,Akkor éneklé az Izrael ez éneket: Jojj fel, oh kuat!
énekeljetek néki!”, Biblia (2014): ,,Ekkor énekelte Izrael ezt a dalt: Buzogj fel kt,
zengjétek dalat!” — Moz 24, 5; VB: ,,Melly igen szépek az te satorid Jakob, és az te
hajlokid, Izrael”, Biblia (1685): ,,Melly igen szépek a te satorid 6k Jakob! és a te
hajlékid 64 Izrael!”, RK: ,Mily szépek a te satoraid oA Jakob! a te hajlékaid oA
Izrael!”, Biblia (2014): ,,Mily szépek a satraid Jakob, a hajlékaid, o, Izrael!”.

Samuel 2. konyvében a RK 11 oh indulatszavabol 4 van meg a VB-ban: 7,
27-8; 15, 31; 24, 10, eggyel tobb a Biblia (1685)-ben (14, 4), a tobbivel az RK
szaporitotta meg a szoveget: 14, 5; 14, 19; 15, 34; 16, 4; 20, 1; 24, 23. Legalabbis
az altalam hasznalt RK-példanyban (1908/1989) csak a 20, 1 alatt van oh, a tobbi
helyen 6k (Oh) all. (A Baranyi-féle konkordanciaban a 7, 27 és a 15, 34 is az oh
ala van sorolva.)

Két példa a 2Sam-bol: 15, 31, VB: ,.és monda az David: kérlek 6 Uram,
bolondics meg az Achitofel tanacsat.”, Biblia (1685): , Kérlek 64 Uram bolon-
ditsd-meg az Achitofel tanacsat”, RV: ,,Kérlek, o4 Uram, hitsitsd meg az Akitofel
tanacsat.”; Biblia (2014): ,,Kérlek, Uram, hitsitsd meg Ahitofel tanacsat!” — 2Sam
24, 10, VB: ,,Azért mostan 6 Uram, Vedd el kérlek a te szolgadnak alnoksagat”,
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Biblia (1685): ,,Azért mostan 64 Uram, vedd-el, kérlek, a te szolgddnak alnok-
sagat;”, RK: ,,Azért most, 64 Uram, vedd el, kérlek, a te szolgddnak alnoksagat;”,
Biblia (2014): ,,most azért bocsasd meg, Uram, a te szolgad blinét”.

Az els6 50 zsoltarban az RK-ban 28-szor fordul el a megszolitd
funkcioju oh, és egyszer az dh, s ezekbdl négy van meg a VB-ban, illetve Szenci
Molnar kiadasaiban: 35, 24; 36, 8 (VB 7); 38, 23 (VB 22); 48, 10 (VB 9). Tovabbi
két eset kerdilt be a Biblia (1685)-be: 5, 11; 9, 3. A RK pedig még 23-at tett hozza
ezekhez: 3, 4;4,7; 6, 4; 9, 3; 10, 17; 17, 13; 17, 14; 19, 15; 27, 8; 27; 11; 31, 6;
35, 22 (kétszer); 35, 24; 39, 8; 40, 18; 42, 2; 43, 1; 44, 2; 44, 5; 45, 7; 48, 10; 48,
11. A Biblia (2014)-ben viszont ugyanitt csak 6t vocativusi ¢ van: 8, 2; 8, 10; 9, 3;
44,5; 48, 10.

Példak: Zsolt 9, 3 (VB 2), VB: ,,Orvendezek és oriilek te benned, és
dicséreted mondok Felséges Isten az te nevednek.”, Biblia (1685): , Orvendezek és
oriilok te benned; dicséretet mondok, ok Felséges Isten, a te nevednek.”, RK:
,,Oriilok és érvendezek tebenned, zengedezem, oh Magassagos, a te nevedet;”,
Biblia (2014): ,,Oriilok és vigadok neked, zengem nevedet, 6, Felséges!” — 35, 23—
4, VB: ,Kelj fel és serkenj fel az én itéletemre, én Istenem és én Uram, az én
igyemnek itéletire | {télj meg engemet az te igazsagod szerint 6 én Uram Istenem”,
Biblia (1685): ,,Kelj-fel és serkenj fel az én itéletemre: én Istenem és én Uram, az
én igyemnek itéletire. | ftélj-meg engemet a te igazsigod szerint, 64 én Uram
Istenem”, RK: ,,Serkenj fol, ébred; itéletemre, oh Uram, Istenem, az én ligyemért. |
ftélj meg engem a te igazsigod szerint, oh Uram, Istenem”, Biblia (2014):
,.Serkenj fel, ébredj, tégy igazsagot peremben, Uram, Istenem! itélj meg igazsagod
szerint Uram, Istenem,” — 40, 18 (VB 17), VB: ,te vagy az én segitségem és az én
meg szabaditom, En Istenem ne késsél.”, Biblia (1685): ,.te vagy az én segitségem
és az én megszabaditom, én Istenem, ne késsél.”, RK: ,Te vagy segitségem,
szabaditom, oh Istenem, ne késsél!”, Biblia (2014): ,,Te vagy segitségem és
megmentdm, Istenem, ne késlekedj!” — 48, 10 (VB 9), VB: ,,Vartuk ¢ Isten az te
irgalmassagodat az te templomodnak kozepette.”, Biblia (1685): ,,Vartuk 64 Isten
a te irgalmassagodat a te templomodnak kozepette.”, RK: ,,A te kegyelmedrol
elmélkediink oh Isten a te templomodnak belsejében.”, Biblia (2014): ,,J6sagodrol
elmélkediink templomodban, o, Isten.”

A RK-ban az evangéliumokban 1év6 7 oh és 1 oh eléfordulasaibol 6 (3)
megvan a Vizsolyiban, ezt a revizié még kettével ndvelte meg, az eléfordulasok
helyei a kovetkezOk: Mt 8, 26; 15, 28; 16, 8; 17, 17, Mk 9, 19, Lk 9, 41; 24, 25, In
2, 4. A Mt 16-ban és a Jn 2-ben nincs ¢ a VB-ben.

Néhany példa: Maté 15, 28; VB: ,,Akkor felelvén Jézus monda: ¢ asszonyi
allat, nagy az te hitéd. Légyen az te kévansagod szerint”, Biblia (1685): ,,...Oh
asszonyi-allat nagy a te hited...”, RK: ,,Oh asszony, nagy a te hited!”, Biblia
(2014): ,,Asszony, nagy a te hited,” — Mt 16, 8 (VB 9); VB: ,,Jézus pedig ezt mikor
megértette vona, monda nékiek: Mit haborogtok magatokban kicsin hitéek”,
Biblia (1685): ,,... Mit haborgotok magatokban, kicsiny hitiiek.”, RV: ,,Mit tana-
kodtok magatok k6z6tt ok kicsiny hitiiek”, Biblia (2014): ,,Miért gondolkodtok
magatokban azon, ti kicsinyhitiiek, hogy nincs kenyeretek?” — Lk 9, 41; VB:
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,Felelvén pedig Jézus monda: ¢ hitétlen és el fordalt nemzetség, meddig 1észek
koztetek,” Biblia (1685): ,,... Oh hihetetlen és elfordilt nemzetség”, RK: ,,Oh
hitetlen és elfordult nemzetség!”, Biblia (2014): ,,O, hitetlen és elfajult nemzedék”.

Az o hasznalatat elsésorban a megszolitas, a megszolitotthoz valod
érzelemteli, érzelmi szinezetli viszony alakitja. Néhany 6szovetségi példaban a
héber eredeti tartalmazhat egy na’ indulatszot, amelynek az értelme és forditasa
erésen fligg a kontextustol, a 2Sam 15, 31-ben és 24, 10-ben a na -t a magyarban a
kerlek szoval adjak vissza, az 1Moz 19, 18-ban azonban az oh is megfelelhet
neki.> Ami pedig az 6 (oh) ujszovetségi eléfordulasait illeti, ezek mogott altalaban
a gorog eredeti @ indulatszava all, amely megszolitas eldtt olykor kiilonosebb
funkcié nélkiil csupan a megszolitast hangsulyozza (Varga 1992: 1028). Az
altalam megnézett Nestle—Aland-féle Ujszovetség-kiadasban (1981) a Mt 8, 26;
16, 8 és Jn 2, 4 kivételével a tobbi idézett hely gordg eredetijében ott all az &.
Persze, az mas kérdés, hogy annak idején a forditok, javitdik és revizoraik milyen
héber és gordg (valamint latin) szoveget néztek.

A RK-ban a csak az Apostolok cselekedeteib6l idézhet6 halottaibol és a csak az
Ezékiel konyvében meglévd halalnak haldlaval halsz kifejezés, valamint az oh és
oh indulatszavak alakilag kevered6 hasznalata igazolhatja Zsengellér (2014: 55)
foltevését, miszerint az egész bibliaszoveget a reviziés Kdzponti Bizottsag egyben
nemigen nézte at, annak e mdédon nem volt szuperrevizidja, nem mindenben
csiszoltak Ossze a kiilonboz6 revidedlok szovegeit. (A VB-ban és a Biblia 2014-
ben az indulatsz6 egységesen d, a Biblia 1685-ben pedig 64.)

A mutatvanyként kozolt kiilonbozé kiadasokbol vald bibliarészletek Ossze-
hasonlitasabol, a kapcsolodd szamszerii adatokbol is latszik, hogy az O-k szama a
RK-ban joval nagyobb, mint a VB-ban. Igaz, a Biblia (1685)-ben Misztotfalusi
mar néhany olyan helyre is betette az ¢A-t, ahol a VB-ban nem volt 6. A VB és a
RK kozti kiilonbség e téren legmarkansabban az elsé 6tven zsoltar szovegének az
Osszehasonlitasabol tiinik ki. Ehhez, mintegy kontrollként is, mindig kozoltiik a
Biblia (2014) megfelel6 szovegét is. Az aranyok a kovetkezok voltak (1. fentebb
is), VB: 4, Biblia (1685): 6, RK: 29, Biblia (2014): 5.

A VB-ban és a RK-ban 16v6 O-k eltérd szamaranyanak Osszetett okai vannak. A
korai kozépkortol induld s majd a XVI. szazadtol viszonylag kiszélesiilo s a
késdbbiekben is folyamatosan boviild egyhazi irasbeliségnek és a hozza kapcsolt
gyakorlatnak siirtin hasznalt eleme lett a (g6rog —) latin hatésra atvett vocativusi
O indulatszo. S6t, hasznalata az irodalmi nyelvbe is atkeriilt. (A kdznapi beszélt
nyelvben azonban legfeljebb szorvanyosan fordulhatott eld.) Gallasy (1992: 840—
1) szerint A magyar nyelv torténeti nyelvtana kései 6magyar torzsanyagaban 49 ¢

5 Héber nyelvészeti problémakkal nem foglalkozom, az emlitett és koszonettel vett informacio
Németh Aron (DRHE) levélbeli kozlésén alapul: egy-két, Mozes konyveibdl, valamint 2Sam-bol
val6 példa feldl érdeklddtem tole.
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(oh), 13 jaj és 2 no indulatsz6é van. S megallapitja, hogy a kodexek — igen eltérd
eloszlasban ugyan — sokszor tartalmaznak egy indulatszot, s ez az 6 (oh). Nyilvan
olyan kodexekben fordul ez eld, amelyekben vannak parbeszédes részek,
(érzelemteli) megszolitast tartalmazo imak, Maria-siralmak, passioszovegek. Mar
legels6 kodexiinkben, a JOkK-ben (XIV-XV. szazad), elsGsorban annak parbe-
szédes részeiben, a vocativusi o, illetve i 16-szor, illetve 9-szer fordul el6 (1.
Jakab 2002: 265-6), példaul: ,,O frater Ferenc alojtode hogy irgalmaz neked
Isten”: O frater Francisce captivelle putasne miserebitur tui Deus (34). Sok ima
van példaul a GomK-ben (1516), aminek mar a tartalomjegyzéke (38-58) is
mutatja a szimos O-val indul6 kezdé sort s a nemegyszer hasonlé latin forrasokat,
valamint a parhuzamos helyeket mas magyar kodexekben. Igy példaul a
Krisztusnak tiz ujjardl valé imddsdgok mind a tiz imaja O-val kezd3dik, s szamos
vocativusi O (6h) van az aldozas elétti és utani, az Oltariszentséghez sz610
imakban, valamint Szent Brigitta tizenot imadsagat szintén O-k vezetik be, s
ezeknek hét mas magyar kodexben valo megfeleldit is. Az imakat, hosszii Maria-
siralmat és passioszoveget is tartalmazo WinkIK-ben 102 6 és 26 6A fordul el6 (1.
Nyiri 1933: 98). Feltiin6 ugyanakkor, hogy 4 magyar nyelv torténeti nyelvtandnak
(6magyar kor) egy kodexekbeli, bibliai eredetli szdvegegységeket tartalmazd
korpuszéban nincs indulatszo (Balazs 1995: 71). — Pazméany Péter imadsagos
konyvének egyes helyein (pl. 1606: 62—4, 109-15) szintén gyakori a vocativusi 6
(aldozaskor mondott imak, Szent Brigitta tizen6t imadsaga). A reformatus Szenci
Molnar Albert németbdl forditott protestans Imadsagos kényvecskéjében (1621)
gyakori ¢és a legtdbb imaban eléfordul az O (Oh). igy tobbek kozott a ragalmazas
ellen, az alazatossagért, a lelki igaz Oromért valdé imakban (301-4) a kdnyv
minden (kisméretli) lapjara jut egy vagy két vocativusi oh, példaul: ,,Te az
kevélyeket oh Seregeknek Ura, mindenkoron megszégyenitotted” (302). Szenci
Molnar Albert verses zsoltarforditasaiban pedig 47 vocativusi funkcioju O (Oh)
van (v0. A. Molnar Ferenc—Boda Istvan Karoly: Szenci Molnar Albert zsoltar-
forditasainak konkordancidja c. késziild munkaja).

Vilagi szovegeket emlitve, Balassi Balint verseiben és Szép magyar
komédidjaban 101 tdbbnyire megszolitd funkcidju O indulatszo fordul el6, foleg a
Komédiaban (Jakab—Bolcskei 2000: 328-9; 470), Zrinyi Miklos miiveiben pedig
81 (Beke 2004: 656-7). A Szigeti veszedelemben (1651) is elég sok a megszolitas:
,,0, forgd szerencse, atkozott, kegyetlen! | Miért ragadtad el, ez vitézt hertelen?”
(SzV 7, 38); sth.

A XX. szazad fordulojara — mint ismeretes — mind terjedelmében, mind fajtaiban
megtobbszorozddott a vilagi irasbeliség, de ebben a vocativusi O stilusbeli
okokbol csak ritkdn fordult el6. A korabeli egyhazi gyakorlatban az egyhazi
nyelvhasznalat — archaikus és specifikus jellege s foltehetdleg az érzelmekre
erdsebben €pitd pietizmus és a kései romantika hatasara is — viszont tovabbra is
gyakran élt az altalaban érzelemteli, érzelmi arnyalati megszolitashoz kotddé O
indulatszoval. Egyes teriiletein (pl. imak, énekek) ezt akar egy stilusjegyének is
tekinthetjiik. Fentebb emlitettem, példakat is hozva ra, hogy a mai katolikus,
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reformatus és evangélikus gylilekezeti énekeskonyvekben — amelyek szamos
régebbi éneket tartalmaznak (bar szovegiiket sokszor részben modositottak,
modernizaltak) — vagy harminc-harminc O kezdetii ének van (s azok és mas
énekek szovegében még tovabbi eldfordulasok is). A Révész Balint, reformatus
piispok altal 1854-ben maganhasznalatra Osszeallitott és 1892-ben negyedik
kiadasban megjelent reformatus imakdnyv (jeldletlen) bibliai idézetekben,
reminiszcencidkban bovelkedo imai pedig altalaban egy-egy olyan hosszl
Osszetett mondatot s abban megszolitast is tartartalmazé bekezdésekbol allnak,
amelyben a megszolitott (Ur, Atya, Jézus) el6tt szinte mindig ott van az oh
(Enekeskonyv 1854/1892). Ezt akar mar a megszolitd szerkezet részének is
tekinthetjiik: ,,JJovel azért oh Istenem, Atyam! szentelj meg és készits engem
lelkeddel;” (uo. 67, adventi ima); ,,Oh Uram! te, ki az aldast is atokka teheted
rajtunk, te ki az esdvel is, mellyel novelni szoktad, elveheted aratis feldli
reménységiinket:” (uo. 127-8; hosszas és karos es6zéskor mondand6 ima), stb.
Ebben a (kis méretii, kis laptiikrii) imadsagos kdnyvben példaul csak a vasarnaptol
szerdaig terjedé mindennapi reggeli és esti imadsagokban (uo. 5-26) 43 oh-nak és
7 oh-nak irt vocativusi indulatszé fordul eld, valamint 7 olyan oh, amely nem
megszolitasban szerepel, pusztan indulatszoi funkcidja van. Az O (oh) ilyen
gyakori vocativusi haszndlatara, mint ez az imadsagos konyv, magam mas
konyvméretti példat nem ismerek. De gyakori az 64 hasznalata példaul a mind a
négy ev. ref. egyhazkeriilet altal elfogadott, a XIX. szazad masodik felében, a XX.
szazad legelején is hasznalt ugynevezett Debreceni énekeskonyvben (Enekes-
konyv 1889), amelyben a zsoltarok utan allo 328 dicséretbél 33 kezdddik Oh-hal,
s az énckeket kovetd, az imadsagokat tartalmazo rész minden egyes lapjara szintén
esik altalaban egy vagy két (vagy tobb) o/ indulatszo.

A fentiek alapjan a témankat érintd tanulsagot levonva, azt mondhatjuk, a
hasznalatakor nyilvan a korabeli egyhazi nyelvhasznalatnak egyes gyakori tertile-
tein megorokolt és tovabbfejlodott archaikus szo- és kifejezés-hasznalatat vitték at
helyeken a RK tulajdonképpen az eredetinél is (VB) archaikusabb lett. Ezt az alla-
potot aztan az 0j forditasok sziintették meg.

Végiil egy olyan esetre hivom fel a figyelmet, amely csak részben kapcsolodik a
VB szovegének RK-beli archaizalasahoz. Karolyi olykor a VB egy-egy vitatott
vagy magyarazatot kivano szavahoz is széljegyzetet flizott. Késoébb azonban a
magyarazatait — a terjedelem csokkentése, az olcsobb arra valo torekvés miatt is —
elhagytak. Igy példaul az 51. zsoltar hatodik versében ezt olvassuk: ,,imé gyonyor-
kodol Te igazsagban, melly az vesékben vagyon: és engemet kévalképpen az
bdlcsességre meg tanitottal vala”. Karolyi itt a margon jelzi, hogy az ,,igaz szivii
emberrél” van szo. Késobb, amikor a jegyzet elmarad, a RK-bdl is, a szoveg
magyarazat nélkiil viszi tovabb a régi szohasznalatot: ,imé te az igazsagban
gyonyorkodol, a mely a vesékben van, és bensdmben bolcsességre tanitasz
engem” (RK 8. vers). A vese szo itteni hasznalataroél, jo tudni, hogy az dkori
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gondolkodas szerint a vese az érzelem és a gondolkodas egyik kdzpontja. Ezért az
uj forditasok a megfelelé héber szot sziv-nek vagy bensé-nek forditjak. (vo.
BiblLex II: 691). Mi (és sokan masok) az érzelmeket metaforikusan a szivhez
kotjiik, amit Karolyi jegyzete jelzett is.

Vagy amikor a hdségtél szenvedd Jonas feje folé a VB szerint az Uristen
egy tokot novesztett (Jon 4, 6: ,,Mert készitett vala Az Ur Isten egy tokat, hogy fel
menne az, az Jonas hajlokara”), amely késobb elszaradt (1. még vo. 6, 7, 9, 10).
Karolyi a lapszélen megjegyzi, hogy a ndvényt némelyek repkénynek vagy
csudafanak nevezik, amelyet a dedkok ricinusnak mondanak. A RK-bol viszont
elmarad a megjegyzés, ¢és ez a szoveg: ,,Az Ur Isten pedig egy tokot rendele, és
felnove az Jonas folé ...” (I. még vo. 6, 7, 9, 10). A magyarazatos protestans
Biblia szerint is itt ,,valdosziniileg ricinusbokorrél van szd, mely gyorsan 3-5
méternyire megnd” (Biblia 1996). Kaldi a szot borostyan-fa-nak forditja (Biblia
1623), az 1j katolikus forditas (Biblia 1973) és annak javitott valtozata (Biblia
2005) pedig ricinus-nak, ricinusbokor-nak. A legujabb protestans forditas (Biblia
2014) nem foglal allast a névény mivoltat illetéen: bokrot ir.

Az a tény, hogy a RK magyarazat nélkiil vitt tovabb ,helytelen” régi
szavakat, részben a szOveg egyfajta archaizalasa ala is besorolhato.

Az eldadés-cikk summazataként a kovetkezoket allapithatjuk meg. Az 1908-as
revizié — ha mértékkel is — az eredetihez, a VB-hoz és annak késobbi kiadasaihoz
képest természetesen modernizalta a szoveget. De mint a bemutatott esetek is
mutatjak, a nyelvi hagyomany, a tradici6 — amely az egyhéazi nyelvhasznélatban
fokozottabban is jelentkezik — olyan erd, amely olykor és esetenként a nyelvi
tendencia, itt a forditas megtervezett altalanos iranyat is képes attorni. A RK-ban
is elofordult ilyen jelenség: egy-két esetben archaizalt, a VB-nal archaikusabb
megoldassal élt. Az ujabb nyelvhasznalatban is buvopatakként feltlinhet a
meghaladott korabbi.
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Hagyomany és ujitas a Ket
konyuv... és a Vizsolyi biblia
nyelvében: vonatkozé névmasi
valtakozas

Démétér Adrienne

Vonatkoz6 valtakozasok®

Ismeretes, hogy a magyar vonatkozé névmasok hasznalatinak tendenciait a
kiilonb6z6 nyelvtorténeti korszakokban a tobbféleség, az ingadozasok jellemzik.
A kozépmagyar korban a vonatkozé névmasok korében a formak kétféle
szempontbol is versengnek egymassal. Egyrészt a kiilonb6z6 névmasvaltozatok
a [+ / - személy] funkciok elosztasaért konkuralnak (ki / mely, mi stb.). Masrészt
pedig az el6tag nélkiili és az a(z)- el6tagos alakok versenyeznek a névmas-
formdk kialakitdsaban (ki, mely, mi / a(z)ki, a(z)mely, a(z)mi stb.).? Az egyik
korabbi dolgozatomban az elsd tipusu valtakozassal foglalkoztam, a kozép-
magyar kori maganéletkdzeli nyelvhasznalatra koncentralva (Domotor 2017). A
jelen tanulmany a masodikként emlitett valtakozas torténetébe kinal betekintést,
és a dolgozat hatterében allo konferencia témajanak megfelelden Karolyi Gaspar
nyelvhasznalatara dsszpontosit.

A ki, mely, mi / a(z)ki, a(z)mely, a(z)mi tipusu valtakozasban részt vevo
formak korabbi grammatikalizacids valtozasok soran jottek létre. A puszta
vonatkozé névmadasnak, mint koztudott, a magyarban a kérdd-hatarozatlan
névmas a forrdsa, amint szamos mads, ismert és kevésbé ismert nyelvben is. Ez
egyébként a ritkabb eset; a gyakoribb a mutaté névmasi kiindulas, illetve vannak
nyelvek, amelyekben mindkétféle szarmazasu elem jelen van. (V6. Budenz
1866: 20; Heine—Kuteva 2002: 113-5.) Az a(z)- (illetve az 6magyarban szorva-
nyosan: e(z)-) elétagos alakok létrejottében ugyanakkor a mutatd névmas is részt

E. Kiss Katalin — Hegedi{is Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2018. Nyelvelmélet és dialektolgia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba.
37-56.

1A dolgozat egyik fejezete a Torténeti maganéleti korpusz adatainak felhasznaldsaval késziilt. A
korpusz épitése jelenleg az NKFI-OTKA K 116217 sz. projektumanak tdmogatasaval folyik. —
Ko6szonom Horvath Laszlonak a cikk elkészitéséhez nyujtott segitségét.

2 Korabbi korszakokra vonatkozéan egységesen a(z)- formaval jelolom az elétagos alak kiilonbdzd
valtozatait (egybe- vagy kiilonirt aki ~ azki ~ a’ki ~ akki).
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vett. (Az e(z)-zel kapcsolatban 1. G. Varga 1992: 525.) Ezek a formak Gjraelem-
zéssel alakultak ki olyan mondatszerkezetekben, amelyekben a relativ fémondat-
ban 4ll6 alanyi szerept utaldszo kdzvetleniil szomszédos volt — és igy kombina-
lodhatott — az alarendelt tagmondat élén all6 vonatkoz6 névmassal. (V6. pl. G.
Varga 1992: 525-8; Juhasz 1992: 791-2.) A folyamat eredménye mar az 6-
magyar korszakban megmutatkozik, az j formak haszndlata azonban ekkor még
sziik korii. (Szamos esetben pedig — els6sorban helyesirasi és kozpontozasi
fogddzok hijan — nem lehet megallapitani, hogy még a forrasszerkezettel, vagy
pedig mar az 1uj alakulattal allunk-e szemben.) A terjedés a kdzépmagyar kor
eldérehaladtaval egyre szdmottevobb lesz. Errdl a lentebbiekben még sok sz6 fog
esnl.

Valtakozas és valtozas
A valtozési folyamatok a nyelv szinkron allapotanak valtakozasaiban gydke-
reznek — ezt a mara mar alapvetéssé valt tényt a nyelvtorténet kutatoi a mult
szazad hetvenes-nyolcvanas éveitdl kezdték hangstlyozni (pl. Karoly 1980: 45,
Benkd 1988: 79, 107 és passim, Kroch 1989, 1994: 2—6 stb.), miutdn a leiro
szociolingvisztikdban mar teret nyert a valtozok kutatdsa. ,,Az, ami a nyelv
szigori szinkron leirdja szamara feleslegesnek tinik, valdjaban a nyelv
mozgasanak egyik hordozoja” (Roéna-Tas 1978: 385). Nem magatol értetotd
ugyanakkor, hogy a ma valtakozdsa elvezet a holnap valtozasdhoz (v6. pl.
Pintzuk 2003: 509-10). Léteznek ugyanis folyamatosan fennalld valtakozasok
is, amelyekben a parhuzamos formak ugyanabban a nyelvvaltozatban
(regiszterben, dialektusban) stabilan egymas mellett élnek. Nyelvi valtozashoz
az ugynevezett instabil valtakozasok vezetnek. Ezekre az jellemzd, hogy a
nyelvhasznalok kiilonb6zo formakat kezdenek hasznalni a nyelvi rendszernek
egy olyan pontjan, ahol korabban nem létezett opcionalitds, és a valtozatok
versenyhelyzetbe keriilnek egymassal: egy id6 utan az innovativ valtozat kiszo-
ritja a konzervativ alakot.

A torténetinyelvtan-iras egyik feladata annak vizsgalata: milyen ered-
ményre vezet a régebbi és jabb formak konkurencidjanak nyelvtorténetet ala-
kit6 kiizdelme (Karoly 1980: 45).

Ki, mely, mi [ aki, amely, ami: egy valtakozas multja és jelene
Fentebb mar szoba keriilt, hogy a valtakozastipus az 6magyar kortol adatolhatd
(mar a Jokai-kodex is kindl ré példakat). Ez a korai korszak arrdl tanuskodik,
hogy az innovativ formak lassan indulnak terjedésnek. A konkurenciaharc igen
hosszan elhtiz6do voltarol pedig az arulkodik, hogy a valtakozas — a konzervativ
formak viszonylag kis részesedésével — mind a mai napig fennall. A ki és a mi
ugyan kiavulni latszik a koznyelvbol (ritka haszndlataiban az archaikussag,
felstilizaltsag jegyét viseli), a mely ugyanakkor egy létezé koznyelvi valtozéd
egyik valtozata. A Magyar nemzeti szOvegtar adatai szerint 1 milli6 szovegszora
2639 amely és 728 mely jut, vagyis atlagosan mintegy harom ¢€s fél amely utan
kovetkezik egy mely. Ez igen figyelemre mélté adat a valtakozas mai allasat
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illetéen, még akkor is, ha a képet sokban lehetne differencialni (nyilvanvalo
kiilonbség mutatkozik példaul az irasbeli és a szdbeli nyelvhasznélat kozott). A
nyelvemlékes kor meghatdrozod részén végignyuld valtakozis egy elméleti
kérdéssel is szembesithet: beszélhetiink-e lefutott valtozasi folyamatrél, ha mind
ez idaig nem jutott nyugvopontra a formak versengése? (A kérdés ngy is
feltehetd: a terjedési folyamatot leképezd S-gorbe felsé tartomanyanak mennyire
kell megkozelitenie a 100%-ot, hogy az innovativ forma elterjedése komplettnek
legyen mondhat6?) Esetleg szamon tarthat6 az instabil €s a stabil valtakozas
egymasba vald atmenete, amelyben a versengés nem az innovativ forma
kizarolagossag-kozeli gy6zelmével zarul, hanem bedll egyfajta stabil valtako-
zas? A kérdések messzire vezetnek, megvalaszolasuk az elvi megfontolasokon
talmenden egyrészt a vonatkozd névmds mai hasznalatdval foglalkoz6 célzott
vizsgalatokat, masrészt analog mddon zajlé folyamatok tanulmanyozasat igé-
nyelné.

Valtozas és terjedés — az els6 adatolhaté korszak

Annyi mindenesetre ismeretes, hogy léteznek hosszan elnytlé valtozasok —
pontosabban: elterjedési folyamatok —, amikor a konzervativ és az innovativ
valtozatok évszazadokig élnek egymds mellett. A tdrténeti szociolingvisztikai
vizsgalatok magukon a valtozékon és valtakozasokon tal kiemelt helyen
foglalkoznak a szabalyvaltozasok elterjedésével, az innovativ formak térnyeré-
sével is (vO. pl. Joseph 2012). Ha az elterjedtség adott pontjan kapcsolédunk be
egy folyamat vizsgalatiba, szdmithatunk ra, hogy akér korabban, akar mas
kozegben (regiszterben) mar megmutatkoztak hasonld eredmények, mint ami-
lyenekkel kozvetleniil talalkozunk (vo. Milroy—Milroy 1985: 348). Mindemiatt a
Vizsolyi biblia nyelvét nem 6nmagaban vizsgalom, hanem el6szor kitekintek az
elézményekre, azutan sajat kora kiilonb6z6 regisztereinek nyelvhasznalatat né-
zem meg. Egyidejlileg 6sszevetem Karolyi két miivének megoldasait, valamint a
korabbi ¢és a kortars bibliaforditasok eljarasmodjait.

Elsoként tehat nézziik meg a legkorabbi vizsgalhato korszakot: a kései
omagyar kort. Az ide tartozé diagramok G. Varga Gyorgyi adatsorai alapjan
késziiltek (1992: 528). Az Osszadatszam 758, amelynek minddssze nem egész
7%-a képviseli az el6tagos formakat.
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6,59%

93,40%

1. abra. A kései 6magyar kori aranyok.
Vilagos mez6: elétagos formak, s6tét mezo: elétag nélkiili formak.

Ha ezen beliil kiilon megnézziik a ki / a(z)ki, mely / a(z)mely és mi / a(z)mi valto-
zOkat, azt tapasztaljuk, hogy a messze leggyakoribb Ki-tipus (655 adat) és a
Iényegesen ritkabb mely-tipus (65 adat) el6fordulasaiban meglehet6sen hasonld
a konzervativ és az innovativ alakok aranya. Jelentésen eltér ezekt6l az ekkori-
ban terjedésnek induld mi-tipus (38 adat), amelynél az innovativ alakok elterjed-
tebbnek mutatkoznak a konzervativ formaknal. A jelenség magyarazatat a
hoélabdaeffektus elve adhatja meg (Aitchison 1987: 29). Eszerint vannak a
grammatikanak olyan esetei, amelyekben kiilonbdzd szabalyok egyiittmikddve
hoznak létre hatast, ennek soran pedig elérkezik egy pont, amikortdl ez a hatas
elburjanzik, mintha megallithatatlan hogolyd indulna lefelé a hegyoldalon. Az
a(z)mi esetében éppen ilyesmit figyelhetiink meg. Egyrészt a mi a vonatkozo
névmasi rendszernek a masik két névmasnal kés6bb elterjedd tagja (vo. DOmotor
2008: 45, 46, 2017: 45-8). Masrészt a névmasok eldtagos valtozatai ugyanebben
az iddben terjedésnek induld formak. A két ujdonsag kdnnyen Osszekapasz-
kodik: a mi-t kevésbé koti a konvencio, mint régebbrol szarmazo és elétag nélkiil
megszokott tarsait.

4,27%

95,72%

2. abra. A kései 6magyar kori aranyok névmasok szerinti bontasban 1.
Vilagos mez06: a(z)ki, sotét mezo: Ki.
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3,07%

96,92%

3. abra. A kései 6magyar kori aranyok névmasok szerinti bontasban 2.
Vilagos mez6: a(z)mely, sotét mez6: mely.

52,63%

47,36%

4. abra. A kései 6magyar kori aranyok névmasok szerinti bontasban 3.
Vilagos mez6: a(z)mi, s6tét mez6: mi.

Valtakozas és terjedés a kozépmagyar kor elsé szazadaban

A vonatkozd névmasok kétféle valtozata a vizsgalt korokban szabad valtakozast
mutat. Gyakran talan a valtozatossag kedvelése az oka, hogy nemcsak egy-egy
szerzonél vagy egy-egy miben, hanem sokszor a legsziikebb szovegkdrnyezeten
belill is szabadon valtakozik egymassal a kétféle forma. A jelenséget Karolyi
nyelvhasznalata, illetve a Vizsolyi biblia nyelve is példizza.

Eloszor kovetkezzenek adatok a Két kényv minden orszagoknak és
kiralyoknak jo és gonosz szerencséjeknek okairul cimi munkabdl, a szerzének a
bibliaforditason kiviili masik — és annak arnyékaban némileg elfeledettebb —
miivébdl.® Az elsd példapar két mondatnyi tdvolsagra van egymastdl: Bédogok,
kik dbenne biznak. / Bédogok, azkik hallgatjak az Istennek igéjét, és megtartjak
azt. A kovetkezo példakat 6t mondat valasztja el egymastol: Emberek megsza-
radnak az félelemnek miatta, és azoknak virasanak miatta, azmelyek kovet-
keznek ez vilagra. / Tovabbad azt mondja, hogy az emberek megszdradnak az
félelemnek miatta, és azoknak vardsoknak miatta, melyek kovetkeznek.

3 Az adatokat a dolgozatban olvasati formaban kozlom.
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Egymondatos adatok a Vizsolyi biblidbol: Es azkik elol mennek vala, és
hatol kovetik vala, kidgltnak vala, mondvéan: Hozsanna. Aldott, Ki jott az Urnak
nevébe (I1.1: 42a); Te szanod ez tokot, melyért nem munkalkodtal, és azmelyet
nem neveltél (11/1: 194Db).

Az itt kovetkezd abrak a kdzépmagyar kor 16. szdzadi részére vonatkozd
aranyokat mutatjdk. Ez az iddszak magaban foglalja a Kérolyi miikodését
megel6zo bo fél évszazadot, a szerzd irodalmilag aktiv idejét és az ezutani egy
évtizedet. A diagramok sajat korabbi vizsgalatom szamadatai alapjan késziiltek
(Domotor 2008: 48-9). Az akkori attekintés valtozatos regiszterekbdl és
miifajokbol gyiijttt anyagon alapult,* azonban a korszaknak csak a mindség- (és
értelmez0) jelzoi mellékmondatos szerkezeteit érintette. Bar kétségtelen, hogy a
vonatkozd névmasok messze leggyakrabban a mindségjelz6i alarendelések
korében fordulnak eld, az alapanyagok kiilonb6zdsége miatt mégis fontos
hangsulyozni: ezek a kozépmagyarbol nyert adatok csak fenntartasokkal
vethetOk Ossze a tobbi részvizsgalat eredményével, amelyek minden vonatkozo
névmast tartalmaz6 szerkezetet tekintetbe vesznek.

Ami az aranyokat illeti, a 16. szazad k6zépmagyar korra es6 részében az
Osszkép kis aranybeli elmozdulast mutat a kodexek korahoz képest. Az
adatszam: 227, ennek mindossze kozel 7,5%-a képviseli az eldtagos formakat.
Természetesnek is tlinhet, hogy a korszakhatar — attérés a kddexmasolasrol a
konyvkiadasra — nem mutatkozik meg élesen.

7,48%

92,51%

5. abra. A kozépmagyar kor eleji (16. szazadi) aranyok.
Vilagos mez6: elétagos formak, s6tét mezo: eldtag nélkiili formak.

Ez az — elbézetes varakozasainknak tehat akar megfeleld — hasonlésag azonban
csak latszolagos. A kotdszok szerinti bontast megnézve az lathatd, hogy a ki-
tipusban (177 adat) novekedett az eldtagos formak aranya (ha nem is
szignifikans, de ahhoz kézeli mértékben: 0,10 > p > 0,05), ami arra utal, hogy az
Osszkép kinalta latszat ellenére is megfigyelheté az innovacio terjedése. A mely-

4 Az anyagot a TNyt. korabban csoportmunkélatként tervezett kozépmagyar kori kotetéhez
valasztott részletek képezték; a szovegek 75%-a a nyomtatott irasbeliség miifajaibol, 25%-a a kor
élonyelvkozeli regiszterébdl szarmazott. (A tételes felsorolast 1. itt: http://www.nytud.hu/oszt/
nyelvtort/abcrendeskkforras.pdf.)
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tipus (47 adat) is jelzi az elmozdulést (ez azonban az adatszdm és -megoszlas
miatt — az el6tagos formak tul kis szamban vannak jelen mindkét korszakban —
nem vethetd ald szignifikanciavizsgalatnak). A két korszak 0Osszképének
hasonldsaga mogott a mi-tipus részvételének eltérése rejlik. Mig adatszama az
el6z6 korpuszban lehetdvé tette, hogy megallapithato legyen el6tagos formainak
tobbsége, a kotdszo jelenléte az utdbbi korpuszban elenyészd, igy vizsgalatra
alkalmatlan (mindossze 3 adat).

7,90%

92,09%

6. abra. A kozépmagyar kor eleji (16. szazadi) aranyok névmasok szerinti bontasban 1.
Vilagos mez6: a(z)ki, sotét mezo: ki.

6,38%

93,71%

7. abra. A kozépmagyar kor eleji (16. szazadi) aranyok névmasok szerinti bontasban 2.
Vilagos mez6: a(z)mely, sotét mez6: mely.

Megoszlas: miivek, regiszterek

Az utdbbi korszakon beliill immar ratérve Kérolyi Géaspar nyelvhasznalatara, a
kovetkezd kérdések arra fognak vonatkozni, hogy milyen a vizsgalt formak
megoszlasa a szerzé miveiben, illetve tagabb korben: a kiillonboz6 regiszterek
kozott. A szerz6 mindkét kotete az irodalom nyelvét képviseli, a Két konyv... és
a Vizsolyi biblia nyelvhasznalatanak Osszevetése mégis kinalhat tanulsagokat,
hiszen az értekezés és a bibliaforditds mas-mas miifajhoz tartozik. A biblia-
forditasok nyelvi jellemz6it kutatva tanulsagos kitekinteni tovabba az 6- és
kozépmagyar korbol fennmaradt tovabbi bibliaszovegek 6sszehasonlitd vizsga-
latara is. Végezetiil pedig egy regiszterek kozotti osszevetés kovetkezik, bemu-
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tatva, hogy a 16. szazadi kozépmagyarra és a Karolyi nyelvhasznalatara kapott
adatok a vizsgalt jelenséget illetéen hogyan viszonyulnak a korszak ¢lényelvhez
kozeli szovegeihez.

Karolyi els6 miive a Két kényv minden orszagoknak és kiralyoknak jo és
gonosz szerencséjeknek okairul (Debrecen, 1583).° Témajabol fakadodan a szo-
vegbe gyakran szovédnek a Bibliabol vett idézetek, a mi stilusa azonban egysé-
ges, gordiilékeny. Amint azt a szakirodalom tobbszor is megallapitotta, a Szent-
irasbol szarmazo idézetek altalaban szabatosabbak, magyarosabbak a Vizsolyi
biblia szévegénél (Horvath 1953 / 2006: 303, 311; Dienes 1990: 64; Szabd
2012: 114). Ennek oka abban keresendd, hogy itt felszabadultabban fordit, ke-
vésbé szigoruan tapad a szoveghez, mint (a korabeli reformatus teologia allas-
pontjanak megfelelden) a bibliaforditadsaban. S6t nem is mindig fordit, hanem —
prédikatori gyakorlatara hagyatkozva — sokszor emlékezetbdl idéz, vagy pedig
kivonatol. De arra is akadnak példak, amikor a bibliaforditasaba keriil majd a
kiérleltebb, magyarosabb megoldas. A jelen dolgozat viszont egy olyan témaban
kinal 6sszehasonlitasi pontot, amelyet a forditds szempontja nem érint, 1€vén sz6
magyar nyelvi valtakozasrol. A vonatkozo névmasi formakkal kapcsolatban a
két mii bibliai mondatainak kiilonbségérdl a lentebbiekben részletesebben is lesz
$z0.

A szerz6 masodik, egyben utols6 munkaja a Vizsolyi biblia (1590),
amely mint az els6 nyomtatasban megjelent teljes Szentiras, a 16. szdzadot
kovetden komoly hatast gyakorolt a magyar irodalmi nyelv formalodasara, a
tajnyelvi véltozatok folé rétegz6dd sztenderd majdani kialakulasara.® Kozismert,
hogy a szerz6 a munkan nem egyediil dolgozott, hanem — ahogy eldszavaban irja
— ,.egynéhany jambor, tudds atyafiakkal”.” Amikor a forditassal kapcsolatban

5 Teljes cimén: Két kényv minden orszagoknak és kirdlyoknak jo és gonosz szerencséjeknek
okairul (melybdl megérthetni, mi az oka az Magyarorszagnak is romlasanak és fejelemeknek
szerencsétlenségeknek). A kotet targya a kor protestans értelmiségét foglalkoztatdo két fontos
kérdés: mi az oka a kozépkori magyar kiralysag szétesésének, és mik a hamarosan bekovetkez6
végitélet jelei. A szerz0 szamos bibliai részlet tanulsadgara hivatkozva azt taglalja, hogy a Magyar-
orszagot ért sorozatos csapasok Isten itéletébdl fakadnak, amit csak a megtérés valtoztathat meg.

6 Karolyi elséségével kapcsolatban — a forditast illetden — akadnak kérdéses pontok. Lehetséges
példaul, hogy Székely Istvan (Karolyi gonci elédje) leforditotta a Bibliat, ahogyan a Karolyi
esperességében mitkodo Thuri Matyasnak is volt kiadatlan szovege, és a jelek arra vallanak, hogy
Bornemisza Péternek szintén — ezek a munkak azonban kéziratban maradtak, és a késdbbieckben
megsemmisiiltek. Karolyi az eldszavaban elmondja, hogy épitett a korabbi forditdsokra, ugyan-
akkor nem részletezi, mely munkakkal dolgozott, és mit hasznalt fel bel6liik. Székely Istvan
megjelent zsoltarai alapjan (Zsoltarkonyv. Krakko, 1548) megallapithato, hogy Karolyi zsoltarai
nem masoljak ezeket, az eldd hatdsa némely helyeken mégis kimutathatd, ahogyan mas korabbi
forditok hatésa is érzékelheté (Horvath 1953 / 2006: 300-12). — Karolyi harom év munkat emlit az
elészdban; ennyi id6 bizonyosan nem lett volna elegendd a teljes bibliaforditas elkésziiltéhez.
Vagy arr6l lehet sz0, hogy a forditas jelentds eldzményekre épiilt, vagy pedig arrdl, hogy Karolyi a
harom évet a munkalatnak csak a végsé fazisara érti: amikortdl az alkotokdzosség altal elkészitett
szoveget gondozasaba vette (Szabd 1990: 23, 2012: 103; Toth 1990: 116-7).

" Ez a legval6szintibben tiszaninneni lelkészekbd] 4116 munkakozosséget jelent (Szabd 2012: 104—
8), és talan éppen e munkakozosség megléte miatt a cimlapon nem is szerepel szerzonév, ellentét-
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Karolyi nyelvérdl beszéliink, némi leegyszeriisitéssel éliink — és nem is nagyon
tehetlink mast, hiszen nincsen tisztazva, mely részeket forditotta 6 maga, és mely
részeket masok. Altaldban az Ujszovetséget szoktak a sajat munkdjanak tartani,
megjegyezve, hogy az Otestamentumban is vannak olyan részek, amelyek az
elobbi szovegekkel azonos forditéra vallanak (v6. Horvath 1953 / 2006: 305,
311), és ovéi a lapszéli jegyzetek és a fejezetosszefoglalok (amelyek jorészt
szintén forditdsok kortars humanista kiadvanyokbodl). A masok altal forditott
részek esetében szerkesztként 1ép fel, amennyiben Osszefésiili, javitja Oket.®
Ennyiben nem tlinik nagy csusztatasnak a Vizsolyi bibliaval kapcsolatban is
Kérolyi nyelvhaszndlatardl beszélni.

A vizsgalt kotoszok a Két kényv...-ben

Az ide tartozo elsé diagram a teljes mii Gsszes szamitdsba vehetd vonatkozd
névmasa alapjan késziilt. Szamitasba nem veheté adatnak tekintettem — a vala-
elétagos formakon kivill — a kétféleképpen értelmezhetd szerkezeteket is
(egymas mellett all6 fonévi mutatd névmas + vonatkozo névmas / a(z)- elétagos
vonatkozd névmas). Az Osszadatszam igy 329, amelynek tobb mint 15%-a
innovativ forma. Ez jelentdsen kiilonbozik a 16. szazadi vegyes regiszter(
kozépmagyar adattol, a Két konyv...-ben az innovativ formak kétszeres aranyban
vannak jelen (az eltérés erésen szignifikans: p < 0,01):

15,50%

84,49%

8. abra. A Két kdnyv... adatainak 6sszképe.
Vilagos mez6: elétagos formak, s6tét mez6: elétag nélkiili formak.

ben az el6szoval, amely ala odakeriil Karolyi neve. — Van egyébként olyan vélemény is, amely
szerint a szoveg alapjan nem bizonyithatd, hogy kiilonb6z6 személyek forditottak volna a kiilon-
boz6 részeket; az egylittmiikddés pusztan az el6késztd munkakra is vonatkozhat (Toth 1990: 117).
Ennek azonban a fentebbi hivatkozasban foglalt tények egyértelmiien ellene mondanak (1. még:
Szabo 1990: 18).

8 A bibliaforditdsbol eldkeriilt nyomdai kézirattdredéken jol latszik, hany kézen ment 4t az anyag,
mire nyomtatasra keriilt. A f3szovegeket és a lapszéli jegyzetek nagy részét masolok irtak le a
forditoi fogalmazvanyok tisztazataként. Karolyi ezeket a masolatokat feliilvizsgalva jegyzeteket
szurt be, tovabba javitasokat és kiegészitéseket tett, valamint megirta a tartalmi 6sszefoglalokat. A
végsd simitdsokat Manskovit Balint nyomdédjanak munkatarsai végezték, akik a nyomdéaban
elfogadott helyesirashoz igazitjak a szoveget. (Szab6 1990: 24, 2012: 132-8.)

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA4 | 45



DOMOTOR ADRIENNE

A névmascsoportokat egyenként megvizsgalva megallapithato, hogy a leggyako-
ribb ki-tipus (206 adat) valtozatai koziil az innovativ forma — az &sszképhez
hasonldan — a sajat korszakahoz képest er6s kétszeres aranyt mutat. Ezzel, korat
mintegy megeldzve, a 17. szazadi aranyok iranyaba mozditja a formavalasztast
(vo. Domotor 2008: 48-9). Mindezzel szemben megallapithatd, hogy a mely-
tipusban (110 adat) kisebb ardnyban hasznalja az el6tagos format, mint ahogyan
az a korszakara nézve jellemzOnek mutatkozik (szignifikancia itt a vegyes
regisztereket képviseld egyik adat kis szama miatt nem mérheté). Amennyiben
nagyobb adatszamokkal dolgozva az eltérés szignifikansnak bizonyul, a jelenség
magyarazatot igényel, ami a névmast tartalmazé6 mondatszerkezetek vizsga-
latatol, osztalyozasatol varhatd. A mi-tipusban a Két konyv... az innovativ alakot
latszik elényben részesiteni (az adatszdm azonban igen alacsony: 13).

16,50%

83,49%

9. dbra. A Két konyv... adatainak aranyai névmasok szerinti bontasban 1.
Vilagos mezé: a(z)ki, sotét mezoé: Ki.

4,54%

95,45%

10. abra. A Két konyv... adatainak aranyai névmasok szerinti bontasban 2.
Vilagos mez6: a(z)mely, sotét mez6: mely.
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92,30%

7,69%

11. ébra. A Két konyv... adatainak aranyai névmasok szerinti bontasban 3.
Vilagos mez6: a(z)mi, s6tét mez6: mi.

A Két konyuv... és a Vizsolyi biblia parhuzamos helyei

Ebben a részvizsgalatban arra voltam kivancsi: ugyanazon mondatok forditasa-
ban hogyan viszonyulnak egymashoz az aranyok, mennyi a valtozas a késobbi
munkaban a korabbihoz képest. Mivel csak 38 adat kindlkozott — a Két konyv...-
ben ennyi olyan bibliai helyet lehet talalni, amely a megadott hivatkozas alapjan
visszakereshetd a bibliaforditasban —, a kapott értékekbdl nem szabad messze-
mend kovetkeztetéseket levonni, inkabb ugy érdemes felfogni 6ket, mint a
forditéi mithelymunkaba val6 betekintést.

Az adatoknak csaknem negyedében mind a két forditasban az innovativ
alakok, tobb mint a felében a konzervativ formak szerepelnek. A maradék
szintén csaknem negyedrésznyi mondatban a Vizsolyi biblia masféle alakot
tartalmaz, mint amilyen a Két konyv...-ben allt: nagyobb részben innovativ
forma Iépett a konzervativ helyére, kisebb részben ennek az ellenkezdje tortént.
Az eldtag nélkiili és az elétagos formak hasznalatat illet6en tehat a bibliaforditas
nyelvhasznalata mutatkozik modernebbnek.

konz.-->
innov.;
18,42%

konz.--
konz.;
52,63%

innov.--
innov.;
23,68%

innov.-->
konz.; 5,26%

12. ébra: Parhuzamos helyek adatainak aranyai a két miiben.
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A vizsgalt kotoszok a Vizsolyi bibliaban

Vizsgalati anyagul ezattal Mdrk evangéliumat valasztottam. (Korabban a Maté-
evangélium egy részletével foglalkoztam: Domo6tor 2003.) A vala- elétaguak és
a kétféleképpen értelmezhetd szerkezetek nélkiil kapott Osszadatszdm 177; az
adatoknak tobb mint a fele elétagos névmas. Az innovativ formak részesedése
tehat messze meghaladja a fentebbiekben latott aranyokat: a korra jellemzé
altalanos képnek csaknem hét és félszerese, a Keét konyv...-nek pedig tobb mint
harom és félszerese (az eltérés tehat mindkét esetben nagyon erdsen szigni-
fikans: p < 0,001). A Karolyi-bibliaforditas nyelvezete ezek szerint a vizsgalt
jelenséget illetéen kiilonosen hajlik a modernségre. Ezt az eredményt, legalabbis
tendenciajaban, a fentebbi részfejezetben lathatd Gsszehasonlitds is tdmogatja.
(A korabbi minikorpusz alapjan késziilt vizsgélat pedig a mostanihoz igen
hasonl6 aranyokat mutatott; 1. Domotor 2003: 454.) A jelenség mindenekel6tt a
forditéi szandékkal és tudatossdggal allhat Osszefiiggésben: Karolyiék nem
torekszenek archaizéalasra, hanem éppen ellenkezdleg, sajat koruk nyelvhaszna-
latanak igényes valtozatara teszik at a szent szoveget.

55,36%

44,63%

13. abra. A Vizsolyi biblia adatainak 6sszképe.
Vilagos mez6: el6tagos formak, sotét mezo: elétag nélkiili formak.

A leggyakoribb kot0sz0, a Ki-tipus (115 adat) az 6sszképet tiikr6zi (pontosabban:
az Osszképet ez hatarozza meg), ahogyan ezt mar a fentebbiekben is tobbszor
lathattuk. A mely-tipus (50 adat) viszont ujdonsagot hoz, amennyiben az inno-
vativ alakok kiemelkedd tobbségben, tobb mint hat és félszeres ardnyban vannak
jelen a korszak egészéhez képest (itt azonban az egyik adat kis szama miatt
szignifikancia nem mérhetd), és tobb mint kilencszeres aranyban a Két kényv...-
hoz képest (nagyon erds tehat a szignifikancia: p < 0,001). Az a(z)mely forma
terjedése mutatja a két Karolyi-miiben a legnagyobb ingadozast. A Vizsolyi
biblia kiugré adata azért is figyelmet érdemel, mert a kovetkezd szazadi
aranynak is tobb mint kétszeresét teszi ki (v6. Domotor 2008: 48-9). Azon kiviil,
hogy egyeldre feltehetd: egyedi sajatossagrol van szo, az adat a késébbiekben
tovabbi vizsgalatot érdemel az (a)mely névmast tartalmaz6é mondatszerkezetek
megoszlasaval kapcsolatban — ahogy err6l mar fentebb, a Két konyv... kapcsan is
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esett sz0. A mi-tipus, ahogy eddig is tapasztalhat6 volt, ritka (12 adat), itt az
adatok mindegyike az innovativ format mutatja.

56,52%

14. abra. A Vizsolyi biblia adatainak aranyai névmasok szerinti bontasban 1.
Vilagos mez6: a(z)ki, s6tét mezoé: Ki.

15. abra. A Vizsolyi biblia adatainak aranyai névmasok szerinti bontasban 2.
Vilagos mezd: a(z)mely, sotét mez: mely.

100,00 %

16. abra. A Vizsolyi biblia adatainak aranyai névmasok szerinti bontasban 3.
Vilagos mez4: a(z)mi.

Kilenc korai Biblia parhuzamos részlete

Egy el6z6 vizsgalatomban (Domotér 2016) korai bibliaforditasok azonos részle-
tét hasonlitottam 0ssze; az egyik téma szintén a vonatkoz6 névmasok elGtago-
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sodasi folyamata volt. A szovegparhuzamok Osszevetése azért lehet hasznos,
mert hozzasegit ahhoz, hogy a valtozasok lefolyasat ,,zaj” nélkiil tanulmanyoz-
hassuk. Tovabba tisztan érhetdk tetten benniik a zérd el6forduldsok is: ahol
helye lett volna az adott formanak, mégsem jelent meg (Tagliamonte 2010: 86).

Sokféle parhuzamos helyrdl szarmazé terjedelmes szdvegeket azonban
meglehetésen nehézkes Osszehasonlitani (kiilondsen, ha egyidejiileg tobbféle
jelenség vizsgalata is zajlik). A két kinalkozo lehetdség koziil — hosszu szoveg,
de kevesebb parhuzam vagy a lehet6 legtobb parhuzam, de rovidebb széveg — az
utobbit valasztottam, anndl is inkdbb, mivel a kilenc locus egyikén, a Ddbrentei-
kédexben a bibliabol csak részletek szerepelnek. Az utdobbihoz igazodott tehat az
anyagvalasztas, amikor a Mdrk-evangélium 14—15. fejezetének vonatkozo név-
mast tartalmaz6 parhuzamos szerkezeteit hasonlitottam Ossze. A modszerva-
lasztas hatranya, hogy viszonylag kevés adat alapjan kellett az 6sszehasonlita-
sokat elvégezni (0sszadatszam: 351), aminek kdvetkeztében az eredmény inkabb
csak tajékoztato jellegli részosszegzésnek tekinthetd.

Kovetkezzen a Vizsolyi biblian kiviili nyolc forras iddbeli sorrendben. A
mivek és az alkotok a kdvetkezok (a lentebbi diagram oszlopparjai is ezt a
sorrendet kovetik). Omagyar kori forditasok: Miincheni kodex (1416 u. / 1466),
Dobrentei-kodex (1508), Jordanszky-kodex (1516—1519). Koézépmagyar kori
kotetek forditdi: Pesthi Gabor (1536, Bécs), Sylvester Janos (1541, Ujsziget),
Heltai Gaspar (és munkakozossége, 1551-1565, Kolozsvar), Félegyhazi Tamas
(1586, Debrecen), Kaldi Gyorgy (1626, Bécs).

100

80

60 -

40
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17. abra. Az aranyok a korai bibliaforditdsokban.
Vilagos oszlopok: elétagos formak, sotét oszlopok: eldtag nélkiili formak.

A kép szemléletesen mutatja az innovativ formék terjedését, és a folyamat
jellemzoi koziil azt is, hogy a konyvnyomtatassal valoban meglendiil a folyamat.
Az adatsorbol kiilon is figyelmet érdemel Félegyhazi Tamas forditdsa az
eltagos formak kiugréan magas aranyaval. A Félegyhazi-forditds nyelvezete
ebbdl és még sok mas szempontbol az eddigieknél sokkal tobb figyelmet, rész-
letes vizsgalatokat érdemelne. Annél is inkabb, mivel Ujtestamentuma, amely
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négy évvel korabban jelent meg Karolyiék teljes forditasanal, igen népszeri volt
a korban, és jo darabig a Vizsolyi biblia fontos konkurensének szamitott
(Czeglédy 1990: 146, 148). A fentebbi diagram bemutatta adatsorok alkalmasak
lehetnek tovabbi vizsgalatok kiindulasaul, kérdésfelvetéséiil; dnmagukban véve
azonban — mint fentebb is utaltam ra — csak jelzés értékiiek.

A péarhuzamos helyek egyenkénti Gsszehasonlitdsa azt mutatja, hogy
valtozo: adott szdveghelyen mely szerzénél bukkan fel elséként az innovativ
forma. A leggyakoribb azonban az, hogy Pesthi Gabor vagy Sylvester Janos
forditasa — az els6ként nyomtatasban megjelent két mii egyike — jar az élen,
amint azt a kovetkez6 adatsorok is példazzak:

MiinchK.: kik ott allnak vala, mondanak

DobrK.: kik allonak vala, mondnak

JordK.: kik vele allnak vala, mondanak

Pesthi: akik ott allanak vala, mondnak vala

Sylvester: azkik ott allanak vala, ezt mondjak vala

Heltai: akik ott allnak vala, Pétornek mondanak

Karolyi: akik ott allanak vala, mondanak

Kaldi: akik ott allanak vala, mondanak (Mk. 14:70)

MiinchK.: az embernek, ki miatt

DobrK.: az embernek, ki mia

JordK.: az embernek, kinek miatta

Pesti: az embernek, ki altal

Sylvester: az embernek, azki miatt

Heltai: az embernek, aki altal

Félegyhazi: az embernek, azki altal

Karolyi: az embernek, azki altal

Kaldi: az embernek, aki altal (Mk. 14:21)

Szépirodalom és élonyelv: a vizsgalt valtozas terjedése
A 16. szazadi (kozépmagyar) korszakbdl eddig latott diagramok a vegyes
regiszterek anyagaiban mutatkozé aranyokat, illetve a Karolyi-miivekben tapasz-
talhaté adatmegoszlast mutattdk. A fentebb mar elére jelzett regiszterbeli
kitekintés az élonyelv(kozel)i adatokat kutatja. Maganlevelek és birosagi targya-
lasok szovegei alapjan arra a kérdésre kerestem a valaszt, melyik regiszterben
lendiiletesebb a vizsgalt jelenség terjedése. Kozismert tény, hogy a beszéltnyelv
kdzponti szerepet jatszik a nyelvi valtozdsok meginduldasaban. De milyen az
elterjedés természete? EIOI jar-e ebben is az élényelv, maga mogott hagyva a
konyvnyomtatas miifajait — vagy éppen hogy konzervativabbnak bizonyul azok-
nal, tekintettel nagyobb foku nyelvjarasiassagara és az egyéni nyelvhasznalat
fokozottabban érvényesiilo jellegzetességeire?

A korszak élényelvében negyed részhez kozelit az eldtagos formak
aranya (a vizsgalt adatok szama: 828, forras: Torténeti maganéleti korpusz). Az

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA4 | 51



DOMOTOR ADRIENNE

innovativ alakok elterjedtsége tehat ebben a regiszterben joval nagyobb, mint a
korszak vegyes regiszterek alapjan kirajzolddd Osszképében: kozel haromszor
annyi az el6tagos forma, mint ott. A Két konyv... adataival vald 6sszehasonlitast
nézve is az ¢élonyelvi mutatd jar elol. Mivel mas kérdésben viszont az élonyelv
mutatkozik konzervativabbnak (a [-személy] melletti (a)ki fogyatkozasa, .
Domoétor 2017) —, érdekes vizsgalati témanak igérkezik a terjedési folyamatok
természetének részletes kidolgozasa.

Figyelemre méltod, hogy a Vizsolyi biblid-ban az innovativ alakok két és
félszer gyakrabban fordulnak eld, mint az éldnyelvben (az eltérés tehat nagyon
erésen szignifikans: p < 0,001). Ez az adat minden korabbinal jobban megerdsiti
azt a tényt, hogy a mil nyelvezete a vizsgalt jelenséget illetéen kiemelkedéen

jit6 hajlam.®
22,10% ’

77,89%

18. 4bra. Elényelv, 16. szédzad, 6sszkép.
Viladgos mez6: el6tagos formak, s6tét mezo: eldtag nélkiili formak.

A bontasban az tapasztalhato, hogy az ¢lényelvben az innovativ alakok eléfordu-
lasa mindharom kot6szo esetében igen jelentdsen elmarad a Vizsolyi biblia ada-
taitol. (Az adatszamok: Ki-tipus: 598, mely-tipus: 134, mi-tipus: 96; az elsé két
esetben szignifikalhato az eltérés: p < 0,001, ill. p < 0,01.) igy tehat az Gjit6 haj-
lamra vonatkoz6 fentebbi megallapitds nemcsak az Osszképre, hanem annak
egyes Osszetevoire kiilon-kiilon is vonatkozik.

% Tobbféle grammatikai jelenség egyiittes és részletes vizsgélata segitene elhelyezni egy-egy ilyen
allitast a Vizsolyi biblia nyelvérdl alkotott atfogo képbe — ezzel a szakirodalom mind a mai napig
ados.

52 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 4



HAGYOMANY ES UJITAS A KET KONYV... ES A VIZSOLYI BIBLIA NYELVEBEN

12,04%

87,95%

19. abra. Eldnyelv, 16. szazad, névmasok szerinti bontasban 1.
Vilagos mez6: a(z)ki, sotét mezo: Ki.

20,89%

79,10%

20. 4bra. Elényelv, 16. szdzad, névmasok szerinti bontasban 2.
Vilagos mezd: a(z)mely, sotét mez: mely.

86,45%

13,54%

21. abra. Elényelv, 16. szazad, névmasok szerinti bontasban 2.
Vilagos mezd: a(z)mi, s6tét mez6: mi.

Osszegzés

Dolgozatomban a fonévi mutaté névmasi el6tagos dsszetett vonatkozo névmas —
mint innovativ forma — elterjedésének els6sorban a 16. szazadi szakaszat tar-
gyaltam, kdzéppontba allitva Karolyi Gaspar nyelvhasznalatat. A vizsgalt alakok
az dmagyar korban jottek létre Ujraclemzéssel majd grammatikai kiterjesztéssel
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(analdgiaval). A folyamat kései 6magyar kori szakaszat részletesen leirja €s
adatolja a TNyt. tobb fejezete is (l. a bevezetdm ide tartoz6 hivatkozasait); a
kozépmagyar kor elejére vonatkozd vizsgalataim igy ezek folytatasanak is
tekinthetok.

Az a(z)- eltagos vonatkozo névmasi formak terjedését Karolyi Gaspar
mindkét miivében megvizsgaltam (Két konyv..., Vizsolyi biblia). A két szovegre
kapott adatokat nemcsak egymassal hasonlitottam 6ssze, hanem a korszaknak a
vegyes regisztereire, valamint élonyelv(kdzeli) regiszterére kapott mutatokkal is.
(A vizsgalatok hatteréiil az 6magyar kori jellemzdket is ide idéztem.) Tovabbi
tanulsagok levonasa céljabol az egyik Karolyi-részlettel Osszevetettem nyolc
masik korai bibliaforditas parhuzamos szovegrészét is.

A vizsgélt jelenséget illetden a Vizsolyi biblidban Kérolyi nemcsak a
vegyes regiszterek anyagat képezé miivek szerzdinél bizonyult innovativabb
nyelvhasznalonak, hanem az élényelvet is jelentésen maga mogott hagyta. Az
Ujitd hajlam valamennyire a Két kényv...-re is jellemzonek tiinik, az adatok
azonban joval kevésbé meggy6zoek, mint a biblia esetében. A kortars biblia-
forditok koziil ugyanakkor nem Karolyi all az élen: Félegyhazi Tamasnak a
Karolyi-bibliaval egy ideig konkuralo szovege — e kérdésben legalabbis — jelen-
tésen ujitobbnak mutatkozik.

Az eddigi kutatds sordn tovabbi kérdések, feladatok is kirajzolodtak.
Ezek elsdsorban a vegyes regiszterre vonatkozé anyaggyiijtési szempontok pon-
tositasaval kapcsolatosak, valamint érintik az anyagbovités sziikségességét a
bibliaparhuzamok vizsgalatdban. A Karolyi nyelvhasznalatdban tapasztalt
innovativ / konzervativ vonatkoz6 névmasi aranyokat pedig mondatszerkezetek
szerinti lebontasban is tanulsagos lehet megvizsgalni, mivel ezaltal valasz kinal-
kozhat némely itt felvetédott kérdésre.
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Hagyomany és innovacio
kozépmagyar kori biblia-
forditasok mondattanaban: a
tagadas valtozatai

Gugdn Katalin

1. Bevezet§!

frasom témaja egy olyan valtozo, amelynek valtozatai a legelsé nyelvemlékektél
kezdve a mai napig egymds mellett élnek a magyarban. A mai magyarra mar
nem, de az Ujmagyar kor el6tti id6szakra az is érvényes, hogy a valtozatok akar
egy szerz6 egy adott mondataban, azonos grammatikai kdrnyezetben is megje-
lenhetnek egymas mellett, mint példaul a vizsolyi biblia alabbi részletében:

(1) Vton iard voéltam, és nem fogadtatoc be, mezitelen voltam és meg nem
ruhdztatok. (Mt 25, 43.)

A példaban szerepl6 két tagado szerkezet koziil az elsében az igekotd koveti, a
masodikban megel6zi a tagadott igét; az elébbit a tovabbiakban forditott, az
utobbit megszakitott szorendii tagadasnak hivom.

Dolgozatom nem hipotézisteszteld, hanem hipotézisgeneral6 jellegli. Azt
vizsgalom benne, hogy abban az idszakban, melyben a két valtozat stabil meg-
oszlasban élt egymas mellett ugy, hogy a megszakitott szérend volt jelentOs
tobbségben, milyen tényezok motivalhattak a beszélok valasztasat a két szerke-
zet kozott. A vizsgalat célkitlizése a valasztast befolyasolo tényezdket feltarni, s
ennek alapjan feltételezéseket megfogalmazni arr6l, mi lehetett a két valtozat
kozotti funkcionalis kiilonbség. Tovabbi célkitiizése — magatdl értetddé modon,

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2018. Nyelvelmélet és dialektolégia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba.
57-75.

! Nagyon halas vagyok irdsom lektorainak, hogy véleményiikkel segitettek a dolgozat hidnyossa-
gait potolni, érvelését jobban atgondolni; ha mindezek ellenére is maradtak az irasban ellentmon-
dasok és pontatlansadgok, azért kizarolag a szerzot terheli felelsség. A kutatds két projekt
keretében folyt (OTKA 116217, Versengd szerkezetek a kézépmagyar élonyelvben: valtozok elem-
zésén alapulo megkozelités, ill. OTKA 112057, Magyar generativ torténeti szintaxis 2); ugyancsak
kdsz6ndm a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatésat.
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a konferencia, ill. a kotet t€émajahoz illeszkedve — egyaltalan azt megallapitani,
hogy maganak a vizsolyi biblianak a nyelvhasznalata hogyan viszonyul a kor
mas szovegeihez a vizsgalt szempontbdl.

A tovabbiakban elGszor szinkron és diakron megkozelitésbol is bemu-
tatom az igemodositok csoportjat, azt a kategdriat, melynek segitségével a
tagadd mondatok szerkezete megismerhetd, illetve a benniik késébb lezajlo val-
tozas tetten érhet6. Ezt maganak a tagado szerkezetnek a szintén kettds, azaz
szinkron ¢€s diakron leirasa kdveti, majd a dolgozat modszertani hatterének be-
mutatdsa. Az eredményeket attekintd szakaszban jelentds szerepet kapnak az
Osszehasonlitasok, hogy kideriiljon, a vizsolyi biblidban megfigyelhetd minta
vajon eltér-e a korra jellemzonek tiiné atlagtol. frassomat az eredmények értelme-
zésével kapcsolatos vitas kérdések bemutatasa zarja — egy varatlan fordulat
ugyanis tulajdonképpen feliilirta a dolgozat eldzményeként elhangzo el6adas
konkluzioit.

2. Az igemodositokrol

Nagyon sokféle olyan elem van, amely az igek6tékhoz hasonléan viselkedik
abban, hogy semleges, kiemelt hangsulyu mondatrészt nem tartalmazé mondat-
ban kozvetlenill az ige el6tt all, egyéb esetben, igy tagadd mondatokban is
azonban 4ltalaban az ige mogott. Attekintésében Komlosy (1992: 500-1) 19
kiilonb6z6 szintaktikai szerept €s szofaju igemddositd-tipust vesz fel, ide tartoz-
nak tobbek kozott az ididmarészletek (észre vesz : nem vesz észre), a puszta név-
sz01 vonzatok (almat eszik : nem eszik almdt), a direkcionalis vonzatok (a hdzba
ment : nem ment a hdzba), a névszoi-igei allitmany névszoi része (szép volt :
nem volt szép) stb.

Hegeds (2015) feltételezése szerint az igemoddositdi kategoria tgy jott
létre, hogy az igekotok forrasanak tekintheté vonzatok ige el6tti argumentum-
pozicidja atértelmezddott olyan funkcionalis poziciova, melybe mozgatassal
keriilnek azok az elemek, amelyek komplex predikatumot alkotnak az igével. A
magyar nyelv valamikor az 6ésmagyar korban keresztilment az SOV > SVO
valtozason, a mondat bal perifériaja atértelmez6dott funkcionalis tartomannya
(E. Kiss 2014a, b), Hegediis ebbe a valtozasi folyamatba illeszti a fenti reanali-
zist is. Ennek kdvetkezménye az is, hogy az igekotok, amelyek az angolban épp
az SOV > SVO valtozas kovetkeztében lettek ige mogottiek (1. Kroch—Taylor
2000 és az ott emlitett hivatkozasok),” a magyarban a szorendi valtozas ellenére
is jellemzdben az ige el6étt maradtak. Ugyanakkor az egyes igemodositoi tipusok
jellemzéen kiillonbozhetnek abban egymastol, hogy a korabbi nyelvtorténeti 1d6-
szakokban mennyire volt jellemz6 rajuk, hogy ebbe az ige eldtti funkcionalis

2 36t, ige mogotti megjelenésiik épp az SOV > SVO viltozas jellemzéinek pontosabb megismeré-
séhez szolgal tampontként, hiszen mig sokféle SVO szdérenddel kompatibilis elrendezés levezet-
het6 alapvetden SOV grammatikéra és extrapoziciora épitve, egyéb ,konnyli” elemek mellett az
igekotok azok, melyeknek ige utani eléforduldsai nem magyarazhatok extraponaldssal, csak
mogottes SVO nyelvtannal.
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pozicidba mozgattak dket: mig az igekdtok mar az 6magyarban is elég kovetke-
zetesen kozvetleniil ige el6ttiek semleges mondatokban, mas igemodositokra ez
kevésbé érvényes. Ez magyarazza, hogy az egyik f6 elemzési szempont dolgoza-
tomban az igemodosito tipusa: a tagadas szerkezetére az igemodositd helyébdl
lehet kovetkeztetni (a tagadott ige eldtt vagy mogott van-e), ugyanakkor az
igemodosito ige mogotti helye egyardnt kdvetkezhet abbol, hogy a tagadott ige
egy magasabb funkcionalis pozicioba keriil, de abbdl is, hogy az igemddositd
eleve nem is keriilt igemodositoi pozicidba, azaz semleges szorendii mondatban
is az ige mogott allna.

3. A tagadas

Azt, hogy a tagadd mondatok kozott korabbi nyelvtorténeti korszakokban joval
gyakoribb volt a megszakitott szorendii minta el6fordulasi aranya, mar Molecz
(1900) megallapitotta, a korabbi nagyobb gyakorisag, ill. a rokon nyelvi adatok
alapjan pedig Kertész (1925) biztosra vette, hogy a megszakitott szérend tekint-
het6 a két minta koziil 6si 6rokségnek. A szerkezet feltételezhetd hangsuly-
viszonyairol Simonyi (1902: 365) azt allapitotta meg, hogy a megszakitott szo-
rendl konstrukcio ,,mar évszazadok ota egységes, eliil hangsulyozott kifejezés”,
amit az is tiikr6z, hogy a régi irok vagy az igekoto-tagaddszo egységet, vagy a
igekoto-tagaddszo-ige egységet gyakran egybeirtak.

Az orokségnek tekintheté megszakitott szorendre, illetve a forditott szoren-
dii tagadas megjelenésére E. Kiss (2014a) ad szerkezeti levezetést. Megszakitott
szorend esetén a tagad6szo csatolassal keriil az ige elé, ebbdl kovetkezik az ige-
koto (igemodosito), a tagadoszo és az ige szigora szomszédossaga (1. sz. abra).

PredP
Spec “Pred’
meg T
Pred VP
v N
E 4 \\
'y “,
s N
- // \'\
Neg v
nem tiltotta J T

1. sz. abra: A megszakitott szérendii tagadas (E. Kiss 2014a: 48)

A forditott széorend mindenképpen mozgatas eredménye, annak alapjan azonban,
hogy mekkora egység mozog, E. Kiss kétféle szerkezettel szamol. Az els6 eset-
ben a tagad6szod ugyanugy csatolassal keriil a szerkezetbe, mint a megszakitott
szorend esetén, utana azonban a tagadoszo €s az ige egysége a tagadd frazisba
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mozog (2. sz. abra). A csatolt tagaddszo + ige egység mozgatasa a tagado frazis-
ba a valtozasnak ebben a 1épésében opcionalis.

NegP
~Predp
Neg '
nem tiltotta
Spec Pred’
meg

Pred vp

MNeg Vv

2. sz. dbra: A csatolt tagadasra ¢piil8, de forditott szorendii tagadas, mely a reanalizis
alapjaul szolgalhat (E. Kiss 2014a: 49, 53 alapjan)

Ez a szerkezet elemzddott at késébb tgy, hogy a tagaddszd immar kozvetlen
beillesztéssel keriil a tagado frazis fejébe, és onnan valtja ki az ige mozgatasat
(3. sz. abra).

NegP

Neg " predp

- T Pred’
Spec -
meg

nem tiltotta

Pred VP

ol

JE P

3. sz. abra: Forditott szorendi tagadas, melyben mar csak az ige mozog — a tagaddszo
kozvetlen beillesztéssel kertiil a tagado frazis fejébe
(E. Kiss 2014a: 49, 53 alapjan)

Az igéhez csatolt tagaddszo igével egyiitt torténd mozgatasaval el6allo forditott
szorendl szerkezet (2. sz. abra) és a kozvetlen beillesztéssel a tagado frazisba kertiild,
onnan igemozgatast kivalto tagadoszot tartalmazé tagado szerkezet (3. sz. abra)
tehat azonos szorendii tagadd mondatokat eredményez. igy a valtozatok megosz-
lasat torténeti korpuszokban vizsgalva csak kétféle minta allithatd szembe, a
megszakitott és a forditott szorend, az alabbi 6sszefoglalas is egyeldre csak ezt a
két valtozatot kiilonbozteti meg. Az Omagyar korpusz (Simon-Sass 2012;
http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html) normalizalt részét alapveten a
megszakitott szorend jelentds tulstlya jellemzi, ez alol csak egy figyelemre mél-
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to kivétel van, a Bécsi kodex, melyben a forditott szérend van tobbségben.
Hegediis (2015) alapjan ugy tlnik, ugyanez jellemzi a Miincheni kodexet is.
Ennek alapjan bekeriilt a vizsgalatba az Apor-kodex is (itt kézi gytijtéssel), és
ennek a huszita hagyomanyhoz kothetd keze ugyancsak az innovativ szerkezetet
hasznalta gyakrabban (Gugan 2015). A Torténeti maganéleti korpusz (DOmotor
et al. 2017; tmk.nytud.hu,) anyagaban szintén a megszakitott szorend van tobb-
ségben, a huszita korpusz altal képviselt eloszlasnak itt egyeldre nincs megfele-
16je. A valtozatok aranyainak radikalis valtozasa a 19. szazadban zajlik le
(Gugan 2017): a 4. sz. dbra a meg igekotd segitségével illusztralja a folyamatot
(a feldolgozott anyag forrasa a Magyar torténeti szdvegtar: Sass 2017,
http://clara.nytud.hu/mtsz/run.cgi/first_form). A mai magyarban a megszakitott
szorend mar igen ritka, Kalivoda (2017) a Magyar nemzeti korpuszt vizsgalva
1071219 forditott szoérendii tagadd mondatot talalt, a megszakitott szérendii
példak szaméanak® ez kozel szazszorosa.

2

08
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0.0

o o e e e o T Y Y P e o e Y e e Y o T Y

4.sz. bra: Az innovativ minta terjedése’

Az els6 hosszabb irasos forrasok idejétol a 19. szazadig tehat stabil megoszlas-
ban ¢élt egymas mellett a két valtozat. Bar van egy egyelére izolaltnak tiind
forrascsoport, amelyben az 0si(bb), megszakitott szoérend van kisebbségben, a
jellemz6 a 19. szazad el6tt az, hogy a konzervativ minta a dominans, s a TMK
részletesebb elemzése ezt mind tarsadalmi statusztol, mind pedig teriileti meg-
oszlastol fiiggetleniil érvényesnek mutatta a korpusz altal reprezentalt idére és
térre. Ez a hattér szolgal a tovabbiakban viszonyitasi pontként a vizsolyi biblia
nyelvhasznalatahoz.

3 A Kalivoda 4ltal megadott szamok alapjan 11150-re becsiilheté az eléfordulasok szdma.
4 Az dbra Mady Katalin segitségével késziilt.
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4. Mddszertani hattér

A dolgozat Maté és Janos evangéliumanak szovegén alapul. A vizsolyi biblia
ezen szovegrészeibOl a parallelbible.nytud.hu konkordancia segitségével 6ssze-
gyljtottem a tagaddé mondatokat, majd a fliggd valtozot (valtozatai, azaz a
tagadas tipusa: megszakitott vagy forditott szorendil) és a feltehetden relevans
fliggetlen valtozokat (az igemoddosité tipusa, a tagmondat tipusa, van-e a
mondatban tagadé névmas)® figyelembe véve elemeztem Oket. Csak a kijelentd
tagadd mondatokat vizsgaltam (azaz a kérdd tagaddé mondatok kimaradtak az
elemzésbol), tovabba kihagytam azoknak a tagadott mondatoknak a csoportjat,
amelyben segédige van (Kalman—Nadasdy 1994), melyekre az jellemzd, hogy
semleges mondatokban, ha van f6névi igenévi vonzatuknak igemoédositoja,
akkor ez keriil eléjiik, ha nincs, akkor maga a fonévi igenév.

Az Osszehasonlitasi alapul szolgald szovegek tagaddo mondatait ugyan-
ezzel a modszerrel dolgoztam fel, csak az adatgylijtés forrasa volt mas: Kaldi
Gyorgy bibliaforditdsabol kézzel gylijtottem az adatokat, Karolyi Gaspar Keét
konyv c¢. mivének az interneten elérhetd digitalis valtozatabol dolgoztam
(http://mek.oszk.hu/05200/05236/html/), Karolyi Sandor maganlevelezésébol
pedig a TMK segitségével gylijtdttem 0ssze a tagadd mondatokat.

5. Tagadas a vizsolyi bibliaban az Gjszovetségi részletek alapjan
Az ismertetett szempontok szerint keresve az adatokat a vizsgilt szoveg-
helyeken, azaz Maté és Janos evangéliumdban, Gsszesen 184 olyan tagadd
mondat fordult eld, amely az 0sszes kritériumnak megfelelt. Ezek koziil 88 volt

5 A fiiggetlen véltozoknal a vizsgalat els korében a lehetd legrészletesebb elemzésre torekedtem.
A tagadd névmasoknal természetesen igy is csak két lehetség volt (van-e a tagmondatban tagado
névmas vagy sem), az igemodositokndl azonban az Osszes Komldsy altal felvett csoportot
megkiilonboztettem (i.m. 500-1), bar kihagytam az elemzésb6l a személyjeles kdznévi alanyokat
(azaz tulajdonképpen a birtoklasmondatokat — mintha ezekben a birtokjeles alany nem minden
esetben mutatna az egyéb igemodositokra jellemz6 szorendi viselkedést a mai magyarban sem),
illetve a fénévi igenévi predikativ vonzatokat (ezek kiilon elemzést igényelnek, mivel esetiikben
tobbféle tagadd szoérendi valtozat van, mint az egyéb igemoddositoknal). Bizonyos tipusokra
azonban nem volt adat, az egyes tipusok aranyait 6sszehasonlitva pedig az allapithatd meg, hogy
az igemodositok koziil a melléknévi és a fonévi allitmanyok képeznek kiilonalld csoportot a
tobbivel szemben. A mellékmondat-tipusokndl ugyanigy kétszinti megkdzelitést alkalmaztam:
elsé korben megkiilonboztettem egymastol a hogy-kotészos mellékmondatokat (és ezen belill a
kitett és a torolt kotdszavasakat is), a vonatkozé mellékmondatokat, a hatarozéi mellékmondatok
kiilonboz6 tipusait, illetve a kiillonboz6é nem-finit megoldasokat. Az igy kapott eredmények alapjan
probaltam az egyes csoportokat Osszehasonlitani, és kideriteni, hogy koziilik melyek azok,
amelyekben egyaltalan tere van a varidcionak, ill. kirajzolodnak-e Osszetartozo csoportok az
azonos hasznalati ardnyok alapjan. Természetesen Ovatossagra int, hogy a vizsolyi biblia és a
Kaldi-forditas vizsgalt szakaszai, illetve a Két kényv nem elég nagy terjedelmii szovegek ahhoz,
hogy a ritkabb tipusokra (akar igemodositokra, akar tagmondattipusokra) is elegenddé szamu adat
keriiljon el6, viszont a Karolyi-levelezés nagyobb adatszamon alapulé vizsgalata, pontosabban az,
hogy az abbdl kapott adatok &sszhangban voltak a tobbi forrassal, valamelyest alatamasztjak a
megfigyeléseket az igemoddositokon és a tagmondattipusokon beliil kdrvonalaz6dd csoportokrol.
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megszakitott, 96 pedig forditott szérendil, az dsszes tagadé mondatban tehat a
forditott szérend 52,2%-ban van jelen. Csak az igekotoket vizsgalva 46,6% a
forditott szorend aranya (Osszes adat: 118). Ez utdbbi osszevetheté a TMK egy
korabbi vizsgalata soran kapott eredménnyel: a korpusz igekotdt is tartalmazo
tagadd mondatai koziil® mindossze 12,7% volt a forditott szorendii. Igen jelentds
tehat az eltérés a vizsolyi biblia vizsgalt szakasza és az informalis szovegtipusok
kozott. A tovabbiakban igy az a kérdés lesz a vizsgalat kdzéppontjaban, mivel
magyarazhato ez az eltérés.

5.1. Két Karolyi

Korabban a TMK-ban szerepld szovegek koziil részletesen is megvizsgaltam
Kérolyi Sandornak a feleségéhez irott leveleit. Kérolyi Sandor az orszagnak
egymasnak, ¢és mas-mas tarsadalmi réteget is képviselnek, az legalabbis
feltételezhetd, hogy ugyanaz lehetett a nyelvjarasuk. Ovatosabban fogalmazva:
Kérolyi Sandor életrajza alapjan az elég valdszinl, hogy 6 egy északkeleti
nyelvjarast beszélt, hiszen az orszagnak ezen a részén sziiletett és nevelkedett.

Karolyi Sandornal, csakugy, mint a TMK egészében, a konzervativ
szerkezet dominans: ha egységben vizsgaljuk az igemodositot tartalmazo tag-
mondatokat (a korabban ismertetett szempontok szerint), azoknak 75,5%-a meg-
szakitott szorendl, ha csak az igekotot tartalmazo tagadd mondatokat tekintjiik,
ezeknek 87,3%-a.” Bizonyos grammatikai tényezOk azonban befolyasolhatjak a
beszEld valasztasat, az ardnyok mogott tehat allhat akar az is, hogy egy-egy
szOvegben gyakoribbak vagy ritkabbak azok a grammatikai kdrnyezetek, melyek
inkabb az egyik vagy a masik valtozatot preferaljak.

Karolyi Sandornél példaul fontos tényezének tint a tagmondattipus. Az
amig kotészoval bevezetett idohatarozoi mellékmondatokban kizarélagosan (21
vs 0), a hacsak és ha kotészoval kezd6do feltételes mellékmondatokban pedig
elsopro tobbségben (23 vs 2, 76 vs. 3) szerepelt a megszakitott szorend. A f6-
mondatok és a hogy-ko6tdszos mellékmondatok nagyobb teret engedtek a varia-
cionak, a nem-finit mellékmondatokban megfigyelheté aranyok pedig az igenév
tipusatdl fiiggtek: a fonévi igenév esetében a megszakitott szorend kozel kizaro-
lagos, hatarozoi igenév esetén azonban az innovativ szorend volt tobbségben.

Ez utobbi esetében azonban egyértelmiien latszott egy keresztezo
szempont fontossaga. Az igenév ugyanis sokszor a lévén volt, mellette vala-
milyen fénévi vagy melléknévi predikatummal (2). A fonévi-igenévi allitmany
névszoi része azonban kivételesen viselkedik altalaban véve is az igemodositok
csoportjaban: egyrészt 1ényegesen gyakrabban jelenik meg forditott szérendi

6 Osszes adat a feldolgozas idépontjdban: 1815 tagmondat.

7 Osszesen 661 megszakitott vagy forditott szorendii tagadd mondat volt ebben a forrasban, és
emellett 5 olyan, melyben a tagadd mondat egyenes szorendi (ez a megoldas névszoi-igei allit-
many esetében fordulhat eld, 1. (4)). Ezek koziil 331-ben volt igekdto az igemddosito.
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tagadd mondatokban (3), mint a tobbi igemddositd, masrészt ennek esetében a
forditott és a megszakitott szoérenden kiviil lehetséges egy harmadik tipus is (4).
Ebben a tagadoszd kozvetleniil megeldzi az igemoddositot, az ige (azaz jelen
esetben a kopula) pedig az igemodosité mogott all:

(2) Kaszonyban pedig Dormaim csépeltet, de nem igen kedvelli az buzat, nem
léveén szép tiszta. (Kérolyi Sandor 320. levél, 1723)

(3) Csoba fiardl én nem voltam felejdékeny, s6tt tobbekriil is, de semmit sem
effectualhattam, sem én, sem masok, (Karolyi Sandor 263. levél, 1722)

(4) Ferusnak ezen postan hagyom meg, hogy mind Gubernator, Vesselényi,
Sarpataki, Koleséri uraméknak udvaroljon levelével és kedveskedjék
munkdéjaval, ki is nem utolso leszen. (Kéarolyi Sandor 230. levél, 1721)

Ez a jelenség tobbféleképpen is magyarazhatdé. Hegediis (2015) a Miincheni
koédexet vizsgalva azt allapitja meg, hogy semleges mondatokban legkovetkeze-
tesebben az igekotd keriil igemodositéi pozicidba, a tdbbi tipus esetén
gyakrabban fordul eld, hogy a mondat ige mogotti részébdl nem keriilnek ide a
ma igemodositoként szamon tartott elemek. Az egyik lehetdség tehat a névszoi-
igei allitmany esetén a gyakoribb forditott szoérendli tagadds magyardzatara az,
hogy ezeknek esetében nem a tagadastipusbol (csatolassal vagy mozgatassal
levezetett tagadas), hanem az igemodosité tipusabol kovetkezik a forditott
szorend, és ebben az esetben a semleges mondat is forditott szérendl lenne.
Felmeriilt tovabba az a magyarazat is, hogy a kopula mas szerkezeti helyet foglal
el a mondatban, mint az igék, és ez all a névszoi-igei allitmanyok esetében
gyakoribb forditott szorend hatterében (E. Kiss 2014b).

A vizsolyi biblidban szintén megfigyelheté a fenti szempontoknak az
érvényesiilése. A feltételes mondatoknal itt is dominal a megszakitott szorend
(14 vs 1). Az amig-tipusu kotészavakkal bevezetett id6hatarozoi mellékmonda-
tok ugyanakkor nem a megszakitott szorendii adatok csoportjat gyarapitjak eb-
ben a forrasban: ezeket vagy a mignem kotsz6d vezeti be (5), amelyben a taga-
doszo osszekapcesolodott a kdtdszoval, s utana az igemoddositd a semleges mon-
datokra jellemzd, ige el6tti helyén all, vagy teljesen kimarad beldliik a tagadas (6).

(5) Bizony mondom néked : hogy ki nem i6f3 onnét, mig nem meg fizetf3 mind
egy fillérig. (Mt. 5, 25)

(6) Azoc pedig az kiraly bel3édit meg haluan, el ménénec, és imé az czillag
mellyet lattac vala nap keleten, elottoc mégyen vala, miglen iutna és meg
dllana ( az helly fel6tt ) az hol az gyermec vala. (Mt. 2, 9)

A vonatkozo mellékmondatokra szintén a konzervativ szorend tobbsége jellem-
z6 (14 vs 3), a hogy-kotészos mellékmondatokban kozelit egymashoz a két tipus
(16 vs 11). Az igazan szembedtld killonbség azonban Karolyi Sandor levelezése
¢és a vizsolyi biblia vizsgalt szakasza kozott az innovativ széorend dominancigja a
fémondatokban az utobbi forrasban. A vizsgalt bibliai részben 103 fomondatbol
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64 volt forditott szorend(,® azaz 62,1%-o0s tdbbségben voltak az innovativ taga-
dé mondatok, mig Kéarolyi Sandornal fémondatokban is 69,5%-o0s tobbségben
voltak a megszakitott szorendii tagaddé mondatok.

A nagyobb szaml adattal képviselt igemodosito-tipusok kozil az
igek6tés mondatok azok, amelyeknél a leginkabb kiilonbozik egymastol a
Kérolyi-levelek és a vizsolyi biblia nyelvhasznalata: az eldbbiben, mint lathatd
volt, markans tobbségben van a konzervativ szorend (87,3%), az utobbiban
viszont kozelit egymashoz a két valtozat, a konzervativ szorend itt épp csak,
hogy tobbségben van (53,4%). Mivel a feldolgozott Karolyi-levelezés lénye-
gesen nagyobb terjedelmil, mint az itt vizsgalt bibliai szakasz, ebben joval tobb
volt a vizsgalhato adat is (666 mondat), és ez lehetdséget adott a kiilonféle
igemodosito-tipusok Osszehasonlitd vizsgéalatira. Ennek alapjan az deriilt ki,
hogy valdjaban csak a névszodi-igei allitmany névszoi része az, amely kiilonallo
csoportot képviselt, a tobbi vizsgalt tipus az igekotokhoz hasonldan jelenik meg
a tagado mondatokban, azaz a kozottik 1évo kiillonbségek — az adatszamok tiik-
rében — elhanyagolhatok, véletlenszertiek. A forditott szérend preferenciaja név-
szoi-igei allitmanyok esetén a vizsolyi biblia vizsgalt szakaszara is jellemzo,
csak itt az adatszam joval alacsonyabb.® Szintén a kevés adat az oka annak, hogy
a tobbi tipust nem igazan érdemes tanulmanyozni ekkora minta alapjan, bar
mintha az latszana, hogy ezek itt is az igekdtokhoz hasonloan viselkednek, pl. a
puszta névszoi igemodositoknal is kozelit egymashoz a kétféle szorend aranya (7
megszakitott, 5 forditott szorendit).

Végezetiil megemlitheté még, hogy E. Kiss (2014a, b) megfigyelése
szerint a két valtozat kozotti valasztast dontdé modon befolyasolhatja az, hogy
van-¢ a mondatban tagaddé névmas. Ezt azzal magyarazza, hogy a tagadoszo
mozgatasat a valtozas korai szakaszaban az motivalhatta, hogy a tagadas
hatokore egyértelmiien jeldlve legyen a mondatban. Azokban a mondatokban
azonban, amelyekben van tagadd névmas is, ott a névmas maga mar jelzi a
hatokori viszonyokat, ezért kevésbé varhatdé a tagaddszd mozgatisa. Ezt a
szempontot vizsgaltam Karolyi S&ndor leveleiben is, a vizsolyi biblidban is, de
egyiknél sem volt jelentds kiillonbség a névmast tartalmazd és a névmast nem
tartalmazo mondatok kozott (1. 1.sz. tablazat). Elképzelhetd, hogy ez a tényezd
csak korabbi iddszakokban jatszott szerepet a két valtozat eloszlasaban.

8 Emellett érdekes modon még az okhatarozoi mellékmondatok viselkedtek még kiugréan, 20 adat
kozil 16 volt forditott szorendli, pl. Monda nékic, mennyetec el innét, mert nem holt meg az
lednizo, hanem aluf3ic, és tfufollydc vala otet (Mt. 9, 24).

9 16 forditott szérendre jut 4 megszakitott szérendii és 4 egyenes szorendii tagadés.
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vizsolyi biblia Karolyi Sandor levelezése

tagado . . . .
nm nincs nincs van van nincs nincs van van
szérend | @) | (%) | (db) | (%) | (db) | (%) | (db) | (%)

megszakitott | 73 [ 47,1% | 15 |51,7% | 482 | 757% | 17 |70,8%

forditott 82 [529% | 14 |483% | 155 |24,3% 7 1292%

1. sz. tablazat: A forditott és megszakitott szorend aranya tagadd névmast tartalmazo és
nem tartalmazo tagadé mondatokban

Ha helytall6 a feltételezés, hogy a koztiik 1évo idobeli tavolsag ellenére Karolyi
Sandor és Karolyi Gaspar ugyanannak a nyelvjarasnak a beszél6i lehettek, és
szintén kevésbé valdszinli, hogy a kozottik 1évé nyelvhasznalati kiilonbséget
eltérd tarsadalmi statuszuk okozza (a TMK-ban nem volt eltérés ilyen szempont-
bol a nemesi levelek és a jobbagyok tanuvallomasait tartalmazé boszorkany-
perek kozott sem), felmeriil a kérdés, hogy esetleg az eltérd regiszter magya-
rdzza-e a kiilonbséget az Osszehasonlitott szovegek kozott. A kovetkezd Ossze-
vetés tehat egy nem sokkal késobbi bibliaforditassal, Kaldi Gyorgy 1626-ban
megjelent miivével torténik.

5.2. Karolyi és Kaldi

Kaldi Gyorgy forditasanak jellemz6inél azonban szinte egy az egyben megismé-
telhetd mindaz, ami Karolyi Sandor leveleirdl fentebb elhangzott.’® A két
vizsgalt evangéliumi szakaszra szintén a megszakitott szorend jelentOs tobbsége
jellemzé (minden igemddositdt vizsgalva a mondatok 71,7%-a megszakitott
szorendli, csak az igekotoket vizsgalva 87,4% keriil ugyanebbe a csoportba, a
teljes adatszam 184''). A mondattipusok esetében nincs olyan, amelyben az
innovativ minta tobbségben lenne, még a fdomondatokban is, ahol a legnagyobb
ennek a mintanak a részesedése, ez csak 33,0%. A nagyobb szamu eléfordu-
lassal rendelkez6 igemodosito-tipusok koziil a névszodi-igei allitmany az, amely
egyrészt kivalik a tobbi tipus koziil, masrészt parhuzamot mutat mind Karolyi
forditasaval, mind pedig Karolyi Sandor leveleivel abban, hogy ez a tipus
viszont gyakrabban fordul eld forditott szoérendii tagadédssal. A vizsgalt szem-
pontbdl egy jellemzd koti csak Ossze a két forditast egymassal (szemben a
Karolyi-levelekkel): az amig-tipusti id6hataroz6i mellékmondatok forditasa,
amelyek jellemzOen itt sem valamilyen kotdszo + megszakitott szorenddi taga-

10 A vizsolyi biblia kiilonleges nyelvhasznalatara Simonyi (1902: 366) is felfigyelt: ,,érdekes, hogy
Karolyi Kaldival szemben mindig a mai nyelvszokas szerint mondja: nem veszitek be stb.”
11 Bar véletleniil ugyanannyi volt a tanulmanyozhat6 tagadé mondat a Kaldi-forditas és a vizsolyi
biblia megfeleld szakaszaban, ez nem jelenti azt, hogy pontosan ugyanazok a mondatok keriiltek
be a vizsgalatba. A két forditas ugyanis tobb helyen kiilonbozik abban, hogy van-e egy-egy taga-
dott igének igemodositdja (7a vs. 7b), ill. ha van, akkor milyen tipust az igemodosito.
(7a) Es vittem Gtet az te tanituénidnac , és nem gyogyithattic Stet (Mt. 17, 15, vizsolyi biblia)
(7b) és a’ tanitvanyidnak vittem Otet, €s nem gyogyitattak-meg Otet. (Mt. 17, 15, Kaldi forditasa)
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dassal jarnak, hanem mig, vagy mignem kotészoval, melyek utan nincs mar
tagadosz6 a tagmondatban.

(8) Bizony mondom néked, ki nem jOsz onnét, mig nem meg-fizeted az utolso
fillyért. (Mt. 5,25; Kaldi forditasa)

(9) Halonl6 mennyéknek orlzaga a’ kovalzhoz, mellyet vévén az alz(zony’allat
el-egyelite harom véka lilztbe, mig mind meg-kovdfzofodnék. (Mt 13,33;
Kaldi forditasa)

Erdemes még nagyon roviden kitérni a két bibliaforditasnak a Vulgatdhoz val6
viszonyara, bar e tekintetben problémas az Osszehasonlitas, hiszen csak Kaldi
kovette kizarolag a Vulgatat, a vizsolyi biblia forditoi szamos egyéb forrast is
felhasznaltak. A tagadés két valtozata ebben az 6sszevetésben csak nem-igekotoi
igemodositonal vizsgalhatd, mivel a latin szérend kovetése csak ebben az
esetben mertiil fel mint lehet6ség. A két forditas abban azonos eredményeket
mutat, hogy a forditott szorend hany esetben kdveti a latin eredetit is egyben
(32), és hany esetben van ugy forditott szoérend, hogy ez egyben eltérés is a latin
mintatol (4). A megszakitott szorend valasztasanal mar vannak eltérések: a
vizsolyi biblia vizsgalt szakaszaban 7-7 példa van arra, hogy a fordité a latinnal
Osszhangban, ill. a latintdl eltéréen a megszakitott szorendet valasztja; a Kaldi-
forditasban 10 latin mintat kovetd megszakitott szorendii mondat van, és 13
olyan, amely a latin minta ellenére megszakitott szorendi, mint az aldbbi
példaban:

(10a) Nemo venit ad Patrem, nisi per me. (Jn. 14, 6)
(10b) senki nem mehet az atyahoz hanem ¢én altalam. (vizsolyi biblia)
(10c) Senki az Atyahoz nem megyen, hanem csak énaltalam. (Kaldi forditasa)

Tekintettel arra, hogy a Kaldi-féle forditas a vizsgalt szempontbol jol megfelel-
tetheté a TMK, ill. a Karolyi-levelezés részletesebb feldolgozasa alapjan nyert
adatoknak, feltételezhetd, hogy nem a regiszterbeli kiillonbség magyarazza a
vizsolyi biblia kiugré adatait. Az azonban kozismert, hogy a vizsolyi biblia nem
egy ember milve: mint Kérolyi Gaspar az eldszoban megfogalmazta, ,.hozza
kezdettem volna egy nehany Iambor tudos atyafiackal, kic nékem az forditasban
segitseggel voltac”. Nem kizarhat6 tehat az sem, hogy esetleg a vizsgalt szakasz
épp nem Karolyi Gaspar munkaja, és esetleg kevésbé javitotta a szoveget szer-
kesztoként (az itt vizsgalt szempontbol). Ezért érdemesnek tiint a kérdéses két
evangéliumi kdnyvet dsszevetni azzal az irassal, amely biztosan Karolyi Gaspar
munkaja: a Keét kényv c. értekezéssel.

5.3. A Két kényv és a biblia

A vizsolyi biblia tehat egy forditok6zosség miive, melyben a legfontosabb szere-
pet vitathatatlanul Kérolyi Gaspar jatszotta: megkapva a forditotarsak munkait, 6
illesztette az egészet Ossze, hozzatéve sajat részét, és szintén O készitette a
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fejezetek elején 1évo Osszegzéseket, ill. a jegyzeteket (Szabo 2012: 103). Mégis,
mivel az egyes bibliai szakaszokat mas-mas forditotta, a vizsgalat soran minden-
képpen kérdés, hogy a fenti elemzés alapjat képezd tjszovetségi evangéliumok
sajatos, a vizsgalt szempontbol a kor atlagatol eltéré nyelvvaltozata valdoban
Karolyi Gasparhoz kéthetd-e. Osszehasonlitasi alapként az 1563-ban megjelent
Két kényv c. mu kinalkozik, amely viszont kizar6lag Kérolyi munkdja, s mint
Szabo (2012: 53—4) irja:

,,Stilusat a benne 1év6 hatalmas mennyiségli bibliai idézet hatarozza
meg, amelyeket csak részben jelol a lap szélén. Nem sz6 szerint,
hanem szabadon fordit, ezért ezek a szdvegek magyarosabbak is
lesznek, mint majd a vizsolyi Biblia mondatai. Kiilonb6zd tipusa
szovegekrdl van szo, itt az 6nallo ir6 nyilvanul meg, akit nem kot
még meg a bibliaforditas hatalmas feleldssége, sajat mondatai €s a
Szentirasé sokszor Ossze is folynak [...] Karolyi az ¢élébeszéd
nyelvét hasznalja, de ott szarnyalnak leginkabb a mondatai, amikor
a fejedelmek (vagyis a fénemesség) biineit ostorozza.”

Az evangéliumi szakaszok és a Két konyv azonban megnyugtatoan hasonlitanak
egymasra abban a tekintetben, hogy az igemoddositdt is tartalmazé tagadd mon-
datokban meglepden magas a forditott szoérend aranya (46,6% a Két konyvben,
52,2% a vizsolyi biblidban). Ha pedig az igemddositok koziil csak az igekotds
tagadd mondatokra iranyul a vizsgélat, ott is elég markans a kiilonbség (36,6% a
Két konyvben, 46,6% a vizsolyi bibliaban, szemben a TMK 12,7%-nyi forditott
szorendli adataval). Az alacsonyabb adatszdm miatt sok részletkérdésre nem
érdemes kitérni, mégis gy latszik, hogy a vizsgalt bibliai szakaszok egyéb
jellemzo6i a Két konyvre is érvényesek, példaul az, hogy az innovativ szorend
hasznalatanak elsdleges terepe a fiiggetlen fémondat (aranya a Két konyvben
67,8%, a biblidban 62,1%).}> Mindez arra utalhatna, hogy ez a kivételes haszna-
lati arany Karolyihoz, vagy legalabb Karolyihoz is kothetd.

5.4. A varatlan fordulat

Mindennek alapjan szépen lekerekithetd lett volna a fenti vizsgalat, és mar csak
kikapcsolodasként volt tervbe véve maganak az el6szonak az attekintése — ez is
biztosan Karolyi Gaspar munkaja, és azt feltételeztem, hogy megnyugtatéoan
ugyanaz a minta rajzolodik majd ki a par lapnyi szoveg alapjan, mint amit a két
evangélium, illetve a Két komyv vizsgalata alapjan kaptam. Nem ez tortént:
meglepd modon az eldészd nyelvhasznalata sokkal inkabb a TMK altalanos, ill.
Kaérolyi Sandor részletesebb adataihoz all kdzel, mint a két evangéliumhoz vagy

12 Az okhatéarozo6i mellékmondatok ugyancsak mindkét forrasban kiugréan magas aranyban fordi-
tott szorendiiek, bar a Két konyvben mindossze 6 forditott szorendii példa all szemben 3 megszaki-
tott szorendiivel.
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a Két konyvhoz, hiszen itt a 7 forditott szérendii tagadé mondatra 23 megszaki-
tott szorendii jutott.

Adott tehat két mii, amelyekrdl biztosan tudhatd, hogy Karolyi Gaspar a
szerzOjik, a bibliai eldszo és a Két konyv, és ezek kozott — bar az eldbbi csak par
lapnyi — meglehetdsen szembedtld az eltérés. A két ujszovetségi részlet az
utobbival mutat parhuzamot. Mar csak érdekl6désbol, hogy magan a biblia
szovegén beliil mekkora eltérések lehetnek, végiil atnéztem egy Oszdvetségi
szakaszt is, Judit, Eszter és Job konyvét, ezeknek terjedelme (legalabbis
lapszamra) nagyjabol megfeleltethetd a Mate- és Janos-evangélium egységének.

Ha ezzel a két szakasszal kezdddott volna a vizsgalat, akkor valdszi-
nilileg ugyanakkor véget is ért volna, hiszen nagyjabol ismételni lehetett volna
mindazt, ami a két elézmény-vizsgalat (TMK, Kérolyi Sandor) alapjan mar
kirajzolodott. A 153 feldolgozott tagadé mondat koziil itt 43 volt forditott szo-
rendil, azaz az Gsszes tagadd mondat 28,1%-a. Erdekes modon itt az igemodo-
sitok szerinti bontas azonban nem eredményezett eltéré adatot az igekdtoknél,
azaz az igekotot tartalmazo tagadd mondatoknak is 27,2%-a forditott szorend.
A mondattipus hatasa itt is érvényesiil, s ugyancsak a fomondatok azok,
amelyekben jelentdsebb az innovativ szérend aranya: 34,9%, ami azonban
messze van az ujszovetségi 61,1%-t6l, sokkal inkabb a Karolyi Sdndornél meg-
figyelt 30,5%-hoz all kozel.

Ha tehat csak a vizsolyi biblia vizsgalt Gjszovetségi adatait vetjiik Gssze
a TMK adataival, akkor az eltérés elég jelentdsnek tinik (52,2%-nyi forditott
szorend all szembe a TMK 12,7%-4aval'®). Ha azonban az egyéb feldolgozott
forrasok is bekeriilnek a sorozatba, mar sokkal elmosddottabba valnak a vonalak
(a forditott szorend szazalékos aranya a Két konyvben: 46,6%, a vizsolyi biblia
vizsgalt 6szovetségi adataiban: 28,1%, az eldszdban: 23,3%), s az 52,2% éppugy
biztosan Karolyi Gasparhoz kothets, mint a 23,3%.* Ennek alapjan joggal
tehet6 fel a kérdés, hogy nem pusztan véletlenszer(i variaciordl van-e szo, és a
néhany kirajzolodo jellegzetesebb kombinaciotol eltekintve® tulajdonképpen
esetleges, hogy mikor valasztja a nyelvhasznal6 a megszakitott, s mikor a
forditott szorendet a tagaddé mondatokban (azokban az esetekben, amikor nincs
olyan fiiggetlen valtoz6, amely meghatidrozna vagy befolydsolna a valasztast).
Ez azonban azért tlinik — legalabbis altalanossagban — valoszertitlennek, mert a
TMK nagyobb szamt adatanak feldolgozasa Osszegzésben és tobb szemponta

13 Bar meg kell jegyezni, hogy a TMK esetében csak az igekotds tagadd mondatok adatai vannak
egyeldre Osszesitve. Mivel Kérolyi Sandor levelezésében (ez a TMK forrasanyaganak jelenleg
legnagyobb alcsoportja) az igekotds tagadd mondatok esetében a forditott szorendiiek aranya
szintén 12,7%, az Osszes igemodositot egy kategoriaként vizsgalva pedig 24,5%, feltételezhetd,
hogy a TMK teljes anyagaban is nagyobb lesz 10-15%-kal majd az Osszes igemodositos
tagmondatban a forditott szorendiiek részesedése.

14 E kozott a két szélsé(bb) érték kdzott azonban a kiilonbség szignifikans (p= 0.005649).

15 Névszoi-igei allitmany — forditott szorend, amig / hacsak / ha kétészavas mellékmondatok —
megszakitott szorend.
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bontasban is (perek vs. levelek, nyelvjarasok, ill. nyelvjarascsoportok) elég
homogén eredményeket hozott.

6. Két regiszter, egy probléma

A 6 kérdést tehat az, hogyan egyeztethetd 6ssze a TMK vizsgalata alapjan
kapott stabil megoszlas a vizsolyi biblia tobbféleségével. A mai magyarban a
(lényegesen ritkabb) megszakitott szoérendli valtozat egyfelél bizonyos ala-
rendelés-tipusokban hasznalatos, masfeldl, mint azt mar Simonyi (1902) leirta,
»Ma (...) ezt a format [=megszakitott szorendii tagadas] csak indulatos beszéd-
ben szoktuk alkalmazni, leginkdbb fenyegetésben, fogadkozasban, bizakodas-
ban, bizonygatasban, tovabba ha a beszélo vagy a cselekvo erésen ellenzi a
cselekvésnek megtorténtét.” Elég gyakori (van olyan vélemény is, hogy
univerzalis, Kiparsky—Condoravdi 2006) jelenség a nyelvekben, hogy kétféle
tagado forma van, melyek koziil az egyik a jeldletlen, neutralis tagadast fejezi ki,
a masik pedig jelolt, a hangsulyos tagadast kodolja. A tagadas nyomatékositasa a
leirasok szerint valamilyen lexikdlis elemmel torténik (névmassal, vagy mini-
malis mennyiséget kifejezd elemmel); a kétféle mai magyar valtozat, ahol a
nyomatékos és a neutralis tagadas kozott pusztan szorendi kiillonbség van, ebbdl
a szempontbol kivételes, de a funkcio, amelyet a jelolt forma, azaz a meg-
szakitott szorendli tagadas (fémondatban) kifejez, ugyanaz.

Feltételezhet6-e vajon, hogy a kétféle szerkezeti tagadd forma kozott
ugyanez lehetett a kiilonbség a 19. szazad el6tt is, csak éppen forditva, azaz
hogy a megszakitott szérendli tagadas volt neutralis, és a forditott szérendii
nyomatékos? Bar a kérdés irasos szovegek alapjan aligha valaszolhaté meg
teljes bizonyossaggal, mégis vannak jelek, amelyek ezt alatamasztani latszanak.
Egyrészt feltiind, hogy a vizsgalt tagmondattipusok koziil leginkabb a fémonda-
tokra jellemz6 a forditott szorend hasznalata. Cristofaro (2005) monografiajaban
a mellékmondatokat a fémondatoktol megkiilonbdztetd f6 funkcionalis jellem-
z6ként a pragmatikai asszertivitas hidnyat latja. Lambrechtet kovetve leirja, hogy
a pragmatikai allitas a kozlésnek azon része, melyet a hallgatd a kozlés kovet-
kezményeként fog ugy megismerni mint a besz¢l6 allitasat, mig a pragmatikailag
elofeltételezett rész az, amely a hallgaté szamara — a beszélo feltételezése szerint
— mar ismert volt, s Cristofaro ezt az allitott — elofeltételezett megkiilonboztetést
megfelelteti a fdmondat — mellékmondat megkiilonboztetésnek. Lambrechttol
idézett példamondata (Végre talalkoztam a ndvel, aki a foldszintre kéltozott) azt
illusztralja, hogy itt a beszeld feltételezi, hogy a hallgatd szintén tudja, hogy
valaki a foldszintre koltozott, €s arrol tajékoztatja a hallgatot, hogy ezzel a ndvel
0 talalkozott. A mellékmondat tehat a pragmatikailag elofeltételezett része a
kozlésnek, a fomondat pedig az allitott része. EbbOl a szempontbol minden-
képpen érdemes lesz részletesebben megvizsgalni azokat az alarendelt tagmon-
datokat, melyekben forditott szérendli a tagadas, de talan feltételezhetd, hogy a
tagadas nyomatékositasa, azaz a forditott szorend hasznalata nagyobb aranyban
varhato a pragmatikailag allitott fémondatokban, mint az el6feltételezett mellék-
mondatokban.
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Bizonyos mellékmondattipusokban alig, vagy egyaltalan nem fordul el
a forditott szorend, s elképzelhetd, hogy a magyarézat itt is hasonld természeti.
Azokat a kornyezeteket, melyek kozel determinisztikusak (a megszakitott
szorend valasztasanak iranyaban), 0sszekdtheti, hogy esetleg ezekben a tagadas
maga mas természetii. Croft (2000) — egyebek mellett — a mieldtt, mig, hacsak-
kotészavas alarendelt mondatokban megjelend tagadast hivja mellérendelt
(paratactic) tagadasnak: mint irja, mas tipusi alarendelt mondatok eléfel-
tételezik a benniik 1év6 propozici6 igazsagat, mig az ilyen kotdszoval bevezetett
tagmondatok nem feltétleniil, s a kovetkezd két példamondattal szemlélteti
ennek a specialis mellékmondattipusnak a jellemzdit:

(11a) Sue cried before she finished her thesis.
(Sue sirt, miel6tt befejezte a dolgozatat.)
(11b) Sue died before she finished her thesis.
(Sue meghalt, miel6tt befejezte (volna) a dolgozatat.)

A beagyazott mondatban 1évé esemény még nem tortént meg, amikor a
fémondatban lezajlé esemény mar lejatszodott, s lehet, hogy nem is fog: Croft
szerint ezt kodolhatja az a tagadas, amely mas nyelvekben (szemben az angol
példakkal) ebben a grammatikai kornyezetben megjelenik. Jin—Koenig (2017)
tobb nyelvet 0sszehasonlitva vizsgaljak az altaluk expletiv tagadasnak nevezett
jelenséget, és szintén szemantikai természetli magyarazatot adnak arra, miért
tinik fel egyes fomondati allitmanyok vonzataként megjelend tagmondatokban,
illetve bizonyos, a Croft altal is vizsgalt tagmondattipusokban rendszeresen ez az
atipikus tagadas. Erdekességképpen megemlithetd, hogy a szerzéparos listajan
szerepl6 igék koziil a tagad a TMK szdvegeiben szintén jarhat expletiv tagadast
tartalmaz6 mellékmondattal:

(12) Azt ugyan tagadta, hogy 6 nem torte, hanem a tytkok torték el.
(Bosz. 273, 1737.)
[=Tagadta, hogy 0 torte el]

Tovabbi vizsgalati irany lehet tehat az, hogy ha feltételezhetd, hogy azokban a
kornyezetekben (szinte) soha nem fordulhat eld tagadasnyomatékositas, ahol
expletiv/parataktikus tagadas van, akkor a tagad ige hogy-ko6t6szos vonzataban
példaul csak megszakitott szoérendli tagadas varhato. Hasonloképpen érdemes
lehet végignézni a tobbi olyan, a szerzoparos listdjan szerepld igét is, melyeknek
mellékmondataban mas nyelvekben expletiv tagadas figyelhetd meg: vajon a
régebbi szovegekben a magyarban is megjelenik-e a mellékmondatban a taga-
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das, és ha igen, akkor itt is érvényes-e, hogy ezekben az esetekben az csak meg-
szakitott szorenddel jarhat.®

Ha helyes a feltételezés, hogy a forditott szorend a pragmatikailag jelolt,
nyomatékos tagadast kodolja, ez magyarazza a TMK szdvegeire jellemzo stabil
megoszlast. Ugyanakkor vannak olyan forrdsok mind az 6magyar, mind a
kozépmagyar korbol, melyekben a forditott szorendli, azaz az itt nyomaté-
kosabbnak feltételezett tagadas a kor atlagatol eltérd modon, Iényegesen
gyakrabban jelenik meg. Az 6magyarban ez eddig a huszita korpuszhoz tartozé
kédexekrdl volt megallapithatd (de a késébbi, szélesebb korli vizsgalat ezt a
képet még arnyalhatja), a kéz€épmagyarban pedig — egyelére — a Karolyi altal irt
Két konmyvrdl, illetve a vizsolyi biblia vizsgalt jszovetségi evangéliumairol.
Mivel Karolyi Géspar csaladjardl tudhato, hogy a délvidékr6l menekiiltek el a
torok eldl, és a huszita biblidval kapcsolatban is felmeriil a forras forditdinal a
délvidéki szarmazas lehetdsége, elképzelheté magyarazat lenne az is, hogy az
innovativ forma gyakoribb hasznalata esetleg egy olyan nyelvjaras jellegze-
tessége volt, amely a késobbiekben a torok pusztitds miatt eltlint. Két tényezo is
ovatossagra int azonban: egyfeldl a huszita biblia forrasanak szarmaztatasa
mégiscsak nagyon bizonytalan, masfell pedig Karolyi Gaspar esetében az is
megfigyelhetd volt, hogy maradt t6le olyan szoveg is, amely a kor atlagahoz
hasonl6 megoszlast mutat. Egyeldre tehat biztosabbnak tiinik az a kovetkeztetés,
hogy barmi volt is a két valtozat kdzott a kiilonbség, az olyan természetii volt,
hogy bizonyos grammatikai kornyezetekben nagyobb teret engedett a nyelv-
hasznal6 egyéni valasztasanak.

A 19. szazad soran a forditott szérend hasznalata egyre gyakoribba valt,
s a valtozas eredményeként a koradbban neutralis, nyomatéktalan megszakitott
szorend a mai magyarban mar igen ritka, hasznalata bizonyos mellékmondat-
tipusokra korlatozodik, illetve specialis pragmatikai szerepe van. Elképzelheto,
hogy épp annak kdszonhetden valt az eredetileg nyomatékos forditott szérend
neutralissa, hogy a 19. szazad sordn a beszélok egyre gyakrabban valasztottak.
Lefolyasukban ilyen tipusi valtozasokat ir le a Jespersen-ciklus azzal a
(természetesen jelentds) kiilonbséggel, hogy a lexikalis eszk6zzel nyomaté-
kositott tagadasban — a tulhasznalat kovetkeztében — a tagadds nyomatéko-
sitasara szolgald elem funkcionalis elemmé, tagadoszova valik; az eredeti
tagadoszo a valtozas kovetkeztében eltiinhet, az eredetileg nyomatékos tagadas
pedig neutralissa valik. Ha a 19. szazadi valtozas a magyarban a Jespersen-ciklus
egy specialis esetének tekinthetd, az egyarant magyarazatot adhatna arra, hogyan
valt az eredetileg nyomatékos tagadas neutralissa, és arra is, hogy bizonyos
tagmondattipusok miért maradtak ki a valtozasbol (mivel ezekben szeman-
tikailag specialis a tagadas, és nyomatékositasuk emiatt eleve nem lehetett
jellemz6). Az azonban kiilon magyarazatot igényelne, hogyan véalhatott a

16 Tovabbi érv lehet a forditott szorendii tagadas nyomatékos volta mellett az is, hogy kizarolag ez
a szorend fordul el6 akkor, amikor a tagad6szot a csak vagy az is partikula nyomatékositja (Gugan,
kézirat).
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megszakitott szorendil, eredetileg neutralis tagadas nyomatékossa. Csak feltéte-
lezésre épiilo feltételezés, de elképzelhetd egy olyan forgatdkdnyv, hogy ez a 19.
szazadi valtozas specidlis mellékterméke. A megszakitott szérendli tagadas
ugyanis nem tiint el teljesen, és az jabb innovacionak tekinthetd, hogy a rendel-
kezésre all6 minta fémondatokban exaptacid (. Dér 2008) révén uj funkciot
kapott.

7. Osszegzés

A fenti elemzés azt mutatta, hogy a tagadas szempontjabol a vizsolyi biblia
mindenképpen kiilonleges forrasnak tekinthetd: bizonyos részei (Eszter, Judit és
Job konyve, valamint az eldsz6) hasonldé megoszlast tiikroznek a két valtozat
kozott, mint a kdzépmagyar koril” maganlevelek, illetve boszorkanyperes jegy-
z6konyvek. Mas részeiben azonban (Maté és Janos evangéliuma) 1ényegesen
gyakoribb az innovativ, a jelen dolgozatban nyomatékos tagadasnak tartott fordi-
tott szorend. Bar a vizsolyi biblia egy munkakzosség alkotasa, nem nyujthat
magyarazatot a jelenségre az, hogy az egyik tipusti megoszlas Kérolyi Gasparra,
a masik tipus pedig mas forditdé(k)ra jellemzd, mert mig a biztosan Karolyi
Gasparhoz kothetd elészoban megfigyelheté minta a korra jellemzé hasznalat-
nak feleltethetd meg, a szintén Karolyi Gasparhoz kapcsolhatdé Két kényv cimil
miiben lathaté megoszlas a biblia ujszovetségi részeire hasonlit. Mindossze tehat
annyit lehet csak egyelére megallapitani, hogy Karolyi Gaspar az itt bemutatott
két masik kozépmagyar kori szovegalkotohoz, Kaldi Gyorgyhdz és Karolyi
Sandorhoz képest valtozatosabb eloszldsban hasznalja a tagadas kétféle valtoza-
tat. Hogy ezzel egyediilallo-e a kozépmagyar korban, vagy még sok mas szerzo-
re jellemz6é ugyanez, €s ha igen, akkor megragadhato-e a szerzok valamilyen
kozos (nyelvjarasi, szociolingvisztikai vagy egyéb) tulajdonsaga, az csak tovabbi
kutatasok segitségével donthetd el. Ez a vizsgalati irany még rengeteg feladatot
és lehetéséget tartogat, hiszen a kozépmagyar kor mar igencsak forrasbo
periodus.

Korpuszok
Omagyar korpusz http://omagyarkorpusz.nytud.hu/en-intro.html
Simon Eszter—Sass Balint 2012. Nyelvtechnologia és kulturalis 6rokség, avagy

korpuszépités omagyar kodexekbél. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok
XXIV: 243-64.

17 Pontosabban: elsésorban kdzépmagyar kori. A TMK kései démagyar kori leveleket is tartalmaz,
amikor azonban az itt szerepl6 adatokat gytijtottem beldle, ezek a levelek még nem voltak benne.
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Torténeti maganéleti korpusz http://tmk.nytud.hu/

Novak Attila—Gugan Katalin—VVarga Monika—Dométor Adrienne 2017. Creation
of an annotated corpus of Old and Middle Hungarian court records and
private correspondence. Language Resources and Evaluation 51: 1-28.

Magyar torténeti szovegtar http://clara.nytud.hu/mtsz/run.cgi/first_form

Sass Balint 2017. Keresés korpuszban: a kibdvitett Magyar torténeti szovegtar uj
kereséfeliilete. In: Forgacs Tamas—Németh Miklos—Sinkovics Balazs
(szerk.): A nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei IX. SZTE Magyar
Nyelvészeti Tanszék. Szeged.

http://parallelbible.nytud.hu/

Hivatkozasok

Croft, William 2000. Explaining language change: An evolutionary approach.
Longman. Harlow; New York.

Dér Csilla llona 2008. Grammatikalizdcié. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 158.
Akadémiai Kiadd. Budapest.

E. Kiss Katalin 2014a. The evolution of functional left peripheries in the
Hungarian sentence. In: E. Kiss Katalin (szerk.): The evolution of
functional left peripheries in Hungarian syntax. OUP. Oxford. 9-55.

E. Kiss Katalin 2014b. A tagadé és a kérdé mondatok valtozasai. In: E. Kiss
Katalin (szerk.): Magyar generativ torténeti mondattan. Akadémiai
Kiadé. Budapest. 34-52.

Gugan Katalin 2015. Es mégis: mozog?: Tagadas és igemodositok az
omagyarban és a kozépmagyarban. In: Kenesei Istvan-E. Kiss Katalin
(szerk.): Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXVII: Diakrén mondattani
kutatdasok. Akadémiai Kiado. Budapest.

Gugan Katalin 2017. A magyar tagadd mondatok szoérendje és a konstansrata-
hipotézis. In: E. Kiss Katalin—-Hegediis Attila—Pintér Lilla (szerk.):
Nyelvelmélet és diakronia 3. PPKE Elméleti Nyelvészeti Tanszék —
Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 91-110.

Gugan Katalin, kézirat. 4 magyar tagado mondatok torténete és a nyelvi
valtozas modelljei. (Eldadasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagban 2017.11.21-én)

Hegedtis Veronika 2015. A predikatummozgatas megszilardulasa: Az ige-ige-
kotd szorend és igemodositok az omagyarban. In: Kenesei Istvan—E. Kiss
Katalin (szerk.): Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXVII: Diakrén
mondattani kutatasok. Akadémiai Kiado. Budapest. 179-200.

Jin, Yanwei—Koenig, Jean-Pierre 2017. A Cross-linguistic Study of Expletive
Negation. http://www.cssp.cnrs.fr/cssp2017/abstracts/Jin-Koenig.pdf
Kalivoda Agnes 2017 [MS]. Az igektds igék szintaxisa korpuszvezérelt meg-

kozelitésben.

74 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 4


http://tmk.nytud.hu/
http://clara.nytud.hu/mtsz/run.cgi/first_form
http://parallelbible.nytud.hu/
http://www.cssp.cnrs.fr/cssp2017/abstracts/Jin-Koenig.pdf

HAGYOMANY ES INNOVACIO KOZEPMAGYAR KORI BIBLIAFORDITASOKBAN

Kertész Man6 1925. Finnugor szorendi kérdések: A tagado, tiltd és felszolitd
mondat szorendje. Magyar Nyelvér 42—6.

Kiparsky, Paul-Cleo Condoravdi 2006. Tracking Jespersen’s cycle. In: Janse,
M.—B. D. Joseph—A. Ralli (szerk.): Proceedings of the 2nd International
Conference of Modern Greek Dialects and Linguistic Theory. Mytilene.
Doukas. 172-97.

Komlésy Andras 1992. Régensek és vonzatok. In: Kiefer Ferenc (szerk.):
Strukturalis magyar nyelvtan I. Mondattan. Akadémiai Kiado. Budapest.
299-527.

Kroch, Anthony-Taylor, Ann 2000. Verb-object order in Early Middle English.
http://www.ling.upenn.edu/~kroch/papers/digs99.pdf, letdltve 2018.04.02.

Molecz Béla 1900. 4 magyar szorend torténeti fejlodése. Budapest.

Simonyi Zsigmond 1902. A magyar szorend: VI. A kirekeszt6 (tagadd) szorend.
Magyar Nyelvér 359-79.

Szabo Andras 2012. A4 rejtézkédo bibliafordito — Karolyi Gaspar. Kalvin Kiado.
Budapest.

Gugan Katalin

MTA Nyelvtudomanyi Intézet
Finnugor és Nyelvtorténeti Osztaly
gugan@nytud.hu

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA4 | 75


http://www.ling.upenn.edu/~kroch/papers/digs99.pdf

Nyelvjarasok konvergenciaja a
korai nyomtatvanyokban és a
Karolyi-bibliaban

Kalcsé Gyula

1. Bevezetés

frasom arra a két kérdésre keresi a vélaszt, hogy a Karolyi-biblia nyelvében
hogyan ragadhatok meg (azonosithatoak-e egyaltalan) Karolyi sajat nyelvjara-
sanak, valamint idiolektusanak jellemz6i, valamint hogyan viszonyul a nyomtat-
vany nyelve a korszakban kialakuloban 1évé nyomtatott nyelvi normahoz.
Korabbi korpuszvizsgalatom (Kalcsdé 2009) alapjan megallapithatd, hogy a
magyar nyelvii kdnyvnyomtatas els6é fél szazadanak névszoinflexios toldalékjai
milyen nyelvi valtozokat® alkottak, valamint ezek milyen valtozoértékekkel,
milyen megoszlasban fordultak eld a nyomtatvanyokban. Karolyi idiolektalis és
dialektalis sajatossagait egyetlen ismert sajat miive, a Keet konyo vizsgalataval
probalom meg a névszoinflexids nyelvi valtozok szintjén azonositani. Az adato-
kat 6sszevetem az 1576-ig tartd iddszak adataival, valamint megvizsgalom, hogy
ezek alapjan a vizsolyi biblidban kimutathatok-e Karolyi sajat nyelvének a
nyomai. Tudjuk, hogy a szdveg tobb fordité k6zos munkaja, ezért az is fontos
kérdés, hogy milyen konszenzus sziiletett a hasznalandé nyelvvel kapcsolatban,
milyen valtozdértékek jelen(het)nek meg, melyeket utasitjak el, ugyanis ezek a
dontések a korai magyar nyomtatott irasbeliségben zajlo sztenderdizald tevé-
kenység jelentds 1épései.

A korai nyomtatvanyok nyelve bonyolult egyveleget alkot, tovabba egy-
egy mi létrejottében szamos nyelvi tényezd szerepet jatszik. Az irasbeliségben
mindig érvényesiild normativ hatasokon tal a szerzok idiolektalis sajatossagai
keverednek a korrektorok, nyomdaszok (szedék) beavatkozasainak eredmé-
nyeként megjelend nyelvi megoldasokkal, amelyeket rdadasul sokféle inditék
vezérelhet: a sajat idiolektushoz igazitds Osztondsebb igényétdl az egészen
tudatos, hatarozott nyelvi és stilusnormahoz valé igazodasig. Ez utdbbiak persze
maguk is képlékenyek még, és sokszor egy-egy jelentésebb nyomdasz-szerzo

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2018. Nyelvelmélet és dialektologia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba.
76-96.

1 A nyelvi valtozé fogalmat Tagliamonte (2006) alapjén értelmezem. Ezen beliil is 1. The
Linguistic Variable. In: Tagliamonte (2006: 70-98).
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idiolektusat tiikkrozik. Mindezek kibogozasa egy-egy nyomtatvany esetében
altalaban aprolékos mikrofilologiai munka eredménye lehet, amely azonban
szamos lényeges informaciot felszinre hozhat az Un. sztenderd valtozatok
létrejottének  koriilményeivel kapcsolatban. Az ilyen jellegli, valamint az
»irodalmi nyelvre” irdnyuld vizsgalatoknak nagy hagyomanyuk van a magyar
nyelvtorténeti kutatasokban (1. pl. Benkd 1960, Deme 1959, Molndr 1963,
Szathmari 1968). Ezek a vizsgalatok azonban nem alkalmaztdk (még nem
alkalmazhattak) a (variacios) szociolingvisztika modszereit. Az irasbeliségben
megjelend valtozok kérdése és azok nyelvi valtozasban bet6ltott szerepe vitatott
teriilete a (torténeti) szociolingvisztikanak (v6. Schneider 2002). Jelen vizsgalat-
ban mégis abban a fogalmi keretben probalok maradni, amelyet Herzog—Labov—
Weinreich (1968) jeldlt ki, és amelyet jabban tébbek kozott pl. Tagliamonte
(2006) képvisel, alkalmasnak tartom ugyanis arra, hogy a korai magyar nyelvi
nyomtatvanyokban zajlo nyelvi egységesiilési folyamatokat viszonylag konzisz-
tens keretben targyaljuk?. Mivel a XVI. szazadi magyar nyelvii nyomtatvanyok-
ban zajlé nyelvi egységesiilési folyamatok egyértelmtien a késébbi irott szten-
derd kialakulasanak a kezdetét jelentik (1. fentebb, az ,,irodalmi nyelvre” iranyu-
16 kutatdsok hivatkozasait), ezért a vizsgalatban tamaszkodom Cseresnyési
(2004)-re és Lanstyak (2015)-re is, amely munkak a sztenderdizalasi tevékeny-
ség kiilonbozo fajtaival foglalkoznak.

2. Konvergens folyamatok a korai magyar nyelvii nyomtatvanyok

nyelvében

A korai nyomtatvanyokban kiilonbdzé nyelvjarasokhoz kothetd idiolektusok
kolcsonhatasa jellemz6. A nyelvvaltozatok kozotti érintkezésre a szakirodalom
egyarant hasznalja a dialektuskeveredés (dialect mixture) és a dialektuskiegyen-
litédés (dialect levelling) fogalmakat (v6. Trudgill 1986). Lanstyak (2015) sze-
rint az ilyen érintkezések soran mehet végbe a sztenderdizalassal kapcsolatos
tevékenységek egyik lehetséges elézménye, a koinésodas®. ,, Koinésodason azo-
kat a nyelvi folyamatokat értem, melyek soran nyelven beliili vagy nyelvkdzi
kontaktushelyzetben kolcsonosen érthetd foldrajzi vagy tarsadalmi dialektusok,
ill. kolcsonosen érthetd, kozeli rokon nyelvek érintkezésébol egy 1ij, mintegy
kompromisszumos, viszonylag stabil dialektus, ill. nyelv jon l1étre, a koiné” (i. m.:
37). A prototipikus koinésodas beszélt nyelvvaltozatokban zajlik, spontan
kiegyenlitddési folyamat, amelynek eredményeképpen a kiinduldé valtozatok
eltinnek, és helyilikbe egy 0j dialektus Iép. A korai nyomtatvanyok nyelvében
végbemeno egységesiiléshez leginkabb az un. regionalis koinék (i. m.: 38) kiala-
kulasa hasonlit.

2 Ennek a szemléletmodnak a jegyében irodott Németh Miklos tobb munkaja, 1. pl. Németh (2004),
(2009).

3 Lanstyak (2015) 6sszefoglalja a koinésodas fogalmaval kapcsolatos legfontosabb szakirodalmi
el6zményeket is (1. i. m.: 37).
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Trudgill (1997)-ben a kovetkezét talaljuk: ,,KOINE (koiné) — Olyan
nyelvvaltozat, amely dialektus-érintkezés soran, KOINESODAS eredményeként
jott létre. A koinésodas folyamata dialektus-keveredésbél és ezzel egyidejii
vagy ezt kovetd kivalasztodasbol és egyszeriisodésbol all. A varosi dialektusok
gyakran koinék, amelyek az eredeti nyelvjarasok keverékén alapulnak; a
sztenderd nyelvek is lehetnek olyan nyelvvaltozatok, amelyek bizonyos
mértékben keresztiilmentek a koinésodas folyamatan. A koiné szé jelentése az
ogorogben *kozos’ volt.” (Trudgill 1997: 37-8.)

A koinésodéssal foglalkozd szakirodalombdl Siegel (1985, 1993),
valamint Trudgill (1986) megegyeznek abban, hogy a dialect mixture és dialect
leveling (dialektuskeveredés és nyelvjarasok kiegyenlitodése) kovetkezménye a
koinésodas, valamint a koiné kialakuldsa. A fogalmat Kerswill (2004) Siegel
(1985) alapjan a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,a koine is a stabilized
contact variety which results from the mixing and subsequent levelling of
features of varieties which are similar enough to be mutually intelligible, such as
regional or social dialects. This occurs in the context of increased interaction or
integration among speakers of these varieties” (i. m.: 510).

Cseresnyési Laszlo (2004) a kdvetkez6képpen hatarozza meg a koinét €s a
koinésodast: ,,A nyelvi tervezésnek, a sztenderdizacié tudatosan iranyitott
folyamaténak, illetve a tobbé-kevésbé spontan kiegyenlitddéssel valdé normafor-
malddasnak szamos tipusat ismerjiilk. Az inherensen értheté nyelvvaltozatok
(dialektusok) kiegyenlitddésével un. 0j dialektusok (angol: neodialects, »new«
dialects) jonnek létre. Lodge (1999) szerint alapvetden ilyen folyamat nyoman
jott létre a kozépkor végén a parizsi beszélt nyelv, de a jelenség teljesen
altalanos, az 0 dialektusok 1étrejottéhez példaul a mai japan nyelvben vo. Inoue
(1983, 1986, 1990, 1991). [...] A folyamat harom 1épcsébdl all. El6szor
normaként kezdenek kezelni egy regionalis valtozatot — ez a kivalasztas. Mivel a
valtozat hasznaloi zomiikben nem anyanyelvi beszél6i a kivalasztott dialektus-
nak: megindul egy spontan kiegyenlitddési folyamat, amelynek soran nyelvi
kompromisszumok sziiletnek. Az ily mddon létrejott nyelvvaltozat mar nem
regiondlis jellegli. Végiil a norma a csoport anyanyelvévé valik, nativizacio,
boviil és finomodik, elaboracié. A jelenség neve koin€isodds, a végtermék neve
koing, vo. Siegel (1985 és 1993).” (Cseresnyési 2004: 172-3, az idézetben
szerepld hivatkozasokat 1. ott). Itt 1ényeges mozzanat, hogy megkiilonbdzteti a
tudatos sztenderdizalddast €s a spontan koinésodast, valamint hogy a szakiroda-
lomban leirt koinésodasi folyamatok elsésorban beszélt nyelvi valtozatok
esetében zajlottak le. Egyes szerzok a sztenderdizacié fogalmat egyenesen
kizarélag az irasbeliségben zajlo folyamatra hasznaljak: ,,in the strictest sense,
no spoken language can ever be fully standardized. Writing and spelling are
easily standardized; spoken standardization is an »ideology«, an idea, not a
reality. If languages were not standardized, they would break up into regional
spoken dialects and end in mutual unintelligibility” (Milroy—Milroy 1985: 24).

Ugy tiinik, hogy a sztenderdizacié sordn egységesiild irasbeliség és a
koinésodas soran egységesiil6 besz¢Elt nyelv valgjaban csak a kdzvetité kdzegben
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és a tudatossag meglétében vagy hianyaban tér el egymastol: a két folyamat
egyébként hasonld. Tobb szerzd kapcsolatba is hozza 6ket: bizonyos miivekben
a koiné a sztenderd elézménye (I. pl. Milic 2007, Hidalgo 2001 — itt tobb
tanulméanyban is), masokban a sztenderdizacid része. Ez utdbbira jo példa a
sztenderdizacioval foglalkoz6 szamos kiilfoldi munka koziil az egyik legtdbbet
idézett mii, Ferguson (1997), amely a sztenderd kialakuldséat az aldbbi folyama-
tok egymasutanjaként irja le: 1. grafizécio, 2. sztenderdizacio, 3. modernizacio.
Ezek koziil a sztenderdizacido egyik eleme a koinésodas, amelyet a thl
provincidlisnak érzett megoldasok keriiléseként, azok kiiktatdsaként definial
(Ferguson 1997: 69-70).

A XVI. szazadi nyomtatvanyokban zajldo nyelvjaraskeveredés révén
megindul6 koinésodas olyan nyelvvaltozatot alakit ki, amely késobb alkalmas
lesz a sztenderdizacio révén a sztenderd nyelvvaltozat szerepének a betdltésére.
Ilyen torténeti koinésodasi folyamatot ir le tobbek kdzt Milic (2007), Schiffmann
(1998), Trudgill et. al. (2000), Tuten (2000 és 2003). A XVI. szazadi szotarak,
helyesirasi ajanlasok és nyelvtanok kétségkiviil a sztenderdizacio elsd jeleinek
szamitanak. Ezek a korai kodifikacioés aktusok azonban még csak sztender-
dizacios kisérletek, gyakori sikertelenségiiknek (pl. Dévai Bird Matyas vagy
Heltai Gaéspar helyesirasi rendszere kudarcanak) oka épp az, hogy nincs
kiforrott, autonom lektus, amelyet rogzithetnének (Dévai Bird helyesirasa pl.
kiejtésbeli ingadozasok jelolését is megengedi). Késobb, a nyelvyjitas idején
zajlo kodifikacié azonban mar sikeres lehet, hiszen addigra kiformalodik az a
new-dialect (magyarul esetleg ujdialektusnak lehetne nevezni), amely autonom
valtozatként mar sztenderdizalhato.

Ugyanakkor felfedezhetdk a sztenderdizalasi tevékenység elsé 1épéseinek,
a kivalasztasnak és az (elsddleges) kodifikalasnak (vo. Lanstyak 2015: 37-41) a
nyomai is. ,,A kivalasztas (szelektalas) korpusztervezési — egyetemesebb termi-
nologiaval korpuszalakitasi — tevékenység, makroszinten a leendd standard
nyelvvaltozat alapjaul szolgal6 nyelvjaras és/vagy szociolektus kijelolését jelen-
ti, mikroszinten pedig az egyes nyelvi valtozok konkrét valtozatainak (variansai-
nak) a formalodo standardba vald beemelését. [...] a kivalasztasi folyamat
eredményét a [...] kodifikalas rogziti €s mintegy szentesiti, s egyszersmind
elérhetévé teszi a lakossag szélesebb rétegei szamara” (i. m.: 39-40).

A korai magyar nyelvii nyomtatvanyokban zajlé koinésodasi-kivalasztasi
folyamatok elemzését végeztem el korpuszvizsgalatomban (Kalcsd 2009), amely
az 1527 és 1576 kozott megjelent magyar nyelvli nyomtatvanyok koziil 103
reprezentativ mintajaban (1 millio 200 ezer n terjedelmii szovegkorpuszban) a
nyomtatvanyok nyelvében megjelend névszoinflexios nyelvi valtozok valtozo-
értékeinek a megoszlasat vizsgalta®. A megoszlasvizsgalat alapjan azt lehet
megallapitani, hogy az els6 fél évszazadban a koinésodashoz hasonld folyama-

4 A tovabbiakban a vdltozéérték és az (alak)valtozat kifejezéseket egyenértékiien hasznalom.
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tok zajlanak, egy-egy esetben mar megtorténik egyes valtozoértékek kivalasztasa
is. Az aldbbiakban foglalhatok 6ssze a konvergens folyamatok eredményei:
—a tobbesjel és a birtokos személyjelek utan a relativ t&6 maganhangzdja
inkabb nyilt;
—a T/1. birtokos személyjel inkabb zart;
—a T/3. birtokos személyjel ugyan még inkdbb kozépzart, de mar gyak-
rabban mutat haromalaku illeszkedést;
—megjelenik az inessivus és illativus kovetkezetes megkiilonbdztetésének
az igénye (bar sokszor inkdbb még csak a ,,hiperkorrekci6” utal ra);
—a -vAl rag gyakrabban hasonul;
—az -On rag gyakrabban mutat haromalakt, kovetkezetes illeszkedést;
—a-bOl, -rOl, -tOl ragok dominans alakjai a kozépzartak;
—a -hOz rag esetében is gyakoribb a labialitas szerinti illeszkedés,
—a -szOr is gyakrabban illeszkedik;
—a -kor végz6dés hasznalata a koron, kort, korban névutés megoldasok
helyett;
—kiszorulnak a marginalisabb nyelvjarasi jelenségek (az i-z€s, a ragvégi
nazalis megnyulasa stb.).

3. Névszdinflexids alakvaltozatok a Keet konyoben

Karolyi idiolektalis és dialektalis sajatossagainak a kiszlirésére alkalmas lehet az
1563-ban, Debrecenben, Torok Mihdly gondozasaban megjelent miive, a Keet
konyo (RMNy. 1. 192). A korpuszban nyelvi valtozoként azonositott névszo-
inflexios alakok megjelenését és eloszlasat vizsgalom meg a nyomtatvanyban®,
igy kirajzolodhat egy kép, amelyet talan nagyobb mértékben Karolyihoz
kothetlink, mint a vizsolyi biblia nyelvében megmutatkozd sajatossagokat,
hiszen ebben a korai miivében egyediili szerz6ként nem kellett nyelvi
kompromisszumokat kotnie. Az alabbiakban felsorolom a korpuszban is vizsgalt
véltozokat, valamint azok megjelenését a Keet konyoben, de részletesebben csak
a nagyobb adatszamu jelenségeket vizsgalom meg®, ezek értékeit dsszevetem a
korpuszvizsgalat eredményeivel. Kiilon kiemelem az északkeleti vidékhez kot-

5 A nyomtatvanyrol késziilt fotémasolat letdltheté PDF formatumban a Magyar Elektronikus
Konyvtarbol (1. Forrasok).

6 A valtozoértékekre sokszor kevés példa van, azok a korpuszvizsgalat eredményeihez hasonld
megoszlast mutatnak, tovabbi boncolgatasuktdl nem varhatunk emlitésre mélté eredményeket. Pl.
a -hOz ragra nincs palatalis labialis adat, de a illabidlisak mind illeszkednek: Iftenhez (D r),
kofseghez (B v) stb. Ez a korpusz nyomtatvanyainak mintegy a felében jellemzé. Az -On
haromalakunak és kovetkezetesen illeszkeddnek tiinik, bar a labidlis palatalisra csak egy szdalak
van példaul (7 adatban): foldon (M r, M ix r) stb. (ez megegyezik egyébként a korpuszbol nyert
eredményekkel). A -szOr a maival megegyez6 haromalak illeszkedést mutat: Sokzor (H viii v),
ecczer (A ij 1), elozzor (K vi 1) stb., ez a korpusz nyomtatvanyainak a tobbségében is igy van. A
mikor és az akkor névmasi alakok mellett egyetlen mikoron adat fordul el6 (A ij v), ez is
Osszhangban van a korpuszvizsgalat eredményeivel.
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het6 szerzOk adatait is, hogy az esetleges nyelvjarasi 0sszefiiggések eldkertil-
jenek.

A Keet konyoben a tobbesjel és a birtokos személyjelek utan a relativ t6
maganhangzdja mindig nyilt: nagiobbakat (A iiij r), tanaczofokat (B v r),
orzagokat (B v V), ifteneket (C v V), bezedemet (E vi v) stb. A korpuszban az
északkeleti Sylvester Janos és Komjathy Benedek, valamint az erdélyi Székely
Istvan miiveiben nagyon gyakoriak a kozépzartak (Kalcsé 2009: 81, 84), e
tekintetben tehat a Keet konyo nem dialektalis sajatsagot tiikroz, hanem a kor
atlaganak felel meg.

A T/1. birtokos személyjel zart: haiyunc (B v), vrunc (M X V), orzagiic es
nézetfegunc (B r) stb; de: fzaruonkat (H v V), kezonche (D iij r). A korpuszban
néhany szerz0 esetében kizardlagos a kozépzart forma, koziilik Szikszai
Hellopeus Balint a kornyékrdl valo (i. m.: 88), vagyis ugy tlinik, hogy a Keet
konyo ebbdl a szempontbdl sem északkeleti valtozatokat hasznal. A T/3.
birtokos személyjel kdzépzart, haromalakii, szabalyosan illeszkedé: fziuoc (D r),
Az kyral alat valo Vrak is meg tanulliac, hogy kitalioknac (sic!) engedelmefec
legenec (C v) stb. A korpuszban a mintak zome ilyen (i. m.: 94).

A ragok koziil a -vAl a nyomtatvanyban kivétel nélkiil hasonult alakban
fordul eld. A korpuszban tobbek kozott Batizi Andrés, Sylvester és Komjathy
miiveiben szinte kizarolagosak a hasonulatlan formak. Tulnyomoérészt hasonu-
latlanok még a szintén az északkeleti orszagrészhez kothetd Bornemisza Péter,
Huszar Gal és Szikszai Hellopeus Balint alakjai (i. m.: 103). A korpusz adatai
alapjan az északkeleti vidékre jellemzdé hasonulatlansdgnak tehat ugyancsak
nincs nyoma a Keet konyoben.

Az inessivusi és illativusi ragok hasznalataban tapasztalhatéo ingadozas
régi jellemzdje nyelviinknek, Németh Miklos ,,hat évszazados stabil valtakozas™-
nak nevezi (1. Németh 2009: 5.3. fejezet). Az inessivusban a Keet konyo sosem
hasznal -ba/-be format, viszont vannak hiperkorrekt alakok: kinec Satoraban be
ment vala (C vi r), Lazarrul az iras azt mongya, hogy Abraham kebeleben vitetet
az gazdag penig pokolbd temettetet (K v V); Né veti az o bizodalmat emberben,
es emberi czelekedetbé (C ij r) sth. Az inessivusi -ba/-be teljes hianya a korpusz
nyomtatvanyaiban igen ritka, a kevés szami szOvegrészlet kozott van az
északkeleti nyelvjarashoz kothetd Bornemisza és Szikszai Hellopeus (Kalcso
2009: 98). A hiperkorrekcido megjelenése azonban a nagyfoki nyelvi tudatossag
egyértelmli jele, az inessivusi -ba/-be hianyat emiatt sem lehet dialektalis
sajatossadgnak mindsiteni.

A -bOl, -rOl, -tOl ragharmas nyelvéllasa a korai magyar nyomtatvanyok
egyik legszinesebben varialodo jelensége’. Benkd (1957) a kiovetkez6t irja: ,,Mig
a -bol/-bél és -rol/-rél hatarozoragok hosszii maganhangzoja nyiltabb iranyu (0,
¢) monoftongizacid révén jott 1étre, addig a mai -16//-t6l rag — a téii ~ t6ii *t8’ sz06
diftongusanak zartabb monoftongizacidja kovetkeztében — jorészt -tul/-tiil for-

7 A kérdéskorrél részletesebben irtam Kalcsé (2007)-ben.

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA4 | 81



KALCSO GYULA

majuva alakult ki. Ennek a fejlédésnek megfelelden kdzépkori nyelv-emlékeink
nagyobb részében a -bol/-bdl; -rol/-rél; -tul/-til ragsort, illetdleg ennek elézmé-
nyeit talaljuk [...]. Egyes nyelvjarastipusokban azonban mar a XV. szdzad
folyaman analdgias kiegyenlitodés tortént: az o, J-s valtozatok lettek uralkodova
a ragsor minden tagjdban [...]. Az 9, J-s kiegyenlitddés kdzépso és foként keleti
nyelvjarastipusainkra volt jellemz6. Tiszta u, #-s kiegyenlitddésre, vagyis
-bul/-biil; -rul/-ril; -tul/-til ragsorra a XV. szazadbol nincs példank. A
kovetkezd szazadban azonban ez a folyamat is megindul, elsésorban a nyugati
magyar nyelvteriileten.” (Benkd 1957: 81; a térképmellékleteken a ragsor torté-
neti véltozasai.) Hasonld képet vazol f6l Korompay (1988, 1992) is, azzal a
kiilonbséggel, hogy a TNyt.-ban felteszi a téii ~ tdii nyiltabb iranyu fejlodését is,
amelynek eredményeképpen a kései omagyarban a -bol/-bél, -rol/-rél, -tol/-tol
kombinaci6é (a TNyt. alapkorpuszdban fotipusként) is megjelenik, illetleg a
kései omagyar korban a keleti-északkeleti vidékek esetében szamol egy
-bol/-bél, -rul/-riil, -tul/-til ragsorral (Korompay 1992: 373-5). Vagyis lehet-
séges, hogy egyrészt bizonyos nyelvjarasokban mar a kései omagyarban a
-bol/-bél, -rol/-rél, -tol/~t6l ragsor a kiinduld helyzet (ez esetben a zart iranyu
kiegyenlitddésrél természetesen nem lehet beszélni), masrészt a -bol/-bdl,
-rol/-rél, -tul/-til kiinduld helyzetbdl kétféle iranyban, és lehet, hogy a nyelv-
teriilet tobb részén is, egymastol fiiggetleniil megindult az analogids kiegyen-
litddés a kései omagyar korban: egyfel6l a kodzépzart alakok (a -bol/-bdl,
-rol/-rél, -tol/~tol ragsor), masfeldl a zart alakok (a -bul/-biil, -rul/-ril, -tul/-tiil
ragsor) kizarélagos hasznalata felé¢. Barmelyik irdnyban indult meg a kiegyen-
lit6dés, az mindenképpen ingadozasokon keresztiil valosulhatott meg.

A Keet konyoben a -bOI rag kivétel nélkiil kozépzart: hazbol (A iij r),
Bibliabol (C iij V), melybol (cimlap), tobol (E V) sth. A -rOl esetében a 49 velaris
zart adat mellett van 4 kozépzart (valamint a rola névmasi alakok 6 adata):
okairul (cimlap), dologrul (A iiij r), Kyralyrul (E ij v) stb.; de: irgalma/jagarol
(C vi V), alnokfaginkrol (K iij v), oradrol (K r), birodalmirol (L vi r); a
palatalisak viszont mind kozépzartak: Errol (A ij 1), foldrol (C V), es az
keref3tien ember meg efimertetic az czelekedetekbol, mint az tiz az melegfegrol,
es az io fa az io giumolczrol (M ix v — M X 1) stb. A -tOl esetében a velaris
alakok mind zartak: hazatul (A ij r), birodalomtul (B r), baluantul (D v r) stb; a
palatalisak viszont két kivétellel mind kozépzartak: Torokoktol (A ij 1), teftitol es
lelkitol (C viii V), Mofeftol (E ij v); de: Iftentul (B iij r), Mozeftul (L iiij v) — ez
utobbi biztosan palatalis olvasatd, mivel a Mozes név a -tOl raggal az Gsszes
tobbi adataban kozépzart palatalis. A -rOl alakjaival korrelalni latszik a -stU:
Azert ime az Iften meg ver tegedet mind felefegefiol, giermekeftol marhafstul (1),
nepeftol (D vi r) stb. (bér a -stul alakra csak ez az egy adat van). Ez a korrel4cid
a teljes korpuszban jellemz6®.

8L. Kalcs6 (2013).

82 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 4



NYELVJARASOK KONVERGENCIAJA NYOMTATVANYOKBAN ES A KAROLYI-BIBLIABAN

A ragharmas tehat -bol/~-bol, -rul/-rél, -tul/-tol formaju ebben a nyomtat-
vanyban. Ezzel egyediilallo a korpusz szovegei kozott, szdmos bonyolult kérdést
vet fol, ugyanakkor ugy tiinik, hogy a Keet konyo nyelvi valtozoinak ez a
csoportja az egyetlen, amely Iényeges kiilonbséget mutat a korpusz mas
részeihez képest. Ez esetben nem a nyelvallds analdgias kiegyenlitddése miatti
ingadozassal van dolgunk, ugyanis a palatalis-velaris alakok nyelvallas szerinti
megoszlasa teljesen kovetkezetes és kivétel nélkiili a -rOl és a -tOl esetében.
Nem is pusztan ortografiai vagy tipografiai oka van, hiszen mind o, mind u betii
eléfordul a nyomtatvanyban. Vagy Karolyi sajat idiolektusanak (talan dialek-
tusénak) az alakjai ezek, vagy a korrektor (nyomdasz, esetleg szedd) javitotta ily
modon. Azon til, hogy az ilyen jellegli, ,.felemas” javitas példatlan és kevéssé
val6szintl, lehetdségilink van a nyomdai beavatkozas lehetdségét mashogyan is
megvizsgalni.

Ugyanebben az évben, ugyanazon nyomdasz gondozasaban jelent meg a
debreceni nyomdaban Melius Juhasz Péter prédikaciogyiijteménye is, az RMNy.
L. 194. jelzetii nyomtatvany. Korpuszbeli mintaja elég nagy méretii, tobb mint 6
ezer szavas. A -tOl ingadozik: meg fofstdttac Iftennec diiczofegetol (B r), Nem
emberektol, fem emberec dltal, hanem Iftentol hiuattattam (B ij v) stb.; de: meg
mente, az halaltul kentil (Pp V), ammit iftentul kerec (Dddd iiij v), ez vilagtul
romlaftul valo allat fzerint (Pp ij r) stb.; a zart alakokra tobb példa van. A -bOI
kizarolag kozéps6 nyelvallasi a mintaban: az Vy Teftamentombol ammely
Conciokat czinaltam a’ Gorog textusbol fordetottam, ackiket penig a’ Prophetac
iraffabol a’ Sido nyelbol (A iiij r); a -rOl ugyancsak: /3ol az hiuec
haborufagokrol, a’ valaf3tafiol, feiedelomfegrol, az kereztieni [3abadfigrol, es
az vy elétrol (B V), ellenpélda nélkiil. Molnar (1963) osszefoglalja a Melius
miveire jellemz6 valtozoértékeket, és a mintanak megfeleld megoszlast mutat
be: a -tOl tobbnyire zart alakban (egy-egy miiben némi ingadozast mutatva), a
-rOl kozéps6 nyelvallasban, a -bOI ugyancsak (kis ingadozassal) tobbnyire
kozépzart (i. m.: 183). Vagyis ugy tiinik, hogy Melius miivének ingadozasat
eltlirte a nyomdasz, abban jelent6sebb javitast nem eszk6zolt, vagy ha igen,
akkor csak a -bOI és a -rOl esetében, azokat kovetkezetesen kozépsd nyelv-
allasura javitva. Mindezek fényében nem valdszinii, hogy a Keet konyoben
mashogy jart volna el, tehat annak alakjait tarthatjuk Karolyi sajatjanak.

4. Adatok a Karolyi-biblia tjszovetségi részében

Ezek utan meg kell vizsgalnunk a Karolyi-biblia adatait is. Az Gjszovetségi rész
elérhetd és kereshetd a Magyar generativ torténeti szintaxis projekt keretében
elkésziilt Régi magyar konkordanciaban (RMK, Sass—Simon 2012). Mivel a
forras az RMK-ban csak betithiven hozzaférhet6é (nincs normalizalt valtozat),
ezért a keresOkifejezések Osszedllitdsakor koriltekintéen kellett eljarni, és
szamitasba kellett venni a lehetséges ortografiai variansokat. Az adatok bemu-
tatasakor minden esetben kozlom a lekérdezések keresdkérdéseit, de mar csak
azokat, amelyek a vizsgalat szempontjabodl relevansak (nem k6zlom példaul az
ortografiai variansok ellendrzésére szolgald, am talalat nélkiili keresések kérdé-
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seit). Az idézett adatok forrasanak megjelolése az RMK gyakorlatat koveti: a
vizsolyi biblia sajat lapszamozasara hivatkozik. Az idézett adatokban meghagy-
tam a sortorést jelold @@ karaktereket.

4.1. A tobbesjel utani hangzo nyelvallasa
Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'kot\)\)$]

48 talalat, ebbdl 10 a keresett véltozoérték: mikor az Sidoc lerufilem-@@bol
kitldénec o hozzdia papokat és Leuitdkot (80V), ha az ieleket és czuddkot nem
lat-@@tyatoc (84v), Mert miképpen az attya ta-@@mazt halottakot (85r-85v),
Vonec palma agakot (94r), és az papoktol és Pharifeufoktdl [30l-@@gdkot (99r),
Es téfzec tfuddakot az egbe oda fel (105r), és az Apafta-@@loc foc tfuddikot és
ieleket téfsnec vala (105V), el kildéc az [36lgdkot az tomlotzbe (108v), foc
befséddel intéc az atya-@@fiakot (120r), Hdldkot adudn mindenko-@@ron
mindenekrol (175r).

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'kot\)\)$']
Nincs taldlat.
Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'ket\)\)$']

1685 talalat. Ebbol tobb szaz a tobbesjel utani nyiltabb hangzo adata: Ackor
Herodes titkon hiuat-@@udn az bolczeket (2r), és azt miuelem hogj embereket
halafz/3atoc (4v), és azképpen tani-@@tandgja az embereket (5r) stb. Ezek
esetében akar a kozépso nyelvallas is feltételezhetd volna, de a nagyszamu also
nyelvallast velaris példa, valamint a k6zéps6 nyelvallasn labialisak teljes hianya
arra utal, hogy tulnyomorészt (vagy kizarolag) nyiltabbaknak kell gondolnunk
oket.

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'kat\)\)$]

1021 talalat. Ebbdl tobb szaz a tdbbesjel utani nyiltabb hangzo adata. Példak
néhany lexémara, amely zartabb hangzdval kapcsolt targyraggal is szerepelt: az
koffég kozott nagy czuddkat és ieleket czelekefsic vala (109r), Es latam az
halottakat (234r), hogy az Iften ez kouekbol td-@@mazthat fiakat az Abraham-
@@nac (3v), hdlikat a-@@da az Iftennec (15r), Efinét el kilde mas rendbéli
J30lgdkat (22r) stb.
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4.2. Az E/1. birtokos személyjel utani zartabb hangzé
Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'mot\)\)$']

99 talalat. Ebbol 15 a birtokos személyjel adata: Vegyétec fel az én igamot
reatoc (11V), és ezen az ko [3a-@@lon eppitem fel az én Anya [sent Egy
hazamot (16V), meg be-@@ltfiillic az én fiamot (21V), fem engemet nem efinér-
@@tec lfm az én attyamot (89V), nagy kéudnfiggal kéudnta latni ezt az én
napomot (90v), és efimérem az én iuhaimot (92r), énis efinérem az én at-
@@tyamot (92r), Wram te mofo-@@dé meg az én labaimot? (951), Az én ld-
@@baimot foha meg nem mofod (95r), hanem mind kezeimet labaimot (95r),
lattya az én atyamot (96V), az én paranczolatimot meg tartfdatoc (96V), Ha az én
paranczolatimot meg tartandgyatoc (97r), mert nem efmértéc fem az én at-
@@tydamot (98r), és botfitandom az én vijomot az [3egec helyébe és az o
oldalaba (102v).

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'mat\)\)$']

123 talalat. Ebbdl 65 a keresett valtozoérték adata. Példak néhany lexémara,
amely zartabb hangzéval kapcsolt birtokos személyjellel is szerepelt: AE-
@@gyptumbdl hijttam ki az én fia-@@mat (3r), teme/~-@@/fem el az én
attyamat (8r), ez pedig kony hillatd-@@)faual ontoze az én labaimat (58r),
Legeltefd az én iuhaimat (102V), Az ki az én paranczolatimat tudgya és meg
tartya azokat (97r) stb.

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'moct\)\)$']
Nincs talalat.
Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'met\)\)$']

386 talalat. Ebbdl tobb mint szaz az E/1. birtokos személyjel utani nyiltabb
hangzé adata: Adom az én toruényemet o beléiec (1r), Valaki azért hallya én to-
@@lem az én befs3édimet (TV), Mert az én teftemet egyebec elot meg kente az én
temetéfemre (45v) stb. Ezek egy része elvileg lehet kdzépso nyelvallasu is, de a
nagyszamu alsé nyelvallasu velaris példa, valamint a kozépsé nyelvallast
labialisak teljes hianya arra utal, hogy tilnyomorészt (vagy kizardlag) nyiltak
lehetnek.
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4.3. Az E/2. birtokos személyjel utani zartabb hangzé
Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'dot\)\)$]

61 talalat. Ebbol 8 a T/1. birtokos személyjel utani nyiltabb hangz6 adata: ne
kéfertfed az te Wradot Iftenedet (4r), és ortza-@@dot mofd meg (6V), Tiztellyed
az te attyadot (15r), menyifser akartam egybe gyiuyteni az te fiaidot (23V), Az te
wradot Iftenedet imadgydad (53r), vedd fell az te nyof3olyadot és menyel (85r),
vedd fel az te nyof3olyadot és meny el (85r), ditfoicz meg az te fiadot (99r).

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'dat\)\)$']

134 talalat. Ezek jo része az E/2. birtokos személyjel utani adat. Példak olyan
lexémakra, amelyek esetében a személyjel utdn zartabb hangzdval kapcsolt
targyrag is szerepelt: Az te Wradat Iftenedet imadgyad (4r), kellyfel vedd fel az te
nyof3oliadat (32V), Es az ki az te ortzadat egy fe-@@]lol uti (55r), hozd ide az te
fiadat (61r), Tifstellyed az te atya-@@dat és az te anyddat (71v) stb.

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'doct\)\)$]

Nincs talélat.

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'det\)\)$']

242 talalat. Ezek jo része az E/2. birtokos személyjel utani adat: ne kéfértfed az
te Wradot Iftenedet (4r), kend meg az te feiedet (6v), Hirdetem ez te neuedet az
én atyamfiainac (197r) stb. Ezek egy része a tobbesjel és az E/1. adataihoz
hasonloan lehet kozépso nyelvallast is, de a javarészt als6 nyelvallast velarisok,

valamint a kozéps6 nyelvallash labialisak teljes hianya arra utal, hogy tulnyomo-
részt (vagy kizarolag) nyiltak lehetnek.

4.4. A T/1. birtokos személyjel zartabb alakjai
Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'onk']

90 talalat. Ebbdl csupan egy a T/1. birtokos személyjel adata: atydmfiai az mi
ha-@@borufagonkat melly raytunc efett Afiaban (160v).

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ '0nk']
20 talalat. Ebbdl 9 a vizsgalt jelenség példaja: Mimodon vagyon azért hogy

hallyuc oket az mi nyel-@@uonkon [36llani (104V), hallyuc hogy [36llydc az mi
nyel-@@uonkon az Iftennec nagyfigos dolgait (104v), éltem az mi hi-
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@@tonknec amaz fegyhetetlen [3er-@@zeti [3erint (131r), mert az Iftennec [3e-
@Q@relme ki ontatott a’ mi [3iuonk-@@be (138V), Ki megis belegzet minket és
adta az léleknec zdalagiat az mi [3iuonkbe (161r), vgyan o az a’ ki fénlet az mi
[ziuonkben (162v), kegyelem-@@mel meg erofsitetni az mi [3i-@@uonknec
(205v), tiztit meg minket minden bunonkbol (216V), hatalmasb Iften az mi
[3iuonknél (217v).

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'unk']

145 taldlat. Ebbdl 44 a T/1. birtokos személyjel adata. A haborusdg utan a
toldalék -unk alakban is el6fordul: pl. minket vigaztal min-@@den
haborufagunkban (160r). Egyéb szdalakok példai: tdpldldfunkra valdtis a-
@@danac mi nékunc (133r), azonképpen bouol-@@kodic az mi vigaztalafunkis
az Chriftus dltal (160r), Mert meg emlekezhettec a-@@tydmfiai az mi
munkdnkrol és nyomorufagunkroél (183v) stb.

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'ink']

94 talalat. Ezek zome a T/1. birtokos személyjel adata. A nyiltabbal el6fordulok
koziil a hit lexéma esetében talalhato zartabb személyjeles alak is: Neuellyed az
mi hitunket (69v); egyéb példak: Az mi minden napi kenye-@@riinket add meg
nékiinc ma (5V), el botfiffuc felefégunket (39V), hogy az mi [3entfégunket Ifteni
félelemben vigyiic véghoz (163v) stb.

4.5. A -bA és a -bAn

Az inessivus és illativus statisztikai vizsgalata nem elemzett korpuszok esetében
manualis gyiijtést igényel. A teljes korti gylijtés elvégzése azonban mar csak
azért sem sziikséges, mert a vizsolyi biblia barmely szdvegrészletébe bele-
olvasva lathatd, hogy a korszakra jellemz6 moédon mind az inessivusi -ba/-be,
mind a (hiperkorrekt) illativusi -ban/-ben alakok eléfordulnak, akar ugyanazon
szoalak esetében is, pl.: ,MEG teruén pedig fel ménénec Bafan vtan, és ki ioué
mi elonkbe a’ Balanbéli O G Kiraly minden 0 népéuel egyetembe, hogy meg
hartzolna mi velunc Edreiben. De az WR monda én nékem: Ne félly tole, mert te
kezedben adtam otet minden O népéuel és foldéuel egyetembe, és vgy
czelekedgyel 6 véle, az mint czelekedtél Sihonual az Emorreufoc kiralyaual,
melly Heshonban lakic vala. Keziunkbe ada annac okaért az mi WRVNC
Iftentinc a’ Balanbéli O G kiréltis minden 0 népéuel egyetembe...”. Mivel a Két
konyoben az inessivusi -ba/-be teljesen példatlan volt, csak a hiperkorrekt
-ban/-ben fordult el6, ezért itt a pontos aranyok feltardsa nem is annyira
lényeges. A -ban/-ben alakok kismértékii tulsulya arra utalhat, hogy a hiper-
korrekcio a vizsolyi biblidban is jellemzbb:
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Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'ba\)\)$']
732 talalat.

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'ban\)\)$']
1138 talalat.

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'be\)))$]
818 talalat.

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'ben\)\)$]

1120 talalat.

4.6. A -vAl rag

A vizsolyi biblidban a nem hasonul6 toldalék v-jét u jeloli.
Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'ual\)\)$']

182 talalat. Ebbdl a massalhangzés szévégen eléforduld, azaz nem hasonuld 9
példa: Mdfod napon efinét dll vala az lanos ket tanituanual egye-@@temben
(80v), Mert mi ma-@@gunc hallottuc és tudgyuc hogy ez bizonual ez vilagnac
amaz meg tartéia (84V), ket vitez kozott ket vas lantzual meg koteztet-@@uén
(115v), és parant-@@jfold hogy meg kotoznéc ket vas lantzual (126V), mert az
Izrael-@@nec reménfégeiért vétettem kor-@@nyul ez vas lantzual (133r), Az
Jf3eretet az mi felebardtun@@kat nem illeti gonofzual (145v), min@@den
hatolamual (187r), fatorban lakudn Ifickal és Iicob ual vgyan azon igéretnec
oro-@@kofiuel (203V), és meg koté azt az lantzual ezer eztendeig (233V).

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'uel\)\)$]

412 talalat. Ebbdl 14 hasonulatlan: meg neuel-@@hetné egy finguel nagyobra
az o tefténec magafjigat (6v), ki néki adés vala [zdz pénzuel (18v), kiben mind
az egéf3 alkotmany [3ép renduel és moddal rakattatuan (134v), Kiben az egéf3
alkotuany [3ép renduel rakattatuan (174r), és léfsnec éhuel haldfoc és haboru-
@@/agoc (44v), En pedig ehuel haloc meg (68v), Es terehuel meg terheltettél
volt (222V), Kof3onetet iroc az én tulay-@@don kezemuel (187v), De be-@@]ol
rakuac vattoc kép mutatafjal és minden Iften toruénye ellen valé buinuel (23V), és
meg kereztelkeduén az Philepuel vala (111V), minemo teftuel ionec ki? (158v),
azonnal nem tandtskoztam a’teftuel és vérrel (169V), Es meg teléc az templum
fitftuel az Iftennec ditfofégénec és ereiénec miatta (230V), gonofs erkoltfuel
(235r).
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A massalhangzora végz6dd szavak -VAl ragos alakjainak a zOme
azonban hasonul (féként a hasonulatlanul is el6forduld lexémak ellenpéldaira
szoritkozva): és bizonnyal meg tud-@@tdc hogy én te tulled iottem (99r), Az értz
miues Sandor foc gonof3f3al volt énnékem (193r), Nem fizetuén gonofzf3al az
gonofzért (211V), kic erouel és hatalomal nagyobbac (215r), nagy hataloma/ és
ditzo-@@/éggel (23V), hogy illyen nagy hatalommal parantfol az tiztata-@@lan
lelkeknekis (31v), Az eggyic ados vala ot [3dz pénzzel (58r), meg bef3éllé renddel
az mellyeket 1-@@)ten tfelekedett vélna (126r), Kof3onetet iroc énis Pal az én
Jaiatt kezemmel (159r), hogy az o felebardttya vétkezic nem haldlra valé bunnel
(219v) stb.

4.7. A -bOl rag

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'b(0[6)I\)\)$]

424 talalat. A legtobb ezek koziil az elativusi rag adata: Ha azért 16feph Dauid
maguabdl valé volt (1r), iouénec o eleibe ket or-@@dongofoc az kopor(okbol
(8v), on-@@nét az tartomanbdl ki iouén (151), kic ki [sednec az o orf3dgdabol
minden botran-@@kozdfokat (14r) stb.

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'bol\))$1]

400 talalat. Ezek legtobbje is elativusi alak: mely-@@bol [suilettetnéc az Mefsias
(1), hogy az Iften ez kouekbol ta-@@mazthat fiakat az Abraham-@@nac (3v),
vefd ki elofser azt az gerendat az te [semedbol (7r) stb.

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'b(ula)I\)\)$]

6 talalat. Elativusi adat nincs.

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'bucl\)\)$]

Nincs talalat.

4.8. A -rOl rag

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'r(0[6)I\)\)$']

169 talalat. A legtobb a delativus adata: Magyardzd meg nékinc amaz foldbe
vetett konkolrol valo pél-@@da befsédet (13r), és az nagy Babylonrol meg

emlekezéc az Iften (230v), fjoloc pedig az Chriftufiél és az o Anja [3ent egy
hazardl (176V), és lata hogy az ko el vétetett vélna az koporforol (102r) stb.
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Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'rol\)\)$]

187 talalat. Zéme a delativus adata: az o bunokrol foha meg nem emlekezem (1r),
tobbé femmirol nem me-@@ric vala otet meg kérdeni (T4r), [uk(ég volna il lyen
maédon munkdlodudn az erotelenekrol gondot vifelni (125v) stb.

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'r(uja)I\)))$']

14 talalat. Ebbol 5 delativusi alak: es azt mondgya ho-@@gy mikor az toruentol
valo meg [3abadulaf~@@rul f30l (140r), V-@@tol(30r 30l az kereztrol es
abban valo vigaz-@@talafokrul (140v), honnet alkolmatoffagot veuen difpural
az valaztafrul (141v), Az vtan efmet [30l az poganyoc hiuatalarul (143r), az
Salomon d-@@garil az Nathan agdra [30kollic (1r).

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'rul\)\)$]

23 talalat. 10 delativus: Mlkoron le f3dllott vélna (Iefus) az hegyrul (TV), és az
Jereg dif3no hanyot hom loc nagy magas helyrul a’ tenger-@@be rohana (35r),
noha el toroltetic ez foldrul az 6 élete (112r) stb.

4.9. A -tOl rag
Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 't(0]|0)I\)\)$]

371 talalat. Ezek zome az ablativus adata: és meg gyogyiila az o lednya az fzem
pillantaftdl fogua (16r), és el valafgtla oket egy maftol (26r), melynec neueztetett
vala az Angyaltél minec elotte o fogantatnéc az o aniya méhében (51v), Meg
laffatoc hogy meg oltalmaz zdatoc magatokat az Pharifeufoc és Sadduceufoc
koud/ffzatol (16V) stb.

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 't61\)\)$]

370 talalat. Zéme az ablativus adata: taldltatec vifelof~@@nec az [3ent Lélektol
(2r), Meg éltalmazzatoc maga-@@tokat az emberektol (9v), mint az Pafstor el
valaz-@@tya az Iuhokat az keczkéktol (26r) stb.

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 't(u[a)[\)\)$']

29 talalat, ebbdl minddssze 4 ablativusi alak: mellyec a’ terméfsetnec indu

lattyatil vifeltetnec (215r), Az hazafoktul vot hafonlatofjag altal mutattya meg

(140r), hogy minec vtanna meg [3aba dultunc az toruennec fatzoltato keuanfaga-
@@tul (140r), idegennec az hartzoldftul (189r).
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Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'tul\)\)$]

99 taldlat. Tobbségiik az ablativus adata: az én lednyom az ordogtil gonof3ul
gyottretic (15r), Mert imé engemet ez ido-@@til Jogua bédognac mondanac
minden nemzetfégec (49v), Mert félnec vala a’ koffégtul (75V) stb.

4.10. A -stUI
Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ '(s[s|0)t(ufjo|6[&)))$]

298 talalat, ebbdl sociativusi: Az Sdlomon mag-@@ua pedig mindenefiol el fogy
Ochoziasban (1t), minde-@@nefiol fogua el vefsne minden em ber (23v), ldtdac
hogy gyokereftol meg [3dradott volna (42V), és az hdz fedele dltal bot/a-@@tdc
azt mind dgyafiol kozikbe (551), [3akagy ki gyukereftul és plantaltaffil az
tengerbe (69v), mert mindeneftul tizta (95r), el menénc kéfér-@@uén minket
mindenec felefége-@@)jtol gyermekefiul (126r).

4.11. A-hOz
Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'hoz\)\)$']
302 talalat. Ezek legtobbje a rag adata.
Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'hez\)\)$']
7 talalat, 4 az allativus példaja: Meg engedi az Apafial az fidoknac ho-@@gy az
Iften toruenyhez nagy buzgofagoc vagyon (143r), Az feiedelemeghez valo
engedelmeffe-@@gre int (145r), mindenekhez el iu-@@tott (147v), az bun
pediglen minec v-@@tdnna véghez mégyen (206v).
Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ 'h6z\)\)$]
189 talalat. A zome allativus, nagyon gyakran illabialis tovon: hogy Herodeshoz
vif3f3a ne mennénec (3r), hafonlitom azt az bolts emberhoz (Tv), Efmet
hafonlatos az men-@@nyeknec orf3iga az mezoben el reytett kénczhoz (14r),
féle-@@lemmel és rettegéffel vigyetec véghoz az ti iduoffégteket (178V) stb.

A -hOz esetében megvizsgaltam azt is, hogy az illabialis alakvaltozat
elofordul-e labialis tovon:

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ '6.*hez\)\)$]

Nincs a keresett valtozoértéknek megfeleld talalat.
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A labialis tovon hasznalt labidlis (azaz illeszkedd) alakok szama ele-
nyész0 az illabialis tovon hasznalatkéhoz képest:

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ '6.*hoz\)\)$']

18 taldlat. 8 a labidlis tovon eléforduld labidlis rag példéja: I0n pedig hogy az
elfohoz hafonlé mafod [somba-@@ton az vetéfeken menne dltal (551), azon
kozbe az ordog azt a’ foldhoz uté és [3aggatni kezdé (61r), kohoz (122r), Es nem
ragaztatudn az fo-@@hoz (182r), Mely példa vala ackori ie-@@len valé idohoz
képeft (201r), tekintettel hafonlatos vala az laj~@@pis és Sardius kohoz (224v),
egy na-@@gy malom kohoz hafonlé kouet fel von (232r), melynec vilagofJiga
ha-@@lonlatos vala az dragalatos ko-@@hoz (234v).

4.12. A -szOr
Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ '(s[5|0)+(z|Z[3[3]3)+0r\)\)$]

33 talalat, 13 a keresett szuffixum adata (csak az eldszér szoalak példai): és az
elolzor valé le u-@@Iéft az lakodalmokban (44r), Es minden pogdny népec
kozott kell elofsor az Euangeli-@@umnac predikaltatni (44V), Meg taldld az
elofzor az o attyafiat az Simont (81V), annakoért valaki elo-@@/30r az vizben
[3dlhatot anac meg haboritdfa vtan (85r) stb.

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ '(s|s|0)+(z|z|3/3]3)+or\)\)$']

33 talalat, ezek mindegyike a keresett végzodés adata, minden lexémara hozok
példat, amelyen eléfordul: Violf30r pedig el kildé az o maga fiat (21v), harom-
@@)/30r meg tagadfs engemet (27r), mdfodfsor [36la a’ kakas (47r), Ezzel
harmadjf3or ielente-@@tett meg lefus az tanitudniok-@@nac (102v) stb.

Lekérdezés: [W FOCUS w_3a ~ '(s|s|0)+(z|z|3/3]3)+er\)V)$']

116 talalat. Ebbol 78 az eldszer alak példaja, a tobbi adatban mindenhol illabialis
tovon szerepel, azaz illeszkedik: békélljel meg elofser attiadfiaual (5r), vala-
@@menifzer én ellenem vétkezic ? (18v), Nem mondom hogy hetfzer tlac, ha-
@@nem hetuenhet/3er [3eris (18v) (sic!), menyifser akartam egybe gyiyteni az
te fiaidot (23v), Boytoloc ketfser egy heten (71v), ket ezerf3er valé [3dz ezer
(227r) stb.

5. Osszegzés

Kérolyi nyelve a Keet konyoben hatarozott normativ dontéseket tiikréz, a kor
atlaganak megfelel6 alakokat hasznal. A targyrag és a birtokos személyjelek
elotti relativ t6 maganhangzdja also nyelvéllasu, a T/1. birtokos személyjel
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mindig zart, a -VAl mindig hasonul. Egyaltalan nem hasznal innesivusban
-ba/-be alakokat, viszont a hiperkorrekt -ban/-ben el6fordul, igy 6nmagaban a
két rag haszndlata is a nagyfoku tudatossagrol, normakovetésrol arulkodik. Ezen
valtozok esetében nagy a valoszinlisége annak, hogy realizacidik nem regionalis
valotozdértékek, mivel tobbségiik az északkeleti kotddésti szerzoknél mas
alakvaltozatokban jelenik meg a korai magyar nyomtatvanyok korpuszaban.
Csak a -rOl és a -tOl esetében tapasztalhatd szokatlan alaki megoszlas azono-
sithatd a Keet konyo egyediilalld sajatossagaként (igy valdsziniileg Karolyi
idiolektalis, talan dialektalis formaiként): a palatélis valtozatok kozépsd, mig a
velarisak felsé nyelvallasuak.

Ezzel szemben a vizsolyi bibliat sokkal nagyobb foku nyelvi hetero-
genitds jellemzi. Bar a tobbesjel és a birtokos személyjelek utan inkabb nyilt a
relativ t6 maganhangzdja, a kisszamu ellenpélda mégis azt jelzi, hogy a kiala-
kuldban 1évé norma kovetése még nem teljesen kovetkezetes. A T/1. birtokos
személyjel is inkabb zart mar, de mind a palatalis, mind a velaris valtozata el6-
fordul k6zéps6 nyelvallasban is. A -VAl hasonulatlanul el-el6fordul massal-
hangzds toveken. Az inessivus és illativus lényegesen nagyobb mértékben inga-
dozik, mint a Keet konyoben. A -bOI a biblia tjszovetségi részében is kivétel
nélkiil kozépsé nyelvallasu alakban jelenik meg. A -#OI dominansan kozépsé
nyelvallas, de vannak zart adatai is. A -fOl esetében szokatlan megoszlast
latunk: a k6zépsé nyelvallast alakok mellett jelentGs szamban fordulnak eld
fels6 nyelvallasu palatalis alakok, de velarisak alig. Azaz a rag a vizsolyi
biblidban -£61/-t61 ~ -tiil alakiinak mutatkozik, holott a Keet konyo velaris alakjai
épp felso nyelvallasuak voltak, és a palatalisak esetében nem volt ingadozas. A
-stUl ebben a nyomtatvanyban is korreldlni latszik a -tOflal: egyetlen -stul
alakvaltozat sincs benne, viszont a -st6/, -stl és a -stiil egyarant eléfordul. Ugy
tinik tehat, hogy a vizsolyi biblidban szandékosan keriilik a fels6 nyelvallast
velaris alakok hasznalatat mind az ablativus, mind a sociativus esetében.
Emlitésre méltdo még a -hOz, amely az RMK adatai alapjan -hoz/-héz formaja az
ijszovetségi részben (minddssze 4 illabialis palatalis adat van). A Keet konyovel
ugyan nem (mert abban nincs palatalis labialis alak), de a korpuszvizsgalat
eredményeivel 0sszehasonlithatd, €s eszerint a vizsolyi biblia eliit a korszak
kialakuléban 1évé normajatél, ami mar a labialitas szerinti illeszkedés (vo.
Kalcsé 2009: 136-42). Ezzel szemben a -szOr esetében nem latszik labializald
hajlam, s6t: az eldszer szoalak nagyszamu példajaban illabialis alakvaltozat
szerepel a labialis tovon. Ez a szoalak 13 példaban labidlis toldalékkal is
el6fordul, az illabialis valtozat a hagyomanyosabb forma, amely nagy szerepet
jatszhatott a -szOr toldalékka valasaban (vo. Korompay 1992: 362).

Arra a kérdésre tehat, hogy a vizsolyi biblidban megragadhatok-e,
azonosithatok-e Karolyi idiolektusanak, ill. nyelvjarasanak a jellegzetességei,
hatérozottan nemmel kell valaszolnunk. Még a Keet konyoben is csak a véltozok
sziik kore esetén lehet a dialektalis hattérre gyanakodni. A biblia ujszdvetségi
része (amelyet egyébként szokés Karolyihoz kdtni, 1. pl. Bottyan 1982: 53.) joval
kevertebb, egy-egy esetben raadasul a kor nyomtatvanyainak atlagatol is eltéré
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nyelvi képet mutat. A valtozoértékek zome azonban a 16. szdzad folyaman
kikristadlyosoddé nyomtatott nyelvi normat tiikrézi, sokkal inkdbb kothetd a
nyomtatvanyokban zajlé konvergens folyamatok, koinésodésszerii nyelvi egysé-
gesiilés hatasahoz, mint valamely nyelvjarashoz vagy idiolektushoz.
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Igeneves szerkezetek és mondat-
tagolas Maté evangéliuma
Karoli-féle szovegében és a
forrasszovegekben

Kiss Sandor

1. Célkitlizés és munkahipotézis

Tanulményom targya az igenevek hasznalata egy magyar bibliai szovegben és
forrasszovegeiben. A valasztott korpusz Madte evangéliuma Karoli Gaspar
forditasaban, a forrasként szolgalé latin és gorog szoveggel egyiittl. Tekintettel
arra, hogy Karoli szovegének kozvetlen eldképe a Vulgata latin szovege lehetett,
amely viszont lehet8ség szerint hiven koveti a gorog eredetit?, a kontrasztiv
vizsgalatot latin-magyar vonatkozasban végeztem el; utalni fogok a gorog
forrasra, valahanyszor sziikségesnek latszik.

Az igenevek az ige kategoridit korlatozottan jelenitik meg; az ige
fonévi, melléknévi és hatidrozoi transzformacidi ezeket a kategoriakat valtozo és
nyelvenként is kiilonb6zé mértékben ,,mentik at”, mikézben a szdban forgo,
immar absztraktabb jelentésii (az igei vonzatstruktirat megdrz6) igealakok alkal-
massa valnak nem-igei (tehat fonévi, melléknévi, hatarozoéi) funkciok betolte-
sére®. Ez egyben természetesen azt jelenti, hogy az igenevek mondattani
szinonimiaba 1épnek az 6ket ,,kibont6”, hasonld funkcidji, am tébb informaciot
hordoz6 igei alakulatokkal, vagyis fonévi, melléknévi €s hatdrozoi szerepli
mellékmondatokkal. Mint a forditds elemzése soran latni fogjuk, tomorités
tekintetében a szoveg megalkotdja nem csupan az egyszerli mondaton beliil

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2018. Nyelvelmélet és dialektolégia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba.
97-119.

L A vizsgalt szoveganyag forrasait 1. a fiiggelékben.

2 Az evangéliumok Vulgatdban talalhatd szdvegét a IV. szdzad végén alkotta meg Jeromos,
egybevetve a korabbi latin forditasokat a gordg szoveghagyomany egyik (ma legfontosabbnak
tartott) agaval. L. err61 Amphoux (2014: 87-8).

3 V5. E. Kiss Katalin megallapitisat a magyar igenevek transzformécios torténetével kapcsolatban:
Az alakilag az igei alaptagon megjelend, jelentéstanilag az egész VP-re vonatkozo igenévképz6 a
VP-nek csupan a mondatban betdltott szerepét valtoztatja meg; a VP belsd felépitését nem érinti”
(E. Kiss 1999: 112). Eltekintve az igenevek készletében mutatkozé eltérésektdl az elv a latinra és a
gorogre is alkalmazhatd.
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kifejezett funkcid és a mellékmondat kozott valaszthat, hanem alarendelés és
mellérendelés kozott i1s, hiszen a mellékmondatbol 6nalld mondatot alakithat,
kiilonb6z6 kapcsolasi lehetdségekkel. A forditonak e stilaris valasztasai képezik
tanulmanyom egyik kozponti témajat.

Ezek a valasztasok természetesen a nyelvi rendszer altal megszabott
kereteken beliil lehetségesek, igy els6 feladatunk a forrasnyelvek és a célnyelv
rendelkezésre allo eszkdzeinek Gsszevetése. Ami eldszor a formakészletet illeti,
magyar-latin dsszevetésben megfeleltethetok egymasnak a kdvetkezd alakok:
folyamatos szemléletli f6névi igenév* (dicere = mondani); folyamatos (altaldban
a cselekvd igenemhez tartozo) melléknévi igenév (dicens = mondo); befejezett
(targyas igéknél a szenvedd igenemhez tartozo®) melléknévi igenév (dictus =
mondott); bealld (szintén szenvedd) melléknévi igenév (dicendus = mondando).
Formai szempontbol ,,tobblet” a latinban a cselekvd igenemhez tartozé bealld
szemléleti melléknévi igenév (dicturus *aki mondani fog / késziil’), valamint a
névszoragozasban részt vevd fonévi igenévi jellegli absztraktum (,,gerundium”,
pl. ad dicendum ’mondésra / mondashoz’)®. A magyarban a latinhoz képest
,tobblet” a hatarozoi igenév, a szOvegben foként -vdnl/vén, ritkabban -valve
végzbddéssel (mondvan, mondva)’. Az alakok hasznalatidhoz tegyiink néhany els-
zetes megjegyzést. Egyrészt a hatarozoi igenév, amely targyas igék esetében
cselekvd és nem-cselekvé igenemhez is tartozhat (valamit mondva ~ valaki dltal
mondva), szovegiinkben, mint latni fogjuk, thlnyomorészt cselekvd jellegi.
Masrészt a latinban kiilon alakként nem 1étezé hatarozoi igenév a magyarban a -
t/tt és az -6/6 végl igenevekkel bonyolult munkamegosztasba 1ép: utdbbiak
beépiilhetnek a fonévi csoportba és maguk is fénevesiilhetnek, mig a hatarozoi
igenév alapfunkcioja szerint moédhatarozoként csatlakozik az igei allitmanyhoz,
ugyanakkor azonban allitmanyi szerepben (kopulaval vagy esetleg anélkiil)
passziv transzformacié megvalositasaban vesz részt, olykor vetélkedve a -t/tt
végli melléknévi igenévvel (valami védve van ~ valami védett). Morfo-
szintaktikai megoldas szempontjabol eltérés a magyar ¢és a két forrasnyelv
kozott, hogy utdbbiakban a ,,fliggetlen” (fomondati nominalis szintagmaval nem
egyeztetett) participialis szerkezet kiilon felszini esetjeldlést lap (latin ,,ablativus
absolutus™: alanyesett homo loquens helyett homine loquente = az ember
beszélvén | amikor az ember beszél;, a gérogben ,,genitivus absolutus™). A fénévi

4 A latinban sajat végzoédéssel ellatott befejezett szemléletli f8névi igenév (dixisse) nem fordul eld
a szovegben.

5 Ez az igenév a targyatlan igéknél — a latinban és a magyarban egyarant — természetesen kiviil
ventus = (aki) jott). E megallapitas azokra az igékre is vonatkozik, amelyek a latinban — jelenté-
stiktd] fliggetleniil — csak szenvedd igeragozassal rendelkeznek (,,deponens” vagy ,,alszenvedd”
igék: egredi ’kimenni’ ~ egressus ’(aki) kiment’).

6 Az in. supinum (pl. dictu *a mondésra nézve’) nem fordul el6 a szévegben.

7 A gordgben az igenevek morfoldgidja tobbé-kevésbé illeszkedik az aspektusok és igenemek
rendszeréhez, amib6l szamos alaki megkiilonboztetés (ill. a latinhoz képest alaktani tobblet)
adodik.
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igenevet tartalmazé targyi mellékmondatok (video hominem venire = latok egy
embert jonni) lehetséges kormanyzo igéi a magyarban szitkebb halmazt
alkotnak, mint a forrasnyelvekben (tipikusan az ’érzékelés’ teriiletére korlato-
zodnak, de pl. kognitiv jelentéssel altalaban nem milkédnek: scio hominem
venire = *tudok egy embert jonni helyett tudom, hogy jon egy ember). Azonban
a IV. szazadban, amikor a Vulgata keletkezett, az ,,accusativus cum infinitivo”
helyettesitése kotdszavas, ragozo igét tartalmazd mellékmondattal (scio quod
homo venit tipus) a latin nyelvben mar jelentds mértékben elérehaladt, ami e
ponton mérsékli a latin-magyar kontrasztot.

A felsorolt morfoszintaktikai eltérések ellenére megkockaztathatjuk azt
a hipotézist, hogy a forditdo — kihasznalva az igenév-rendszerek kozott fennallo
szamos hasonldsagot — jo eséllyel torekedhetett az adott mondattani teriileten
tiikkorforditasra, amit a szoveg szakralis volta elvileg eld is irt a szdmara. Ha a
titkorforditas lehetséges volna, de nem valdsul meg, vagy mas megoldasokkal
keverve mutatkozik, felmeriil, hogy mi lehet az eltérés — nem kdozvetleniil
nyelvtani — oka. A nyelvi rendszerek kozotti kiilonbségek természetesen kény-
szerithetik a forditot potld megoldasok kidolgozasara — ilyenkor kérdés, hogy
ezek mennyire valnak szokasossa, és milyen iranyban befolyasoljak a mondani-
valé bemutatdsat, mas szoval hogyan alakitjadk a stilust. Mint utaltam ra, a
valtoztatasok kiilonosképpen érinthetik a mondattagolast, a ritmust és a monda-
tok szovegbe agyazddasat. Elolegezhetjiik 6sszbenyomasunkat: a magyar szoveg
pontosan kivan idomulni az eredeti megfogalmazasokhoz, azonban a szakralis
elokép tisztelete nem vezet a nyelvtani szabalyok athadgisahoz. A célnyelv altal
kinalt lehet6ségeket a forditd hajlékonyan alkalmazva koherens és — amennyire
mai nyelvérzékiinkkel meg tudjuk itélni — nem idegenszerii szveget hoz létre.
Az Osszehasonlito vizsgalat soran a latin szovegben eléfordulo igenévtipusokbol
indulok ki, megallapitva el6szor a jellegzetes megfeleléseket, majd a jellegzetes
atalakitasokat; ezutan emlitem azokat a kivételes megoldasokat, amelyek felte-
het6en nem véletlenszertiek és igy tanulsdgosak.

2. Az igenevek a forrasszovegekben és a forditasban
2.1. Melléknévi igenevek

2.1.1. Folyamatos melléknévi igenév

A dicens tipust igenév (participium imperfectum) transzformacios torténete
szerint egy qui dicit ’aki mond(ja)’ vonatkoz6 mellékmondatnak felel meg,
utobbi viszont olyan 6nallo mondatnak, amelynek alanya referencialis azonos-
sagot mutat az alkalmazand6 vonatkoz6 névmas el6zményével: homo V + homo
dicit — homo qui dicit V. — homo dicens V (NPm V + NPy mondja — NP aki
mondja V — mondé NP V). Az el6zményként szolgaldo NP funkcionalisan ter-
mészetesen nem kotdtt (Iehetséges hominem qui dicit = az embert, aki mondja
stb.); a latinban a jelz6 egyeztetési szabalya miatt a funkcidt az igenév is jelzi
(hominem dicentem = a (valamit) mondo embert stb.). Azonban az igenév integ-
ralasa a f6névi csoportba nem kotelezé: azt mondhatnank, hogy a ,,homo dicens
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V” alakulatnak van egy ,,homo V dicens” valtozata, amelyben az igenév soha-
sem megszoritd értelmi, hanem masodlagos predikaciét vezet be, mélyszerke-
zeti allitmanyként kapcsolddva a befogadé mondat valamelyik fonévi csoportja-
hoz, rendszerint alanyahoz. Szemantikai szempontbol ilyenkor az igenév rend-
szerint modbeli vagy id6beli tobbletet ad hozza az elsddleges predikativ viszony-
hoz; az idébeli tobblet lehet a befogadd mondat alanydhoz kapcsolddd cselek-
véssor bdvitése: homo V dicens = homo V + homo dicit. A magyarban a mondo
tipusu igenév legtobbszor a fonévi csoporthoz tartozik, tovabba fonevesiilhet, de
a masodlagos predikatum szerepében jellemzden a hatdrozoi igenév valtja fel:
NP V mondva / mondvan = NP V + NP mond(ja) (tehat a foigéhez adott tobblet-
ként: *agy, hogy mondja’, ’kidzben ezt mondja’, *majd ezt mondja’)?.

Forrasszévegeinkben a (latinban -ns, a gérogben tipikusan aktiv -ov és
nem-aktiv® -pevoc végzddésil) folyamatos melléknévi igenév elsésorban a fénévi
csoporton kiviil hasznalatos, legtobbszor az elsédleges cselekvés modhatarozoi
vagy idOhatarozoi kiegészitésére vagy a cselekvéssor tovabbvitelére. Fonévi
csoporton beliili jelz6ként a magyar forditasban — mint varhaté — az -6/d végi
igenévnek felel meg:

12,20 Arundinem quassatam non confringet et linum fumigans non
exstinguet — Az megtorodott nadat nem rontja el, és az fiistolgo
gyertyabelet nem oltja el (gérog nem-aktiv Tvedpevov)

A megfeleltetés torténhet a mondatszerkezet atalakitidsa aran, mint a kdvetkezd
mondatban, ahol habere ’birtokolni’ nem fordithat6 targyas igével:

9,36 sicut oves non habentes pastorem — mint az pasztor nélkiil valo
juhok®®

A mondatbeagyazas feltételeként szabott referencialis azonossag (befogado
mondatbeli NP, = beagyazott mondatbeli NPn) implicite fennall *human’
jelentésii NP-vel, ami lehetdvé teszi az igenév fOnevesitését:

8 A hatdrozoi igenév jelentéstartomanyardl a régi és a mai nyelvben 1. részletesen Horvath Laszlé
értekezését (1991).

9 Tehat medidlis és passziv.

10 A habere okozta nehézség kikiiszobolése birtokra utalé jelzds szerkezettel: 12,10 et ecce homo
manum habens aridam — és ime vala ott egy megszaradott kezii ember; egyszeri jelzével: 9,32
ecce obtulerunt ei hominem mutum, daemonium habentem — ime hozdnak neki egy 6rdongos
némdt (hasonloképpen 12,22). A daemonia habens ’(testében) 6rdogoket birtokld’ kifejezés a
fonevesiilés felé tart és a forditasban is megfelelhet egyszeri fonévnek: 8,28 duo habentes
daemonia — két ordongosok (hasonld 8,16). Egyszerii fonevesiilt igenevet talalunk a gérogben
(darpovitopevog ’(6rdogtdl) megszallott’).
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7,8 pulsanti aperietur — az zdérgetének megnyittatik (hasonloan 1@
KPOVOVTL)

8,10 et sequentibus se dixit — és monda az 6tet koverdknek (hasonldan
T0i¢ drxorovBodotv)

A szovegosszefiiggés mindkét esetben vilagossd teszi az igenév jelentését.
Fonevesiilés azonban adodhat ilyen kontextus nélkiil is, vilagos szemantikai
Osszefliggés alapjan (szintén "human’ szemantikai jeggyel):

24,19 Vae autem praegnantibus et nutrientibus in illis diebus — Jajj az
terhes asszonyi allatoknak és az szoptatoknak az napokon

(A ’terhes’ jelentésli melléknév a latinban és a gorogben szintén fonevesiil, a
magyar forditd itt fonévi kiegészitést tartott sziikségesnek.)

A ,,fénévi csoport” fogalmat a forrasnyelvekben tagabban kell értelmez-
niink, mint a magyarban, mivel jelz6k ¢€s kiilonosképpen aldrendelést is tartalma-
z6 igeneves szerkezetek (a latin grammatika szerint ,,participium coniunctum”-
ok) az egyeztetés lehetdségeit kihasznalva a latinban és a gorogben — akar mas
elemek kozbeiktatasaval — eltdvolodhatnak a fonévi magtol, 1étrehozva igy a
»megszakitott fénévi csoportnak” nevezhetd felszini alakulatot. A magyar fénévi
csoportban a fénevet megel6z6 jelzoi keret kevéssé terhelhetd, igy a forditd bo-
nyolultnak érzett szerkezetek esetében lemond az igeneves transzformaciorol és
a ,,verbum finitum”-hoz tér vissza, altalaban vonatkozo mellékmondatot alkal-
mazva:

13,45 simile est regnum caelorum homini negotiatori quaerenti bonas
margaritas — hasonlatos az mennyeknek orszaga az kereskedé emberhez,
ki szép dragakoveket keres (gorogben igenév: {ntodvti)

20,30 Et ecce duo caeci sedentes secus viam (...) clamaverunt — Es ime
két vakok, kik iilnek vala az ut mellett (...) kidltanak vala (gorog igenév:
KaOnpevor)

Tipikus megoldés a vonatkozé mellékmondat, amikor az igenévhez (profétaktol
szarmazd) idézet tartozik:

13,14 adimpletur eis prophetia Isaiae dicens: ,,Auditu audietis (...)” —
betelik 6benniik az Izajas profétalasa, mely azt mondja: ,,Hallvan halljatok
(...)” (gorog névelds igenév: 1 Aéyovoa,)

Erthetd, hogy talalhatunk vonatkozé mellékmondatot az eldljarés és igy targy-
esetli igenévvel szerkesztett, gyakori fordulat visszaadasara®!;

11 Ebben a kifejezésmodban az eldljarés fonévi csoport a passziv szerkesztés miatt jon létre (Cami
mondatott az igy szol6 proféta dltal’). A mondat aktiv atalakitdsakor a fordit6 ,,megmentheti” az
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12,17 ut adimpleretur, quod dictum est per Isaiam prophetam dicentem
(...) — hogy beteljesednék az, mit mondott volt Izajas, ki igy szolott (...)
(szintén eldljaré és altala vonzott eset a gorogben)

Fénevesiilt igenevek bonyolultabb szerkesztés esetén szintén megfelelhetnek
vonatkoz¢ mellékmondatnak:

14,21 Manducantium autem fuit numerus fere quinque milia virorum —
Es akik ettek vala, valanak tgy mint otezer férfiak (fonevesiilt igenév a
gorogben is)

A fénévi csoportba nem integralddd melléknévi igenév (1. fentebb: homo V +
homo dicit — homo V dicens) funkcionalis szempontbdl viselkedhet ugyanugy,
mint azok a melléknevek, amelyek — masodlagos predikatumként — a mondat
valamelyik fénévi csoportjahoz kapcsolodnak, és errdl olyan informaciot adnak,
amely az elsédleges predikdciot modositja (,.attributum praedicativum”);
ugyanakkor a kommunikacios perspektiva célpontjaként viselkednek. Elkép-
zelhetjiik a kovetkez6 Gsszefiiggést: homo abit + homo est tristis — homo abit
tristis. Az ilyen hasznalati melléknév tipikus magyar megfelel6je hatarozoszo,
amely azonban egy fénévi referens allapotat jellemzi: az ember elmegy + az
ember szomoru [az elmenéskor] — az ember szomorvan elmegy | megy el. A
racionalista nyelvelméletben kidolgozott ekvivalencia szerint'? dicit = est dicens,
ami képletszeriien is megerdsiti az igenév masodlagos predikacioban jatszott
szerepét (az ember vmit mondva elmegy). Melléknév és igenév ilyen hasznalatat
jol szemlélteti szovegiinkben:

19,22 adulescens (...) abiit tristis — az ifju (...) elmene megszomorodvin
(gorogben szenvedod igenév: Avmobuevoc)

A most vazolt szerepben a latin -ns végii igenév forditasara kozvetleniil kinal-
kozik a hatarozoi igenév (-vanlvén, szovegiinkben csak ritkan -va/ve). Ezt jol

igenevet, mintegy modbeli kiegészitéssel folytatva az els6dleges allitmanyt: 13,35 ut adimpleretur,
quod dictum erat per prophetam dicentem — hogy betelnék az, mit a préféta szélott ezt mondvan
(v0. 3,3). A (szintén eldljaroval szerkesztett) ,,participium coniunctum”-ban lappangé idéhatarozoi
arnyalatot bontja ki a forditasban szereplé mellékmondat itt: 21,23 accesserunt ad eum docentem
principes sacerdotum et seniores populi — az papi fejedelmek és az irastudok hozzdja menének,
mikor tanitana.

12vs. Arnaud-Lancelot: Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal (1660), Genéve, Slatkine
Reprints, 1980, 110. Ertelmezéséhez vo. még Chomsky (1966: 42-3). Az ekvivalencia explicit
modon is megjelenhet a latinban (s persze mas nyelvekben) az allitmanyi szerepet bet6ltd ,,kopula
+ igenév” képletben, amelyet tekinthetiink a folyamatos aspektus koriilirt kifejezésének (példank-
ban a magyar forditas egyszer(i igével él): 7,29 erat enim docens eos sicut potestatem habens et
non sicut scribae eorum — mert tanitja vala ket nagy méltésaggal, nem ugy, mint az irastudok.
Hasonlo koriiliras a gérdgben: fiv Siddokwv.
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mutatja a kdvetkezd példa, ahol az igenév feltétleniil fokuszhelyzetben van, és
megsziintetése a mondat mondanivaldjat is megsziintetné:

6,5 amant in synagogis et in angulis platearum stantes orare — 6réomest
imadkoznak fenndllva gyiilekezetekben és utcdknak szegletén (gorogben
is igenév: £0TMTEC)

Az igenév hasznalatanak 1ényegéhez tartozik, hogy az igeneves tomorités elrejt-
het valamilyen szemantikai kapcsolatot az elsédleges és a masodlagos predika-
cio kozott. A kovetkezd példdban az igenév allapoton kiviil ellentétre is utal,
megenged? értelmii:

13,13 videntes non vident et audientes non audiunt neque intellegunt —
latvan nem latnak, és hallvan nem hallanak, sem értenek (igenevek a

gorogben is: fAémovTeg, AKOOOVTEC)

A fordito sziikségét érezhette, hogy a lappango arnyalatot mellékmondat forma-
jaban kifejtse. Igy az igenévnek megfelelhet okhatarozoi mellékmondat:

22,29 Erratis nescientes Scripturas neque virtutem Dei — Tévelygetek,
mivelhogy nem tudjatok az irasokat, sem az Istennek hatalmat

27,4 Peccavi tradens sanguinem innocentem — Vétkeztem, hogy
elarultam az artatlan vért

A viszony lehet célhatarozoi:

27,49 Sine, videamus, an veniat Elias liberans eum — Hadd lassuk, ha
elj6 az Illés, hogy megszabaditsa 6tet

¢és lehet feltételes is:

21,22 omnia, quaecumque petieritis in oratione credentes, accipietis —
valamit kérendetek konyorgéstekben, ha hiendetek, elveszitek

(tomorité igenév a fenti példak gordog megfeleldjében is). A fentebb igenévi
tomoritésben megjelent megengedd értelem is kibonthaté mellékmondattal:
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21,32 Publicani autem et meretrices crediderunt ei. Vos autem videntes
nec paenitentiam habuistis postea, ut crederetis ei — Az fukarok és az
paraznak hivének neki, ti pedig, kik ezt lattatok, nem tértetek meg azutan,
hogy neki [ti. Kereszteld Janosnak] hinnétek (gbérogben szintén igenév:
i86vteg)t?

Roéviden visszatérve a homo (est) tristis az ember szomord’ tipusd, névszoi
vagy igenévszoi allitmanyu szerkezetekhez, néhany megjegyzést tehetiink azok-
nak a mondatoknak a forditasardl, ahol a mondott szerkezet belsd logikai felépi-
tését meglrizve egy befogadé mondat allitmanyanak targya lesz, oly moddon,
hogy — a homo abit tristis-féle mondatokhoz hasonléan — a melléknév (ill.
igenév) a kommunikacios perspektiva fokuszaba keriil. A hominem tristem
invenio mondattipus szokasos magyar megfeleldjében a masodlagos predikaciot
dativuszi rag jelzi (az embert szomorunak talalom), az igenév azonban megdrzi a
-vanlvén ragot (az adott mondattipusban az igenév preferencialis értelmezésben
a targyhoz €s nem a mondat alanyahoz kapcsolodik):

26,40 (v0. 26,43) Et venit ad discipulos et invenit eos dormientes —
Akkor mene az 6 tanitvanyaihoz, €s talala oket aludvan (hasonl6 szerkezet
a gérogben)

Az invenire ’(valamilyen allapotban) talalni’ igén kiviil els6sorban a videre
’latni’ ige mikodik a targgya alakitott igeneves attributiv szerkezetek alaren-
delgjeként. A magyar forditas a ’latni’ tipus szokasos mellékmondati bévitmé-
nyeit alkalmazza (tehat nem aludvdn lat, hanem aludni lat vagy ldtja, hogy
alszik). igy magyar megfelelSk ,,accusativus cum infinitivo™-val:

3,16 vidit spiritum Dei descendentem sicut columbam et venientem super
se — lata az Istennek lelkét e/joni mint egy galambot, és 6ra szdllani
26,64 videbitis Filium hominis sedentem a dextris Virtutis** et venientem
in nubibus caeli — meglatjatok az Embernek Fiat :ilni az Istennek
hatalmas jobbja feldl, és eljoni az kodokben (a gordg szovegben mind-
annyiszor melléknévi igenév, amelyet a latin szGveg pontosan leképez)

Attekinthet6bb, ,,verbum finitum”-ot tartalmazé mellékmondattal szerkesztve:

3,7 Videns autem multos pharisaeorum et sadducaeorum venientes ad
baptismum suum, dixit eis — Mikoron pedig latta volna, hogy az

13 Kevésbé tipikus kapcsolatban a mondat jelentésebb atalakitisa sem kizért, igy az eredeti igenév
szemantikai tartalmat a forditasban elvont fénév is hordozhatja: 11,1 cum consummasset lesus
praecipiens Duodecim discipulis suis, transiit inde — mikoron elvégezte volna az tizenkét
apostoloknak valo parancsoléasat, elmene onnét.

14 var. virtutis Dei
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farizeusok és szadduceusok koziil sokan jénének™ &hozza, hogy meg-
kereszteltetnének, monda nekik

A fonévi igeneves atvaltas lehetetlen, ha az allitmanyi igenevek allitmanyi
melléknévvel vegyiilnek (példankban a sanos melléknévnek is ige felel meg):

15,31 ita ut turba miraretur videntes mutos loquentes, debiles sanos, et
claudos ambulantes, et caecos videntes — ugyannyira, hogy az sokasag
almélkodnék rajta, mikor latnak, hogy az némék szdlnak, az csonkak
épiilnek, az santak jdrnak, az vakok latnak (a latin igenevek megfelel6i a
gorogben is igenevek, mindkét példaban)

Jellegzetes funkcidja a fénévi csoportba nem integralt, de a mondat valamelyik
fonévi csoportjaval (rendszerint az alannyal) egyezd -ns végii igenévnek az
olyan mddbeli pontositas, amely — az ,,attributum praedicativum”-tdl eltéréen —
nem valik a kommunikacidés perspektiva elsddleges célpontjava. Ezt a
modhatarozoi vagy idéhatarozoi jellegli masodlagos predikatumot a magyarban
legk6zvetlenebbiil a -van/vén végz6déshi igenév adja vissza:

14,19 aspiciens in caelum benedixit et fregit et dedit discipulis panes —
az égre szemeit felemelvén haladkat ada az Istennek, és mikor megszegte
volna az kenyereket, add az tanitvanyoknak (a gorogben is igenév:
avopréyag)

14,25 Quarta autem uigilia noctis venit ad eos'® ambulans supra mare —
az éjszakanak pedig negyedik részén mene hozzajuk Jézus az tengeren
Jjarvan (mepmotdv)

Szévegiinkben az -ns végii latin igenév gyakran szolgal a befogadd mondat ala-
nyahoz kapcsolodo cselekvéssor bovitésére, oly modon, hogy az elsddleges pre-
dikdtummal kifejezett torténés elozményét vagy folytatasat a felszini szerkezet-
ben alarendelt formaban fejezi ki, az alanyként szereplé fonévi csoporttal
grammatikailag egyeztetve, de a fonévi csoportba nem integralédva. Az eléfor-
dulésok talnyomo tobbségében a forditd alkalmazkodik a forrasszovegben talalt
mintahoz, ahogyan a latin szoveg is a gorog megoldast tlteti at. A féigét meg-
el6z6 vagy azt kovetd -vanlvén végzédési igenevek, ill. a koréjik épiilé szerke-
zetek a cselekvések Osszefliggéseinek, adott esetben rétegezettségének bemuta-
tasaval hozzajarulnak a szoveg jellegzetes stilusanak kialakitasdhoz. Id6beli sor
els6 elemének igeneves kifejezését szemlélteti a kovetkezo példa:

15 Feltételes mod a gyakran mellékmondati fiigg8séget jelz6 latin kotdmod mintajara.
16 var. ad eos lesus ambulans
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1,24 Exsurgens autem loseph a somno fecit, sicut praecepit ei angelus
Domini — Felserkenvén pedig Jozsef az alombol, ugy cselekedék, az mint
neki az angyal parancsolta vala (gdrogben passziv alaki igenév: &ygpbeic)

Ez a kapcsolodés az elbeszélés tipikus fordulatdva lesz helyvaltoztatast vagy
helyzetvaltoztatast jelentd igenevek esetében, amelyek gyakran készitik eld a
mondat foigéjét:

2,11 Et intrantes domum viderunt puerum cum Maria matre eius, et
procidentes adoraverunt eum — Es bemenvén az hazba, megtalalik az
gyermeket az Mariaval, az ¢ anyjaval, és leborulvan tisztességet tonek
neki (gorog igenevek: éL0OvVTEG, mEGOVTES)

8,33 Pastores autem fugerunt et venientes in civitatem nuntiaverunt omnia
— Az pasztorok pedig elfutanak, és az varosba bemenvén tudtukra adak
mindezeket (gor. drerdovTeq)

A fordité oly jellegzetesnek érezhette a kapcsolatot, hogy a ragozott igét tartal-
maz6 idéhatarozoi mellékmondatot is atalakithatja e minta szerint:

12,9 Et cum inde transisset, venit in synagogam eorum — Es elmenvén
onnét mene az 6 zsinagdgajukba (csaknem szé szerinti ismétlés 15,29)

A foige utan helyezett igenevek tovabb vihetik a cselekvések idébeli sorat:

20,20 Tunc accessit ad eum mater filiorum Zebedaei cum filiis suis,
adorans et petens aliquid ab eo — Akkor mene 6hozzaja az Zebedeus
fiainak anyja, az 6 fiaival egybe, térdre leesvén és akarvan 6tdle valamit
kérni

8,5-6 accessit ad eum centurio rogans eum et dicens — hozzaja mene az
centurio kérvén Gtet és ezt mondvan (a gorog megfelelés mindannyiszor
igenév)

Mind a médhatarozoéi, mind a cselekvéssort idében bovitd -ns végli igenevek
megfelelhetnek a forditasban valamilyen mellékmondatnak, amelyet a fordito
feltehetden attekinthetébb szerkezetiinek érzett. Vonatkoz6 mellékmondat lesz a
kovetkez6 modhatarozoi kiterjesztésbol:

17 Feltiné e két mondat gérdg szdvegében a latin megfogalmazastdl eltérd — viszont a magyarral
egyezd — igeneves megoldas: petafdc. A gordg igenév feloldasa idohatarozoi mellékmondattal
gyakori a latin forditasban.
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3,1-2 In diebus autem illis venit loannes Baptista praedicans in deserto
ludaeae et dicens — Akkor az id6ben el6jove Keresztelé Janos, Ki
predikal vala Juda orszagnak pusztajaban, és ezt mondja vala (igenevek a
gorogben)

Egyidejiiséget jelzd melléknévi igenévi kiterjesztés felel meg magyar idéhata-
rozo6i mellékmondatnak a kovetkezo példaban:

4,18 Ambulans autem iuxta mare Galilaeae, vidit duos fratres — Mikoron
pedig jarna Jézus az Galileanak tengere mellett, lata két atyafiakat (gorog
TEPIMATAOV)

Az eldidejiiséget — és gyakran okot is — jel6ld, elore helyezett melléknévi igene-
vet altalaban mellékmondattal adja vissza a fordito, ha az igenév érzékelést jelol:

5,1 Videns autem turbas, ascendit in montem — Mikoron pedig latta
volna az sokasagot, felméne egy hegyre (gordg igenév: iddv)

8,10 Audiens autem Iesus, miratus est — Ezeket pedig mikor hallotta
volna Jézus, elcsodalkozék (gordg dxovoog)'®

A mellékmondat kibonthat az igenévbdl egy olyan viszonyt, amely abban a
dominans idéviszony mellett implicit maradt. Igy értelmezhetjiik a hogy
kotoszot (kb. *azaltal, hogy’ jelentéssel) a kovetkezo példaban:

26,12 Mittens enim haec unguentum hoc supra corpus meum, ad
sepeliendum me fecit — Mert hogy ez ez kenetet tdltotte az én testemre,
az én temetésemre nézve milvelte (gorogben igenév: Palodca)

Hasonloan indokolt lehet egy arnyalat érzékeltetésére a feltételes kot6szo hasz-
nalata:

15,9 sine causa autem colunt me, docentes doctrinas mandata hominum —
hiaba tisztelnek pedig azzal is, ha oly tudomanyokat tanitanak, melyek
embereknek parancsolatai (gorog igenév: 510G.6K0OVTEG)

Az -ns végili igenév masodlagos predikacioban betdltott szerepébol kovetkezik,
hogy fennall az atvaltasi lehetdség az (alarendelt elemekkel bdvithetd) igenév és
egy kiilonalld, ,,verbum finitum”-ot tartalmazé mondat kozott. A vilagosabb
tagolas kedvéért tehat a forditd a mondat transzformacios torténetét visszafelé
kovetve eljuthat két olyan (fé)mondat egymas mellé helyezéséhez, amelyek

18 A latin szdveg klasszikus mintdkhoz alkalmazkodva a cum ’amikor, miutan’ kotdszoval
bevezetett mellékmondatokban kotémodot hasznal. A fordito ezt feltételes moddal adja vissza, és
ezt a modhasznalatot atviszi az igenévbdl alakitott mellékmondatokra.
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megegyeznek egy fonévi tipusu referencidban. Egyszerii példak, ahol a magyar
szoveg az id6viszonyokat kibontva jelzi, hogy az eredeti igenév a fOigéhez
képest korabbi vagy késobbi eseményt jelol:

9,10 ecce multi publicani et peccatores venientes simul discumbebant cum
Iesu et discipulis eius — ime sok publikdnusok és biindsok jovének
O6hozzaja, és egylitt Jézussal és az tanitvanyokkal letelepedének (gorog
igenév: €éA0OvVTEC)

2,13 ecce angelus Domini apparet in somnis loseph dicens — ime az
Urnak angyala megjelenék Jozsefnek alomban, és mondd (gorog igenév:
Aéywv)

Az igenévhez csatlakozo6 hosszabb alarendelt csoport indokolhatja a valtoztatast:

19,28 sedebitis et vos super thronos duodecim, iudicantes duodecim tribus
Israel — ti is iltok tizenkét székekben, és megitélitek az 1zraelnek tizenkét
nemzetségét (gorog igenév: kpivovtec)t®

Feltindbb azonban az ezzel ellentétes iranyu atalakitds, vagyis két mondat
egybeolvasztisa hatarozoi igenév segitségével. Helyvaltoztatast jelolo igék
esetében lattuk mar, hogy az elérehelyezett *amikor elment’ tipusu id6hatarozoi
mellékmondat egy gyakran képviselt mintat kovetve a forditdsban ’elmenvén’
tipust igenévvé lesz; a minta ugyanigy hat az eredeti mellérendelésre ("elment
és’ — ’elmenvén’):

2,8 Ite et interrogate diligenter de puero — Elmenvén 0da szorgalmatosan
értekezzetek meg az gyermek feldl

9,25 intravit et tenuit manum eius — bemenvén megfoga az leanyzonak
kezét

Kiilonboz6é atvaltasok révén stilaris valtozatossaghoz juthat el a fordito. A
kovetkezd példaban a latin mondat mellérendelés formajaban mutatja be a
’mozgas’ és a ’kommunikacid’ kifejezését, mig a magyar szoveg szokasos minta
szerint az elObbit alarendeli az utdbbinak, viszont jobban szétvalasztja az
’imadva odafordulas’ (adorabat) és a ’beszéd’ (dicens) mozzanatat. (A
valtozatossaghoz hozzajarul a princeps unus ’egy fejedelem’ magyarazata
vonatkoz6 mellékmondattal.)

19 A habere ige hasznalata a forrasszoveg igeneves mondatanak jelentdsebb atalakitasat teheti
szitkségessé: 8,9 Nam et ego homo sum sub potestate, habens sub me milites — Mert én is
fejedelemség ala vettetett ember vagyok, és vannak az én hadnagysagom alatt vitézek.
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9,18 ecce princeps unus accessit et adorabat eum dicens — ime egy
ember, ki a zsinagoganak fejedelme vala, eljévén térdre esék Gelbtte, és
mondd®

A helyvéltoztatast jel6ld, elore helyezett igéken kiviil is megtalaljuk a ,,verbum
finitum” igenévre valtasat szoros idébeli vagy logikai kapcsolatban:

27,60 advolvit saxum magnum ad ostium monumenti et abiit — nagy
kovet tévén az koporso szdjara, elmene (a gdrogben igenév)

13,44 (v6. 13,46) vendit universa, quae habet, et emit agrum illum —
minden marhdjat eladvan megveszi az mezét (a gordgben is mellé-
rendelés)

2.1.2. Befejezett melléknévi igenév
A dictus tipust igenév (participium perfectum) olyan vonatkozé mellékmon-
datbdl szarmaztathat6, ahol a vonatkozé névmas a mellékmondat allitmanyanak
targya; a dicens tipusnal alkalmazott sémat modositva a ,,homo V + hominem
dixi — homo quem dixi V — homo dictus V” képletet kapjuk (NPm V + NPm acc
mondtam — NP akit mondtam V — mondott NP V). A dictus és mondott
tipusokat ’befejezett’ jelentésti igenevekként tartjuk szamon, alapvetd jelentés-
mozzanatuk azonban az, hogy a ’nem-aktiv’ igenemhez tartoznak; ’befejezett’
jelentésiik a kontextus alakulasa szerint sokszor felfiiggesztédik. (Igy egy divisus
est ’fel van osztva’ kifejezésrdl olykor nehéz megmondani, hogy eredményt
vagy elézményre nem utald allapotot jel61?L.) Hasonléan a -ns végli igenévhez,
ez a -tus/sus végl igenév is hasznalatos jelzéként a fénévi csoportban (ill. a
fonévi csoporthoz egyeztetés révén kapcsolt, alarendelést is tartalmazo ,,partici-
pium coniunctum”-ként), fonevesiilhet, €s megjelenhet az elsddleges predikaciot
kibovité masodlagos predikatumkeént is.

A fonévi csoporton beliil a -tus/sus végii igenév magyar forditasara
kozvetleniil kinalkozik a -t/tt végli igenév:

23,27 similes estis sepulcris dealbatis — hasonlatosak vagytok az
megfeheritett  koporsokhoz (gordg nem-aktiv befejezett igenév:
KEKOVIOUEVOLS)

20 Az igeneves alarendelés a latinban kétségkiviil részben a goérdg mintat utdnozza, a gérog eredeti
azonban még gazdagabb igenevekben. Az idézett 2,8-ban a ’menjetek el’ helyén ’elmenvén’
talalhat6, mint a magyarban (mopgvbévreg); 9,25 hasonld (eicelbdv); a 9,18 gordg megfeleldje a
“kifejezte tiszteletét’ (adorabat) kozponti elem el6tt €s utan is igenevet hasznal (EX0dv, Aéyav).

2 Bz az igenév kopulahoz tarsitva tobbé-kevésbé grammatikalizdlodott koriilirisként a latin
igerendszerben a befejezett szemléletii passzivum jeldlésére hasznalatos: ezen a ponton a rendszer
nem nyujt egyszert igelakot. Jegyezziik meg, hogy az emlitett aspektualis bizonytalansag az egyik
kiindulépontja volt a folyamatos szemléletli szintetikus passzivum eltinésének ¢és koriilirt
formaval torténd helyettesitésének (dividitur helyett divisus est). A latin befejezett melléknévi
igenév jelentéskorének pontos leirasara vo. pl. Bassols de Climent (1948: 148-9).
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12,20 Arundinem guassatam non confringet — Az megtérodott nadat nem
rontja el (el6z6hdz hasonld gordg alak: cuvtetpiupévov)

Ez a megfelelés az igenév fonevesiilésekor is miikodik:

24,31 congregabunt electos eius a quattuor uentis — az 6 vdlasztottait
egybegylijtik az négy szélekrol

25,34 Venite, benedicti Patris mei — Jertek el, én Atyamnak dldottai
(mindkét példaban fénevesiilt igenév a gérog szovegben is)

A forditas visszaadhatja a fonévi csoportba 1épé igenevet a neki alarendelt
szintagmakkal egyiitt (a latinban ,,megszakitott fénévi csoport” is lehetséges):

13,44 Simile est regnum caelorum thesauro abscondito in agro —
hasonlatos az mennyeknek orszaga az mez6ben elrejtett kincshez

5,14 Non potest civitas abscondi supra montem posita — Nem rejtethetik
el a hegyen épitettetett varos (a gordg szovegben e két idézett mondat
szorendje pontosan ugyanaz, mint a latinban, v6. civitas (...) supra
montem posita = oG (...) Eéndveo dpovg KeEV)

Mindamellett a nagyobb vilagossag kovetelménye eldirhatja vonatkozd mellék-
mondat haszn4latat az igenév helyett, igy a kdvetkezo, a fordito altal feltehetden
bonyolultnak érzett mondatban:

12,25 Omne regnum divisum contra se desolatur, et omnis civitas vel
domus divisa contra se non stabit — Minden orszag, valamely magdban
meghasonlik, elpusztul, és egy varos is vagy haz népe, amely meghasonlik
magaban, meg nem maradhat (nem-aktiv igenév a gordgben is:
pepiodeion)

Egy magyar vonatkoz6 mellékmondat megfelelhet a fonévként hasznalt mellék-
névi igenévnek is, igy a kovetkezo példaban egy egyszerii atalakitas visszavezet
az igenév forradsahoz, egy passziv mellékmondathoz:

13,35 eructabo abscondita a constitutione mundi — kimondom azokat,
melyek az vilag fundamentumanak felvetésétol fogva eltitkoltattak volt (az
abscondita gorog megfelelje hasonld fénevesiilt passziv igenév:
Kekpoupévo *az elrejtett dolgok’)

Egyszertibb szerkezetekben lehetséges az ellenirdnyG mozgas, azaz a
mellékmondat igenévvé tomoriilhet:
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10,6 (vd. 15,24) potius ite ad oves, quae perierunt domus Israel —
menjetek inkdbb az Izraelnek eltévelyedett juhaihoz (a gordg eredetiben
szintén igenév, névelds értelmezoként hatravetve: mpog 1a mpdParta T
ATOA®AOTA)

A kopulaként hasznalt befejezett melléknévi igenév, mint sz6 volt rola, passziv
vagy azzal rokonithatd szerkezetet hoz létre a latinban; a magyar forditas ezt
konnyen megfeleltetheti egy ,,van + -va/ve” tipusu mondatnak, ahol a hatarozoi
igenév szenved®d és befejezett értelmii®:

11,10 Hic est, de quo scriptum est — Mert ez az, kir6l meg vagyon irva (a
gorogben egyszerl passziv perfectum: yéypantot *megiratott’)

Ugyanakkor a forditonak itt rendelkezésére all a magyar szintetikus szenvedo
ige. A latinban lehetséges a kopula megtakaritasa:

22,4 tauri mei et altilia occisa®, et omnia parata — az én tulkaim és
madaraim megdlettettek, és mindenek készek

Szovegilinkben a ,,participium perfectum” masodlagos predikatumként és egyben
a kommunikacids perspektiva célpontjaként kapcsolodhat a mondat valamely
fénévi csoportjdhoz, els6sorban targyahoz. A szenvedd értékli hatarozdi igenév
itt is hasznalhaté a magyarban:

12,44 invenit (sc. domum)?* vacantem, scopis mundatam et ornatam —
talalja azt (sc. a hazat) iiresen, szépen megseperve ¢€s ékesitve (harom
targyesetil igenév a gorogben)

Az -ns végli igenévhez hasonldan a -tus/sus végli igenév is kapcsolddhat tigy egy
fénévi csoporthoz (leginkabb az alanyhoz), hogy nem lesz f6 kommunikacios
célpont, de az elsddleges allitmanyhoz mod-, ok- vagy id6hatarozoi jellegii
pontositast szolgaltat. Ennél az igenévnél is megfigyelhetd, hogy a kapcsolat az
elsddleges allitmannyal nem mindig egyforman szoros, tehat az igenév sokszor
egy id6beli sor kibovitdjeként is felfoghato. A tipikus megfelelés a magyarban a
hatarozoi igenév:

22 gy tiinik, hogy a -t/tt végii igenév a magyarban foként melléknévi értelemben t5lt be allitmanyi
szerepet, nem utalva kozvetleniil valamilyen el6z6 torténésre (nyitott ajto, adott koriilmények;
ezért felting az ismert Babits-verscim: Ordk dolgok kozé legyen hired beszétt).

2 Egyes viéltozatokban a kopula megjelenik: occisa sunt. A parata (= parata sunt) forditasaként
egyszeriibbnek latszott a melléknév. A gorog szovegben kopula nélkiili igenév (teBvpéva) és
melléknév (€royar) talalhato.

24 var. invenit eam
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21,29 Tlle autem respondens ait: ,,Nolo”; postea autem paenitentia motus
abiit — Es az felelvén monda: ,,Nem megyek”, de aztin meggondolvin
magar®® elmene

20,34 Misertus autem Iesus, tetigit oculos eorum — Es kényoriilvén rajtuk
illeté az 6 szemeiket (gérog igenév mindkét példaban)

Az idobeli sort jellegzetesen egésziti ki egy elorehelyezett, mozgast jelentd
igenév, legtobbszor egressus *kimenvén, elmenvén’ (4£eA0v)?e:

15,21 Et egressus inde lesus, secessit in partes Tyri et Sidonis —
Kimenvén onnét Jézus mene Tirusznak és Szidonnak tartomanyaba

A szerkesztés tovabb lazul, ha az igenév kilép alarendelt helyzetébdl és a fordi-
tasban ,,verbum finitum”-ma lesz — ami persze lehetévé teszi egy rejtett jelentés-
arnyalat (a kovetkezd példaban ellentétviszony) kibontakoztatasat:

14,9 Et contristatus rex propter iuramentum et eos, qui pariter
recumbebant, iussit dari (sc. caput loannis Baptistac) — Es meg-
szomorodék az kiraly, de az 6 eskiivéseiért és az lakodalmasokért
parancsola eléhozatni (sc. Kereszteld Janos fejét) (a mondatot szenvedd
alaku igenév vezeti be a gorogben is: AvrnOeic 6 Paciienc)

2.1.3. Beadllo melléknévi igenevek

2.1.3.1. A -turus/surus végii igenév

Ez az aktiv igenemhez tartozo és utdidejiiséget jeldlo igenév (,,participium
instans activi”) latin szovegilinkben kizarolag igenévszoi allitmanyban, kopulatol
kisérve jelenik meg, noha egyébként a tobbi melléknévi igenévhez hasonldan
fonévi csoport elemeként is hasznalatos. Az itt szerepld fordulat nagyjabol jovo
idével egyenértékii. A hagyomanyos, szintetikus jovo id6, amely néhany évsza-
zad mulva eltint a nyelvbél, a Vulgatdban még teljes jogh tagja az ige alak-
rendszerének; a ’jovo’ érték szoban forgo koriilirasa feltind mdédon legtdbbszor
a ’jonni’ igével, az X. venturus est (’X. jonni fog / eljovendé’, hagyomanyos
veniet) tipusu kifejezésekben fordul el6. Targyatlan igér6l 1évén szo, a
magyarban kinalkozik az -anddlends végl, szintén jovore utalo igenév (amely
targyas igék esetében tobbnyire passziv jelentési), a forditd6 azonban kevésszer
¢l ezzel a megoldassal:

16,27 Filius enim hominis venturus est in gloria Patris sui — Mert az
Embernek Fia eljévendd az 6 Atyjanak dicséségével

25 876 szerinti forditasban: *megbénastol indittatva’.
% Az alanyhoz tartozo cselekvést jeldl6 igenév: *aki kiment’ (a deponens egredi igérél vo. 5. jegy-
zet; misertus helyzete hasonlo).
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Viszont — kihasznalva a magyar jelen id6 kontextualisan megalapozhat6 ’jové’
értékét — alapmegoldéasként a jelenhez fordul:

24,44 (v6. 24,42) qua nescitis hora, Filius hominis venturus est — amely
6raban nem gondolnatok, abban jé e/ az Embernek Fia

26,21 Unus vestrum me traditurus est — Tikoziiletek egy ma eldrul
engemet

A ,,verbum finitum”-mal t6rténd forditas lehetévé teszi a jovében rejld *sziiksé-
gesség’ mozzanat kibontasat:

17,12 sic et Filius hominis passurus est ab eis — ezenképpen kovetkezik,
hogy az Embernek Fia is szenvedjen 6téliik

24,6 Audituri enim estis proelia et opiniones proeliorum — Kévetkezik ez
is, hogy halljatok hadakozasukat és hadakozasuknak hireit [tovabbi igék
felszolit6 modban]?’

2.1.3.2. A -ndus végli igenév

Ez az igenév (,,participium instans passivi”’), amely a nem-aktiv igenemen beliil
jelol utéidejuséget, ill. ezzel Osszefiiggésben sziikségességet, ritka latin szdve-
giinkben. Ha igenévszo6i allitmanyban szerepel, forditdsa torténhet szenvedd
igével, amely valamiképp utal a jovore:

17,22 Filius hominis tradendus est in manus hominum — Az Embernek
Fia jovenddébe adattatik az emberek kezébe (a gorogben pédker +
szenvedo fonévi igenév)

A kovetkezod példaban ez az igenév névszoi allitmanyként sziikségességet jelol
egy mondast jelentd igének aldrendelt, altaldnos agensii mondatban: dicit
cavendum a + NP ’azt mondja, tartozkodni kell + NP-t6l’. A forditas kifejtett
mellékmondattal torténik:

16,12 Tunc intellexerunt quia non dixerit cavendum a fermento panum,
sed a doctrina pharisaecorum et sadducaecorum — Akkor megérték, hogy
nem arrdl szélott volna, hogy az kenyérnek kovaszatol, hanem hogy az
farizeusok és szadduceusok tudomanyatdl oltalmazndk meg magukat (a
gdrogben a mondast jelentd igétdl fiiggd fonévi igenév)

27 A >sziikségesség’ jegyét mindkét példaban a kévetkezik ige vezeti be, amely a sic et "ugyanigy’,
ill. enim *ugyanis’ kifejezések tartalmat hangstlyozza. A gorog szoveg latin forditasa az -urus est
koriilirassal kiilonboz6 egyszerii igealakokat és mas jovore utald kifejezéseket ad vissza, kdzottiik
ajovo id6 egyik jellegzetes koriilirasat (uéAAet + fonévi igenév).
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2.2. Melléknévi igenévvel szerkesztett mellékmondat

A folyamatos ¢és a befejezett szemléletii melléknévi igenév egyarant viselkedhet
egy mellékmondat allitmanyaként oly mddon, hogy nem egyezik nyelvtanilag a
fémondat egyetlen fonévi csoportjdval sem. Kiilonalldsanak és egyben fiiggd
helyzetének jeloldje, hogy — a vele egyezé mellékmondati ,,alannyal” egyiitt — a
latinban ablativuszba keriil. A szerkezet ezért a ,,fliggetlen ablativusz” (ablativus
absolutus) nevet kapta (megfeleldje a gorogben genitivus absolutus). A fémon-
dathoz képest idéviszonyt (és gyakran ezzel 6sszeszovodd oksagi viszonyt) jelol,
a hasznalt igenévtipus szerint az egyidejliség vagy az eldidejiiség jegyével.

A magyar forditonak rendelkezésére all a -van/vén végz6désii igenév
hasonlo6 szerkesztése (a magyar szintagméaban nem jelenik meg az alanyesettdl
kiilonb6zo eset a kiilonallas és a fiiggdség jelolésére). Ezzel a lehetdséggel
azonban a fordito alig ¢él. Alakithatja ugyanis a mondatot ugy, hogy a hatarozoi
igenevet tartalmaz6 mondatdarab alanya azonos legyen a fémondat alanyaval,
tovabba kibonthatja az igeneves szerkezetbe siritett viszonyt ,,verbum finitum”-
ot tartalmazo6 mellékmondattal.

A latin ,,ablativus absolutus”-hoz hasonl6 ,.fiiggetlen” igeneves mellék-
mondatot valasztott a forditd a kovetkezd példaban:

9,33 eiecto daemone, locutus est mutus — az 6rdogot kitizvén abbol
megszolala az néma (sz6 szerinti forditas volna: az ordog kitizetvén [ti.
Jézus altal]; ugyanezen fordulat a gordg szovegben, szenvedd igenévvel
és ,,genitivus absolutus”-szal: ékpAnBévtoc 10D daipoviov)

A latin ,,ablativus absolutus” mondaton beliili elszigeteltsége sokszor feloldhato
ugy, hogy az igenév alanya a fémondat alanyaval lesz azonos, és igy ad hozza
idébeli vagy mondatbeli kiterjesztést a fdémondathoz (ugyanugy, mint amikor a
hatarozo6i igenév eleve a fomondat alanyaval grammatikailag egyez6 latin ige-
névnek felel meg):

21,17 relictis illis, abiit foras extra civitatem in Bethaniam — Jket
elhagyvan, kimene az varosbol Betaniaba (a magyar forditas sz6 szerint a
relinquens illos kifejezésnek felelne meg)

15,39 dimissis turbis, ascendit in naviculam — elbocsatvan az sokasdgot
hajoba iile (ugyanigy aktiv szerkezetté alakitva a latinban dimittens turbas
volna; a gorégben mindkét példaban a fémondat alanyaval egyezd
el6idejii, aktiv melléknévi igenév szerepel, ami a magyar megoldasra
emlékeztet)

Ha a két tagmondat alanya nem kozelitheté egymashoz a fent leirt modon, a
magyar forditas jellegzetes megoldasa az idohatarozoi mellékmondat:

14,15 (vo. 14,23; 16,2; 26,20) Vespere autem facto, accesserunt ad eum
discipuli — Es mikor estvefelé volna, hozzaja menének az tanitvanyok (a
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két alany emlitett tavolsaga kovetkeztében a latin kifejezés valamennyi
valtozatanak ,,genitivus absolutus” felel meg a gordgben: valtozatlanul a
latinnak megfelel ’este keletkezvén’ jelentéssel: oyiag yevopévnc)

9,18 [egyidejiiségként bemutatott viszony:] Haec illo loquente ad eos,
ecce princeps unus accessit et adorabat eum — Mikor ezeket mondand
Jézus, ime egy ember, ki (az zsinagoganak)®® fejedelme vala, eljévén
térdre esék Oelbtte (a gorogben is folyamatos szemléletli melléknévi
igenév a ,,genitivus absolutus”-ban: avtod AahodvTog)

2.3. Fénévi igenév
A f6névi igenév (infinitivus) mondatbeli viselkedését vizsgalva egyszeriibb és
bonyolultabb szférakat kiilonboztethetiink meg. Egyrészt a latinban és a magyar-
ban is létezik az igéknek egy olyan kore, amely megenged, s6t sziikségessé tesz
fonévi igenévi kiterjesztést oly modon, hogy az igenév mélyszerkezeti alanya a
foigéhez képest nem valtozik. A foige kifejezhet modalitast (sziikségességet,
lehetdséget vagy ezekkel rokon arnyalatokat), mozgast jelenté igék esetében
pedig cél jelolésével egésziilhet ki (akarok / tudok / szeretnék | félek szolni,
megyek szolni). Bonyolultabbak a viszonyok, ha a f6igétél olyan infinitivuszos
targyi mellékmondat fiigg, amelynek 0j mélyszerkezeti alanya van, de ennek
kifejezése a felszini szerkezetben a foigével is fenntart valamilyen vonzatszeri
szemantikai kapcsolatot (hagyom / latom &t menni). Az igeneves mellékmondat
azonban a latinban (és a gordgben) ilyen kapcsolat hijan is mitkkodhet, a fiiggo-
ség jeleként a mélyszerkezeti alanyt felszini targyesetté alakitva (*parancsolom
+ 0t menni).

A modalitast vagy mozgast jelent6 igékhez csatlakozo és a mélyszerke-
zeti alanyt fenntarto fonévi igenév elvileg fennmarad a forditasban:

2,22 timuit illuc ire — nem mere odamenni
14,23 ascendit in montem solus orare — elmene az hegyre maganak
imadkozni (a gorog szerkezetek hasonlok)

Mindamellett a mozgast jelentd igék mellett joval szokasosabb az explicit, célha-
tarozo6i hogy koétészoval bevezetett mellékmondat:

8,29 Venisti huc ante tempus torquere nos? — Jottél ide, hogy minket
gyétrenél id6 elott?

20,28 Filius hominis non venit ministrari sed ministrare — az Embernek
Fia nem jott, hogy szolgaljanak neki, hanem hogy & szolgadljon (a gorog
szovegben fonévi igenevek; az utdbbi példaban a latinhoz hasonldan
szenvedd, majd cselekvé igenév)

28 Zarobjeles kiegészités a szdvegben.
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Az infinitivuszos targyi mellékmondat forditasa jellegzetesen kifejtett idejl
targyi mellékmondattal torténik, amely a foige jelentése szerint tartalmazza vagy
nem tartalmazza a ’sziikségesség’ jegyét. Szovegiinkben a mellékmondat igéi
mind a ’sziikségesség’ modalitasa felé orientalddnak?:

13,30 Sinite utraque crescere usque ad messem — engedjétek, hogy mind
az kettd novekedjék egyiitt az aratasig>

3,7 quis demonstravit vobis fugere a futura ira? — kicsoda intett meg
titeket, hogy az Istennek kovetkezendd haragjat eltdvoztatndatok? (a
latinhoz hasonl6 szerkesztések a gorogben)

Az itt szerepl6 igék: sinere “hagyni, engedni (valamit)’, demonstrare *megmu-
tatni (valakinek valamit)’ valamilyen vonzatszeri kapcsolatot tartanak fenn a
mellékmondat mélyszerkezeti alanyat kifejez6 utraque ’mindkett6t’, vobis
"nektek’ szavakkal.

Targyeset és fonévi igenév mellékmondati 6sszekapcsolasa kifejtheti a
latinban egy fomondati allitmany tartalmat vonzatszeri felszini kapocs nélkiil.
Ezt a klasszikus latinban gyakran alkalmazott mellékmondattipust szovegiinkben
leggyakrabban a iubere ’parancsolni’ igével talaljuk, amelynek szokasos magyar
megfeleldje felszolitod értelmi targyi mellékmondat:

14,28 iube me venire ad te super aquas — parancsolj, hogy hozzad
mehessek az vizeken

A kovetkezd, két mellékmondatot tartalmazd szekvencidban az elsé fonévi ige-
nevet megdrzi a magyar forditas:

14,22 iussit discipulos ascendere in naviculam et praecedere eum trans
fretum — kényszerité Jézus az O tanitvanyait hajoba iilni, hogy eldl
elmennének az tulso partra (a gorogben targyeset €s fonévi igenév mindkét
példaban)

A latin (és a goérog) mondat nem feltétleniil tolti ki a targyi poziciot (az el6z6
példakban me, discipulos), ha a kontextus ezt megengedi; a fordito alkalmaz-
kodik ehhez az eljarashoz (a példaban szenvedd infinitivusz, akarcsak a latinban
és a gorogben):

2 Valojédban a ’sziikségesség’ jegyét nem tartalmazd video eum venire ’latom 6t jonni’ tipust
»accusativus cum infinitivo” a kései latinban visszaszorul; helyettesit6je a video quod / quia uenit
’latom, hogy jon’ tipust kotdszavas mellékmondati szerkesztés, v6. pl. 17,12 Dico autem uobis
quia (var. quod) Elias iam venit — De mondom nektek, hogy az Ilyes mar eljott.

30 A sinere igével taldlhato fénévi igeneves megfelelés is: 24,43 non sineret perfodi domum suam
— nem hagyna megdsni az 6 hazat. A fonévi igenév passziv értékét ("a haz megésatik / feltoretik’)
a latin (és a gorog) morfologiailag jelzi, a magyar forditas hagyatkozhat a kontextusra.
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14,9 rex (...) iussit dari (sc. caput Ioannis Baptistac) — az kiraly (...)
parancsola el6hozatni (sc. Keresztel6 Janos fejét) (éxédevoev dobijvar) (a
példaban a iussit ’parancsola’ targyan kiviil a dari ’el6hozatni’ targya is
hianyzik)

Ebben a szerkezeti tipusban a forditdo szamara a iubere igéhez képest egysze-
ribbnek tiint a személytelen oportet ’kell’, amelynek mellékmondatat személy-
ragos vagy személyrag nélkiili fonévi igenévvel (és esetleg dativusszal) adja
vissza (01 + targyeset + fOnévi igenév a gérogben):

24,6 oportet enim haec fieri®! — mert sziikség mindezeknek meglenni
26,35 Etiam si oportuerit me mori tecum, non te negabo — Ha meg kell
veled halnom is, meg nem tagadlak tégedet

Szovegiinkben ritka az alanyi szerepll — €s igy nem f6igétdl fiiggd — infinitivusz;
a forditd megdrzi a bonyolult mondatszerkesztés ellenére:

15,20 non lotis autem manibus manducare non coinquinat hominem —
mosdatlan kézzel enni pedig nem fert6zteti meg az embert (fénévi igenévi
alany a gorogben is)

Jegyezziik meg végiil, hogy a forditd kihasznalhatja a fénévi igenév €s az igébdl
képzett elvont fonév kozotti rokonsagot, és hasznalhatja ez utdbbit absztraktabb
jelentésli mondatban:

5,17 Nolite putare quoniam ueni solvere Legem aut Prophetas; non veni
solvere, sed adimplere — Ne gondoljatok, hogy jottem az térvénynek és
az profétaknak eltorlésére; nem jottem, hogy eltérdljem, hanem inkabb
hogy betdltsem

2.4. Gerundium

Az igei vonzatot meg0rz0, egyébként azonban (korlatozott mértékben) névszo-
ként ragozhato, -nd- képzds igenév, a ,,gerundium” jelentésében és hasznalata-
ban a magyar -ds/és képzos fonevekhez all kozel. Szvegiinkben legtobbszor ad
eloljaros, iranyt vagy célt jelolo targyesete fordul eld, amelynek magyar meg-
feleldje ragos (ill. névutos) fonév vagy célhatarozoi mellékmondat:

26,12 Mittens enim haec unguentum hoc supra corpus meum, ad
sepeliendum me fecit — Mert hogy ez ez kenetet t6ltotte az én testemre,
az én temetésemre nézve mivelte

3L var. oportet enim fieri
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20,19 tradent eum gentibus ad illudendum et flagellandum et
crucifigendum — adjak 6tet az poganyok kezébe, hogy megcsufoljdk,
megostorozzak és megfeszitsék

A gerundium szdvegilinkben eléforduld masik alakja a genitivusz. A forditasban
ez kiszabadul a birtokviszonybdl és 6nallod fénévi igenévvé vagy hatarozdragos
fonévve lesz:

9,6 Filius hominis habet potestatem in terra dimittendi peccata — az
embernek fidnak vagyon hatalma az f61don megbocsatani az biint

11,15 = 13,9 Qui habet aures audiendi, audiat — Akinek vagyon fiile az
hallasra, hallja

A latin gerundium gorog (eldljaro nélkiili vagy eldljards) fonévi igenévnek felel
meg.

3. Osszegezés
A tanulmany lezarasa eldtt szeretnék két altalinosabb megjegyzést tenni. Egy-
részt a forrasok és a forditas Osszevetésébol kivilaglik, hogy Karoli Gaspar
sikerrel iiltette at magyarra az eredeti szovegek egységes tonusat, a pontos
elbeszélés disztelen patoszat. Az elemzés megmutatta, hogy bizonyos pontokon
a forditd Onkénteleniil is elényben részesitett olyan mondattani megoldasokat,
amelyek a stilaris egységet erdsitették. A legjellegzetesebb eljaras e téren a két
mondatbol alloé szekvencidk Osszevonasa egyetlen mondatta hatirozoi igenév
segitségével, gyakori latin fordulat utanzasaként (intravit et tenuit — bemenvén
megfoga tipus, 1. fentebb). Masrészt a magyarban nem létez6 vagy nem szoka-
sos igei fordulatok ekvivalensét a forditdo — rendszeres vagy alkalmi megoldasok
formajaban — mindig gondosan kidolgozza (példa lehet a ,,habere + targyeset”
“birtokolni valamit’ forditasa, 1. 10. és 19. jegyzet).

A latin és a magyar szoveg 0sszehasonlitdsa (hattérben a gordg eredeti-
vel) igazolja munkahipotézisiinket: Karoli Gaspar forditasa pontosan koveti a
latin mintat a mondatok jelentését illetden, és altalaban alkalmazkodik hozza a
szintagmatikus elrendezés tekintetében is. Elemzésiinkben a tipikus megfelelé-
seken kiviil igyekeztiink ramutatni azokra a pontokra, ahol a nyelvtani rendsze-
rek kozotti kiilonbség a forditot utkeresésre kényszeritette, ezek az eredetibb
megoldasok jol illeszkednek a szdveg egészébe. A szdveg koherencidjara a
forditd egyébként mindenkor tigyelt, ez zardjeles kiegészitéseibol is 1atszik. A
latin szoveg értd tolmacsolasa €s a magyar nyelv pontos és alkotd kezelése a
vizsgalt grammatikai teriileten igy kivald dsszhangba keriil; tovabbi nyelvtani és
szokincsbeli elemzések még sokféle nyelv- és stilustdrténeti haszonnal jarhat-
nanak.
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Milyen forditasi elv szerint jott
létre a Karoli-biblia? Az
Otestamentum nyelvének
vizsgalata a forrasszoveg(ek)

fényében

Koltai Kornélia

Bevezetd'
Tanulmanyom témaja a Karoli-biblia (Vizsoly, 1590) forditasi elveinek bemu-
tatasa a feltételezett forrasszovegek tiikrében — lesziikitve a vizsgalatok korét az
Otestamentum-forditasra.

frasom a kovetkezOképpen épiil fel. Eldszor is attekintem azokat a
részleteket Karoli Eloljarobeszédébol, amelyekben a forrasszovegekre, illetve a
sajat forditasara reflektal. Ezt kdvetden térek ra a forrasokra. A forrasok rovid
bemutatdsa utdn az Osszehasonlité elemzésem modszertanat és magat az
elemzést: négy otestamentumi fejezet kontrasztiv vizsgalatat ismertetem, majd a
vizsgalatok alapjan feltart eredményeket kdzlom. Menet kdzben szot ejtek a
kutatas korlatairdl is. Végezetiil pedig az eredményekbdl kiindulva, azokkal
szoros Osszefiiggésben — s a vizsgalat korlatozott voltat is szem el6tt tartva —
megfogalmazom, hogy Karoli milyen forditasi elv-elvek mentén hozhatta 1étre
az elsé teljes magyar nyelvii bibliaforditast — mar ami az Otestamentumot illeti.

Tanulmanyommal remélhetdleg sikeriil arnyalnom a szélsGséges véleke-
déseket Karoli héber forrashasznalataval és hébertudasaval Osszefiiggésben,
valamint célom, hogy Gjabb lendiiletet vegyenek a Karoli-biblia forrasszévegei-
vel, forditastechnikai vonatkozasaval kapcsolatos kutatasok is.

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2018. Nyelvelmélet és dialektologia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba.
120-147.

! Jelen tanulmany az NKFIH K-125486 szamu kutatasi palyazathoz kapcsolodik.



MILYEN FORDITASI ELV SZERINT JOTT LETRE A KAROLI-BIBLIA?

A Karoli-forditas forrasszovegeire és a forditott sz6vegre

reflektalo részletek az El6ljarobeszédbdl

Eloljarobeszédében Karoli leszogezi, hogy a ,,zsid6 betd” mint katforras rendel-
kezésére allt az ,Otestamentom konyveinek” forditasakor,? de nagyban
tamaszkodott a Vulgata-,,editiora”,® a Septuagintdra,* illetve mas, korabeli latin
forditasokra is; valamint ,,sok tudos bolcs magyarazd” meglatasat, értelmezését
is beépitette munkajaba.

A kortars latin forditasok létrehoz6it meg is nevezi: Vatablus, Miinster,
Pagninus és Tremellius.

»(...) ez Biblianak forditdsaban nem koteleztilk magunkat az Vulgata
editidhoz, (...) hanem kovettiink sok jambor tudés embereket és azoknak
forditasat, az hetven magyarazoknak gordg nyelvre vald forditasokat.
Vatablust, Munsterust, Pagninust, Tremelliust (...), ezmellett sok tudos
bolcs magyarazokat.”™

A Vulgatahoz ambivalensen viszonyul: egyfel6l azt allitja Jeromos latin
forditasarol — a reformacid szellemében —, hogy nem tokéletes, vannak benne
hibak,® amelyeket csak az Gjabb latin forditdsok orvosolhatnak,” ugyanakkor
elismeri azt is, hogy nem tudta figyelmen kiviil hagyni vallalkozasdhoz, szdmos
esetben raszorult a Vulgata segitségére. Osszességében igen nagy figyelmet
szentel az Eldljarobeszédben Jeromos forditasanak, direkt és indirekt modon
vitdzva a tridenti zsinat azon hatarozataval, amellyel az Egyhaz a Vulgatat
hivatalos Bibliajava, kanonikus rangra emelte.

,»Azért jollehet, a Jeronymus Biblidjanak méltosagat mi helyén hagyjuk,
¢és tavol legyen mitoliink, hogy azt szidalmaznonk (...). S6t (...) azt
mondjuk, hogy azzal mi is igen segittettonk és azholott a sziikség hozza,
oromest ¢éliink vele. De ahhoz magunkat semmiképpen nem akarjuk
kotelezni (...).”8

2 V6. Karolyi Gaspar, in: Zvara—Jankovics (2003: 180). A Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS)-kiada-
son (German Bible Society. Stuttgart, 1967/77) alapul6 digitalis szoveg a kdvetkezd oldalon érhetd el:
https://www.academic-bible.com/en/online-bibles/biblia-hebraica-stuttgartensia-bhs/read-the-
bible-text/ (let6ltés ideje: 2017.09.05.).

8 A stuttgarti Vulgata-kiadason (Deutsche Bibelgesellschaft. Stuttgart, 1983%) alapulé digitélis széveg a
kovetkezd oldalon érhet6 el: http://drbo.org/lvb/index.htm (letoltés ideje: 2017.10.05.).

4 Az Alfred Rahlfs és Robert Hanhart 4ltal szerkesztett Septuaginta-kiadason (Deutsche Bibelgesellschaft.
Stuttgart, 2006%) alapuld digitdlis szoveg a kovetkezd oldalon érhetd el:  https:/www.academic-
bible.com/en/online-bibles/septuagint-Ixx/read-the-bible-text/ (let6ltés ideje: 2017.10.05.).

5 Zvara Bdina szdvegkozlése, 1. Karolyi Gaspér, in: Zvara-Jankovics (2003: 179).

6 V§. Karolyi Gaspar, in: Zvara-Jankovics (2003: 182—4).

7V§. Karolyi Gaspar, in: Zvara-Jankovics (2003: 186).

8 Zvara Bdina szdvegkozlése, 1. Karolyi Gaspar, in: Zvara-Jankovics (2003: 182).
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Karoli arra is kitér az Eloljarobeszédben, hogy amennyiben a héber, illetve a
latin nyelvii kifejezések-szovegrészek grammatikailag nem bizonyultak megfele-
l6képpen atiiltethetOknek, akkor 6 a magyar nyelv szabalyaihoz igazodott.

»(...) idegen szolasnak modjat nem kovettiik, sét inkdbb azmi darabosnak
tetszett, vagy az zsido, vagy az deak szoldsnak modjdban, annak is
kimond4saban az magyar nyelvnek szolasanak modjat kovettiik.”®

A Klasszikus, illetve kortars latin nyelvii forditasokon kiviil magyar, részleges, a
reformécio szellemében késziilt bibliaforditasokra is hivatkozik: konkrétan
Heltai Gaspar és Melius Juhasz Péter munkaira, melyek néhany évtizeddel
korabban kertiltek kiadasra.

,»Bizony az Heltai Gaspar munkaja és az Melius Péteré bizonsagot tészen
arrol, hogy talaltattak volna olyak ezelott is, kik az munkat nem
restellették volna, ha az fejedelmek arra gondot viseltek volna, az
tanitokat felébresztették volna (...).”°

A felhasznalt forrasok-forditdsok felsorolasa mellett tobbszor széba hozza
azokat a tekintélyes tudosokat is, akiknek az értelmezései segitették a megértés-
ben, s ezaltal hozzajarultak a helyes magyar nyelvii megoldasok megtalalasahoz.

,Kovettonk ez forditasban sok jambor tudos embereket, kik az zsidobol,
azmely nyelven iratott az Otestamentom, igazan forditottdk az Bibliat,
mint Vatablust, Pagninust, Munsterust, Tremelliust (...), kovettik az
Vulgata editiot is, és ezmellett sok magyarazé doktorokat. Azkik ezelott
valami részt forditottak az Biblidban, azokat is nem utaltuk meg, hanem
megtekintettiik.”!

Az Elbljarobeszéd tanGsadga szerint tehat nem csupdn az eredeti héberre
tamaszkodott Karoli az Otestamentum-forditas elkészitésekor, ilyen értelemben
a reformaci6 ,,Hebraica veritas”-elvét csak megszoritasokkal érvényesitette.

Kérdés azonban, hogy mennyire lehet tényként elfogadni az Eléljdro-
beszédben feltiintetett adatokat.’? A kutatonak nincs mas lehet8sége, minthogy a
célnyelvi szoveg alapjan rekonstrukcidos metodikaval alatamassza vagy éppen
megkérddjelezze ezen informaciok hitelességét.

9 Zvara Edina szévegkozlése, 1. Karolyi Gaspér, in: Zvara—Jankovics (2003: 186).

10 Zvara Edina szdvegkodzlése, 1. Karolyi Gaspdr, in: Zvara-Jankovics (2003: 185).

11 Zvara Edina szovegkozlése, 1. Karolyi Géspar, in: Zvara-Jankovics (2003: 185).

12 Kiilondsen is megfontolandd a tekintélyekre (Vatablusra, Miinsterre, Pagninusra) hivatkozas
annak fényében, hogy a ,felekezeti csatarozasokban” biztos tdmpontot jelenthettek a szoveg
megbizhatdsagat illetden, v6. Dan (1973: 61).
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De nézziik is meg kozelebbrdl a Karoli altal megnevezett latin, illetve
magyar forditdsokat!*®

A Karoli-biblia forrasai
1. A Vulgatarol

A Vulgata a jelen tanulmanyban nem szorul kiilén is bemutatasra, am fontos
kiemelni néhany olyan informéciot, amely a vizsgalat szempontjabol hasznosnak
bizonyult.

A Vulgataként ismert latin forditas nem egységes szoveg. Jeromos maga
is igénybe vett korabbi latin valtozatokat, melyek a 4. szdzadra mar meg-
szilardult, kozkedvelt forditdsokka wvaltak. A deutero-kanonikus konyveket
példaul csak jegyzetszerlien, foként a Vetus Latina-ra timaszkodva kozvetitette
Jeromos. A Zsoltarok kényve, amelybdl bar készitett 6nallo, sajat verziot, szintén
nem kapott helyet a Vulgata kézismert szoveghagyomanyaban. Szigora értelem-
ben jeromosi szovegeknek a torténeti és profétai konyveket tekinthetjiik, melye-
ket a hozzaférhetd6 héber eredetibél tolmacsolt latinra és latott el magyarazod
jegyzetekkel.

Jeromos ily médon mar a 4. szdzad végén atiiltette a ,,Hebraica veritas”
elvét a gyakorlatba.*

2. Kortars latin nyelvii forditasok
Az Elojarobeszédben megnevezett 16. szazadi latin forditasok Karoli szamara a
kovetkez6 nyomtatott verzidkban voltak elérhetdk.

A humanista hebraista, Franciscus Vatablus (15. sz. vége—1547) nevéhez
kothet6, eredeti héberre tamaszkodé Biblia sacra latina Parizsban jelent meg
1545-ben; Sacra Biblia Hebraica-jat pedig 1539 és 1543 kozott adtak ki, szintén
Parizsban.™®

18 Karoli Gaspar bibliaforditasat 1. RMNy 652. = RMK 1/236. Vizsgalataimhoz a digitalisan
letolthetd  valtozatot hasznaltam: http://real-r.mtak.hu/511/1/vizsolyi.pdf (letoltés ideje:

2017.08.03.).
14 Jeromos Betlehembe koltozott, korbevette magat a korabeli zsid6 szellemi elittel, és folyamatos
parbeszédet folytatott az ismert rabbinikus tekintélyekkel. Kommentarjaban — illetve indirekt

modon magabdl a bibliaforditasbol is — szamos zsid6 exegetikai szovegrész érhetd tetten.

15 A munkdmhoz részben a kovetkezd kiadast vettem alapul: Biblia Sacra Hebraice, Graece, &
Latine. Latina interpretatio duplex est, altera vetus, altera noua; cum annotationubus Francisci
Vatabli Hebraicae linguae Lutetiae quondam Professoris Regij (Genf, 1586), digitalisan elérhetd
valtozatban: https://download.digitale-sammlungen.de/pdf/1515862409bsb11190115.pdf (letdltés
datuma: 2017.09.18.). A kiadasban négy oszlop lathaté (beliilrél kifelé haladva): a gorog/
Septuaginta, a Vulgata, a Ziirichi Biblia latin forditasa (NB: a kés6bbi kiaddsok Vatablus latin
szovegét hozzak a harmadik oszlopban) és a héber maszorétikus szoveg. A bibliai szoveg alatt
talalhatok Vatablus jegyzetei, amelyeket feltehetéen a tanitvanyai allitottak Ossze eléadasainak
anyagabol. A szabadon hozzaférhetd digitalis valtozat csak a torténeti konyveket tartalmazza, IV.
,Esdrasig” bezarolag. Ezért is bizonyult oriasi segitségnek Dr. Fekete Csaba reformatus torténész,
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A reformacié kiemelkedd képviseldje, Sebastian Miinster (1488-1552)
Biblia Hebraica-ja 1534-ben Bazelben, javitott valtozatban pedig ugyancsak
Bézelben, 1546-ban latott napvilagot.'®

Sanctes Pagninus (1470-1541) munkajat Veteris et Novi Testamenti
nova translatio cimmel kissé korabban, 1527-ben, Lyonban publikaltak. Domi-
nikénus szerzetesként Pagninus nagy gondot forditott arra, hogy hiien kdvesse a
hébert, igy a reformatorok is a sajat szellemiségiikre ismertek alkotasaban, sot, a
zsidOk is nagyra értékelték a Héber Biblidhoz hiiséges latin verziot.!’

Kéroli negyedik helyen felsorolt kortars forrasa, amelybdl leginkabb
meritett a szakirodalom szerint,'® Franciscus Junius (1545-1602) és Immanuel
Tremellius (1510-1580) Biblia sacra-ja, Frankfurtban jelent meg, 1575-1579-
ben.® Tremellius zsido volt, aki attért a kereszténységre, s immar a kalvini
iranyzat kovetdjeként, a vejével, Junius-szal dolgozott kdzosen. Tremellius a
Héber Biblia tolmécsolasaért felelt.?

a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar osztalyvezetd fomunkatar-
snak munkaja, aki kérésemre digitlis valtozatot készitett a profétai és Zsoltdrok konyve-beli
fejezetekrdl, és elkiildte nekem elektronikusan. Koszonom szépen Dr. Fekete Csabanak az
erdfeszitéseit, hogy lehetdvé tette, megkdnnyitette szdmomra az interneten el nem érhetd fejezetek
kutatasat!

16 Online elérheté a Biblia Sacra utriusque testamenti et vetus quidem post omnes omnium
hactenus aeditiones, opera D. Sebast. Munsteri evulgatim & ad Hebraicam veritatem... (Tiguri,
1539) cimii kiadas digitalizalt valtozata, 1.: http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/
display/bsb10199025_00001.html (let6ltés datuma: 2018.03.20.). Ezuton szeretném megkdszonni
Varga Benjaminnak, az ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont tudomanyos munkatarsanak, hogy
segitett felkutatni a teljes Miinster-forditas internetes elérhetdségét.

17 A Biblia: habes in hoc libro prudens lector utriusque instrumenti novam tranlationem aeditum a
reverendo sacrae theologiae doctore Sancte Pagnino ... necnon & librum de interpretamentis hebrai-
corum, aramaeorum, graecorumque nominum... (Lugduni per Antonium du Ry, 1528) cimii kiadas
digitalizalt formaban elérhetd:  https://play.google.com/books/reader?id=CxJTAAAACAAI&
printsec=frontcover&output=reader&hl=en&pg=GBS.PP3  (let6ltés  datuma: 2018.03.25.).
Koszonom Péntek Daniel Gabor doktorandusznak (KRE HTK doktori iskola, Oszovetség-
alprogram) az online valtozat megtalalasdban nyujtott segitségét.

18 1, Dan (1973: 68). Komoréczy Géza is Tremellius hatasardl érvel az Enekek éneke forditasa
kapcsén, 1. Katona—Komordczy (1980%: 92), mely allitssal azonban élesen szembeszall Toth
Kalman, vo. Toth, in: Barcza—Kocsis (1990: 135).

19 A fordités egy kés6bbi, 1648-as, amszterdami kiaddsa digitalizalt valtozatban is elérheté a
kovetkezd oldalon: https://books.google.hu/books?id=MGYOAAAAQAAJ&printsec=frontcover
&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false (let6ltés datuma: 2017.09.25.). Az online hozzaférhetd
Biblia Sacra, Sive Testamentum Vetus, 4b Imman. Tremellio, Et Francisco Junio, Ex Hebrceo
Latine Redditum ... cimii kiadas Johannes Janssonius nyomdajaban késziilt.

20 T6th Kalmén némileg 4rnyalja a szakirodalomban kialakult képet Kéaroli forrdshasznalatarol,
szamolvan Kalvin bibliakommentarjainak hataséval is. Mivel Kalvin szintén felhasznalta a szoban
forg6 forditasok és magyarazatok egyikét-masikat, Karoli akar kozvetleniil Kalvintol is merithetett
szamos esetben, v6. Toth, in: Kocsis—Barcza (1990: 115-36).
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3. Magyar nyelvii, nyomtatott, részleges forditasok

Karoli az Eloljarobeszédében elismeréssel illeti Melius Juhasz Péter és Heltai
Gaspar munkassagat. Nem szo6l ugyanakkor gonci lelkipasztor-elddje zsoltarfor-
ditasardl, noha Benczédi Székely Istvan magyar nyelvii zsoltaroskonyve ugyan-
csak a mintja lehetett.?*

Benczédi Székely Istvan Zsoltarok konyve-forditasat Krakkéban nyom-
tattak, 1548-ban.?? A protestans hitre attért korabbi ferences szerzetes feltehetd-
leg héber és latin nyelvii forrasokbol, kozépkori rabbik magyardzataibol és
kozépkori magyar forditasokbol is meritett a forditasi folyamat soran.?®

Heltai Gaspar munkakozosségben dolgozott: az Otestamentum-fordi-
tason Gyulai Istvannal, Ozorai Istvannal és Vizaknai Gergellyel egyiitt. Bar az
egész Biblia magyarra forditasat tizték ki célul, terveiket nem tudték teljes egé-
szében megvalositani. Projektjik igy is éveket, évtizedet vett igénybe:
1551-1552 ¢és 1560-1565 kozott két lépésben jelentek meg a forditasok
Kolozsvart: a Tora, Jézus Sirdak konyve, ,,Bolcs Salamon kirdly konyvei”, a
Profétdk, a Zsoltarok konyve, az Ujszovetség és a torténeti konyvek (Jozsuétol a
Kronikékig).? A kolozsvéari nyomdatulajdonos a helyesiras szabalyozasaval a
protestans helyesirds megalapozodja is lett, rendszerét Karoli is atvette.”® A
magyar bibliakiaddsok torténetében a Heltai Biblidban jelent meg el6szor a

2L Markus Mihaly egyenesen gy fogalmaz, hogy Benczédi Székely Istvan kiadatlan forditésai
beépiilhettek a Vizsolyi Biblia szovegébe, hiszen a kiadott zsoltarforditasai is ,,meglep6”
hasonl6sagrol arulkodnak, vo. Markus, in: Kocsis—Barcza (1990: 86—7). T6th Kalman ugyanakkor
cafolja ezt, vo. Toth, in: Barcza—Kocsis (1990: 116).

22 Benczédi Székely Istvan zsoltaroskonyve (Soltar kénii Szekely Estvantul magiar nielre
forditatott. Tovabba ez Soltar utan szido szolasnac mogia es nehez heliecnec rovideden valo
magiarazatia psalmosonkent kovetkezic. Tablaia is vagion, ki eleuszer az psalmosoknac rendet
deakul meg mutatia. Masodtsor abece szerint valo magiarul irt helyet mutatia meg) az RMNy 74.
tétele. Az eredeti kiadass az RMK 1. 19. tételeként digitdlis valtozatban a
https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/RMK _|_19/ oldalon érhet6 el (letoltés datuma: 2017.08.25.).
Ugyanitt megtalalhaté a konyvészeti adatokat feltiintetd adatlapja (bibliografiai rekordja) is:
https://rmk.hungaricana.hu/hu/RMK_1_19/ (letoltés datuma: 2017.08.25.).

28 V§. Déan (1973: 47-60, azon beliil kiiléndsen is: 48-52, 60). Korabbi tanulminya, amelyet
Benczédi forrasrekonstrukciojanak szentel: Dan (1967). Benczédi Székely Istvan zsoltarfordi-
tasainak lehetséges forrasai az elmult években ismét elStérbe keriiltek: legjabban Németh Aron
publikalta Benczédi forrashasznalataval kapcsolatos vizsgalatait és megallapitisait. Németh Aron
az Osszehasonlito elemzésében mérlegre teszi a kutatastorténet korabbi eredményeit, és vizsgalatai
végeztével leszogezi: a 16. szazadi zsoltarforditonk elsddlegesen Miinster forditasabol meritett, vo.
Németh Aron (2015).

24 Heltai Gaspar Otestamentum-forditasait 1. RMNy 90., 95-6., 163., 208. Az Oszovetség-
forditasok eredeti kiaddsai az RMK. 1. 25., 27-28., 41. és 51. koteteiként digitalisan is elérhetdk a
https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/RMK _|_25/?r=0&amp;pg=8&pg=4&Ilayout=s oldalon (letdl-
tés datuma: 2017.08.25.), illetve a vonatkozo oldalakon; a részletes konyvészeti adatokat feltiintetd
adatlapjaikkal (bibliografiai rekordokkal) egyiitt, 1. https://rmk.hungaricana.hu/hu/RMK 1 25/
(letoltés datuma: 2017.08.25.) L. tovabba a vonatkozé oldalakat.

25 V5. Bottyan (1982: 45), Szathmari, in: Barcza—Kocsis (1990: 194).
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konyvek fejezetekre tagolasa is.?® S jollehet a posztbiblikus kommentéarirodalom
eredményei, meglatasai bekertiltek a szovegbe, a zsid6 magyardzatokat feltehe-
téleg nem eredeti nyelven, hanem latin és német kdzvetitéssel tanulmanyoztak a
forditok.?’

Melius Juhasz Péter részleges bibliaforditasa 1565-ben jelent meg:
Samuel két konyve és a Kiralyok két konyve Debrecenben, a Job konyve-
forditas Varadon.?® Melius mar maga is felhasznalta azokat a forrasszovegeket,
amelyekre Karoli is tdmaszkodott a késébbiekben: Franciscus Vatablus Biblia
sacra latina-jat és Sacra Biblia Hebraica-jat, valamint Sebastian Miinster Biblia
Hebraica-jat.?

A Vulgata hatasa a Karoli-biblia kanonjara
Mielott az Osszehasonlitd elemzéshez, illetve a forditastechnikai megallapi-
tasokhoz érnénk, roviden szot kell ejteni a Karoli-biblia kanoni kérdéseir6l is. A
Vulgata hatasa ugyanis ezen a ponton is tetten érhetd.

A Kaéroli-biblia 1. és 2. részében ugyanis helyet kaptak olyan bibliai
konyvek is, amelyek a héber maszorétikus®® széveghagyomanyban nem szere-

%6 V. Katona—Komordczy (1980%: 91). A magyar bibliaforditasokat tartalmazo kodexirodalomban
a Dobrentei-kodexet (1508) tekinthetjiik elézménynek (1508), amely mar alkalmazta a fejezetekre
tagolds modszerét. A Halabori Bertalan altal masolt kodex a Zsoltdrok kényve-forditast, az Enekek
éneke-forditast és a Job konyve toredékes forditasat tartalmazza.

27 Gyulai Istvan, Vizaknai Gergely és Heltai Gaspar nyelvi kompetencidirol, valamint a munkakd-
zosségen beliili munkamegosztasrol, vo. Dan (1973: 61-5), valamint Zvara—Jankovics (2003: 14).
28 Melius Juhasz Péter Otestamentum-forditasait I. RMNy 205., 213. A Job-forditas eredeti kiadasa
(4 Szent Iob koenyvenek a sido nielvboel es a boelcz magyarazok forditasabol / igazdan valo
forditasa magiar nielvre) digitdlisan is elérhet6 az RMK. 1. 58. tételeként a
https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/RMK_1_58 oldalon (let5ltés datuma: 2017.08.25.), a kiadvany
részletes konyvészeti adatait feltiintetd adatlapjaval egyiitt: https://rmk.hungaricana.hu/hu/
RMK_|_58/ (letdltés datuma: 2017.08.25.). Hasonmas kiadasa 2008-ban jelent meg Otvos Laszlo
szerkesztésében, Fekete Csaba és P. Vasarhelyi Judit tanulmanyaval (Nemzetkozi Theologiai
Konyv 74. Kiradlyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet. Debrecen). Samuel és Kiralyok-fordi-
tasa Az két Samuel konyveinek, és az két kiralyi konyvnek az Sido nyelvnek igazsiagabal, és igaz és
béles magyarazok forditasabol, igazan valo forditasa magyar nyelvre cimmel hasonmas kiadasban
2010-ben jelent meg, Otvds Laszlé szerkesztésében, Heltai Jend és Banfi Szilvia tanulményéval
(Nemzetk6zi Theologiai Konyv 75. Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet. Debrecen—Nagyvarad).
29 Hébertudasat, forrashasznalatat bemutatja Dan (1970), forrashasznalatanak rekonstrukciojat 1.
tovabba Dan (1973: 71-87). A koézelmultban ismét vizsgalat targyava valt Melius Juhasz Péter
hébertudasa. Kustar Zoltan a kérdést Melius Job-forditasa, valamint a forditashoz irott jegyzetei
alapjan jarja koriil, és kérdjelezi meg a korabban feltételezett magas szintli héber nyelvi
ismereteit, vo. Kustar (2017), Kustar (2018, elékésziiletben).

30 A maszorétikus kifejezés a héber mdszar (arimi mészar) sz6bol szarmazik, amelynek jelentése:
’hagyomanyt tovabbad’/’hagyomanyoz’. Maszorétaknak nevezziik azokat a zsid6 tuddsokat, akik
az i. sz. I. évezred 2. felében az addig csak massalhangzos formaban 1étez6 Héber Bibliat magan-
hangzokkal, hangsuly- és értelmi tagoldjelekkel, tovabba kiilonféle megjegyzésekkel lattak el. A
,-maszorétikus szoveghagyomany” elnevezés tehat mindezen mellékjelekkel, kiegészitésekkel ella-
tott Héber Biblidnak a megjeldlése, amelynek az altalunk ismert elsé teljes kézirata az Gn. Lenin-
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pelnek, a Vulgata kanonjaban viszont szintén megtalalhatok.’! A Karoli-biblia
kanonikus felépitését és beosztasat tehat sokkal inkabb a Vulgata kanonjara
tudjuk visszavezetni, mintsem a Héber Bibliaéra.*

Az 1590-es kiadas konyveit az alabbi tablazatban szemléltetem, kdvetve
a kanonikus rendet. Nagybetiivel azokat a konyveket emelem ki, amelyek a
héber maszorétikus kdnonbdl hianyoznak, a kurzivalassal pedig arra hivom fel a
figyelmet, ha a Karoli-biblia sorrendiség szempontjabol kiilonbozik a Héber
Bibliatol.

1. tdblazat: a Karoli-biblia kdnyveinek jegyzéke (Vizsoly, 1590)

Karoli-biblia 1. része Karoli-biblia 2. része
Mozes 5 konyve Profétak:
Jozsué Ezsaias
Birak Jeremias
Rut Jeremids siralmai
1-2 Sémuel BARUK
1-2 Kiralyok Ezékiel
1-2 Krénikadk Daniel
Ezsdras Hoseas
Nehemidas (Ezsdras 2. konyve) Joel
EZSDRAS 3. KONYVE Amos
EZSDRAS 4. KONYVE Abdias
TOBIAS KONYVE Jonas
JUDIT KONYVE Mikeas
Eszter kényve Nahum
Job Habakuk
Zsoltarkonyv Sofénias

gradi Kodex (Codex Leningradensis), a 11. sz. legelejér6l. A ma hasznalatban 1évé kritikai
kiadasok tobbnyire ezt a kéziratot veszik alapszévegnek.

81 A Karoli-biblia kanonjéban szereplé 3Makkabeusok és 3-4Ezsdras problematikus a Vulgata
kanonja szempontjabol is, ugyanis a Vulgata korai szoveghagyomanyanak nem képezték részét. A
késbbbi valtozatokban Ezsdras 3. és 4. kdnyve ugyan helyet kapott, am a Makkabeusok 3. konyve
nem. Kéroli tehat vagy a Septuagintabdl valogatta be ezt a kdnyvet, vagy valamely reformacio
korabeli bibliaforditas kdnonja szolgalhatott kozvetlen mintaul a szamara.

3 s inkabb a Vulgatdéra, mintsem a Septuagintdéra, hiszen sem Jeremias levelét, sem Salamon
zsoltarait nem tartalmazza az 1590-es Vizsolyi Biblia. Koszonettel tartozom Péntek Daniel Gabor
doktorandusznak (KRE HTK doktori iskola, Oszdvetség-alprogram) a kanonnal kapcsolatos érté-
kes megjegyzéseiért. Zsengellér Jozsef a Karoli-biblia altal tartalmazott konyvek sorrendje szem-
pontjabol egyértelmiien a Vulgata primatusat hangsulyozza, vo. Zsengellér (2014: 380), valamint
nyomatékosan kijelenti, hogy ,,a Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak a mai napig nincsen
hivatalosan elfogadott bibliai kdnonja. A szokasjog alapjan, illetve a hivatalosan elfogadott biblia-
forditdsok révén van hasznalatban az Oszovetség 39 (...) konyve”, vo. (uo: 382).
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Karoli-biblia 1. része Karoli-biblia 2. része
Példabeszédekrdl vald konyv Aggeus
Prédikator, Salamon konyve Zakarias
Enekek éneke Malakias
BOLCSESSEGNEK KONYVE 1-3 MAKKABEUSOK kéonyve
JEZUS SIRAK FIA KONYVE Uj testamentum

Lathatjuk, Karoli minden teoretikus tavolodasi kisérlete ellenére a Vulgatihoz
kanoni vonatkozasokban is kapcsolodott.>®

Az 1590-es Otestamentum-kiadas négy fejezetének behaté

vizsgalatardl
1. Avizsgdlat moédszere
Elemzésemhez a Karoli-biblia eredeti, 1590-es kiadasat hasznaltam. A kivalasz-
tott négy fejezetet versrol versre vetettem 0ssze a héber maszorétikus szoveggel.
Kiilon hangsulyt fektettem azoknak a részeknek a behat6 vizsgalatara, ahol egy-
részt a maszorétikus szoveg €s a klasszikus forditasok, masrészt a két klasszikus
forditas is eltér egymastol. Ahol Karoli célnyelvi megoldasai nem feleltethetok
meg a héber alapszovegnek, a Septuaginta és a Vulgata, valamint a korabeli latin
forditasok szovegeihez fordultam, hogy megtaldljam a hébertdl elrugaszkodott
forditasi megoldasoknak az eredetét.

A megismerés korlataival azonban szembe kellett néznem.

2. A megismerés korlatai

Sok szempontbol csupan feltevésekkel és megszoritasokkal tudtam a targyhoz
kozeledni, s talan nemcsak én, hanem a kutat6 altalaban véve is bizonyos korla-
tokba {itkozik és komoly nehézségekkel szembesiil, amikor ilyen jellegii kutatast
végez.

El6szor is nem lehet biztosan tudni, hogy az Eloljarobeszédben leirtak
mennyiben tiikrozik a valosagot, és mennyiben szolgaljak a ,,miifaji” kovetelmé-
nyeket — tobbek kozt azt a szandékot, amely megfelelni kivan a reformacio
bibliaforditokkal szemben tdmasztott igényeinek. Karoli, ha hasznalt is egyéb
forrasokat a forditasaihoz, tobbet nem nevez meg, igy gyakorlatilag kiesik min-

3 (Csak tobb mint fél évszazaddal késébb, a Vizsolyi Biblia 4. kiaddsa, a Varadi Biblia
(1660—-1661, Varad, Kolozsvar) szakit azzal a magyar bibliaforditoi, bibliakiadasi hagyomannyal,
amely a deutero-kanonikus és apokrif konyveket is beillesztette a kanonba. Ezt kdvetden mar a
protestans bibliakiadasok kizarélag a proto-kanonikus konyveket foglaltak/foglaljak magukban. A
Varadi Biblia Szenczi Kertész Abraham nyomdasz és a sajté ala rendezés feladatait magara vallald
Koleséri Samuel prédikator jovoltabol jelent meg, kiadasuk alapjaul Szenczi Molnar Albert
Hanaui Bibligja (1608) szolgalt.
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den mas lehetdség a vizsgalodas korébol. Természetesen azt is nehezen, még
kozvetett modon is magas hibaszazalékkal tudjuk csak bizonyitani, hogy a
megjelolt forrasokat valdban forgatta-e. Valoban ugy hozta 1étre a forditast, mint
ahogy reflektal ra? Feltétleniil hitelt kell adnunk az Eloljarobeszédben lejegyzett
informéacioknak?

Tovabba nincs kozvetlen tudomasunk Karoli héber nyelvtudasardl,
nyelvfelfogasarol sem. A szakirodalomban is nagyon eltéré vélekedések lattak
mar napvilagot Karoli héber nyelvi kompetenciajaval és nyelvfelfogasaval kap-
csolatban.® Felmeriil viszont a kérdés, hogy a mai bibliai héber nyelvi tudoma-
nyos nézeteinket szdmon kérhetjiik-e egyaltalan Karolin és kortdrsain? Nem
inkabb sajdt koranak héber nyelvészeti irAnyzatait, megkozelitéseit, héber nyelv-
tanitasi szisztémajat, stratégidit, a 16. szazadi peregrinusok héber nyelvi felké-
szliltségét stb. kellene ahhoz pontosan ismerni, hogy megitéljiikk Karoli
hébertudasat? Karoli nyelvtudasarél csakis ebben a 16. szazadi kontextusban,
arnyaltan, indirekt kovetkeztetéssel alkothatunk véleményt.

Szintén korlatot jelent, hogy a Kéroli altal emlitett latin forditasok a
héber maszorétikus szoveghez szigorian ragaszkodo6 forditasoknak mindsiilnek
(beleértve a Vulgatdt is, legalabbis a torténeti és a profétai részeit), igy nagyon
nehéz megmondani, hogy a magyar forditas kozvetlentiil a héberbdl vezetheto-e
le, vagy csupan kdzvetett modon, a latinon keresztiil. Masként megkozelitve:
Karoli latin forrasai annyira szorosan kovetik a hébert, hogy a héber szoveg-
részekkel, mondategységekkel, kifejezésekkel stb. ekvivalens magyar forditoi
megoldasokbol nem dertil ki minden kétséget kizardan, hogy melyik alapszoveg
hazodik a forditas hatterében.

Es az utolsé korlat, amellyel a munkdm sordn szembesiiltem: az id6-
hiany volt. Menet kozben ébredtem ra ugyanis, hogy a kortars latin forditasokat
onmagukban is, pontosabban a maszorétikus szoveggel Gsszevetve is vizsgalat
targyava kéne tenni. Ahogy emlitettem, az altalam valasztott modszer az volt,
hogy a Karoli-biblia maszorétikus szovegtol eltérd részleteinél vettem szemiigy-
re a latin megfeleléket. fgy példaul azokat a részeket nem vizsgaltam meg, ahol
Karoli nem, de a latin szovegek esetlegesen elszakadtak a héber alapszovegtol,
pedig Karoli forditdi gyakorlata és forrdshasznalata szempontjabdl egyarant
relevans lenne ezeket az adatokat is feltarni.

3 Toth Kalman Ballagi Mér ,,vadjaira” vezeti vissza a szakirodalomban azt a feltételezést, hogy
Karoli nem tudott héberiil, amelyet Ballagi egy 1864-es tanulmanyaban fogalmazott meg, vo.
Ballagi (1864%: 69), ud. (18642 173). L. tovabba Dan (1973: 67). Toth ennek az ellenkezdjét
allitja, vo. Toth, in: Barcza—Kocsis (1990: 116, 135).
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3. Avizsgalt szévegek és kivalasztasuk szempontjai

Az elemzésre szant szovegeket nem véletlenszerlien valasztottam Ki: olyan
bibliai fejezeteket kerestem Karoli forditdsdban, amelyek kiilonbdznek a forditas
hatteréiil szolgal6 klasszikus széveghagyoméanyokban.®®

A koncepciom tehat az volt, hogy az egymastdl nyelvileg-terjedelmileg-
beosztasilag kisebb-nagyobb eltéréseket mutatd fejezetek Karoli-biblia-beli
megjelenését tanulmanyozzam. Vajon melyik széveghagyomany hatasa érzédik
Kaéroli aktudlis valasztasain? A kortars latin forditdsokat hogyan lehet pozicio-
nalni a kiilonféle széveghagyomanyok kozott? Az adott fejezet Karoli forditasa-
ban melyik forrasszoveg haszndlatat sejteti?

Els6ként Mozes masodik konyve (2Mozes, Kivonulas, Exodus) 34. feje-
zetére esett a valasztasom, amely bibliai caput a Sinai-hegyi szovetségkotés rész-
leteit taglalja — magaban foglalva azt az epizddot is, amikor Mozes levonul a
hegyrdl. Ez utobbi szakasz (2Moéz. 34,29-35) valt forditastorténeti szempontbol
hiressé, Jeromos ugyanis a sajat valtozatdban a 2Mo6z. 34,29; 30; 35. versekben
»szarvként” {iltette at a vonatkozd héber ’fényleni/ragyogni’ kifejezést. A
Vulgata szokatlan forditasi megoldasa Michelangelo hires alkotasaban jutott
miivészi érvényre: Mozes szarvakkal torténd abrazolasat eredményezte.

A Habakuk 3-ban ugyanez a kifejezés talalhato, részben tehat a hasonlo
tematika motivalt a szovegvalasztasban. Ehhez jarult az a tényezd is, hogy a
szoban forgd profétai fejezet néhany ponton masként artikulalodik a Septua-
gintdban, mint a Vulgatdaban. A profétai ének az itélkez6 Isten eljovetelérdl szol.

A profétai konyvekkel folytatva a sort, Jeremids 33. fejezete is az elem-
zend6 szovegek kozé keriilt, mert a héber maszorétikus, illetve a Septuaginta-
beli valtozata szamos ponton eltér egymastol. Az alexandriai kanonban egyfeldl
mas beosztasban: Jeremias 40. fejezeteként talalkozunk ezzel a caputtal,
masfel6l pedig joval rovidebb formaban, hiszen csak 13 verset tartalmaz,
szemben a Héber Biblia-beli terjedelmesebb, 26 verssel. Jeremids 33. fejezeté-
ben Isten tidvosséget hirdet a profétan keresztiil Judanak és Jeruzsalemnek.

Mivel fontosnak tartottam, hogy a fent megfogalmazott koncepcid
mellett a mifaji heterogenitas is megjelenjen masodlagos szempontként,
végezetll a 24. zsoltart emeltem ki az analizis céljabol. A miifaji sokféleség
érvényesiilése, amint emlitettem, nem szamitott elsddleges indoknak, hanem a
Zsolt. 24. esetén is az bizonyult alapvet kutatasi kérdésnek, hogy Karoli a

% Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy a Kéroli-biblidban mér jelen van a fejezeteken beliili
szamozott versbeosztds, amely a Melius-féle forditdsok szdvegeiben tlinik fel el6szor a magyar
bibliakiadasok torténetében. Karolindl azonban mas rendszer szerint torténik a szamozas, mint
Meliusnal, 1évén, hogy a Tremellius-féle szamozas lehetett szamara a minta. Tovabbi informaciok
a ma forgalomban 1évé versbeosztasok eredetérél: Katona—Komordczy (1980%: 91), Kustar (2010:
61-3). NB: az Aaltalam hasznalt bibliaforditasok koziil egyediil a Miinster-féle (1539) nem
tartalmaz versszdmozast, szamozott versbeosztast.

% Az adott forditasi eljarasrol, értelmezési hagyomanyrol stb. bdvebben 1. Foldvary (2004):
http://class-phil.elte.hu/sites/default/files/profilok/foeldvarymiklosistvan/
M%C3%B3zes%20szarva.pdf (letoltés ideje: 2017.09.25.).
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Héber Bibliat, illetve annak nyoman a Vulgatat, vagy a Septuagintat kovette-e a
forditasban? A kiilonféle szoveghagyomanyok kozt ugyanis kiillonbségek mutat-
koznak, és bar tudomasunk szerint nem a jeromosi forditds kapott helyet a
Zsoltdarok konyvében, a Vulgata e caput tekintetében mégis inkabb megerdsiti a
héber szoveghagyomanyt, mint a Septuaginta. A Zsolt. 24. kiralyzsoltar, a kiraly
dics6séges bevonulasanak képeit idézi.

Az 1590-es Otestamentum-kiadas négy fejezetének behaté
vizsgalata a forrasszoveg(ek) fényében

la. A 2Moz. 34. vizsgadlata: eredmények, megdllapitasok

Jelen keretek nem teszik lehetové, hogy az 6sszehasonlitod vizsgalat valamennyi
tényez6jérdl beszamoljak, igy csak az eredményekre szoritkozom. Elséként
tekintsiik at a 2Moz. 34. elemzésébol levont kovetkeztetéseket!

A 2Moz. 34. hosszl, am egytttal viszonylag egyszerii héber nyelvvalto-
zatban megirt fejezet. Ennek ellenére kb. 55 eltérést talaltam Karoli szovegében
— a kiilonféle nyelvi szinteken — a héber maszorétikus széveghez képest. Hataro-
zottan az a benyomasom tamadt a vizsgalat sordn, hogy Karoli tartalmi és stilaris
feliilvizsgalatot végzett. Betoldasokat, atalakitasokat, értelmezd jellegli valtozta-
tasokat rekonstrualtam, érthetdbb és szebb valtozat 1étrehozasara iranyulo torek-
vést figyeltem meg a forditd részérél. Tovabbi, jellemzd atvaltasi miiveletei:
mellékmondatban valo6 kifejtés, jelentés valtoztatasa (bovités, sziikités), lexikai,
grammatikai csere és — ardnyaiban, relative sok — kihagyas.

Ahogy emlitettem, a héber maszorétikus textustdl eltérd realizaciok
viszonylagos nagy szdma nem indokolhatd a forrasnyelvi szoveg grammatikai-
stilaris meghatarozottsagaval, hiszen — legalabbis a mai tudasunk alapjan — nem
bonyolult a 2M¢z. 34. nyelvezete. Azon valtoztatasok tehat, amelyeknek nincs
parhuzama masutt, Kéroli kreativitasat példazzak, mint stilaris-tartalmi tobblet
vagy értelmez0 jellegli javitas jelennek meg a magyar szovegben.

Az ominbdzus ,szarv”’ kifejezés (2Moéz. 34,29; 30; 35) egyedil a
Vulgatdban fordul el6, Karolinal és valamennyi szovegvaltozatban 'ragyogas’
jelentésben szerepel az ige (Karolinal: fénlenék; fénlik).

1b. A 2Moz. 34. vizsgdlata: néhdny példa a forditéi miiveletekre
Nézziik tehat, hogy mely szavaknak, kifejezéseknek nincs meg a parhuzamos
megfeleldjiik a héber maszorétikus szovegben! A tablazatban egyuttal feltiin-
tetem azt is, hogy van-e olyan ekvivalencia a forrasszovegekben, amely alapjat
képezhette, megerdsithette Karoli valasztasait.®’

37 Az bsszes atvaltasi miivelet bemutatisa szétfeszitené a tanulméany kereteit, tehat a tablazatos
Osszefoglalas csupan izelitdiil szolgal, ugyanakkor reprezentativ értékiinek vélem a fejezetre
jellemz6 atvaltasi miiveletek vonatkozasaban.
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2. tablazat: Kéroli 2Mdz. 34.-forditasanak dsszevetése a maszorétikus héber szoveggel®

Atvaltasi miivelet Karoli-biblia Maszorétikus ~ Forrasszovegek
szoveg tanusaga

BETOLDAS (morélis | nem illik hozzdd % Tremellius

alapu Gjraértelmezés) | hogy alatdmasztja®

(2Moz. 34,14) (Nam non convenit te

...)

BETOLDAS Meg lasd mondok® | & Tremellius aldtdmasztja

(ismétlés esetén (tibi inquam)

onreflexio)

(2Moéz. 34,15)

BETOLDAS amaz %) Vatablus (id est) és

(értelmezd jellegli Miinster (nempe)

kiegészités, azonosi- alatadmasztja

tas) (2Moz. 34,28)

GRAMMATIKALI, azokra a kétablakra | Vulgata (super eas)

LEXIKAI CSERE (‘al-ha-luhot) | alatamasztja

(2Méz. 34,1)

GRAMMATIKALI, Erés Isten Vatablus (fortis) és

LEXIKAI CSERE (az (él) Tremellius (fortis)

‘el megfeleltetése- alatamasztja

ként) (2Moz. 34,6)

ALTALANOSITAS, | tottem kétottem Vulgata (pepigi)

JELENTES (kdratti) Vatablus (pepigi) és

BOVITESE Pagninus (pepigli)*!

(2Moz. 34,27) alatdmasztja

38 A nyelvi adatokat a tanulméany 6sszes tablazataban olyan alakvaltozatban tiintetem f&l, ahogyan
az adott kontextusban eléfordulnak. A héber atirasban a magyaros irasmod mellé tettem le a
voksot, az egyszerliséget és a konnyli olvashatdsdgot tartvan szem el6tt. NB: Pagninusnal a
szamozas elcsuszik az 5. versnél (6sszevonodik az 5. vers a kdvetkezével), a maszorétikus szoveg
6. verse nala tehat még az 5.-hez tartozik, legalabbis az altalam hasznalt 1528-as kiadas digitalizalt
verzidja szerint. Innentdl kezdve a fejezet sordn a szamozas nem is keriil 6sszhangba tobbé a
maszorétikus verzid szamozasaval, a fejezet a héberhez képest eggyel kevesebb: 34 versszamot is
tartalmaz.

39 Az ,alatamaszt” kifejezéssel csupan arra utalok, hogy Karoli forditéi megolddsa nem egyéni
indittatasu, hanem ugyanez vagy valami ehhez hasonlé adat, nyelvi jelenség megtalalhato a
vizsgalt szovegekben is. Azért valasztottam ezt a kifejezést, hogy ne kelljen egyértelmiien allast
foglalnom, hogy konkrét forditasrdl van-e szd, vagy inkabb csak véletlen egybeesésrdl, hason-
losagrol, illetve annak a lehetdségnek is szeretnék teret adni, hogy Karoli csupan ihletet vagy meg-
erdsitést meritett a kiillonb6z6 szovegekbol.

40 Karoli igyekezett elkeriilni az ismétléseket. A héberben azonban nem szamit stilaris vétségnek a
sz0 szerinti ismétlés, s6t, tendencidzusan, gazdagon ¢l a bibliai nyelvezet ezzel az alakzattal.
Karoli sem tudott ett6l az igen gyakori retorikai eljarastol teljesen eltekinteni. Amennyiben tehat
ismétlésrél van szo, sziikségét érezte, hogy reflektaljon ra a szévegben, és tudatositsa, itt most
szandékosan hasznalta ugyanazt a szot vagy irta le ugyanazt a gondolatot, mint korabban. Erre az
eljarasra is talaltam parhuzamot a korabeli latin forditasok kdzott.

41 Sic! Minden bizonnyal nyomdahibarél lehet sz6, helyesen: pepigi. A tobbi valtozat helyesen
hozza.
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Atvaltasi miivelet Karoli-biblia Maszorétikus ~ Forrasszovegek
szdveg tanlisaga

JELENTES idegen Isten mas istennek | Vulgata (deum

SZUKITESE (I-"¢l "ahér) | alienum), Miinster

(2Moz. 34,14) (deum alienum) és
Tremellius (deo alieno)
alatamasztja

EGYENI megoldas pogdczaknak kovasztalan nincs alatdmasztas

(de: bevett magyar kenyér

megfeleld a korban)*? (maccét)

(2Moz. 34,18)

1c. A forrasnyelvi széveg kérdése a 2Moz. 34. esetén

A forrasnyelvi szoveg nem allapithatdo meg egyértelmiien. A héber maszorétikus
szoveg primatusa mellett a latin valtozatok is szadmitasba johetnek forras-
szovegekként, leginkabb talan Tremelliusé, de nem szignifikans a kiillonbség a
javara. A tablazatban feltiintetett hébertdl elrugaszkodd megoldasok esetében
Tremellius négy, a Vulgata harom, Vatablus harom, Minster kettd, Pagninus
pedig egy esetben tamasztja ala Karoli valtozatat. Septuaginta-megfelelést nem
talaltam a vizsgalt jelenségek kozt.

Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy a Vulgata szévege mintaul
szolgalhatott a késobbi latin nyelvre forditok szamara: csak a fenti példak is
harom esetben bizonyitjdk azt az altalanos gyakorlatot, hogy a reformacio
forditoi gyakran ugyanazt a kifejezést valasztottak, mint amely a Vulgatdban is
el6fordul.

2a. A Hab. 3. vizsgdlata: eredmények, megallapitdasok

A kisproféta konyvének 3. fejezete 19 versbdl all. A héber szoveg koltéi. Miifaji
jellegzetességei: szokincse, képei és szintaktikai felépitése igen bonyolultta teszi
a héber nyelvi képletét.

A kontrasztiv analizis soran kb. 35 valtoztatast talaltam a héber alap-
szoveghez képest. Karoli jellemz6 forditasi eljarasai: atalakitas, csere, betoldas,
kifejto jellegti valtozat Iétrehozasa. Forditoi célja az lehetett, hogy tartalmilag és
szintaktikailag értelmes célnyelvi sz6veget alkosson.

Bizonyos szavakat szabadon feleltetett meg, de kovetkezetesen ragasz-
kodott a dontéséhez. Ilyen példaul a héber gdj sz6 (‘nemzet/nép’) kovetkezetes
Lwpogdnyként” valé forditasa, vagy a teologizal¢ jellegti, ,,Christus” hasznalata a
héber masiah (*felkent’) megjeloléseként — amely egyébként a Septuaginta-beli

42 K6szondm Korompay Klardnak, hogy felhivta a figyelmemet a ,,pogécsa” Miincheni-kodex-beli
(vo. Mk. 14,1), szintén ’kovasztalan kenyér’ jelentéssel bird el6fordulasara, 1. Nyiri (1971: 228).
Péchi Simon 17. sz.-i bibliaforditasaban is igy szerepel a sz6 (vo. 2Moz. 12,15; 17; 18 stb.), 1.
Koltai (2011: 128).
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gorog megfeleld alapjan a Vulgatdban, Pagninusnal és Vatablusnal is hasonlo-
képpen szerepel, Miinster pedig ,,Messiasként™ hozza (v6. cum Meschia tuo).*?

2b. A Hab. 3. vizsgdlata: néhany példa a forditoi miiveletekre
A Hab. 3. jellemz6 forditoi megoldasait ismét tablazatos osszefoglalasban ismer-
tetem, els6dlegesen a héber forrasszoveg fényében.*

3. tablazat: Karoli Hab. 3.-forditasanak dsszevetése a maszorétikus héber szoveggel

Atvaltasi miivelet Karoli-biblia Maszorétikus Forrasszovegek
szoveg tanusaga
FELIRATOK az tudatlansdagnak | [terminus Vulgata (pro
KIFEITO biinéért technicus:] *vad, ignorantiis)
LEFORDITASA szenvedélyes dal’ Vatablus (pro
(Hab. 3,1) (‘al sigjénot) ignorantiis)
és Miinster (super
ignorantijs)*®
alatamasztja
FELIRATOK hala ado [terminus Vulgata alatamasztja
KIFEJTC”)’ ) ditséretet éneklek | technicus] a (in psalmis
LEFORDITASA vigasag tévd karvezetbnek, canentem)
(Hab. 3,19) szerszamokban hiros Miinster valamelyest
hangszereimre (...triumphantem in
(la-mfnaccéah bi- | musicis instrumentis
négindtdj) meis)

Vatablus valame-
lyest (...victori...)
¢és Pagninus valame-
lyest (...victori...)

alatamasztja
BETOLDAS fenyegetd beszéd | hir egyéni megoldas,
(értelmezd jellegii (sim kha) nincs alatamasztas
kiegészités)
(Hab. 3,2)
BETOLDAS mondom o Vatablus (inquam)
(értelmezo jellegii alatamasztja
kiegészités)
(Hab. 3,2)

43 Toth Kalman hangsulyozza, hogy Karoli mindvégig térekedett az O- és az Ujtestamentum-
forditast krisztologiai alapon is 6sszekapcsolni, vo. Toth, in: Barcza—Kocsis (1990: 132) stb. NB:
éppen Tremellius hasznalja a felkent’ kifejezést, v6. cum uncto tuo.

4 Ugyancsak fontos leszdgezni, hogy a Habakuk-szovegrészben rekonstrudlt dsszes atvaltasi
mivelet bemutatdsa jelen tanulmany keretei kozt nem lehetséges, a tablazatos Osszefoglalassal
csupan izelit6t kivanok adni arr6l, hogy milyen atvaltasok jellemzik a fejezetet.

4 Sic! Talan hosszu i-t jeldlhet, vagy puszta nyomdahiba.
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Atvaltasi miivelet Karoli-biblia Maszorétikus Forrasszovegek
szoveg tanusdga

BETOLDAS (irgalmassdgodat) | & Vatablus
(értelmez6 jellegli (clementiam tuam)
kiegészités) alatamasztja
(Hab. 3,2)
BETOLDAS, CSERE | megfélemlettek az | dsszetortek az Gsi Tremellius
(értelmez6 jellegli kiké valanak az ... | hegyek alatimasztja a
kiegészités, 0] hegyek (wajjitpoce birtokos betoldasat
birtokos krealasa) haréré-ad) (quorum erant
(Hab. 3,6) montes aeterni...)
BETOLDAS seregének fejét %) Vatablus
(értelmezd jellegli (caput exercituum
kiegészités) ipsius) és Pagninus
(Hab. 3,14) (caput exercituum

eius)

alatamasztja
JELENTES én veszedelmemre | szétszorasomra egyéni megoldas,
BOVITESE (la-h3ficéni) nincs alatamasztas

(altalanositas, ,,politi-
kailag korrektebb”,
stilarisan szebb valto-
zat) (Hab. 3,14)

JELENTES
BOVITESE
(altalanositas, ,,politi-
kailag korrektebb”,
stilarisan szebb valto-
zat) (Hab. 3,14)

szegénynek
rontdsdra

szegény
megevésére
(le-,khol “ani)

egyéni megoldas,
nincs alatamasztas

LEXIKAI CSERE
(értelmezd jellegi,
valasztékosabb

hasznalat)
(Hab. 3,6)

el olvasztotta

mozgasba hozta
(wajjattér)

Septuaginta
(d1eTdrn) Vulgata
(dissolvit) Miinster
(dissoluit) alata-
masztja, de az aktiv
igehasznalat alapjan
a latin az elsédleges

2c. A forrasnyelvi széveg kérdése a Hab. 3. esetén

Az 0Osszehasonlitd analizis végeztével arra a megallapitasra jutottam, hogy e
profétai fejezet forditasanal Karolinak els6sorban a héber maszorétikus szoveg,
de a hébert szorosan kovetd kortars latin forditasok is forrdsként szolgalhattak.
Mar csak azért is folyamodhatott Karoli a kortars latin forditdsokhoz, mert
szamos filologiai, nyelvi-stilisztikai nehézséget rejt magaban a héber eredeti.

A tablazatban feltiintetett hébertdl elrugaszkodott variansok szovegtanui:
Vatablus 6t esetben, a Vulgata, illetve Miinster harom-harom esetben jelenthetett
ihletet vagy meger6sitést; Pagninusnal két esetet regisztraltam, Tremelliusnal
mindGsszesen egyet. A Septuaginta hatasat itt sem tudtam szamottevéen bizo-
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nyitani, bar a Hab. 3,6 vers célnyelvi létrehozasaban talan szerepet jatszhatott a
klasszikus gorog szovegvaltozat befolyasa is.

A parhuzamosan is fellelheté megolddsok mellett azonban nagy szam-
ban akadnak olyan célnyelvi megvalosulasok, amelyek Karoli sajat leleményei.
Az Onkényesnek latszo6 miveletek mogott tartalmi €s stilaris megfontolasok,
tudatos forditdi magatartas rejlik.

3a. A Jer. 33. vizsgdlata: eredmények, megallapitasok

Jeremias 33. fejezete 26 verset tartalmaz, eltéréen a Septuaginta-féle verziotol.
Karoli a maszorétikus fejezetbeosztast és versszamozast kovette, ugyanakkor a
Héber Biblia-beli caput szovegéhez képest kb. 50 ponton hajtott végre kisebb-
nagyobb valtoztatast.

A valtoztatasok kdzelebbi vizsgalata soran kideriilt, hogy ezuttal is az a
torekvés motivalta a forditot, hogy tartalmilag pontos és stilarisan szép célnyelvi
megoldast hozzon létre. Ennek érdekében feliilvizsgalta a forrdsnyelvi szoveget,
és olyan forditoi miveletekkel €lt, mint a szdismétléssel jard felsorolasok
Osszevonasa, betoldasok alkalmazasa, a kdzbevetések zardjelekkel torténd fel-
tiintetése, 0sszevonas, atalakitas, grammatikai, lexikai és szorendi csere.

Feltiind, hogy Karoli figyelmen kiviil hagyta a fejezetben felsorolt aldo-
zatfajtakat. Eljarasa arra enged kovetkeztetni, mintha — latszolag legalabbis — az
aldozatokkal kapcsolatos terminoldgia teriiletén hianyossagai lettek volna, am az
is elképzelhetd, hogy tudatos forditéi szandék all a hattérben: az ismétlések
elkeriilése érdekében torekedett az dsszevonasra.

Tudatossagot allapithatunk meg tovabba bizonyos héber megszilardult,
allandosult szerkezetek kovetkezetes megfeleltetésében is: a héber ’vissza-
forditom a fogsagukat’ szokapcsolat ,,meg-/visszahozom dJket az rabsagbol”
szerkezetként valo forditasaban, a héber *mondta az Ur / igy mondta az Ur’
kijelentés kovetkezetes, ,,azt / ezt mondgya az Ur” bevezetd formulaként valo
atiiltetésében, valamint az ’és volt az Ur szava’ ,.és szola az Ur’-ként valo szebb,
magyarosabb tolmacsolasaban.

3b. A Jer. 33. vizsgdlata: néhany példa a forditoi miiveletekre
Ezattal is tablazatos formaban szemléltetem, hogy konkrétan milyen atvaltasok
figyelhetok meg Karoli Jer. 33.-forditasdban, s hogy van-e olyan forrasszoveg,
amely az alapjat képezhette dontéseinek.*®

46 Mivel az Osszes atvéltasi miivelet bemutatdsa tilmutatna a tanulmany keretein, a tabldzatos
Osszefoglalassal — ismételten — a fejezetre jellemz0 eljarasokat csupan illusztrative ismertetem.

136 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 4



MILYEN FORDITASI ELV SZERINT JOTT LETRE A KAROLI-BIBLIA?

4. tablazat: Karoli Jer. 33.-forditasanak dsszevetése a maszorétikus héber szdveggel*’

Atvaltasi miivelet Karoli-biblia Maszorétikus szoveg Forrasszovegek
tanusaga

BETOLDAS (azonosités, | Az Uraz, ki | Az Ur @ formdlja Vulgata

emelés: egyszerli mondat | formdlta (YHWH jocér) (Dominus, qui...

vonatkozoi mellék- formaturus...)

mondatta alakitisa) Vatablus

(Jer. 33,2) (Iehoudh qui
format...)
Miinster
(Dominus est qui
format...) és
Pagninus
(Dominus qui
format...)
alatamasztja

BETOLDAS (értelmez6 Jeruzsalemet azt/ ot Miinster alata-

jellegli vagy / és szintak- (‘otah) masztja, de

tikailag, grammatikailag zarojelesen kozli

motivalt (ipsam

GRAMMATIKAI, (lerusalem))

LEXIKAI CSERE) Pagninus

(Jer. 33,2) (lerusaldim)
alatamasztja, de:
magnificat
allitmanyt tesz
elé!

BETOLDAS (értelmezé hiremre hirnévre (I°-sém) egyéni megoldas,

jellegli vagy / és nevemre, nincs

szintaktikailag, oromomre oromre (szdszon) alatamasztas

grammatikailag motivalt tisztességemre | renoméra/dicséretre

GRAMMATIKAI és (li-t®hilla)

CSERE) dicséretemre dicsoségre/szépségre

(Jer. 33,9) (u-1°-tif ‘eret)

BETOLDAS (értelmez dolgokat %) egyéni megoldas,

jellegi vagy / és nincs

szintaktikailag, grammati- alatamasztas

kailag motivalt) (Jer. 33,3)

BETOLDAS jovenddben %] egyéni megoldas,

(értelmez0 jellegii nincs

kiegészités) (Jer. 33,10) alatimasztas

KIHAGYAS, JELENTES | dldozatot haladldozatot egyéni megoldas,

BOVITESE (t6da) nincs

(Jer. 33,11)

alatamasztas

4T NB: A digitalis verzi6 szerinti 1528-as kiadasban a Pagninus-féle fordits szamozéasa a 19. vers-
nél elcsuszik a héber maszorétikus szamozashoz képest, a 20. vers is a 19. vershez keril, igy a 25-
0s szamu verssel fejezédik be a caput.
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Atvaltasi miivelet

Karoli-biblia

Maszorétikus szoveg

Forrasszovegek
tanisdga

KIHAGYAS, JELENTES
BOVITESE,
OSSZEVONAS
(altalanositas)

(Jer. 33,18)

ki aldozatot
tégyen

egoaldozatot mutat
be, ételaldozatot
fiistologtet,
vagott/véres
dldozatot készit
(ma ®le '6ld, u-
magqtir minha, w®-
‘0sze zevah)

egyéni megoldas,
nincs
alatamasztas*®

JELENTES SZUKITESE
(Jer. 33,25)

nem rendeltem

nem helyeztem
(16 ’-szamti)

egyéni megoldas,
nincs

alatamasztas
LEXIKAI CSERE hallottadé lattad-e Tremellius
(értelmezd jellegit) (hd-16” rad’ita) megoldasahoz
(Jer. 33,24) hasonlit (an non

animadvertis)
ATALAKITAS, CSERE, | hallattatik... hangja Miinster részben
JELENTES BOVITESE, | szavok (46l 5x) alatamasztja,
KIHAGYAS, zarojeles
OSSZEVONAS kozléssel (Vox
(passzivumma tétel) (audietur) + vox
(Jer. 33,11) 4x)

Tremellius

részben

alatamasztja,

nyomatékositvan

az ismétlés
szandékossagat is
(Audietur inquam
+ VOX 5x)

3c. A forrasnyelvi széveg kérdése a Jer. 33. esetén
Jeremids 33. fejezetének Osszehasonlitd vizsgalatakor szembetlinik, hogy Kéroli
hébertdl eltéré megoldasai tobbségiikben egyéni indittatastiak. Paralel megfeleld
nélkiili valtoztatasai a vizsgalt el6fordulasokhoz képest is magas szamban
vannak jelen. Feltételezhetd, hogy Kéaroli a héber alapszdveg mellett utanajart a
kortars latin forditasoknak is, &m ha a héber szdvegtol elrugaszkodott, tilnyomo-
részt nem fogadta el a forditasok altal felkinalt mintakat.

A tablazatban bemutatott jelenségeknél a Septuaginta befolyasold
szerepét ezuttal sem tudtam a hébertdl eltérd variansok esetén adatokkal ala-
tamasztani, Miinster hatasa haromszor, Tremelliusé és Pagninusé kétszer-kétszer
meriil fol, a Vulgata és Vatablus pedig csak egy-egy alkalommal timasztja ala

48 NB: a héber minhdat is kozli Miinster atirasban, vo. incendat oblationem minha.
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Karoli valasztasait, azzal a megszoritassal, hogy a forditasok olykor azonossagot
mutatnak.

Jelen fejezet forditéi eljarasai Osszességében arrdl tantiskodnak, hogy
Karoli a magyar nyelv szabalyait és szépségét fontosabbnak tartotta, mint
barmely szo6 szerinti valtozat létrehozasat.

4a. A 24. zsoltar vizsgalata: eredmények, megdllapitasok

A szdban forgd zsoltar a Septuagintaban, a Vulgatdban és Pagninusnal a 23.
szamot viseli. Karoli a héber maszorétikus szamozas mellett kotelezodott el,
csakugy, mint Benczédi Székely Istvan, akinek a forditasaval tobb ponton szinte
teljesen egybeesik Karoli forditasa.

A zsoltar 10 versében alig tobb mint 10 eltérést regisztraltam a
kiilonb6z6 nyelvi szinteken a héber szoveghez képest. Ez az eltérés-mennyiség
els6 pillantasra talan csekélynek tlinik, de ha a zsoltar rovidségét tekintjiik, akkor
aranyaiban nem 4ll messze a tobbi szovegben dokumentalt kiilonbségek szdma-
tol.

A jellemz6 forditoi eljarasok kozott a lexikai és a grammatikai cserék
uralkodnak, de figyelemre méltdo az a forditdi megfontolas, amely kihagyja a
feliratot és a technikai kifejezést (zenei miiszot?: a héber szeld-t) a magyar nyel-
vii valtozatbol.*® Anndl is inkabb elgondolkodtaté ez a hiany, hogy a Hab. 3.-for-
ditasban — kifejt6 jelleggel bar, de — jelen vannak a héber terminus technicusok
is, valamint a feltételezett zenei miiszd, a szeld, transzliteralt alakvaltozatban,
»selah”-ként (v6. Hab. 3,3; 9; 13).

Nem egyértelmiien kovetkezik, mégis felvetodik e lehetséges anomalia-
bol az a kérdés, hogy vajon ugyanaz a személy fordithatta-e ezt a zsoltart, mint a
Hab. 3-at. Természetesen a kérdés megvalaszolasa tovabbi kutatast igényel,
amelyhez j6 tampontot jelenthet egy olyan jellegli tanulmany elkészitése, amely
altalanossagban a zenei terminoldgiaba, illetve a feliratok fogalomkorébe tartozo
szavak, kifejezések atiiltetésére iranyul.

4b. A Zsolt. 24. vizsgdlata: néhany példa a forditéi miiveletekre
Most nézziik meg néhany példan keresztiil Karoli forditoéi megoldasait és atval-
tasait, valamint, hogy a forrasszovegek indokoljak-e, alatamasztjak-e az eset-
leges eltéréseket — a Zsolt. 24. esetében is!™

4% NB: Benczédinél mindeniitt szerepel!
%0 Szintén nem mutatom be az sszes eltérést, de ezuttal csak a szorendi cseréket és egy-egy targyi
szuffixum elhagyasanak esetét mell6zom az atvaltasi eljarasok szemléltetésébol.
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5. tablazat: Karoli 24. zsoltar-forditasanak osszevetése a maszorétikus héber szoveggel

Atvaltasi miivelet Karoli-biblia Maszorétikus Forrasszovegek
szoveg tanusaga
BETOLDAS (plusz- igaz Jacob @ Jiakob & Tremellius részben
mindségjelzd és nemzetsége (ja ?qov) alatamasztja
birtokszo6 beiktatasa) (generatio Jahakobi)
(Zs. 24,6)
BETOLDAS ez %) Septuaginta (odzoc)
(az alany explicitté Vulgata (Hic)
tétele, értelmezd Miinster (Ipse)
jellegli kiegészités, és Tremellius (Is)®!
azonositas) (Zs. 24,5) részben alatamasztja
BETOLDAS minden... minden D...D Septuaginta részben
(raadasul 2x) lakosi... alatamasztja (zdvreg
(Zs.24,1) 0 KaTOIKODVTES)
Vulgata részben
alatamasztja (universi)
GRAMMATIKALI, Isten kereséknek az 6t egyéni megoldas,
LEXIKAI CSERE kereséknek/akik | nincs alatdimasztas
(értelmezd jellegit) Ot keresik
(Zs. 24,6) (dorsav)
GRAMMATIKAI erdss hadakozo haborus vitéz Benczédi Székely
CSERE (gibbor Istvannal is erdss
(Zs. 24,8) milhama) hadakozo szerepel, de
a Septuaginta
(dvvazog év moréuw)
Vulgata (potens in
praelio)
Vatablus (potens in
praelio)
Pagninus (potens in
praelio)
Miinster (fortis
bellator)
is alatamasztja
LEXIKAI %) David zsoltara | egyéni megoldas,
KIHAGYAS (Ie-david nincs alatamasztas
(Zs.24,1) mizmor)
LEXIKAI %] [terminus Vulgata megerdsiti a
KIHAGYAS technicus; zenei | kihagyast®
(Zs. 24,6) miiszo?]
szela

51 A két utobbi partikula ugyan névmas (ipse: *6 maga’; is: ’6, az’), de nem olyan pontosan fedi le
a Karoli-féle ,,ez” betoldast, mint ahogy a Septuaginta (odrog) és a Vulgata (hic) szévegében
talalhato kifejezések lefedik.
52 NB: Tremellius szuperlativuszként értelmezi a terminus technicust, ugyanis summe (vo. Zsolt.
24.6; 10, Hab. 3,3), illetve maxime megfelelokkel (V6. Hab. 3,9; 13) kozvetiti.
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Atvaltasi miivelet Karoli-biblia Maszorétikus Forrasszovegek
szdveg tanlisaga
LEXIKAL %) [terminus Septuaginta és a
KIHAGYAS technicus; zenei | Vulgata megerdsiti a
(Zs. 24,10) miisz6?] kihagyast
szela

4c. A forrasnyelvi szoveg kérdése a Zsolt. 24. esetén
A Zsolt. 24. vonatkozasaban nem egyértelmi, hogy a héber maszorétikus szoveg
alapszovegként elsOdlegességet élvez-e. A klasszikus forditasok is szoba
jOhetnek mint alapforrasok, illetve Karoli szokasos modon a kortars latin
forditasokat is felhasznalhatta. A tablazatban bemutatott jelenségek megfelel6i a
kovetkezd eloszlast mutatjak: a Vulgata 6t alkalommal, a Septuaginta négyszer,
Miinster és Tremellius kétszer-kétszer, Vatablus és Pagninus pedig egyszer-
egyszer szolgaltathat alapot Karoli héberhez képest modositott valtozatanak. A
forditasok kozotti atfedésekkel természetesen itt is szamolni kell.

Ami azonban bizonyos: Karoli 24. zsoltar-forditasa feltinéen hasonlit
Benczédi Székely Istvan forditasara, fliggetleniil attol, hogy milyen mértékben
hasznalta fel Kéroli altaldnossagban a nagy elod munkajat.

A Karoli-biblia forditastechnikai sajatossagairol: forditoi
elvek és gyakorlatok
Végezetil tekintsiik at, milyen forditoi elvek iranyithattak Karolit az elsé — im-

mar nyomtatasban is megjelent — teljes bibliaforditas 1étrehozédsakor, s hogyan
alkalmazta 6ket a gyakorlatban!

1. A forditoi elv(ek)rél
A reformacio elveivel Osszhangban Karoli az Eloljarobeszédben a Vulgata
valtoztatasait kritikaval illeti, és kifejti, hogy 6 mas utat kovetett:

»(...) a régi Biblidban sokat nem jol és és alkolmatlanul forditottak, sokat
elvaltoztattak, sokat megcsonkitottak, sok helyen sokat adtak hozzaja (...)
Es amit megvaltoztattak az Istenében, nem szabad-é kovetnonk annak
helyére allatdsaban a nyelvet, melyen szolott az Isten lelke?”®3

Karoli a Jeromos-féle valtoztatasok helyrehozatalaval, héberhez igazitasaval
megnevezte, kijeldlte a sajat forditoi elvét.

53 V. Karolyi Gaspar, in: Zvara-Jankovics (2003: 180).

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA4 | 141




KOLTAI KORNELIA

Az Eléljarobeszédben masutt viszont hangsulyozza (ahogy ezt korabban
idéztem is), hogy a magyar nyelv rendszerét is figyelembe vette a forditds
soran.>

Ha tehat csak az elvi szintet nézziik, a forrasnyelvi szoveg, mégpedig a
héber széveg szoros olvasatat tiizte ki célul, amelyhez azonban mérlegelt egyéb
szempontokat is: egyrészt attekintette a nevezett forditdsok megoldésait; meg-
fontolta példaul a Vulgataban 1év6 variaciokat is, mar csak azért is, hogy lassa,
ezek megfeleltethetdek-e a héber szoveggel vagy sem, azaz helyre kell-e allitani
a textusat vagy sem. Masrészt a célnyelv szabdlyaira, a célnyelvi szoveg helyén-
valdsagara is nagy gondot forditott.

2. A forditoi gyakorlatrol

A kontrasztiv vizsgalat bebizonyitotta, hogy a Karoli-biblia a héber alap-
szOvegtdl nagyobb mértékben tér el, mint ahogy azt az Eldljarobeszédbol
kikovetkeztetett elvek alapjan feltételeznénk, ugyanakkor nem a forditasok
hatasa jelolhet6 meg a valtoztatasok els6dleges motivaciojaként, hanem a
magyar nyelv tartalmi-stilaris-formai kovetelményei.

A modositasok részben tehat arra az okra vezethetdk vissza, hogy a
fordito a tartalom minél pontosabb kozvetitésére torekedett — ezért tolmacsolta
példaul a héber terminus technicusokat a kontextust figyelembe vevo, kifejto
moédon (v6. Hab. 3,1; 19); valamint ugyanezen megfontolasbol: a jelentés
koriilirasa-megragadasa érdekében alkalmazott szamos betoldast is. S hogy a
lehetségét is kizarja a referencia azonosithatatlansaganak, a héber mutato-
névmasokat is igen gyakran lecserélte: lexémak formdjaban iiltette at (vo. Jer.
hasznalatat is az ellentmondasok kikiiszobolése céljabol valtoztatta meg (vO. Jer.
33,24).

Az atdolgozasokat tovabba a stilaris szépségre torekvés is motivalta.
Errdl a forditoi szandékrol leginkabb a profétai szovegek koltdi nyelvezete tesz
tanubizonysagot. Karoli a Habakuk 3.-fejezet atiiltetése soran tobb izben is
azonban nem allt tavol a héber szovegben irottaktol (példaul Hab. 3,6; 14). A
Jeremias 33.-fejezet aranyaiban minden egyéb vizsgalt fejezetnél magasabb
szamban tartalmaz egyéni megoldasokat: a forditd kreativitasat hiien dokumen-
talja.

Végezetiil a magyar nyelv rendszere sem engedte meg, hogy bizonyos
héber szavak, szoszerkezetek, mondategységek formalisan leképezddjenek.
Rendszerbeli kényszernek tulajdonithatdé példaul, hogy Karoli elkeriilte a
melléknév fonevesiilt formajanak tobbes szami hasznalatat, s jelz6i szintre
emelve, 6nallo jelzett szot illesztett mellé (vo. Jer. 33,3), illetve azt a betoldast is

%4 V5. Karolyi Gaspar, in: Zvara—Jankovics (2003: 186). (L. 9-as jegyzetnél.)
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rendszerbeli adottsagokkal magyarazhatjuk, amely a participiumok mellék-
mondatban valo kifejtését tette sziikségessé (vo. Jer. 33,2).

Kaéroli tehat nem sz6 szerint, pldne nem szolgai mddra forditott, hanem
nagyon igyekezett a magyar nyelv szabalyaihoz és a potencidlis olvasok
értelmezési szokésaihoz alkalmazkodni. Nem rugaszkodott el a forrasnyelvi
valtozattol, de mégsem kovette gépiesen. Betolddsokat, kihagyadsokat, cseréket
hajtott végre, atalakitasokat, dsszevonasokat alkalmazott, s mindekdzben a héber
forrasszoveg mellett egyéb szovegtanukat is segitségiil hivott, hogy ihletet vagy
tamogatast meritsen megoldéasaikbdl.

Az FEloljarobeszédben megfogalmazott elve és a konkrét forditoi
gyakorlata némiképp tehat elvalt egymastol, mégpedig a tekintetben, hogy a
sziikszavi, szinte csupan elejtett hivatkozdsa a magyar nyelv szerepére a
vizsgalat soran joval meghatarozobbnak bizonyult.

3. 520 szerinti forditds és funkciondlis ekvivalencia
A bibliaforditas elméletének kidolgozoi szerint tobbféle forditasi tipus létezik.>®
A sz6 szerinti forditasi tipust a kdvetkez6képpen definialjak:

»A sz6 szerinti forditdsok annyira ragaszkodnak az eredeti szdveghez,
amennyire az csak nyelvtanilag lehetséges, még akkor is, ha stilisztikailag
elmarasztalhaté megoldashoz jutnak.”%®

A funkcionalis ekvivalencia-forditasi tipuson azt értik, mikor a fordité olyan
szoveget hoz létre, amely ugyanazt a hatast valtja ki a célnyelvi befogadokban,
mint amilyet a forrdsnyelvi szoveg hajdan, a forrasnyelvi befogadokban:

»(...) hogy a befogadok ugy értsék a leforditott szoveget, ahogyan az
eredeti befogadok értették az eredeti szoveget.”’

Hogy milyen hatast valtottak ki a vizsgalt bibliai fejezetek az Okori Izrael
korében, rejtély, talan sosem fogjuk megtudni. Azt ugyanakkor tudhatjuk, hogy
Karoli nem rugaszkodott el annyira a héber szovegt6l, hogy ne lehetne vissza-
vezetni a kifejezéseit, mondategységeit, mondatait az adott héber kifejezésekre,
mondategységekre, mondatokra. Nem a célnyelvi olvasokra gyakorland6 hatast
helyezte mindenek f6lé a forditdi szempontrendszerében, és nem é€lt a forras-
szovegtdl messze elszakadd szabad forditas lehetdségével sem — lehetéségéhez
mérten kovette a forrasnyelvet. Ugyanakkor nem tekintheté mégsem szolgainak
a forditasa. Folyton-folyvast mérlegelte a tartalmi és stilaris vonatkozasokat, s

55 V6. Waard—Nida (2002: 56-8).
5 V6. Waard—Nida (2002: 56).
57 Waard—Nida (2002: 49-50).
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még ha a reformacio6 szellemében egyfajta idealként is tlizte ki, valojaban meg-
haladta a sz6 szerintiség elvét.

Waard és Nida tipoldgiai besoroldsa szerint a Karoli-biblia forditasi
elvét tehat rekonstrukcios modszerrel, a gyakorlati megvalosulas alapjan a szo
szerinti vagyis formdalis és a funkciondlis megfeleltetés elve kozott féluton
elhelyezkedd elvként hatarozhatjuk meg.

Ugyanakkor Waard és Nida 20. sz.-i meghatarozasait kissé lazabban
értelmezve, pontosabban a 16. sz.-i forditoi technikakat, elveket és gyakorlatokat
nem a modern korunk forditéi technikai, elvei és gyakorlatai alapjan
meghatarozva, azt is kijelenthetjiik, hogy Karoli a sajat koraban joval kozelebb
lehetett a funkcionalis ekvivalencia forditoi elvéhez, mint a szo szerinti elvhez.
Erre utal a vizsgalt és részben be is mutatott sok-sok valtoztatds az
alapszoveghez képest, illetve a modositasok jellege. Mert ne tévesszen meg
benniinket az, hogy mara mar olykor nehézkesnek és homalyosnak tiinik a
Karoli-szoveg, sajat kordban eléremutatd, dinamikus forditds lehetett.® Nem
véletleniil valt alkalmassa arra, hogy szdmos revizi6 alapjat képezze az
elkovetkezd évszazadokban, s talan nem allok tdvol az igazsagtol, ha azt
feltételezem, hogy a jovoben is ujabb és Ujabb revidealt valtozatok fognak
napvilagot latni a ,,Kéroli-biblia” névhez kdtddden, még ha nem is az 1590-es
Vizsolyi Biblia jelenti immar a kiindulopontjat a revizidknak.

Befejezés
Tanulmanyom megirasahoz a Karoli-biblia négy kiilonbozo fejezetét vetettem
Ossze behatoan: versr6l versre, szordl szora a héber maszorétikus szoveggel,
hogy arnyaltabban itélhessilk meg az elsO teljes nyomtatott bibliaforditasunk
forditasi tipusat, Karoli hébertudasat, forditoi elveinek és gyakorlatdnak egymas-
hoz val6 viszonyat, mibenlétét. A vizsgalathoz el kellett meriilndm a forras-
szovegek problematikajaban is, jollehet nem végezhettem igazdn mélyrehato
kutatasokat e targyban.

A Héber Biblia 3 egységébdl valasztottam ki a szdvegeket, alaposan
megfontolva, hogy pontosan melyek is legyenek: a Torabol, a Profétakbol és az

58 Ezen a ponton vélekedem maésképp Karoli forditasarél, mint Waard és Nida a King James-
forditasrol, amelyrdl a kovetkezOképpen fogalmaznak: ,,szokincsét és grammatikai megoldasait
tekintve mar a sajat kordban is homalyosnak szamitott, de a nyelvezete rendelkezett bizonyos
ritmikussaggal (...)”, v6. Waard—Nida (2002: 67). Talan mégsem lehet teljesen azonos kategoriaba
sorolni a ,,reforméacié koranak bibliaforditéi hagyomanyat”, bar az tény, hogy ,,a bibliaforditas
mintdiva” valtak, vo. ua: uo. Véleményem szerint Karoli nyelvezetének nem a kortars, inkabb a
modern kori megitélése az, amely alapjan mint ,,homalyos” ,,minta” szoba johet, ha a King James-
forditast prototipusként értelmezziikk Waard és Nida rendszerében. NB: Szathmari Istvan is
Horvath Janost idézve ,,sz¢ép folyasu, tiszta, vilagos nyelvként” hatdrozza meg Karoli nyelvezetét,
és ,,paratlan” stilusarol értekezik, v6. Szathmari, in: Barcza—Kocsis (1990: 198-202).
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frasokbol.*® Az analizis soran megallapitottam, hogy a forrasszévegek tekin-
tetében az egyes fejezetek eltéréseket mutatnak. A Tora és a Profétak — altalam
vizsgalt — szOvege hatterében inkabb fellelheté a héber maszorétikus szoveg
primatusanak a lehetdsége, mint az frasok-beli forditas hatterében. A 2Moz. 34.
¢és a Hab. 3. magyar szovegében a latin forditasok kiemelked6 hatésa is tetten
érhet6 (elobbi esetén a Vulgata mellett talan a leginkabb Tremelliusé, utobbi
esetén Vatablusé, de nem szignifikans modon), a zsoltarforditas verseiben pedig
Benczédi Székely Istvan forditasi megoldasai kdszonnek vissza — szo szerint. A
Septuaginta Karoli-forditasban megmutatkozo jelent6ségét a Zsolt. 24. kapcsan
tudtam csak kimutatni — a téma 6nmagaban is megérdemelné a tovabbi kutata-
sokat. Mindenesetre megfontoland6, hogy a héber alapszoveg primatusanak
hianya — részben legalabbis — nem éppen Benczédi kozvetitd szerepével magya-
razhato-e.

A vizsgalat soran felmertilt tovabba annak a lehetdsége is, hogy az egyes
egységek forditasat nem ugyanaz a fordité vagy nem teljesen ugyanaz a forditoi
munkak6zosség végezte. Ennek a feltételezésnek az adott taptalajt, hogy
ugyanazon homalyos héber kifejezésnek a Profétak-beli fejezetben a transz-
literalt leképezésével, az frasok-beli fejezetben pedig a kihagyasaval szembe-
siltem (a kihagyasos eljarast a Vulgata, illetve részben a Septuaginta is
alkalmazza, Benczédi Székely Istvan azonban nem!).

A forditastechnika sikjan ugyanakkor mindegyik fejezet nagy hasonlé-
sagot mutat, és forditastipologiailag is valamennyit egy kategéridba tudtam
sorolni. Karoli forditasa, lathattuk, nem szd szerinti abban az értelemben, hogy a
forrasnyelvi jellemzoket folébe helyezte volna a célnyelvi sajatossdgoknak,
ugyanakkor nem is torekedett a waard—nida-i értelemben vett kizarolagos funk-
ciondlis ekvivalenciara, hiszen nagy figyelmet forditott a forrasnyelvi szoveg
formai felépitésére is.

Ha a Karoli-féle forditas forditastechnikai vonatkozasaira felhivtam a fi-
gyelmet, mar félig elértem a célom tanulmanyommal, vizsgalataimmal. A figye-
lemfelhivas mellett azonban buzditani is szeretnék: 6sztonzést szeretnék adni a
tovabbi szisztematikus kutatdsokhoz, hiszen a Karoli-biblia minden részletre
kiterjed6 forditastechnikai vizsgalataval, beleértve a forrasszovegekre kiterjedd
szisztematikus kutatasokat is, még ados a magyar tudos tarsadalom.
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A Jonas konyve a Karoli-
bibliaban: szokészlettani és
jelentéstani vizsgalatok a megtér
ige kordl

Korompay Kldra

1. Bevezeto gondolatok a témavalasztasrol

A cimben jelzett téma olyan kérdések felé vezet, amelyekhez tavolabbi utakon
jarva, mas teriileteket megkdzelitve jutottam el. 1994 és 1997 kozott a Parizs 3 —
Uj Sorbonne Egyetem magyar vendégtanara voltam, ahol ezt az allast (harom
évenként valtakozva) hol irodalmar, hol nyelvész toltotte be. A stafétabotot
Tverdota Gyorgytol vettem at, s nem kis meglepetéssel, de annal nagyobb 6rém-
mel fogadtam azt a varatlan kérdést, hogy a nyelvészeti 6rak mellett vallalkoz-
nék-e arra, hogy a magyar irodalom korébdl is eléadast tartsak. Azonnal igent
mondtam ra. Mar korabbi lektori tapasztalataim meggy6ztek arrél, hogy nagy az
érdeklédés a magyar irodalom irant, vannak lelkes olvaséi a frissen leforditott
miiveknek (ez volt Kosztolanyi franciaorszagi fogadtatasanak a ragyogo korsza-
ka). Ugy éreztem: ha é16 igény van e teriilet felfedezésére, akkor vallalni kell a
kozvetités feladatat. Ez persze uj dsvényeket nyitott szamomra. Halas vagyok a
sorsnak azért, hogy a fenti keretben Babitsrol és kozelebbrdl a Jonds konyvérdl
is orakat tarthattam és gondolkodhattam.

E mii gazdagsaga €s sokértelmiisége ugyanis egészen kivételes. Erre kii-
16n6s erével vilagit ra az, hogy a bibliai Jonds kényve évszédzadok ota ihletforras
és hivatkozasi pont a legkiilonbdz6bb korok legkiilonb6zobb felfogasai szamara,
amint errdl F4j Attila kitlind konyve: 4 Jonds-téma a vilagirodalomban tudosit
(Faj 1977). Megtudjuk ebbdl, hogy feldolgozta e témat mar a 4. szazadi szir
Szent Efraim; késziilt Jonasrol bizanci himnusz a 6. szazadban; alakja kiilon-
leges hangsulyt kapott a reformacid koraban (egyrészt egy predestinacio-ellenes
irasban, masrészt Luther és Kalvin Jonas-kommentarjaban); s a sort szinte vég
nélkiil folytathatnank a kiilonféle pamfletek, abszurd dramak és egyéb mivek
felsorolasaval, melyek a 20. szazadi diktatirakig is elvezetnek, s egymassal akar

E. Kiss Katalin — Heged{is Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2018. Nyelvelmélet és dialektolégia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba.
148-163.
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homlokegyenest ellentétes ideologiakat is tiikrozhetnek. Joggal viseli a konyv
utolsé fejezete ezt a talalo cimet: ,,A téma nem hagyja magat.”

Szamunkra, magyar olvasok szamara Jonas torténete mindenekeldtt
Babits remekmiivét idézi, s ennek hatterében a Karoli-biblia szovegét, valamint
— kiilonleges és Osszetett modon — a kettd viszonyat. Babits 1938-ban irt miive
eleven, alkotd kapcsolatot tart fenn a 16. szazadi magyar nyelvvel: a narracid
kiemelkedo elemeit a hajdani bibliaforditasbol atvett részletek jelentik, a folyta-
tast pedig a kolté ugyanennek a biblikus nyelvnek a szellemében szovi tovabb,
sokszor leplezetleniil élvezve magat a nyelvi jatékot is. A szdveg rétegei igy
szovevényes kapcsolatba 1épnek egymassal, s egészen egyedi, szivarvanyos min-
tazatot alkotnak.

Az eddig mondottak alapjan a Kdroli-biblidban szerepld Jonas konyve
ugy jelenik meg, mint egy szoveghagyomany kiindulopontja. Ugyanakkor — ha e
mi magyar forditasi hagyomanyara gondolunk — ez nem jelent egyuttal kezdo-
pontot is. A kezdetek legalabb masfél évszazaddal korabbiak: az els6 magyar
nyelvli Jonds konyvét a 15. szdzad kozepérdl fennmaradt Bécsi kodex Orizte
meg. (A datalas kérdéseirdl vo. Kertész 2009: 256, Korompay 2015: 80-1, 2017:
57-9.) A szoban forgd két régi forditas lehetdséget kinal arra, hogy egy kései
omagyar és egy kozépmagyar valtozatot egymassal Osszevetve szemléljiink,
mikdzben — szamunkra természetes modon — ezekre ravetiil Babits szovege is.

Hogy ez milyen meglepetésekhez vezethet, arra nézve felvillantanék
egyetlen példat. A torténet negyedik részében, amikor a csalodott Jonas az Urral
perel, megfogalmaz kétszer is egy kétségbeesett kivansagot, mely a harom
szovegben ilyen moédon jelentkezik. Babits: ,,mert jobb nekem meghalnom,
hogysem élnem”, ,,mert jobb mar hogy meghaljak, semhogy éljek”. A Karoli-
biblia forditasaban ez all: Jon 4,3: ,,mert jobb énnékem meghalnom, hogynem
élnem” (KaroliBibl. II, 194r), Jon 4,8: ,,jobb nékem holtom, hogynem éltem” (II,
194v). A Bécsi kodexben ezt talaljuk: Jon 4,3: ,mert jobb énnekem halal,
hogynem ¢élet” (244,3, ,,quia melior est mihi mors, quam vita”), Jon 4,8: ,,Jobb
énnekem meghalnom, hogynem élnem” (245,8, ,,Melius est mihi mori, quam
vivere”). A meglepd az, hogy az egyik mondat mindharom szdvegben szinte sz6
szerint azonos modon jelenik meg, amint ezt az elsoként és az utolsoként idézett
példa mutatja. Babits minden bizonnyal a Karoli-bibliabdl vette at; vajon Ossze-
koti ezt egy rejtett szal a Bécsi kodex forditasaval is? Erre nincs kész valaszom.

2. Az elemzés kozponti kérdése: a ,,fordulat”

A torténet egy kulcsjelenségét jo Babits torténetmondasanak a fényében at-
gondolni és megvizsgalni. O ugyanis egy lényeges ponton eltér a Bibliatol.
Annak a szovege szerint Jonas proféciaja eléri hatasat: Jon 3,5: ,Hivének az
ninivebeliek az Istennek, és bojtot hirdetvén kicsinytél fogva nagyig gyasz-
ruhdba o6lt6zének” (KaroliBibl. II, 194r). Babits miivében viszont az egész
harmadik rész Jonds csufos kudarcat részletezi, naprél napra, térrél térre, a
kiralyi palotaig — s onnan ki a pusztéba, az Urral val6 perlekedés, az itéletvaras,
sOt a bosszavagy vilagéaba.
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Ennek az eltérésnek az értelmezése elsérendii kérdés; irodalomtorténeti
munkék egész sora foglalkozik vele. Ezek szdmbavétele nem lehet feladatom.
Arra torekszem most, hogy rovid summazatat adjam, sajat szavaimmal, a két
eltérd iranynak. A bibliai torténet szerint a niniveiek megtérnek, és az itélet el-
marad; Babits térténetében a niniveiek szemlatomast nem térnek meg — és az ité-
let elmarad. Szandékosan valasztottam az és kot6szot (egyetértve Haader Ledval
abban, hogy az és minden kotszo helyett allhat): igy el lehet keriilni az ezért
vagy ennek ellenére csapdait, amelyekbe Jonas, az esendd, groteszk proféta —
Nemes Nagy Agnes (1992: 100, 101) szavaival: a ,,kudarc-h6s”, az ,,ellen-hds” —
beleesett. Ezaltal nyitva all az értelmezés sokféle lehetdsége: az Ur irgalma;
,Isten humora”, ahogy a szakirodalom nemegyszer folveti; tovabba az élet és az
alkotés tisztelete, az id§ tavlatdban vald gondolkodds, a valtozas csirdira vald
figyelés, melyre a negyedik rész els6 sorai roviden, de hangstilyosan utalnak:
,Mert lata az Ur, hogy ott egyik-masik / szivben még Jonas szava kicsirazik”.
Végs6 soron megmarad a lezaratlansag: ,,Igy szolt az Ur, és Jonas hallgatott™, s
ez ) meg Uj kérdések és valaszok felé vezet, megdrizve a torténet talanyossagat.

A fentiekbdl nyelvi kérdések is kovetkeznek. Szamomra az események
kulcsszavaként ez emelkedik ki, kétszeresen is: ,,fordulat”; fordulat az emberek
viselkedésében, fordulat az Isten dontésében.

Milyen szavakkal adja vissza ezt a kettdt a Bécsi kodex? Jon 3,8: ,¢és
férfia megfordoljon ¢ gonosz utabdl és hamissagabodl, melyek vadnak 6 kezek-
ben” (BécsiK. 243,8, ,.,et convertatur vir a via sua mala, et ab iniquitate, quae est
in manibus eorum”); masfelél: Jon 3,9: ,Ki tudja, ha megfordoljon, és meg-
bocsasson Isten, és megfordoljon & haragjanak hirtelenkedetéb6l, és nem
veszOonk el?” (BécsiK. 243,9, ,,Quis scit, si convertatur, et ignoscat Deus: et
revertatur a furore irae suae, et non peribimus?”’) A Bécsi kddex szohasznalata
igy Osszegezhetd: megfordulnak az emberek, és megfordul az Isten.

Hogyan jelentkezik a fenti két mondat a Karoli-bibliaban? Jon 3,8: ,.és
térjen meg minden ember az 6 gonosz Utarol és az 6 hamissagatol, mely dbenne
vagyon” (KaroliBibl. II, 194r); masfel6l: Jon 3.9: ,Ki tudja, talam megtér, és
elvaltoztatja Isten az gonoszt, hogy elfordulvan az 6 haragjanak busulasatdl el ne
vessziink” (KaroliBibl. 11, 194r). Nem kevésbé meglepé modon a kétféle fordu-
latra utal6 ige itt is azonos: megtérnek az emberek, és megtér az Isten.

E példak jelentéstani gazdagsaga, a két ige kettds hasznalata megérde-
mel egy vizsgalatot. Eldadasom kozéppontjaba ezek értelmezését allitom; ebbdl
tovabbi kérdések is kdvetkeznek vagy kovetkezhetnek.

Mit jelent, mi mindent jelent e két sz6 az adott forditasban, figyelembe
véve azok mas szdveghelyeit is? Hasznalatosak-e tobbféle jelentésben? (Ez
felveti a poliszémia kérdését.) Mit tudunk eredetiikrdl, jelentéstorténetiikrdl? (Ez
elvezet az etimologiahoz.) Hogyan viszonyul egymashoz a két ige: megfordul,
megtér? (Ez a szinonimia korébe vag.) Ujabb, onként kinalkozé irany: milyen
képet mutat a szohasznalat terén a Bécsi kodexszel azonos szoveghagyomanyt
képviseld Miincheni és Apor-kodex, azaz: milyen képet mutat az un. Huszita
biblia? Végiil, de nem utolsésorban: mit mutat a t6liikk minden tekintetben fiig-
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getlen Jokai-kodex? Ez utobbi esetleg jelzést adhat a kovetkezd kérdésre is:
milyen sz6t vagy szavakat haszndlhatott a kozépkori magyar nyelv annak a foga-
lomnak a megnevezésére, amely az egyhdzi nyelvnek egyik kulcsfogalma, s
melyet ma (€s mar a Karoli-biblidban) a megtér ige fejez ki? E kérdések egymas-
bol fakadnak; valodi kérdések, amelyekre kész valaszt nem talaltam, megkozeli-
tésiik tehat anyaggytijtést és elemzést kivant.

3. Az anyaggytlijtés f6 forrasai

Az a szerencsés helyzet all fenn, hogy mind a négy emlitett magyar kddexnek
van tudomanyos igényl szovegkiadasa; emellett mindegyikhez késziilt olyan
szotar vagy szotarszerli feldolgozas, amely lehetdvé teszi egy-egy sz6 vala-
mennyi adatdnak az attekintését, sot akar egy sz6 hidnyanak a megallapitasat is.
Vizsgalatom alapjat els6 helyen e két forrasanyag jelentette. (Kozelebbrdl, a ko-
dexek iddrendjében: Kodexkiadasok: JOkK.: P. Balazs 1981, BécsiK.: Mészoly
1916, MiinchK.: Nyiri (szerk.) 1971, AporK.: Haader—Kocsis—Korompay—
Szentgyorgyi 2014. — Szotarszert feldolgozasok: JOkK.: Jakab 2002, BécsiK.:
Karoly (szerk.) 1965, MiinchK.: Nyiri (szerk.) 1993, AporK.: Jakab—Kiss 1997.)

Az utébbiak rendezési elvei erésen eltérnek egymastdl (a nyelvtani,
kozelebbrol morfoldgiai kiinduldponttol a szocsalddok egyiittes kezeléséig vagy
a szoros abécérend kovetéséig), de tokéletesen alkalmasak a teljességre torekvo
adatgytiijtésre. Ma ritkan esik szo rola, épp ezért szeretném kiemelni, mekkora
ujdonsagot jelentett Karoly Sandor rendszerszerii szemlélete az 1960-as évek
nyelvtorténetében (vo. ,,A Bécsi Kodex nyelvtana szotarszerti feldolgozasban™).
Masfeldl — az anyaggylijtés soran — szamtalanszor eszembe jutott Hadrovics
Laszl6 nevezetes mondasa: ,,van szotarforgatd etimologizalas, és van szoveg-
olvaso etimologizalas”. Nyilvanval6, hogy egy sz6 mindig a mondatban nyeri el
pontos jelentését — emellett a mostani gytijtés €16 tapasztalatot jelentett szamom-
ra arra nézve is, hogy mindig az egész szoveg vilagaba kell belehelyezkedni.
Hiéaba azonos egy sz0 és (elso latasra) a jelentés is, masként jelentkezik példaul a
megfordul ige Ruth torténetében, egy-egy proféta konyvében vagy az evangéli-
umokban. Epp ezért megkeriilhetetlen 1épés volt a munkafolyamat soran, hogy
egy-egy relevans adatsort bibliai konyvek szerint is rendezzek a magam
szamara, elmélyedve magukban a torténetekben. Ez nemegyszer meglep6 jelen-
ségeket hozott felszinre.

Néhany szot szolok még a targyalas rendjérél. A korabban emlitett két
forras, két lexéma (és még tobb jelentés) dsszevetd elemzése tobbféle modon is
elképzelhetd. En azt az utat vélasztottam, hogy el6szor a Bécsi kodex teljes
anyagaban térképeztem fel a kiemelt szo kiilonféle jelentéseit, azutan a Karoli-
biblidban vizsgaltam meg a fenti példak parhuzamos helyeit (ezuttal tehat az
ismert jelentésekbdl kiindulva kerestem a megfelel6 lexémat a kés6bbi forras-
ban). Az els6 1épés mindenesetre a két szinkron rendszer vizsgalata volt; ennek
hatterében az a meggy6z6dés all, hogy a nyelvi valtozasok megkozelitése csak a
rendszer ismeretében lehetséges.

Végiil az adatk6zlés modjarol. Forrasom a masodik esetben a Vizsolyi
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biblia hasonmas kiadasa volt (KaroliBibl.). Valamennyi adat kapcsan alapvetd
kérdésként meriilt fel, hogy betithii forméaban kozdljem-e az idézett mondatokat,
vagy — azt mérlegelve, hogy a lexikai-jelentéstani elemzés szempontjai mit ki-
vannak — az akkori nyelvallapotot tiikrozve, de modernizalt helyesirassal adjam
vissza ezeket.! Ugy gondolom, a jelen vizsgélat természete megengedi azt, hogy
kisérletképpen az utdobbi megoldast valasszam (az elvet minden régi nyelvi
idézetre alkalmazva). Emellett sz6l az az egyre erésebb meggydzddésem is,
hogy egy modernizalt atirat, ha kell6 megalapozottsaggal késziil, j0l hasznalhato
forrast jelenthet a nyelv bizonyos szintjeinek tudomanyos vizsgalatahoz is. (Egy
ilyen munkalat alapelveir6l, az Apor-kédex kapcsan: Korompay, megj. e.)

4. A megfordul ige jelentései a Bécsi kddexben; forrasnyelvi

megfelelok
A teljességre torekvo gytijtés a kdvetkezo két f0 jelentést hozta felszinre a kodex
anyagaban: ’visszatér’ (a szo fizikai értelmében), ‘megtér’ (a sz6 vallasi értelmé-
ben).

Alljon itt harom kivalasztott példa a *visszatér’ jelentésre: Jud 6,9: ,.el-
hagyak oOket, és megfordolanak 6 urokhoz” (BécsiK. 21,9, ,,dimiserunt eum, et
reversi sunt ad dominum suum”), Dan 11,9: ,bemegyen az orszagba, és
megfordol 6 foldébe” (BécsiK. 162,9, ,,Et intrabit in regnum ... et revertetur ad
terram suam”), Oz 5,15: ,,Elmenvén megfordolok én helyemre” (BécsiK. 188,15,
,»Vadens revertar ad locum meum”).

Az adatok kozds vonasai koziil figyelemre méltd a latin forrasszoveg
revertor igéje, melynek jelentése ’visszafordul’, ’visszatér’. Ugyancsak jellemz6
az idézett mondatokban kovetkezetesen jelentkezd vonzat: megfordul vihovd/
vkihez.

Kiilon bemutatast érdemel a Bécsi kodexbdl Ruth konyvének néhany
példaja, mivel itt a torténetnek fontos eleme a (mai szoval) ,, Térjetek vissza!”
felszolitas. Noémi, aki Jideabol érkezett Moab mezejére, fiai elvesztése utan azt
mondja két menyének, hogy térjenek vissza népiikhoz, csaladjukhoz. Egyikiik,
Orpha, ezt meg is teszi, Ruth azonban vele marad (v6. Rut 1,16: ,,Mert ahova te
mégy, oda megyek, ahol te megszallsz, ott szallok meg én is. Néped az én
népem, és Istened az én Istenem”, Biblia 2014). A felszolitas ismétlddése révén a
szOhasznalat kovetkezetessége itt kiilonosen kittinik: Rut 1,11: ,,Fordoljatok
meg, én leanyim, mire j6tok énvelem?” (BécsiK. 2,11, ,,Revertimini, filiae mi,
cur venitis mecum?”), Rut 1,12: ,,Fordoljatok meg, én leanyim, és menjetek el!”
(BécsiK. 2,12, ,,Revertimini, filiae mi, et abite”), Rut 1,15: ,.fme te rokonod
megfordolt 6 népéhez és 6 istenihez, te menj el dvele!” (BécsiK. 2,15, ,,En
reversa est cognata tua ad populum suum, et ad deos suos, vade cum ea”).

Végiil még egy beszédes adat Judit konyvébdl. Judit, aki Holofernész

! frasom egyik lektora ezt a kozlésmodot ,hangzashii”-nek nevezte. Az elnevezést szerencsésnek
tartom és kdszonettel fogadom.
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levagott fejével diadalmasan visszaérkezik Betuliaba, a kovetkezoket mondja:
Jud 13,20: ,,El kedig mii Uronk Istendnk, mert 6 Angyala megérizott engemet
innet elmenettem és ott lakattam és onnat ide fordolattam” (BécsiK. 39,20,
,, Vivit autem ipse Dominus, quoniam custodivit me Angulus eius et hinc euntem,
et ibi commorantem, et inde huc revertentem”). A fordul igéhez itt nem
kapcsolodik meg- igekotd, viszont jelen van el6tte az ide hatarozoszo (mely ige-
kotévé is valt). A harom, jellegzetesen omagyar igenév egyiittese (elmenettem,
ott lakattam, ide fordolattam) a torténet teljes ivét megrajzolja, s ez ismét erds
adatot szolgaltat a szoban forgd ige ’visszatér’ jelentésére.

A megfordul masodik f6 jelentése a Bécsi kodexben: *megtér’ (vallasi
értelemben). Oz 3,5: ,,Es ezek utan megfordolnak Izraclnek fiai, és megkeresik &
Urok Istent” (BécsiK. 184,5, ,,Et post haec revertentur filii Israel, et quaerent
Dominum Deum suum”), Zak 1,4: ,,Fordoljatok meg tii gonosz utaitokbol és tii
igen gonosz gondolatitokbol” (BécsiK. 294,4, ,,Convertimini de viis vestris
malis et de cogitationibus vestris pessimis”), Mal 3,18: ,,Es megfordoltok, és
meglatjatok, mi légyen igaz és hamis kozott” (BécsiK. 323,18, ,,Et convertemini,
et videbitis, quid sit inter iustum et impium”).

A latin forrasszovegben itt tobbnyire a convertor (’megfordul’, *megtér’)
igével talalkozunk; mellette a revertor is eléfordul. A kettd természetesen
Osszefiigg, s jelentéseik is egymadsba jatszanak, ahogyan a magyarban is. A fent
masodikként idézett mondat kiilonosen érzékletes a metaforizacid szempont-
jabol: az ut és a gondolat itt egymassal parhuzamosan jelenik meg, azonos tipusu
vonzat elemeként. Ugyanakkor az els6 és a harmadik mondatban éppen az érde-
mel figyelmet, hogy az ige vonzat nélkiil all: a vallasi értelemben val6 hasznalat-
nak ez jellegzetes jegye.

A megfordul eredeti jelentésében (*visszatér’) a mozgasigék kozé tarto-
zik. Ujabb jelentésében (‘megtér’) olyan eseményre, folyamatra utal, amelynek
helyszine a bels6 tér, a 1élek vilaga. Azt is mondhatnank: lelki mozgasige.

A fenti jelentésvaltozas (fizikai mozgas — lelki folyamat) megvan vala-
mennyi, kozvetett vagy kozvetlen forrasnyelvben: jol ismeri a héber, a gorog, a
latin. Minden szakirodalmi forrds, mely a kérdés teoldgiai megkozelitésére
vallalkozik, felidézi e harom nyelv idevago szavat: ilyen a héber sub ’vissza-
fordul’, a gorég metanoia (mas oldalrdl az episztrofé) és a latin conversio
"megfordulas’, *visszatérés’. A megtérés tehat ezt jelenti: Istenhez vald vissza-
fordulas. Ennek fényében az a jelenség, hogy egy 15. szdzadi magyar biblia-
forditas ugyanazt a szot (a megfordul igét) hasznalja ’visszatér’ és ’megtér’
jelentésben egyarant, korantsem meglepd. Elvben kiilonb6zé nyelvek parhu-
zamos jelentésvaltozasara is gondolni lehetne, de mivel itt bibliai fogalomrél van
sz0, a tiikorforditas jelensége alapvetdnek latszik.
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5. A megfordul ige: eredet, szotorténeti és jelentéstani

Osszefiiggések

A fordul téve ma fiktiv (passziv) t6, mely egy alapnyelvi igére megy vissza. Ez a
magyarban egy szerteagazo szocsalad kiinduldpontjava valt, melybe tobbek ko-
z0ott a forr, a fertd, a fiirge is beletartozik (v6. TESz., EWUng.). A forog : fordul
igepar az Osmagyar korban keletkezhetett, hasonloan a cseng : csendiil,
mozog : mozdul stb. parokhoz (vo. Benkd 1984: 173). A két ige koziil a forog
korkoros mozgasra utal, a fordul pedig (mely inchoativ -d képz6t is tartalmaz) a
térbeli irany megvaltoztatasara (vo. jobbra fordul, lefelé fordul stb.).

Ami a meg- igekotot illeti, ez eredetbeli kapcsolatban all a magott,
mogé, mogiil névutdcsaladdal. El6zménye egy hajdani fénévbdl 1étrejott hataro-
z6sz0, mely grammatikalizacids folyamat révén valt igekdtove igen koran, bizo-
nyara mar az 6smagyar korban (v6. TESz., EwUng., Matai 1991: 433-6, Dér
2008: 120; az igekotok szofajarol és torténeti kérdéseirdl vo. D. Matai 1991,
1992, 2003a, 2003b, Kiefer 1992, E. Kiss 2004, Tolcsvai Nagy 2005, Ladanyi
2007, Hegediis A. 2013, Hegediis V. 2014). Eredeti iranyjel6l6l6 funkcioja
(’vissza’) mar a korai 6magyarban hattérbe szorult a perfektivald szerep javara,
amint errél els6 adata, a HB. mige zocostia vola igealakja tanuskodik. Ugyan-
akkor az iranyjeldlo szerep sem tiint el teljesen; a mai napig talalunk olyan meg-
igekotos igéket, amelyek Orzik az eredeti jelentést is. Kiilonosen jol érzékelhetd
ez azokban az igeparokban, ahol az el és a meg két ellentétes iranyt jelez: elmegy
— megjon, elvész — megkeriil stb. A perfektivald szerep és az iranyjeldlés ilyenkor
egylitt jelentkezik.

A megfordul ige eredeti jelentése mindezek alapjan: ’visszafordul’; a
Bécsi kodexben jelentkezd ’vissszatér’ (vo. 4. pont, elsé adatsor) ehhez elég
kozel all. (A latin revertor ige is mindkettSt jelenti.) Erdemes felvetni a ketté
kozotti kiillonbség kérdését is. Az iranyvaltason, térbeli helyzetvaltoztatason thl
(mely ko6z0s jellemzdjiik), a *visszatér’-ben jelen van az Gton valé haladas és a
megérkezés mozzanata is. Egy-egy adott mondat jelentését természetesen tobb
tényez0 egylittese alakitja ki; koziiliik kiilonleges figyelmet érdemel a direkcio-
nalis vonzat.

Alapvetd kérdés a kovetkezd: szamolhatunk-e az dmagyar korban a
visszater igével is? Annyi biztos, hogy a négy legkorabbi magyar kédex anyaga-
ban ez nem fordul eld. A NySz. egyetlen 6magyar példat sem idéz ra (elsé adatai
az 1580-as évek nyomtatvanyaibdl valok). A vissza- igekoté azonban (melynek
eredete ismeretlen) mar korabbrol is kimutathato, kiilonésen viznevekben, vo.
1337: Vyzzamenewpatak, 1430: vizyayarouiz, 1434: wyzafolowgy (OklSz., vo.
TESz.). A BécsiK.-ben a visszaél ige is felbukkan (75), ami a hasznalat
terjedését mutatja. D. Matai Maria (1992: 669) szerint a vissza valojaban az
iranyjel6l6 meg- funkcidjaba 1épett. A kései dmagyar korban jellegzetesen kettds
sz6faja elem: hatarozoszo és igekoto.
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6. Mit képvisel a Bécsi kddex szohasznalata a maga koraban?

(Kitekintés harom kodexre)
Célszerli ezen a ponton nagyobb tdvlatot adni a vizsgélatnak: hogyan haszna-
latos a megfordul a tobbi korai kddexben?

Elséként az Apor-kddexre iranyitandm a figyelmet, melyben a Zsoltarok
konyvének elsé magyar forditasa olvashato: a bibliai hagyomany tekintetében ez
all a legkdzelebb a Bécsi kodexhez, mely szintén oOszovetségi konyveket
tartalmaz. E kodex a megfordul igének ugyanazt a kettds jelentését mutatja, mint
a Bécsi kodex: ’visszatér’ és ‘megtér’. Egy-egy példat idézve: Zsolt 78,39: ,.Es
megemlékezett, mert test elmend szellet, és nem megfordolo” (AporK. 79, ,.Et
recordatus est quia caro sunt, spiritus vadens et non rediens”), masfel6l: Zsolt
78,34: ,Mikor megoli vala Oket, keresik vala 6tet, és megfordolnak vala, és
holval jonek vala 6hozja” (AporK. 78, ,,Cum occideret eos, quaerebant eum et
conversi veniebant diluculo ad Deum”).

A kovetkez6, szintén kdzeli forras a Miincheni koédex, mely a négy evan-
gélium forditasat érizte meg; ez is ugyanannak az Un. huszita szovegkorpusznak
a része, mint az el6z6 két kodex. (Az ,,un.” elem Gjabban kovetkezetes haszna-
latava valt, vé. Haader—Kocsis—Korompay—Szentgyo6rgyi 2014; a fenti elem hat-
terérol és sziikségességér6l vo. Korompay 2015, 2017: 54.) A megfordul ige
ismert kettds értéke ("visszatér’ €s ‘megtér’) a Miincheni kodexben is megvan,
megersitve az eddig tapasztaltakat. Ujdonsagot jelent viszont, hogy e forrasban
rendszeresen megjelenik az ige ma €16, kozkeletii jelentése is: *megfordul’. Az
adatok nagy szama a torténetek jellegébdl adodik: Jézus csodatételei, személyes
talalkozasai soran a gyogyitast jellemz6 modon tanitas is kiséri — ez pedig sok-
szor ugy jelentkezik, hogy 6 egy masik emberhez vagy a sokasaghoz szol. Ezt
mutatja az az eset, amikor egy blinds asszony megkeni Jézus labat, 6 pedig (Lk
7,44): ,,megfordolvan a némberjhez, monda Simonnak” (MiinchK. 63ra,44, , Et
conversus ad mulierem dixit Simoni”). Ez a szerkesztésmod (,,megfordulvan
monda”, ,,megfordult, és igy szolt”) az evangéliumok visszatéro, jellegzetes ele-
me. (Néhany tovabbi példa: Mt 9,22, Mk 5,30, 8,33, Lk 7,9, 22,61, Jn 1,38 stb.)

A harom koédex tantsaga ezek szerint egybevag, illetve egymast kiegé-
sziti. Vilagosan kirajzolodik bel6litk a megfordul harmas jelentése: *megfordul’,
"visszatér’, 'megtér’. Felmeriil ezek utan egy atfogobb kérdés. Milyen szerepe
lehetett az Gin. Huszita biblia forditdinak e széhasznalat kimunkalasaban? Sajat
koruk egyhazi nyelvét képviselték e téren, vagy éppen eltértek attol? (Ismeretes,
hogy nagyfokt nyelvi tudatossag, sot 0jitd szandék jellemezte dket; szohaszna-
latuk egy esetben — a Spiritus Sanctus-nak ,,Szent Szellet”-ként valo forditasa
kapcsan — olyan botranykdnek bizonyult, amely hamar rajuk siitotte az eretnek-
ség bélyegét.) Nem mindegy tehat, hogy a Bécsi kodexbdl idézett példaknak
koruk vilagaban milyen akusztikajuk lehetett.

Ennek megkozelitéséhez jo forras lehet a Jokai-kodex (1370 u./1440 k.,
a datumra nézve vo. P. Balazs 1981: 10), mely minden tekintetben eltér6 és joval
korabbi hagyomanyt képvisel. E szovegben — meglepd modon — egyarant eld-
fordul a megfordul és a megtér, a kovetkez6 jelentésmegoszlasban: JOkK. 2: , kik
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keziil el6ls6 [...] volt frater Bernald, ki ezképpen fordolott vala meg” (,,Quorum
primus [...] fuit frater Bernardus de Assisio, qui conversus fuit hoc modo”). A
megfordul jelentése itt *megtér’; hasonld példat kinal e kodexben a ,,fordult
farkas” nevezetes torténete is (JOKK. 146-53). Els tanulsagként az sziirheto le,
hogy a vallasi értelemben vett megtérésre ez a szoveg ugyanazt a szot hasznalja,
mint az un. Huszita biblia; e téren tehat az utobbi nem hozott fordulatot. Mas-
feldl figyelmet érdemel, hogy a Jokai-kodexben a megtér is jelen van, mozgas-
igeként: JOKK. 14: ,Legottan Szent Ferenc megtére Spoletaneu volgybe”
(,,Interim sanctus Franciscus rediit in Vallem Spoletanam”), JOkK. 48: ,,Es térj
meg te celladba” (,,et revertere ad cellam tuam”). Az adatok beszédesen tanus-
kodnak a sz6 6magyar hasznalatarol, mely bizonyara régi koroktdl kezdve folya-
matos volt, &m az Un. Huszita biblia kodexeiben nem jelentkezett.

A ’visszatér’ jelentésti két ige: megfordul és megtér felveti a szinonimia
kérdését. Lehetséges, hogy a kettdsség hatterében nyelvjarasi kiilonbség huzodik
meg. Masfeldl arra is lehet gondolni, hogy egy olyan tudatos forditas, mint
amilyen az Gn. Huszita biblia, a latin forrasszoveg convertor, revertor szavai
kapcsan (melyek k6z6s alapja a verto *fordit’, vertor *fordul’) a magyar megfele-
16k koziil a megfordul igét részesitette elényben.

Mindezekhez jarul egy kiilon meglepetés, amelyet nem hozott volna
felszinre semmilyen szokeresés. A vizsgalat egyik korai szakaszaban igy tettem
fel magamban a kérdést: hogyan hangozhatott a kozépkori magyar nyelvben ez a
nevezetes felszolitas: ,,Térjetek meg!”? Ehhez Kereszteld Janos torténete kinalt
fogddzot; a konkrét valaszt a Miincheni kodex evangéliumaitol vartam. A kapott
valasz a kovetkezd volt: Mt 3,2: | Penitenciat tartsatok” (MiinchK. 9rb,2,
,Paenitentiam agite™). Ez arra vilagit ra, hogy a megtér és a megfordul mellett az
omagyar nyelvben ezzel a kifejezéssel is szamolni kell. Ezt nagy mértékben
megerdsiti a Jokai-kodex anyaga, ahol a megfordul-ra minddssze 5 adat van, a
penetencét tart-féle szerkezetekre pedig 25. Erdekes tovabba, hogy a Jénds
konyve Bécsi-kodexbeli szovegében az utobbi kifejezés nem fordul eld, viszont a
konyv ¢élén 4ll6 harom prologus mindegyikében jelen van, vo. BécsiK. 239:
,Jonas [..] megszomorodik a varosnak penitencidgjaban” (,Jonas [...]
contristatur in poenitentia urbis”, v6. még 238, 239). Marpedig a prologusok
nyilvanvaléan joval késGbbiek, mint a bibliai szoveg. Ugy gondolom mindezek
alapjan, hogy a k6zépkori magyar nyelvhasznalatban a penitencia ~ penetence is
kitlintetett figyelmet érdemel (anndl is inkdbb, mert a megmagyarosodott alak
ennek elterjedtségét mutatja). Természetesen fontos mozzanat, hogy jelentéstani
szempontbol ez mast emel ki, mint a koradbban latott szavak, hiszen a biinbanatot
és a vezeklést helyezi el6térbe.

A képzelet egy ugrasa innen Szent Istvan, s6t Géza fejedelem koraba ve-
zethet: a 10. szdzadi gorog, majd a 11. szdzadi német, szlav, olasz papok milyen
szavakat alkalmazhattak a magyarsag téritése soran? Idében elére haladva: mi
lehetett a kialakult egyhazi kifejezés a kozépkorban, amikor a magyar szévegek
alkotasanak jellemz6 szintere — Tarnai Andor szavaval (1981: 20) — a ,,masodik
szobeliség” volt? Tudjuk, hogy magyarul mar korai idokt6l, Szent Istvan uralko-
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dasatol kezdve prédikaltak. A Kéalman kori esztergomi zsinat (1100 k.) errdl igy
hataroz: ,,A nagyobb templomokban vasarnaponként az evangéliumot és a szent-
leckét kell kifejteni a népnek, a kisebbekben pedig a Hitvallast és a Miatyankot”
(idézi Madas 1998: 48). Ez az eljaras tikrozodik a magyaraz igében, amelynek
els6 jelentése: *magyarra fordit’. Nagyon megfontolandé a kovetkez6 igazsag is:
,.ha tizezerszamra irtak okleveleket, szazezrekre mehet a falusi és varosi temp-
lomokban, a rendhazakban és a piispoki katedralisokban elhangzott beszédek
szama” (Tarnai 1981: 17). Mi jellemezhette ezek szohasznalatat a fenti igék
tekintetében? Valos kérdések ezek, erdsen pragmatikai kérdések is, amelyekre
nem lehet biztos valaszunk. Egy bizonyos: a korai kodexek anyaga tobbféle
iranyt is jelez a gondolkodas szamara.

7. A Karoli-biblia megfelel6 igéi
Ha a BécsiK. korabban kiemelt mondatait (lasd 4. pont) a Karoli-biblidban is
visszakeressiik, a kovetkezo osszefiiggések bontakoznak ki.

Ahol a Bécsi kodex a megfordul igét *visszatér’ jelentésben hasznalta,
ott a Karoli-biblidban a kovetkez6 szot talaljuk: Jud 6,9: ,,azok [...] az hegy alatt
fekiive hagyak, és az 6 urokhoz vissszatérének” (KaroliBibl. I, 490v), Dan 11,9:
,.Es az déli kiraly az 6 orszagaba megyen, és visszatér az & foldébe” (KéroliBibl.
11, 169v), Oz 5,15: ,,Elmegyek, visszatérek az én helyemre” (KaroliBibl. II, 178v).

A tanulsag egyértelmii: a Karoli-biblia jellegzetes igéje ez esetben a
visszater.

Ezt ismét megerdsitik Ruth konyvének adatai, melyek egytttal bizonyos
igekot6-variaciokrol is szamot adnak a #ér ige mellett: Rut 1,11: ,,Térjetek haza,
édes leanyim, miért jonétek el énvelem?” (KaroliBibl. I, 240r), Rut 1,12:
»lérjetek vissza, mondom, édes lednyim, és menjetek el” (KarolBibl. I, 240r),
Rut 1,15: ,.im megtére az te rokonod az 6 népéhdz és az & istenihdz: térj hdtra te
is 6 utana!” (KaroliBib. I, 240r).

Forditsuk most figyelmiinket a korabban latott megfordul ige masodik
jelentésére, a vallasi értelemben hasznalt *megtér’-re. A Karoli-biblia ezt igy
adja vissza: Oz 3,5: ,,Annak utana megtérnek az Izrael fiai, és megkeresik az &
Urokat Isteneket” (KaroliBibl. I, 177v), Zak 1,4: , Térjetek meg, kérlek, az ti
gonosz utaitokrol és az ti gonosz cselekedetekt6l” (KaroliBibl. II, 207r), Mal
3,18: ,,Akkor megtérvén meglatjatok, micsoda kiilonbség légyen az igaz és az
istentelen kozott” (KaroliBibl. 11, 217r).

A kovetkeztetés ismét egyértelmii: e bibliaforditas jellegzetes igéje ilyen-
kor a megtér.

A két vizsgalat eredménye gy Osszegezhetd, hogy a Karoli-biblia a fizi-
kai és a lelki mozgas kettdsségére két kiilon igét hasznal: egyfeldl visszatér,
masfel6l megtér. Ez pontosan megegyezik a mai magyar kdznyelv szohasznala-
taval.

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA4 | 157



KOROMPAY KLARA

8. A megtér ige: eredet, szotorténeti és jelentéstani 6ssze-

fliggések
Az alapige, a tér 6torok jovevényszo (vo. Rona-Tas—Berta 2011: 2: 896-8). (A
TESz. és az EWUng. vitatott eredetiinek tartja, elsd helyen jelezve a fenti
etimologiat, vo. térl.) Megfeleldi a kiilonféle torokségi nyelvekben ilyen
jelentéseket mutatnak: *forgat’, *fordul’, ’megfordul’, *visszatér’ stb.; ezek alap-
jan a magyar sz6 etimonja jelentéstani parhuzamot mutat a fordul igével.

Maga az alapige ma foként megszilardult kifejezésekben él: jo utra tér,
magadhoz tér, észhez tér stb. Igekotds igékben hasznalati kore rendkiviil valto-
zatos: letér az utrdl, kitér egy akadaly eldl, attér az ut mdsik oldaldra, betér egy
mellékutcaba. Mindezek kozos jellemzoje az iranyvaltas.

Az dmagyar korban igekoté nélkiil is gyakori; rendszerint vkihez/vhova
vonzattal fordul eld, vo. VirgK. 48-9: . térj énhozzam”, NadK. 462: ,.térnek vala
hazokhoz”, DomK. 129: ,tér vala az egyhazban” stb.

A minket kozelebbrodl foglalkoztatdo megtér ige eredeti, kompozicionalis
jelentése a ’visszatér’. Ez mar a Jokai-kodexbdl adatolhatd (vo. 6. pont); mas
kodexek is ismerik. Egy-két tovabbi példat idézve: VirgK. 35: ,,Es ugy tetszik
vala neki, hogyha az masvelagrol tért volna meg”, PeerK. 6-7: (Szent Elek
torténetében) ,,az atya [...] szolgdit elereszté [...], megtérvén azért az szolgak
megilizenék az atyanak” stb. Ez a jelentés évszazadokon at fennmaradt, s régies
fordulatokban ma is fellelhetd: ,,megtért egy hossz utrol”, illetleg sziikebb
értelemben, kotott kifejezés elemeként: ,,megtért dsei pordhoz”. Ezek ma {inne-
pélyes hatast keltenek, akarcsak a kovetkezd, egészen egyedi példa Thomas
Mann Jozsef és testvérei cimii regényébOl. A torténet végén (Mann 1986: 2:
795), amikor Jakob ,.élete megszakad”, Jozsef haznagya, aki ezt megallapitja,
igy tesz rdla jelentést, egyetlen szoval (Kaldor Gydrgy forditasaban): ,Megtért.”

Az elsddleges *visszatér’ mellett mar a kodexirodalomban is talalkozunk
a megter vallasi értelmével: VirgK. 56: ,,Azért térjetek meg, és tartsatok peniten-
ciat”, WeszprK. 106: ,,Masodszer szbla a jobb feldl tolvajnak, ki [...] megtérvén
penitenciara, monda”. Alapos vizsgalatot kivinna az a kérdés, hogy egy-egy
emléken beliil a két {6 jelentés koziil az egyik jelenik-e meg, vagy parhuzamosan
mind a ketté (mint a Virginia-kodexbél szarmazo két idézetben). Ujabb nyitott
kérdés, hogy az igével kapcsolatban kirajzolédnak-e esetleges nyelvfoldrajzi jel-
legzetességek. Az bizonyosra vehetd, hogy a korszak nyelvi képe joval tarkabb
volt annal, amit a Bécsi kddex feltiinden kdvetkezetes szohasznalata mutat.

Mi vezethetett oda, hogy 150 évvel késébb a Karoli-biblidban két kiilon
ige utal a fizikai és a lelki tér kettGsségére, s a megtér jellemz6 modon vallasi
értelmet hordoz? Ugy gondolom, e valtozas egy szélesebb korii atrendezddés
keretében helyezhet6 el, melynek kiindulopontja a vissza- igekotd elterjedése s
kozelebbrol a visszatér ige megjelenése. (Ennek altalam ismert elsé adata 1567-
b6l valé; a forras arrdl tudosit, hogy: ,,Ufelsége visszatér Fejérvarra”, vo. SzT.)
Ez az ige tette lehetdvé olyan jelentések elkiilonitését, amelyekre korabban nem
volt kiilon szava a magyar nyelvnek. A valtozassort igy rekonstrudlnam: a régota
1étez6 megtér és megfordul mellett (v6. JOKK., BécsiK.) 1étrejott a visszatér, S €
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harom ige részleges szinonimitasa megalapozhatta azt, hogy a megtér megszi-
lardult vallasi értelemben, mikdzben a visszatér (mint teljesen transzparens 1j
ige) atvehette a megtér és a megfordul hasonld, mozgasigei jelentését. Az okok
és okozatok viszonya természetesen tobbnyire szovevényes, és nem feltétleniil
egyiranyu. Szamomra irdnyaddak ezzel kapcsolatban Herman Jozsef (2001: 404)
gondolatai a nyelvi valtozasrdl: a kauzalis magyarazat er6ltetése helyett 6 bizta-
tobb perspektivat lat abban, ha a figyelem ,,a zonak, az alrendszerek kozott at-
nyuld kolcsonds feltételezettség”-re iranyul.

A fenti valtozas eredménye igy O6sszegezhetd: ami az un. Huszita biblia-
ban egyetlen ige (a megfordul) harom jelentése volt, az a késGbbiekben harom
kiillon igével fejez6dott ki: megfordul, visszatér, megtér. A Karoli-biblia fent
latott mondatai arra vallanak, hogy a 16. szdzad végére, kozelebbrdl ennek a bib-
liaforditasnak a nyelvallapotéban ez az elkiiloniilés mar bekovetkezett.?

9. Egy varatlan kifejezés: ,,Megtér az Isten”
Végiil érdemes elgondolkodni egy olyan szohasznalaton, amely az émagyar és a
kozépmagyar bibliaforditdsokban hatarozottan jelen van, mai nyelvérzékiink
szamara viszont teljesen szokatlan, igy mindenképpen értelmezést kivan: ,,meg-
tér az Isten”. Mit jelenthet ez?
Harom péarhuzamos bibliai verset idézek ismét a vizsgalat két 6 forrasa-
bol; a kiindulopontot itt is a Jonds kényve korabban mar 1atott félmondata jelenti.
Példak a Bécsi kodexbdl: Jon 3,9: ,Ki tudja, ha megfordoljon, és meg-
bocsasson Isten” (BécsiK. 243,9, ,,Quis scit, si convertatur, et ignoscat Deus”),
Mik 7,19: ,,Megfordol, és irgalmaz miinekénk” (BécsiK. 257,19, ,,Revertetur, et
miserebitur nostri”), Zak 8,15: ,,igyen megfordolvan gondoltam ez napokban,
hogy jol tegyek Juda hazanak és Jeruzsalemnek. Ne akarjatok félnetek” (BécsiK.

2 A gondolatmenetnek ezen a pontjan felmeriil egy Gjabb kérdés: milyen kép tarul elénk Heltai
Nagy Irma és Koltai Kornélia irasat a jelen kotetben.) Erre nézve elvégeztem egy utdlagos, célzott
vizsgalatot a kovetkezé6 modon: a Karoli-bibliabél fent idézett mondatokat visszakerestem a
Heltai-biblia 1552-ben megjelent ,,Negyedik részé”-nek minden olyan bibliai kdnyvében, amely itt
is megvan (HeltaiBibl.; lapszamozas és versszamozas nélkiil; e kdtetben nem szerepel Judit és
Ruth kdnyve). Az eredmény nem kis meglepetéssel jart: mar Heltainal, 1552-ben rendszeresen
talalkozunk mind a visszatér, mind a megtér igének azzal a hasznalataval, melyet a Karoli-biblia
mutat. Egy-egy jellemz6 példa a két igére: Dan 11,9: ,,Es mikor azon orszagon altalment, visszatér
az 6 foldébe”; Oz 3,5: ,Ennek utana az Izrael fiai megtérnek, és az 6 Urokat Isteneket és az 6
kiralyokat Davidot keresik”. E kozel 40 évvel korabbi forras megérdemelne egy hasonloan részle-
tes vizsgalatot. Most csak harom feltinG mozzanatra hivom fel a figyelmet. — A bevezetésben
emlitett mondatséma (,,jobb nekem meghalnom, hogysem élnem”) a Heltai-biblidban nincs meg;
itt ezzel talalkozunk: Jon. 4,3: ,,Mert jobb holtam, hogynem mint éltem”, Jon 4,8: ,,Jobb holtom,
hogynem mint éltem.” — Egy sz6torténeti tanulsag: a visszatér ige elsé eléfordulasa eszerint még
korabbi: mar 1552-b6l szamos adat idézhet6 ra. — Végiil: a ,,megtér az Isten” fordulatot a Heltai-
biblia is ismeri: Jon 3,9: ,Ki tudja? Talam az Isten megtér, és megbanja, és elfordul az 6 nagy
haragjatol, és el nem vesziink.” Mindezek az elemek a magyar bibliaforditasi hagyomany tovabbi
vizsgalatahoz is adalékot jelenthetnek.
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305-6,15, ,,sic conversus cogitavi in diebus istis, ut benefaciam domui luda et
Ierusalem: nolite timere”).

A fenti mondatok megfelel6i a Kdroli-biblidban: Jon 3,9: ,Ki tudja,
talam megtér, és elvaltoztatja Isten az gonoszt” (KaroliBibl. 11, 194r), Mik 7,19:
wHozzdnk térvén konyoriil rajtunk” (KaroliBibl, II, 199r), Zak 8,15: ,,Azon-
képpen megtérvén elgondoltam, hogy Jeruzsalemmel jol tegyek és Judaval. Ne
féljetek” (KaroliBibl. II, 211r).

Mindkét példasorban érzékelheté a két ige eredeti ’visszafordul’,
’visszatér’ jelentése; emellett jelen van benniik egy olyan mozzanat is, melyet
mai szoval a legtermészetesebben igy adhatnank vissza: *meggondolja magat’.
Az elsé és a masodik mondat szdvegkOrnyezete vilagosan jelzi, hogy Isten
»megfordulasa”, ,,megtérése” egyet jelent irgalmaval; a harmadikban pedig az a
feltind, hogy ennek kapcsan a gondolkodés folyamatéara is utalas torténik. E
bibliai vers kontextusa kiilondsen erdteljes: kozvetleniil eldtte haragrol és készii-
16 veszedelemrdl volt szo, itt viszont a jo igérete szolal meg, 0sszhangban a
tobbi példa tantisagaval.

Mindezek kapcsan természetesen sok a talany. Mi, mai olvasok, joggal
csodalkozunk azon, hogy mikozben a mai szoéhasznalat Istenre soha nem alkal-
maznd a megtér igét (hiszen az éppen Istenhez valo visszatérést jelent), a régi
nyelv ezt természetes modon megteszi, s ezaltal mintegy kétiranyl mozgast
érzékeltet és kolcsonosséget sugall. Ehhez érdekes parhuzamot kinal épp a
Babits altal megrajzolt Jonas-figura, aki Istenhez ugy kialt, mintha emberrel
hadakozna: ,,De te se futhatsz, Isten, énel6lem”; nem is szolva arrdl az ambiva-
lenciarol, amelyet a ,,Lam, megcsufoltak, Egek Alkotoja! / Szolgadat pellengérre
allitottak” sorok rejtenek magukba, ahol az elsé igealak targya egyarant lehet
»engem” vagy ,téged”, hii tiikreként annak a szereptévesztésnek, amelybe Jonas
belesodrodik.

Az egész kérdéskorhoz két zard megjegyzést fliznék. Egyrészt: az idé-
zett mondatok latin megfelel6i vilagosan mutatjak, hogy a szohasznalat jelzett azo-
nossaga (Isten €s ember vonatkozasaban) a forrasnyelvben, sot a tavolabbi for-
rasnyelvekben is jelen van, tehat voltaképpen évezredes hagyomanyt kovet. Ez a
hagyomany a magyar forditasokban valamikor megszakadt. Hogy mikor és hogyan,
azt sokféle bibliaforditas Osszevetésével lehetne kideriteni; ehhez mas nyelvek
parhuzamai is tanulsagokkal szolgalhatnanak. A kérdés bizonyara messzebbre
vezet, mivel a nyelvi valtozas mogott szemléleti valtozasra is gondolni lehet.

Masik észrevételem azzal kapcsolatos, hogy a Karoli-biblia egyrészt
jelentOs Ujitast mutat a Bécsi kodexhez képest abban, hogy a fizikai és a lelki
térben valdo mozgasra mas-mas igét alkalmaz (visszatér és megtér), masrészt egy
lényeges ponton, ,,Isten megtérése” kapcsan — ha szoéhasznalatdban eltéré modon
is — hasonlo szemléletet képvisel, azaz e téren mintha egy korabbi forditoi iranyt
vinne tovabb. Az a gyantim, hogy ennek a kiilonds jelenségnek, az egyfeldl gjito,
masfel6l megdrzo jellegnek a hatterét is csak a magyar bibliaforditasi hagyo-
manyok szovevényes Osszefliggésrendszerében lehetne megvilagitani.
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Jonds konyvének stilaris
jellemzdi néhany korai magyar
bibliaforditasban

Szikszainé Nagy Irma

1. Az 6sszehasonlito stiluselemzés kiindulopontja

Mindenféle értékelés Osszehasonlitis eredményeként lehet helytallo. fgy a
Vizsolyi biblia nyelvi teljesitmény volta is Osszevetésekkel allapithatdé meg.
Ezért kisérelem meg a Jonds kényve magyarra atiiltetéseit kontrasztiv mod-
szerrel tanulmanyozni. Vizsgalédasom ennek a szovegegésznek csupan a nyelvi
megformalasara, a stilusara korlatozodik. ,,Nincs nyelvi forma stilus nélkiil” —
allitja Zolnai Béla (1957: 312), azaz lehetséges mindenféle nyelvi szoveg, igy a
Biblia stilaris vizsgalata is. Hogy érdemes ezzel a témaval foglalkozni,
Nemeskiirti Istvan megallapitdsa erdsitett meg: ,,A magyar irodalomtudomany
eddig még nem végezte el Biblia-forditasaink nyelvészeti és széptani Ossze-
hasonlitasat” (1990: 17), bar rész vizsgalatok torténtek, példaul a Ballagi Moré
1864-ben.

A nagyszamu forditasirodalombol csak négyet emelek ki: a legrégebbi-
nek tartottat, a Bécsi kodexbelit [tovabbiakban: BécsiK.] (Korompay Klara
2015-ben megjelent kutatasa szerint a XV. szdzad els6 felében keletkezett. A
Magyar Generativ Torténeti Szintaxis projektum altal normalizalt szdveget
vettem at), amelyet egyes kutatok huszita biblianak, masok premontreinek
neveznek, Heltai Gasparét (1552), Karolyi Gasparét (1590) és Komaromi
Csipkés Gyorgyét (1685/1717). (Az utdbbi harom szoveget a feltételezhetd
kiejtést tiikroztetve mai helyesirassal k6zIom, mert témam szempontjabdl nincs
szerepe a betlihll irasmodnak.). Mind Heltai, mind Karolyi munkak6zosségben
dolgozott. Heltai kiadasdban a Jonds komyvét valdsziniileg Gyulai Istvan
fordithatta, mert ismeretes az O forditasa, és Osszevetve a Heltai altal
megjelentetettel, csak néhany eltérés mutathaté ki. Nem ismert viszont, hogy a
Vizsolyi bibliaban az elemzésre kiszemelt Oszovetségi konyvet ki lltette at
magyarra Karolyi forditoi kozosségébol. Komaromi munkajarol Musnai Laszlo
azt allapitotta meg: ,,csak fenntartassal nevezhet6 6nalld, az eredeti nyelvekbdl
késziilt forditasnak, mert sokkal inkabb az, aminek késziilt is: Karolyi fordita-

E. Kiss Katalin — Heged{is Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2018. Nyelvelmélet és dialektolégia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba.
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sanak az eredeti szoveg alapjan késziilt atdolgozasa, revidealasa™ (1940: 154).
Mégis érdemes vizsgalni azt: mit vett at elddjétdl, és hol valtoztatott.

Az alapvetd szovegazonossag teremt kapcsolatot a parhuzamos textusok
kozott. Felfogasom szerint lehet a Karolyi-bibliat az elddokével és az utdodokéval
is Osszevetni. Fel lehet deriteni a nyelvi megeldzottséget: kovette-e az ,,istenes
vénember” magyar protestans prédikator forditoi kozdssége az eldzetes néhany
probalkozas nyelvhasznalatat, illetve hatott-e a Vizsolyi biblia a késébbi korok
forditdéinak nyelvére. Ezenkiviil az 0sszehasonlitd stiluselemzés nagyban
hozzajarulhat a szovegek nyelvi sajatsagainak alaposabb feltardsdhoz, mert
tiilkorbe 4llitja az intertextudlis viszonylatok révén a hasonld, de ugyanakkor
mégis eltéré sajatossagu szOvegeket, lattatva egy-egy nyelvi-stilaris varians
hatasat és értékét is. Kozben képet lehet alkotni a forditasok koranak
grammatikai rendszerérol, szokészletérdl és némileg forditastechnikai elképze-
1€sérdl is.

Ismerjiikk azt az alapigazsagot, amely Kosztolanyi Dezsé tomor
megfogalmazasaban igy hangzik: A forditas mindig ferdités is (Katé az irasrol).
Ebben a tudatban a forditéi hiiség nem targya Gsszehasonlitasomnak, a fordi-
tasokat nem az eredetivel, hanem egymassal vetem 0ssze abbdl a szempontbol:
milyen kommunikéaciés hatékonysaggal szodlaltatja meg a szdveg a Jonas-
példazat iizenetét; a mai befogadd melyiket talalja kifejezbbnek, hatdso-
sabbnak, stilusosabbnak a torténetmondas szempontjabol; melyik felel meg
jobban a magyar nyelv rendszerének. Elvétve utalok az egyik feltételezheto latin
szovegelozményre (a Mészoly Gedeon altal 1916-ban kozzétett Bécsi Codexre),
ahol a magyarazathoz ez elengedhetetleniil sziikséges. Nyilvan van ellentmondas
abban, hogy a mai nyelvhasznald szempontjabol vizsgalom az évszazadokkal
elobbi forditasok kozott a szemantikai €s funkcionalis megfelelés jeleit. De ez a
nézOpont mégsem Onkényes, mert minden korban a magyar nyelvi szokasnak
megfelelés az értékelés alapja. Karolyi Gaspar is azt hangoztatta ,,eloljard
beszédében”, tantisagot téve anyanyelvi tudatarol: ,,A forditasban éltiink, ameny-
nyire lehetett tiszta, igaz magyar szoval, idegen sz6lasnak modjat nem kovettiik,
sOt inkabb, ami darabosnak tetszett vagy a zsido, vagy a dedk szolasnak
modjaban, annak kimondasaban a magyar nyelvnek, szélasanak modjat kovet-
tiik” (1590: 17-8). Ez ad egy kis fogodzot Karolyiék forditoi elképzelésérdl, de
,»els6 bibliaforditoink [...] miikddésérol, forditoi elveirdl és gyakorlatardl nincs
vilagosabb képlink” (Ruzsiczky 1991: 577). Az viszont megallapithato: ,,A
bibliaforditok altaldban nem torekedtek a nyelvi kifejezoeszkozok taranak
gazdagitasara” (ud. 573).

2. Az 6sszehasonlito stiluselemzés

2.1. A proéfétai miifaj strukturaltsaga
Mivel minden szoveg stilusa szervesen Osszefiigg miifajaval, ezért a vizsgalodast
a mifajmeghatarozassal érdemes kezdeni. Tobbféleképpen nevezik meg a Jonds

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA4 | 165



SZIKSZAINE NAGY IRMA

konyve miifajat: ,,proféta-novella”, ,,irodalmi profécia” (Rozsa 1996: 313), ,tan-
koltemény” (Domjén 1981: 827).

A Jonds konyve szdvegmiifajat az Oszovetségi bibliai kontextusba
agyazottsaga hatdrozza meg. Bar ez a kisprofétak konyvei kozott szerepld
Oszovetségi szoveg (amely a kutatok szerint — a nyelvi megformalasbol itélve —
valészinlileg a Ninive leromboldsa utani iddszakban keletkezett) egy rovid
torténetet beszél el, mégsem novella, hiszen az elbeszélés jellegzetes szereploi:
Isten és az 6 profétaja teszik bibliaiva. (A szovegben a proféta megnevezés sehol
sem szerepel, mindig csak Jonast emlit a szerz6.) A konyv eseménytorténete
meglepd: nem szokvanyos az elhivott proféta szokatlan viselkedése, valamint a
megvaltoztatott isteni itélet miatt.

Ez az 6szovetségi konyv azért példazat, mert nem a furcsa torténet
elbeszélése a lényeg, hanem a mogottes tartalom sugalmazéasa. Jonds
torténetének epikus keretbe illesztett teoldgiai és etikai tartalmu példazata a
profetizmusrol és Isten hatalmarél szol. Uzenve: az Isten akarataval vald
ellenszegiilés pusztulashoz vezet, viszont Isten konyoriilete kidrad az egész
teremtett vilagra: nemcsak a zsidokra, de az asszir niniveiekre, s6t még az
allatokra is, hogy végiil is kiemelddjék: ,mert te Uram, amint akarod ugy
cselekeszel; Az Uré a szabaditas” (Kérolyi 1,14; 2,10). Ugyanis az isteni
megbocsatas az Ige befogadasatol és a biinbanattartastol fiigg. Nyilvanvalo tehat,
hogy Jonas torténetének elbeszélése példazat értékii, és ily mddon didaktikus
jellegli. Szaraz okfejtések helyett ez a miifaj alkalmas ennek a bibliai lizenetnek
a kozvetitésére, amely egyszerre erkolcsi és valldsi tanitds. Ezt a
meggy6zddésemet erdsiti meg a Jan de Waard és Eugene A. Nida megallapitasa:
,,Jonas torténete is tobb mint egy »cethalas« torténet: egy magasabb szinten isten
kegyelmének dramai abrazolasa” (2002: 151).

Ennek a bibliai konyvnek a struktaraja jelzi: a cime ellenére nem
Jonasrol, hanem Istenr6l, az 6 hatalmarol szo6l, akinek megszolalasai keretbe
foglaljak a jonasi példazatot. Az & megnyilatkozasaval indul a szoveg: Es széla
az Ur Jondsnak. A szoveg zarlatanak erejét pedig kiemeli az a tény, hogy az
Isten itéletének kinyilatkoztatasaval fejezdik be: Es én ne szdanjam Ninivét, a
nagy varost, melyen tobb vagyon tizenkétszer tizezer embernél, kik nem tudnak
kiilonbséget tenni a jobb és bal kezek kozott, melyben barom is sok vagyon?
(Karolyi 4,11) A Jonas-torténet utolsé mondata bar nem jelenti ki: En vagyok az
Ur, nekem van hatalmam. De valdjaban szovegmogottes tartalomként ezt
sugallja, ezért az utolsd szd Istené, igy Jondsnak nem lehet vélasza erre a
szOvegzardé mondatra.

Ez a példazat egyetlen kerek torténete, 6nalld, lezart szovegegysége az
Oszovetségnek. Narrativ jellegii, de ez az elbeszélés az 6szovetségi kisprofétak
konyveinek csoportjaban Igeként: bibliai kinyilatkoztatasként, tanitasként
milkddik. Paul Ricoeur ezt arra vezeti vissza: ,,Az Ige irodalmi miifajokat olt
magara” (1995: 74). A Szentirast hermeneutikai sszefliggésben vizsgalo francia
filoz6fus a Biblia vilagdban 6t bibliai beszédformat kiilonbdztet meg: profétai,
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elbesz¢éld, rendelkezd, bolcsességi és himnikus. A Jonds kényvében mind az ot

megjelenik.

Isten mint hirkiildé kozvetleniil szdl profétajahoz, Jonashoz. Ezt jelleg-
zetes formulaji idéz6 mondat vezeti be (1,1; 3,1):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
s 16n Urnak igéje | Lén az Urnak Es sz6la az Ur Jo- | Es I6n a Jehova
Jonashoz, Amathi | Igéje Jonashoz, nasnak, Amittai szava Jonashoz,
fidhoz, mondvan: | Amithai fidhoz, és | fianak, és monda. | az Amittai fidhoz,
monda: mondvdn.

Sajatos ennek az dszovetségi konyvnek az inditasa, hiszen nem szokas szoveget
kotészoval kezdeni. Olyan hatasu az Es/S kotészos kezdet (kdvetve a latin Et-tel
torténd inditast), mintha kapcsolodna ez a textus az el6zohoz. Ezekben a
parhuzamos forditasokban mindig tautologikusak az egyenes beszéd i1déz6
mondatanak a megmerevedett nyelvi formulai a latin szoveget hiven forditva (Et
factum est verbum...dicens): akar a beszélés fogalmahoz kot6do fonév (igéje;
szava) és mondast jelentd ige/igenév (monda/mondvin) hozza létre, akar két
szinonim ige (széla, monda).

Az isteni parancsot, a rendelkezést ellentmondast nem tiir6, felszolitd
modu igealakok adjak tudtul a teljesen azonos, parhuzamos helyeken: Kelj fel,
menj Ninivébe! (1,2). Tehat Isten nem kozvetleniil szolitja meg a gonosz nini-
veieket, hanem a hirvivé profétaval kozli teenddjét és az isteni itélet megoko-
lasat (1,2):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
...es prédikalj ...es prédikalj ...es kidlts az ...es kidlts az
Obenne, mert benne: Mert az 6 | ellen, mert az & ellen, mert feljott
feljott & gonosz- gonoszsagok lakoinak gonosz- | az 6 gonoszsagok
saga én elembe. | feljott elombe. sagok énelémbe énelémbe.
felhatott.

A profétalasra vald felhivas jellegzetes nyelvi formajha. A proféta feladata
jelképes cselekedet, amellyel kozvetiti az isteni kinyilatkoztatast, az Isten
jovobeli tettét, ezért szerepel két forditasban a prédikalj felszolitas, azaz
“jelentsd ki, elore jelezd’, a masik kettdben viszont felhaborodast jelzd
szintagma all: kidlts az ellen, vagyis ’emeld fel szavadat’. A grammatikai
szerkezet folytatdsa minden esetben azonos: az okot feltdré magyardzatot mint a
blin vadlo tartalmi megnevezését mert kotészoval kezd6dd tagmondat/mondat
adja meg.

A szdveg szerzdje az Isten megszolalasai altal teremtett keretbe illesztett
Jonas-torténetet elbeszéléssel ismerteti (1,3):
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BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
és felkele Jonas, De Jénds felkele, | Es felkele Jonds Es felkele Jonds,
hogy elfutna hogy futna hogy szaladna hogy szaladna

Tarsisba Urnak
orcajatol, és
leszalla Jaffaba,
és lele hajot
Tarsisba mendét,
és megadja nekik
a hajobert, és
beleszalla, hogy
elmenne oveliik
Tarsisba Urnak
orcaja eldl.

Tharsisba az Ur
elott, és alaméne
Japhoba. Es
mikor Tharsisba
méne, hajot talalt
volna, megadvan
a hajobeért,
beméne a hajoba,
hogy azokkal
Tharsisba menne
az Ur elétt.

Tharsisba az Ur
elott: Annak okd-
ért Japho varosba
menveén és ott
hajot talalvan,
mely Tharsisba
menne, Megadd a
hajobért, és bé-
szdlla a hajoba,
hogy ovélek el-
menne Tharsisba
az Ur szine eldtt.

Tharsisba a
Jehova elél. Es
leméne Japhoba,
és talala Tharsis-
ba mend hajot, és
megada az 6
beret, és leszalla
abba, hogy el-
menne ovélek
Tharsisba, a
Jehova eldl.

Lathatoan aprolékosan meséli el a konyv szerzdje Jonas Istennel dacold cseleke-
deteinek egymasutanjat. Tartalmi pontossagra torekedve mindegyik forditas
haromszor ismétli a Tharsisba hatarozot, viszont a parhuzamos széveghelyek
mondatszerkezete tomorités szempontjabol szembeszokden eltér: Heltai az egész
cselekvéssorozatot végig igealakokkal adja vissza, az un. Huszita biblia ¢és
Komaromi egyszer melléknévi igenévvel €l (mendt), Karolyi pedig két esetben is
tomorit: az igés formakat hatarozoi igenévire cserélve (menvén, talalvan).
Jonasnak a hal gyomraban az Istenhez intézett beszéde himnikus
beszédmodu. Ennek mindharom valfaja megjelenik benne: konyorgés a hal
gyomrabol vald6 megmenekiilésért, Isten hatalmanak dicsoitése és halaadas a
megszabadulasért (2,3-10):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
én toredelmembdl | Kidalték az én nya- | ...kidalték az én Kialtok az én
kidgltottam Urhoz, | valydmba az keseriiségemben nyomorusdagom-
és meghallgatott Urhoz, és felele az én uramhoz, és | ban a Jehovahoz,
engemet, pokol- énnékem. En meghallgata és meghallgat

nak hasabol ivol-
tottem, és meg-
hallgattad én
szomat [...] és
felemeled a
toretetbol én éle-
temet én Uram
Isten [...] én
kedig dicséretnek
szozataban
aldozom teneked,

kidalték a pokol-
nak gyomrabol:
és te meghallad
az en szomat. [ ...]
De te, én Uram,
én Istenem,
kihoztad az én
életemet a vesze-
delembdl. [...] En
kedig hdlaaddssal
dldozom az

engemet, a kopor-
sonak torkabol
kialték, és meg-
hallgata az én
szémat. [...] Mind
azaltal megszaba-
ditad az én éle-
temet a rothadas-
tol, o én Uram
Istenem. [...] En
penig hdlaado

engemet; a kopor-
sonak gyomrabol
rikoltok, hallgasd
meg az én szomat.
[...] azért hozd
fel az én életemet
a verembol,
Jehova Istenem!
[...] De én hdla-
addsnak szavaval
dldozom tenéked
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BécsiK.

Heltai

Karolyi

Komaromi

valamelyeket
fogadtam, meg-
adom Urnak én

Urnak, miért
hogy megsza-

szoval daldozom
tgnéked [...] Az
Uré a szabaditas.

[...] a szabadulds
a Jehovaé.

baditott engemet.
megszabaduld-
somért.

Jonas vallalja az Istentdl ramért szenvedést mint a blinéért kijard biintetést, de
fohaszaban még sincs szd biinbanatarol. Gyotrelmei kdzepette viszont nem
mashoz, mint Istenhez fohdszkodik, hiszen tudja, hogy a halalkozeli allapotbol
csak is & juttathatja ki. Hosszan tartd konyorgését az Urhoz fordulas gesztusanak
megismétlése jelzi mindegyik forditasban (kidltottam, iivéltottem; kidlték,
kialték; kialtok, rikoltok). A kidltékhoz képest a rikoltok *hevesen kialt’ értelmi
volt a szoveg keletkezése idején, a mai nyelvhasznalat szerint rémisztébb, ijedt
hangot jeldl; az uvéltottem pedig intenzivebb és nagyobb hangerét jelez a mai
nyelvhasznalatban, de a kodexirodalom koraban még az iivolt ige megszokott
volt ’kialt’ jelentésben. A forrasszovegnek két atiiltetése mar mint megtorténtet
(kihoztad,; megszabaditad), egy pedig jelen ideji formaval (felemeled) emliti
Jonas megszabadulasat a hal gyomrabol, holott ez csak a konyorgés utan fog
bekovetkezni. Egyediil Komaromi ad — a latinizmus elkeriilésével — felszolito
modu kérést a proféta szajaba: hallgasd meg, hozd fel, ezzel folytatva a
konyorgést. A halaadas valojaban Isten hatalmanak elismerése a magasztalas
kiilonb6z6é nyelvi formaival: dicséretnek szozataban dldozom; halaadassal
aldozom, halaado szoval aldozom; halaadasnak szavaval dldozom. A halaadas
tartalma szembeszokden eltér: két atiiltetésben csupan a szubjektum szabadi-
tasaért hangzik el (én megszabadulasomeért; megszabaditott engemet), Karolyi és
Komaromi forditdsa viszont lapidaris tomorséggel Isten abszolut hatalméanak
hangoztatdsa univerzalis igazsagként (4z Uré a szabaditis; a szabadulds a
Jehovae). Az utobbi két megoldas funkciondlisan nem egyenértékii: a
Komaromi¢ félreérthetd megfogalmazasi, a Karolyié viszont egyértelmiien jelzi
Isten szabaditd hatalmat. A himnikus beszédmdd patetikus hangvétellel tarsul a
szinonima-parhuzamra épiilé ismétlészerkezetben, hogy utana hirtelen stilus-
valtassal a rat révén ellenpontozddjék: és kiokada Jondst a szarazra (BécsiK.;
Heltai; Komaromi). Egyediil Karolyi él ezen a helyen kdzombds stilusértékii
szoval: és kiveté Jondst a szarazra.

Jonas imaja alighanem egy mar 1étez6 fohasz beiktatiasa a szovegbe,
mert lényegesen eltér stilusdban a torténetmondasétol emelkedettebb hang-
nemével. Ezt igazolja a 42. zsoltdr 8. versszaka: Orvény érvényt hiv el
zuhatagjaid hangjara; minden vizaradasod és hullamod dsszecsap folottem!

A hirvivd mondja ki (3,4) préfétai kiildetésénél fogva az isteni kinyi-
latkoztato itéletet lakonikus stilusban, mindenféle megokolas €s bilinbanatra fel-
szolitas nélkiil:
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BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
még negyven Még negyven nap, | ...még negyven Meég negyven nap,
napok vannak, és | és Ninive nap vagyon, azutdan Ninive
Ninive elsiillyed. | elsiillyed. azutan Ninive elsiillyed.

elsiillyed.

Az Isten iizenetét a proféta kdzvetiti az emberekhez, és ugyanolyan sziikszavian
hallatja a hangjat, mint ahogy Isten intézte hozza rendelkezését. Ez szoges
ellentétben 4ll az Urhoz intézett fohdszanak barokkosan talburjanzé képiségével.
A hirvivé Jonds tehat az Isten nevében szdl, ,,egy isteni én fejezddik ki egy
emberi énen keresztiil”, ,,a proféta olyan tizenetkozl6, aki bizonyos benne, hogy
Isten kiildte annak elmondasara, amit Isten bizonyosan meg fog tenni” (Ricoeur
2003: 283, 287). Nem a hirvivé jovobe latadsardl van szo, 6 a hiradassal csak
tovabbitja a hirkiild6 kinyilatkoztatdsat, az 6 hangjan szélal meg az isteni itélet,
am ezt nem jelzi ez a szoveg hirvivé formulaval, mint a Biblia mas helyén
(Ezsaias 48,16-17: Es most az Uristen engem kiildott, és az & lelkét. gy sz6l az
ur, Megvaltod, Izraelnek Szentje:...). Ez a profétai beszéd nem tidvosséget,
hanem pusztulast jovendol. Az isteni kinyilatkoztatas kozéppontjaban az elére-
vetitett katasztrofa, az Isten jovobeli tette, az apokaliptikus pusztulassal fenye-
getés all: egy teljes varos eltiinése a fold szinérol.

A profétalas hatasat a torténet elbeszéléje kozli. A profécia cimzettjei a
jovendolés hatasara blinbanatot tartanak. Ninive kiralya és a varos vezetdi
rendelkeznek arr6l, mi a teenddje a népnek (3,7-8), tiltasok és felszolitasok
soraval adva tudtul a biinbanati ritus kiilsédleges elemeit: a bojtot, a gydszruha
viselését, de ezenkiviil a lelki megtisztulast is: az imadkozast és végs6 elemként
a toredelmes megtérést. A kirdly parancsa nem csupan informativ szerepl,
hanem irdnymutatés is a megtérés jelzésére €s a remélt megbocsatas kieszkoz-
lésére. Az isteni itélet beteljesiilésének elkeriilését a narrator igy beszéli el:
Hivének a ninivébeliek az Istennek, és bdjtot hirdetvén kicsinytdl fogva nagyig
gyaszruhdba 6ltozének. (Karolyi 3,5-8)

A példazatnak lényeges szoveghelye az, amelyben a proféta az
el6érzetét ravetiti a cselekedetére ilyen magyarazattal (4,2):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
azert foglalam, Es ezt akaram ...azert futottam azért eloztem
hogy elfutnék elol vennem, hogy | vala Tharsisba, meg, hogy futnék

Tarsisba, mert én
tudom, mert te
kegyelmes és
konyoriiletes Isten

vagy...

Tharsisba futnék.
Mert tudom, hogy
kegyelmes, irgal-
mas [...] Isten
vagy.

mert tudom vala,
hogy te kegyelmes
és irgalmas Isten

vagy...

Tharsisba, mert
tudtam, hogy te
kegyelmes és
irgalmas Isten

vagy...
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A Karolyi-féle atiiltetés kihagyja a praeoccupavi ige forditasat. A tobbiben a
megokoléast bevezetd szovegrész meglehetésen idegeniil hangzik (foglalam,
akaram elol vennem; eloztem meg).

Sajatos modon Isten nem kijelentéssel, hanem a Jonashoz intézett
formalis kérdéseivel megfellebbezhetetlen igazsagokat mond ki (4,10-11). Ezek
megfelelnek a szembeallitas ¢és az altalanositas Osszjatékabol adodoan a

bolcsességek fogalmi sajatossagainak (Ricouer 1995: 118):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
és mondd Ur: te Te bankodol a Te szanod e tokot, | Te kedvezsz a
bdankodol e tokszalon, melyért | melyért nem mun- | toknek, melyért
borostydnon, nem munkalkod- kalkodtal, és ame- | nem munkalkod-

kiben nem mun-
kalkodtal, sem
tetted, hogy
novekedneék, ki
eqy ¢j alatt lett, és
egy ¢j alatt elve-
szett, és mega-
szott. és ne
engedjek-e Nini-
vének, e nagy
varosnak, kiben

tal. Fel is nem te
nevelted, mely
egy éjjel neve-
kodek, és egy éjjel
elvesze: Es én ne
kényoriiljek Nini-
vén, ilyen nagy
varoson, melyben
tobb vagyon szaz-
huszezer ember-
nél, [...] és mely-

lyet nem neveltél,
mely egy éjjel fel-
nevekedett, és
mads éjjel ismét
elhervadott: Es
én ne szanndam
Ninivét, a nagy
Varost, melyen
tébb vagyon
tizenkétszer tiz-
ezer embernél,

tal, és amelyet
nem nevelzél,
mely egy éjjel lett,
és mas éjjel elve-
szett. Hat én ne
kedvezzek Ninivé-
nek, a nagy va-
rosnak, melyben
vagyon tobb
tizenkétszer tiz-
ezer embernél,

tobben vannak be sok barom [...] melyben [...] és barom is
szazhuszezer vagyon. barom is sok sok vagyon.
emberekneél, [...] vagyon.

és sok barmok.

Tobbszords szembeallitd ellentétbdl formalddik az altalanositds: a kicsiny
ember<—¢s a hatalmas Isten, a nagy tiirelmii Isten<és a tiirelmetlen ember, az
értéktelen tok«>¢€s az értéket képviseld ember, egy tok«>€s 120 000 ember és
sok allat kozott. A nyilvanvalo értékkiilonbségekbdl egyértelmilien adodik az
altalanositas: egyetlen ndvénnyel szemben a szazezres nagysagrendii ember-
tdmeg, a gyorsan pusztuld ndvénnyel szemben az ember jelenti az értéket.
Mindez jelzi: a bolcsesség Istennél van. Ugyanakkor 6sszhangban van az emberi
tapasztalassal: "Nem logikus, ha az ember azért bankodik, amiért 6 maga nem
dolgozott meg.” Az embernek sajnalnia kell az emberi €s az allati élet pusztu-
lasat.

Ennek az 6szovetségi konyvnek a szerzdje mesteri modon, zsonglérként
vegyiti a kiilonb6z6 beszédmodok stilusat torténetmondasaban. A profétai miifaj
iizenetét tobb nyelvi eszkdz hordozza. Ezért érdemes foglalkozni a példazat
specifikus retorizaltsaganak, dramatizaltsaganak, stilizaltsdganak, poetizaltsaga-
nak ¢és szakralis nyelvének variansaival.
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2.2. A profétai miifaj retorizaltsaganak valtozatai
A Jonas-torténet elbeszélésének meggy6z6 voltat emeli a megvalasztott retorikai
eszkoz: a kérdésalakzat hatasa.

A retorizlt megszolalds legfébb eszkéze az olyan alkérdés, amelyik
kérd6 formaju, de tudakold szerep nélkiili és valaszt nem igényl6 meg-
nyilatkozas. Ez az Un. interrogacid tipusi kérdésalakzat ennek a bibliai
konyvnek tobb helyén fokozza a szonokias hatast. Ertelmezése modalitas-
valtassal és mondatfajtacserével torténik. Interrogacid-varidnsok feleltethetok
meg egymasnak az egyes magyaritasokban (1,6):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
...monda neki: ...monda neki: ...monda néki: mi | ...monda néki: Mi
mit nyomorittatol | Mit aloszol? Kelj | dolog te nagy dolgod tenéked,
meg dlommal? fel... alhato? Kelj fel... | te dlomba me-
kelj fel... riilt? Kelj fel...

Mindegyik dialégusba agyazott (monda neki), allito funkcioju kérdés tiltd vagy
tagado szerepl: *Ne aludj!” ’Nem kellene aludnod’. Az tn. Huszita biblia és
Heltai a "miért?’ értelmii mit? kérddszoval, Karolyi mi dolog?, Komaromi mi
dolgod tenéked? kérdésinditassal kiegészitend6 kérdést imital. De hogy ezeknek
a kérdé formaknak mennyire nem informacidhiany az oka, és nem tudakolés a
szerepe, mutatja a szovegfolytatds, amely minden esetben a kérdést feltevotol
megfogalmazott felszolitas: Kelj fel! A formalis kérdések hatasossaga abban
rejlik, hogy a Ne aludj! tiltast, a Nem kellene aludnod értelmii tagadast bar
affektiv modalitds kisérné, de a hajokormanyos megszolalasdban a méltat-
lankodés szinezete az alkérdéssel erdteljesebb.

A torténetnek ebben a részében Ujabb interrogacio tipusu kérdésalakzat
(1,10) érzékelteti a hajo legénységének beszél6i attitiidjét:

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
...mondak neki: ...mondanak éne- | ...mondanak néki: | ...mondanak néki:
mit tettél? mert Ki: miért miivel- | Miért mielted ezt: | Miért cselekedted
megismerték vala | ted tehdt ezt? mert tudjak vala, | €zt? mert tudjdik
a férfiak, hogy Mert tudjdk vala, | hogy az Ur szine | vala azok az
Urnak orcdja hogy az Ur eléit eldtt futna... emberek, hogy a
eldtt futna... futna... Jehova eldl fut 6.

Az clbeszélésnek ezen a pontjan az érzelmi telitettségli ,,egyoldali beszéd”
(monddnak néki) allitd szerepli kiegészitend6 kérdés (Mit tettél? Miért
miivelted? Miért mielted? Miért cselekedted?). Ez a "Nem szabad lett volna ilyet
tenned(!)’ ingeriilt hangvételii tagadd kijelentésként vagy a még erdteljesebben
diihot, felhaborodast érzékeltetd felkialtasként értelmezendd vad, vagyis nem a
cselekvés okara vagy céljara kérdeznek ra a megbotrankozé személyek, hanem
kizarolag elitélésiiknek adnak hangot. Egyértelmi: a formalis kérdésre nem
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varnak feleletet, hiszen kétségtelen az inditook (mert tudjdk vala, hogy az Ur
szine eldtt futna). A mai nyelvhasznalatban mindharom forma szokasos (Mit
tettel?/miiveltél?/cseleked-tél?), hasonldan a kdvetkezd interrogaciohoz (3,9):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
ki tudja, ha Kitudja? Talam | Kitudja, taldm Ki tudja, megtér
megforduljon, és | az Isten megtér, megter, és elval- | és megbanja
Megbocsasson és megbanja... toztatja Isten a Isten...

Isten... gonoszt...

Egyforman forditottdk mind a négyen ezt a nyelvhasznalat altal begyakorlott
kiegészitendd, allitd, bizonytalansagot kifejez6 format, amely tagadd értékil
kijelentéssel feleltethetd meg: *Senki nem tudja’. Két forditasban ezt az alkérdést

a hatdrozatlansagot tovabbra is fenntart6 talam modositdszo is koveti.
Jonas is az interrogacio alakzataval fordul Istenhez magyarazkodasaban

(4.2):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
Uram, midénen ...kérlek Uram.: Kerlek Uram, a- Kerlek Jehova,
nem ez-e én Nem de ez-¢, amit | vagy nem ez vala- | nem ez vala-¢ az

igéim, mikor
megvolnék én
foldemben? azért
foglalam...

mondeék, mikor
még az én foldem-
be volnék? Es ezt
akaram...

é az én monda-
som meég mikor
volnék az én
foldemben? azért
futottam...

én szom, mig az
én foldemben
valék: azert
eloztem meg...

Ezek a tagad6 formaju interrogaciok nyomatékos allitassal egyenértékiiek: *De
igen, ez vala az én mondasom’, és formalis kérdésként érzelmileg telitett
mondandot jeleznek.

A szoveg kovetkez0 interrogacid-variansai (4,4) is olyan allité funkcioju
eldontendd kérdések, amelyekre a kontextus elarulja: nincs felelet, mert az
alkérdést koveté mondat epikus jellegl, koz16 kijelentés:

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
és monda Ur: ali- | De az Ur monda: | Es monda az Ur: | Es monda a Jeho-
tod-e, hogy okdn | Véled-e, hogy Avagy méltan va: Jol gerjedt-é

haragoszol te? és
kimene Jonas a
varosbol...

méltan harag-
szol-e? Es Jonds
kiméne a varos-

bol...

gerjedett-¢ fel a te
haragod? Mert
kimenven Jonds a
varosbol...

fel a te haragod?
Es kiméne Jonas
a varosbol...

Ezek az interrogaciok a "Nem méltan gerjedt fel a haragod’ tagado kijelentést
foglaljak magukban, de épp a kérd6 forma elgondolkodtatd szandékaval kivan-
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jak szembesiteni Jonast a haragja oktalan voltaval. Ez a retorikai eszkoz a
szemantikailag azonos értelmii kijelentésnél hatasosabb.

A szoveg utolsé interrogacid-variansai (4,10-11) — amelyek egyben a
szOveg zarlatat adjak, igy mar ezért sincs valasz rajuk — sajatos beszéddallamu, a
tagadoszon hangsulyos eldontendd kérdésként a De igen, én engedek/konyorii-
lok/szanom/kedvezek allito értelmi kijelentést implikaljak:

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
és mondd Ur: te Te bankodol a Te szanod e tokot | Te kedvezsz a tok-
bankédol e boros- | tokszdlon... Es én | ... Es én ne szan- | nek... Hat én ne
tyanon... és ne ne konyoriiljek ndm Ninivét...? kedvezzek Ninivé-
engedjek-e Ninivén... nek ...?7
Ninivének

Isten formalis kérdése a tok példazataban emelkedett stilusban kdzvetetten nem
a kioktatast, hanem az embernek az igazsigra vald raébresztését szolgalja az
ellentétbe allitds révén altalanosithatdé megnyilatkozasként. Az interrogaciod
tipusu kérdésalakzat formajaban megfogalmazott bdlcsességmondas a vele
szemantikailag egyenértékli kijelentésnél (’De én konyoriilok Ninivén, mert
120 000 ember lakja’) retorizaltabb modon juttatja érvényre Isten dontését, ezért
viszont hatasaban nem egyenértékii a kijelenté mondatfajtaéval.

Egy ilyen rovid szovegben — mint amilyen a Jonds konyve — szembe-
szokoen sok az interrogacio kérdésalakzata, hozzajarulva a textus feltiind retori-
zaltsdgahoz. Az isteni megnyilatkozashoz ez a mélto retorikai alakzat a vele jard
sajatos hanglejtéssel és jellegzetes hangnemmel.

2.3. A profétai miifaj dramatizaltsaganak valtozatai
A bibliai kdnyv szerzdje Jonas kiildetését dramai torténésként lattatja, és nem
csupan narrativ modon beszéli el az eseménysorozatot. A dramatizalas dinami-
kus torténetmondasahoz természetes modon kotddnek a dialogikus forma kiilon-
féle fajtai: parbeszédek, ,.egyoldali kommunikécio”, kérdéshalmozas, felszo-
litas.

A Jondas kényve dramai inditdsdhoz a hangiitést az adja meg, hogy maga
Isten szol Jonas profétdhoz, parancsot adva neki (1,2):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
Kelj fel, és menj el | Kelj fel, és menj | Kelj fel, menj el Kelj fel, menj el
Ninivébe, a nagy a nagy varosba, | Ninivébe, a nagy | Ninivébe, a nagy
varosba, és Ninivébe, és pré- | vdirosba, és kidlts | varosba, és kidlts
prédikalj 6benne... | dikdlj benne... az ellen... az ellen...
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Isten nagyon disztelen, sziikszavu, ellentmondast nem tiird felszolitasa paran-
csol6 hangnemi, és ezt mindegyik magyaritas ugyanazzal a rogziilt, sz6 szerinti
forditassal adja vissza.

A dramaisagot az Isten és a torpe ember konfliktusa idézi el6 ennek az
oszovetségi kdnyvnek tobb pontjan. Ilyen a 4. rész 3. és 4. versének dialdgusa:

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
Uram kerlek, Vedd el Uram ez | Mostan azért Mostan azért
vegyed el én okaért most az én | Uram, vedd el Jehova, vedd el

lelkemet éntolem,
mert jobb énne-
kem halal hogy
nem élet. és
monda Ur: alitod-
e hogy okan
haragoszol te?

lelkemet éntolem,
mert jobb holtam,
hogy nem mint él-
tem. De az Ur
monda.: Véled-e,
hogy méltan
haragszol-e?

kérlek az én lelke-
met éntiilem, mert
jobb énnékem
meghalnom hogy
nem élnem. Es
monda az Ur-
Avagy méltan
gerjedett-é fel a te
haragod?

kerlek az én lelke-
met éntolem, mert
jobb az én holtom
éltemnél. Es
monda a Jehova:
Jol gerjedt-¢ fel a
te haragod?

A dramai fesziiltséget Jonas kudarcélménye okozza, ezért egyenes beszéd for-
majaban fordul kéréssel az Urhoz. Szembetiin, hogy Jénas kérésére az Ur
formalis kérdéssel valaszol.

A style direct-hez természetes modon hozzatartozik az aposztrophé:

Uram/Jehova.

A 4,9 szoveghely — mikozben az isteni beavatkozas kovetkezményeirdl
tudosit — a konfliktushelyzetet feltarva, a parbeszédes struktiraban ellentétes
allaspontokat titkdztet:

BécsiK.

Heltai

Karolyi

Komaromi

és mondd Ur
Jonasnak: alitod-
e hogy te jol
haragoszol e
borostyanra? és
monda: én mind
halalomiglan jol
haragoszom.

Monda ez okaért
az Isten Jonds-
nak: Véled-e,
hogy méltan
haragszol a
t6kszalért? Es
monda: Meéltan
haragszom, mind-
halalig.

Es monda az Ur
Jonasnak, vajon
méltan haragszol-
é ezert e tokert, és
monda, méltan
cselekeszem, hogy
haragszom mind-
halalig.

Es monda az Isten
Jonasnak: Jol ha-
ragudtal-é meg a
tokeért, és monda:
Jol haragudtam
meg mindhalalig.

Ballagi Mor teologus nyelvész, a pesti reformatus akadémia tanara mar 1865-
ben azt irta: ,,Isten igéjének oly felfogédsa, miszerint Isten, ember modjara szdlna
emberhez vagy szokat adna ember szdjaba vagy annak tolla ala, a mai nap mivelt
ember gondolatkorébe [...] kevéssé illeszthetd” (77). Nyilvan a transzcendencia
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vilagaba tartozik az is, hogy az ember valaszol az Istennek, valamint hogy az
ember kezdeményez beszédet Istennel.

Tengeri viharban a hajotorés tragédidjatol rettegés fesziilt 1égkorében
indokolt, hogy kérdések zaporozzanak Jonasra (1,8). Ez a kérdéshalmozas

izgatottsagot és halalfélelmet sugall:

BécsiK.

Heltai

Karolyi

Komaromi

és monddanak
oneki: mondjad
meg minekiink, Ki
okadért legyen e
gonosz mine-
kiink? mely te
miivelkedeted?
mely te folded? és
hova mégy?
avagy mely
népbél vagy te?

Mondanak ez
okacert oneki:
Mondd meg
minekiink,
honnan vagyon
mirajtunk e
nyavalya? Mi
dolgos vagy? Es
honnan jossz?
Mely foldi, és
micsoda nép
koziil valo vagy?

Es monddnak
néeki, beszéld meg
most mineékiink,
miért szallott
reank ez a vesze-
delem, micsoda
rendbéli ember
vagy, és honnan
jossz? micsoda a
te hazad, és
micsoda nemzet
vagy?

Es monddnak
néki: Mondd meg
kerlek nékiink,
kiért szallott e
gonosz readnk,
micsoda a te
munkad, és
honnan jéssz?
melyik a te
folded, és hol az a
nép, amelybdl
vagy?

Erre a kérdésozonre Jonas jellegzetes héber formulaval adja meg a valaszt (1,9):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
héber vagyok én, En zsidé vagyok, | Zsido vagyok én, | Zsido vagyok én,
és én mennyek és a mennyei Ur és a mennyeknek | és a Jehovat, az
Urat Istenét Istent félem, ki Urat Istenét egeknek Istenét
félem, ki tette mind a tengert, s | tisztelem én, aki a | félem én, aki
tengert és foldet. | mind a szdrazt tengert és a teremtette a ten-

teremtotte.

szarazt teremtette.

gert és a szdrazt.

Az ,egyoldali kommunikacioban” (vagy féloldalas parbeszédben) a torténet
elbeszéldje csak az egyik fél beszédét adja meg — amely nem kérdésalak-
zat, hanem valdsagos kérdés, esetleg felszolitas —, de nincs ra megadott valasz,
legfeljebb cselekvés. Ilyen a hajéslegények megszolalasa: Es monddanak egy-
masnak: Jer vessiink sorsot hogy tudhassuk meg, mi okért szdllott e veszedelem
mirednk, és sorsot vetének (Karolyi 1,7). A kiraly is ilyen moédon adja ki
parancsait, jelezve a zsido kulturalis ritualé 1épéseit: ...hogy se az emberek, se az
barmok, 6krok és juhok semmit meg ne kostolnanak, se ne ennének, és vizet ne
inndnak (Karolyi 3,7); ...mondvdn: Se az ember, se a barom, se a csorda, se a
nydj ne kostoljanak semmit, ne legeljenek, és vizet ne igyanak (Komaromi). Mig
Kaérolyinal style indirect-ben hangzik el a parancs, a tobbi forditdé ugyanezt az
egyenes beszéd hatasosabb forméjaban fogalmaztatja meg.

Ennek az 6szovetségi konyvnek a dramaisagat az fokozza, hogy a
szereplok megszolalasai tobbnyire style direct-ben hangzanak el.
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2.4. A profétai miifaj stilizaltsaganak valtozatai

Hogy miért érdemes a nyelvésznek, a stilisztikaval foglalkozonak a Vizsolyi

biblia nyelvét tanulmanyoznia? Erre Csiiry Balint nyelvész allitasa lehet a

valasz: ,,A Karolyi-biblia nyelvi hatasa a szokincs és szolaskincs terén kétségki-

viil legnagyobb ¢és legaltalanosabb” (1940: 112). Megvizsgalandok ezért a fordi-

tasok kifejezo szohasznalatai, stilusos nyelvi fordulatai és hatasos bibliai képei.
A Jonést faggato kérdések (1,6) stilaris megvaldsulasa nagyon eltéro:

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
mit nyomorittatol | Mit aloszol? mi dolog te nagy | Mi dolgod
meg dlommal? alhato? tenéked, te
dalomba meriilt?

A rovidsége miatt nyersnek hatdé mit aloszol? kérdéssel szemben az alvas mély-
ségére utalassal bovitett interrogacid-valtozat kevésbé tdmado jellegli. A mai
nyelvhasznalat szamara furcsa te nagy alhato kifejezés helyett Komaromi szem-
léletes képi, magyaros frazémaval él: dlomba meriilt. Viszont a Mi dolgod
tenéked kifejezés félrevezetd, mert ugy hat, mintha valdban tevékenységre kér-
dezne ra.

A hajo legénysége elitélo hangvételét igy magyaritjak a forditok (1,10):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi

mit tettel? | Miert mivelted tehat Miért mielted ezt: | Miért cselekedted
ezt? ezt?

A Miért cselekedted ezt? formanal erdteljesebb elitélést sejtet a miivel igével
kifejezett interrogacio-varians. Talan a gonci lelkész népies szohasznalata (Miért
mielted ezt) visszhangzik Arany Janos Agnes asszony cimii balladajaban a falusi
biranak a szemrehanyast kifejezé kérdésalakzataban: Fiam, Agnes, mit miveltél /
Szérnyii a biin, terhes a vad.

Istennek Jonashoz intézett szavai eltéré stilusmindsitésiek (4,4):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
alitod-e hogy Véled-e, hogy Avagy méltin Jol gerjedt-é fel a
okdn haragoszol | méltin harag- gerjedett-é fel a te haragod?
te? szol-e? te haragod?

Ezeknek a valtozatoknak a széhasznalata, stilusa hatasaban lényegesen eltér.
Koziilik a legjobbnak tetsz6 a Karolyi megoldasa. A ’feldiihodik’ értelmi
haragra gerjed szolasunk lattatobb erejli a haragszik ige 6nallé hasznalatanal. A
haragra gerjed szintagma mellett a mai begyakorlott forma a méltin vagy a
joggal, jogosan, okkal, ezért tartalmilag a jo! hatarozdszo kevésbé illeszkedik
hozz4. A mai magyar fiilnek az gy hatarozoszoval egyiitt hangzana jol a véled
ige (Heltai).
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A szdvegparhuzamok szohasznalata jelzi egyrészt a kor nyelvallapotat,
masrészt a forditd stiluskészségét, mint a kdvetkezd szoveghelyen is (1,3):

BécsiK.

Heltai

Karolyi

Komaromi

megadja nekik a
hajobért, és bele-

...megadvan a ha-
jobért, beméne a

...megada a hajo-
bert, és bészdlla a

...taldla Tharsis-
ba mend hajot, és

megada az 6
bérét, és leszdlla
abba...

szdlla hajoba... hajoba...

A mai nyelvhasznalé a mozgd jarmiibe: vonatba, repiilobe, hajoba beszall/
vonatra, repiilore, hajora szall. Nem véletleniil rogziilt a Karolyitol is hasznalt
kifejezés, mert képszeriibb, mint a bemegy ige, a szdl/l ige a le- igekotével nem
feltétleniil jelzi a valddi iranyt, és egyszerlibb az un. Huszita biblia bele-
igekotds alakjanal.

A Jonast koriilvevd viszonyok lattatdsdnak nyelvi-stilaris sajatsdga a
kifejezd szohasznalat (1,4):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
Ur kedig ereszte | Az Ur kedig nagy | Es az Ur tdmasz- | A Jehova pedig
nagy szelet aten- | szelet timaszta a | ta nagy szeletaz | vete nagy szelet a
gerbe... tengerre... tengeren... tengerre...

A mai nyelvhasznalé nem ¢él a nagy szelet ereszt a tengerbe kifejezéssel, a szelet
vet a Bibliabol szalloigévé (Mert szelet vetnek, és vihart aratnak. Hoseas 8,7)
valt kifejezésként pedig atvitt értelmii: *Aki viszalyt szit, maga is kellemetlen
helyzetbe keriilhet’. A Jonas-példazatban viszont valddi tengeri szélviharrol van
sz0, tehat a szelet tamaszt (Heltai, Karolyi) szintagma a megfeleld azért is, mert
Isten akaratat jelzi az igealak, szemben az iddéjaras-jelentésekben szokvanyos
szél keletkezik kifejezéssel. A vész szoval ellentétben a szélvész fogalma sokkal
pontosabban adja vissza azt, hogy id6jarasi jelenségrol van sz6 (1,4):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi

...es lon nagy
szélvész a tenge-
ren...

...es 1on felotte
igen nagy szélvész
a tengeren...

...6S nagy vész ta-
mada a tenge-
renm...

és lon igen nagy
vész a tengeren.

A szovegfolytatasban az un. Huszita biblia forditoi, illetve Heltai meghagyjak a
nagyon altalanos értelmi vész szot, Komaromi megismétli a szélvész Osszetételt,
Karolyi viszont a hdaboru szoval valtja fel, nyilvan égihaboru értelemben. Ez
kontextusba agyazottan a szélvész fogalmanak alkalmas megfelelgje, és jol
szolgalja a formaba oOntott gondolat stilaris valtozatossagat, képibbé téve a
kifejezésmodot (1,12):
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BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
mert tudom én, Mert tudom én, ...mert tudom ...mert tudom én,
hogy énértem va- | hogy énérdittem hogy énérottem hogy énérettem ez
gyon tirajtatok e | tamadott tiiredatok | tamadott e nagy a nagy szélvész

nagy vész.

e nagy vész.

haboru tireatok.

tirajtatok.

Jonas 4,3-ban, 4,8-ban felhangzo 6haja stilaris variansokban jelenik meg:

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
és ma Uram Vedd el Uram, ez | Mostan azért Mostan azért
keérlek, vegyed el | okaért most az én | Uram, vedd el Jehova, vedd el

én lelkemet
éntolem, mert
Jjobb énnekem
halal hogy nem
élet [...] jobb
énnekem meg-
halnom, hogy
nem élnem.

lelkemet éntdlem.
Mert jobb
héltam, hogy nem
mint éltem. [...]
Jobb hdéltom,
hogy nem mint
éltem.

kerlek az én lelke-
met éntiilem, mert
jobb énnékem
meghalnom, hogy
nem élnem. /...J
jobb nékem hol-
tom, hogy nem
éltem.

kerlek az én lelke-
met éntélem, mert
jobb az én holtom
éltemneél. [...]
Jobb az én
holtom éltemnél.

Viéltozatos mddon fejezik ki a forditok az dsszehasonlitast. Az un. Huszita biblia
forditdi az elsé fohaszban toldalék nélkiili foneveket vetnek Gssze (haldl,; élet),
majd pedig ragos fonévi igenévi alakokat (meghalnom; élnem). Heltai
forditasaban a hasonlitas kifejezésére mindkét idézési modban birtokos
személyjeles fonevek hasznalatosak (holtam, éltem; holtom; éltem). Karolyinal
eltér a két ohaj grammatikai megformaltsaga: elészor ragozott fonévi igenévi
formak keriilnek oppozicidba (meghalnom«élnem), masodszor birtokos
személyjeles fonevek (holtom«éltem). Komaromi ezeken a szdveghelyeken a
hasonlitas tomorebb szerkesztését hasznalja (jobb az én holtom éltemnél). [A
latinban: mors<vita, morievivere.]

A felsorolas alakzata — amely egyben részletezés is — a Jonds kényve 3,7
versében a pontositast szolgalja:

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
emberek és bar- Semmit ne ...se az emberek, | Se az ember, se a
mok és tehenek és | kostoljanak, se se a barmok, barom, se a
aprébarmok legeltessenek, okrok és juhok csorda, se a nydj

semmit ne egye-
nek, se oriztesse-
nek, és vizet ne
igyanak.

vizet se igyanak,
se az emberek, se
a barmok, se az
okrok, se a juhok:

semmit meg ne
kostolnanak, se
ne ennének, és
vizet ne innanak.

ne késtoljanak
semmit, ne legel-
Jjenek, és vizet ne
igyanak.

A barmok fogalmat felbontjak fogalmilag: tehenek és aprobarmok; okrék és
juhok; se a barom, se a csorda, se a nydj; ugyanilyen modon a cselekvés-
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fogalmat is részleteiben bontjak ki: meg ne kostolnanak, se ne ennének, és vizet
ne inndnak; ne kostoljanak semmit, ne legeljenek, és vizet ne igyanak.

A textus mas szoveghelyén a felsorolas masodik eleme az els6nek min-
tegy magyarazataként is értelmezhetd, illetve tovabbi konkretizalasként hat (3, 8):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
és ferfiu megfor- | Es minden meg- ...6S térjen meg ... és térjenek
duljon é gonosz térjen az 6 gonosz | minden ember az | meg ki-ki az 6

utjabol és hamis-
sagbol...

utarol, és kezei-
nek ragadozasa-
tol:

0 gonosz utdrol,
és az 0 hamissa-
gatol...

gonosz utarol és
az eroszaktétel-
tol...

Isten tulajdonsagait a proféta hosszii halmozas ¢és felsorolas egyiittesével hang-

sulyozza (4,2):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
te kegyelmes és ...kegyelmes, ...te kegyelmes és | ...te kegyelmes és
konydriiletes Isten | irgalmas, tird, irgalmas Isten irgalmas Isten

vagy, engedelmes
és sok irgalmas-
sagu és megbo-
csato gonoszsd-
gokat.

nagy joltevo Isten
vagy, és megba-
nod a megbiinte-
tést.

vagy, nagy tiir-
heto, nagy irgal-
massagu, és a
gonosznak el-
valtoztatoja vagy.

vagy, nagy tiirhe-
t6, nagy irgal-
massdagu, és a
gonoszt megbano.

A felsorolasok (tird, nagy jol tévé) és halmozasok (kegyelmes, irgalmas) a
pontos kozlésre vald torekvésbol fakadhatnak. Az un. Huszita biblia kivételével
(megbocsdto gonoszsdagokat) magyaros a szorend ezen a helyen, am félre-
forditasoktol sem mentes: a ’tiirelmes’ értelmii patiens hat6 igeképzds formaval
torténd visszaadasa nem szerencsés (Karolyi és Komaromi: nagy tirhetd), a
BécsiK. kordban az engedelmes szd ’biintetést elenged’ értelmii lehetett, a
legtjabb protestans Biblia (2014) ’tiirelmed hosszi’ kifejezéssel forditja. Az un.
Huszita biblia fordito6i értelmezése illik bele leginkabb a kontextusba a felsorolas
utolso elemeként: megbocsdto gonoszsdagokat (ignoscens super malitia).

Jonas szenvedésének lattatasaban az azonos szemantikai mezdébe tartozo
szavakbol formalodo halmozas alakzatinak azonos grammatikai szerkezetii
elemei a rémiszto allapot festését szolgaljak (2,4; 2,6):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
mind te mélysége- | Es minden te hab- | ...a te hankodé ...minden te hany-
id és te habjaid jaid és orvényid | vizeid és a te hab- | kodo vizeid és

énram mentek.

altalmenének raj-
tam.

jaid énrajtam al-
talmennek vala.

habjaid dltal-
mentek énrajtam.
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A dramai hatast fokozo tulzasként lehet értelmezni a hajosok nagy ijedelmét,
hiszen tengeri vihart nyilvan tobbszor is atéltek. A hyperbola alakzataba sorol-
hato a csodak sora is: Jonds vizbe dobasa utan hirtelen megsziinik a vihar; Jonas
a hal gyomrabdl harom nap utan is épen jon ki; a niniveiek gyors megtérése stb.

A Jonas kényvenek tartalmahoz: Isten kinyilatkoztatdsdhoz, a proféta
iizenetkdzvetitéséhez természetszeriileg patetikus hang kotddik. A mitikus vilag
magasztossagat viszont groteszk abrazolasmod ellensulyozza: Jonas proféta
tragikomikus alak — szemben az Oszovetség Osszes proféta-alakjaval —, negativ
szerepl6je a rola elnevezett bibliai konyvnek. Ezéltal ez az 6szdvetségi konyv
lefelé stilizalja a proféta alakjat. Igy nem a proféta szent alakja jelenik meg,
hanem a kicsinyes ember groteszk figuraja, aki ugyan formalisan eleget tesz
kiildetésének, de nem latja 4t az isteni konydriilet 1ényegét. A konyv szerzdje
Jonast cselekedetei soraval teszi nevetség targyava, és az irdnia €s a szatira
eszkozeivel festi le. Komikus alakka valik Jonas azzal a naiv elképzelésével,
hogy Isten el6l elmenekiilhet, szembeszallhat akarataval, ha nem a profétai
kiildetése felé, hanem ellentétes irdnyba mend hajora szall. Méltatlanna valik
ezzel az isteni elhivasra, az Ige hirdetésére. A proféta elsé tette tehat csalas,
raadasul Istent akarja becsapni. Csupan szenvedésével lehet rakényszeriteni
kiildetése elvégzésére. Az a szituacid is nevetséges figurava teszi Jonast, hogy
nem O, a proféta szolitja fel a hajo pogany legénységét (hiszen mindegyik a
maga istenéhez imadkozik), hogy a tengeri vihar miatt imaban forduljanak
Istenhez, hanem a haj6é pogany kapitdnya kéri Jonast az Istenhez imadkozasra.
Komikus Jonas alakja azért is, mert egy értéktelen novény, a tok elszarasztisa
miatt kijelenti: halalaig haragszik Istenre. Es éppen emiatt valik nevetségessé:
egy hatalom nélkiili ember megharagszik Istenre, akinek hatalma van mindenek
folott. S6t nemcsak megharagszik, hanem mulatsagos helyzetbe hozza magat
azaltal, hogy a niniveiek megtérése ellenére is varja a varos pusztulasat.
Nevetségessé valik azzal is, hogy megharagudva a konyoriilo Istenre, maganak
halalt kivan. A nagyon is emberi gondolkodast proféta a torténet végére sem
hajt fejet az isteni akarat el6tt. Végiil is megszégyeniil, mert mig Isten irgalmas a
blinbanatot tartokkal, a megtérékkel, a profétat raébreszti: Gvé a hatalom.

Jonés gyarld emberi, profétai kicsinysége, tévutjai sziilik a magasztos
istenképpel vald szembenallast. igy Isten és Jonas ,,parba” allitisa megmoso-
lyogtatd. De nem art a szoveg linnepélyességének, mert Isten konydriiletessége
feltlinébb Jonas kicsinyes és nevetséges haragja ellenében.

A kiemelt idézetek bizonyitjak: a stilus a bibliai iizenetkdzlésnek haté-
kony és hatasos eszkoze.

2.5. A profétai miifaj poetizaltsaganak valtozatai

Németh Laszl6 hite szerint: ,,A bibliaban a gondolatok sorakoztatasmodja a vers.
A mondattagok rovidek és egyszerliek. Csak kovetni kell a f6- és a mellék-
mondatok Osszeillesztését, s mar kialakult a biblia hullamzasa, az a félig értelmi,
félig zenei ritmus, amelyet a legiigyetlenebb forditd sem ronthat el egészen. Aki
sz6rol szora, mondatrol mondatra kveti a bibliat, verset irt, anélkiil, hogy verset
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akart volna irni. [...] Igy a bibliafordité nemcsak a biblia minden szépségének
tartozott nekivagni, de az értelem hii kovetésivel onkéntelen biztositotta miive
zenei tokéletességét is. Hibas forditast, idegen mondatszerkezetet talalhatsz
ebben a kdnyvben, de nem talalsz verset, amelynek a zenei megoldasa tokéletlen
lenne” (1969 [1929]: 101; 102).

A héber koltészetre jellemz6 a paralel szerkesztés. Nyilvan ezt kovetik a
forditasok is ritmust teremtve a parhuzamos mondatszerkesztéssel, a gondolat-
ritmussal, az ellentétez6 parhuzammal. Ennek a zart struktiraji bibliai konyvnek
is jellemz6 vondsa a parhuzamossag: kétszer indul el a torténet az isteni parancs
kiadasaval és Jondsnak az erre valo reagalasaval. A nyelvileg kdzel azonosan
megformalt két parancs gondolatritmust alkot ritmusképz6 erdvel (1,2; 3,2):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
kelj fel, és menj el | ...kelj fel, és menj | Kelj fel, menj el Kelj fel, menj el
Ninivébe, a nagy | a nagy varosba, Ninivébe, a nagy | Ninivébe, a nagy
varosba... kelj Ninivébe... Kelj varosba... Kelj varosba... Kelj
fel, és menj el fel, és menj el a fel, menj el fel, menj el
Ninivébe, a nagy | nagy varosba, Ninivébe, amaz Ninivébe, a nagy
varosba Ninivébe... nagy varosba. varosba...

A forditasok két anaforikus ismétlése kozott alig van eltérés a nyilvanvalo
funkcio: a tematikai egység jelzésének szolgalataban. Ugyanakkor az ezt kdvetd
textusrész azt is példazza: az embernek van valasztasi lehetdsége a kovetendod és
a nem kovetendo ut kozott.

Ezzel az allandosult kifejezéssel induld két ismétléssel szimmetrikus, de
egyben ellentétes tartalmu szemantikai parhuzami szerkezetbe rendezédnek az
események, jelzik ezt a szokészleti és tematikai egységek:

Jonas els6 elkiildetése Jonas masodik elkiildetése

A proféta elmenekiil a kiildetés eldl A proféta vallalja a kiildetést

A veszélybe kertilt hajosok A veszélybe kertilt niniveiek
imadkoznak megtérnek

A kormanyos az emberekért cselekszik | A proféta érzéketlen a niniveiek irant
A hajosok elismerik Jonas istenének Jonés nem fogadja el a niniveiek iranti
hatalmat kegyelmet

A proféta biinhédése a halban Jonas biinhédése a naptol

Jonas szabadulast kérd imaja és Jonas konoksaga, halalkivanasa
fogadalma Isten megkegyelmez a niniveieknek
Isten megszabaditja Jonast

Az ellentétez6 parhuzam els6 egysége Jonasnak az elkiildetésre vald felajanl-
kozasaval zarul (Kérolyi 2,10: En pedig hdlaadé széval dldozom tenéked, és
amit fogadtam, megadom tenéked.), és Isten nem is oktatja ki engedetlen
profétdjat, mig a torténet zarlataban Isten 1épésrol 1épésre vezeti ra Jonast hely-
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telen allaspontjara. Az ellentétez6 parhuzam fordulopontjan fogalmazodik meg a
Jonas kényve kulcsszerepti tizenete (2,10):

BécsikK. Heltai Karolyi Komaromi
megadom Urnak | ...dldozom az Ur- | Az Uré a szabadi- | ...a szabadulds a
én megszabadu- nak, miért hogy tas. Jehovaé.
lasomeért. megszabaditott

engemet.

A négy forditas koziil a Karolyi-féle summazat emeli ki legtdémdrebben a kulcs-
fontossaghi gondolatot (4z Uré a szabaditds). Es ezt a megallapitast a két nagy
tartalmi egység bizonyitja: Jonas megszabaditasa €és a niniveieknek sz616 konyo-
riilet.

Az ismétlés visszatérd nyelvi utalasként a biblia jellegzetes alakzata a
2,4; 2,6 versekben is. Ezek ugyanolyan értelm{i gondolatra épiilnek eltéré gram-
matikai szerkezetekkel szinonim parhuzamként. A gondolatismétléseknek azo-
nos a funkciojuk: Jonasnak a maga iranti szanalom felkeltése az emberi 1éthely-
zet nyomorusagos volta miatt:

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
[1] a folyo [1]...a folyasok [1]...az viz kor- [1]...és folyoviz
megkdrnyékezett | kérnyiil fogdnak | nyiilvért vala vott engem
engemet (...) engemet (...) engemet. (...) kornyiil (...)
[2] megkornyé- [2] Kérnyiil foga- | [2] Kornyiilvotte- | [2] Kornyiil-
keztek engemet nak engemet a vi- | nek vala engemet | véttenek engem a
vizek mind én zek mind lelke- avizek veszedel- | vizek lelkemig,
lelkemiglen mig: mesen,
[3] mélység meg- | [3] A mélység is [3] a mélység [3] a mélység
kornyékezett megkornyékoze. | kornyiilvétt vala | kornyiilvott
engemet... engemet minden | engem.

feldl.

Két forditasban kozeli szoveghelyeken haromszor szerepel ugyanannak az
igének (megkornyékezett; kornyiilvott vala) kétféle, Komarominal pedig harom-
féle grammatikai formdja, nyomatékositva a szdvegértelmet: a profétat kortil-
vevé viz iszonyatos voltat. Heltainal kétszer fordul el¢ valtozatlan igealak, har-
madjara viszont szinonim varianssal cseréli fel. Ezek a funkcionalisan egyen-
érteki alakok nem szabdlyszer(i ismétlodések sem formajuk valtozatlansdgaval,
sem elhelyezkedésiik szabalyossagaval. Ugyanis az egyes €s tobbes szamu
formak alaki valtozatossaga varidnsokat teremt. De a harom el6fordulas szoveg-
beli helye szerint nem tekintheté sem anaforanak, sem epiforanak, tehat az
epizeuxis tipusaba tartozik. Az els6 el6fordulasban a hirérték miatt a hangstly az
alanyra és az allitmanyra esik (a folyo megkdrnyékezett; a folyasok kornyiil foga-
nak; az viz kornyiilvott vala; folyoviz vétt engem kérnyiil), a masodik esetben
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hiaba redundans a megismételt allitmany altal hordozott szemantikai tartalom,
mondatindité helyzetben nyomatékossa valik (Megkdrnyékeztenek, Kornyiil
foganak; Kornyiilvottenek vala; Koérnyiilvottenek), a harmadik ismétléskor a
mélység sz6 mint entropikus elem az igei allitmannyal egyiitt nyomatékos. De a
monotoniat kizarva a hdrom varialt ismétlés a részletezd fokozassal a jelentés-
er6sitd funkciodjan kiviil igy is betolti szovegkohézidt 1étesitd, mondatszerkezetet
konstrualo, szovegtagolo, sot retorikai alakzatként ritmust teremtd szerepét.

Hatasos ritmikus szdveg formalodik szinonim szekvencidk paraleliz-
musa altal a 2,3 szoveghelyen:

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
[1] én toredel- [1] Kialték az én | [1]...kialték az én | [1] Kiadltok az én
membd! kialtot- nyavalyamba az | keseriiségemben | nyomorusagom-
tam Urhoz, Urhoz, az én Uramhoz, ban a Jehovahoz,
[2] és meghall- [2] és felele énné- | [2] és meghall- [2] és meghallgat
gatott engemet, kem: gata engemet, engemet;
[3] pokolnak [3] En kiglték a [3] a koporsonak | [3] a koporsénak
hasabdl iivéltor- | pokolnak gyom- torkabdl kialték, | gyomrdbdl rikol-
tem, rabol: tok,
[4] és meghall- [4] és te meghal- | [4] és meghallga- | [4] hallgasd meg
gattad én szomat. | lad az én szomat. | ta az én szomat. az én szomat.

Az 1.¢és a3, illetve a 2. és a 4. tagmondatok tematikus ismétlésének és gramma-
tikai felépitettségének hasonlosaga parhuzamot eredményez. Igazolva: ,,A
vallasos beszédforma: kolt6i” (Ricoeur 1995: 38), azaz egyszerre jellegzetesen
bibliai és ugyanakkor kolt6i beszéd.

Gondolatzar6 elemek Jonds iméjaban az Isten templomat emlitd kifeje-
zések grammatikai variansai (2,5; 2,8):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
te szent templo- ...a te szent ...a te szent temp- | ...a te szentséged-
modat ... templomodat ... lomodra ... nek templo-
te szent templo- a te szent a te szent mdra...
modhoz. templomodba. templomodba. a te szentséged-
nek templomaba.

A tenger haborgasara kitérd részek az epifora alakzatanak valtozataival emel6d-
nek ki (1,11; 1,13) a ritmikai egység lezarasaként:
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oreajok dagad
vala/...] merta

vala/...] mert a
tengernek vésze

tenger foly vala, nagyobban
és orajuk dagad oregbedik vala
vala. ellenek.

tovabb inkabb
nevekednek vala
[...] mert a tenger
habjai inkabb
inkabb neveked-
nek vala ellenek.

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
mert a tenger me- | Mert a tengernek | ...mert a tenger- ...mert a tenger
gyen vala, és vésze oregbedik nek habjai hova inkabb inkabb

haborodik vala.
[...] mert a tenger
inkabb inkabb hd-
borodik vala
oellenek.

A parhuzamos helyek kozott inkabb csak stilusszinezetben van kiilonbség. A
négy koziil a Vizsolyi biblidé a legstilusosabb a talald széhasznalat miatt (a
tengernek habjai ... nevekednek vala).
A biblikus nyelv jellegzetes ismétlésalakzata a figura etymologica, az
azonos tovil szavakkal valé jaték. Ennek igei szerkezetes tipusaban hatarozos
vagy targyas bévitménnyel nyomositjak gyakran a cselekvéseket a Jonds konyve
forditasai koltéi ihletési elemként:

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
1,10 | félének... féle- Igen Megrottenének | félének... féle-
lemmel megfélemlének | [...] felotte igen | lemmel
1,16 | félék... félelem- | igen felék félelemmel félék | félék... félelem-

mel

mel

1,16 | ostydkat ajan- dldozanak az dldozatot tének | dldozdnak dldo-
lanak Urnak zattal

1,16 | fogadasokat fogadast is fogaddsokat is fogadanak
tonek fogaddnak fogaddnak fogaddsokat

2,7 | foldnek zavarai | A fold bezar- ...a fold béza- a fold kérnyii-
berekesztettek lott vala roltatott vala az | l6ttem az &
engemet engemet 0 zarjaival zarjaival

mindorékkeé. mindorokké

3,2 | prédikadljad... a | prédikdljad... | prédikaljad... kidltsad... a

prédikaciot e prédikadciot amit [...] kidaltast
parancsolok
4,6 | oriile... orom- igen oriile oriile... felotte oriile... orom-

mel

igen

mel

Lathato: a tobbi forditohoz viszonyitottan Komaromi atiiltetésében a legtobb a
figura etymologica alakzata, kovetve a latin forditast (timuerunmt... timore;
praedica... praedicationem; laetatus est... laetitia), de még inkdbb a hébert,
hiszen 6 kitlinG hebraistaként ¢l ezzel a hebraizmussal, amely a héberben a jelen-

tés erdsitésére alkalmas.

A ritmus mint a poetizaltsdg egyik fontos eszkdze liiktetoveé teszi a
szOveget azaltal is, hogy folyamatosan valtodnak a tomor, st sziikszavh és a bo-

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 4 |

185




SZIKSZAINE NAGY IRMA

beszédii, részletezd részek: Isten parancsadasa«—>Jonas gyotrelmei a hal gyom-
raban; a hajosok kérdésdradata«>Jonds egy mondatos profécidja. A klimax és az
antiklimax allando6 valtasa is a szoveg ritmikus hullamzasat eredményezi: a ten-
geri vihar hirtelen feltdimadasa«»a tengeri vihar gyors megsziinése; Jonas hosz-
szan tartd gyotrelmei a halban<svaratlan megszabadulasa; a proféta apokalip-
tikus préféciaja<sa niniveiek varatlan megmenekiilése.

A bibliai szoveg ritmikussaga azért kivanatos, mert a bibliai szovegeket
eredendben nem olvasasra, hanem felolvasasra szantak.

2.6. A profétai miifaj szakralis nyelve
A vallasos szoveg forditasa eltér mas szovegtipusétol, mert a szakralis nyelvnek
megkiilonboztetd jegyei vannak. A valasztas szabadsagat bizonyos fokig korla-
tozza tehat a vallasos nyelv, ugyanakkor lehet6vé teszi a célnyelvi szovegekben
a stilaris eltéréseket.

A keresztény vallasban az Istennek nincs kiilon neve, hanem maga az
Isten sz0 jelzi személyét, alkalmanként Ur; Uram Isten(em) szerkezet, és mindig
nagy kezddbetiivel irva. Komaromi forditdsaban viszont — héber hatasra — elo-
fordul a Jehova megnevezés is.

A mai bibliaolvas6 az Isten és az ember kolcsonds bensdséges
hangvételére kovetkeztet a tegezé forma olvastan: mert nemcsak Isten tegezi a
profétat, hanem a proféta is tegezve szol Istenhez imajaban (2,4):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
vettél engemet A melységre vetél | Mert vetettél vala | Mert vetettél
mélységbe engemet. engemet a engemet a

mélységbe... meélységbe...

Valojaban a magazas, az 6ndzés késobbi fejlemény, tehat az elemzett bibliafor-
ditasok idejében a tegezd forma volt az altalanos hasznalatq.

A Biblia vilagaban Istent a magassdghoz kapcsoljak, ezért a vallasos
nyelvben a fent fogalomkoréhez kotik (1,2). A fenti tartomany a szentség tere,
igy a fenti isteni szféra és a lenti, foldi tér, az emberi szint elkiiloniilése, tavol-
sdga szembeszoko:

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
...mert feljott 6 Mert az 6 gonosz- | ...az 6 lakdinak ...Teljott az 6 go-
gonoszsaga sagok feljott gonoszsagok én- | noszsagok én-
énelémbe. elombe. elombe felhatott. | elémbe.

Mind a négy forditasban a felfelé iranyultsagot a fel- igek6t6vel adjak vissza. A
hozzakapcsolt jort ige konkrétabb jelentést implikal, mig a hatott képletesebb
(Karolyi), igy alkalmasabb a gonoszsag alanyhoz mint elvont fogalomhoz
kapcsolasra a ’eljut, felhatol’ értelmii felhat ige.
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A szakralis nyelvre sajatos biblias szavak és kifejezések jellemzok, mint
a 4,11-ben szereplok:

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
és ne engedjek-e | Es én ne kényé- | Es én ne szdnnam | Hat én ne kedvez-
Ninivének ...? rilljek Ninivén... | Ninivét...? zek Ninivének ...?

Noha a kényériil és szan rokon értelmii igék, de a vallasos nyelvben Isten 1ényé-
hez gyakrabban k&tédik a konydriilet fogalma, hiszen kéonyoriilé Isten-t szokas
emlegetni és azt, hogy az Isten megkonyoriilt valakin, ezért a Heltai-féle forditas
illik bele legjobban a vallasos nyelvezetbe. De ugyanakkor joggal cseng a fi-
linkben Kolcsey Ferenc Himnusza: Szand meg Isten a magyart. A ’jotékony
hatassal van’ értelmii kedvez ige kothetd Istenhez, de a toknek kedvezés (Koma-
romi) csak a locsolasaval, gondozasaval lenne elképzelhetd. A mai fiil szdmara
szokatlan az enged ige az Uin. Huszita biblidnak ezen a helyén, de a szdveg
keletkezése idején még *konydriil” értelmi volt.

Az 1,9 szoveghelyen az Ur Istent félem szerkezet nem a mindennapi
*félelem, rettegés’ jelentést hordozza a biblias nyelvben:

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
én mennyek Urdt | a mennyei mennyeknek Urat az egeknek Istenét
Istenét félem Uristent félem | Istenét tisztelem én | félem én

Ez a szakralis nyelv rogziilt kifejezéseként a vallasos érzés megvallasat jelenti,
vagy ahogy Karolyi szabadon forditja: a mennyeknek Urat Istenét tisztelem én.
Ezzel a Vizsolyi biblia forditdja elszakadt a latin szovegt6l, amelyben a timeo ige
accusativus vonzattal talalhaté (Dominum Deum coeli ego timeo). A tobbi
forditas idomult a latinhoz, mert magyarban a fél ige szokasosan -t6//-t6l tolda-
1ékos vonzattal all.

Az és kotdszo gyakori hasznalatat a mai magyar nyelvszokas nem érzi
stilusosnak. A biblikus nyelv viszont szinte kizarélag ezzel a kapcsolasi moddal
¢él. Ennek nyilvanvaldé magyarazata: a héber és az erre mintazodott latin szoveg
pontos visszaadasa (3,6):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
és ez ige juta Es mikor e Mert minekutdna ez | Es elérkezék e do-
Ninive kirdlya- dolog a kirdly beszéd a ninivebéli | log a Ninive kird-
hoz, és felkele 6 | elejbe jutott kirdalynak fiilébe lyahoz, és felkele az
szekebol, és 6 volna, felkele az | esett volna, felkel- 0 kiralyi székibdl, és
ruhdjat rola le- 0 kirdlyi széki- vén az 6 kiralyi letevé az ¢ kiralyi
vete, és zsakba bal, és leveté szekibdl, leveté az 6 | ruhdjat magarol, és
oltozék, és a ruhdjat, és kiralyi ruhdjat, és béborita magat zsak-
hamuba iile. zsdkba oltezék, gydszruhdaba oltoz- | Kal, és iile a porban.
és a porba iile. vén tile a porban.
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Bar ily modon az és sokszor szerepel, haszna az, hogy cselekménymozzanatokra
tagolja a szoveget, nyomositva az egyes részleteket, hiszen a szdévegalkotd
mellérendeld formaba 6ntve hangstlyozza az egymads utan kdvetkezést (3,6). Ma
ebben a gyakori kdtdszohasznalatban biblikus archaikus izt gyanitunk. Karolyi
érezhette, hogy ez a hebraizmus a kapcsolatos mellérendeld viszonynak kizaro-
lag és kotOszoval torténd jelzése a magyar nyelvhasznalattal ellentétes. Ezért
azzal sziintette meg az és kot0szo burjanzasat, hogy igeneves szerkezetekkel
slritette a tartalmat, és ezzel elszakadt a latin szoveg stilusatol is (Et pervenit
verbum ad regem Ninive; et surrexit de solio suo, et abiecit vestimentum suum a
se, et indutus est sacco, et sedit in cinere). Ez az eljaras teljesen 0sszhangban
van a mai nyelvhasznalat gyakorlataval: amely csak az utols6 mellérendel6
kapcsolatot fiizi és-sel az el6zményhez. Kiilonben mas tipust vallasos szovegek-
re, igy az Osi Halotti Beszédre is a tagolést és ritmust add és kdtdszos kapcesolas
volt a jellemz0: Engede az ordog intésének, és evék azon tiltott gyiimélesbol, és
azon gyiimélesben haldlt evék. Es azon gyiimélesnek oly keserii vala a vize, hogy
a torkat megszakasztja vala.

A Biblidhoz az archaikus zengési, zsoltaros hangnemet tarsitjuk. ,,...a
biblia konyvei megirasuk idején élokhoz szoltak, ¢l6k nyelvén, s eleven kolté-
szet volt ez a miforditok ajkan is, az archaizmust az id6 fiistolte ra” (Németh
Laszl6 1969 [1929]: 103). Vagy ahogy a nyelvész Ruzsiczky Eva fogalmaz:
,...amikor valamelyik él6 nyelven késziilt forditast tobb évszazadon at teljesen
vagy csaknem teljesen érintetleniil hagynak, az sziikségszertien archaikussa
valik, és — esetleg épp régies, homalyos volta révén — szakralis jelleget Olt, egy-
szoval, egy kissé ¢élettdl idegenné valik” (1981: 418).

A szakralis nyelv jellegzetessége a jelképes kifejezésmod. A bibliai
szimbolika Jonds konyvének tobb motivumaban megjelenik. Az Istenhez kot6do
jelentés egyértelmii, viszont Jonas alakja tobbértelmiiséget hordoz, jelentések
pluralitasa kotédik hozza.

Ez a bibliai konyv mint szakralis szoveg koveti a vallasos beszédmodot,
hangoztatva a megfellebbezhetetlen isteni hatalmat. Isten hatalmat tobb cseleke-
dete, teremtménye €s az egész vilag szimbolizalja (Kérolyi szovegebdl): Es az
Ur tamaszta nagy szelet a tengerre (1,4); Készitett vala pedig az Ur egy nagy
halat (2,1); Es parancsola az Ur a halnak, és kiveté Jondst a szdrazra (2,11);
Mert készitett vala az Ur Isten eqy tokot (4,6); Az utdn szerze az Isten egy férget
(4,7); az Isten szarazté szelet tamaszta (4,8), vagyis az Isten aktiv kozremiiko-
déssel, korlatlan hatalommal teremt €s megsemmisit. Elpusztit, de meg is
szabadit, mint Jonast (Es parancsola az Ur a halnak...) és a niniveieket (nem
veszté el Oket). A bibliaforditasok és a Karolyitol idézett szoveghelyek nyelvi
eszkozei: mindegyik igealakja (tdmaszta, Készitett; parancsola; szerze) a nagy
hatalommal cselekvd Istent lattatja, és azt, hogy Istennek minden lehetséges,
mert mindegyik természeti jelenség: a tenger, a sz€l, a ndvény és az allat az
isteni akaratot hajtja végre, az Istent szolgalja.

Jonés azt az Ontelt profétat szimbolizalja, aki azt hiszi: az Istennel valo
kozvetlen kapcsolata, ilizenetkdzvetité szerepe miatt az & szava érvényesiil.
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Egyetemesebb érvénnyel ez a mitikus alak az isteni akarattal szembeszegiilo,
ldzad6 ember tipusat, a feladata, a kotelessége eldl elszokd, mindenkori altalanos
emberi magatartast példazza. igy a Jonas nevével fémjelzett, egyedinek tiing
torténet altalanosithato tlizenetet hordoz, és éppen ezért példazat. Erre enged
kovetkeztetni az, hogy az esemény idejét, pontos helyszineit (ahol Jonas partra
keriil), szerepldi nevét (pl. a kirdlyét) nem fedi fel a szerzd, igy inkabb tipikus
alakot jelenithet meg Jonas, kinek személye nem egyezik meg az Oszovetség
mas helyén emlitett Jonassal.

Ninive, az asszir birodalom fvarosa a blinds, a zsidokkal ellenséges
varost jelenti, hiszen az asszirok Kr. e. 722—721-ben leromboltak Jeruzsalemet.
A niniveiek az istentagadd, biinds, de megtéré embereket példazzak ebben az
oszovetségi konyvben. Sugallva: az emberi blinbanat biinbocsénatot nyer. Az
asszir niniveiek a zsid6 kulturdlis és ritudlis szokasoknak megfeleléen a
blinbanat és a megtérés szimbolikus jeleként zsakruhat 6ltenek.

Isten Ninivének megkonyoriild tette is szimbolikus: a pusztulasbol, a
halalbol az életre jutast jelenti. Az emberi blinbanat €s megtérés Istent szdndéka
megvaltoztatdsara, konyorilete kivaltasara készteti, amely a niniveiek jja-
sziiletését eredményezi.

A 3 nap ¢és 3 ¢&jjel hosszu ideig tartd idoszakot jelképez, a 40 nap pedig
boéven ad id6t a biinbanatra. Heller Bibliai szimbolumok konyve szerint a hdség a
nyomorusag és szorongattatas eszkoze (é. n.: 99), ahogy ez ki is tiinik a Jonds
konyve 4. része 8. versébll: ...a napnak hévsége megsiitné Jondsnak fejet,
annyira hogy elbagyadna, és kévanna magadnak halalt... (Kérolyi). A tenger
veszélyeket, s6t pusztulast rejté koriilményeket szimbolizal. Ugyanakkor sajatos
modon a tenger veszélyeivel szemben a hal az isteni megmenekités eszkoze is.

Takacs Béla konyve a halat csak ugy emliti szimbolumként mint az Os-
keresztények jelét. De a nagy hal/cethal ebben az 6szdvetségi konyvben a halal-
kozeli allapotnak nyilvanvald szimboluma, ahogy ezt Babits Mihaly Jonds
imajaban is a mieldtt egy mégvakabb és orok / Cethal szdjaban végkép eltiindk
sorok sugalljak. Vagy ahogy a 23. zsoltar mondja: az ember a haldl darnyékaban
jar. Hogy a forditasok nagy hal/cethal [a latin szdvegben piscem grandem
szerepel] szavai mennyire nem értelmezheték konkrétan, mutatjak a bibliai
Jonas imajanak atvitt értelmi kifejezései (2,3; 2,7):

BécsiK. Heltai Karolyi Komaromi
én toredelmembdl | kialték a pokolnak | a koporsonak a koporsonak
kialtottam; fel- gvomrabol; torkabol kialték, | gyomrabol
emeled a kihoztad az én megszabaditad az | rikoltok; hozd fel
toretetbol én életemet a én életemet a az én életemet a
életemet Veszedelembdl rothadastol verembol

A Jonas kényvének jobbara 6nalld jelképrendszerébe beleépiiltek a zsido vallasi
kultara szimbolumai iS: a hamuba iilés és a zsdakruha feléltése a gyasz, a meg-
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alazkodas, a blinbanat, valamint az isteni irgalom, engesztelés kivanasanak jele-
ként.

Ez az 6szovetségi torténet egy proféta cselekvéssora kapcsan altalanos
emberi gondolkodast és viselkedésmodot jelenit meg. Ezért atvitt értelmiinek
tekinthetd a Jonas-torténet kétszeri inditasa is, hiszen hanyszor adodik olyan
helyzet, amelyben az ember érzi, tudja, melyik a helyes t, mégsem azt valasztja,
hanem a konnyebbet.

A Jonas konyve csodas elemeinek sorabol nem egy a vilagirodalombol
ismert motivum: az allat altal elnyelt, de mégis életben maradt ember (egy gorog
vazaképen sarkanykigyo szajabol 16g ki az ¢é16 Iason); a hirtelen novo és gyorsan
elhervad6 novény.

3. Az 6sszehasonlitd stiluselemzés kévetkeztetései

Nem teljesen egybehangzd a szakirodalmi vélemény a Karolyi-féle Biblia
nyelvhasznalatarol. Mészoly Gedeon szerint: ,,a kik a bibliat irtak, mind a maguk
koruk nyelvén irtak a maguk kortarsainak” (1922: 84). Hasonloan vélekedett
Juhasz Géza irodalomtorténész is: ,,Szerencsére a vizsolyi biblia még akkor
keletkezett, mikor nem valt kiilon az eleven, dalolt koltészet a néma betii-
irodalomto6l. A fiil nem tiri az idegenszerliséget, nincs ideje a homalyon
merengeni. Kaérolyi alapérdeme, hogy ehhez tartja magat. Lehetoleg ¢él6
nyelviink térvényeit koveti. Hallgatokra gondol: rogton értheté akar lenni. [...]
ha a Szentiras nem is gytrhatta még at elég mélyen népiink gondolkozasat, a
reformatusok nyelvét mar at meg atjarta Karolyi forditasanak ize, sava. Sot
Aranyék kozvetitésével szétsugarzott ez a hatas: az egyetemes magyarsagra. [...]
A magyar vallasos érzés szobaoltoztetésének Karolyi a magas iskolaja” (1940:
124; 128; 139). Dienes Erzsébet viszont azt allitja: ,,A Vizsolyi Biblia sz6
szerinti forditasaiban az irott nyelv jelenik meg. A valasztott szinonima itt
esetenként kevésbé szemléletes; a latinos szerkesztésmod vagy a thlzottan tdmor
kifejezés miatt a mondat olykor nehézkes. A lapszéli jegyzetekben viszont a
besz¢lt nyelvnek a mindennapi életet is feltaro szokincse, gordiilékeny és vilagos
mondaszerkesztése jelenik meg” (1990: 64). Tagadhatatlan az eltérés a Jonds
konyve alapszovege és a lapszéli jegyzeteinek megfogalmazasi modja kozott. De
ez természetes is, hiszen a bibliai szoveg forrasnyelve koti a forditot.

A Vizsolyi biblia nyelvi teljesitmény voltat sem egyontetiien itélik meg a
lelkészek, az irodalom- és nyelvtorténészek. Czeglédy Sandor lelkipasztor igy
ismeri el a gdnci tudoskor vezetdjének tevékenységét: ,, Karolyi Gaspar ismerte a
Szentiras eredeti nyelveit és egészében véve igen hiiséges szép tiszta magyar
nyelvre forditotta a bibliat” (1940: 159). Horvath Janos irodalomtorténész igy
méltatja: ,,Kétségtelen, hogy Karolyi Gaspart a szédzad legjobb prozair6i kozé
kell sorolnunk. Bibliaforditasa kiilonleges megitélés ala esik” (1953: 325). A.
Molnar Ferenc nyelvtorténész szerint viszont: ,,Az egyhaz, a bibliai tanitas
magyarul kezdetben 1ényegében, tilnyomo részben széban hangzott el, nyelvileg
is foleg igy kovette a latint és formalodott, s csak igen ritkan irtak le. [...] Az
eredeti Karolyi-forditas nyelvi szinvonal tekintetében lényegében nem emel-
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kedik ki a korabeli egyhazi irodalombol” (2009: 1; 4-5). Szabo Andras
irodalomtorténész a forrdsnyelvhez mérten ¢és nyelvi utohatdsdban a
kovetkezoképpen értékeli a Vizsolyi bibliat: ,,Maga a szoveg a forditdsi hiiség
tekintetében a kor szinvonalan all. Nyelve ma is ¢élo, 0Osszefoglaloja,
tovabbvivéje a mdar korabban kialakult biblikus-reformatori nyelvezetnek.
Ido6tallé voltat bizonyitja, hogy évszazadokon keresztiil hasznaltdk, tovabbi
kiadoinak mér csak javitani kellett rajta. Allandé hasznalata nyoman a nyelve
beépiilt a népnyelvbe, s6t az egységes magyar irodalmi €s kdznyelv kialakulasat
is nagymértékben segitette. Javitott kiadasaival egyiitt szamitva ez a legtobbszor,
legnagyobb példanyszamban kiadott magyar konyv, ezért fontossiga,
jelentsége felmérhetetlen” (2012: 143).

Talan éppen az 6sszehasonlitds alkalmas arra, hogy a XV—-XVII. szazadi
bibliaforditasok nyelvi megformaltsagai kozott mérlegelve, elhelyezhetd legyen
a Vizsolyi biblia.

Megallapitasaimat nem szubjektiv benyomasokra, hanem négy
bibliaforditas empirikus kontrasztiv nyelvi vizsgalatara épitettem, de természetes
moédon XXI. szazadi olvasat nyoman. Osszehasonlité stiluselemzéssel igyekez-
tem bemutatni a négy parhuzamos korpuszban a retorikai, grammatikai, stilaris,
szemantikai és poétikai egyezéseket, hasonlosdgokat és kiilonbségeket; az
egymassal korrelalo jelentéseket, az azonos mondatformalasokat ¢és a
megfeleltethetd stilaris valtozatokat. Torekedtem allast foglalni a bibliai
szovegvilag nyelvi értékeivel kapcsolatban a részben azonos bibliai frazeologia
ellenére is. Ezek a parhuzamos forditasok nagyfoku egyezést mutatnak. Eltéré-
seik kiilonb6z6 okokra vezethetdk vissza:

—a forditasok korabeli magyar nyelvallapot fejlettségi szintjére,

—a forditoi elvekre: sz6 szerinti vagy értelem szerinti forditasra toreked-

tek,

—a forrasnyelv ismeretére,

—a forrasnyelvi hatas érvényesiilésének fokara,

—a forditok nyelvi kifejezokészségének, stilusérzékének fejlettségére,

—a nyelvjarasi hatasokra.

Az Osszehasonlitott forditasok kordban még a nyelvi norma nem rogziilt
vilagosan. Bar a kdnyvnyomtatas a kiegyenlitettebb formak hasznalatanak érvé-
nyesiilését segitette, de nem zarhat6 ki, hogy a bibliaforditasok grammatikai ¢s
szemantikai kiilonbségeit a fordité nyelvjarasi hovatartozasa hatarozta meg. igy
Heltai forditasaban tobb, Karolyiéban kevesebb 0-z6 alak fordul eld, hiszen 6 az
északkeleti nyelvjarastipus zempléni-abauji e-z6 variansaval élt.

Egyértelmiien megallapithatd ebbdl a négy parhuzamos forditasbol is,
hogy két évszazad alatt is sokat csiszolddott nyelviink. Az un. Huszita biblia
forditasanak hatdsa nem érzddik a késobbi atiiltetéseken. Hogy van néhany
egyezés a késobbi forditasokkal, az talan véletlen egybeesésnek tekinthetd. A
hagyomanyozodas inkabb csak Heltaitol kezdve kovetheté nyomon. Komaromi
javitja, revidealja Karolyi bibliai nyelvét, ezért természetesen sok az egyezés a
két forditas kozott.
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A forditasok pontrél pontra nyomon kovetik a forrasnyelv retorizalt-
sdgat és dramatizaltsdgat: az interrogacid tipusi kérdésalakzatok egyarant
jellemzik az atiiltetéseket; a dramatizéltsagban is alig térnek el a célnyelvi szove-
gek, vagyis tobbnyire style direct-tel adjak vissza a Jonds kényve szereploinek
beszédét. A célnyelvi forditasok igazodnak a forrasnyelv szerkezeti és mondat-
alkotdsi eljardsaihoz a latin igeidd-egyeztetés mdsolasdban és a nem kellden
magyaros szorendben, mert a forditok a nagy tekintély(, ,,szent nyelvek™: a
héber ¢és a latin hatdsa aldl sokszor nem tudtak kivonni magukat.

A parhuzamos forditdsok kozott a lényeges eltérést a stilizaltsagban és a
poetizaltsagban lehet észlelni: a szemantikai és a funkcionalis megfelelés
teriiletén. Ezen mérheto le leginkabb: mennyire birtokolja a fordité a forras- és a
célnyelvet, a forrasnyelvi szot/kifejezést melyik nyelvrétegbeli vagy stildris
varianssal felelteti meg. A magyar mint célnyelv a stilusban: a szinonimak
kozotti valasztasban érzékelhetd, és ez egyben ravilagit a korabeli magyar nyelv
szokincsének lehetdségeire, gazdagsagara.

Németh Laszl6 igy tette mérlegre Karolyi forditasat: ,,A vizsolyi biblia
nem Uttoré cselekedet. [...] Ha egyszerre olvasod Karolyi ¢és Heltai
Ujtestamentumat, az az érzésed, hogy a gonci pap jo hasznat latta ennek a
forditasnak, és sokszor csak a Heltai mondatait stilizalta 4t a maga izlése szerint”
(1969 [1929]: 100). Az ir6 megallapitdsdhoz kiegészitd magyardzatra van
sziikség: Az nyilvanvaldan feltételezhetd, hogy Karolyi és forditoi kozossége
ismerte az el6dok forditasat, és alkalmanként fel is hasznalta. Maga Kérolyi az
»eloljaro beszédében” jelzi is: ,Kovettink ez forditdsban sok Jambor tudods
embereket, kik az Sidobol [...] forditottak az Bibliat [...] kovettiikk az vulgata
editiot is; és ez mellett sok magyarazo Doktorokat. Az kik ez el6tt valami részt
forditottak Biblidban, azokat is nem utaltuk meg, hanem megtekintettiik” (1590:
18). De szamos helyen lényegesen el is tér példaul a Heltai-féle forditastol.

Ballagi Mor kiilonben éppen azt veti Karolyi szemére, hogy sokszor
»~elmulasztotta jeles elodje [ti. Heltai] felhasznalasat” (1864: 183), illetve
»magyaritdsaban nem hasznalta a héber eredetit, hanem masodrendii forrasokat
kovetett és kiilonosen latin forditasok utan indult” (ué. 69). O részletes kritikai
megjegyzéseket tesz: ,Heltai a tartalommal egyiitt az eredetinek szolami
formajat is at akarja iltetni, [...] bar nyelvérzéke nem biztos, miizlése nem
szabalyozott, még is tdbbnyire szerencsésen birkozik meg nyelvink akkori
fejletlenségével” (u6. 70). Karolyi ,nem feszesen az idegen szdveghez
alkalmazkodo, még sem szép, mert hangarany és kifejezési szabatossag nélkiil
aradozik. Nyelvezete a kozbeszéd szinvonalan ritkan emelkedik feljebb, [...]
nyelvesinrdl tudata nincs: told, fold, valtoztat az eredetin” (ud. 70).

Abban igaza van Németh Laszlonak, amikor ilyen értékelést ad: ,,De
mint miifordité és nyelvmiivész sem 1ép a Karolyi-forditds akkorat elére, mint
annak idején a Heltaié. [...] A Karolyi-forditas sem a magyar nyelv, sem a
magyar miiforditas torténetében nem ugras. Nem olyan jelent6ségi mii, mint
Luther német biblidgja” (1969 [1929]: 100). A Németh Laszl6 altal megalla-
pitottaknak nyelvtorténeti magyardzata van. Az un. Huszita biblia forditdi is

192 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 4



JONAS KONYVENEK STILARIS JELLEMZOI NEHANY KORAI MAGYAR BIBLIAFORDITASBAN

tamaszkodhattak irasos, de még inkabb ¢él6 szoveghagyomanyra, amelyet Ok
egyontetliibbé és szohasznalatdban logikusabbd tettek (Tarnai 1984: 245). Az ¢
XV. szazadbeli forditdsukhoz képest Heltai¢ (azaz Gyulaié) nagy ugras, jelzi a
100 év alatt bekovetkezett nyelvi kifejezokészség fejlodését. A Heltai-féle és a
Kérolyi-forditds kozott viszont csak sziik 40 év telt el, ekkor a magyar nyelv
allapotaban jelent6s nyelvi valtozas nem kovetkezett be. A Vizsolyi biblia kora
nyelvi fejlettségének, valamint Karolyi nyelvi igényének és munkakozossége
nyelvi miveltségi szintjének megfeleloen forditott szoveg. De igy is nagy
kihivas a ,.konyvek konyve” forditdsara vallalkozni a nyelvijitdst megel6zo
idékben — fiiggetleniil attél, hogy a fordité mennyire birtokolja a forrasnyelvet —,
mert ,,a stilustjitdsnak nyelvujitas a foltétele” (Ruzsiczky 1963: 40).

Komdaromi munkdjat Ballagi Mér nagyra értékeli: ,,Csipkés Komaromi
eredetije nyelvét jobban érti minden elddeinél, de 6 a szovegnek inkabb betiijét
tanulmanyozza mint szellemét, [...] és sokszor a héber esze- és szavajarasa
szerint beszélteti a magyar bibliat” (1864: 71). Kétségteleniil javara irhatod
példaul Komarominak, hogy a latin consecutio temporum ellenében a magyaros
mondatalkotast hasznalja (2,3; 3,7).

A bibliai gondolat magyar nyelvbe agyazottsiga a szOveghatas
szempontjabol nagyon fontos tényezd. A bibliaolvasénak jogos a kettds
elvardsa: a magyar nyelvre atiiltetés az eredeti szoveg hii forditasa legyen, €s
ugyanakkor a magyar nyelvszokasnak megfeleléen érthetd. Valoban kitiint a
forditasok Osszevetésekor, hogy a Vizsolyi biblidban a Jonds konyve forditdja
tudatosan igyekezett a magyar nyelvhaszndlatnak érvényt szerezni a héberrel
szemben, amikor az és kotészo gyakori el6fordulasat megsziintette (példaul a
3,6-ban). A latinizmust kertilte el a timeo + accusativusos szerkezetnek magya-
rosabbra felcserélésével (1,9). A magyar nyelvbe ill6 szorenddel és mondat-
alkotassal forditott. Nemegyszer az igei szerkezet helyett igeneves szerke-
zetekkel siiritette a jelentéstartalmat (1,3). A Karolyi-biblia a forditok szandé-
kainak megfelel6en talalobb, képszeriibb és magyarosabb kifejezésekkel élt a
textus tobb helyén, mint az Osszehasonlitott forditasok: bészdlla a hajoba;
tamaszta nagy szelet a tengeren; Ion feldtte igen nagy szélvész a tengeren; a
tenger habjai nevekedtek vala; méltan gerjedett-é fel a te haragod; lakoinak
gonoszsagok énelémbe felhatott. Tomor nyelvi formaval tudta érvényre juttatni
ennek az dszovetségi konyvnek a kdzponti gondolatat (2,10).

A Vizsolyi biblia ,,nyelvformal6 hatasu (is) volt” (Toth 1994: 92, 96),
hiszen évszazadokon at ezt vették kézbe az emberek otthon, és ezt olvastak fel
istentiszteleten. Olyan szdveggé valt, amely mind a késobbi bibliaforditoknak
tovabbhagyomanyozasra, mind alkotdinknak ihletd forrasként szolgalt. Még a
katolikus Babits Mihaly is a Vizsolyi biblia veretes nyelvére tamaszkodott a
Jonads konyve és Jonds imdja ciml kdlteményei irdsakor. Ezért nem véletlen
tehat az, hogy Németh Laszl6 igy vilagitotta meg a Vizsolyi biblia jelent6ségét:
»S ez a konyv évszazadokon at az egyetlen magyar nyelven is él6 elsérangu
milalkotas, s talan ma is egyetlen remek, amely a szdzezreké” (1969 [1929]: 102).
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Igaza lehet azoknak a nyelvészeknek, akik forditasi hibakat, felesleges
szovegbetoldasokat vagy éppen torléseket mutattak ki a Vizsolyi biblia fordi-
tasaban, mégis kétségbevonhatatlan B. Lérinczy Eva megallapitasa: ,,Karoli
Gaspar teljes bibliaforditasa a magyar protestantizmusnak és a magyar irodalom-
nak olyan egyszeri és meg nem ismételhetd alkotdsa, amelyet soha semmiféle 1j
forditas értékeink koziil ki nem iktathat” (1978: 397). ,Legyen azért aldott
Karolyi Gaspar emlékezete kozottiink mind 6rokke” (Ballagi 1864: 161).

Forrasok
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