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El0szd

Kotetiink a Nyelvelmélet és ... konferencidk 12. kotete, mely a diakroniaban megfi-
gyelhet6 és elméleti hozadékot is jelentd irasokat tartalmaz. A cél a 2019. novemberi
konferencian sem volt mas, mint eddig: kozeliteni az elméleti megfigyeléseket a
valos nyelvi adatokhoz, megtalalni az egymasrautaltsagot és a kdlcsonds megtermé-
kenyitést a modell és az empiria kozott. Az elhangzott eléadasokbol végiil is kilenc
tanulmany keriilhetett be a kotetbe, ezt fejeli meg Bérces Katalin visszatekint6 irasa.

A gyakorlati megvaldsulasok elméletet érintd, az egyvonalu valtozasi
sort el- és szétagazo jelleggel bemutaté iras Bende-Farkas Agnes tanulménya.
Az iras az egesz melléknév grammatikalizacios Gtvonalat kdveti végig a magyar
nyelvtorténet, illetdleg a jelen nyelvvaltozatok adatainak bevonasaval. A tanul-
many a valtozas lefolyasat nemcsak a magyar, hanem tobb nyelv parhuzamos
atalakulasi soraival is jellemzi, s6t egyes esetekben — mivel a jelenség végso
formajaban (az egészen) leginkabb Erdélyben és Moldvaban figyelheté meg —
akar kozvetlen roman hatas is erdsithette az atalakulast.

Dér Csilla a magyarban jelen levd inszubordinalt mellékmondatok ke-
letkezésének kérdésében részben a keletkezési idére kivancsi, masrészt arra,
hogy az adott mondatszerkesztés kialakulasara mely elméleti megfigyelés jel-
lemz6 inkabb: az ellipszisteodria, mely szerint mindig kinyomozhat6 egy fomon-
dat, melynek egykori alarendeltségébdl a ,,hogy”-gyal kezd6dé mellékmondat
kiszakadt, vagy a kooptacios tedria, mely a pragmatika feldl kozeliti meg a kér-
dést, s amely szerint ezen mondatok létrejottét a kontextus segiti el6. A tanul-
many konkrét vizsgalata a pozitiv és negativ érzelmeket kifejezd fiiggetlenedett
mellékmondatokra terjed ki. Tobb nagy korpusz adatainak szdmbavétele utan az
elsd fliggetlenedett példa 1780-bol adatolhatd. A keletkezés modjarol a tanul-
many nem ad egyértelmil valaszt: az idéz6 és példaadd fomondatok melletti
megjelenés az ellipszishipotézis mellett szol, az erds élonyelvi jelleg azonban a
kooptacios elképzelést is lehetove teszi.

Domotor Adrienne a vonatkozd névmas eldtagos és eldtag nélkiili for-
mainak versengését tanulmanyozta. A dolgozat kérdésfeltevése: az 11jitd formak
elterjesztésében melyik regiszter (élonyelvi, konyvnyelvi, bibliaforditas) a legin-
kabb tevékeny. A szerzé meggy06zo erdvel fejti ki, hogy a bibliaforditasokban az
Ujitd készség er0sebb a masik két regiszternél. Nemcsak adatolja a valdsdgot,
hanem felteszi a Miért? kérdését is, és valasza: ,,a valasztékosabb stilus, a tuda-
tosabb nyelvhasznalat nyitottabb az innovaciéra, mint az élonyelv. A vizsgalt
regiszterek koziil a biblidké rendelkezett a legnagyobb befolyasold erdvel”, igy
meg is indokolja az Gjitd formak terjedésének legfontosabb Osszetevojét, vagyis
az igehirdetésnek a tomegek nyelvhasznalatara befolyasolo hatasat.

A gorogbol induld arealis nyelvi hatasnak latja a fonévi igeneves szerkezet
redukalt k6témodi mellékmondattal valo felvaltasat a magyarban E. Kiss Katalin.



ELESZO

Megjelenése nem parhuzamos kialakulas az egyes balkani nyelvekben, hanem lasst
behatolas, terjedés. Ezt mutatja a magyarban meglevo folyamat tanulmanyozasa is:
a kell és a szabad mellett egyéb igék (lehet, szeret, akar) utan is lehetséges a redu-
kalt kotémodu mellékmondat a moldvai magyar nyelv egyes nyelvjarasaiban,
tovabba masként itélik meg a szerkezetet a budapesti és a kolozsvari beszélok.
Megallapitja, hogy az egyet az (aspektualis) belsé targy szerepét tolti be a ma-
gyarban. A kozépmagyar korban jelenik meg, az ijmagyar korban terjed el. Az
ujabb magyar korra hasznalata nagyon gyakoriva valik, és ekkor megjelennek a
lexikalis tartalommal rendelkez altargyak is. Mivel mind az igekoték, mind az
altargyak telikussagot fejeznek ki, hathattak az igeid6-rendszer egyszeriisddésére.

A Nyelvtudomanyi Intézetben létrehozott nagy adatbazisok alapot adtak
az 6magyar és a kozépmagyar kor nyelvtani jelenségeinek részletes tanulmanyo-
zasahoz, s ez altal a grammatikai kutatasok megtjulasahoz. Halasz David dolgozata
az adatbazisokon alapulva statisztikai modszerrel vizsgalja meg és mutatja be a mult
1dok kifejezésére az dmagyar és a kozépmagyar korban alkalmazott formakat, grafi-
konok segitségével lattatva ezek szambeli alakulasat, egymashoz vald viszonyat.

Halm Tamas a majdnem és a szinte hatarozdszokat vizsgalja. Azt mutat-
ja be, hogy a szinkroniaban a két sz6 tObbnyire azonos értékii, de vannak olyan
kornyezetek, ahol nem stilisztikai variansként fordulnak el6. A kiilonbség alapja
torténeti, allitja a tanulmany, bemutatva a két sz6 grammatikalizacios folyama-
tat, melynek eredményeképpen a majdnem episztemikus bizonytalansagot fejez
ki, mig a szinte skalaris bizonytalansagot.

Karacsonyi Krisztina terepi komyezetben rogzitette a lovari nyelvjaras
adatkoz161 altal produkalt ehe felkialtast, melyet a szerz6 diskurzusjeloléként hata-
roz meg. E meghatarozast erdsiti, hogy az adott sz6 hasznalatat er6s gesztikulacio
kiséri, és hogy jelentését leginkdbb a magyar nézd! diskurzusjeldlovel lehet visz-
szaadni. A szerz6 az ehe ilyetén alkalmazasat levezethetének tartja a domari
nyelvben megtalalhato aha/uhu, ihi, ehe mutaté névmasok grammatikalizaciojabol.

Nagyivii tanulmanyaban Varga Monika a kovetkezményes/kovetkeztetd
funkciok eredeti magyar szovegekben valé megjelenését és elterjedését a ko-
manapsag is aktivan hasznalatos, és rendszeres alternativaja a finit valtozatnak,
mig a kozépmagyarban szintén terjedd feltételes és megengedd funkciok maéara
tobbé-kevésbé visszaszorultak, illetdleg mas valtozasi irdnyokhoz kapcsolodtak.

A kotet tanulmanyait Bérces Katalinnak az elmult 12 évre torténd visz-
szatekintése zarja, 0sszegezve az eddigi torekvéseket és megjeldlve a tovabbha-
ladés utjat az ,,&s” jegyében.

Jelen kotet elérhetd a kovetkez6 cimen: btk.ppke.hu/elmeleti-nyelveszet-
tanszeki-kiadvanyok, és remélhet6leg minél elébb az OSzK Magyar Elektroni-
kus Konyvtar szolgaltatasaban is.

Hegedis Attila
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,AzZ egészen ott voltunk” -

az egész grammatikalizacidja

Bende-Farkas Agnes

1. Bevezetés

Ennek a munkanak a kiindulopontja az Erdélyben és a Moldovaban el6fordul6 az
egeészen, amely a standard mind, mindnydjan szinonimdjaként hasznalatos, és
amely nem része a sztenderd regiszternek.?

(1) Megérkeztiink az egészen

A cikkben megmutatjuk, hogy az egészen egy hosszii grammatikalizacios folya-
mat végallomasa. Ez a folyamat tobb nyelv torténetében, illetve a latinrél az ujla-
tin nyelvekre torténd atmenet esetében is adatolt: egy ’egész’, ’teljes’, ép’ jelen-
tési melléknév ’mind’, ’minden’ jelentési operatorként értelmezodik wjra
(Haspelmath 1995). A magyar egész torténetében két tényezd érdemel kitiintetett
figyelmet: 1. Az egész melléknév mellett a beldle képzett hatarozoszok is (egész-
ben, egészen, egészlen) aktiv szerepet jatszottak a grammatikalizacios folyamat-
ban. 2. Az egész grammatikalizacidja szamos 6svény mentén zajlott. Ezek a fo-
lyamatok nem korlatozodtak Erdélyre és Moldovara: a legtobb valtozasnak leg-
alabb a kezdeti szakasza az egész magyar nyelvteriiletre jellemzo.

Az egész grammatikalizacios Gtvonala kezdetének az nevezhetd, amikor
kollektiv vagy absztrakt entitast jel6lo fonévhez tarsul (’teljes’ értelmezéssel). Ez
az egész nyelvteriiletre jellemz0, az 6magyar kortol kezdve:

(2) En kedeeg azt mondom mind egez embori nemzetnek kepeben (Piry-h.)

A XVII. szazad els6 felét6l adatolhatd Erdélyben az egész és a megszamlalhato
fonevek kapcsolata. A (3)-as példaban taldlhat6 az egész mar determinansnak

Balogné Bérces Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2020. Nyelvelmélet és diakronia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba.
11-29.

L Az erdélyi sztenderd normatudat szerint az egészen keriilendé. Erdekes modon az azonos szerke-
zetll az dsszesen viszont elfogadhatonak mindsiil (1. még Schvarcz 2019).
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nevezhetd, és a minden vagy az dsszes szinonimajanak tekinthetd. A moldvai
nyelvvaltozatban €s az erdélyi nyelvjarasokban ma is taldlkozni a determinansi
szerepl, megszamlalhato fénévhez jaruld az egész-szel.

(3) Az Egez Istallokott zekerzentt vgy Czinaltassa hogy mind Egy vegb(en)

legyen (Bethlen Gabor utasitasai, 1623; EMSZzT)
(4) a. Az egész politikus szereti a pénzt (AN, Csang6 workshop, NyTI)
b. En megmutatom azg egész ruhdinkat (Didszegi 2002: 96)

A (3) és (4) alatt példakban bemutatott szerkezet és a neki tulajdonitott értelmezés
megjelenésével az egész hivatalos torténete lezartnak tekinthetd. Az, hogy az az
egesz felveheti a szamnevekhez, determindnsokhoz jarulé -n ragot, voltaképpen
csak logikus kovetkezménye egy korabbi grammatikalizacids folyamatnak.

A melléknév — determinans atmenettel parhuzamosan azonban az egész
hatarozoi hasznélata is figyelmet érdemel. Az aldbbi példa Erdélyhez kotodik
ugyan, de a jelenség az egész nyelvteriiletre jellemzo.

(5) egeszen s nem csak resz szerent vesziink el
(1659 Borb II; koveti jelentés Konstantinapolybol; EMSzT)

Az egész grammatikalizacidjanak ujabb, harmadik Gtvonalat az jellemzi, hogy at-
(tér, hely, id6, események vagy skalak fokozatai). Ez a csere az egész nyelvterii-
letre jellemzd. Azaz, a (6)-oshoz hasonl6 esetekben a mai magyarban a mind he-
lyett (az) egész vagy egészen szerepel:

(6) az ev kyaltassok mjnd menyorzagiglan fel hallyk vala (MargLeg 41v)

Az egész grammatikalizacioja tehat tobb utvonal mentén zajlott, ami 0j vonas az
eddigi ,,egyvaganyu” elméletekhez képest. Ezek a folyamatok az egész nyelvte-
riilleten legalabbis megindultak — ami erdélyi és moldvai specialitas az az egész
determinansi hasznalata megszamlalhato fonevekkel, és az - raggal valo ellatasa.
A dolgozatban az ’egész’ jelentésii szavak grammatikalizacios modelljé-
nek bemutatasa (3. rész) utan bemutatjuk a magyar egészre €s a beldle képzett
hatarozdszokra vonatkozo adatokat (4. és 5. rész). Az 6. részben felvazoljuk a
grammatikalizacids utvonalakat, majd felvetiink néhany nyitott kérdést.

2. El6ljaréban: az egészen ott voltunk

Az egész grammatikalizaciojanak talan a legszembetlindbb jele a modalis-esszi-
vuszi raggal ellatott az egészen, amely az erdélyi és a moldvai magyar beszédet, a
spontan beszédet rogzitd szovegeket (interju, oral history), és Gijabban az interne-
tes regisztert jellemzi.

12 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4
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Az egészen a mind, mindnydjan, mindannyian szinonimajanak tekinthetd.
Az itt bemutatott példakban az egészen egy, a diskurzusban kordbban bevezetett
kollektiv entitasra utal vissza, mint a (7)-es vagy a (8)-as példaban, vagy egy de-
iktikusan adott csoportra vonatkozik, mint a (9)-es példa esetében.

(7) Amikor Brassoba értiink, harminc—negyven fos csapat lettiink... Este a
szentgyorgyi vonaton egy fiilkében iiltiink az egészen.
(Gergely Edo blogja, edo.transindex.ro, 2012. majus 3.)

(8) [ASzomszédnéni fokolomposai] ok Peti, Robi és Tomi, és az egészen egy
kis szobaban laknak.
(A Szomszédnéni Produkcids Iroda ismét tamad, transindex.ro,
2002. marcius 7.)

(9) ,,Olyan jo erzés, hogy az egészen egyiitt vagyunk!” sugta oda egy tavolabb-
70l érkez6 munkatars.
(Riport egy munkahelyi iinnepségrol, szekelyhon.ro, 2015. oktdober 26.)

Az alabbi felvidéki példa mutatja, hogy az egészen nem kizardlag erdélyi vagy
moldvai specialitas. (Egyeldre ez az egyetlen nem erdélyi vagy moldovai adat.)

(10) Nagymama oszt viszajot kardcsonykor is, it iiltiink az egészen.
(L. Juhész 2002: 160)

Az -n rag szamnevekhez, determinansokhoz jéarul:
(11) Harman/A legtobben/Valamennyien énekeltek.

Az -n ragos kifejezéseknek €16 individuumokra kell vonatkozniuk, és csak alanyi
szerepiik lehet (kivéve, amikor predikativ helyzetben fordulnak elg).

(12) a. 2??A polcon a kényvek harman voltak.
b. Harman megbuktak.
c. *4 tanar megbuktatott harmant.

A szakirodalomban nincs egyetértés sem az -n rag statuszat, sem a szemantikajat
illetéen. Csirmaz—Szabolcsi (2012) szerint a szdmnevekhez jaruld -n azonos a
modhatdrozo ragjaval (az -n tehat alulspecifikalt lenne). Ugyancsak Csirmaz—Sza-
bolcsi (2012) szerint az -n kvantorbol predikatumot allit el6. Az alabbi példaban
a hdrman illetve a sokan az alanynak egy bizonyos tulajdonsagot tulajdonit.

(13) 4 diakok harman/sokan voltak.

NYELVELMELET ES DIAKRONIA4 | 13
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Schvarcz (2019) szerint az -n rag ugynevezett modalis-esszivuszi rag, amelynek
bemenete egy mennyiség (illetve, egy halmazok ko6zotti relacid), kimenete pedig
az adott szamossaggal (illetve tulajdonsaggal) rendelkez6 kollektiv individuum.

(14) Harman eljottek, dten pedig otthon maradtak.

Ennek a munkénak a keretében nincs mod sem e két javaslat részletes egybeveté-
sére, sem pedig sajat javaslat kidolgozasara. A tovabbiakban az -n ragot modalis-
esszivuszinak fogjuk tekinteni, és azt a jelentését tekintjiik elsddlegesnek, amely
egy mennyiségnek (illetve relacionak) megfelelteti a kontextualisan neki megfe-
lel6 kollektiv individuumot.

Az -n modalis-esszivuszi ragnak a diakronia szempontjabol relevans tu-
lajdonsaga, hogy szdmnévhez, illetve determinanshoz jarul. Az egész grammati-
kalizaciojat illetéen tehat az a predikcio tehetd, hogy az egész-nek determinans-
ként kellett ijraértelmezddnie ahhoz, hogy ezt a ragot egyaltalan felvehesse.

3. Az egészb6l mind: egy diakrén tendencia

Haspelmath (1995) szerint az All (’'mind’) értelmezésii operatorok tobb nyelvben
visszavezethetok egy ’teljes’, ’egész’, ’ép’ jelentési melléknévre. A latin to-
tus ’egész’ utdoda példaul az Gjlatin nyelvekben *mind’, minden’ jelentésii opera-
tor. A fordulopontot Haspelmath szerint az jelenti, amikor a tofus leszarmazottja
tobbes szamu fonévhez jarulva mar nem azt jelenti, hogy ’egész’. A (15) alatti
latin példaban a tot(a) melléknév jelentése *egész’, még a (15b) alatti mondatban
is, ahol tobbes szamu fénévhez jarul. A (16) alatti roman példakban a tobbes
szamu foénévhez jarulo fofi-toate mar azt jelenti, hogy *minden’, *'mindegyik’. A
(16a) alatti fonévi kifejezés tobbes szamu megfeleldje tehat nem a (16b), hanem
a (16c), amely az intreg ’egész’ melléknevet tartalmazza.

(15)a. cui senatus tot-am  re-m publica-m  commiserat(latin)
akinek szenatus egész-ACCdolog-ACC kozos-ACC rabizta
“akire a szenatus az egész allamot rabizta’ (Cic.Mil. 23, 61)
b. Pervigilat noct-es tot-as
Virraszt ¢jszaka-ACC.PL egész-ACC.PL
*Egész éjszakakat atvirraszt’ (Plaut.Aul. 1,1,33)
(Haspelmath 1995: 365 [1a-b])

(16) a. Toat-d noapte-a (roman)
Egész-FEM ¢jszaka-DEFART.FEM.SG
"Egész éjszaka’
b. Toat-e nopt-i-le
Minden-PL.FEM ¢jszaka-PL-DEFART.FEM.SG
’Mindegyik ¢éjszaka’

14 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4
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c. Nopt-i intreg-i
Ejszaka-PL egész-PL
"Egész éjszakak’ (Tobb éjszaka egész idétartama)

rogben 6los *mind’:

(17) holen ten heméran holous oikous (6gorog)
egész a nap egész csaladok
"egész nap’ “egész csaladok’

(Haspelmath 1995: 365 [3])

(18)ali  ti méra ola ta spitia (1jgorog)
egész a nap mind a hazak
’egész nap’ "az Osszes haz’

(Haspelmath 1995: 365 [4])

A mai német nyelvben is megfigyelhetd egy hasonld grammatikalizacios folya-
mat: ha a ganz ’egész’ melléknév tobbes szamu fénévhez jarul, akkor atértelmez-
heté *'mind’, *minden’ jelentésii kvantorként. A (19) alattihoz hasonl6 példak nem
tartoznak a nyelvi sztenderdhez, de az altalunk megkérdezett anyanyelvi besz¢lok
érthetdnek mindsitették Oket.

(19) a. Wer hat denn die ganz-en Punkt-e hier gemalt? (német)
Ki PERF.AUX hat a.PL egész-PLpont-PL ide festett
’Ki festette ide mindezeket a pontokat?’

b. Die ganz-en Tasse-n  sind verschwunden!
A.PL egész-PL csésze-PL PERF.AUX eltiint
* Az Gsszes csésze eltiint!’ (Haspelmath 1995: 366 [6a—b])

A fordulopontot Haspelmath és az altala ismertetett adatok tantisaga szerint az
jelenti, amikor a melléknév/operator tobbes szamu alakja tobbes szamu fonévhez
jarul, és melléknév helyett kvantorként értelmezddik. Azaz nem a fonév jeloleté-
nek valamely tulajdonsagat fejezi ki, hanem végigfut a fénév jeldletének megfe-
lel6 halmazon, ugy, hogy a halmaz minden elemére igaznak kell lennie a mondat
allitmanyi részének.

(20) Latin: noctes totas ’egész &jszakak’
Francia: toutes les nuits / Roman: toate noptile  ’mindegyik éjszaka’

A magyar nyelvben a jelz6i szerepii melléknévnek nincs tobbes szama; sot, deter-
minansok utan a fénév sincs tobbes szamban, kivéve a torténeti vagy nyelvjarasi
adatokra jellemzo ingadozasokat (minden katona — minden katonak). A valtozas
megtorténtét tehat jelezheti ugyan tobbes szamu fonév jelenléte, de (kiilonosen
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frissebb adatoknal) az egész mondat jelentésébdl lehet kdvetkeztetni arra, hogy az
egész *mind’, ’az Gsszes’ jelentéssel értendo.

(21) az egész istallo(k)

A Haspelmath altal targyalt grammatikalizacios folyamatok kivalto okait nem is-
merjiik. A mai német nyelvben megindult spontan folyamat feltehetdleg belso fej-
lemény. A magyar egész esetében azonban felmeriilhet a roman hatéas kérdése, a
roman fot-tofi jelenléte és potencialis analdgias hatasa, valamint az erdélyi és a
moldovai beszélok kétnyelviisége miatt.

Az 6magyar kori adatok azt mutatjak, hogy az egész grammatikalizacio-
janak kezdeti szakaszai az egész nyelvteriiletet jellemzik. Ezekben a szakaszok-
ban, ahogyan a 4. és 5. részben lathato lesz, az ’egészséges’ jelentés mellett meg-
jelenik a ’kollektiv vagy absztrakt entitas egésze’ értelmezés is, amihez a tovabbi
diskurzusban disztributiv olvasat jarulhat. Az egész-bdl képzett hatdrozod-
szok ’egészségesen’ jelentése mellett megjelenik a ’teljes egészében’ értelmezés
is. A roman nyelv tehat legfeljebb elOsegitette a tovabbi szakaszok megjelenését
ennek a folyamatnak a soran, és megerésitette az az egész determinansi hasznala-
tat megszamlalhat6 fonevekkel (azaz az egész istallok, az egész politikus alakl
fénévi csoportok roman hatasra 6rzodhettek meg a mai erdélyi, moldovai beszé-
16knél). Ezt a hipotézist erdsitik a 4. részben bemutatott, Tisza—K&ros-vidéki
nyelvjarasi régiobol szarmazo adatok, ahol a roman nyelvi hatas feltehetéen gyen-
gébb volt, mint Erdélyben vagy Moldovaban.?

4. Az egész a magyar nyelvtorténetben

4.1. Kédexek, levelek
4.1.1. Melléknevek
A TESz szerint az egész eredeti jelentése *egészséges’ (Benkd 1967):

(22) De mert akoron egez baratok es betegek nagy vygasagual elnek uala
(JOKK 91)

Az dmagyar korban megjelenik mar a ’teljes’, *0sszes’, ’egy kollektiv individuum
egésze’ értelmezés (ugyancsak a TESz szerint):

(23) En kedeeg azt mondom mind egez embori nemzetnek kepeben... (Piry-h.)

2 A cikk végsé valtozatanak megirasakor fedeztiik fel, hogy a nagyvaradi sziiletésii PAzmany P éter
irasaiban is megtalalhatd az egész mint megszamlalhato fonevek determinansa. Itt csak jelezziik ezt
a megfigyelést, kovetkezményeit érdemben targyalni nem tudjuk.
(1) a. azt nemcsak a lathatando eklézsiaril kell érteni; hanem azgegész valasztottakril...
(Pazmany 76.0.)
b. Kitetszik az egész egyhazi historiak ... folyasabol (Pazmany 270.0.)

16 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4



,AZ EGESZEN OTT VOLTUNK” — AZ EGESZ GRAMMATIKALIZACIOJA

Az dmagyar korban irodott levelekben is megjelenik a kollektiv individuumot je-
1616 fénévhez jaruld (az) egész. Ujdonsagot jelent, hogy az elsd, kollektiv értel-
mezeésti eléfordulas utan a szovegben megjelenhet a disztributiv olvasat, a korab-
biakban bevezetett kollektiv entitas részei f616tti kvantifikacioval.

(24) Ez level adassek barthvan az egess tanacznak nekem vraymnak ess somsy-
dimnak.
(Levelek, 1530, Tarczay Janos a bartfai tanacsnak. 94. levél)

4.1.2. Hatarozoszok

Az egész-bol képzett hatarozoszok jelentése is valtozast mutat: az egészen eredeti
jelentése *egészségesen’, ahogyan a (25) alatti példabol is 1athatd. (A (25)-6s mon-
dat diskurzusel6zménye: Szent Margit latja a templomban 0sszegytilt rengeteg be-
teget, €s igy sz6l magaban:)

(25) halat adok az en teremtemnek ... engemet egezzen teremtet. es mynd ez may
napyk egezzen fel neuelt. (MargLeg 30r/59)

Az egészen el6fordulhatott ’teljesen’, maradéktalanul’ értelmezéssel is. A (26)
alatti mondat egyik olvasata szerint az egészen a viz két partja kozotti szakaszra
vonatkozik. A masik olvasat szerint az egészen frater Bernald allapotara vonatko-
zik: az angyal épségben vitte at a vizen.

(26) (az angyal) kezett foguan frater Bernaldot zemnek egy pyllontasaban az
vyznek mas felere egezen uette. (JokK 19)

Az egészlen hatarozdszo jelentése *egészen’, ’teljes egészében’.

(27) Mert nem czak tyedet beusegest adad es cristusnak zevelmyert egezlen el
oztad... (JOkK 24)

(28) (a vitatott vagyonbol) farkas viam Rezedeth Belewlew ky wegyed, es Thyzt-
han Egezlen lossonczy Isthwan wramnak Byrnya Engegyed

(Levelek, 1540,

ftéletlevél Losonczy Istvan és Csapy Farkas perében, 201. levél)

A (27) alatti mondat fontos jellemz6je, hogy a hatarozdszé nemcsak az adakozés
eseményére vonatkozhat, hanem magéara a targyra is. (Ugyanezt lathatjuk a kés6bb
keletkezett levél szovegében, a (28)-as példaban.) Pontosabban, ha igaz, hogy va-
laki teljesen, egészen szétosztotta a vagyonat, akkor igaz az is, hogy a teljes, az
egész vagyonat szétosztotta. Azaz, az eseményre vonatkozo olvasatnak logikai
kovetkezménye a targyra vonatkozo olvasat. Feltételezésiink szerint az egész mel-
1éknév jelentésvaltozasat megerdsitette a beldle kialakult hatarozdszok valtozasa.
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4.2. Erdély, a XVI. szazad masodik felétdl

4.2.1. Az egész mint determindns

Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar (EMSzT) az egész-nek nem kevesebb, mint
nyolc értelmezését kiiloniti el.® Az egész grammatikalizacidjanak egyik allomasat
jelenti a ’(hidnytalan) kdzdsségnek vett/tekintett’ értelmezés. Az ide tartozo pél-
dakban ugyanis az egész kollektiv individuumot jel616 fénevekhez jarult, kollek-
tiv olvasattal. A szoveg folytatdsaban azonban ugyanazon kollektiv individuumra
vonatkozhatott disztributiv olvasat is.

(29) a. egyz waros kypyben paranchiolattal hywanak mynket ~ (Dés DLt 184)
b. Teczet eo kegmeknek egez warossul hogy semmy wetast (ujitdast) ne(m)
kellene chyelekedny ... (1579, Kv TanJk V/3 189b)
c. myg mynd az egiz nima az patociak es poliakek rizire fel ozlana
(1579, Néma SzD; Told. 31/1)
d. Megh ertettek eo kgmek egesz varosul biro vramtol be gyelolesnek okat
(1579 Kv; TanJk 1/1. 404)

Az erdélyi levéltari adatok szerint a XVII. szazad elejétdl kell szamolni az
egész 'mind’, minden’, *az Osszes’ jelentésével. A példak szerint ebben az értel-
mezésben az egész tobbes szamu megszamlalhato fonevekhez jarult. Ugyanebben
az iddszakban valhatott kotelezdvé a hatarozott néveld az egesz elott. (A (32a)
példaban a csaknem modosito jelenléte megorizhette a korabbi, néveldtlen alakot.)

(30) Az Egez Istallokott zekerzentt vgy Czinaltassa hogy mind Egy vegb(en)
legyen (Bethlen Gabor utasitasai, 1623; EMSzT)

(31) a. nem vgy mint annak elotte, hanem ruttyat gyalazatos azokkal, az egesz
Iffiu Mestereket illetuen (1639/1650; Kv; OCJk)
b. mindnyaja(n) az egesz Atyafiak kepekb(en) azon Testamentumnak min-
den reszeiben contradicalnak (Kv; TIk VIII/11. 112)
C. az sziiretre hunak oda dla mind az egész Atyafiak
(1681 Kortvélyfaja MT; Bal 1)

(32) a. ittenis azonn nyavalya annyira el hatalmazott, hogy tsaknem egész Va-
rosi Embereink Cselédestol abban fetrengenek (1730 Kv; Ks)
b. az egész véreket [rokonokat] legitime meg kinaltatta (h)ogy vegyek meg,
mert... kozelebb akar maganak venni (birtokot)
(1733 Ap. 4 Apor Péter lev.)
c. Ha az erdélyi f6generalis elesett, az erdélyi egész varmegyéket az fejér-
vari foispan igazgatta harczon (1736 MetTr 411)

3 Az EMTSZ az egész-nek ezeket az eléfordulasait a melléknév kategériajaba sorolja, jollehet ezek
koziil ma tobb alosztaly is determinansként elemzddnék.
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(33) a. Kereszturi Krisztina Kis Asszony vévé maga részére az mostani Cu-
ria(na)k Nap nyugot fel6ll valo részét Egész rajta 1évé épiiletekkel
(Néaznanfv. MT; Berz. 13. 1V/1)
b. Ezen eddig describalt egész épiiletek ... alnak készulendo félben vakolat-
lan in Ruderibus (1746 Branyicska H; JHb LXXI 2. 23)

Mikes Kelemen irasaiban is megjelenik a “minden’, ’0sszes’ értelmii az egész. Az
alabbi példak a Torokorszagi levelekbdl valok. Figyelemre mélto a (34b) példa,
ahol a mind egészen jelentése *Osszesen’. A (35¢) példa érdekessége, hogy az
egész megszamlalhat6 €s kollektiv individuumot jeldl6 fonévvel egyarant elofor
dul benne (az egész attyak, az egész szerzet).

(34) a. mar el kiildottenek oda, kik szallasokot foglallyanak, az egész bujdoso

magyarok szamara (Mikes 25.0.)
b. mind egészen 220 rab vonta a gallyat (Mikes 26.0.)
(35) a. az egész bujdoso magyarok itt vannak, kinek kinek itt vagyon el hintve a
kenyere (Mikes 27.0.)

b. az egész szallasaink a varos széllyin vannak, csak egyet lépem, mar a
mezon vagyok. (Mikes 27.0.)

C. az egészy attydk azt itélék, hogy az egésy szerzetet el kel szélyezteni. Es
Jjoszagokot el kel venni (Mikes 68. 0.)

4.2.2. Az egész-bol képzett hatdarozoszok
Az EMSZT szerint az egész lathatd rag nélkiil is lehetett hatarozoszo. Ilyenkor
térbeli vagy id6beli szakaszok teljességére vonatkozott:

(36) a. az en buzamat mind egez uegigh az brozdaja(n) el arattuk
(1635 Mv; Mv Lt 290. 46b)
b. semmi (es6) nem volt egész szent Marton napig (1580 ETAI, 35BS)
c. egeészg télig mind tarta a pestis (1653 ETAI, 146 NSz)

Az egészben hataroz6sz6 az adatok szerint azt jelentette, hogy ’teljesen’:

(37) a. egy arkosnak a negyedit egészben beirta (1736 MetTr 366)
b. Romlasban vagyon egészben a kis eklézsiacskaban a templom
(1755 Unoka MT; ETF 107.24)

A (37a) mondatban a *beir’ ige inkrementalis targyat vonz, ezért a hatarozosz6 az
eseményre és a targy jeloletére egyarant érthetd. A (37b) mondat esetében is két
olvasatrdl lehet sz6: a romlas teljességébol kovetkezik a templom egészének le-
romlasa.
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Az egészen hatarozdszo6 *mindenestiil’, "teljesen’, *egészében’ értelmezés-
ben volt hasznalatos. Emellett a targyorientalt olvasatok megléte is jellemzi ezt a
kifejezést.

(38) egeszen s nem csak resz szerent vesziink el
(1659 Borb II; koveti jelentés Konstantinapolybol; EMSZT)

A (38)-as mondat jelentése: egy adott kozdsség teljesen elpusztul, tehat minden
tagja el fog pusztulni, kivétel nélkiil (,,nem csak resz szerent™).

(39) a. ha penig nem tselekedne egeszen meg vehessiik rajta az tizen harmadfel
forintot (1682 SzJk 171)
b. mind egészen papista az Falu a huva valo 6
(1772 Kobolkut K; Bet. 6. Clara nobilis Georgii Kolosvarj conc. (53) vall.)

(40) Balasi Peter allattya hogj néki Apja Az Szekerbol és holmi hazbeli eszkozbol
részét egésgszen ki nem adta (1701 Kissolymos U; Blev.)

A (39a) mondat esetében a targyorientalt olvasat (a kérdéses 0sszeg egészét meg-
vessziik) az eseményorientalt olvasat kovetkezménye. A (39b) mondatban a mind
egeszen egy kollektiv entitasra, a falura (pontosabban, a falu lakossagara) vonat-
kozik, az értelmezés pedig disztributiv: minden egyes lakos papista.

Az egészen individuumorientalt olvasata lehetett alulspecifikalt: az alabbi
példaban az eseményorientalt olvasat (’az egészen Dést, a kizarolag Dést illetd
levelek’) mellett két individuumorientalt olvasat is megkiilonboztetheto. Az egyik
szerint a Dés varos egészét (€s vele minden lakosat) illetd levelekrdl van sz6. A
masik olvasat szerint az dsszes, Dést illet6 levélrél van szo.

(41) Nemes Des Varossat egiszszen illetd Levelek(ne)k szamok ekkipen vadnak...
(17. sz. vége, Dés; DLt 509)

A kovetkez6 mondat individuumorientalt olvasata nagyon kozel 4ll a mai Erdélyre
€s Moldovara jellemz0, modalis-esszivuszi az egészen-hez, jollehet a két egészen
szOtéri jelentése igencsak eltérd. Feltételezésiink szerint a (42)-eshez hasonlo ese-
tek segitették a modalis-esszivuszi az egészen megjelenését.

(42) az orzag giilesere avagy tiszt uramek, vagy v(a)r(me)gye koveti Le vigyek az
Levelekett egeszszen (1682 Felor SzD; Ks 21. XVII. 12)
Mai magyar: (A kovetek) elmentek az orszaggyiilésre az egészen.

A kdzépmagyar kori az egész-re jellemz0 tehat a kollektiv individuumokkal valo
eléfordulas, valamint Erdélyben a *minden’, ’az dsszes’ értelmezés jelenléte meg-
szamlalhato fonevekkel. Kollektiv individuumokkal, anyagnevekkel vagy elvont
jelentésti fonevekkel az egész napjainkban az egész nyelvteriileten megtalalhato.
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A determinansi egész megszamlalhato fénevekkel gyakorlatilag csak Erdélyben
¢s Moldovaban adatolt.

A melléknév — kollektiv individuumok kvazi-determinansa — atomok
halmazanak determinéansa 4tmenet jelenti az egész csaknem teljes grammatikali-
zacios folyamatat. Az utolso, a kozépmagyar korszakban nem adatolt szakaszt az
egész determinans modalis-esszivuszi ragos alakja képviseli.

Ami az egész-bol szarmazo hatarozoészokat illeti, megfigyelhetjiik az egé-
szen individuumorientalt olvasatait, valamint a térbeli, idébeli kifejezésekkel valo
tarsuldast.

4.3. Példak a mai nyelvhasznalatbdl

A tovabbiakban az egész és tarsai XX—XXI. szazadi (utd)életét mutatjuk be, el6-
szor moldvai, majd erdélyi példakkal, valamint néhany magyarorszagi példaval,
ami jo alkalom, hogy felhivjuk a figyelmet a nyelvjarasok kozotti szemantikai
kiilonbségekre.

4.3.1. Moldvai példak, XXI. szazad
A moldvai regionalis nyelvvaltozatbol vett példak forrasa a Romaniai Magyar Pe-
dagdgusok Szovetsége honlapja (rmpsz.ro, azon beliil is a csangd oktatasi prog-
ramra vonatkoz6 oldalak), valamint az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2013-
ban megrendezett Csangd workshop dokumentumai és hanganyaga.

Az els6 példak kozott talalunk determinanst megszamlalhatd fonévvel, a
determinansi az egész-re visszamend fonévi csoportot, valamint modalis-esszivu-
szi alakot.

(43) szombaton az egészen mentiink haza (Balint Péterke, Lészped)

(44) Szerdan csinaltunk csapatokat hat-hat gyermekbdl, és az egész csapatok ta-
nultak, hogy ostorojzanak, hujzanak (I6jenek) a nyilval, késeket tissék belé a
foldbe (Balint Anna Jalianna, Lészped)

(45) Szombaton elmentiink haza. Megpusziltuk az egészet és mondtuk, hogy ta-
lalkozunk jovoben. (Bélint Anna Julidnna, Lészped)

2013. marciusaban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében kétnapos mihely kere-
tében talalkozott az MGTSz projektum kutatdcsoportja két moldvai adatkozlével
(AN-vel és GyB-val). Az alabbi adatok a veliik folytatott beszélgetésekbdl valok.
Az alabbi példakban az egész megszamlalhato fonevek determinansa, il-
letve, a determinénsbol lett fonévi csoport. A (48)-as mondatban az egész akar
lebegd kvantornak is tekinthet6 (az egészen zérus morfoldgiaju parjanak).

(46) a. Az egész politikus szereti a pénzt (éN, File 2)
b. zegész politikusnak van autdja (AN, File 2)

NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4 | 21



BENDE-FARKAS AGNES

(47) Bécsiilje meg a zegészet, kit ismer (AN, File 5)
(48) akkor odagyiiltek az egész (AN, File 3)

A kovetkez6 példak a determinansi szerepli az egész hatokori lehetdségeit mutat-
jak. Kiilondsen relevansak a tagadast tartalmazé mondatok.

(49) a. Egy fin vot az egesz madar (AN, File 2)
’Minden madar egy fan/ugyanazon a fan volt’ )
b. Az egész fan van egy-egy madar (AN, File 2)

’Minden fan van egy-egy madar’

Az egesz-et két modon lehet tagadni: a preverbalis az egész-et megel6z6 nem a
konstituenstagadas esete, a posztverbalis az egész esetében pedig mondattagadas-
ol van sz0.

(50) Nem az egésznek vot a kezibe éveg (GyB, File 2)
’Nem mindenkinek volt {iveg a kezében’

(51) a. Nem jatszottak az egésszel, de csak az egész egy-egyvel (AN, File 2)
’Nem jatszottak mindegyikkel, de csak mindenki egy-eggyel’
(A képen minden fiunal van egy labda, és van egy labda, amelyik nem
tartozik senkihez)
b. Nem vett az egész egy-egy tiz lejt. (AN, File 4)
’Nem mindenki adott (fejenként) tiz lejt’

Az egész a moldvai nyelvvaltozatban tehat megszamlalhato fonevek determinansa
is lehet, és az univerzalis kvantorokra jellemzé modon 1éphet kolcsonhatasra a
mondatban el6forduld kvantorokkal, illetve operatorokkal. Emellett ebben a
nyelvvaltozatban is megtalalhaté a modalis-esszivuszi az egészen.

4.3.2. Evdély, Magyarorszag, XX-XXI. szdzad
A determinansi szerepll, az dsszes-sel szinonim az egész megtalalhaté a mai erdé-
lyi beszédben is, jollehet ritkdbban, mint a moldvai nyelvvaltozatban, és ritkabban,
mint a modalis-esszivuszi az egészen. A mai Magyarorszagrol is van két példa
(Halm Tamas személyes kozlése); ezek arrol arulkodnak, hogy az egész univerza-
lis kvantorként val6 hasznalata az egész nyelvkozosség szamara adott lehetdség.
Az elso erdélyi példa egy kollektiv inviduumra ,,alkalmazott”, explicit
modon megjelolt disztributiv olvasat lehetdségét mutatja. A reduplikalt egy-egy-
nek kdszonhetden az egész rokonsdg f6névi csoport mintegy menet kozben atér-
telmezddik minden rokon-na.*

4 Az (52)-es mondatnak van egy masik olvasata is: 4 menyem (idénként) kért egy-egy videot az egés
rokonsagtol. Ez a mondat igaz, ha létezik legalabb két id6pont, amikor arokonsag egészétdl kértek
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(52) (A menyem) az egész rokonsagtol kért egy-egy videot.
(Utitars a Kolozsvar—Budapest vonaton, 2018. nyara)

A tobbi erdélyi példa forrasa Dioszegi (2002). Ezek a példak nemcsak a disztribu-
tiv minden-nel val6 rokonsagot mutatjak, hanem arr6l is arulkodnak, hogy az er-
délyi az egész mas vonatkozasban, példaul az anyagnevek vagy mennyiséget je-
1616 kifejezések tekintetében is eltér a magyarorszagi hasznalattol.

Az egész megtalalhatd a minden, az 6sszes szinonimajaként:

(53) Mikor az egész Magyar utcai szép hostdti hazakat lebontottak, 6 kacagott
(Dibszegi 2002: 87)

(54) En megmutatom az egész ruhdinkat (Dibszegi 2002: 96)

Az utols6 harom példaban megszamlalhatéd fonevek anyagmennyiség jeloldiként
értelmezddnek Gjra:

(55) Vegre Apam elszorta az egész magot (Dio6szegi 2002: 55)
(56) Masnap mar kimostam az egész fehér ruhat (Didszegi 2002: 111)

(57) felraktuk ott a sététben jo magasra az egész murkot (sargarépat)
(Dibszegi 2002: 187)
az egész sargarépa: az aznap szedett teljes répamennyiség

A fenti példakban a megszamlalhat6 fonév atértelmezésének sziikséges feltétele a
megszamlalhato k6zos fonevek jeloletének a magyarra jellemzo algebrai szerke-
zete (Chierchia 1998, Tovena 2003). A répa fonév jeldlete tartalmazza mind az
atomokat (az egyes répakat), mind az atomokbol alkotott kollektiv individuumo-
kat, mig a répdk jelolete a répa jelolete, minusz az atomok halmaza. (Az angolban
¢€s a németben a carrot illetve a Mohre jeldlete az atomok halmaza, a carrots-nak
vagy a Méhren-nek megfeleld halmaz pedig az atomok halmaza plusz a kollekiv
individuumok halmaza.) Elvben tehat a nem-erdélyi magyar besz¢l6knek is ren-
delkezésére allnak az atértelmezéshez sziikséges eszk6zok, a kérdés ekkor az, mi-
ért nem élnek vele. Kiilonosen, hogy a hatarozott néveldvel ellatott, jeloletlen
szamu kozos fonevek (a répa) a magyarorszagi beszElok szamara is jelenthetnek
anyagmennyiséget. Ahogyan egy biralo megjegyezte, a mennyiségi olvasat hia-
nyaért az egész tlinik feleldsnek.

Itt kell megemliteniink, hogy a megszamlalhaté fonevek atom helyett
anyagmennyiségként valo értelmezésének megitélése a mai Magyarorszagon sem
egységes. E. Kiss Katalin (személyes kozlés) szerint szamara (a Tisza—K6ros-vidé-

egy videot. A besz€l6 altal ismertetett kontextusba (egy bizonyos alkalomra kértek videofelvétele-
ket) nem illeszkedik ez az olvasat, az egy-egy tehat a rokonok halmaza f516tt disztributal.

NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4 | 23



BENDE-FARKAS AGNES

ki — keleti — nyelvjaras beszél6jeként) az (57)-es példa elfogadhato, de az (55)-0s
furcsanak mindsiil. A szintén a Tisza—K6ros-vidéki nyelvjarasi régiobol szarmazo
Sarkadi Imre Elveszett paradicsom cimii draméjabol szarmazik az alabbi mondat:

(58) Egyébként azt ne higgyétek, hogy egyediil dardlom meg az egész kavét.
(Sarkadi 1961)

A fenti mondatban kavészemekbdl all6 mennyiségrol van szo. A példa érdekes-
sége, hogy a kdvé mint anyagnév elsddlegesen a folyadékot jeloli, mint megszam-
lalhat6 fonév pedig a kavébabot (ritkdbban a kavécserjét). Ebben a példaban is az
torténhetett, mint az (55)-06s példa esetében a mag kozos fénévvel.

A megszamlalhat6 fonévhez jaruld, determindnsi szerepii az egész volta-
képpen hasonlé problémat vet fel. Az (59)-es, gyermeknyelvi példa mutatja, hogy
a magyarorszagi beszélok grammatikai eszkdzei kozott is megtalalhaté az egész
mint megszamlalhat6é fonevek determinansa, legalabbis az alternativ, a gyermek
altal késobb feltehetdleg , kindtt” lehetdségek szintjén. (Ennek a hipotézisnek az
ellendrzéséhez azonban kiterjedt gyermeknyelvi kutatasokat kellene folytatni.) A
(60)-as példat, amely budapesti felndtt lakostdl szarmazik, performanciahibanak
lehet mindsitenti, tudniillik azt, hogy az egyes szamu kollektiv fénév —a gyiilekezet
— helyett a besz¢lé tobbes szamu, atomos referencidji fénevet hasznal (a perfor-
manciahiba lehet6ségét ennek a kotetnek az egyik szerkesztdje is felvetette), de,
hozzatehetjiik, ennek az lehet az alapja, hogy az egész + megszamlalhatod fonév
kombinacio legalabb latensen adott.

(59) az egész mindenki, az egész gyerekek (4 éves, Budapesten sziiletett kisfit,
Halm Tamas személyes kozlése, 2019. januar 19.)

(60) Az antifonat elbszor elénekeljiik mi, aztan az egész hivek
(Templomi karvezetd Budapesten; magyarorszagi sziiletést;
Halm Tamas személyes kozlése, 2019. junius 2.)

A (60)-as szam példa az egész hivek fénévi csoport miatt furcsanak mindsiil a
mai Magyarorszagon. Ha a hivek-et kicseréliik gyiilekezet-re, azaz, kollektiv indi-
viduumot jel6l6 fonévre, a mondat elfogadhatové lesz. A gond csupan az, hogy a
gyiilekezet és a hivek jelentése levezethetd egymasbol (a gyiilekezet a hivek hal-
mazanak aszuprémuma). A Tisza—Kords-vidéki nyelvjarasitt ismegengeddbbnek
tlinik.®

(61) Diskurzusel6zmény: négy martaldc koziil agyoniitnek kettot.
A borbiro jott volna, de meglatta az egymasra zuhano martalocokat,
visszafordult hirtelen, és nem azért borbiro, hogy ne valtson gyorsan

5 Az alabbi idézetre E.Kiss Katalin hivta fela figyelmiinket.
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az esze: itt mar nincs mit tenni, agyon kell verni a mdsik kettot is. Mert
vagy az, egészet, vagy egyet se.
(Szabo Pal 1962: Ahogy lehet)

A (61)-es példaban az egész a mindet, mindegyiket, az dsszeset szinonimaja, és
mint ilyen, feltételezi, hogy az egész kombinalddhat megszamlalhat6 fonevekkel
is. A Tisza—K6ros-vidéki és az erdélyi, moldovai adatok egymashoz valo affinita-
sanak feltarasa (elsdsorban Tisza—Koros-videki adatok gytijtésével) a jovo felada-
tai koz¢ tartozik.

Tovabbi munkank kiindul6 hipotézise lehetne, hogy az elvben altalanosan
hozzaférhetd szemantikai miveletek valojaban tobb korlatozasnak, megszoritas-
nak vannak alavetve, mint azt tisztan matematikai tulajdonsagaik indokolnak.
Ezek a megszoritasok régionként valtozhatnak.

5. Valtozas mint kicserél6dés
Az egész grammatikalizacidjanak eddig kevéssé targyalt dimenzidja a mind-del
tortént helycsere. Erre a folyamatra nem is annyira az egész-re vonatkoz6 adatok,
hanem a mind-nek (pontosabban, a mind bizonyos el6fordulasainak) a megritku-
lasa hivja fel a figyelmet.

Az figyelhetd meg ugyanis, hogy az 6magyar mind helyét atvette az egész
(vagy valamelyik leszarmazottja), kiillondsen térbeli, temporalis vagy skalaris ki-
fejezések esetében. Az alabbiakban bemutatunk néhany példat, a mind-del tarsuld
kifejezés ontologiai besorolasa szerint.

A kollektiv entitasokat jelol6 foneveknél, fénévi csoportoknal a mind he-
lyét atvette az egész:

(62) a. Audiens autem Herodes rex turbatus est, et omnis Hyerosoloma cum illo
(Vulgata, Mateé 11:3)
b. Haluan ke. Herodes kiral’ meg zomorottatec mend ihrim ¢ véle
(Miincheni kédex 8 va-vb)
c. Mikoron kedig ezzeket halotta volna Herodes kiraly, meg haborodéc, és
egesz lerusalem o vele (Heltai 1561 A3r)

A mind-et felvaltotta az egész(en), amikor a tarsult fonévi kifejezés az alabbi on-
tologiai osztalyok valamelyikébe tartozik:

* Valtozas szakaszai, fokai:

(63) a. Idumea kiralanac tétemit meg egette mend hamuiglan (BécsiK 216)
b. & a. tplom mend foldiglen letorettetet (BécsiK 261)
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» Skala végpontja:

(64) a. meéd ¢ hozia fvtanac a kisdedtol fogva meéd annaggiclan  (BécsiK 38)
b. [hogy megadassék a tartozas] mind mento! kisseb fill eriglen
(BodK 17v)

* Térben, utvonal végéig:

(65) a. az ev kyaltassok mjnd menyorzagiglan fel halljk vala  (MargLeg 41v)
b. tahat az wtat mind be vontat biboral es barsonial mind azenteghaziglan
(LobkowiczK 7)

c. Evneky ruhaya nemykoron mynd terdig meg sarosvl vala (MarglLeg 26v)

* Idd: Teljes intervallumot jel516 kifejezés:

(66) vyiselven mynd az tellyes napot nagy aytatos syralmas jmadsagban
(MargLeg 7r)

* [do: intervallum kezdete:

(67) mynden eztendevben mynd attvl fogva. hog zent margit azzonnac yo okos-
saga volt... (MargLeg 6v)

* Id6: intervallum vége:

(68) a. ezenkepen al vala mynd ebedjg (MargLeg 5v)
b. hanuazo zerdatvl mynd husvetjk ciliciomot visel vala ~ (MargLeg 21r)

A mind Gtvonalat, id6intervallumot, skalat (és kollektiv individuumot) jel516 értel-
mezései a mai magyarban tobbnyire kdviiletek, zarvanyok. Az olvasé ellendrizheti,
hogy az 6magyar példak mai magyarra atiiltetve tartalmazhatjak az egész-en-t.

A melléknév — determinans atértelmez6dés, valamint a hatarozoszok at-
értelmezddése mellett az egész grammatikalizacidjanak ujabb dimenzidja a mind
felvaltasa volt. A fenti példak mai magyar megfeleldiben az egész, egészen egy-
fajta maximalitast jelol0 kifejezésként érthetd.

6. Osszefoglalas helyett; fiiggd kérdések
Jelen cikkben megprobaltuk bemutatni az egész és hatarozoi grammatikalizacios
utvonalait.

Az egész grammatikalizaciojat az 1 — 2 — 3 atmenet-sor jellemzi:

1. Kollektiv determinans vagy fénévi csoport, amely anyagnevekhez, abszt-
rakt vagy kollektiv individuumot jel6l6 fonévi kifejezésekhez jarul (*az egész

26 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4



,AZ EGESZEN OTT VOLTUNK” — AZ EGESZ GRAMMATIKALIZACIOJA

arany’, ’az egész varos’, ’az egész tanacs’, ’az egész csalad’). Az egész nyelvteri-
letet jellemzi.

2. Az egész mint atomokon operald determinans, illetve kvantoros fonévi
csoport, atomi individuumokat jel616 fonevekkel is (*az egész csapatok’, az egész
politikus’). Magyarorszag: esetleges (kivéve talan a Tisza—Koros-vidéki nyelvja-
rasi régiot). Erdély: a XVII. szazadtol.

3. Az egészen ('mind’, *mindnydjan’): Erdély, Moldova.

4. Az egész hatarozoinal az *egészségesen’ jelentést felvaltotta a ’teljesen’
értelmezés, ami események folotti kvantifikaciot vezetett be (eseményorientalt ol-
vasat), és amely kozvetve individuumok f616tti kvantifikaciot is jelentett (indivi-
duumorientalt olvasat). Az egész nyelvteriiletet jellemzi.

5. Az egész, egészen felvaltotta a mind-et a temporalis, térbeli, vagy ska-
laris fonévi kifejezések tarsaként. Ezekben az esetekben id6beli, térbeli szaka-
szokon, illetve skalakon mitkddé maximalitasi operatornak tekinthetd. Az egész
nyelvteriileten megtortént.

A fenti 0sszefoglalobol kitlinik, hogy: 1) A ma kiilonlegesnek, egzotikusnak t{ind
jelenségek lehetnek egy atfogo, azegész nyelvteriiletre jellemzo folyamatrendszer
termékei. 2) Ajelentésvaltozastobb, eltéré nyomvonal mentén is torténhetett. 3) A
jelentésvaltozasi folyamatok sebessége (vagy mértéke) teriiletileg kiilonbozo le-
hetett. Az egész determinanssa alakulasa eddigi adataink szerint csak Erdélyben és
a csangoknal jutott el a megszamlalhato foneveket érintd, disztributiv kvantifika-
cioig, illetve a modalis-esszivuszi rag felvételéig.

Az egész megvaltozott értelmezései szamos szinkron szemantikaelméleti
kérdést is felvetnek. Az els6 kérdés az események és az individuumok folott
kvantifikacio kapcsolata a hatarozok esemény- és individuumorientalt olvasatai-
nak esetében. Reményeink szerint ez a kérdés megvalaszolhaté Champollion
(2017) eseményszemantikajanak, illetve a plurakcionalitas 0j elméleteinek segit-
ségével (Beck 2012, Henderson 2011).

Ujabb elméleti problémét jelent az egész-et tartalmazo fonévi kifejezések
atértelmezésének, ezen atértelmezes paramétereinek a,,beallitasa”: Erdélyben mi-
ért jelolhet a répa fonév egy egész répamennyiséget? Mashol miért nem? Mi a
tulajdonképpeni kapcsolat a kollektiv individuumot jelol6 kifejezések és azon ki-
fejezések kozott, amelyek ezen individuumok atomjainak halmazat jelolik?
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Eltliint fomondatok nyomaban:

a pozitiv és negativ érzelmeket
kifejez6 és erosité hogy kotoszos
inszubordinalt mellékmondatok
kialakulasarol a magyarban

Dér Gsilla llona

1. Bevezetés®

Tanulméanyomban a fiiggetlenedett (inszubordinalt)? hogy ko6tdszos mellékmon-
datok lehetséges kialakulasi modjait vizsgalom a magyarban, két tipusukra foku-
szalva: a pozitiv s a negativ érzelmeket visszaado, illetve azokat erdsit6 valtoza-
tokra. A pozitiv érzelmeket kifejezd és erdsitd inszubordinalt mondatok kozé a
pozitiv kivansagok, értékelések, mindsitések, (on)dicséretek, bokok, az 6rom
kifejezése, a negativ érzelmeket kifejezok és erdsitok kozé pedig tébbek kozott a
negativ kivansagok, értékelések minésitések, az atkok, a kairomkodasok és a
felhaborodasok tartoznak.

Inszubordinalt mellékmondatok alatt olyan jelenségeket értiink, amelyek
formailag alarendelt mellékmondatok (erre utal alarendeld kétoszavuk megléte),
de 6nallo, fomondati hasznalatban konvencionalizalddtak (vo. Evans 2007: 367).
Néhany idegen és magyar nyelvii példan szemléltetve:

Balogné Bérces Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2020. Nyelvelmélet és diakronia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba
31-45.

L Akutatiastaz OTKA K 116217 ,,Versengd szerkezetek a kozépmagyar élényelvben: valtozok elem-
zésén alapuld megkozelités” cimii palyazata tamogatta.

2 Jelen tanulmanyban szinonimaként hasznalom az ,,inszubordinalt” és a ,,fiiggetlenedett” jelzGket a
vizsgalt jelenség kapcsan, megengedve, hogy kiillonbdz6 valtozataik a szintaktikai fliiggetlenség el-
térd fokan helyezkedhetnek el.



DER CSILLA ILONA

(1) spanyol: ;Que pases un buen dia! *Legyen jo napod!”  (Sansifiena 2015)

(2) német: Dass ich das noch erleben darf! "Hogy ezt még megélhettem!’
(Brdarné Szabo 2006, pozitiv érzelem)

(3) angol: That this should happen to me (of all people)! "Hogy ennek éppen
velem kell megtorténnie!’ (Brdarné Szabo 2006, negativ érzelem)

(4) En még mindig a kis csinydt figyelem, s egyszer csak érdekes dolgot fedezek
fol. Hogy milyen dtszellemiilt arccal énekel!
(MNSz2, #227245484, doc#1112, magyarorszagi, sajto)3

A hogy kotészos fiiggetlenedett mellékmondatok elhatarolasa mas hogy elemet
tartalmazo, 6nall6 vagy annak 14tsz6 hasznalatokt6l nem mindig egyszerii. Els6-
sorban a kovetkezd valtozatok ilyenek, mert egyébként inszubordinalt mondatok
részeiként is megjelenhetnek valtozatlan formaban (1. kés6bb):

(5) Hogy lehet ekkorat hazudni?
(MNSz2, #93660891,doc#989, magyarorszagi, személyes-forum)

6) Ho ulolom én ezt a josziviit!
( gV &Y J
(MNSZZ, #272363787, doc#1457, magyarorszégi, szépirodalom)

Az inszubordinalt esetek koriilhatarolasara a kdvetkezd probak alkalmasak: az
(5)-6s mondat esetében a HOGYAN proba mikodtethetd: ha “hogyan’ jelentés
adhat6 a hogy elemnek, akkor az nem vehet6 inszubordinaltnak. A (6)-0s mondat
esetében pedig a PLUSZ KEZDO HOGY préba, tehat ha tovabbi hogy elem
helyezhet6 be a meglévo hogy elé, akkor az (még) nem inszubordinalt. Ez utobbi
jellemzden az 6hajtd hogy-hasznalatra igaz, tehat amikor az elem ’(mennyire/mi-
lyen) nagyon’ jelentésii. Mint lathato, az (5)-06s és (6)-0s mondat sem inszubordi-
nalt, de mindkett6 azza alakithato egy plusz hogy betételével, mivel inszubordi-
nacié mind kérdésekben, mind negativ érzelmek visszaadasaban megjelenhet:

(7) Hogy hogy(an) lehet ekkorat hazudni?
(8) Hogy hogy gyiilélom én ezt a josziviit!
Ami a funkcioikat illeti, a beszédaktustipusok (illokucid) €s az interperszonalis
jelentés szerinti szakirodalmi megkozelités a legjellemzobb, ez alapjan szerepik

vagy a beszél6—hallgato interakcioval kapcsolatos (interperszonalis kontrollt és
kozvetettséget fejezhetnek ki, udvariasabbak, mint nem inszubordinalt valto-

3 Az MNSz2 megjeldlésii példak forrasa a Magyar Nemzeti Szovegtar 2., részletesebben lésd a 3.
fejezetben. Minden korpuszpéldat az 6sszes felhasznalt adatbazisbol betiihlien, az eredeti helyes-
irasnak megfelelden kozliink.
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zataik, a hallgato befolyasolasa a cél; tipikus beszédaktusok: kérések, fenyegeté-
sek, figyelmeztetések), vagy pedig a besz€16i attitiidokkel fligg 6ssze (érzésekkel,
hiedelmekkel, vagyakkal; evidencialis és episztemikus jelentéseket hordoznak, ti-
pikusak az emfatikus-érzelmi allitasok, a szituaciohoz kapcsolodo elkotelezddé-
sek) (Evans 2007: 387 és kk., Heine—Kaltenbock—Kuteva 2016: 50-1). Az alta-
lunk vizsgalt két tipus az utobbiak korébe tartozik.

2. Azinszubordinalt mondatok kialakulasarol

A kovetkezékben roviden ismertetjiik azokat a legelterjedtebb (szamos nyelvre is
érvényesnek tartott) elgondolasokat, amelyek az inszubordinalt mondatok kiala-
kulasaval kapcsolatosak:

1. A féomondat ellipszise (Evans 2007): e szerint az elképzelés szerint minden
esetben feltételezhetd egy korabbi fomondat megléte, amely idovel elmarad,
majd az ellipszis, végiil a mellékmondat fémondatként valé hasznalata kon-
vencionalizal6dik (Evans—Watanabe 2016b). Evans (2007) feltételezése sze-
rint példaul a modalitast kifejezo inszubordinalt mondatok esetében a gon-
dolkodast, érzékelést, érzelmeket, értékelést kifejezd predikatumok lettek el-
liptalva, mig a kdzvetettséget és interperszondlis kontrollt visszaado fiigget-
len mellékmondatok esetében pedig a vagyat, engedélyt, parancsot stb. kife-
jez6 predikatumok maradtak el.

2. Kooptacié (Heine—Kaltenbock—Kuteva 2016): az inszubordinalt mondatok
ugyanugy kooptacio révén fiiggetlenedtek, mint a tobbi tetikus.* A bennik
talalhat6 kotéelem mar diskurzuskapcesolasra szolgal, €s ezek a mellékmon-
datok a diskurzusszituacioban vannak lehorgonyozva.

3. Extenzio (hatokor-béviilés) (Mithun 2008): nem volt olyan matrixmondat,
ami elmaradt volna a mellékmondat mell6l; a grammatikai fligg6ség jelolé-
jének hatokore mondatszintrél nagyobb diskurzus- és pragmatikai kontextu-
sokra terjed Ki, kontextualis (hattér)informaciokat hordoz (v6. Maschler
2018). Az inszubordinalt mondat kevésbé asszertiv megoldés, mint nem in-
szubordinalt valtozatanak hasznalata.

4. Tagmondatlevalas (Cristofaro 2016): meggyengiil a f6- és a mellékmondat
kapcsolata, a mellékmondat id6vel fliggetlentil is allhat (ilyenek a német weil
és az angol because egyes hasznalatai).

Az elébbi megkozelitések funkcionalis szempontbol 6sszehangolhatok, a 1ényegi
kiilonbség koztiik abban all, hogy feltételezik-e egy korabbi fomondat ellipszisét

4 A kooptacié olyan kognitiv miivelet, csomagolasi stratégia, amelynek soran egy, a mondatgram-
matikabol (sentence grammar, SG) vett nyelvi egység az Gn. tetikus grammatikaba (TG) keriil
(Heine—Kaltenbock—Kuteva—Long 2017, v6. Furké 2014). A tetikusok olyan, a diskurzus egyéb
részeitdl eltéré mértékben szintaktikai, szemantikai és prozodiai fiiggetlenséget mutatd nyelvi egy-
ségek, amelyek diskurzusfunkcidkat szolgalnak, metatextualis és metakommunikativ szereptiek (pl
appoziciok, indulatszok, idéz6é mondatok, kommentalé mondatok, kiszolasok, tarsas fordulatok, dis-
kurzusjel6l6k) (Kaltenbock—Heine—Kuteva 2011).
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vagy sem (a 4. esetben nem okvetleniil tiinik el a fémondat), illetve hogy az egész
konstrukciora vagy a kotdelemre magara fokuszalnak.

Feltevésiink szerint az ellipszishipotézis egyértelmiien tesztelhetd diakron
vizsgalatokkal, tehat ha a kérdéses (performativ) matrixmondatok 1éteztek, azok-
nak kimutathatonak kell lennitik térténeti anyagon. Amennyiben viszont nem ta-
lalunk olyan példanyokat, amelyekben olyan mellékmondat szerepel a fémondat-
hoz kapcsolodva, amely akdr inszubordinaltan is allhatna (a korabeli vagy a ké-
s6bbi nyelvhasznalatban), vagy csak alig néhanyat, ezt a feltevést el kell vetni. Az
alabbi kutatas célja e fomondat meglétének tisztazdsa a pozitiv és negativ érzel-
meket visszaadd hogy ko6tdszos inszubordinalt mellékmondatok esetében.

3. Pozitiv és negativ érzelmeket kifejezé hogy k6t6szds

inszubordinalt mellékmondatok a magyarban

A magyar nyelvben a pozitiv és negativ érzelmeket kifejez6 hogy kot6szos inszu-
bordinalt mellékmondatok tipusan kiviil még az inszubordinalt kérdések (9) és a
metapragmatikai szerepii kozlések (10) tipusa létezik (v6. Dér 2019a, b):

(9) Amikor mar egészen tudatos vagy, ilyen ,, kellemetlen” élmények ritkan, vagy
egyaltalan nem érnek. Hogy miért nem? Mert mar nincs sziikséged ilyesfajta
megtapasztalasra.

(MNSz2, #969132936, doc#2680, magyarorszagi, személyes-kozosségi)

(10) Hogy drnyaljuk a helyzetet, a politika ma is beleszol a vallasi vitaba:
Moszkva ortodox képviseldi féltékenyen figyelik a katolicizmus terjedését, és

a pdpa kozel-keleti latogatadsat ,, imperializmusként”” emlegetik.
(MNSZz2, #179321293, doc#1075, magyarorszagi, sajto)

A négy kategoria egyes tipusai atfedést mutathatnak, igy a kérdések a metaprag-
matikai (11), illetve a kérdések a pozitiv/negativ érzelmeket kifejez6 fliggetlene-
dett mellékmondatokkal (12):

(11) Hogy mibél indultam ki? Nem tudom.
(MNSz2, #22727562, doc#427, magyarorszagi, szépirodalom)

(12) — Dorbézolasért, meg aztan... — Hogy mi dorbézoltunk?! — Igen. Tiz utdn is.
(MNSz2, #26753396,doc#503, magyarorszagi, szépirodalom)

Ezek azonban aranyukat tekintve ritkabbak a tisztabb tipusoknal.

A tovabbiakban a pozitiv és negativ érzelmeket kifejezo tipusba tartozo
tiszta esetekre vonatkozo hazai szakirodalmat tekintjiik at. Kas (2005) az 6hajto
mondatokon beliil elkiilonitette a specialis hogy mondatbevezetdvel allo atkok
tipusat, megjegyezve, hogy a magyarban hianyzik az ellenpolus: nincsenek ilyen
mondatbevezetdvel allo jokivansagok. Kas példainak (Hogy vinné el a fene! Hogy
csapna beléd a ménkii! Hogy rohadnadl meg!) k6z0s jellemzdje, hogy sajatos, elol
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es6 intondacio jellemzi 6ket, mondatbevezetdjiik pedig hangsulytalan és megeldz-
hetetlen. Korpuszkereséseink azonban azt mutatjak, hogy az ilyen atkok nem ki-
zarblag feltételes modu igealakokkal allva jelenthetnek meg, terjedében van a fel-
sz0litd modu valtozat is:

(13) aSk 07/09/98 07:43:00 hogy a ménkii alljon beléje és ez a legfinomabb... +
ezen feliil +++ Szlartibartfaszt 07/09/98 08:23:00 Udv! Két f6 karomkoda-

(MNSz2, #77634266, doc#975, magyarorszagi, személyes-forum)

(14) 4 hollo mérgesen dohogott, szidta amasinat. — Hogy a hollé vajjaki a szemét!
Bedoglott! Te postasok szégyene!
(MNSz2, #7465047, doc#228, magyarorszagi, szépirodalom)

Brdarné Szabo (2016) kontrasztiv elemzései alapjan megallapithatd, hogy a *hogy’
jelentésti kotoszot tartalmazd angol és német inszubordinalt mondatok funkciokdre
kiterjedtebb, mint a magyaroké: nemcsak negativ, illetve pozitiv érzések vissza-
adasaban jelenthetnek meg, de kérésekben, kivansagokban, parancsokban is.

A tovabbiakban a pozitiv és negativ érzelmeket kifejezd tipus egyes alti-
pusait vessziik szemiigyre, amelyek kozott nincsen éles hatar. A pozitiv valtozatok
jellemzoden a kdvetkezd két funkcido mentén rendezhetdk el:

1) orom kifejezése (valamely jelenséggel kapcsolatban):

(15) En és a ragyogé Pdrizs! A Szajna hidja alatt azok az éjszakdak! Hogy ezt is
megélhettem, uramisten!...
(MNSz2, #42821158,doc#704, szépirodalom, magyarorszagi)

(v0. (2)-es példa);
2) pozitiv értékelés, minésités, dicséret, bok kifejezése:
(16) Hogy te milyen okos vagy! Elvaltdl idejében, majd hiilye volndl ujra lekétni
magac (MNSz2, #18928822, doc#370, magyarorszagi, szépirodalom)
g a hogy (+ személyes/mutatd névmas) + milyen/mennyire konstrukci6 jellemzd
enne.

A negativ csoport tipusai nagyjabol megegyeznek a pozitiv kategoria al-
tipusaival, az egyetlen kiilonbség a mar emlitett jokivansagok hianya:
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1) felhaborodas, bossziisag, banat kifejezése:

(17) és Maga mindennap, ne nyafogjon, mindennap, délutin harom és hat kozt
eljonne, felolvasna, amit aznap irt, aztan hazamenne. Illetve fraszt! Hogy
mindig én vdarjak! Virjon néha Maga, jarkaljon fol-le, etesse agyon a cicdit.

(MNSz2, #8411851, doc#247, szépirodalom, magyarorszagi)

2) atok (negativ kivansag) kifejezése:

(18) 2013-07-29 Norbert Szabé Hogy, dégoljon meg aki a hatam mogott, kavarja
aszart!!
(MNSz2, #973322917, doc#2679, magyarorszagi, személyes-kozosségi)

3) negativ értékelés, mindsités, szidas (targyaké, személyeké, jelensé-
geké):

(19) Hogy a kallerek milyen hiilyék...
(MNSz2, #84226888, doc#981, magyarorszagi, személyes-forum)

— tipikus a hogy (+ személyes/mutatd névmas) + milyen/mennyire konstrukcio.

Az el6bbi tipusok fontos formai jellemzdje, hogy nem inszubordinalt for-
maik is léteznek, tehat mindegyik valtakozhat tartalmatlan hogy nélkiili megfele-
16jével, pl. Micsoda emberek vannak ebben a varosban! A kallerek milyen hiilyék!
Te milyen okos vagy! De a két megoldas funkcionalisan kiilonbozik: az inszubor-
dinalt valtozatokat a szakirodalomban (pl. Heine—Kaltenbock—Kuteva 2016) em-
fatikusabbnak-érzelemtelibbnek tartjak.

4. Anyag és modszer

Kutatasunk soran a mai (Magyar Nemzeti Szovegtar 2, a tovabbiakban MNSz2,
az 1990-es évek 2. felétdl napjainkig, Oravecz—Varadi—Sass 2014) és a korabbi
magyar nyelvhasznalatot reprezental6 korpuszokban (Torténeti Maganéleti Kor-
pusz, a tovabbiakban TMK, a 15. sz. végétél 1771-ig, Domotor—Gugan—Novak—
Varga 2017; Magyar Torténeti Szovegtar, a tovabbiakban MTSz, 1772—2010) ke-
restiink pozitiv és negativ érzelmeket visszaadd hogy kt6szos inszubordinalt mel-
Iékmondatokra példakat. Ezeknek a felderitése azonban nem volt egyszerii, mivel
a hogy-talalatok szama hatalmas (az MNSz2-ben a nagy kezddbetiis, Hogy-talala-
tok szama meghaladja a 230 ezret, raadasul — bar kisebb aranyban, de — szervetlen
tagmondatként, kis kezdobetiis kotdszoval is megjelenhetnek az altalunk vizsgalt
inszubordinalt formak, tehat 1ényegében az 6sszes hogy-talalatot at kellene utanuk
nézni). Mivel az 6sszes hogy kotészos talalat elemzése nem volt lehetséges (ki-
véve a TMK-t, |. lentebb), a helyzet orvoslasara két metodust hasznaltunk:

36 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4



ELTUNT FOMONDATOKNYOMABAN

1) Véletlen mintak lekérése és elemzése, a benniik megfigyelhet6 inszubor-
dinalt-nem inszubordinalt aranyok alapjan lehet kdvetkeztetni a teljes
mintaban tapasztalhat6 aranyokra.

2) Kulcsszavas keresés: olyan egy- vagy kétszavas konstrukciokra kerestiink
ra (ezt teszi lehetové a keresofeliilet), amelyek jellemzéek az altalunk
vizsgalt tipusokban (pl. karomkodasok tipikus témaszavai: 6rdég, ménkii,
tisse stb., vagy a kot6szo + mutatd/személyes névmas kombinacidkra, pl.
Hogy + milyen).

Mivel az el6zményformaékat is vizsgalni kivantuk, fokozott figyelmet forditottunk
a mar emlitett nagy kezddbetlis Hogy-talalatokra, ugyanis Hadrovics (1969: 352)
alapjan az volt a hipotézisiink, hogy egyes késobb inszubordinaltta valo mellék-
mondatok olyan bevezeté formulava kopva, mint a hogy rovid legyek, hogy az
igazat megmondjam, fémondatukat megel&zhették.

5. Eredmények

5.1. TMK

A TMK-ban 680 nagy kezddbetiis hogy kotészos talalatot regisztraltunk, ezeket
atnézve nem talaltunk tisztan inszubordinalt példat (egyik tipusra sem). Az elem-
zéseket a biztonsag kedvéért ugy is megismételtiik, hogy tipikus témaszokra (pl.
pokol, ebadta, 6rdog) és konstrukciokra (Hogy + milyen/mely/ez stb.) kerestiink
rd. A lehetséges el6zménykonstrukciok felderitéséhez olyan igealakokat kértiink
le, amelyek a pozitiv és negativ érzelmeket kifejez6 mellékmondatok lehetséges
fémondati allitmanyai lehettek, ilyenek a vagyat, érzelmeket, értékeléseket kife-
jezd predikatumok (l. Evans 2007 és fentebb), példaul akarom, kivanom, szeret-
ném, gondolom, vélem, hiszem.® Olyan hogy kotészos dsszetett mondatokat keres-
tiink tehat, amelyeknek a mellékmondata a késdbbi, illetve mai magyar nyelvhasz-
nalatban inszubordinalt formaban hasznalatos vagy az lehetne. Az eredmények
azonban azt mutatjak, hogy ilyen formak —a TMK tanusaga szerint — még nincse-
nek. Példaul a kivanom igealak 367 talalata koziil egy sem volt, amelyik megfelelt
volna az elébbi kritériumnak. A kévetkez6 eset mellékmondata is csak a hogy
kot6sz6 nélkill miikodne jokivansagként, azzal egyiitt, inszubordinaltan nem:

(20) Hogy Isten az Urat és M. Uri Hazat szegény édes Hazdanknak mostani szo-
moru és naponként valtozo allapottyaban, maga szarnyaival kegyelmesen
takargatvan minden gonoszok ellen védelmezze, és az Ur életét hoszszas
esztendokig terjeszsze, szivesen kivanom. (TMK, 1717, Peregrl. 31.)

Mint Kas (2005) nyoman mar lathattuk, a jokivansagok a magyarban nem 6ltenek
inszubordinalt format, szemben az atkokkal. Ennek magyarazata az lehet, hogy a
karomkodasok a nyelvi tabuk korébe tartoznak, ezért gyakran dltenek roviditett
(bazz), atalakitott (4z iskoldjat! — istenkaromlas helyett), félbeszakitott formakat

5 Ezekre a predikatumokra mind végeztiink kereséseketa TMK-ban.
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(Azajo édes...!). Elképzelhetd, hogy az inszubordinalt valtozat is ilyen ,,rovidebb
forma”, kombinalddhat is az el6bbi megoldasokkal (pl. Hogy aza...). Ennek azon-
ban ellentmond, hogy a nem inszubordinalt megoldas (Ddgdlj meg!) még rovi-
debb lenne, tehat a hogy szereplése ezekben a konstrukciokban oGnmagaban nem
magyarazhato csak a funkcioval.

A TMK-t elemezve feltiing, hogy a karomlasok egyaltalan nem jelennek
meg a fent emlitett predikatumokat tartalmazé fémondatokkal, hanem idézé f6-
mondatokhoz kapcsolodva tlinnek fel (ennek magyarazatara késobb visszaté-
riink):

(21) halvan a leanya az Annya kivansagat, mondotta, hogy a menykd iisse megh
a kodmennyit, tudja, hova akar benne menni az Annya
(TMK, 1741, Bosz. 277)

(22) beszélyi a Molnar Legin felesige, hogy a Koporso Szeget a Koronkba vertiik
a Pintérnével, melly szeget vervén a Pintérni mondotta: Mivel az Ordogh
Neviben az Ungot el nem akarod hozni, tehatiitlek még ezen ordégh nevében,
hogy a menkii meg iissén (TMK, 1736, Bosz. 355)

5.2. MTSz

Az MTSz csaknem huszezres Hogy-talalati listajabol el6szor 100-as, majd 250-es
véletlen mintat kértiink le. A 100-as mintaban egyaltalan nem fordult eld pozitiv
vagy negativ érzelmet visszaadd inszubordinalt mellékmondat; a 250-esben kettd
ilyen volt, mindkett6 idézetben jelentkezett.b A (23)-as példa esetében még meg-
kérddjelezhetd az inszubordinalt mellékmondatként torténd elemzés, a Hogy-gyal
indulé mellékmondat vehetd a megel6z6 szovegmondat fiiggd idézetként vald
folytatasanak is:

(23) Folemelték ketten Gyelley Farkast, akinek a labai bizony béndak voltak mar.
Vittek és belokték a roskadozo kastély egy csondes, dohos szobdajaba. S a tot
szakdcsné elmondta az 6 napi imajat. Hogy szabaditsa meg mar az Isten
ettél a vén nyomoréktol, ettol az datoktol, a kdaposztds kert kilencven éves
lakojatol, aki pompdsakat aludt.

(MTSz, 1910, Ady Endre: Gyelley Farkas butykosa)

Az alabbi eset azonban mar egyértelmiien inszubordinalt:

6 Ezek igen alacsony szamok, korabbi kutatasunkban (Dér 2019b) a 100-as véletlen mintikban 30%
koriili ardnyban szerepeltek az MNSz2-bdl vett véletlen mintdban inszubordinalt esetek (az 0sszes
hogy-talalat kozott), ezek a lekérdezések azonban csak a személyes alkorpuszokra vonatkoztak, és
az Osszes inszubordinalt tipust szamba vettiik.
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(24) Hermann: Az pedig ugy fog szolni: éljen az uj gazda, Moor Ferenc!
Ferenc (megsimogatja az arcat):
Hogy te milyen ravasz vagy! Mert ldasd, ilykép valamennyi célun-
kat egy-kettore elérjiik: Amalia letesz minden reményrol.
(MTSz, 1949, Schiller: Haramiak, ford. Déry Tibor)

A véletlen mintdk azonban nem igazitanak el a tekintetben, hogy mikortdl datal-
hatoak a vizsgalt korpuszban az elsé kérdéses inszubordinalt esetek; ezért a teljes
Hogy-talalati listaban az els¢ talalattol kezdve idérendben elérehaladva végeztiink
manualis elemzést addig a pontig, ameddig az els6 fiiggetlenedett példat meg nem
talaltuk, amely 1780-bol szarmazik:

(25) Mit fzollott ez elott, az juta efzében, | Forra-is ellene ismét illy' hevében:
Hogy pokolba nem tudyfz egy-fzer el-siillyedni, | Vagy akafzto fanak [zigén
merevedni, / Nem a' Kiralynéhoz hdazba emelkedni, | Hanem a' kerékre még
ma ferénkedni. Oda ille/z/z inkabb, nem a' palotaba.

(MTSz, 1780, Dugonics Andras: Ulissesnek...)

Figyelmiinket nem keriilheti el, hogy ismét idézésben’ jelentkezik az atkozodas,
ahogyan a késObbiekben is, példaul:

(26) Estem, most Je tudom miképpen és hova? | Mondvan, be le vetél, Plité bokros
loval / Hogy a’ diég rovésra nem metfzett a ' haldl, | Gaz para: mikor még

Jzopos tsiko valdl.
(MTSz, 1789, Matyasi Jozsef: Semminél tobb valami...)

A masodik modszert is elvégezve azt talaltuk, hogy a Hogy + mekkora talélatai
kozott nem szerepelt inszubordinalt megoldas, a Hogy + milyen esetében azonban
igen, a legelso adat a kovetkez6 volt (bar elemezhetd gy is, mint a 23-as példa):

(27) — De hat ugy latszik, azt hiszed, hogy én nem szeretem Sandort. — Hiszek azt,
amit hiszek. — Szemtelen— nos, és most én tigyetlen, a Sandorrol dicshimnuszt
zengedeztem el neki. Hogy milyen jo, milyen okos, milyen derék... s mikor
mindezt elmondtam, igen elszégyelltem magamat.

(MTSz, 1893, Justh Zsigmond: A pénz legendaja)

Ezek az inszubordinalt valtozatok is mind idézésben jelentkeznek. A legigérete-
sebb eredményeket a Hogy + mennyire konstrukcio hozta, az 1890-es évektdl in-
dul6 80 talalat tobbsége ugyanis igen hasonl6 séma szerint épiil fel: az eldl allo,
alarendel6 kotészos mellékmondat mindsitést-értékelést fejez ki, amit egy példa-

" 1dézés alatt nemcsak a kozlésigékkel (pl. mond, kérdez), de a tagabban értett mentalis igékkel (pl.
meglepddott, atérezte, kikovetkeztette) felvezetett idézéseket is értjiik, amikor tehat a sajat vagy ma-
sok gondolatainak, szavainak felidézése torténik, mely a megnyilatkozo sajat kovetkeztetéseit is tar-
talmazhatja.
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ad6 fomondatkovet (jellemzben targyi alarendelés), tipikusan a jellemzi, igazolja,
bizonyitja, mutatja, tanusitja igékkel allva, ezutan pedig maganak a példanak,
esetnek az ismertetése kovetkezik:

(28) Hogy mennyire fesziilt és ideges volt a hangulat ez emlékezetes napok alat,
— élénken jellemzi Eszterhazy Pal herczeg esete. Eszterhdzy ugyanis kihall-
gatastkert Lajos foherczegnél, hogy ha lehetséges, engedékenységre birja ot.

(MTSz, 1894,
Gracza Gyorgy: Az 1848—49-iki magyar szabadsagharc torténete 1.)

Ugyanez, ha csekélyebb mértékben is, de a Hogy + mily és a Hogy + milyen konst-
rukcional is megfigyelhetd:

(29) Az osztrdak hadsereg Hermanyhoz dsszpontosult s magaval vitte a brassai
szasz nemzetdroket az emlitett Freischaart is. Hogy ezek mily hatalmas se-
gédsergek voltak, leginkdbb tanusitja a csapat egyik vitézének (egy brassoi
keztyiis) az e csatiban vezénylo Horvdth Igndcz honvédhuszar érnagyhoz
irt kovetkezd levele: (...)

(MTSz, 1873, Orban Balazs: A Székelyfold leirasa... 6.)

(30) Hogy milyen végletes volt a kizépkornak valldasos rajongdsa, mennyire lab-
bal tiport exaltatiéjaban mindent, a mit emberileg szentnek tartunk , a val-
las kedveért, aztis megldatjuk magyarlegenddink tiikrében. Midon Szent Er-
zsébet meghallja, hogy férje (...)

(MTSz, 1896, Riedl Frigyes: A magyar irodalom féiranyai)

Az elébbi, teljes valtozat lehetett a kiinduld konstrukcid, ennek egy — késobbi? —

.....

(31) Hogy mennyire benne van minden alakban a quattrocento vigyakkal teli-
tett szigoruan vonalas szdarazsdaga és minden lélekdolognak ridegen egy-
szerti matter of fact volta. Ide irok egy ilyen jellemzd dialogus-részletet: As-
torre: Melyik condottierehez szegddsz Sandro, ha mégis elesem?

(MTSz, 1910, Babits Mihaly: Bergson filozofiaja)

A feltételezhetd utolso 1épés az, amikor mar a példaad6 fdomondat elmarad a mel-
1ékmondat mell6l:

(32) De alapjaban nem kis biiszkeség oktatoi mindségem s féleg a javadalmak.
Hogy mennyire vittem? Mit mondjak tébbet? Ot nap mulva, kikapdsuk utin,
még ot koronam beldle. Igaz pénz, szapora pénz. Masodik keresményem.

(MTSz, 1921, Tersanszky Jozsi Jend: A két zold asz)
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Hipotézisiink szerint tehat bizonyos mindsité inszubordinalt mondatok esetében a
kovetkezo valtozasi sor tételezheto fel:

HOGY MENNYIRE valamilyen valami,
(AZT) MUTATIA/JELLEMZINGAZOLJA stb. ez (konkrét példa) >
HOGY MENNYIRE vmilyen vmi: konkrét példa >
HOGY MENNYIRE vmilyen vmi! (+konkrét példa)

Az el6bbi ellipszis feltétele a mennyire/mily/milyen névmasok lezajlo jelentésval-
tozasa volt, amelynek sordn a *nagyon (nagy fokban/mértékben)’ jelentés kiala-
kult, és természetesen a mar emlitett mellékmondat + fémondat sorrend.

Lattuk, hogy a negativ érzelmeket kifejez6 inszubordinalt megoldasok
mara 18. szazad végétol adatolhatok, a pozitiv érzelmeket visszaadok csak jo szaz
évvel késobbiek:

(33) és most én iigyetlen, a Sandorrél dicshimnuszt zengedeztem el neki. Hogy
milyen jo, milyen okos, milyen derék... s mikor mindezt elmondtam, igen
elszégyelltem magamat.

(MTSz, 1893, Justh Zsigmond: A pénz legendaja)

Erdekes hasznalatokat mutat a Hogy + mindig tipus, amelyik pozitiv és negativ
érzelmek visszaadasara egyarant alkalmas. Az alabbiakban az utdbbira latunk
megoldast, a példa érdekessége azonban az, hogy tobbféleképpen értelmezhetd
(ti. hogy a kovacs hivatkozik mindig arra a kasza megjavitasa helyett, hogy mas
dolga van; vagy pedig az elbeszélo kovetkeztetése az, hogy a kovacsnak mindig
mas dolga van; az intonacid is eltéré ennek fiiggvényében):

(34) Mentiink a kertbe meggyet szedni. Hdt mondhatom, megszedtem osztan a
meggyet, nem haragudott érte. De a kovacs az én kaszamat csak nem vette
kézbe. Hogy mindig mds doga van. Man itt vot a szombat, a kasza meg ugy
van, ahogy hoztam.

(MTSz, 1935, Moricz Zsigmond: A boldog ember)

Az 6rom inszubordinalt mdodon torténd kifejezése igen ritka, az MTSz korpusza-
ban csak egy atmeneti eset talalhato, amelyben a megel6z6 szovegmondat még a
mellékmondat fémondataként is értelmezhetd:

(35) VAY mar aszdja kériil torolgeti a konnyeit, s csak mozdulattal fejezi ki: Micsoda
pillanat! Hogy ezt megérthettiik! At akarja olelni Telekit, de az hatralép.
(MTSz, 1963, Tllyés Gyula: A kiilonc)

5.3. MNSz2

Az MNSz2 teljes korpuszabdl 500 talalatos véletlen listat kértiink le, ebbdl 15
darab (3%) volt pozitiv és negativ érzelmeket visszaado, tisztan inszubordinalt
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példa.® Koziiliikk 5 pozitiv értékelés (4 a szépirodalmi, egy a személyes stilusré-
tegben), ilyen a kovetkez6 két példa:

(36) Agi korcsolydi elragadtatva csorogtek. — Géza! Hogy te mindent igy elta-

ldalsz! — Valo igaz — tette hozza Nagy Béla.
(MNSz2, #26541334, doc#500, magyarorszagi, szépirodalom)

(37) 2013-07-05 Tiby Simo Hogy sz isten mocskos fa..... ul lehet ijen jo egy
szam:))));):) imaaaadni valo muzsika
(MNSz2, #947676712, doc#2659, magyarorszagi, személyes-kozosségi)

Mint a (37)-es példabdl is kitiinik, karomkodasok pozitiv érzelmek kifejezésekor
is megjelenhetnek (ahogyan negativ érzelmek visszaadasakor sem sziikségszerii a
jelenlétiik). Kétszer annyi (10 darab) negativ mindsitést és atkot tartalmazott a
lista, ennek tobbsége (7 darab) a személyes-kozosségi alkorpuszbol szarmazott, a
tobbi irodalmi volt:

(38) Sehonnai Bitang Ember 01/26/99 12:26:00 Hogy a villamos iisse el, ltten
senki se nem versel?!
(MNSz2, #84297103, doc#981, magyarorszagi, személyes-forum)

oOklét razza az emelet felé) Ho, ilolom én ezt a josziviit!
(39) MATHILDIS (6klét ra let felé) Hogy gyiilolom é Jjosziviit!

FULOP Csak hangosan ne mondd, mert d segit
(MNSz2, #272363787, doc#1457, magyarorszagi, szépirodalom)

Ahogyan mar korabban is emlitettiik, az inszubordinalt megoldasok az adott kor
nemcsak olyan konstrukciokkal, amelyeknél hianyzik a kotészo, hanem ahol sze-
repel olyan tagmondat, amely akar a fémondat is lehetne, de a mellékmondat in-
szubordinaltan, 6nalldan is allhatna:

(40) 2013-08-23 Andras Grisa Sipos Hogy mennyi biidos ribanc van a FACE-
BOOKON, nem is hittem volna
(MNSz2, #1025867166, doc#2728, magyarorszagi, személyes-kdzosségi)

Ugyanakkor a nem (is) hittem volna szerkezet erésen formulaszerii a magyarban,
mellékmondat nélkiil is megjelenhet:

(41) Arra, hogy idejar, mondom, nem gondoltam, csak hogy hatha tudnak rola...
Jol van, Jencikém, remek, nem is hittem volnal, veregette meg LdszI6 a vallat
(MTSz, 2003, Zavada: Adler és dohanyos)

8 A masik két hogy kotészos inszubordinalt mellékmondattipusra természetesen voltak példak, de
ezek kiviil esnek vizsgalatunk korén.
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6. Konkluziok

Elemzéseink azt mutattak, hogy a késdbb inszubordinaltta valo, pozitiv és negativ
érzelmeket kifejez6 hogy kot6szos mellékmondatok funkcionalisan kétféle mon-
dattipushoz kapcsolddva jelentkeztek: idézd, illetve példaado fémondatok mel-
lett, amelyekben ko6zos, hogy mindkettd tarthatd metapragmatikai funkcidjunak
(I. lentebb is). Az azonban kérdéses, hogy ez biztosan azt jelenti, hogy e fliggetle-
nedett mellékmondatok ezekben a konstrukciokban is keletkeztek. A rendszeres
egylittes megjelenés erds érvnek tiinik az ellipszishipotézis mellett, ugyancsak
mellette sz0l, hogy az inszubordinalt hasznalatok egy része idéz6 funkciot is hor-
dozhat (I. 35-6s példa).® Szamba kell azonban venniink az ellenérveket is: a vizs-
galt inszubordinalt mellékmondattipusok a besz€lt nyelvre, a kiils6 és a belsé di-
alogusokra jellemzoek (dramakban, regényekben is az ¢l6nyelvet, illetve a sze-
repl6 belsé gondolatait idézik, vo. akorabban a szabad fiigg6 idézésrol irottakkal),
ezért természetes, hogy parbeszédes részben idézetként szerepelnek. Emiatt azon-
ban felmeriil a kérdés, hogy vajon nem csak stilusrétegbeli-mtifajbeli kotottségiik
miatt &llnak-e idéz6 fdmondatok mellett. Az viladgosan latszik, hogy inszubordi-

.....

ként val6 hasznalatot, illetve a fomondattal valo fiiggd egyiittallast egyarant értve
alattuk) ugyanugy élnek a vizsgalt korszakok nyelvhasznalataban, és ez utobbiak
joval kiterjedtebb hasznalatiak (ennek funkcionalis okair6l — emfatikussag — ir-
tunk fentebb).

Az ellipszishipotézis mellett tehat a kooptacids tedria ugyanugy igaz le-
het: az inszubordinalt mellékmondatok ugyan sokszor idézésben jelennek meg, de
nem okvetleniil az idéz6 fémondatrol szakadtak le. Tagmondatlevalas is megfi-
gyelhetd volt egyes esetekben (23-as, 28-as példa), tehat amikor a f6- és a mellék-
mondat egymastol fiiggetlen szovegmondatként jelent meg, ez azonban nem sziik-
ségszeriien zarja ki az ellipszishipotézist, hiszen a levalt fomondat id6vel eltiinhet.

A kooptacios elképzelés mellett sz6l, hogy az idéz6 (fé)mondatok maguk
is tekinthetdk tetikusoknak (n. konceptualis tetikusoknak, vo. Heine és mtsai
2016), mivel egyértelmiien diskurzusfunkciokat szolgalnak. Ugyancsak mellette
sz6l, hogy a vart performativ igéket (kérdezem, kivanom stb.) tartalmaz6 fomon-
datok nem bizonyultak el6zménynek. Tovabba: ha az inszubordinalt mellékmon-
dat esetében talalhato is fémondat, az csak funkcionalis szempontb6l adhato meg
(pl. példaadas, idézés). Az elliptalt fémondat hipotézisét tehat nem lehet egyértel-
miien megerdsiteni, de elvetni sem, tovabbi részletes kutatasokat igényel, ahogyan
az is, hogy az egyes inszubordinalt (al)tipusok mennyire hasonlitanak vagy kii-
16nboznek keletkezési szempontbol.

% Felmeriil a kérdés, hogy a hogy nem tarthato-e bizonyos hasznalataiban idézésjeldlének (diskur-
zusjelolonek), ennek a kérdésnek a megvalaszolasa azonban tovabbi kiterjedt vizsgalatot igényel (a
téméahoz 1. Mascher 2018, Gras 2016).
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Innovativ (el6tagos) és
konzervativ (elotag nélkiili)
vonatkozo névmasformak
versengése a 16. szazadi

nyomtatott bibliaforditasokban

D6émétér Adrienne

1. Bevezetés'

Az omagyar kori nyelvi valtozasok eredményének szélesebb kori elterjedése a
kodexek kora utani periddus nyelvi anyagan tanulmanyozhaté részletesen. A ko-
zépmagyar kor ugyanis az els6 olyan id6szak, amelyben valtozatos nyelvhaszna-
lati rétegeket és nagy mennyiségli szoveget lehet vizsgalni. Egyfeldl ekkor indul
meg a magyar nyelvii konyvnyomtatas, sokféle miifajhoz tartozo, valtozatos mii-
veket kinalva az olvasokozonségnek, masfelél mind tobb maganjellegli anya-
nyelvii szoveg is keletkezik. Mindez pedig alapot teremt a kutatonak ahhoz, hogy
a valtozasok eredményének jelenlétét, a régebbi és tijabb formak hasznalati ara-
nyait regiszterek szerint is megvizsgalhassa.

A jelen dolgozat szervesen kapcsolodik a Nyelvelmélet és ... sorozat egyik
el6z0 kotetében megjelent tanulmanyomhoz (Domotor 2018). A vizsgalat kozép-
pontjaban akkor — a kotet tematikajanak megfeleléen — a 16. szazad végi nagy
hatésu bibliaforditd, Karolyi Gaspar nyelvhasznalata allt. A vizsgalat targyat azok
a vonatkoz6 névmasformak képezték, amelyek a korban gyakoribbnak szamitot-
tak: a ki, mely és mi eldtag nélkiili, illetve a(z)- elétagos valtozatai. Az eltag nél-
kiili és az elGtagos alakok el6fordulasi aranyainak vizsgalatakor egyrészt arra a

Balogné Bérces Katalin — Heged{is Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2020. Nyelvelmélet és diakrénia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba
47-67.

1 A kutatast az NKFIH OTKA K 116217 sz. palyazat keretében folytattam (MTA NYTI, Magyar
nyelvtorténeti kutatdcsoport).
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kérdésre kerestem a valaszt, mennyiben tér el egymastol a szerz6 két miive — a
bibliafordités és egy értekezés — az innovativ és a konzervativ formak hasznalats-
ban, masrészt azt vettem szemiigyre, mir6l vallanak a tovabbi dsszevetések: a ko-
rabbi korszakkal, az 6magyarral, illetve a 16. szazadi kortarsi nyelvhasznalat
egyéb regisztereivel. A tanulmanyban helyet kapott egy olyan részvizsgalat is,
amely a 17. szazad elejéig keletkezett bibliaforditasok egy révid szoveghelyének
Osszehasonlitasara vallalkozott kilenc részlet parhuzamba allitasaval. Ezzel egy-
idejlileg pedig felmeriilt, hogy egy terjedelmesebb bibliaforditasi rész vizsgalata
fontos eredményeket kinalhatna a kozépmagyar kor elsé szakaszara vonatkozdan.

1.1. Regisztervalasztas, kérdésfelvetés, hipotézis

A nyelvi valtozasok lefolyasat, az Gjit6 forma térnyerését egy-egy korszak nyelv-
hasznalatanak egészére vonatkozo adatok alapjan is meg lehet vizsgalni. Ameny-
nyiben azonban egy valtozas terjedésérdl rétegzettebb képet szeretnénk kapni, a
torténeti szociolingvisztika szempontjait is érdemes érvényesiteni. A jelen tanul-
manyhoz val6 anyaggytjtésemmel kiilonb6z6 nyelvhasznalati rétegek Osszeha-
sonlitd vizsgalatat készitettem el. A fentebb emlitett korabbi dolgozat forras-
anyagat két iranyban is kiszélesitettem, és haromféle regisztert allitottam a vizs-
galat fokuszaba.

A cimnek megfelelden a kozépmagyar kor elsé szakaszaban megjelent 6t
bibliaforditas keriilt a kozéppontba: Pesti Gabor, Sylvester Janos, Heltai Gaspar,
Félegyhazi Tamas és Karolyi Gaspar munkai. Osszehasonlitasi alapul az altaldnos
konyvnyelvet és a maganéleti nyelvhasznalatot vettem (pontosabban az irasbeli-
ségben ez utobbit leginkabb megkdzelité szovegtipusokat). Altalanos konyv-
nyelvnek a kényvnyomtatasban megjelend kiilonbdzé miifajok nyelvhasznalatat
nevezem (természetesen a bibliaforditasok nélkiil). A bibliai korpuszon kiviil en-
nek anyagat is Gjonnan allitottam Ossze és dolgoztam fel. (Az el6bbiekben emle-
getett Karolyi-tanulmany irasakor a korszak egészére vonatkozo kitekintéshez —
ahogyan ezt ott jeleztem is — csak egy korabbi gyiijtésem allt rendelkezésre, amely
vegyes regiszterekbdl valo szovegeken alapult.)

A nyelvhasznalati rétegek kozotti 6sszehasonlitas soran arra a kérdésre
kerestem valaszt, melyik csoportban terjed gyorsabban a vizsgalt innovacio. Szé-
les korben elfogadott nézet, hogy a nyelvi valtozasok keletkezési terepe az €16-
nyelv. A kérdés ezuttal viszont az: vajon a valtozasok elterjedésében is ez jar elol?
Vagy —nagyobb fokl nyelvjarasiassaga és az egyéni nyelvhasznalat altal megha-
tarozott jellege miatt — éppen ez bizonyul konzervativabbnak a konyvnyomtatas
munkaibol megismerhet6 regiszterekhez képest?

Hipotézisként — bizonyos eldtanulmanyok eredményének birtokaban — ez
utobbiban gondolkodtam. (A felvetést a vizsgalt jelenséggel, illetve mas valtako-
zassal kapcsolatban 1. Dom6tor 2018, ill. Domotor 2017; mas nyelvbeli innovécié
terjedésérdl: Ayres-Bennett 2018.) Tovabbi kidolgozasra vard kérdésként mertilt
fel, hogy a vegyes miiveken vizsgalt altalanos konyvnyelvi regiszter miként vi-
szonyul a bibliaforditasok magas presztizsii Szovegeihez, amelyek igen tudatos és
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feltehetdleg egymas nyelvhaszndlatara is hatast gyakorld alkoték munkajaként
jottek létre.

1.2. A korszak és a vizsgalati anyag

Kutatdsomhoz a kozépmagyar kor els6 évtizedeibdl, hozzavetdleg 50 évének
anyagabol gyljtottem adatokat. A pontos idokor: 1536—1591, amelynek kdrvona-
lait a vizsgalt bibliaforditasok megjelenési évei, pontos hatarait az anyaggyijtésbe
bevont tovabbi nyomtatott miivek megjelenési évei jeloltek ki.

A korszak bibliaforditasait a Mark-evangélium alapjan tanulmanyoztam,
amelynek terjedelme egyenként kb. 80 ezer, egyiittvéve tehat kb. 400 ezer karak-
ter. Az altalanos konyvnyelvi regisztert a korszak nyolc kiemelkedd szerzdjének
prozai — szépirodalmi, értekezd, hitvitazd, elmélkedd és imadsigos — Szovegei
képviselik, Osszesen 860 ezer karakter terjedelemben. (Mivel a vonatkozd név-
masi elotag megjelenését vagy elhagyasat strofaszerkesztési okok is befolyasol-
hatjak, verses szovegeket nem valogattam az anyagba.) Az élonyelv(kozel)i re-
giszterta Torténeti maganéleti korpuszbdl (tmk.nytud.hu) vett véletlenszer(i minta
tantivallomasokbol) és maganlevelekbdl all. Olyan korokbol, amelyekbdl hangzo
anyag hijan a beszéltnyelv kdzvetleniil nem tanulményozhato, ezek a szovegtipu-
sok azok, amelyek a leginkabb megkozelitik a mindennapi nyelvhasznalatot. (Az
egyszeriség kedvéért élonyelvinek vagy beszéltnyelvinek nevezem a valdjaban
csak élonyelvkozelinek mondhato regisztert.) A forrasok részletes felsorolasa a
tanulmany végén olvashato.

2. Avaltozatok létrejotte és versengése

A magyar vonatkozé névmasok forrasszofaja a kérdd-hatarozatlan névmasok
csoportja (1. pl. Juhasz 1991: 478, Sipos 1991: 390). Az elétagosodas kovetkez-
tében a relativumok alakilag is elkiiloniilnek forrasszofajuktol; a folyamat a kései
omagyar kor kezdetétdl fogva adatolhato. Az a(z)- elétagos formak (amely jeldlés
alatt az Gsszesfajta ejtés-, illetve irasvaltozatot is értem) a mutaté névmas és a
zésével, amelyekben a fomondat alanyi szerepli utaldszava és az alarendelt
tagmondat ¢lén allo6 relativum kdzvetleniil szomszédosak voltak (1. pl. G. Varga
1992: 525-8; Juhasz 1992: 791-2; Haader 1995: 517-8, 540). Az el6tag nélkiili,
régebbi és az eldtagos, Gjabb alakok valtakozasa bizonyos mértékben a mai napig
megfigyelhetd. A kései dmagyar kor elején megjelend uj formak elterjedése tehat
a magyar nyelvtorténet kiemelked6en hosszan elnylo folyamatat képezi.

A valtakozasok és a valtozasok altalaban vett 0sszefiiggésérol, a nyelvi
valtozatok kutatasanak fontossdgdrél a mar tobbszor szoba hozott el6zd
tanulmanyomban részletesebben is irtam. Ugyancsak ott foglalkoztam az el6tagos
formak torténetének elsé adatolhaté szakaszaval, a kései omagyar korral. (L
Domotor 2018: 37-41, ill. az ott hivatkozott szakirodalmakat.) {gy ezekre a
kérdésekre ezuttal nem térnék ki részletesebben.
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2.1. Osszkép a vizsgalt korszakbdl, magyar kori el6zményekkel
Els6ként — az egyes regiszterek targyalasanak mintegy bevezetéséiil — a korszak
egészEt, vagyis a harom vizsgalt regiszter egyiittesén alapuld 6sszképet szeretném
bemutatni.

A harom vizsgalt névmaspar (ki~a(z)ki, mely~a(z)mely, mi~a(z)mi)
variansainak Osszesitett mutatéja a harom vizsgalt regiszter egyiittesében a
kovetkez6 (Osszadatszam: 3899):

100,00%
80,00% |  71,63%

60,00% -
M elGtag nélkdl

40,00% - a(z)- el6taggal
° 28,36% (e &8

20,00% -

0,00%
1. abra. Elotag nélkiili/a(z)- elétagos alakok a korszakban.
Az 6sszkép az dGmagyar korhoz képest az 01jitd formak részesedésének kozel négy
és félszeres novekedését mutatja: 6,59%-rol 28,36%-ra. (A szignifikancia nagyon
erds, p<0,001.)2

A ki~a(z)ki valtozatok megoszlasa a harom vizsgalt regiszter egyiittesé-
ben (6sszadatszam: 2484):

100% -
80% - 75%

W ki

a(z)ki

60% -

40% -
25%

20% -

0%

l.a dbra. A Ki-tipus a korszakban.

2 Az dmagyar kori adatokra G. Varga Gyorgyi (1992: 528) kutatasai alapjan hivatkozom; . még az
ezeken alapulo diagramokat is (D6motor 2018: 40-1).
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A mindkét korszakban leggyakoribb névmaspar esetében az innovativ forma ara-
nya az émagyar korhoz viszonyitva kozel hatszoros novekedést jelez: 4,27%-r6l
25%-ra. (A szignifikancia nagyon erds, p<0,001.)

A mely~a(z)mely valtozatok megoszlasa a harom vizsgalt regiszter egyiit-
tesében (6sszadatszam: 1052):

100,00% -
86,21%

80,00% -
60,00% -| H mely
a(z)mely

40,00% -

20,00% - 13,78%

0,00%

1.b abra. A mely-tipus a korszakban.

A kozepesen gyakorinak mondhaté névmaspar esetében az innovativ alak része-
sedése az omagyar korhoz képest tobb mint négy ¢és félszeres aranybeli noveke-
dést mutat: 3,07%-r61 13,78%-ra. (A khi-négyzet probat itt nem lehetett elvégezni,
mivel az egyik cellaban az adatszam 5 alatti.) Mindkét korszakra igaz, hogy a
harom névmaspar koziil ez az, amelyben az 1jit6 formaa legkisebb gyakorisagban
van jelen.

A mi~a(z)mi valtozatok megoszlasa a harom vizsgalt regiszter egylittesé-
ben (6sszadatszam: 363):

100,00% - 93,66%

80,00% -

60,00% B mi

a(z)mi
40,00%

20,00% -
6,33%

0,00% -

1.c dbra. A mi-tipus a korszakban.

A legritkabb névmaspar esetében az 0jitdé forma aranya az d6magyar kori adathoz
viszonyitva a kétszerest kozelitd novekedést jelez: 52,63%-rdl 93,66%-ra. (A
szignifikancia nagyon erds, p<0,001.) FeltiinG, hogy a mi-tipusban mindkét kor-
szakban sokkal el6rébb tart az elGtagos valtozat elterjedtsége, mint a ki- és a mely-
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tipusban. A jelenség magyarazatat a hélabdaeffektus elvében kereshetjiik (Aitchi-
son 1987: 29). Ez azt mondja ki, hogy vannak esetek, amikor a kiilonb6z6 gram-
matikai szabalyok egymassal egyiittmiikodésben, egymas hatéasat felerdsitve ered-
ményezhetnek valtozast. A tendencia kezdetei méar a 15. szdzadban megfigyelhe-
tok (vO. Haader 1997: 119-22), a kozépmagyar kori adatok pedig még egyértel-
miibbnek mutatjak a folyamatot (Dom6tor 2008: 45, 46). Az el6tag nélkiili mi ter-
jedése — idObeli lemaradasban az elétag nélkiili ki-t61 és mely-t61 — késobb valik
lendiiletesebbé, de ekkor mar az elétagosodas altalanos folyamata is erdre kap. A
két ujabban fellendiil6 folyamat egyikének hatasa a masikét erdsiti: a mi-tkevésbé
koti az eldtag nélkiiliség hagyomanya, mint régebbrol szarmazo és eldtag nélkiil
megszokott tarsait, ezért hamarabb terjed el rogton innovativ alakvaltozataban.

A fentebbi 6sszevetések jol mutatjak, hogy az id6 elérehaladtaval az eld-
tagos formak mindharom névmasparban — bar eltér lendiilettel — egyarant terjed-
nek. De vajon milyen képet tarnak elénk az egyes regiszterek, és ezek soraban a
bibliaforditasok nyelvhasznalata? A kérdésre a lentebbi részfejezetek kinalnak va-
laszt. Az élényelvre vonatkozoan korabbi eredményeimet idézem, az altalanos
konyvnyelvre és a bibliaforditasokra vonatkozo szamitasok és diagramok (jjonnan
késziiltek.

3. Kétregiszter mint 6sszehasonlitasi alap a bibliaforditasok-

hoz: a mindennapi nyelvhasznalat és a kényvek nyelvezete
Miel6tt a bibliaforditasok adataira ratérnénk, vegyiik szemiigyre a két masik
nyelvhasznalati réteg mutatodit. Milyen volt az 0jité formdk ardnya a hétkdznapi,
spontan kommunikéacié soran keletkezett szovegekben, és milyen az igényesebben
formalt, publikus miifajokban?

3.1. Az éldnyelvi regiszter

A harom névmaspar variansainak Osszesitett mutatoja a vizsgalt korszak minden-
napi nyelvhasznalatat tiikkr6z6 (maganlevelekbdl és boszorkanyperek tanuvallo-
masaibdl val6 adatokon alapul6) regiszterében a kovetkezo (6sszadatszam: 828):

100,00% -

77,89%
80,00% -
60,00% - m elGtag nélkil

a(z)- el6taggal
40,00% -
22,10%
20,00% -

0,00%

2. abra. Elétag nélkiili/a(z)- el6tagos alakok az élonyelvben.
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A diagramot az 1. abraval 6sszevetve lathatd, hogy az éldnyelvben az jit6 forma
kisebb aranyban van jelen, mint a korszak regisztereinek Osszességében. Bar a
tény mar itt is figyelemre mélto, valodi jelentOségét az egyes regiszterek egymas-
sal valo Gsszevetésében nyeri el. Ugyanez vonatkozik az alabbi harom diagram
jelezte eredmények koziil kettore is (vo. 2.a-1.a, 2.c-1.C); egyediil a mely-tipus-
ban forditott a helyzet (vo. 2.b-1.b).

A ki~a(z)ki valtozatok megoszlasa (6sszadatszam: 598):

100,00% -
87,95%

80,00% -
60,00% - W ki

a(z)ki
40,00% -

20,00% - 12,04%

0,00% T T Y

2.a dbra. A Ki-tipus az élonyelvben.
A mely~a(z)mely valtozatok megoszlasa (6sszadatszam: 134):

100,00% -

79,10%
80,00% -

60,00% - B mely
a(z)mely
40,00% -

20,89%
20,00% -

0,00%

2.b dbra. A mely-tipus az élényelvben.
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A mi~a(z)mi valtozatok megoszlasa (6sszadatszam: 96):

100,00% -
86,45%
80,00% -
60,00% - o mi
a(z)mi
40,00% -
20,00% - 13,54%

2.c abra. A mi-tipus az élonyelvben.

3.2. Akonyvnyelvi regiszter

A harom névmaspar variansainak Osszesitett mutatdja a vizsgalt korszak konyv-
nyomtatasanak (kiilonb6z6 miifaju vallasi és vilagi miveken alapulo) regiszteré-
ben a kovetkez6 (6sszadatszam: 2058):

100,00% -

79,01%

80,00%
60,00% - B elGtag nélkil

a(z)- el6taggal
40,00% - @ &8

20,99%
20,00% -

0,00%

3. abra. Elotag nélkiili/a(z)- eltagos alakok a konyvnyelvben.

A kdnyvnyomtatas nyelvhasznalatanak Osszesitett képét egybevetve a minden-
napi kommunikéacioéval (2. abra) azt latjuk, hogy a vizsgalt jelenség szempontja-
bol kozel egyforma ardnyban tiinnek 0jitonak, illetve konzervativnak. (Az eltérés
nem szignifikans: p>0,50.)

Az egyes névmasparok 0sszehasonlitasa azonban mar kiilonbségekrol is
arulkodik. A ki- és a mi-tipusban innovativabbnak bizonyul a konyvnyelv (vo.
3.a-2.a abra, illetve 3.c-2.c abra, mindkettd erésen szignifikans kiilonbséggel:
p<0,01). A mely-tipusban azonban ezekkel éppen ellenkezbleg az élényelv latszik
jelentdsen Wjitdbbnak, az elétagos forma tobb mint négy és félszeres aranyaval
(v0. 3.b-2.b abra, a szignifikancia nagyon erés: p<0,001). Vagyis amig a konyv-
nyelv tovabb viszi azt az démagyar kori mintazatot, hogy az a(z)mely lassabban
terjed, mint a masik két névmaspar innovativ formai, addig az élényelvben ettdl
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eltéré tendencia érvényesiil. Hogy miért mutatkozik az a(z)mely elterjedtsége
ilyen hullamzoénak a regiszterek kozott, arra egyeldre nem adodik magyarazat; a
késobbiekben talan kozelebb vihet a kérdés megvalaszolasahoz az eldtagos/elStag
nélkiili formak hasznalatanak grammatikai szerkezetek szerinti vizsgélata.

A ki~a(z)ki valtozatok megoszlasa (6sszadatszam: 1204):

1

100,00%

81,98%
80,00% -

60,00% - ki

a(z)ki
40,00% -

18,02%
20,00% -

0,00% ; ; )
3.a dbra. A Ki-tipus a konyvnyelvben.

A mely~a(z)mely valtozatok megoszlasa (6sszadatszam: 662):

100,00% - 95A47%
80,00% -

60,00% - H mely

a(z)mely
40,00% -

20,00% -
4,53%

0,00% T T 1

3.b dabra. A mely-tipus a konyvnyelvben.
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A mi~a(z)mi valtozatok megoszlasa (0sszadatszam: 192):

100,00% - 96,35%

80,00% -

60,00% - B mi

a(z)mi

40,00%

20,00%
3,65%
0,00% ||

3.c dabra. A mi-tipus a konyvnyelvben.

4. A bibliaforditasok regisztere

Egy olyan kutatasban, amely pusztan az élényelvi és az irodalmi igény(i nyelv-
hasznélatot kivanna dsszevetni, a bibliaforditasok szovege — a korabeli konyvki-
adas jelentds miifajanak képviseljeként —a konyvnyelvi regiszteren beliil kapna
helyet. Korabbi vizsgalataim soran azonban megmutatkozott, hogy érdemes lehet
kiilon szovegesoportként kezelni a korszak bibliaforditasait. A kiilonvalasztast az
alabbi eredmények Vvissza is igazoljak. A bibliaregiszterhez els6dleges Gsszeha-
sonlitasi alapként a konyvnyelvi regiszter veend6 figyelembe, fontos azonban a
mindennapi nyelvhasznalat mutatdit is visszaidézni, €s ugyancsak tanulsagos a
korszak egészérdl kialakult képet feleleveniteni.

4.1. A bibliaforditasok kirajzolta 6sszkép
A harom névmaspar (ki~a(z)ki, mely~a(z)mely, mi~a(z)mi) variansainak Ossze-
sitett mutatdja az 6t bibliaforditasban (6sszadatszam: 1013):

100,00% -
80,00% -
60,00% - 51,53% 48 46% B elétag nélkil
a(z)- el6taggal
40,00% -
20,00% -
0,00% \ \

T
”

4. dbra. Eldtag nélkiili/a(z)- elétagos alakok a bibliaforditasokban.
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A diagramot a 2. és 3. abraval 6sszevetve azonnal szembedtlik, hogy az altalanos
konyvnyelvi és az €élonyelvi regiszterhez viszonyitva a bibliaforditasokban joval
magasabb az 0jit6é formak aranya. Az eltérés mindkét esetben tobb mint kétszeres
(a szignifikancia nagyon erds, p<0,001).

Az egyes szerzOk valasztasait kiilon-kiilon szemiigyre véve az is lathato,
hogy az 6t munka mindegyikében jelentdsen nagyobb az innovaciora valo hajlam,
mint amit a masik két regiszter mutatott.® A leginkabb a Félegyhazi-forditasban
(amodern nyelvhasznalatarol elhiresiilt Karolyit is magasan megeldzve). Ha Fél-
egyhazit figyelmen kiviil hagyjuk, érdekes linearitds bontakozik ki: szerzordl
szerzore novekszik az elétagos formak részesedése, ami aligha magyarazhato
pusztan a kor eldrehaladtaval, hiszen az egymast koveto forditasok megjelenése
kozott alig néhany év telt el. (A kiadasi évek: 1536, 1541, 1561, 1586, 1590.) A
jelenség sokkal inkabb a nyelvhasznalat 1jit6 torekvésével szembeni egyre no-
vekvo nyitottsag jele lehet, amit talan indukalhat a forditasok egymasra hatasa is.

3 Az itteni és a lentebbi diagramokban a neviik kezddbetlijével jelolt szerz8k sorrendben a
kovetkezok: P. =Pesthi Gabor, S. = Sylvester Janos, H. =Heltai Gaspar, F. = Félegyhazi Tamas, K.
= Karolyi Gaspar. — Bar a forditasok egy része szerztarsakkal egyiitt késziilt, vizsgalatomban ezt
nem tudom figyelembe venni, és ugy tekintem, a megjelent munkak a fészerkesztdk nyelv-
hasznalatat tiikkrozik (akik atfésiilték, és ha sziikségesnek talaltak, egységesitették, korrigaltak
munkatarsaik szovegeit).
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4.1. abra. Eldtag nélkiili/a(z)- eldtagos alakok az egyes bibliaforditasokban.
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4.2. A ki-tipus a bibliaforditasokban

A leggyakoribb névmasparon beliil hasonl6 a megoszlas, mint amit az Osszesitett
kép jelez — vagyis alapvet6en a ki~a(z)ki aranya hatarozza meg a harom névmas-
par egyiittesébol kirajzolodo dsszképet. A lentebbi szazalékos adatok szinte telje-
sen megegyeznek a 4. abran latottakkal (0sszadatszam: 682):

100,00% -
80,00% -
60,00% - " ki
’ >1,31% 48,68%
a(z)ki

40,00% -

20,00% -

0,00%

4.a abra. A Ki-tipus a bibliaforditdsokban.

A ki-tipusban a bibliai regiszteren kiviil sechol nem volt az innovativ valtozat ré-
szesedése még csak megkozelitdleg sem ilyen magas. Az 0jitd valtozat terjedésé-
ben eddig vezetdnek latszo regiszter, a konyvnyelv is messze alatta marad a bib-
liaforditasokban tapasztalhato aranynak: a 3.a dbraval valo Osszevetés arrol arul-
kodik, hogy az el6tagos valtozat itt joval tobb mint két és félszer nagyobb arany-
ban van jelen (a szignifikancia nagyon er6s, p<0,001).

Ami a szerzok nyelvhasznalatanak egyenkénti vizsgalatat illeti, ugyanaz
mondhatd, mint amit fentebb, az 6sszkép megrajzolasakor lathattunk. Azaz: mind
az Ot szerz6 nyelvhasznalata 1ényegesen innovativabb, mint amilyennek akar a
konyv-, akar az élonyelv mutatkozott; itt is Félegyhazi jar az élen; a tobbi négy
szovegben az elGtagos forma hasznalata szerzoérol szerzore novekszik.
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4.al abra. A Ki-tipus az egyes bibliaforditasokban.
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4.3. A mely-tipus a bibliaforditasokban
A mely~a(z)mely névmasparban az innovativ valtozat szintén sokkal nagyobb
aranyban képviselteti magat, mint a tobbi regiszterben (0sszadatszam: 256):

100,00% -

80,00% -
66,01%

60,00% - u mely
a(z)mely
40,00% - 33,98%

20,00% -

0,00%

4.b abra. A mely-tipus a bibliaforditasokban.

Az elbtagos valtozat aranya az altalanos konyvnyelvhez viszonyitva (vo. 3.b dbra)
hét és félszeres (aszignifikancianagyon erds, p<0,001). A bibliaforditasokban igy
kisebb a szakadék az a(z)ki és az a(z)mely eléfordulasi aranyai kozott, mint az
altalanos konyvnyelvben, ennek ellenére a harom névmaspar kozil itt is a mely-
tipusban a legalacsonyabb az el6tagos valtozat képviselete.

Mivel az a(z)mely részesedésében a beszéltnyelv megeldzi a konyvnyel-
vet (vO. 2.b—3.b abra), itt kiilon jelentdsége van a bibliai regiszter—beszéltnyelvi
regiszter osszevetésnek is. Az eredmény azt mutatja, hogy itt is a bibliaforditasok
nyelvhasznalata az 1jitobb, az eldtagos forma tobb mint masfélszeres részesedé-
sével (a szignifikancia er6s, p<0,01).

Szerzénkénti megoszlasban azt latjuk, hogy mindegyik fordité munkaja
innovativabb az altalanos konyvnyelvnél, és a legtobbjiiké a beszéltnyelvnél is.
Ez utobbitol szamottevden csak egy szoveg marad el (a legkorabbi, a Pesthi-for-
ditas), illetve kis mértékben egy masik is (a Heltai-forditas).
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4.b1 dbra. A mely-tipus az egyes bibliaforditasokban.

NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4

62



INNOVATIV ES KONZERVATIV VONATKOZO NEVMASFORMAK VERSENGESE

4.4. A mi-tipus a bibliaforditasokban

A mi~a(z)mi minden regiszterben a legkisebb elemszamu csoport, ugyanakkor
messze elorébb tart az eldtagos valtozat elterjedtségében, mint a masik két név-
maspar. Az innovativ forma részesedése egymas kdzelében jar mindharom nyelv-
hasznalati réteg esetében; a bibliaforditasok adata szinte teljesen megegyezik az
altalanos konyvnyelvnél latottakkal (vo. 3.c abra). (A khi-négyzet probat itt nem
lehetett elvégezni, mivel az egyik celldban az adatszam 5 alatti.) Az 0jité forma
plafonkdzeli értéket mutat (6sszadatszam: 75):

100% - 96%

80% -

60% -

Hmi
40% - a(z)mi
20% -
4%
0% i |

4.c dbra. A mi-tipus a bibliaforditasokban.

Az Osszesitett adatndl is, de a szerzok egyenkénti nyelvhasznélatat sszehason-
litva is Ovatossaga kell hogy intse az értékel6t a korabbiaknal 1ényegesen kisebb
adatszam (forditonként atlagban 15 mi~a(z)mi megjelenés). Ennek ellenére is ér-
demes azonban megjegyezni, hogy a vizsgalt evangélium szévegében harom for-
dit6 kovetkezetesen az innovativ valtozatot hasznalja, nem is fordul eld naluk az
elétag nélkiili forma (Pesthi, Heltai, Kéarolyi). Szabad valtakozasokrol 1évén szo,
anyelvhasznalok — olykor taldn tudatos, mig maskor esetleg alkalmi — valasztésai
a tendencia tartomanyan beliil eltéré mintazatot is mutathatnak: aki a masik két
névmasparnal a legkevésbé bizonyult Gjitonak (Pesthi), most az élenjarok kozott
van, aki pedig a legkimagaslobban 11jito volt (Félegyhazi), ezattal a legkevésbé
tiinik annak.
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4.cl abra. A mi-tipus az egyes bibliaforditisokban.
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5. Osszegzés

A tanulmanyban egy 6magyar korban 1étrejott nyelvi valtozas eredményének ko-
zépmagyar kor eleji terjedését vizsgaltam. Egy olyan jelenségrol volt szo, amely-
nek hasznalata — belsé morfo-szintaktikai fejleményként — nem all idegen nyelvi
(latin) minta befolyasa alatt. A kutatas fokuszaba a bibliaforditasok nyelvhaszna-
lata kertilt: annak jartam utana, ebben a regiszterben milyen aranyban képviselte-
tik magukat a vonatkoz6 névmasok el6tagos, innovativ valtozatai. Az adatok ér-
tékelését a korszak masik két regiszterével valo dsszehasonlitas segitette, de ala-
pozasnak tanulsagosnak bizonyult az id6szak 6sszképét is bemutatni az el6zmény-
korszak eredményeivel valo dsszevetésben.

A vizsgaltiddszakon beliil elsé korben az élonyelvi €s az altalanos konyv-
nyelvi regiszter adatait hasonlitottam Gssze. Korabbi kutatasom alapjan azt felté-
teleztem, hogy az innovaciok — amelyek pedig jellemz6en a mindennapi nyelv-
hasznalatban 1étrejovo valtozasok eredményei — nem feltétleniil a beszéltnyelvben
terjednek a legdinamikusabban. A harom névmaspar egyiittesére kapott mutatok
nem jeleztek Iényeges eltérést az él6nyelvi és a konyvnyelvi regiszter kozott, de
az elotagos valtozatok elterjedtségét némileg magasabbnak mutattak az ¢lonyelv-
ben, mint a kdnyvnyelvben. A névmasparok egyesével valo vizsgalata viszont ar-
rél arulkodott, hogy mindaz a(z)ki, mind az a(z)mi esetében az innovativ valtozat
terjedési folyamataban akonyvnyelv vezet jelent6s kiilonbséggel, az a(z)mely ese-
tében azonban — még fel nem deritett okokbol — a kdonyvnyelv nagy mértékben
lemaradéasban van az élonyelv mogott.

A bibliaforditasok nyelvhasznalatara kapott eredményeket els6dlegesen a
konyvnyelvvel vetettem 0ssze, hiszen a kdnyvnyomatas miifajait éppen e kettd
Osszehasonlithatosaga érdekében valasztottam szét, de tobbszor kitértem az é16-
nyelvtél valo kiilonbségekre is. A harom névmaspar egylittesére kapott eredmé-
nyek azt jelezték, hogy a kutatott jelenség tekintetében a bibliaforditasok nyelve-
zete a masik két regiszternél nagyobb teret enged az innovacio terjedésének. A
névmasparok egyenkénti vizsgalata is a bibliaforditasok kiilondsen innovativ
nyelvhasznalatarol tantskodott: az a(z)ki és az a(z)mely ebben a regiszterben ter-
jed aleglendiiletesebben, a minden regiszterben nagyon magas részesedési a(z)mi
pedig az altalanos konyvnyelvvel halad fej fej mellett.

A harom tipusu el6tagos névmas aranyat az 6t fordité nyelvhasznalataban
kiilon-kiilon tanulmanyozva azt lathattuk, hogy a tizen6tbdl tizenegy mutatd ma-
gasabb a tobbi regiszter adatainal, és csak négy van olyan, amely valamelyik mé-
sik regiszterbeli megfeleldjének valamennyire is alatta marad. Az 6sszkép tehat
azt mutatja igen meggy6zden, hogy a vizsgalt jelenség szempontjabol a biblia
mindegyik magyar forditasa jitobb nyelven sz6lal meg, mint a korszak mas mi-
vei, és még inkabb, mint a korszak mindennapi nyelvhasznaloja.

A bibliaforditasok vezetd szerepe az Gjitd formak elterjedésében arra vall
— ¢s ezt tovabb erdsiti, hogy a harombol két névmastipus esetében a kdnyvnyelv
megeldzi a beszéltnyelvet —, hogy a valasztékosabb stilus, a tudatosabb nyelvhasz-
nalat nyitottabb az innovaciora, mint az él6nyelv. A vizsgalt regiszterek koziil a
bibliaké rendelkezett a legnagyobb befolyasold erével — elég csak a prédikaciok
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mindennapos, sok helyszines hallgatdésagara gondolni, szemben egy maganlevél
egyetlen olvasojaval vagy egy peres eljarasnéhany résztvevojével, de akar akony-
vek sziik korli olvasokozonségével is. Emiatt az is feltételezhetd, hogy ez a nagy
befogadokozonséggel rendelkez6 és magas presztizsii regiszter az ujitasok terjesz-
tésében hatasa ala vonta az egyéb nyelvhasznalati rétegeket.
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Karolyi Gaspar: Szent Biblia (1590). = Hasonmas kiadas. Magyar Helikon,
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A balkani kotomod beépiilése
két magyar nyelvvaltozat
beszéléinek grammatikajaba

E. Kiss Katalin

1. Bevezetés’

E tanulmany amellett érvel, hogy a koznyelvben a kdzelmiltban megjelend Nem
kell elmenjek mondattipus az tigynevezett balkani k6tdomod megnyilvanulasa. A
fonévi igeneves kifejezésnek redukalt kotdmodu mellékmondattal valo felvaltasa
a gorogben kezd6dott, majd a géréggel szomszédos nyelvekre: az albanra, mace-
donra, bolgarra, romanra és szerbre is kiterjedt (Joseph 1983), és roman kozveti-
téssel a magyar nyelvteriiletet is elérte. A valtozas a moldvai magyar nyelvjarast
érintette legmélyrehatobban, de a redukalt k6tdmoda mellékmondat az erdélyi
magyar koznyelvben is gyakoriva valt, és a magyarorszagi kéznyelvben is egyre
elfogadottabb. frasom a jelenség terjedésének két osszetevéjére mutat ra. A bal-
kani kotémod a moldvai magyar nyelvben t6bb kontextusban jelenhet meg, mint
a magyar koznyelvben, ami arra vezethetd vissza, hogy eltéré modon épiilt be a
moldvai beszEélok és a koznyelvet beszélok grammatikajaba. A kolozsvari és a
budapesti kdznyelvben hasonl6 a jelenség disztribucidja, de eltérd a megitélése,
ami minden bizonnyal azzal fligg 6ssze, hogy a balkani k6tdmod a kolozsvari be-
sz¢l6k roman masodnyelvében is jelen van.

A tanulmany 2. része a modalis predikatumok hagyomanyos bovitési le-
hetéségeit tekinti at. A 3. rész a valtozast: az 0j szerkezetek megjelenését targyalja.
A 4. rész amellett érvel, hogy az 0j szerkezetek a romdnban meggydkeresedett
balkani k6tdmod magyar megfeleldi. Az 5. rész azt mutatja be, hogy milyen eltérd
modon épiilt be a balkani k6témod a magyar kdznyelvbe és a moldvai magyar
dialektusokba. A 6. rész osszefoglalas.

Balogné Bérces Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2020. Nyelvelmélet és diakronia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba.
69-85.

* Ez a tanulméany a NKFIH témogatasaval, a 129921 sz. kutatasi projektum keretében késziilt. K-
szonetet mondok Domotor Adrienne-nek a 3. 1abjegyzetben jelzett probléma tisztazasahoz nyujtott
segitségéeért.
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2. A modalis predikatumok hagyomanyos bdvitési lehetdségei
A magyar kdznyelvben a balkani k6tdmod elsésorban a kell, kisebb mértékben a
szabad modalis segédigék bévitményeként jelent meg. Ahhoz, hogy megértsiik,
miért éppen ez a kontextus kedvezett az atvételének, at kell tekinteniink a modalis
predikatumok bovitési lehetdségeit.

2.1. F6névi igeneves kifejezés

A modalis predikatumok, mind a melléknevek, példaul a sziikséges, szabad, mu-
szaj, mind az igék, példaul a kell, szabad®, lehet, szeretne, akar, bSvitheték fénévi
igeneves kifejezéssel. Ha a modalis predikatumnak van a mondatbvitményen ki-
viil is vonzata (a szeretne, akar esetében alanya, a személytelen predikatumok
esetében dativusban all6 experiense), e fdomondati vonzat kontrollalja az infiniti-
vus rejtett PRO alanyat (1la—c). A rejtett kiilon alany bizonyitéka, hogy mas the-
matikus szerepet hordozhat, mint fémondati kontrollal6ja. Példaul (1a,b)-ben a
fébmondati alany experiens, a beagyazott mondat alanya pedig agens.

(1) a. Ma nem kell Janosnak; [PRO; koran felkelni]
b. Janosnak; fontos volt [PRO; megkapni az allast]
c. Janos; szeretne [PRO; tancolni]

Fomondati kontrollalo hijan az igenévnek sajat alanya van, melyet dativusban allo
hangzo fénévi kifejezés vagy rejtett pro képvisel. Az igenév az alanyaval egyezd
szamu és személyi birtokos személyragot visel.

(2) a. Ma nem kell [Janosnak koran felkelnie]
b. Fontos volna [pro megkapnia az allast]

Ha sem a fdmondat nem tartalmaz potencidlis kontrollalét, sem az igenév nem
visel az alany személyére, szamara utal6 személyragot, az infinitivus PRO alanyat
altalanos vagy hatarozatlan értelmii PROap-nak (tetszéleges PRO-nak) értjiik:

(3) Nem érdemes [PROar, feleslegesen idegeskedni]
A generativ nyelvelmélet az igeneves kifejezéseket 6nallo tagmondatnak tekinti,

melyek [ényegében csak abban kiilonboznek a véges igét tartalmazo tagmonda-
toktol, hogy nincs sajat idejiik és modjuk, és a magyarban nincs mondatbevezet6-

! A szabad viselkedhet akar melléknévi predikatumként (szabad volt, szabad legyen, szabad lenne),
akar igei predikatumként (szabadott, szabadjon, szabadna). Az irott magyar nyelvet — tag értelem-
ben a kdznyelvet — 1772-t61 az ezredforduldig dokumentaldo Magyar torténeti szovegtar adatai sze-
rint viszonylag kiegyensulyozott a melléknévi és az igei haszndlat aranya: 23 szabadott-tal szemben
115 szabad volt alakot, 26 szabadjon-nal szemben 50 szabad legyen alakot, és 226 szabadna alakkal
szemben 8 szabad lenne alakot talalunk.
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juk, azaz alarendeld kotdszavuk sem. Az igeneves kifejezések ugyanolyan opera-
torokkal terjeszthetok ki, mint a véges tagmondatok: tagadhatok (4a), tartalmaz-
hatnak fokuszt és hatokori pozicioba vitt kvantort (4b), valamint topikot is (4c):

(4) a. Fontos volna [pro nem elkésniink] )
b. Janos szeretne [PRO minden nap csak TIZRE bejarni]
c. Nem kell [Janosnak megtudnia az igazat]

2.2. Hogy-kotdszds koté6modu mellékmondat

A modalis predikatumok — a lehet kivételével — kotdmoda mellékmondattal is bé-
vithet6k. A személytelen predikatumok: a kell, a szabad és a melléknévi modali-
sok esetében a kotémodu mellékmondat egyenértékii lehet a személyragos fonévi
igenévi bévitménnyel, amint ezt (2a,b) és (5a,b) Osszevetése megmutatja:

(5) a. Ma nem kell, hogy Janos koran felkeljen.
b. Fontos volna, hogy pro megkapja az allast.

A lehet nem enged meg kotémoda mellékmondati bévitményt — kivéve a buletikus
értelmii nem lehet predikatumot (6a). A circumstantialis értelmii (a koriilmények
altal meghatarozott lehet6ségre utald) lehet csak infinitivussal b6vithet6 (6b), az
episztemikus jelentést lehet pedig csak kijelenté modt mellékmondattal (6c).

(6) a. Nem lehet, hogy kudarcot valljunk.
b. Ezt a kabatot; lehet [mosdgépben mosni ti]
c. Lehet, hogy holnap esni fog.

A szeretne és az akar is bovithet6 véges kotémodi mellékmondattal is; azonban
esetiikben az infinitivusi és a véges mellékmondati bovitmény nem cserélhet6 fel
szabadon. A kétdmodu mellékmondati bovitmény alanya nem lehet azonos a 6-
mondati alannyal (azaz, a mellékmondatban obviacié? 1ép fel) — amint ezt (7a) és
(7b), valamint (8a) és (8b) Gsszevetése mutatja:

(7) a. Janosi nem szeretné, hogy a szerencsétlen; énekeljen.
vo. b. Janosi nem szeretne [PRO; énekelni]

(8) a. A fiuk; azt akarjak, hogy proj énekeljék el az indulot.
vo. b. A fiuk; el akarjak [PRO; énekelni az indulot]

2.3. Hosszu operator-mozgatas és igekotéemelés
Mind az infinitivusi (9), mind a hogy-kotszos mellékmondati b6vitményt tartal-
maz6 modalis szerkezetekben (10) lehetséges hosszu operator-mozgatas, azaz, a

2 Az obviaci6 az a jelenség, amikor a mellékmondat névmasi alanyanak referencisja kételezden eltér
a fémondati alany referencigjatol (Pintér 2011).
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beagyazott mondat valamely kifejezésének a modalis predikatum el6tti fokusz-,
kvantor- vagy topikpozicioba valé mozgatasa. Példaul:

(9) a. [ror Csak TIZRE; kell [holnap bemenniink ti]]
b. [pise Mindenkit; szeretnék [meghivni t; a sziiletésnapomra]]
C. [vopp Janosnak; nem szabadna [mindenkit félrevezetnie ti]]

(10) a. [roprA gyerekeki [roce csak TIZRE; kell,[ce hogy holnap bemenjenek az is-
kolaba t; 1]
b. [bise Mindenkiti [roce UTEVKOR; szeretném, [cp hogy meghiviunk tit]]]
C. [topr A beteget; nem szabad, [cr hogy barki meglatogassa ti]]

A hosszu operator-mozgatas (azaz, a tagmondathataron ativeld fokuszmozgatas,
kvantoremelés és topikalizacid) 1ényegében barmilyen bévitményi szerepli infini-
tivusi vagy hogy-kotszos mondatbévitménybdl lehetséges. Az igekoto, illetve
igemodosito viszont nem mozgathat6 szabadon a folérendelt tagmondatba:

(11) a. *[prear Feli utalok [t kelni koran reggel]]
b. *[prear Eli 1attam [ti utazni a szomszédaimat]]

(12) a. *[ropp Az irodaba [predp be; igértem, [cp hogy ti megyek]]]
b. *[prese Mindenkit [preqp feli mondtak, [ce hogy ti hivjunk]]]

Igekotéemelés modalis igei predikatumot bovitd infinitivusi tagmondatbdl lehet-
séges. A modalis igék: a kell, szabad, lehet, szeretne, akar jelentéstanilag korlato-
zott Onalldsaga tigynevezett fél-segédigék (semi-auxiliaries), és ennek megfele-
16en keriilik a komment élére esd, a komment legnyomatékosabb elemét kitiintetd
fohangsulyt. Nem esik rajuk a féhangsuly, ha tagaddszo vagy fokusz all el6ttiik
(13a,b). Fokusz vagy tagadoszo hianyaban a fonévi igenév igekotdjét, igemodo-
sitojat vonzzak maguk elé (13c), vagy ha nincs ilyen, akkor magat az igenevet
(13d):

(13) a. Csak TIZRE; kell [bemennem pro t]]
b. Nem kell [bemennem pro]
c. Bei kell [ti mennem pro]
d. Segitenem; kell [pro ti]

A szeretne és a szabad esetében csupan lehet6ség az igekotéemeléssel valo hang-
stlykertilés (14a,b). Ezek az igék feltehet6leg azért nem hangzanak idegentil f6-
hangsullyal sem, mert a szeret alakot foigeként, a szabad alakot pedig melléknév-
ként megszoktuk hangsulyos helyzetben.

(14) a. Szeretnék bemenni./Be szeretnék menni.
b. Szabad bemenniink?/Be szabad menniink?
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Igekotéemelés akkor lehetséges, ha az infinitivusi tagmondat nem tartalmaz ope-
ratort; vagy igével kezd6dik (15a—d), vagy legfeljebb egy operatorszerep nélkiili
bévitmény vagy szabad hatarozo ¢kelddik a foige és a segédige kozé (16a).

(15) a. Janosnak; [prear €li kellett [prear ti énekelnie tj a dalt]]
b. Janosnakj [prear €li Szabad [prear ti énekelnie tja dalt]]
C. Janosnak; [preap eli lehet [preap ti énekelnie tj a dalt]]
d. Janos [prer €li akarja/szeretné [pregr ti énekelni a dalt]]

(16) a. ?A hallgatoknak tizig [prede D€i Kell [preap @ dolgozatot [prede ti fejezniiik]]]
vo. b. A hallgatoknak tizig [predr D€i Kell [predp ti fejezniiik a dolgozatot]]

Az infinitivusi tagmondatban talalhaté fokusz vagy tagadoszé meggatolja az ige-
kotéemelést:

(17) a. *[predr Megi lehet [nege nem hivnunk tia csaladot]]
vO. b. [presr Nem lehet [preqe meghivnunk a csaladot]]
C. [predr LENEL [Negp NEM meghivnunk a csaladot]]

(18) a.*Janosnak [preap bei Kell [roce csak TIZRE mennie t]]
vo. b. Janosnak [roce csak TIZRE [predp Kell [prear bemennie]]]
. Janosnak [prear D€; Kell [[predr ti mennie tizre]]

Az igekotdemelést den Dikken (2004) és E. Kiss (2009) a mondategyesités jele-
ként értékelte. Igekotdéemelés esetén az infinitivusi kifejezés legfeljebb egy ope-
ratorok nélkiili PredP projekcio lehet; operatorprojekciokat nem tartalmazhat.

A modalis predikatumok kiterjesztési lehetdségeit meghatarozo sajatsa-
gok az alabbi tablazatba rendezhetdk:

infiniti- koto- hanestl
vusi bé- | médi bé- | obviscié ssuy
re s re s Keriilés
vitmény vitmény
szitkséges, szabadm nev, + +
muszdj
kell, szabadige + + - +
lehet + - - +
akar, szeretne + + + +

1. tablazat. A modalis predikatumok sajatsagai.
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Abbol, hogy a balkani kotémaod a kell és a szabad igék mondatbévitményében
jelent meg, kovetkeztethetiink megjelenésének feltételeire. A kell és a szabad
hangsulykeriilok, azaz, igénylik az igekotéemelést, pontosabban az igekotdeme-
1ést lehetévé tevé tagmondat-redukciot; masrészt van az infinitivussal egyenér-
tékll (nem obviativ) kotémoda mondatbévitménytik.

3. Az Gjitas
3.1. Korpusz-adatok

A 2. részben attekintett bovitési lehetoségek az 6magyar kortol jellemzik nyelviin-
ket. A régiségben a modalisok leggyakoribb bévitménye az infinitivusi kifejezés.
Az infinitivusbol vald igekotdemelés is évszazadra visszamenden adatolhato:

(19) a. theuled el kel mennem (Viragének (1490))
b. Ha Isten meg akar tartani meg tart (Omagyar levelek, 59 (1526))

c. ffel kel embernek ffyanak magaztatny
(Ersekujvari Kédex, 534b (1529))

A modalis predikatumot bévitd véges mellékmondat ritka az dmagyar és kdzép-
magyar korban, és soha nem tartalmaz igekotéemelést®, példaul:

(20) akarom hogy ew meg mencze magat ez ewkewrtewl
(Jokai-kodex, 100 (1370))

A véges mondatbodl val6 igekotbemelés elsé ismert példai a XIX. szazad kozepé-
ol valdk:

(21) a. Oszve; kell, hogy tiismerkedjenek (MTSz 1846)
b. Meg;kell, hogy tiérjem azt a sz&ép napot (MTSz 1849)

Mig az adatbazisok XIX. és XX. szazadi példaiban csak a kell ige esetében tala-
lunk véges bévitménybdl valo igekotéemelést, a Google-keresés azt mutatja, hogy

3 Kiss—Pusztai (2003: 664) ugyan idéz egy allitolagos példat 1584-bol:

(i) el kell mindnyajan veszszetek miattam (Boszp.Ok.28)
Az idézet a Magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara (szerk. Komaromy Andor) 1910-es kiada-
san alapul (28. 0.). Azonban, mint a per anyaganak 2014-es javitott kiadasabol kidertiil (Pako—To6th
2014: 111), az 1910-ben kozolt szoveg téves; az eredeti jegyz6konyvben a vesszetek helyett veszne-

tek, azaz személyragos fénévi igenév szerepel. Az idézet pontosan igy szol:

(ii) Hallottam illyen szidalmat az szomszédsagban: ,Fatilla 1élek kurvak, el kell mindnyajan
vesznetek miattam!” (KBosz. 19. Kolozsvar, 1584)

A Nyelvtudomanyi Intézet O- és kozépmagyar torténeti magénéleti korpusza is ezt a valtozatot kozli.
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a mai nyelvhasznalatban a tobbi ktdmodu mellékmondatot vonzo hangsulyke-
riilé modalis igével is el6fordul:

(22) a. Nekem megi szabad, hogy tilegyen ezzel kapcsolatos véleményem.
b. Megi akarom, hogy tisziinjon azonnal, most.
C. A konyveket mindenképp be; szeretné, hogy ti mutassak a miisorban.

A XX. szazadban ennek a szerkezetnek egy redukaltabb valtozata is megjelent a
kell és ujabban a szabad predikatumok mellett, az irott nyelvben eldszor az erdélyi
és a kelet-magyarorszagi irok (Méricz Zsigmond, Tamasi Aron és Asztalos Ist-
van) prozajaban. E valtozatban hidnyzik a hogy kot6szo, és az igekotd, a modalis
segédige és a kotomodu ige szomszédos egymassal:

(23) a. Megi kell mondjam. (Moéricz: Tiindérkert, 212 (1922))
b. Bejszabad menjiink?

Bar a hogy kot6szo torlése tobbféle kontextusban is lehetséges a magyarban, a
modalis igék hagyomanyosan nem engedik meg. Ezért olyan esetekben, amikor a
modalis ige hangsulytalansagat nem igekotdemelés, hanem a modalis el6tt allo
tagadoszod vagy fokusz teszi lehetévé, a hianyzo kotészo 6nmagaban is annak a
jele, hogy a beagyazott kifejezés redukalt mellékmondat (24a—c). A hogy-torlés
tagadoszot (24d) vagy fokuszt (24e) tartalmazd mellékmondatban nem lehetséges.

(24) a. ERRE kell legyen valahol a szinhaz. (MTSz 1925)
b. Nem kell elhidd, amit mondok. (Google)
. Nem szabad elmondd! (Google)

o
d. *MOST Kkellene ne Ie’gyen baj!
e. *Nem szabad csak PETERNEK elmondd!

A (23a,b)—(24a—c) alatti szerkezetek csak a kell és a szabad igékkel fordulnak el6.
El6szor a (22) alatti hogy-kotdszos szerkezettipus terjedt el, majd az elmult 2-3
évtizedben a kot6szo nélkiili valtozatok is a magyar kdznyelv részévé lettek. Pos-
gay (2000) még transzilvanizmusokként irta le ket; mostanra azonban megsziinni
latszik regionalis jellegiik.

3.2. Az uj szerkezet elfogadottsaga

Kérdoives felméréssel teszteltiik, hogy a redukalt kotomodu szerkezet valoban el-
fogadott-e a koznyelvet beszélok szamara. A kérdbivet 27 budapesti és 18 kolozs-
vari magyar egyetemistaval toltettiik ki. Lentebb bemutatanddé moldvai magyar
nyelvjarasi adatok szerint (Péntek 2016-2017) a moldvai magyar nyelvben a szer-
kezet a lehet modalis igével is el6fordulhat, ezért a kell és a szabad mellett a lehet
bévitményeként is teszteltiik a redukalt kotdmodu mellékmondatot. A kérd6iv 10
tesztmondatot €s 11 toltelékmondatot tartalmazott. A beszéloknek egy otfoku Li-
kert-skalan kellett értékelniiik a példamondatokat, az alabbi kulcs szerint:
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5: tokéletes, én is igy mondanam
4: én is mondom igy, de nem irnam le

3: én nem hasznalom, de masoktol hallom

2: furcsa, de lehetnek magyar anyanyelviiek, akik igy mondjak

1: teljesen rossz

Az atlagos skalaértékeket a 2. tablazat mutatja:

BUDA- KoLozs-
PEST VAR
, at- at- M-Wu _
SZERKEZETTIPUS lag SD lag SD teszt p=
El kell, hogy menjek (21) 415]1095|3,78|0,94| 186,00 | 0,163
El kell menjek (23a) 3,52 |1,05|4,22|088| 153,00 | 0,028
(Czsﬁ‘) ESTE kell elmenjek 3,78 | 0,97 | 43907 | 156,50 | 0,032
Nem kell elmenjek (24b) 3,04 10,98 | 456 | 0,62 54,50 | 0,001
iek?
?Zezgabad’ hogy menjek? 2,56 | 0,89 | 3,28 | 1,07 | 154,00 | 0,027
Be szabad menjek? (23b) 3 0,73 4,33 | 0,77 61,50 | 0,001
Nem szabad bemenjek (24c¢) 2,44 10,93 | 4,78 | 0,43 8,00 | 0,001
Be lehet, hogy menjiink? 1,7 | 0,67 |1,61|0,61 227,00 | 0,680
Be lehet menjiink? 1,741 1,02 | 1,61 | 1,04 220,00 | 0,551
Nem lehet bemenjiink 156|064 1,28 0,58 | 182,50 | 0,101

2. tablazat. A tesztmondatok drlagos Likert-skala értékel.

Azokat az eredményeket, melyek esetében szignifikans kiilonbség mutatkozik a
budapesti és a kolozsvari értékek kozott, vastagon szedtiik. Amikor szignifikansan
kiilonbozik a szerkezet budapesti és kolozsvari megitélése kozott, mindig a ko-

lozsvéri érték a magasabb.

Még vilagosabb a kdznyelv budapesti és kolozsvari valtozata kozotti kii-
16nbség, ha 6sszevonjuk a kell, a szabad ¢és a lehet predikatumokat tartalmazo pél-

dak értékelését — lasd a 3. tablazatot:
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BUDA- | KOLOzZS-
PEST VAR
atlag atlag p=
kell 3,69 4,19 0,001
szabad 2,67 4,13 0,001
lehet 1,67 1,50 0,140

3. tablazat. Osszevont Likert-skdla értékek.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a kell és a szabad modalis predikatumokat bé-
vit6 redukalt k6témoda mellékmondat Budapesten és Kolozsvaron is része a koz-
nyelvnek. Kolozsvaron mind a kell, mind a szabad modalissal hasznaljak a tesztelt
szerkezeteket, nemcsak szoban, hanem a formalisabb irott regiszterben is — ugyan-
akkor a lehet-tel elfogadhatatlannak talaljak éket. Budapesten a kell + hogy-koté-
sz0s redukalt k6tomoda mellékmondat valtozat a legelfogadottabb; a tobbi tesztelt
szerkezetet sokan csak mondjak, de irdsban keriilik, és vannak, akik csak masoktol
halljak, maguk nem hasznaljak. A lehet a budapesti kdznyelvben sem vonz redu-
kalt k6tdmodu mellékmondatot. Az a tény, hogy a redukalt k6témoda mellékmon-
dat jeloletlenebb, semlegesebb a kolozsvari kéznyelvben, mint a budapestiben,
arra utal, hogy Erdélyben hosszabb multja van; onnan terjedt, illetve terjed at a
magyarorszagi koznyelvbe.

A redukalt ktdmoda szerkezet elfogadottsagarol 1996-ban is késziilt kér-
déives felmérés egy atfogd Karpat-medencei szociolingvisztikai vizsgalat kereté-
ben (Géncz 1999; Kontra—Péntek—Szilagyi 2011). Az 1996-os kérdbiven a (25a,b)
¢és (26a,b) alatti mondatok értékelését tesztelték mintegy szaz magyarorszagi és
mintegy 200 erdélyi magyar anyanyelvii beszéld megkérdezésével.

(25) a. Mari is meg kell, hogy oldja a sajat problémait.
b. A menekiiltiigyi fobiztos meg kell, hogy oldja a menekiiltek elhelyezésé-
vel kapcsolatos problémakat.

(26) a. Mari is meg kell oldja a sajat problémait.
b. A menekiiltigyi fobiztos meg kell oldja a menekiiltek elhelyezésével kap-
csolatos problémakat.

A résztvevok négyfoki Likert-skalan értékelték a mondatokat. ime (25a,b) és
(26a,b) atlagolt elfogadottsaga magyarorszagi és erdélyi beszélok korében:
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) Mondatok (25a,b) (26a,b)
Ertékelés (meg kell, hogy oldja) (meg kell oldja)
Magyaro. Erdély Magyaro. Erdély
nagyon jo 21,1% 22,4% 10,0% 53,4%
elfogadhato 42,1% 47,8% 27,3% 34,6%
elég rossz 28,7% 20,5% 33,0% 8,8%
nagyon rossz 8,1% 9,3% 29,7% 3,2%

4. tablazat. A (25a,b) és (26a,b) alatti mondatok elfogadottsdga 1966-ban.

A (25a,b) és (26a,b) alatti szerkezetek azonosak az altalam végzett kisérletnek a
2. tablazat 1. és 2. soraban értékelt mondataival. Sajnos, a két felmérés résztvevéi
eltérd (6t-, illetve négyfokil) skalan értékelték a példamondatokat, és a valaszok
kiértékelése is eltér6 modon tortént (mivel a sajat kisérletem megtervezésekor
még nem ismertem a 4. tablazatban k6z6lt adatokat). A kiilonbségek ellenére is
vilagos, hogy a hogy nélkiili redukalt k6tomodu szerkezet magyarorszagi elfoga-
dottsaga sokat valtozott a két vizsgalat kozott eltelt 23 évben; sokkal kdzelebb
keriilt az erdélyi értékhez. Mig 1996-ban a magyarorszagi beszéloknek csak a
10%-a tartotta nagyon jonak és 27%-a tartotta elfogadhatonak a szerkezetet, 2019-
ben az atlagos elfogadottsaga mar féluton allt az ,,én is mondom igy, de nem irndm
le” és az ,,én nem hasznalom, de masoktol hallom” értékek kozott.

3.3. Megszoritasok

A redukalt k6témodu mellékmondatbdl valo igekdtdemelés ugyanolyan feltételek
esetén lehetséges, mint az infinitivusi mellékmondatbol valo igekotéemelés.
Azaz, a beagyazott mellékmondat nem tartalmazhat fokuszt (25b) vagy tagadast
(25c). Egy operatorszerep nélkiili bévitmény vagy szabad hatarozo beékelddése a
modalis és a kotémodh ige kdzé nem teszi agrammatikussa a mondatot (25d),
ugyanakkor a korpuszadatok kozott nem talalunk ilyeneket.

(25) a. El kell, [(hogy) ti ér-j-e Janos a vonatot]
b. *Le; kell, [(hogy) ne késse ti Janos a vonatot]
c. *Be kell, [(hogy) csak JANOS jojjon ti]
d. Elikell, [(hogy) Janos t; érje a vonatot]

Az igekdtOemelés tovabbi feltétele, hogy a fémondat ne tartalmazzon a modalis
utani elemet:

(26) *Eli kell nagyon, [(hogy) ti érje Janos a vonatot]

Ugyanezek a megszoritasok érvényesek a kotémodi mellékmondatban valo
puszta hogy-torlésre is:
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(27) a. *HOLNARP kell [ne menjiink be az intézetbe]
b. *Nem szabad [csak JANOST hivjuk meg]

A (23)—(24) alatt szerkezetek esetében kézenfekvo azt feltételezni, hogy a beagya-
zott projekcid egy operatorprojekciok nélkiili PredP. A (21)—(22) alatti szerkezet-
valtozat azonban hogy ké6t6szot, tehat latszolag egy CP-projekceidt is tartalmaz; kér-
dés, hogy ez miért nem gatolja az igek6tGemelést. Pifion (1992) és den Dikken
(1999) szerint ezekben a mondatokban hosszil fokuszmozgatas torténik a CP speci-
operatormezdébe, a FocP specifikalojaba érkezik. Ez ellen a feltételezés ellen tobb
érv is szol. (i) A modalis predikatum el6tt allo igekotd a fokusztol eltéréen nem
kimerit6 értelmi, és szembenallast sem fejez ki. (ii) Az igek6t6 hangsulya a fokusz-
hangsulytol eltéréen nem irtja ki az utana allo elemek hangsulyat. (iii) Mig igeko-
tdmozgatas nem lehetséges fokuszon vagy tagadoszon keresztiil, a hossza fokusz-
mozgatast nem korlatozzak a beagyazott mondatban talalhaté operatorok, pl.:

(28) [Focr Kiti szeretnél, [cp hogy [Foce csak EGYSZER hivjunk [prese Meg ti]]]]?

Feltételezésem szerint az igekdtGemelést atengedé hogy inkorporalodik a koté-
modu igébe; nem funkcional mondatbevezetéként. (Az inkorporaciét motivalo,
kotoszoként és modjel6ls igei partikulaként is értelmezhetd roman sa-rél lasd a 4.
részt.)

4. A balkani kotémad

A (21)-(24) alatti szerkezetek sajatsagai a balkani k6témodot képvisel6 gorog,
alban, macedon, bolgar, roman szerkezetek sajatsagaira emlékeztetnek. Ezekben
a nyelvekben az infinitivust teljesen vagy csaknem teljesen kiszoritotta a ktdmod
(Joseph 1983). Kdvetkezésképp a kotémod kétarciva valt: rejtett PRO alanyat
kontrollalhatja egy fomondati argumentum; de lehet 6nallo, referencialisan fiig-
getlen alanya is. Példaul a (29) alatti roman példaban a beagyazott alany lehet a
fémondat alanyatdl kotott PRO vagy egy fiiggetlen referensti pro:

(29) lon; vrea sa  plece PROi/pro; devreme madine.
lon akar CONJ elmenni.CONJ.3SG koran  holnap
"Ton holnap koran akar elmenni.” /
’lon azt akarja, hogy [az illetd] koran menjen el holnap.’

A kotémodot a sa partikula jelzi 1. és 2. személyben kijelent6, 3. személyben ko-
tomodu igével tarsulva. A (29) alatti példa a ktomoda mellékmondat redukalt
valtozata; a teljes valtozatban a tagmondat ¢élén a ca mondatbevezetd all (mely
kiilonbozik a ca indicativusi kotdszotol). A ca-val bevezetett tagmondatokban a
ca és a sa nem lehet szomszédos (30a). A sa-val bevezetett tagmondatban viszont
nem allhat tartalmas Gsszetevé a sa el6tt (30b,C); a beagyazott ige minden vonza-
tanak és szabad hatdrozdjanak kovetnie kell az igét.
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(30)a. Vreau ca mdine sa  vina lon.
akarom hogy holnap CONJ jon-CONJ.3SG lon
’Azt akarom, hogy lon j6jjon holnap.’

b. Vreau sa vind lon  mdine.
akarom CONJ jon-CONJ.3sG lon holnap
’Azt akarom, j6jjon lon holnap.’

C. *Vreau mdine sa  vind lon.
akarom holnap CONJ j6n-CONJ.3sG lon

A sd és a beagyazott ige kozé csak klitikumok, koztiik a tagado nu, ékeldédhetnek.

(31)a. Vreau ca lon sa nu  plece.
akarom hogy lon CONJ nem elmegy-CONJ.3SG
’Azt akarom, hogy lon ne menjen el.’

b. Vreau sa nu-1 mai intilnesti.
akarom CONJ ne-6t ujra talalkozik.2SG
’Azt akarom, ne talalkozz vele Gjra.’

Alanyi kontroll és személytelen fémondati predikatum esetén (azaz kontrollos és
emel6 szerkezetekben) csak a ca-nélkiili redukalt mondatvaltozat lehetséges.

Joseph (1983) és Dobrovie-Sorin (1994) elemzésében a sd egyszerre mon-
datbevezetd kotoszo és modjel. Ez az elemzés latszik megfelelni a beszélok intu-
nak; a sa modalis partikula, egy MoodP projekcio feje (Motapanyane 1995; Ste-
fanescu 1997; Cornilescu 1997; 2000; Avram 1999; Alboiu 2001; Hill-Miseska-
Tomi¢ 2009; stb.).

A magyar redukalt kotémodi mellékmondat nyilvanvaléan a balkani k-
tdmaod magyar megfeleldje, mely a romanbdl keriilt az erdélyi magyar nyelvbe, és
onnan keriilt be a magyarorszagi kdznyelvbe. Roman hatasnak tartja Horger Antal
1s: ,,Mivel ez a szerkezet csak az olahokkal szomszédos vidékeken és az olah
nyelvben is ez a szokasos..., ezért valdszini, hogy e nyj.-i jelenségben olah hatast
kell latnunk” (Horger 1934). A hogy-os és a hogy nélkiili valtozat a sa-val kezd6d6
redukalt roman ko6témoda mellékmondat kettds arculatat tiikrozi: a hogy-os val-
tozat kotészoként, a hogy nélkiili valtozat modjelként dilteti at a sa-t a magyarba.

5. A balkani kotomad két magyar nyelvvaltozatban
5.1. Koznyelv

A romanbdl az erdélyi magyar kdznyelvbe atkeriilé, majd onnan a magyar koz-
nyelv egészébe tovabbterjed6 redukalt kotémodu mellékmondat a kell és a szabad
modalis igék mellett jelent meg az infinitivusi bovitmény alternativajaként. Ez az
a két modalis predikatum, mely (i) hagyomanyosan mind infinitivusi, mind hogy-
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kotoszos kotomodi mondatbovitményt megenged; (ii) melyek esetében a kétféle
bévitmény lehet egyenértékii (azaz, a véges mellékmondatban nem 1ép fel obvia-
ci6); és (iii) melyek hangstlykeriilé sajatsaguk folytan igek6téemelést valtanak
Ki. (A lehet esetében hidnyzik a kétémodu alternativa; az akar tipust kontroll-
igék esetében az obviacid kovetkeztében nem alternativaja egymasnak az infiniti-
vusi és a véges mondatbévitmény; a melléknévi predikatumok pedig, mint példaul
a muszdj, nem hangsulykeriilok, igy nem igénylik az igekotéemelést.) A koz-
nyelvben végbement valtozas abban all, hogy a kell és a szabad infinitivusi mel-
lékmondataban hagyomanyosan lehetséges mondatredukcio és az ezaltal lehetévé
vald igekotoemelés lehetdsége e predikatumok kétdmodi mondatbdvitményére,
azaz, a (32a) tipusa [modalis + személyragos infinitivusi kifejezés] kontextusrél
a (32b) tipusu [modalis + k6témodu mellékmondat] kontextusra is kiterjedt.

(32) a. Janosnak meg kell irnia a dolgozatot.
b. Janos meg kell (hogy) irja a dolgozatot.

A kiterjesztését minden bizonnyal megkdnnyitette, hogy a kétféle bovitmény tar-
talmilag egyenértékii (nincs 6nallé alanyuk és 6nallé igeidejik), és formailag is
hasonldak. A fonévi igenév ugyan birtokos személyragot visel, ez azonban gyak-
ran egybeesik a megfelelé igei személyraggal. Az alanyok esetbeli kiilonbsége is
eltlinik rejtett névmasi alany esetén — igy eléfordulhat, hogy a hagyomanyos val-
tozat (33a) és az Ujitas (33b) csak egyetlen hangban kiilonbozik:

(33) a. Meg kell irnunk egy dolgozatot.
b. Meg kell irjunk egy dolgozatot.

Osszefoglalva a fentieket: a balkani kotdmod a mind fénévi igenévi, mind koto-
modu mellékmondati bévitményt megengedd személytelen, hangsulykeriild mo-
dalis predikatumok kontextusaban keriilt a magyarba, a fonévi igeneves kifejezé-
sekben lehetséges tagmondat-redukcionak a k6témodi mondatokra vald kiterjesz-
tésével.

5.2. A moldvai magyar dialektus

A moldvai magyarban sokkal kiterjedtebb a balkani k6tdmod hasznalata, mint a
koznyelvben. Ez nyilvanvaléan a Moldvaban dominans roman nyelv hatasanak a
kovetkezménye. E nyelvvaltozatban a redukalt kotomodi mellékmondat az 1. tab-
lazatban felsorolt valamennyi modalis predikatumfajta mellett el6fordul. A kell
esetében a hogy nélkiili redukalt k6témoda mellékmondat teljesen kiszoritotta a
személyragozott infinitivust. Az infinitivusi b6vitmény csak altalanos értelmu
(PROam) alannyal lehetséges — lasd a (34) alatti példat, melyben mindkét bovit-
ménytipus el6fordul.
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(34) S akkor mink gondoltuk, hogy el kell menjiink pro a templomba, hogy meg
mondjuk a paternak, hogy holgassa meg hogy mit kell mondani PROa
(http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/mgtsz_csango.html)

Informansaink szerint a (34) alatti példa az el kell menniink igealakkal helytelen
volna.

A szabad-nak ebben a dialektusban nincs tagmondattal b6viilé modalis ér-
telme; legfeljebb ablativusi bévitményt enged meg (szabad valakitél, valamitdl).

A moldvai magyarban a lehet is redukalt k6tdomodu mellékmondatot
vonz — lasd Ben6—Hegediis (2019). A tagmondat-redukcio a (35) alatti példakban
igekotéemelést eredményez. Amikor a lehet-et hangsulyos fémondati elem elézi
meg, mint a (36)-os példaban, a tagmondatredukcié hogy-torlésben és az opera-
tormezd hianyaban nyilvanul meg.

(35) a. Magik bé lehet menjenek Dzsidasra.
b. Ide bé lehet hozzak.
c. Ki lehet keljen mind a tizenhét tojas.
d. Tizet be lehet iissz. (Péntek 2016-2017)

(36) Nagybojtbe nem lehet meg edd a feleset, vagy nem lehet menj tancolni.
(http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/mgtsz_csango.html)

A melléknévi modalis predikatumok személyragozott infinitivusi bévitményét is
redukalt k6tomoda mellékmondat valtotta fel:

(37) a. Ha elérsz vajegy nagyvarosba, akkor j6 lenne ezt lassad.
(http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/mgtsz_csango.html)
b. Muszaj igyak. (Péntek 2016-2017)

A moldvai magyar nyelv szotaraban idézett példak tantisaga szerint (Péntek 2016—
2017) amoldvai magyar nyelv egyes aldialektusaiban a balkani kotémod nemcsak
személytelen modalisokat bdvithet, hanem az akar és a szeret mellett is allhat
(38, 39). A mi forrofalvi informansaink nem hasznaltak ilyen szerkezeteket
(http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/mgtsz_csango.html).

(38) a. Szereti igyék.
b. Szeretem varrjak.

(39) a. U akar igyik.
b. Nem akar dolgozzék. (Péntek 2016-2017)

A moldvai adatok azt mutatjak, hogy a moldvai magyarban mas szerepet jatszik a
balkéni k6tomod, mint a magyar kdznyelvben. Mig a kéznyelvben a balkani ko-
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tomod a személyragos infinitivusszal és kotdomodu mellékmondattal egyarant bo-
vithet6 hangsulykeriil6 személytelen modalis predikatumok esetében jelent meg a
k6tomoda mellékmondat valaszthatd redukalt alternativajaként, a moldvai ma-
gyar nyelvben teljesen kiszoritotta a személyragos infinitivust, s6t egyes aldialek-
tusokban a modalis kontroll-igék bovitményét is. A kdznyelvben a kontroll-igék
ko6témodi mondatbévitményében obviacio 1ép fel. A moldvai magyarban az infi-
nitivus helyébe 1ép6 redukalt ktdmodu mellékmondatban nincs obviacio; a f6-
mondat és a mellékmondat pro alanya lehet korreferens.

6. Osszefoglalas

Az infinitivust kiszoritd balkani kotémod a gordg nyelvben alakult ki (Joseph
1983; Miseska-Tomi¢ 2006), és onnan terjedt at a kornyezé balkani nyelvekre, de
a gérog epicentrumtol tavolabbi balkani nyelvekben: a romanban és a szerbben az
1j valtozat nem valt kizardlagossa (Joseph 1983), azaz, az arealis terjedés fokoza-
tosan veszitett az erejébdl. Egyes kutatok, példaul Reichenkron (1962), Demiraj
(1970), Hill (2013) és Bilbiie—Mardale (2018) kronologiai érvek alapjan a mellett
érveltek, hogy valdjaban nem is terjedésrdl, hanem parhuzamos belsé fejlemé-
nyekrél van szd. Az a tény, hogy a balkani k6témod a nem-indo-eurdpai magyar
nyelvben is megjelent, a Sprachbund effektust, azaz, az arealis terjedést valoszi-
nisiti, hiszen az urali magyarban és az indo-eurdpai balkani nyelvekben tlsago-
san kiilénboznek a kiinduld feltételek ahhoz, hogy az infinitivusi kifejezés redu-
kalt kotomoda mellékmondattal valo felvaltasat fliggetlen parhuzamos folyama-
tok eredményének tarthassuk. Az a tény is az aredlis terjedés mellett szo6l, hogy a
terjedés fokozatosan csokkend intenzitasa keletrél nyugatra haladva a magyar
nyelvteriileten is megfigyelhetd.

A balkani k6témod terjedésének fokozatossaga a magyar e(xternalis)-
nyelv szintjén értelmezheté — de bizonyos értelemben fokozatbeli kiilonbség van
a balkani k6tdmodnak a moldvai magyar beszél6k grammatikajaban (i(nternalis)-
nyelvében) jatszott szerepe és a magyar kdznyelvet beszélok grammatikajaban
jatszott szerepe kozott is. Mig a kdznyelvben a balkani kotémod a kell és a szabad
kotdmoda mellékmondatdnak opciondlis redukalt valtozata, a moldvai magyarban
joval tobb kontextusban jelenik meg, és hasznalata kotelezé — hiszen teljesen ki-
szoritotta a személyragos infinitivust, s6t egyes nyelvvaltozatokban a modalis
kontroll-igék személyrag nélkiili infinitivusi vonzatat is.

Masfajta fokozatbeli kiilonbség figyelheté meg a magyar koznyelv ko-
lozsvari és budapesti beszéldinek i-nyelve kozott. A kolozsvari beszélok nyelvé-
ben Iényegében nem tapad regiszterbeli vagy stilisztikai jeldltség a kotémoda
mellékmondat redukalt valtozatahoz; a budapesti beszélok jo része szamara vi-
szont még jelolt a szerkezet, ezért irdsban, azaz formalisabb megnyilatkozasban
nem hasznalnak. SOt a beszélok egy része, valosziniileg az idésebbje, maga nem
is hasznalja a szerkezetet, bar grammatikusnak fogadja el.
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Az egyet altargy diakréniajarol

Farkas Imola-Agnes

1. Bevezetés!

Jelen tanulmanyban kettds célt tlztiink ki magunk elé. Elsésorban az egyet al-
targy diakron valtozasaira, pontosabban fokozottabb gyakorisagbeli novekedésé-
re fokuszalunk. Masodsorban ezt az altargyat nemcsak helyzetbehataroloként,
hanem az aspektualis bels6 targy szerepét betoltd altargyként is elemezziik. Bar
a cim alapjan kizardlag az egyet altargyra Osszpontositunk, ahhoz, hogy teljes
képet kapjunk ezen altargy mogott rejlo jelenségrol, illetve hogy jobban megért-
siilk a 4. és az 5. részben bemutatott mondattani elemzést, a lexikalisan redukalt
tartalmu egyet-en tilmenden figyelembe vessziik nemcsak a szakirodalombol
ismert aspektualis altargyakat, mint példaul (egy) jot, (egy) nagyot, (egy) hatal-
masat, (egy) oridsit és ezek tobbes szamu valtozatait, amelyekre — az egyet-tel
egyetemben — az eddigi szakirodalom mar szentelt némi figyelmet, hanem az
olyan kevésbé tanulmanyozott aspektualis altargyakat is, mint példaul (egy) sze-
lidet, (egy) hangosat, (egy) kecseset, (egy) vidamat, (egy) szomoruat, (€gy) gyor-
sat, (egy) isteneset, (egy) hirtelent, (egy) intenzivet, (egy) oregeset, (egy) boldo-
gat, (egy) hosszut, (egy) bajosat, (egy) hangulatosat vagy (egy) kellemeset.?

Az alabbiakban a 2. rész bemutatja az egyet altargy legf6bb jellemvona-
sait, és roviden ismerteti az eddigi szakirodalmat. A 3. rész —egy alapos online
korpuszvizsgalat alapjan —bemutatja, illetve elemzi az egyet altargy el6fordula-
sat az Omagyar Korpusztol kezdve a O- és Kozépmagyar Torténeti Maganéleti
Korpuszon keresztiil egészen az Uj Magyar Torténeti Szovegtarig. Ugyanakkor,

Balogné Bérces Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2020. Nyelvelmélet és diakronia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba.
87-113.

L Ezt a kutatdst a Domus Hungarica Scientiarum et Artium timogatta. Koszonettel tartozom E.
Kiss Katalinnak az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében eltoltott id6 alatt nyujtott szakmai beszélge-
tésekért, értékes megjegyzésekért és javaslatok ért. Ugyanakkor koszonettel tartozom a Nyelvelm é-
let és diakrénia 4 konferencian jelenlévé hallgatosagnak a kérdésekért és hasznos megjegyzése-
kért. Végiil de nem utolsé sorban kdszonettel tartozom a két névtelen biralonak a szakmai észrevé-
telekért.

2 Mindkét alosztalyba tartozé altargyak esetében az altargy ige elétti pozicioban névelé nélkiil
fordul el6 (nagyot sétdl, szelidet vitazik), ige utani pozicidban viszontkotelezé anéveld (sétal egy
nagyot, vitazik egy szelidet). Ezt a variaciot a szovegben a kovetkez6képpen illusztraljuk: (egy)
nagyot, illetve (egy) szelidet.
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az egyet altargyon tilmenden, ez a rész Kitekint a valamivel tobb lexikalis tarta-
lommal rendelkez6 altargyas osztaly diakron valtozasaira, illetve ezen altargyak
els6 el6fordulasaira. A 4. rész ezen altargyakat helyzetbehatarolokként, illetve az
aspektualis bels6 targy szerepét betoltd altargyakként elemzi. Az 5. rész ezen
aspektualis altargyak diakron valtozasait Gsszekapcsolja egy masik aspektualis
elem, az igekotd diakron valtozasaival. Végiil a 6. rész 6sszegzi a tanulmanyban
leirtakat.

2. Az egyet altargy

Az egyet altargy (amely formailag a targyesettel ellatott szamnév), akarcsak a
szakirodalombol ismert, hasonlo szerepet betoltd altargyak, mint példaul (egy)
jot, jokat, (egy) nagyot, nagyokat, (egy) hatalmasat, hatalmasakat, (egy) oridsit
és oriasikat, tobbnyire cselekvést (I. (1a)) vagy mozzanatot (1. (1b)) kifejez6 in-
tranzitiv igékkel tarsulnak:

(1) a. Mari sétalt egyet/egy oriasit.
b. A beteg kohintett egyet/egy nagyot.

Az altargy legfontosabb jellemvonasai kozé tartozik, hogy egy nem referencialis
targyrol van szo, amely nem hordoz az ige altal kiosztott thematikus szerepet (és
igy nem értelmezhet6 példaul az ige altal kifejezett cselekvés elszenveddjeként)
¢€s nem elemezhetd bels6 argumentumként. Tovabba, nemcsak az altargy szere-
pét tolti be cselekvést vagy mozzanatot kifejez6 intranzitiv igékkel (I. fentebb),
hanem ki is méri az ige cselekvését, azaz telikus igei csoportot general: mig a
fenti (1a) mondat atelikus az altargy hianyaban, ugyanaz a mondat telikussa va-
lik az altargy beillesztésével (1. még lentebb is). Ugyanakkor Farkas (2019) Ki-
hangsutlyozza, hogy ez a lexikalisan redukalt tartalmu altargy hasonloan viselke-
dik az Gn. konnyt féneves szerkezetekben fellelhet6 konnyt fonevekhez (1. Si-
mone—Masini 2014: 52), mivel minimalisra csokkentett referencialis értékkel ren-
delkezik, kitiresedett elemként szerepel, és (szinte) kizarolag grammatikai (ebben
az esetben pontosabban aspektualis) szerepet tolt be.

Amint mar emlitettiik, az eddigi szakirodalom mar szentelt némi figyel-
met az altargyak ezen csoportjanak. Pifion (2001) példaul szemantikai szem-
sz0gbdl elemzi az egyet tipusu altargyakat, és azt allitja, hogy az egyet egy ese-
mények és szokasos individuumok kozotti R relaciot modosit. A denotacidjukat

3 Simone—Masini (2014) tanulméanya négyféle konnyii fonevet mutat be. Eszerint, léteznek (i) ta-
xondémikus fénevek (pl. type ’tipus’ az olyan szerkezetekben, mint a parallelogram is a type of
quadrilateral ’a paralelogramma egy fajta négyszog’), (ii) megkozelité értékkel rendelkezdé féne-
vek (pl. sort °fajta’ az olyan példakban, mint We seem to have reached a kind of conclusion *agy
tlinik, hogy elértiink egy fajta konkluziot, azaz nem tulajdonképpeni konkluziét, de valami hason-
16t”), (iii) kvantorok és osztalyozoszavak (pl. pile halom’ olyan N1 of N2 szerkezetekben, mint a
pile of rubbish *egy halom szemét’), valamint (iv) un. tamasz fénevek (pl. fit 'roham/gércs’ afit of
anger’dithroham’ tipust szerkezetekben). Mind a négy esetben, migaz of prepozicio utani fénév
egy teljes értelemben vett fonév, az azel6tti fonév egy un. konnyt fénév,amelynek lexikai tartal-
ma elhalvanyult és amely kizarolag grammatikai szerepet tlt be.
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illetéen pedig azt emeli ki, hogy ezek egy R tipust e eseményt modositanak,
amelynek futamideje valodi része egy bizonyos t, kontextualisan meghatarozott
idonek vagy iddintervallumnak. Nagyon lényeges, hogy t-n beliil nem létezik
egy mas, €' tipusui esemény, amely nagyobb, mint e vagy kiilonbozik téle. E két
feltétel biztositja azt, hogy az altargyas szerkezetek altal leirt események egyér-
telmiien telikusak.

E. Kiss (2004) keletkezést vagy létrehozast kifejezd szerkezetekrél, il-
letve eseményekrdl beszél, ahol az altargy egy nem specifikus hatarozatlan f6-
név, amely nem értelmezhetd az ige altal kifejezett cselekvés passziv résztvevo-
jeként. A szerz6 azt hangstulyozza ki, hogy ezen patiens nélkiili, szigoruan csak
egy agensi szerepet kioszto igékre alapulo szerkezetekkel azt fejezziik ki, hogy a
vagy létrehozza az adott tipusu esemény egy megvalosulasat. Masként fogal-
mazva, ebben az esetben nem egy referencialis targy, hanem egy esemény létre-
hozasardl beszél(het)iink.

Halm (2012) a mozzanatos igék kapcsan azt figyeli meg, hogy az
unakkuzativ és unergativ igék osztalya kozott nem vonhato éles hatarvonal: az a
tény, miszerint a mozzanatos igék megjelenhetnek igekotokkel (a fény felvillant,
unakkuzativ igékre jellemz6 viselkedés), de Osszeegyeztethetéek az altalunk
vizsgalt altargyakkal is (a fény villant egyet, unergativ igékre jellemz6 viselke-
dés) nem azt bizonyitja, hogy az altargy adjunktumként értelmezhetd és, kovet-
kezésképpen, a mozzanatos ige egyértelmiien unakkuzativ igeként viselkedik,
hanem maga a mozzanatos ige 0sszetett, azaz unakkuzativ és unergativ voltara
derit fényt.

Csirmaz (2008) ezen altargyakat helyzetbehataroloként elemzi. Gold-
berg (1991) és Tenny (1994) egy predikatum—egy behatarolo elve értelmében,
két telicizalo elem — mint példaul egy aspektualis altargy és egy telicizald igeko-
t0 — kétszeresen behatarolt szerkezetet general, és ezzel magyarazhatdo a
*felugrott egyet tipust példa agrammatikus volta. Tovabba, az aspektualis al-
targy kizar minden nem telicizald igekotot is, ugy mint az *elméldzott egyet ti-
pust példaban, ami azzal magyarazhato, hogy az altargy nem specifikus volta
nem egyeztethetd Ossze az igekotd azon kovetelményével, miszerint ez kizarolag
specifikus targyat vehet fel. A szintaktikai pozicidjat illetéen az altargy —az ige-
kotékhoz hasonldan — egy ige utani pozicidbol a VP feletti predikécios frazis
(PredP) specifikaldjaba mozog fel, amikor megel6zi a (mozzanatos) igét.

Ezzel szemben Farkas—Kardos (2018) amellett érvel, hogy az egyet tipusu
altargyaknak a bazis-generalt, azaz alappozicidja a v és V kdzotti aspektus frazis
(AspP) specifikaldja. Tovabb menve, Farkas—Kardos (2019a,2019b) egy széle-
sebb spektrumu tanulmanyt nyujt, amely harom, telikussagot jel616 elemet vizsgal:
(i) az igekotoket és eredményhatarozos predikatumokat, (ii) az altargyakat és
(iii) az elfogyasztast ¢s 1étrehozast kifejezé predikatumok kvantalt targyi argu-
mentumat. A tanulmany azt hangstulyozza ki, hogy az igeko6tok és az eredmény-
hatarozos predikatumok egy olyan aspektualis operatort lexikalizalnak, amely az

crer
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szemben az egyet tipusu altargyak egy olyan operatort kodolnak, amely egy kon-
textualisan meghatarozott, nem maximalis alrészét veszi ki a predikatum denota-
cigjaban 1évo eseménynek. Végiil, az elfogyasztast és létrehozast kifejezo predi-
katumok kvantalt targyi argumentumat illetden a konkluzio az, hogy a telikussag
nem jar sziikségszertien egylitt eseménymaximalizacidval, tehat maximalizacio
hianyaban is elérhetdvé valhat ez az értelmezés.

Farkas (2017) — Kiefer (1992, 1994, 2006) és Pifion (2001) megfigyelé-
seire alapozva — kozelebbrdl megvizsgalja, hogy milyen, cselekvést illetve moz-
zanatot kifejez6 igék kompatibilisek az egyet tipust altargyakkal. Ezen tulmend-
en magyarazatot probal adni a telikus altargyas igei szerkezet és az alatt hatar-
pontos idomaddositd kozotti dsszeférhetetlenségre olyan mondatokban, mint pél -
daul */??/?Mari két ora alatt sétalt egyet, ahol az 6tfokozata Likert-skala szerint
a ’*’ jel teljesen agrammatikus/elfogadhatatlan-t jel6l, a >??” jel atmeneti gram-
matikus—agrammatikus-t jelol és a *?’ jel tobbnyire grammatikus-ra utal. Pinon
(2001) szerint itt az a probléma, hogy az egyet, akarcsak az alatt névutds idéha-
tarozo, egyfajta hatarpontos idémodosito, és egy mondatban csak egy ilyen id6-
modositonak szabad megjelennie. Farkas (2017) szerint a valasz visszavezethetd
az idomodosito altal kifejezett hatarozott idotartam és az igei csoport hatarozat-
lan jellege kozotti Osszeférhetetlenségre.

Farkas (2019) arra probal ravilagitani, hogy a magyar aspektualis altar-
gyak osztalya sokkal gazdagabb, mint amit az eddigi szakirodalom bemutatott,
amely mindezidaig kizarolag az egyet-re, illetve az ismertebb altargyakra (mint
példaul (egy) jot, jokat, (egy) nagyot, nagyokat, (egy) hatalmasat, hatalmasakat,
(egy) oridsit és oridsikat) Osszpontositott. A tanulmany azt bizonyitja, hogy e
néhany, a hétkdznapi nyelvben (nagyon) gyakran hasznalt altargyon kiviil 1éte-
zik a magyar nyelvben az altargyaknak egy harmadik osztalya is, amely olyan
altargyakat tartalmaz, mint példaul (egy) szelidet, (egy) hangosat, (egy) kecseset,
(egy) vidamat, (egy) szomoruat, (egy) gyorsat, (egy) isteneset, (egy) hirtelent,
(eqy) intenzivet, (egy) dregeset, (egy) boldogat, (egy) hosszit, (egy) bdjosat, (egy)
hangulatosat vagy (egy) kellemeset. Bar itt viszonylag gazdag és széles valasztéka
altargyas osztalyrol van sz6, a mindennapi nyelvben ritkdbban hasznaljuk dket.
Ugyanakkor a szerzé amellett érvel, hogy mindharom alosztalyhoz tartozo al-
targytipus az aspektualis belso targy szerepét tolti be a magyar nyelvben.

Legjobb tudasunk szerint ezen magyar altargyak diakron elemzése
mindezidaig elkeriilte a nyelvészek figyelmét. Jelen tanulméany tehat hianypo6tlo
kivan lenni, és ezért 0j szemszogbdl vilagit ra ezen altargyakra. A tovabbiakban
bemutatjuk ezen altargyak megjelenését és diakron valtozasait, illetve Gsszekap-
csoljuk ezt a diakron elemzést egy masik szituacios aspektust jelolo elem, az
igekotok diakron valtozasaival.

3. Korpuszvizsgalat
3.1. Adatgylijtés

Elemzésiink harom kiilonb6z6 korpusz adataira timaszkodik: az Omagyar Kor-
puszra (OK), amely omagyar kodexeket és vegyes rovid szovegeket tartalmaz,
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az O- és Kozépmagyar Torténeti Magéanéleti Korpuszra (TMK), amely 1772
el6tti maganleveleket és peres eljarasok jegyzOkonyveit tartalmazza, és az Uj
Magyar Torténeti Szovegtarra (MTSzt), amely 1772 és 2010 kozott keletkezett
kiilonbozé miifaju és stilusa szovegek gytijteménye. Az OK esetében kiilon fi-
gyelmet szenteltiink Ggy az 6magyar kodexekre, mint a vegyes rovid szovegek-
re. Ahol mind a bet{ih(i sz6veg, mind a normalizalt szoveg elérhetd volt, ott az
utobbit vettiik kiindulasi pontnak. Ahol viszont ez nem volt elérhetd, ott a betii-
hi szovegre tamaszkodtunk. A TMK-nal az online feliileten talalt példat minden
esetben ellendriztiik a nyomtatott valtozatban talalt megfeleldjével. Mindharom
korpusz esetében a keresomotor segitségével kerestiik ki és gyljtottikk dssze az
egyet (és a tobbi, hasonlo szerepet betoltd) altargyat.

Bar az egyet egy egyszerii keresés vagy lekérdezés soran is sokkal tobb-
szor el6fordul, mint amire az itteni elemzésiink alapszik, fontosnak tartjuk ki-
hangsulyozni, hogy itt kizar6lag a nem thematikus és nem referencialis altargyra
figyeltiink, és mindharom korpusz esetében kizartuk az olyan tipusu eléfordula-
sokat, mint példaul a kovetkez6k, amelyeket, illusztracio gyanant, az MTSzt-bol
valasztottunk ki:*

(2) Ennyiben hat nemcsak, hogy nem kel Eszter szerzéje partjara, s6t az én al-
laspontomon van, mind a mellett nem érthet egyet velem, mert én tévedek
abban (Gyulai Pal, 1860 k.)

(3) A kiadétulajdonos tartozik a belf6ldon kiadott minden nyomtatvanybol ko-

vetkezd kotelespéldanyokat, ugymint egyet a beliigyministeriumnak, egyet

a legfelsébb rendéri hatdsagnak, egyet a cs. Kir. udvari konyvtarnak, és
egyet azon egyetemi vagy orszagos konyvtarnak atnyujtani, melly ...

(Az j osztrdk biintettorvénykonyv, 1852)

(4) Esmég egyet jegyezzen meg maganak: Egy lapban, amely mindig hazudik,
sohasem lehet semmi érdekes (Gabor Andor, 1917)

(5) a. Gerstinger Gyorgy kereskedd és legényei elcsipvén egyet a fiuk koziil,
ugy elverték, hogy az most sulyos betegségben fekszik.

(Tovolgyi Titusz, 1872)

b. Minden jot gyokereftl ki gyomlalt lelkébdl. (Noszko Alajos, 1790)

c. Itt volt Sebes, akinek mar két elbeszélése megjelent a napilapokban s

egy el volt fogadva. (Kosztolanyi Dezs6, 1930)

d. Az is erre tanit, ama szamtalan példa, amelyek koziil most csak egyet
akarok emliteni. Mégpedig azt az egyet, amelyet a mi csaladunk mutat.

(Tamési Aron, 1956)

4 Az OK-b6l szarmazo6 adatok esetében a forrdsinforméaciot a forras és a lapszam képezi, a TMK
esetében ugyanezt az informaciot a forras és a levél, illetve per szama jelenti. Végiil, az MTSzt
adatainal ezt az informaciot a szerz6 (vagy, kivételesen, szerzé hianyaban, a cim) és az évszam
jelzi.
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A (2)-ben anagyon gyakran el6fordulo egyetért igével talalkozunk, ahol a taga-
doszo jelenléte miatt az egyet ige utani pozicioban és kiilon szoként jelenik meg.
A (3)-ban referencialis és thematikus targyrol van sz9, ahol a tranzitiv konfigu-
racioban hasznalt igeko6tOs igét (dtnyujtani) megel6zi az egyet, amely elliptikus
targyként viselkedik, és ahol a targyesetet — fonév hianyaban — kozvetleniil a
szamnévhez csatoljuk. Az ilyen és hasonlo esetekben az egyet egy korabban és
explicit modon Kifejezett fonévtol (egy kotelespéldanyt) kolesonzi az értelmét. A
(4)-es példa abban kiilonbozik az el6z6tol, hogy itt nincs egy nyiltan kifejezett
targy, amelyt6l az egyet referencialis értékre tehetne szert. Rendszerint a thema-
tikus egyet jelentése az ilyen (igekotés) esetekben egy altalanos értelemmel ren-
delkez6 targy, mint példaul ’egy dolgot’. Ezen tilmenden az (5)-ben vilagosan
fellelhetoek a referencialis targy azon tulajdonsagai, amelyek az altargyat nem
jellemzik (l. fentebb Csirmaz (2008) réviden bemutatott megfigyelését, illetve
lentebb a 4. részt): az igekoto (l. (5a)) és az Gn. erds determinans (1. (5b)) jelenlé-

crer

valamint moédositasa egy megszoritd értelmii vonatkozo mellékmondattal (I.
(5d)).

A tovabbiakban ratériink a korpusz bemutatasara (3.2. alrész), illetve
elemzésére (3.3. alrész). Amint azt latni fogjuk, ezen altargy nemcsak szamsze-
rlien novekszik az évszazadok soran, hanem Iényeges szorendi (ige el6tti — ige
utani) valtozason is keresztiillmegy.

3.2. Korpuszbemutatas

Az OK-ban (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html, 1. még Simon 2014,
valamint Simon—Sass 2012) csak egyetlen egyszer, pontosabban a Jokai kodex-
ben fordul el6 a nem thematikus egyet altargy a csordit mozzanatos igével. Ezt
mutatja az alabbi példa.

(6) egyet mas vtan czerdeh (JOkK. 14)

A TMK keretén beliil (http://tmk.nytud.hu/3/, 1. még Domo6tr—Gugan—Novak—
Varga 2017, illetve Novak—Gugan—Varga—Domotor 2018) a fent emlitett altargy
a Magyarorszagi boszorkanyperekben (Bosz.), a Jobbagylevelekben (JLev.), a
Kolozsvari Boszorkanyperekben (KBosz.), a Nagyvaradi Boszorkanyperekben
(NBosz.), a Peregrinuslevelekben (Peregrl.), illetve a Telegdy Pal és Janos leve-
lezésében (Tel.) fordul eld, Gsszesen 39 alkalommal. Mig a (7)-beli példa az
egyetlen mozzanatos igét illusztralja, amely ebben a korszakban az egyet al-
targgyal fordul el6, a (8)-beli mondatok egy-egy példaval illusztraljaka 11, kii-
16nb6z6 cselekvést kifejezd igét, amely ebben a korszakban ugyanazon altaggyal
fordul el6: alszik, disputal, dob, eszik, fordul, iszik, keriil, lép, pok, szarik és szol.

(7) és ezen éczakan egyet pattant a Labo, elobbenyi épsegere visza allot
(Bosz. 224)
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(8) a

melly Baraczk fat elob megh razo, annak arnyékaban le fekiitt, edgyet
aluvan fol édet nagy sirva, réva bé futot, s mindene megh merevedvén
eszétiil el ment (Bosz. 418)
En fel tettem hogy egyet a j6v6 Tavaszra Disputaljok (Peregrl. 63)
ugy szintén Csehi Erd6 Pasztor Hajba Janost a Gesztenyésben tatalvan a
fejszével egyet dobot rajta, azon utés Esztend6 mulvan minden teste

anyira ell dagado, mintha f6l fujtak volna (Bosz. 429)
Martinczion megh Eggiet ezik most az kegeld menesse (Tel. 38)
ki ment ugyan, de nem volt annyi tehetsige, hogy csak egyetis bikivel
fordulhatot volna (Bosz. 295)

arra a szora edgyet ivott a Csordas és az ital utan azt felelte, no 6rdogh
atta teremtettik, ha én akarom minden joszagtokat, egésségteket, mégh
az ileteteket= is el veszem (Bosz. 265)
farat voth el egy zegiyn embernek lowa el az 16 helebe az embert fogttak
wolt be zantani akkor meg Buyttottak mykor az barmoth el egjet kerdl-
tek rajta (JLev. 46)

. s akkor is az utban Harcz Jutka egy sarloval, Geczi Marinka pedigh egy

késsel eleiben alvan nappal, fenyegették, hogy mingyarast le vagdallyak

mihelest egyet 1ép (Bosz. 430)
s egyet pokvén mondotta, hogy Gyermek agyas Aszszony 1évén eszt
bizony meg banod (Bosz. 439)
Meg fenegette ezen szokkal: mar egyszer szartam a Kamannak, de meg-
int egyet szarom (Bosz. 430)
egyet sem szolhaték (KBosz. 21)
/az egyet nem szolott (NBosz. 37)

Az alabbi példak az MTSzt-bol (http://clara.nytud.hu/mtsz/run.cgi/first_form)
szarmaznak, melyeket az 1772-1800 kozott (1. (9)—(10)), az 1801-1850 kozott
(I. (11)—(12)), az 18511900 kozott (1. (13)—(14)), az 1901-1950 kozott (1. (15)—
(16)), az 1951-2000 kozott (1. (17)-(18)), valamint a 2001-2010 kozott (1. (19)—
(20)) irt sz6vegekbdl vettiik. Minden korszakbdl valasztottunk igy mozzanatos
igéket (1. (9), (11), (13),(15),(17)és(19)), mint cselekvést kifejezo igéket (.
(10), (12), (14), (16), (18) és(20)):

9 a
b.

C.

és azutan lafsan lafsan apro tiizes [enet kell rea hanyni mind addig, mig
tobblzer egyet [em puffan (Racz Samuel, 1780)
Egyet toppantanak, sorjabann all minden/

Az Udvar érkezik leg nagyobb fényébenn (Barcsay Abraham, 1789)
Azt gondljak hogy ha mar nagy orra van mindjart Ovidius 2 lesz beldle,
ha fertalyra pillant egyet (Nagy Istvan, 1796 k.)
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(10) a.

(11) a.

(13) a.

94

b.

Mas napon Kartzagra érvén, itt meg-(zallék,/
Hol-is vasarnapon egyet prédikallék (Farkas Andras, 1794)
Nékiink rendelésiink vagyon a 'Congrestol (a 'Gyiilés Hazatol) hogy Ke-
gyelmelségednek egyet udvarolvan kerjiik, legyen ollyan jo Kegyelmel-
séged, hogy a 'Vadalzok, és Kutyak, mint hogy a 'rebellio mar meg-
[ziint, botsattafanak-e (Bétsi Magyar Merkurius, 1796)
Meglett, - allzafz5l6t az Urak ivanak, a 'Damaék feketén egyet kavézanak
(Csokonai Vitéz Mihaly, 1799)

ezzel az ajtot felakarja nyitni, de be volt zarva; erre a Kirdlyné egyet
tsenditt, s tiistént ott terem tizenkét Szeretsen leany
(Szekér Joakim, 1809)
A masik fejét megvakarta s egyet kéhintett (Kolcsey Ferenc, 1836)
az égre tekinte s a csillagok ritkulasa- és sapadasabol a kozelgd hajnalt
gyanitvan felkelt, egyet fiittyente, mire sebes l16dobogas hallatszék
(Gaal Jozsef, 1845)

Legeldszor is egyet iszunk vitéz Dittmar Adolf szerencsés megérkezéséért
(Katona Jozsef, 1812)
Sandorhazy Ur egyet asitva bicczentett igent fejével s Dénesnek elég
volt, tudta mar, hogy bizonyosan meglatja az nap a 'hirlelt sz&ép lovakat
(Débrentei Gabor, 1829)
De lam, mintha 6rdég volna belé bajva,/
Egyet hengeredik stalpra ugrik ujra (Arany Janos, 1846)
Az angyal egy galyat gyorsan letor, s keze,/
A mint egyet suhint a levegén vele
Hosszll bajuszat tordli csupan/
S ujjaval egyet nyomint a pipan (Szelestey Laszlo, 1866)
Majd pussziroz papa! — szolt Artur, mikozben egyet horpintett a fekete-
kavébol (Gozsdu Elek, 1884)

(Tompa Mihaly, 1851)

S ki felé most annyi kony hull,/Annyi bajnok karja tart:/

Egyet mosolyg, hogy koriilnéz (Tompa Mihaly, 1856)

No, hat csinalj valami bolondsagot, hogy nevethessiink mar egyet rajta, no
(Szigeti Jozsef, 1856)

S alkalmam keriilt gondolkodni egyet/

E szavakrol (Szelestey Laszlo, 1866)
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(15) a.

Végre is a kutya inja meg a szantast:/leheveredik a szantofold végére/
s almos szemmel kaffant egyet olykor-olykor az orra kornyékén dongi-
csélo légyre (Gardonyi Géza, 1904)
Pista feldobta a kalapjat a levegébe és kurjantott egyet

(Szabd Dezs6, 1920)
Boske asszony maga elé nézett s elgondolkodva horpintett egyet az illa-

tos szeszbol (Karinthy Frigyes, 1925)
Csikoritott egyet a fogan majd beletort mind, azzal sarkon fordult s ment
vissza, kartyazni (Moricz Zsigmond, 1911)
Mikor sziniiltig megtelt, elégedetten gagogott egyet és az eperfa felé
indult (Karinthy Frigyes, 1925)
Gabor, engedje meg, hogy magaval menjek. Csavarogjunk egyet, mint
régen (Szabd Dezso, 1931)

Gecse a foldre ejtette a derékszijjat, a fémcsat egyet csorrent

(Gergely Mihaly, 1956)
¢s azzal Haydn kesertien fiittyentett egyet  (Szentkuthy Miklos, 1959)
A rozsdas sinen csusszant egyet a kodszinii zako (Karpati Kamil, 1965)

Masson megkérdezte télem, ne sétaljunk-e egyet a parton
(Gyergyai Albert, 1957)
mit ér az ¢let igy, lebaltazott labbal — akkor legalabb lakmarozott volna
egyet szegény megboldogult Lee (Sebedk Janos, 1980)
egyet rotyogatjuk, hogy a bab a hagymas szaft izét atvegye
(Az évad étele: a bab, 1981)

A kis terrier, amely zavarodottan fekiidt a szoba sarkaban 1év6 kosarban,
izgatottan felnézett 6romében, és vakkantott egyet
(Gedeon Béla, 2002)
¢s akkor hallottam, hogy anya még egyet nyosszen ¢€s azt is hallottam,
hogy hangosan kortyolja a leveg6t (Dragoman Gyorgy, 2005)
A végén bele a maradék tortpaprikat, rottyan egyet és kész
(Lazar Ervin, 2005)

ha épp ugy érzik itt az ideje Oriiltkddni egyet, akkor azt teszik, ha nem,
akkor nem (Vecsernyés Gabor, 2003)
Csak még telefonalok egyet haza (A nala 1évé telefont nyomkodja)
(Egressy Zoltan, 2003)
Es néhany évvel késébb egy baratom ugyanolyan Wartburgot hajtott,
mint az enyém volt. Nem tudtam megallni elkértem téle, hadd furikaz-
zam egyet (Méhes Karoly, 2009)
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3.3. Korpuszelemzés

A korpuszelemzés soran az egyik legszembetlinébb jellemvonas az igével kap-
csolathan az, hogy egyre tobb és b6vebb valasztéka ige mellé tarsul az altargy.
Azt mar lattuk, hogy a TMK-ban az altargy egyetlen mozzanatos igével (1. (7))
¢és 11, kiilonbozo cselekvést kifejezo igével (1. (8)) fordul eld. Ezzel szemben az
MTSzt 1801 és 1850 kozott irt szovegei esetében az egyet dsszesen 58 kiilonbo-
z6 igével fordul el — ebbdl 17 mozzanatos ige (. (21)), 41 pedig cselekvést Ki-
fejezo ige (l. (22)) —, de ugyanazon szovegtar 1951 és 2000 kozott irt szovegei
esetében viszont Gsszesen 203 kiilonbozé ige veheti fel ugyanazon altargyat —
ebbdl 69 mozzanatot (1. (23)), 134 pedig cselekvést fejez ki (1. (24)).

(21) bicczent, fiittyent, kortyant, kohent, kohint, kdpint, kurjant, mozdul, pattan,
pattant, pillant, rant, suhant, szippant, tsenditt, ugrik, villant

(22) almodik, alszik, asit, fordit, fordul, hengeredik, hdmp6lyddik, hunyorit, iga-
zit, int, iramodik, iszik, izzad, kanyarit, karomkodik, kertil, kialt, kop/pok,
kukorikol, 1ép, 16k, merit, nevet, pirul, rant, raz, rug, sétal, sikojt/sikolt, sir,
s6hajt, suhog, szdl, tdncol, tantorog, taszit, tekerit, iit, vag, valt, von

(23) biccent, billen, billent, biccen, boffent, bok, cuppant, csattan, csavarint,
csetten, csosszant, csOrdit, csOrren, csorrent, csusszant, dobbant, déccen,
dong, flttyent, horkant, hdmment, horpint, huppan, kattan, kavarint, kety-
tyint, koccan, kondit, koppan, koppant, kortyint, kéhint, lendit, libben, lob-
ban, lobbant, 16dit, mordul, morran, mozdit, mozdul, mukkan, nyekken,
nyikkan, pattan, perdit/pordit, pereg, pislant, pordiil, rakoppint, randit, ran-
dul, rant, rebben, reccsen, rikkant, roppan, rottyant, suhint, szippant, szusz-
szan, toppant, tiisszent, ugrik, vag, vakkant, villan, zokken, zottyen

(24) alszik, asit, becsap, behuz, biggyeszt, billeg, bokol, bolint, botlik, bodiil,
bog, csap, csavar, csorog, csuklik, dalol, dob, dof, dormdg, énekel, ereszt,
fal, fordit, fordul, fuj, furulyazik, fut, fillent, fiirdik, gombol, gyiir, hahota-
zik, hallgat, harakol, harap, himbal, huny/hum, hunyorit, hiz, hiimment,
hiimmog, igazit, int, iszik, jar, jatszik, jattol, javul, kacsint, kanyarodik, ka-
romkodik, kavézik, keriil, kiabal, kialt, kimegy, koccint, kockazik, kocsizik,
kortyol, kop, koroz, koszoriil, kukorakol, lakmarozik, lapoz, legyint, leken,
1élekzik, 1ép, 1odit, 16dul, 16k, morog, mosolyog, n6, nyavog, nyel, nyerit,
nyiharaszik, nyilatkozik, nydg, nyujtozik, nyujtozkodik, odasdz, panaszol,
perdiil, pezsgézik, pial, pihen, pipal, priitykol, radirozik, rakialt, randul,
rant, raiit, ravag, raz, rotyogtat, rohog, rig, rigozik, serceg, sétal, simit, s6-
hajt, sorozik, szakaszt, szall, szalutal, szel, szipakol, sziv, szol, sz6lozik,
szundit, szunyal, tagit, tagul, tancol, tapsol, taszit, tekeredik, tekereg, tele-
fonal, tordl, uszik, iit, vag, verekedik, vinnyog, vonaglik, zidul
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Az altargyat illetéen megfigyelhet6 a fokozottabb gyakorisagbeli novekedés. Az
egyet (és annak valtozatai, mint példaul eggyet, edjet, edgyet, egjet, egiet, eggiet,
egyetis vagy édgyetis) az 6magyar és kozépmagyar korban osszesen 43 alka-
lommal fordul el6, ajmagyar korban 6sszesen 534, az tijjabb magyar korban vi-
szont szinte megkétszerezddik ugyanazon altargy eléfordulasa (6sszesen 1131
alkalommal), amint azt az 1. tablazat is mutatja. Az altargy egyre gyakoribb
hasznélata nem meglepd, mivel kiillonb6z6é méterti adatbazisokrol van szo, ra-
adasul egy korpusz keretén beliil is lényeges, korszak(ok)on beliili valtozasok
lehetnek. Eppen ezért ezek az adatok félrevezethetdek lehetnek, ésnem minden
esetben nyujthatnak pontos képet az 6sszegyiijtott adatokrol. Mivel az ajabb ma-
gyar Korra az irasos szoveg szama is megkétszerezddik, jogosan varhatjuk (és
varjuk) el azt, hogy az altargy el6fordulasa is — az el6z6 korhoz képest — meg-
kétszerez0djon vagy legalabb Iényeges €s szamottevd novekedést mutasson.

Az alabbi tablazatok a fenti adatokat Osszesitik, illetve ezeket még ki-
egészitik szazalékos adatokkal is. Ez utobbi adatot ugy kaptuk, hogy megvizs-
galtuk, hogy ezekben az évtizedekben Gsszesen hanyszor fordul el az egyet (és
az eggyet, edjet, edgyet, egjet, egiet, eggiet, egyetis vagy édgyetis) és a teljes
el6fordulasbol hany szazalék a nem referencialis és nem thematikus altargy,
amelyet ebben a tanulmanyban vizsgalunk. Az altargy el6fordulasat évtizedekre
lebontva mutatjuk. Ezt az adatot az 1. grafikon is 6sszegzi, ahol a vizszintes ten-
gely szamai megegyeznek a 2. tablazatban feltiintetett sorszamokkal, amelyek
bizonyos évtizedes iddintervallumokat jelentenek (pl. a 15. szdm az 1911-1920
kozotti idGintervallumnak felel meg).>

5 A 2. tablazatbol, illetve az 1. grafikonbol j61 latszik, hogy az 1950-es évektdl csokken és a 20.
széazad utols6 évtizedében, a korpuszban talalhato szovegek alapjan, hirtelen megesappan az egyet
altargy eléfordulasa. Sajnos egyel6re nem tudunk kielégité valaszt adniarra a kérdésre, hogy eb-
ben a korszakban miért csokkenaz egyet altargy gyakorisagbeli aranya. Ugyanakkor, amintazt az
egyik névtelen biralo is megjegyzi, talan nem szerencsés, hogy évtizedes bontdsban mutatjuk az
adatokat, de meg kell jegyezniink, hogy ezt a fajta megkozelitést a szakirodalomban (gyakran)
hasznalt médszer alapjan alkalmaztuk. Véleményiink szerint hisz, huszon6t vagy akar 6tven éves
intervallumokat nézve nem kapunk olyan pontosképet az egyes évtizedekben végbemend s zam-
szerinti valtozasrol. Az egyet altargy el6forduldsanak valtozasait ezen idéintervallumok szemszo -
2éb6l is megvizsgaltuk, de helysziike miatt itt nem tudjuk bemutatni az elemzésnek megfelelé
grafikonokat. Azt viszont megfigyeltiik, hogy a tiz éves iddintervallumokkal ellentétben (1. 1. gra-
fikon), ahol értelemszertien kevesebb adat jut a szlikebb intervallumok keretén beliil és ezért vélet-
len kilengéseket latunk, a huszéves id§intervallumok esetében ezen cikkcakkok valamelyest csok -
kennek, és az 6tvenéves intervallumok esetében szinte teljesen eltiinnek, kisimulnak. Viszont ez
utobbi grafikonok esetében is megfigyelhetd a 20. szazad utolsé évtizedeiben végbemend, fentebb
emlitett csokkend tendencia az egyet hasznalatara, amelyre pontos és kielégit valaszt csak egy
késGbbi tanulmanyban tudunk nyujtani.
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KOR DATUM | ELOFORDULAS | SZAZALEK (%)
_ Omagyar & 896-1771 43 0,20
kozépmagyar kor
ujmagyar kor 1772-1920 534 0,29
ujabb magyar kor | 1921-2010 1131 0,40

1. tablazat. Az egyet elofordulasa az omagyar/kézépmagyar,
ujmagyar és ujabb magyar korban.

KOR | DATUM | ELOFORDULAS | SZAZALEK (%)
1. 1772-1780 3 0,10
2. 1781-1790 16 0,15
3. 1791-1800 23 0,17
4, 1801-1810 10 0,18
5. 1811-1820 12 0,22
6. | . | 1821-1830 16 0,27
7. —E 1831-1840 14 0,14
8. | & |1841-1850 42 0,21
9. | £ | 18511860 47 0,31
10.| ® | 1861-1870 43 0,27
11. 1871-1880 51 0,39
12. 1881-1890 44 0,31
13. 1891-1900 42 0,33
14, 1901-1910 67 0,39
15. 1911-1920 104 0,48
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KOR | DATUM | ELOFORDULAS | SZAZALEK (%)
16. 1921-1930 135 0,51
17. 1931-1940 195 0,51
18.| S | 1941-1950 153 0,48
19.| § | 1951-1960 125 0,42
20. g 1961-1970 153 0,39
21.| g | 1971-1980 116 0,30
22.| 3 | 1981-1990 100 0,28
23. 1991-2000 14 0,23
24. 20012010 140 0,41

2. tablazat. Az egyet eldfordulasa az ujmagyar és ujabb magyar korban.

0.6
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1. grafikon. Az egyet eldforduldsa az ujmagyar és ujabb magyar korban.

Ha csak ezeket az adatokat vizsgaljuk, amelyek kizardlag az MTSzt-ben talalha-
to adatokra épiilnek (és amely adattar nem tartalmaz — és nem is tartalmazhat —
minden, 1772 és 2010 kozott irt szoveget), atfogd képet kapunk az itt vizsgalt
jelenségrol.®

6 Az egyik névtelen birald szerint azt kellene megvizsgalni, hogy az egymaést kévetd évszazad ok -
ban az elemzett korpuszok szoészdmanbeliil hany szazalék az egyet; azaz, hany ezer (vagy tizezer)
szora jutegy egyet altargy. Az OK 6sszesen 3,2 milli6 szovegszot tartalmaz, ebbd] egyetlen egy-
szer fordul elé az egyet altargy. A TMK terjedelme jelenleg (2020. marcius) 1 millié 50 ezer
(elemzett) szovegszd, amelybdl 42 alkalommal fordul el6 ugyanazon altargy, illetve annak valto-
zatai (edgyet, eggietstb.). Ez azt jelenti, hogy 50 ezer szorajut2 ilyen altargy.
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Egy masik fontos mondattani megfigyelés ezen altarggyal kapcsolatban,
hogy foként a cselekvést kifejez6 igéknél, mig kb. az 1850 elétt irt szovegek
esetében az altargy szinte kivétel nélkiil megeldzi az igét, az 1850 és 1950 ko-
z0Otti szovegek esetében parhuzamosan megtalalhato mind az ige el6tti, mind az
ige utani pozicid. A teljes paradigmavaltas elvarasanak megfelelden, az 1950-es
évektol kezdddben az altargy viszont szinte kizardlag az ige utani poziciot fog-
laljael (I. a(10), (12), (14), (16), (18) és (20) alatti példakat is). Ezt részleteseb-
ben az alabbi 3. tablazat és az annak megfelel6 2. grafikon illusztralja, ahol a
vizszintes tengely szamai megegyeznek a 3. tablazatban feltiintetett sorszamok-
kal, amelyek bizonyos évtizedes idéintervallumokat jelentenek (pl. a 15. szam az
1911-1920 kozotti iddintervallumnak felel meg).

DA. IGE | SZAZA- | IGE SZAZA- | OSSZE-
D& | ELOTT | LEK | UTAN | LEK SEN
(DARAB) | (%) |(®ARAB)| (%) | (DARAB)
1 1177756 1 1,00 0 0,00 1
2 | o 7 0,87 1 0,12 8
3| Yo 6 0,75 2 0,25 8
a | 00 1 1,00 0 0,00 1
5, 1%;& 8 1,00 0 0,00 8
6. 11882310‘ 7 0,63 4 0,36 11
7 1185’416 9 0,9 1 0,1 10
8. | 1B 23 0,79 6 0,2 29
0. | 1o 9 0,6 6 0,4 15
10. | 90 8 0,4 12 0,6 20
11, 1f£0‘ 19 0,73 7 0,26 26
12. 1588910‘ 5 0,27 13 0,72 18
13, 1185010‘ 9 0,75 3 0,25 12
14, 1195110‘ 16 0,45 19 0,54 35
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DA IGE SZAZA- IGE SZAZA- | OSSZE-
D& | ELOTT | LEK | UTAN | LEK SEN
(DARAB) | (%) |(@ARAB)| (%) | (DARAB)
15 | Do 29 0,44 36 0,55 65
16. | o 16 0,19 66 0,8 82
7. | Voo 23 0,26 64 0,73 87
18. | e 16 0,23 51 0,76 67
19, 1195’610‘ 9 0,12 63 0,87 72
20. 135710‘ 8 0,1 68 0,89 76
21 | 0 1 0,01 54 0,98 55
22. 155910‘ 3 0,05 51 0,94 54
23, | Do 0 0,00 2 1,00 2
24. | 0% 10 0,11 75 0,83 85

3. tablazat. Az egyet pozicioja a cselekvést kifejezé igéhez képest az ujmagyar és

ujabb magyar korban.
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2. grafikon. Az egyet pozicidja a cselekvést kifejezé igéhez képest
az ujmagyar és ujabb magyar korban.
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Az altargy ige el6tti pozicidja megegyezik az 6magyar korban nagyon gyakran
hasznalt nem referencialis, predikativ puszta fénevek poziciojaval (25a) (PredP
specifikaloja, E. Kiss 2008: 147) és a mai magyarban a puszta fonévi targyak
(25b), illetve mas telicizald elemek — adpoziciok (25c¢) és rezultativ predikatu-
mok (25d) — poziciojaval.

(25) a. isa por es homu vogymuk
b. konyvet olvas
C. a hazba szalad
d. laposra kalapalja a fémet

Tudjuk, hogy a harom szazadon ativeld, lassi szorendi (ige el6tti — ige utani)
valtozas tlikrozi az 6smagyar OV alapszorendbdl az dmagyar VO szdérendre valo
atépiilést, amely lassti, maig sem teljesen lezarult folyamat (E. Kiss 2014: 33). A
nem referencialis és nem thematikus egyet az els6 el6forduldsaiban az ige el6tti
pozicidjaval az dsmagyar mondat OV szérendjét tiikrozi a 18. szazadban, és ez
az a pozicid, amelyet fokozatosan az ujabb magyar korra az ige utani pozicid
valt fel. Masszoval, ez a nem referencialis altargy ugyanazon a szérendi valtoza-
son megy keresztiil a kozépmagyar—ijmagyar—ijabb magyar kor k6zott, mint a
referencialis targy (féként) az dsmagyar és az dmagyar kor kozott.”

Diakrén elemzésekben altalanosan elfogadott tény, hogy egy olyan
nyelv esetében, mint példaul a magyar, amely az OV szorendrdl a VO szorendre
tér at, a beagyazott mondatok sokkal konzervativabbak, azaz ellenallobbak a
valtozasra, mint a fomondatok, és kiilonbség van az igei csoportok esetében azon
szerkezetek kozott, amelyek ragozott (azaz finit) igealakra épiilnek és amelyek
nem (pl. fénévi igenév esetében). Masként fogalmazva, pontosabb képet kapunk,
hogyha alarendelt mondatot alarendelt mondattal, fémondatot fémondattal, illet-
ve ragozott/nem ragozott igei csoportot ragozott/nem ragozott igei csoporttal
allitunk szembe. Ezt mutatjak a kovetkez6 mondatparok, ahol az (a) példat egy

7 Amint azt az egyik névtelen biralé megjegyzi, érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy miért
keriilt az egyetaz ige mogé, ugyanis ha az igek6t6h6z hasonlo aspektualis szerepe van, akkor logi-
kus lenne, hogy 6 is a PredP specifikalojaban legyen, ahol volt is a kozépmagyar kor végéig. A
mai magyarban mégis az ige mogott marad, nem mozog fel ebbe a specifikaloba. Errél részlete-
sebben Farkas—Kardos (2018), illetve a Kardos—Farkas (elbiralas alatt) tanulmany probal valaszt
adni, ahol a szerz6k pontosan arra vilagitanak ra, hogy bar az itt bemutatott altargyaknak aspektua-
lis szerepiik van, az igek6t6kt61 kiillonb6z6 szemantikai, aspektualis és mondattani elemzést kell
nekik koles6ndzni. Azaz itt két, egymastol szignifikansan kiilonb6z6 telikussagijelolési elemr6l
van sz6, amelyek mas-mas aspektualis értelmezést kdlcsondznek a mondatnak: mig az igek 6tok
(és az eredményhatarozos predikatumok) egy olyan aspektualis operatort lexikalizalnak, amely az

érvelnek, hogy az altargyat av és V kozotti aspektus frazis specifikaléjaban bazis-generaljuk, az
ige felmozog a v fejbe, és igy kapjuk az ige—altargy sorrendet. Ezzel szemben az igekotok egy
masik, v feletti aspektus frazis specifikalojaba mozognak fel, igy kapjuk a neutralis mondatokban
az igek6t6—ige sorrendet.
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18. szazadi sz6vegbdl vettiik ki, a (b) pedig egy 20. szazad végi—21. szazad eleji
szovegbol szarmazik.

(26) a. Ezt latvan Gyors-mint-£z¢&l, kéri, hogy néki-is adjon eggyet inni beldle,

talam majd jobban futhat. (Koényi Janos, 1792)
b. ha csak megfordul is a fejében a biinds gondolat, hogy tobb kedve lenne
sétalni egyet mint megbeszélésre menni. (Szirti Bea, 2002)

(27) a. Emberek voltunk, most is jok legyiink, arra a szora edgyet ivott a Csordzs.
(Bosz. 265, 47)

b. Nem érdekelnek a csaladok — mondta sotéten. — Inkabb menjiink igyunk
egyet valahol. (Spir6 Gyorgy, 2005)

Amint azt mar a bevezetésben is emlitettiik, bar jelen dolgozat elsddleges célja
az egyet altargy diakron valtozasainak vizsgalata, ahhoz, hogy teljes képet kap-
junk az egyet mogott rejlé jelenségrol, illetve ahhoz, hogy jobban megértsiik a 4.
és az 5. részben bemutatott mondattani elemzést, sziikség van arra, hogy rovid
pillantast vessiink a magyar nyelv hasonld funkciot betoltd altargyainak diakron
valtozasaira is. Amint azt mar emlitettiik, a lexikalisan redukalt tartalmu egyet-
en tulmenden figyelembe vessziik nemcsak a szakirodalombol ismert aspektualis
altargyakat, mint példaul (egy) jot, jokat, (egy) nagyot, nagyokat, (egy) hatalma-
sat, hatalmasakat, (egy) driasit és oridasikat, hanem az olyan kevésbé ismert as-
pektualis altargyakat is, mint példaul (egy) szelidet, (egy) hangosat, (egy) ke-
cseset, (egy) vidamat, (egy) szomoruat, (egy) gyorsat, (egy) isteneset, (egy) hirte-
lent, (egy) intenzivet, (egy) dregeset, (egy) boldogat, (egy) hosszut, (egy) bajosat,
(egy) hangulatosat vagy (egy) kellemeset, I. Farkas (2019) elemzését.

Amint az elvarhat6, hasonlo fokozottabb gyakorisagbeli novekedés fi-
gyelheté meg a szakirodalombdl ismert altargyas osztaly esetében is. Ilyen érte-
lemben, mig az (egy) nagyot/nagyokat altargyak az émagyar és kozépmagyar
korban 6sszesen 20 alkalommal fordulnak el6, foként mozzanatos igékkel, addig
az ujmagyar Korra szamuk hatalmasat ugrik, illetve az ajabb magyar korra elé-
fordulasuk megkétszerezodik. Az (egy) jot/ jokat altargyakat illetéen hasonlod
szambeli és gyakorisagbeli novekedést vesziink észre, bar ez az altargy csak
egyszer fordul el6 az 6magyar és kozépmagyar korban. Az (egy) hatalmasat/(egy)
hatalmast/hatalmasakat/hatalmasokat, illetve az (egy) oridgsit/oridsikat tekinteté-
ben hasonld diakron valtozas tapasztalhatod, bar ezek egyaltalan nem fordulnak
el6 az dmagyar és kozépmagyar korban mint nem referencialis altargyak.

Ezeket az adatokat a kovetkezo tablazatok Gsszegzik. Mivel ezen altar-
gyak el6fordulasanak kozelebbi megvizsgalasa a tanulmany masodlagos célja,
ezek a tablazatok csak az Osszesitett (azaz nem évtizedekre lebontott) adatokat
mutatjak:
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KOR DATUM | ELOFORDULAS | SZAZALEK (%)
, Omagyar es 896-1771 20 0,37
kozépmagyar kor
ujmagyar kor 1772-1920 596 0,71
ujabb magyar kor 1921-2010 1056 0,86

4. tablazat. Az (egy) nagyot és nagyokat eldfordulasa az omagyar/kézépmagyar,
ujmagyar és ujabb magyar korban.

KOR DATUM | ELOFORDULAS | SZAZALEK (%)
, Omagyar s 896-1771 1 0,001
kozépmagyar kor
ujmagyar kor 1772-1920 75 0,06
ujabb magyar kor 1921-2010 168 0,14

5. tablazat. Az (egy) jot és jokat eldforduldsa az omagyar/kézépmagyar,
ujmagyar és ujabb magyar korban.

KOR DATUM | ELOFORDULAS | SZAZALEK (%)
, Omagyar es 896-1771 0 0,00
kozépmagyar kor
ujmagyar kor 1772-1920 6 0,30
ujabb magyar kor 1921-2010 57 0,79

6. tablazat. Az (egy) hatalmasat/hatalmast és hatalmasakat/hatalmasokat
eléforduldsa az omagyar/kozépmagyar, ujmagyar és ujabb magyar korban.

KOR DATUM | ELOFORDULAS | SZAZALEK (%)
 omagyar es 896-1771 0 0,00
kozépmagyar kor
ujmagyar kor 1772-1920 4 0,80
ujabb magyar kor 1921-2010 17 0,85

7. tablazat. Az (egy) oriasit és oriasikat el6fordulasa az omagyar/kézépmagyar,
ujmagyar és ujabb magyar korban.

Itt megfigyeltiik, hogy mig az (egy) jot/jokat nagyon gyakran szerepel(het) nem
altargyként, azaz referencialis targyként (példaul kotelezden targyas igével, mint
példaul ad, akar, cselekszik, kivan, tesz, és ebben az esetben a thematikus tar-
gyakra jellemzden a jot/jokat megjelenhet erés determinansokkal is), az (egy)
oriasit/oridsikat szinte kizarolag altargyként hasznalatos. Az (egy) nagyot-tal és
nagyokat-tal kapcsolatban érdemes megfigyelni a szazalékbeli valtozast a ko-
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zépmagyar ¢és az Ujmagyar kor ko6z6tt, ami az (egy) hatalmasat/hatalmast/hatal -
masakat/hatalmasokat esetében az Gjmagyar ¢és az Gjabb magyar kor kozott
megy végbe.

Végiil de nem utolso sorban, a szakirodalombol kevésbé ismert aspektu-
alis altargyakat illetden megfigyelhetd, hogy a 19. szazad els6 felétél megjelen-
nek vagy onalldan (28), vagy egy masik altarggyal egylitt (29). A kovetkezo
példékban a szerzé neve utani évszdm az altargy legelsd eléfordulasat jelzi.

(28) a. Sugar: (labaval erdset toppant) Bumm! (Fancsy Lajos, 1840)

b. Szégyen s haragtol villamlo szemekkel/Ijedt f61 Izidora éleset/Sikoltva
(Vajda Janos, 1875)
c. akinek zsibbadozo tagjai akkor valtak le, amikor végre egy vidamat
nyujtozott volna (Németh Laszl6, 1928)

d. Hinye, sohajtott keserveset Péter Daniel, s megvakarta a fejét

(Olah Gabor, 1931)
e. Cselédek szajabol hallottam, hogy régente a vadaszatnal a sorba allitott
hajtokat Ggy inditottak meg, hogy a két sz¢&lsdre rahuztak egy-egy ala-

posat (Illyés Gyula, 1936)

(29) a. végtére egy jokora nagysagl kenyeret huza ki annak rejtekébdl s olly
nagyot ¢s ijesztot sivalkodott 6romében, hogy az egész falu, azaz kik

még élének, oda gyiilekezett (Vorosmarty Mihaly, 1829)
b. S fejét haromszor igy himbalva meg/Olyan keservest és nagyot sohajt/
Hogy 06sszeroskad, ugy tetszett, alakja (Arany Janos, 1867)
c. A nagy bég6 nagyokat, furesakat mordul (Kozma Andor, 1893)
d. Kamuthy Farkas nagyot csapott Gjra a csizmaszarara s hatalmasat, har-
sogodsat rohintett (Moricz Zsigmond, 1922)

e. Kinyujtjuk labunkat, arcunkat a téli ég fel¢ forditjuk s egy jo féloraig
nem miveliink egyebet, csak egy jot és alaposat hallgatunk
(Illyés Gyula, 1947)

Osszegzésként elmondhato, hogy fokozottabb gyakorisagbeli novekedés figyel-
hetd meg a harom altargyas osztalyban, ahol a harmas felosztast a masodik és a
harmadik osztaly altargyai kozotti, mondattanhoz kothetd viselkedésbeli kiilonb-
séggel is alatamasztjuk (1. 4. rész): mig az egyet altargy a kozépmagyar korban
jelenik meg, a szakirodalombol ismert és hasonld szerepet betolté altargyak
((egy) jot, nagyokat sth.) foként az ijmagyar kortdl, és a szakirodalombol kevés-
bé ismert, lexikalis tartalommal rendelkez6 altargyak (mint példaul (egy) erdset,
(egy) boldogat sth.) csak a 19. szazad elsé felétél bukkannak fel. Masként fo-
galmazva, mig a kozépmagyar korban foként csak az egyet altargyrol beszélhe-
tiink, az uymagyar korban nemcsak elterjed ez az altargy, hanem ekkor jelennek
meg a szakirodalombol ismert és hasonlo szerepet bet6lto altargyak is. Az ujabb
magyar korban megfigyelhetd, hogy az egyet altargy elé6fordulasa megkétszere-
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z0dik, €s a hasonld szerepet betdlto altargyak mellett, amelyek egyre gyakoribba
valnak, megjelennek a lexikalis tartalommal rendelkez6 altargyak is.

4. Az egyet mint helyzetbehatarolo, illetve az aspektualis

belsé targy szerepét betolté altargy

Csirmaz (2008) — Tenny (1994), valamint Wechsler—Lee (1996) terminologiajat
hasznalva — az egyet-et helyzetbehataroloként kezeli, amely kiméri az ige cse-
lekvését: mig a Mari szaladt tipusi mondat atelikus, a Mari szaladt egyet tipusa
mondat telikus. Az alabbi kotdszavas teszt arra vilagit ra, hogy az (a) mondatban
az atelikus eseményszertiséget jelold predikatum kifejezhet egyetlen eseményt,
azaz ugyanaz az esemény tortént délel6tt is és délutan is, a (b) mondatban ateli-
kus eseményszeriiséget jelolé predikatum két jol elkiilonithetd eseményt fejez ki,
azaz két szaladasi esemény tortént: az egyik délelodtt, a masik délutan.

(30) a. Mari délelétt is, és délutan is szaladt.
b. Mari délelétt is, és délutan is szaladt egyet.

Ugyanez az elemzés nagyon roviden kitér ezen magyar altargyak mint belso tar-
gyak elemzésének a lehetéségére. Bar Csirmaz (2008: 191-2) megemliti, hogy
az egyet tipusu altargyakat lehetne (aspektualis) belso targy ellipszis szempont-
jabol is elemezni, a szerz6 harom érvet sorakoztat fel ezen elemzés ellen: (i) nem
minden esetben lehet a belsé targyat tordlni (1. (31)), (ii) nem minden esetben
lehet belso targyat beilleszteni a (modositott) altargyhoz (1. (32)) és (iii) az altar-
gyak mozzanatos igékkel is Osszeegyeztethetéek, amelyeket mondattanilag
unakkuzativ igékként tartanak szamon (l. (33)). Ez utdbbi jellemvonas azért
problematikus, mert az unakkuzativ igék egyetlen argumentuma a kétargumen-
tumu ige targyahoz hasonldan viselkedik, és ezért nehéz megmagyarazni az al-

crer

(31) a. Hési halalt halt.
b. *H®6sit halt.

(32)a. Mari sétalt egy nagyot.
b. *Mari sétalt egy nagy sétat.

(33) A zar kattant egyet.

Ezzel szemben Farkas (2019) az egyet altargyat, a szakirodalombol ismert és
hasonlo szerepet betdlté altargyakat (mint példaul (egy) jot, nagyokatstb.), illet-
ve a szakirodalombol kevésbé ismert, de hasonld szerepet betoltd és lexikalis
tartalommal rendelkez6 altargyakat (mint példaul (egy) erdset, (egy) boldogat
stb.) az aspektualis belso targy szerepét betolto altargyakként elemzi, ravilagitva
az egyes osztalyok kozotti kiilonbségekre is. Bar szoszerint az angol nyelvbol
ismert aspektualis belsd targyas szerkezetek — ahol egy prototipikus unergativ
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igét egy olyan, modositoval ellatott altargy kovet, amely egy szemantikai és £6-
ként alaktani masolata az igének (I. to sleep a sound sleep ’alszik egy mély al-
vast’) — nem megengedettek a magyar nyelvben (1. *mély alvast alszik, *harsany
kacagasokat kacag, *széles mosolyt mosolyog, *sétdl egy kellemes sétat,
*harsdany tiisszentéseket tiisszent); az ezeknek megfeleld szerkezetekben (I. mé-
lyet alszik, harsanyakat kacag, széleset mosolyog, sétal egy kellemeset, harsd-
nyakat tiisszent) az akkuzativuszi raggal ellatott jelzés altargyak az aspektualis
bels6 targy szerepét latjak el ebben a nyelvben.

Horrocks-Stavrou (2010), illetve Lavidas (2013a, 2013b, 2014, 2018)
szerint az aspektualis belso targyak és belso targyas szerkezetek legfébb jellem-
vonasai a kovetkezok: (i) a szerkezet csak un. prototipikus unergativ igére épiil-
het, (ii) az altargy nem egy referencialis, (bels6) argumentumként értelmezhetd
vagy elemezhet6 targy, ezért nem foglalhatja el a szenvedé szerkezetek alanyi
kil targgyal, mint példaul egy szinonimaval vagy hiponimaval. Ugyanakkor a
teljes szerkezet legfobb funkcidja egy behatarolt esemény kifejezése. A harom
osztalyba tartozo aspektualis altargyak és aspektualis altargyas szerkezetek nem-
csak rendelkeznek ezen alapvet6 tulajdonsagokkal, hanem — amint arra Farkas
(2019) nyomatékosan ramutat — osztjak az angol (és a mas nyelvekben talalhato)
aspektualis belso targyak legfontosabb mondattani jellemvonasait is (I. Jones
1988, Moltmann 1989, Massam 1990, Tenny 1994, Macfarland 1995, Matsumo-
to 1996, Horita 1996, Mittwoch 1998, Kuno—Takami 2004, de Swart2007, Pu-
igdollers Real 2009, Horrocks—Stavrou 2010). Ezek a kovetkezoek: (i) az altargy
hatarozatlan volta (34b); (iii) az er6s determinansok hianya (34c); (iv) az altargy
thematikus szerepe (34d); (v) az altargy névmassal valo helyettesitése (34¢);
(vi) az altargy modosithatosaga egy megszorito értelmii vonatkozo mellékmon-
dattal (34f); (vii) az altargy a mit-tipusa kérdésre adott valaszként val6 megjele-
nése (349); (viii) az altargy aspektualis kontribucioja (34h); (ix) az altargy kont-
rasztiv topik poziciojaban valdo megjelenése (34i); (x) az altargy fokusz pozicidja-
ban valé megjelenése (34)); valamint (xi) a teljes szerkezet adverbialis értelme-
zésének elérhetdsége (34k és 34k’):

(34) a. Mari oda iitott egyet/egy isteneset.
*Egy/egy istenes oda volt titve.
b. Mari kacagott egyet/egy harsanyat.

*Mari kacagta egyet/egy harsanyat.
*Mari kacagta ezt a/mindegyik/mindkét/a legtobb harsanyat.

Mari reggelizett egyet/egy gyorsat.
e. Mari kacagott egyet/egy harsanyat.

*Mari kacagott ezt/azt.

f. *Mari sétalta azt az egyet/hosszut, amelyet minden nap szokott sétalni.
*Mit integetett Mari? Egyet/egy bajosat.
?Mari hiisz perc alatt pihent egyet.

Qo

JQ
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i. Egy mélyet JANOS sOhajtott./*Egyet JANOS futott.

J. Mari KACSKARINGOSAT karomkodott./*Mari EGYET sétalt.

k. Mari jot tancolt a buliban. Mari jol tancolt a buliban.

k’. A politikusok szelidet vitaztak. A politikusok szeliden vitaztak.

El6szor is, mivel az altargy nem elemezhetd argumentumként és nem utal egy
referencialis targyra, amely az ige cselekvésének elszenveddje lehetne, passziv
167). A (b)-ben megadott mondatok — kevésbé formalisan fogalmazva — azt mu-
tatjak, hogy a magyarban az altargy alanyi és nem targyas ragozast von maga
utan: a kacagott igealak elfogadhatd, a kacagta igealak viszont nem. A (c) mon-
dat szerint a nem referencialis altargy nem jelenhet meg erés determinansokkal.
A helyes (d)-beli példaval azt kivanjuk bemutatni, hogy az egyet, illetve egy
gyorsat nem hordoz az ige altal kiosztott thematikus szerepet, azaz nem értelmez-
hetd példaul az ige altal kifejezett cselekvés elszenveddjeként, azaz Thémaként.
Az (e) példa esetében nem elérhetd az az olvasat, ahol az ezt/azt névmasok az
altargyra utalnak vissza. Az (f) példa esetében az agrammatikussag annak tulaj-
donithato, hogy a megszorito értelmii vonatkozé mellékmondat az altargyat mo-
dositja. A (g)-beli példa szerint a Mit integetett Mari? kérdésre sem a lexikalisan
redukalt tartalmu egyet altarggyal, sem a (valamivel tobb) lexikalis tartalommal
rendelkez6 egy bdjosat-tal nem valaszolhatunk. A (h)-beli példa szerint, bar teli-
kussagrol beszéliink, a szerkezet nem teljes mértékben Osszeférhet6 az alatt ha-
tarpontos idémodositoval (1. még Kiefer 2006 és Csirmaz 2008 megjegyzéseit,
illetve Farkas 2017 elemzését). A kontrasztiv topik (i), illetve a fokusz tesztjei (j)
valamelyest ravilagitanak az altargyas osztalyok kozotti kiilonbségekre, és ez a
kiilonbség a lexikalis tartalom hianyara (egyet), illetve jelenlétére (mélyet) vezet-
het6 vissza. Végiil, az adverbialis értelmezés tesztjei szerint a (K)-beli mondatok
nem egyenértékiiek (a jor altargy nem egyenértékii és nem helyettesithet6 a jol
hatarozo6szoval), viszont a (k”)-beli mondatok egyenértékiiek (a szelidet altargy
egyenértékli és helyettesithetd a szeliden hatarozoszoval), amint azt Farkas
(2019) részletesen Kifejti.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az egyet az (aspektuélis) belsé targy
szerepét tolti be a magyarban, amely a kozépmagyar korban jelenik meg, az 0j-
magyar korban terjed el (és ekkor megjelennek még a hasonld szerepet betlto
altargyak is, mint példaul (egy) jor, nagyokat stb.), és az ujabb magyar korra
hasznalata nagyon gyakoriva valik (és ekkor, a hasonlé szerepet betdltd altar-
gyak mellett, megjelennek a lexikalis tartalommal rendelkezé altargyak is, mint
példaul (eqgy) erdset, (egy) boldogat stb.). Ha kitekintiink a magyar nyelvbél és
példaul az angol nyelvet vessziik figyelembe, észrevessziik, hogy ebben a nyelv-
ben is az aspektualis belsd targyak és az aspektualis belsd targyas szerkezetek
(mint példaul to sleep a sound sleep ’alszik egy mély alvast’) hasonloképpen

108 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4



AZ EGYET ALTARGY DIAKRONIAJAROL

alakultak ki: a kozépangol korban jelentek meg, és a modern angol nyelvben
terjedtek el (I. Lavidas 2018, van Gelderen 2018).8

5. Azegyet és azigekoto
Miutan az el6z6 részben bebizonyitottuk, hogy az egyet (és a hasonlé funkcidval

rendelkezd altargyak) nemcsak helyzetbehatarolok, hanem az aspektualis belsd
targy szerepét betolt6 altargyak is, ebben a részben ezt a szituacios aspektust
jelold elemet Osszekapcesoljuk egy masik szituacios aspektust jeldlo elemmel,
illetve annak diakron valtozasaival. Helysziike miatt sajnos csak nagyon réviden
tudunk erre kitérni, de meggy6z0désiink, hogy ez a valdszinli parhuzam az egyet
(és altalaban az aspektualis altargyak) megjelenése és az igekotorendszer kiépii-
1ése kozott megallja a helyét.

Bar mind az altargy, mind az igekot6 elsédleges szerepe az esemény te-
licizalasa (l. Csirmaz 2008, Gerécs 2011), Farkas—Kardos (2019a, 2019b) azt
hangsulyozza ki, hogy mas-mas tipusu telikus értelmezéshez vezetnek: mig az
egyet altargy egy kontextualisan meghatarozott, nem maximalis alrészét veszi ki
pektualis operatort lexikalizal, amely az igei predikatum denotacidjaban 1évo
esemény maximalis részét ragadja ki.

(35) a. Sétaltunk egyet.
b. Kisétaltuk magunkat./Elsétaltunk a toig.

Ebben az esetben az elsé mondat azt fejezi ki, hogy 1étrehoztunk egy (bar térben
¢és/vagy id6ben valtozo hossziisagu vagy iddtartamu, mégis kontextualisan meg-
hatarozott) sétalasi eseményt. Itt a hangstly egy sétalasi vagy sétalasnyi esemé-
nyen van, itt nincs sem célra iranyuld cselekvés, sem egy jol meghatarozott, azaz
prominens, természetes (példaul predikatumba kodolt) végpont, amit a sétalas
soran el lehet vagy el kell érni, mint példaul a masodik mondat altal leirt szitua-
cio esetében, amely egy természetes végponttal rendelkezd eseményt ir le, és
amely esetben a ki igekotd, illetve a téhoz predikatum altal kifejezett végpont
elérésekor valamilyen allapot- vagy helyvaltozas torténik, és amely utan a cse-
lekvés megsziinik és tovabb nem folytathat6. Bar mas-mas tipusu telikus értel-
mezéshez vezetnek, Goldberg (1991) és Tenny (1994) egy predikatum—egy be-
hatarolo elve értelmében a két szituacids aspektust jel616 elem Kizarja egymast,

8 Egy 1ényeges kiilonbséga magyar és azangol aspektualis belsé tirgyak ¢és aspektualis belsé tar-
gyas szerkezetek kozottaz, hogy mig az el6z6 nyelv esetében gyakran hasznaljuk 6ket mindennapi
beszédben is (f8leg az egyet-et), az angolban ezen altargyak és szerkezetek a valasztékos és iro-
dalmi stilusra jellemz6ek. Ugyanakkor diakron valtozas figyelhetd megtdbbek kozott aromanban
és a gdrogben is, ahol az (aspektualis) belsd targyak az angollal és magyarral ellentétes iranyban
valtoznak. Ilyen értelemben, miga régi roman nyelvben nagyon gyakoria bels6 targyas szerkezet
(és ez foként a szlav vallasos és szentirasos szovegek forditdsanak tulajdonithatd be, amelyek
ugyanazon szovegek gordg, illetve héber valtozataira tiamaszkodnak), szamuk lényegesen csokken
a kozéproman korban, igy a mai modern roman nyelvben mar nagyon ritkan hasznalatosak (1.
Nicula Paraschiv—Niculescu 2016).
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¢és ezzel magyarazhatoé a *felugrott egyet tipusu példa agrammatikus volta (I.
Csirmaz 2008: 180).

Tovabba az igekotok és ezen altargyak diakron valtozasa is hasonld. Az
igekotok legelsd el6fordulasai kozott tartjdk szdmon az 1192 és 1195 kozott irt
Halotti beszéd és konyorgésben talalhato igekotd el6fordulasat, majd késdbb az
1300 koriili Omagyar Maria-siralomban is megjelenik (E. Kiss 2008: 145). Ezen
szituacios aspektust jelolo elemek a kozépmagyar korban egyre gyakoribba val-
nak és fokozatosan tovabb terjednek az ujmagyar korban is, mig a mai nyelvben
szinte kizar6lag minden behatérolt allapot- vagy helyvaltozast kifejezd ige fel-
vesz egy igekot6t, legalabbis a beszélt nyelvben (E. Kiss 2008: 146). Ezt az alta-
lanositast mas tanulmanyok is alatamasztjak. Hegediis (2014a, 2014b) szerint az
irasos korszak soran nemcsak no az igekotok szama, hanem hasznalatuk is egyre
gyakoribba valik.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy az igekotok mint aspektualis elemek
egyre gyakoribb hasznalata 1épcsdzetesen hattérbe szoritotta az igeido kifejezé-
sére hasznalt elemeket, és hozzajarult az Gsszetett igealakok leépiiléséhez (pl.
mondotta vala), amelyek az 6magyar korra voltak jellemzéek (E. Kiss 2008: 147).
Ha igaz az itt megfogalmazott és Gsszegzett allitas, miszerint nemcsak az igeko6-
tok, hanem az egyet altargy mint helyzetbehatarolo és az aspektualis belso targy
szerepét betolto altargy is egy telikussagot jel616 elem a magyar nyelvben, akkor
levonhatjuk azt a kovetkeztetés, mely szerint a kiilonb6zo (Osszetett) igeigék
kifejezésére hasznalt elemek fokozatos kiszoritasahoz és az Osszetett igealakok
leépiiléséhez nagyban hozzajarultak nemcsak az igekdtok, hanem a harom altar-
gyas osztaly mint szituacios aspektust jelold elem(ek) megjelenése és elterjedése
is. Ez az allitas vagy altalanositas ugyanakkor nem vonatkozik az angol nyelvre,
ahol megtalalhaté mind a perfektiv aspektus az igei paradigmaban, mind az as-
pektualis altargyak, bar, amint azt a 8. labjegyzetben is megjegyeztiik, az angol-
ban ezen altargyak a valasztékos és irodalmi stilusra jellemzoek.

6. Osszegzés

Jelen tanulmanyban harom altargyas csoport diakron valtozasait mutattuk be és
elemeztiik: (i) a lexikalisan redukalt tartalmu egyet-et, (ii) a szakirodalombol
ismert aspektualis altargyakat, mint példaul (egy) jot, jokat, (egy) nagyot, nagyo-
kat, (egy) hatalmasat, hatalmasakat, (egy) oridsit és oridsikat és (iii) az olyan,
szakirodalombol kevésbé ismert altargyakat, mint példaul (egy) szelidet, (egy)
hangosat, (egy) kecseset, (egy) vidamat, (egy) szomoruat, (egy) gyorsat, (egy) is-
teneset, (egy) hirtelent, (egy) intenzivet, (egy) oregeset, (egy) boldogat, (egy) hosz-
szut, (eqy) bdjosat, (egy) hangulatosat vagy (egy) kellemeset. Ezen talmenden
azt is bebizonyitottuk, hogy ezen altargyak az aspektualis belsd targy szerepét
toltik be a magyar nyelvben. Végiil 6sszekapcsoltuk ezen altargyak diakron vélto-
zasait egy masik szituacios aspektualis elem, az igek6t6 diakron valtozasaival.
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Monda/mondott/mond
vala/mondott vala — a korai
magyar mult idék szamitogépes
korpuszvizsgalatban

Halasz David

1. Bevezetés

A kései 6magyar korban a -t(t) igei toldalék, amely eredetileg egy befejezettséget
jelols aspektusjel volt, kezdte atvenni az -d/-6' multidé-jel szerepét (E. Kiss 2013:
71). Ez a folyamat hatassal volt a befejezett mult id6 szerkezetére (pl. ment vala
— ment volt) és a befejezetlen mult id6 Gsszetett alakjaira (pl. megy vala — ?megy
volt) egyarant. A bemutatand6 szamitégépes elemzés azt bizonyitja, hogy a -t(t)
ezen szerepatvétele mer6ben masképpen hatott a két fent emlitett Gsszetett mult
idére. Kijelenthetd, hogy a befejezett mult id6 megvaltozott alakjaban életképes
maradt, meg tudott Gjulni, és még az 1700-as évek masodik felében is hasznalat-
ban volt. Ezzel szemben a befejezetlen mult id6 0j alakjdban nem tudott elterjedni,
ezért joval elobb elkezdddott a nyelvbol valo kikopasa ezen Osszetett formajaban,
mint a befejezett mult esetében.

Az 6magyar kori nyelvemlékekben (896—1526) még gyakoriak voltak az
olyan komplex mult idejii alakok, mint a mar emlitett -t(t) + vala tipust befejezett
mult (pl. mondott vala) és a @ + vala tipusu befejezetlen mult (pl. mond vala). Az
omagyar kor vége felé és a kozépmagyar korban (1526—1772) ezek szama folya-
matosan csokkent, és parhuzamosan felbukkantak olyan moédosult alakjaik is,
amelyek valtozatlanul ugyanazt az aspektust és idot jelolték, de a vala helyét at-
vette a volt: -t(t) + volt (befejezett), pl. mondott volt, és @ + volt (befejezetlen),
pl. mond volt. E cikk témaja ennek a tendencianak a szemléltetése informalis és
formalis szovegeket egyarant feldolgozva, négy célt hatdrozva meg:

Balogné Bérces Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2020. Nyelvelmélet és diakronia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba.
115-136.

L A cikkben az -a/-g, -@/-¢ jeles elbeszéld milt iddre réviden mint -d/-é jeles milt idére fogok hivat-
kozni.
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1. Megvalaszolni, miképpen valtozott meg a befejezett, illetve a befeje-
zetlen Osszetett mult id6 az dGmagyar kor végétol egészen a kozépmagyar kor vé-
géig; tovabba:

2. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy vajon a két igeidoben egy-
forman szoritotta-e Ki a -t(t)- vagy @ + vala 6sszetett alakot a -t(t)- vagy 9 + volt
Osszetett alak, egyaltalan megfigyelhet6-e a szovegekben — formalis és informalis
korpuszokat kiilon vizsgalva — ezen tendencia. A programkod ehhez a ponthoz irt
szakasza mindkét mult id6 mindkét lehetséges megjelenését keresi egy adott év-
ben kiilon-kiilon szamlalva és elraktarozva oket az adott év szerint. Az ezek alap-
jan leképezett eléfordulasok aranyait a cikk végén diagramokon &brazolom.

3. Annak kimutatasa, hogy a puszta vala és volt el6fordulasok hogyan
valtoztak ez id6 alatt egyenként és egymashoz viszonyitva, a vala és volt csak
azon eléfordulasait tekintetbe véve, ahol nem egy Osszetett mult id6 részét képe-
zik, azaz nem kothetok az dsszetett mult idokben 1évo id6 jeldlésének szerepéhez.

4. Megvizsgalni, hogy vajon azonos iitemben kovetik-e a formalis szdve-
gek az informalis sz6vegek valtozasait. Ez a negyedik pont azt a hipotézist kivanja
alatamasztani, hogy a nem az él6beszédet lejegyz6 irasos emlékek, tehat a forma-
lis dokumentumok mindig a nyelv egy korabbi allapotat tiikrozik az informalis
dokumentumokhoz viszonyitva.

Annak érdekében, hogy a kutatas és annak folyamata transzparens legyen,
ugyanakkor az esetleges altalam vétett hibak jobban sziirhet6ek legyenek, a jelen
tanulmanyban felhasznalt teljes szovegallomany, illetve a kutatas kiilonb6z6 fazi-
saihoz kothetd szkriptek és azok kimenetei publikus formaban, leirassal egyiitt
megtekinthetdek egy GitHub repozitoriumban.?

2. A vizsgalt anyag bemutatasa

Kétfajta szovegtipusbdl nyertem ki az adatokat: informadlis és formalis korpuszok-
bol. Erre azért volt sziikség, mert mind a két dokumentumtipus kiilonb6z6 aspek-
tusdbol lattatja az aktualis nyelvi allapotokat. Az informadlis korpusz kozelebb visz
minket a nyelv akkori beszélt forméjahoz, mig a formalis parja az emelkedettebb
nyelvhasznalatba enged betekintést. A kovetkezd két pontban a felhasznalt kor-
puszok jellemz6i keriilnek bemutatasra.

2.1. Informalis korpusz
Ha a kdznapi beszédhez kozelebb allo szovegeket szeretnénk elemezni, j6 kiindu-
lasi pont a korabeli informalis dokumentumokat feldolgozni. A forrdsom ezen a
téren az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének O- és kozépmagyar torténeti magén-
életi korpusza (TMK)® volt.

A TMK egy olyan 6- és kozépmagyar, nyilvanosan elérhet6 adatbazis,
amelynek szovegei teljes terjedelmiikben normalizalva és morfologiailag anno-
talva vannak, emellett felhasznalobarat keresérendszer segitségével kutathatéak a

2 https://github.com/halaszd/szakdolgozat
3 http://tmk.nytud.hu
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hivatalos honlapon. Adatbazisa mintegy 1 millié 50 ezer szovegszonyi emlékbdl
— maganlevelekbdl és peres eljarasok jegyzokonyveibdl — épiil fel, és 1485-tol
egészen 1771-ig datalhaté dokumentumokat tarol, metaadatolva (Novak et al.
2018; Domotor et al. 2017). A tarolt adatok mindegyikét felhasznaltam a befeje-
zett, illetve befejezetlen mult id6 valtozasanak vizsgalata soran.

2.2. Formalis korpusz

Formalis korpuszként az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Omagyar korpuszanak
(Simon—Sass 2012; Simon 2014) szdvegeit hasznaltam fel.* A nyilvanosan elér-
hetd Omagyar korpusz az 6sszes, 6magyar korbol (896-1526) fennmaradt és né-
hany kézépmagyar kori (1526—-1772) szovegemléket tartalmaz: 47 kodexet, 24
rovidebb szovegemléket és 244 misszilist, illetve 5 kozépmagyar bibliaforditast,
igy 0sszesen 3,2 millio szovegszot tarol kereshetd formaban, metaadatolva. A leg-
tobb szovegemlék megtalalhato betiihii formaban, mondatokra bontva; egy résziik
normalizalt valtozatban is olvashatd, felhasznalhat6, egy kisebb résziik pedig mor-
fologiailag is elemezve lett. Az oldalon fellelhetd dsszes kodexet® és kozépmagyar
bibliaforditast® felhasznaltam, amely igy Osszesen 52 nagyobb szovegemlék,
nagyjabol a szovegszok kétharmadanak elemzését jelenti 1440-t61 egészen a ko-
zépmagyar kor derekaig, 1626-ig.

3. Igeidok az dmagyar korban

3.1. Az igeidGk szerkezeti felépitése

Az igeidk bemutatasanal a tanulméany E. Kiss (2013) elméletére tamaszkodik.
Az 6magyar korban még 6t kiilonb6z6 igeid6 volt hasznalatos. Ebbdl kettd egy-
szerii igeid6, harom pedig komplex, 6sszetett igeidoként jelenik meg, amely kife-
jezi mind a referenciaid6ét, mind pedig az eseményidét, tehat az aspektust és az
id6t egyarant. A komplex igeidéknél az aspektus jelolhet befejezett és befejezet-
len/folyamatos néz&pontot, viszont eseményidoként csak jelen és mult id6 jelen-
het meg.

Az -and/-end képzor6l Abafty (1992) kimutatta, hogy a feltételhez kotott,
esetleges jovo 1dot jeldlte, amely kizarolag alarendelt mondatokban szerepelt,
azonban a jovo id6 jeleként emliti. A Magyar generativ torténeti mondattanban
Dékany (2013) amellett érvel, hogy az -and/-end nem tekinthet6 a jovo 1d6 jele-
ként, ehelyett kimutathato, hogy csupan modalis képzd volt.

A kiils6 és a bels6 id6 elméleti meghatarozasat eltérd viszonyitasi rend-
szerrel lehet megadni. A kiils6 id6t az esemény idejének a beszédidéhoz vald vi-
szonya hatarozza meg, mig a belso id6t a referenciaidének az eseményidéhoz valod
viszonya irja le. Ha az eseményidd megel6zi a beszédidét, akkor mult idérdl be-
sz€liink, ha egybeesik vele, jelenrdl, ha koveti, ugy jovo idordl van szo6. A belsd

4 http://omagyarkorpusz.nytud.hu/
5 http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-codices.html
6 http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-bible_translations.html
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1d6 befejezett nézépontot fejez ki, amennyiben a referenciaid6 az eseményid6 egé-
sz&t magaban foglalja. Masképpen megfogalmazva: ha az elbeszélt idoszakasznak
a végpontja megeldz egy masik ige altal kifejezett eseményidét, akkor a belsé id6
befejezettként — mas néven: perfektumként — jelenik meg, és egy mar lezarult ese-
ményt kdzvetit. A folyamatos vagy befejezetlen aspektus egy olyan iddszakaszt
jelol, amelynek nem lehet kijelolni az eseményid6 eldtti végpontjat, igy egy leza-
ratlan torténést kozvetit. Ekkor az eseményid6 foglalja magéaban a referenciaidot,
amely igy az eseményidének csak egy részére terjed ki.

E. Kiss (2013: 60) a kovetkez6 példakkal szemlélteti az 6t eltérd igeidot:

e jelen mond

e egyszerli mult monda

e befejezett jelen mondott

e Dbefejezetlen mult mond vala

e Dbefejezett mult mondott vala

Az egyszerl jelennek a ragja zérus, az egyszerti mult id6 pedig az -d/-é jelet hor-
dozza. A befejezett jelen az egyetlen olyan komplex igeid6, amely az id6 és a
perspektiva jelolését is a féigén fejezi ki, azaz egy igealakon beliil jelenik meg a
-t(t) befejezettségjel és a zérus id6jel. Az Gsszetett mult ideji alakokban az aspek-
tust a féige hordozza, mig az id6ét temporalis 1étige fejezi ki. A személyrag minden
esetben a f6igén jelenik meg, nem a 1étigéhez csatlakozik. A régmult/befejezett
mult id6 esetében -t(t), azaz a befejezettség jele kapcsolodik a féigéhez, amelyet
avalalétige kovet: -t(t) + vala. A folyamatos mult id6nél a féige jelen idejii alakot
vesz fel, zérus raggal, amelyet Gigyszintén a vala kovet: @ + vala.

3.2. Az igeid6k funkcioja
3.2.1. Jelen idé

Jelen iddben az esemény ideje magaban foglalja a beszédidot. Ugyanolyan szere-
pet toltott be az d6magyar korban, mint a mai magyarban:

(1) Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc (Halotti Beszéd)

3.2.2. Egyszerili mult ido

Az egyszerii mult idoben — mas néven: elbeszélé multban — olyan események,
eseménysorozatok jelennek meg, amelyeknek nincs kdzvetlen hatsa a jelenre:

(2) ...estyzen egy cyllagok ymadnanak enghemeth kyth mykoron hw attyanak es

attyaffyaynak megh yelentet vona, megh feddee hwtet az hw attya, es monda
Myt akar ez alom kyth lattal. (JordK. 14)
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3.2.3. Befejezett jelen id6
A befejezett jelen idonek az eseményideje megel6zi a beszédidot, ugyanakkor a
multbeli, lezarult esemény kovetkezményét mint jelen allapotot kozvetiti:

(3a) oh Azonnyom Efmerze Engemet, ki moda nem efimerlek, ef ez ven monda. En
vagyok attyad. ki tegedet iftenhez fordeyttottalak. es mynden regulay er-
kelchre tegedet thaneitottalak. (PeldK. 85)

Az iftenhez fordeyttottalak egy jelen allapotot ir le, amelyben egy ember mar is-
tenhez van fordulva, azaz hisz istenben. Csakugyan igaz ez a kdvetd részre, ahol
az altalanos erkolcs mar egy megtanitott tulajdonsagként fogalmazodik meg: myn-
den regulay erkelchre tegedet thaneitottalak.

(3b) ...mert en attam onéeki gabonat bort 7 olait - 7 éziiftot 7 arannat megfokafei-
tottam neki melleket totténéc Baalnac Azert megfordoloc 7 eluezem én gabo-
namat o ideieben (BécsiK. 182)

A (3b) példaban latszik, hogy az attam és a megfokafeitottam is befejezett jelen
allapotokat szemléltetnek. A két ige kovetkezményeként van gabonaja — van mit
ennie — a parazna anyanak, mivel az Ur adott neki, éppen ezért vissza is lehet téle
venni azt, ha eljon az ideje: éluezem eén gabonamat ¢ idéieben.

E. Kiss felhivja ra a figyelmet, hogy a Bécsi kodex alabbi soraiban el6-
forduld befejezett jelen és elbeszéld mult kapcsolata élesen megvilagitja funkcio-
beli kiilonbségeiket:

(3¢c) Ozpha megapola o napat 7 mégfozdola Rvt éggefole o napaual King moda
Noemi Ime te rokonod meégfozdolt o népéhez 7 ¢ ifténihéz
(BécsiK. 2; idézi: E. Kiss 2013)

Az elbeszélés soran egyszerti multtal irja le a szerz6 Orpha megforduldsat:
mégfordola. Azonban kodzvetleniil azutan, hogy Orpha megfordult, Noémi befe-
jezett jelennel irja le Orpha allapotat Rutnak: mégfozdolt.

3.2.4. Befejezett milt id6

A mult id6 kiegésziilve a perfektum aspektusaval egy masik ige eseményidejéhez
viszonyitva egy mar korabban lezarult eseményt tar elénk, mely egy korabbi refe-
renciapontig terjed:

(4) a. Megh emlekozwen azerth az alomrol kyt neha latot vala, moda hw.

(JordK. 14)

b. mig nem el ione az magzat kinek igert vala (DobrK. 184v)
C. €S oneki a palma agat es a ruhat meg mutata : mellet az angal iftennec
kezebol hozot vala (TelK. 177-8)
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Mindharom példaban megfigyelhetd, hogy a -t(t) + vala egy multbeli torténés
eldtti eseményre utal. A (4a) mondatban a méoda, a (4b)-ben az el ione, a (4c) alatti
példaban pedig a meg mutata és az ada igékhez viszonyul a példakban szerepld
elbeszélés aspektusa eldidejliséget formalva.

3.2.5. Befejezetlen mult id6
A multban huzamosabb, meghatarozatlan ideig zajlo, esetleg ismétlodo folyama-
tok a befejezetlen mult idé/imperfectum praeteritum szerkezetében jelennek meg.

(5a) Sufana bémege uala 7 iar uala o ferienéc gimolc kertebén Es lat’t’ac vala
otét a-uenec egmenden napon bemenette 7 te [ toua iaratta 7 geriédenec ¢
keuanfagara Es él fordeitac o ertelmeket 7 lehaitac o zémeket hog ne latnac
mennét fe emlekeznenéc meg igaz itelétekrol (BécsiK. 168)

Az (5a) példa soraiban, amikor Zsuzsannat férje, Joakim gylimolcsdskertjében
meglatjak a vének, a torténések azon részei, amelyek hatarozatlan folyamatként
jelennek meg: bemegé uala; iar uala; lat’t’ac vala, kévetkezetesen befejezetlen
mult alakot 6ltenek, mig a pillanatnyi események: geriedenec; él fordeitac, leha-
itac, elbeszél6 multban irédnak.

(5b) Es ki mégen vala eyiecben Betulianac volgébé 7 megmofdik uala a vizne
foxrafalba] (BécsiK. 36)

Az ismétlodés kifejezésére a folyamatos mult gyakran tarsul igek6tés igékhez. Az
(5b) példajaban is ez figyelhet6 meg. Judit harom napig vendégeskedik Holofer-
nésznél — mieldtt kegyeibe férkdzne, és levagna a fejét. Ejjelente (eyiechen), azaz
haromszori ismétlédéssel ki megy (ki mégen vala) Betulianak volgyébe, és ott
megfiirdik: megmofdik uala.

(5¢) De kananeos lakozyk vala kedegh az ydében az felden Yeleneek kedeegh wr
yften Abramnak ees monda hwneky (JordK. 14)

Az (5¢) mondatban a hatdrozatlan idének egy hosszabb megnyilvanulasa lathato:
lakozyk vala.

A befejezetlen mult eredményigékhez vald tarsulasa néha olyan folyama-
tokat jelol, amelyek nem mennek végbe, csupan elkezdédnek:

5d) Ki megfoguan mg foit’a uala otet monduan Ad meg miuél tazrto30l
g g 3
(MiinchK. 24; idézi: Gerdcs 2011: 167)

(5e) Akar meely eréssen mwkalkodyk vala . meeg ees megh haal vala ehel ... Es
hozya meene mondwan . yay yo tyztolendew atyam . bator meeg ees eggywt
mwkalkoggywnk . mynt annak elette

(ErdyK. 464a; idézi: E. Kiss 2013: 64)

120 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4



A KORAI MAGYAR MULT IDGK SZAMITOGEPES KORPUSZVIZSGALATBAN

Nem lehetséges valakit megfojtani €s utana kdvetelni téle a tartozasat, igy az (5d)
példaban a mg foit 'a uala-hoz inkabb a fojtogatni értelem tarsul, mintsem eredeti
inherens végponttal bir6 jelentése. Ahogyan az (5¢) példaban sem hal meg a mon-
dat alanya, hanem haldoklik, hiszen a bekezdés késobbi részében még mindig
¢letben van, és ijra megszolal.

3.3. A perfektum alakvaltozasa és ennek hatasai

Az igekotorendszer kiépiilése az 0magyar kor kezdetétdl datalhatd, és az Gmagyar
kor végén mar elSrehaladott allapotot mutat — I. E. Kiss (2013: 71 (28)). Funkci-
6jukat tekintve az igekotdk hasznalataban ott lakozott a lehetdség, hogy helyette-
sitsék a befejezettség perspektivajat és inherens végponttal bird igealakokat for-
maljanak az igékhez jarulva. igy az igekotdk elterjedésével egyiitt a befejezett as-
pektus -t(t)-vel vald jel6lése redundanssa valt — 1évén a mar elterjedt igek6tok is
lezartta tették a nézépontot, és funkcidja kezdett elhomalyosulni. Mivel a befeje-
zettség csirajaban hordozza a mult id6 fogalmat, igy a -t(t) aspektusjel616 funkci-
6janak elkopasaval a benne 1évé mult id6 fogalmanak kifejezése valt hangsi-
lyossa, és kezdte felvenni az egyszerii mult idében 1év6 események jelolését, at-
véve az -d/-¢ egyszerli mult id6 szerepét. Az -d/-é szerepnek atvétele egyuttal an-
nak kiszoritasat is eredményezte. Jol nyomon lehet kovetni a nyelv ezen valtoza-
sait a komplex szerkezettel bird mult idoket vizsgalva. A kodexekben is megfi-
gyelhetd, hogy egyre gyakoribba valtak az olyan Osszetett alakjai a befejezett
multnak, ahol az eredeti segédige helyett megjelent a volt:

(6) a. Munkalkottam uuolt- wen meg rekettek en enim meg fogatkoztanak en
zemeim mikor remenkedem en istenembe / (AporK. 60)

b. Es mendenec kic megmarattac volt mendé nemzetecbo[n]l Kic iottéc volt
Ihilm éllen felmennéc éztendo[b]rol ezténdo[c]bé hog imaggac [érégec

vranac kiralat (BécsiK. 317)
c. ... O halalatlan neepek / mi gonozt téttem volt ti ellentok hogi enghemet .
ezenkeppen meg wtaltatok (ErdyK. 12b)

Bar még nem volt gyakori, azonban mar az 15-16. szazadban is valtakozott a vala
¢s a volt hasznalata a kodexekben, példaul a fent lathato (6a), (6b) és (6¢) példak-
ban — ami jol mutatja a -t(t) funkcidjanak modosulasat, és egyben az -d/-é pozici-
6janak megrendiilését.

Nem kizarolag az dsszetett alakokban figyelhetd meg a szerepatvétel. Jol
latszik ez a fajta harc azon puszta 1étigéknél is, amelyek nem Osszetett szerkezet-
ben fordultak el6 segédigeként. A vala helyét ezen esetekben is atvehette a volt,
mi tobb, ezen példak egyaltalan nem szamitanak ritkanak:
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(7) a. Esbe mene isrl' egiptomba : es lacob zolga volt cam-nak foldeben /
(AporK. 112)

b. EZ Amos ppheta né uolt Ifayafnac at’t'a iollehét az es - ppheta volt
(BécsiK. 213)
c. hogi az istennek Annya mindon bintol Artatlan volt / (DebrK. 23)

Megesett, jollehet elvétve, hogy a folyamatos mult id6ben is volt-ra cserélték a
vala-t:

(8) a. Es monda ewnekik : mi dologh hogi enghemet kerestek volt /
Nem twggiatok volt ee ? (ErdyK. 123a)
b. ...es thalalek egy azzonyalatot mondhatatlan draga rwhakba oltoztetwen,
Jay en nekem nyawalyas feregnek , merth meg sem thwdom wolt prdognek
alnakfagath (TelK. 299)

Az eddigiekben bemutatott példak mind a nyelv formalis hasznalatahoz kotédtek.
Azonban, mig a -t(t) szerepatvételének elterjedése az 6magyar kor végi kodexek-
ben még csak kezdeti fazisdban volt jelen, addig, ha megnézziik az Uriszék 1582—
84 kozotti peres szovegeiben el6forduld multido-fajtak gyakorisagi listajat (Hor-
vath 2011: 210), akkor lathatd, hogy a mindennapi nyelvhasznalatban ugyanezen
valtozas elterjedése mar majdnem befejezddott:

(9) Multidé-tipusok szama 1582—84 kozott az Uriszék peres szovegeiben
-t(t) jeles mult id6: 85,2%
-t(t) + volt tipust: 9,6%
-d/-é jeles mult id6: 2,9%
@ + volt tipust: 2,4%

Ugyanerre utal, ha megnézziik a Németh (2001: 135) altal 6sszeszamolt -t(t) jeles
és -a/-¢ jeles multido-tipusok megjelenéseit a kora kdzépmagyar kori levelekben:

(10) Kora koézépmagyar kori levelekben a -t(t) jeles és az -d/-¢ jeles mult id6 ti-
pusok szama
-d/-é jeles mult id6: 6,8%
-t(t) jeles mult id6: 93,2%

Az -a/-¢ jeles mult idonek a gyakorisaga egyre csokkent, mert hasznalatat mind-
inkabb felvaltotta a -t(t) toldalék. Ezzel egyidejlileg és ennek kovetkezményeként
az Osszetett mult idejii alakokban az esemény idejét kifejez6 vala-t fokozatosan
kiszoritotta a volt segédige, ahogyan a puszta mult idejii 1étigéknél is megtortént
az alakvaltozas. A befejezett mult id6 alakjaiban a volt segédige teljesen felval-
totta a vala-t (a folyamatos mult idében ez nem tortént meg, lasd 1. dbra), igy az,
ha csak rovid idore is, de meg tudott Gjulni, és eszkdze maradt nyelvnek. Viszont
a folyamat nem allt meg ezen a ponton. A -t(t) 0j szerepének rogziilésével a -t(t) +
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-t(t) alak (pl. mondott volt) is 6hatatlanul redundanssa valt, hiszen a befejezettsé-
get ekkor mar igekotok jelolték.

4. Igeidok a kozépmagyar korban

s

crer

A kdzépmagyar kori multid6-hasznalatra nézve elmondhato, hogy nincse-
nek kovetkezetes szabalyszerliségek, helyette inkabb tendenciak figyelhetdk meg,
amelyek lehetnek specifikusak vagy analogikusak. Ez azt jelenti, hogy ha egy
mult id6 fajta, pl. az -d/-¢ jeles mult id6 vagy a -t(t) + vala/volt alkalmas volt leirni
egy cselekvés, torténés idejét, aspektusat, vagy mindkettét egyszerre, az nem je-
lentette azt, hogy az adott idejii és/vagy aspektust cselekvést, torténést kovetke-
zetesen ugyanazon mult id6 fajtaval fejezték volna ki.

4.1. A -t(t) jeles és az -d/-é jeles mult id6
A k6zépmagyar korban a -t(t) jeles mult id6 képes volt kifejezni barmilyen funk-
ciot elterjedtsége miatt, a malt idok mintegy 80%-at kitéve.

Mohay azon az allasponton van, hogy az -d/-¢ jeles mult id6 a kézépma-
gyar korban dont6 tobbségben a kdzelmultat jelolte fliggetleniil az adott nyelvja-
rastol és teriilett6l. Tobbek kozott a kovetkez6 példakon keresztiil szemlélteti a
mult id6 ezen funkcidjat:

(11) a. ma menenek el sok karok utan (MLev. 43; idézi: Mohay 2018: 77)
b. Az Nagysdgod levelet Galambos tegnap megh ebedkorban meg ada
(LPLev. 41; idézi: Mohay 2018: 77)

4.2. A -t(t) + vala/volt

A -t(t) + vala/volt funkcioit két nagyobb, idoviszonyitastol fiiggd és idéviszonyi-
tastol fiiggetlen csoportra osztja Mohay. Az elébbi csoportbol az egyik legjellem-
zObb, teriiletileg kiterjedt hasznalata az dmagyar korban is hasznalatos eldidejliség
kifejezése volt, amelyben egy mult idejli vagy jelen idejii eseményhez viszonyitva
egy korabban tortént eseményt jelenitett meg alarendeld (12) és mellérendeld (13)
Osszetett mondatokban egyarant:

(12) Merth ez el Mwith keden es Alaya Jwthek wolth ezen kepen Mjynth Jgaz
masthan de Meg wgyan Azon wthon wyza Menthek az Mynth Jde Jwthek
wolth (MKLev. 84; idézi: Mohay 2018: 122)

(13) Elewzerth azth Jrtha wala hogh megh Zombathra kwigyem oda, de Amast-

hony lewelebe azth hatha hogh ezennel Minden kesedelemnelkw! elkwlgyem
(SLev. 6; idézi: Mohay 2018: 124)
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A masik legelterjedtebb funkcioja a befejezettség jelolésére szolgalt:

(14) Megh tanoltam uolt azt meg regen, hogy az mely fa maga hulattia

giumedlczet, nem kel azt uernj es tepnj
(LLev. 143; idézi: Mohay 2018: 128)

Onall6 perfektivald funkcidval rendelkezett, amely egy inherens végponttal bird
ige perfektivitasat is nyomatékosithatta. Az idéviszonyitastol fliggetlen funkcidi
koziil legelterjedtebb a kdzeli mult kifejezése:

(15) noha tegnap azt irtam uala, hogi e’ heten el indoll ¢ folsege,
mert az uala a’ hire (LLev. 131; idézi: Mohay 2018: 127)

4.3. A @ + vala/volt
A O + vala/volt vonatkozhat jelen és jové idore is. Az adatok szerint meglepden
sok példa talalhatd ezen funkcidjara (16a—b). Azonban leggyakrabban az esemé-

nyek befejezetlen, folyamatos, huzamosabb ideig tartd multbeli aspektusat jeldlte
.

(16) a. Ma ugjmjnt chétortékon el nem bochata az Vr, Pjnteken regel akar uala
el bochatanj (TLev. 20; idézi: Mohay 2018: 150)
b. Itt mi most nagy czendesseghbe uagiunk, orankent uarjuk uala
az Currensett kj az Saros Varmegie rendelese szerent fel ultessen
bennunkett (MLev. 9; idézi: Mohay 2018: 50)

(17) egyket az temleczbe vettete volt, az masykat hozza volt ennen maga. az waar
pyachan (KLev. 76; idézi: Mohay 2018: 148)

5. Moddszertan és a vizsgalati eredmények bemutatasa

5.1. A médszertan révid bemutatasa
A script, amellyel a korpuszok szovegbanydszata megvaldsult, Python program-
nyelven irodott.” Technikai okokbdl ketté kellett bontani az informalis, illetve for-
malis szovegek elemzését. Mig a TMK rendszerében minden széveg annotalva
van, addig az Omagyar korpusz esetében a szovegek nagy része morfologiailag
nem elemzett és nem normalizalt. Az utobbi esetben ahol lehetett, a normalizalt
nyelvemléket hasznéltam fel. Amennyiben erre nem volt lehetdség, tigy a betiihii
karaktereket mai formara hoztam a konnyebb keresés érdekében.

A szamitogépes korpuszvizsgalat eredményeinek bemutatasat harom na-
gyobb egységre tagolom: 1. informalis korpusz; 2. formalis korpusz; 3. informalis

" A tanulmény egyik lektora teszi fel a kérdést: ,,miért volt sziikség kiilon scriptre az adatok el6alli-
tasahoz, hiszen mindkét korpusznak van lekérdezofeliilete”. Kiilon szkriptre a lekérdezdfeliiletek
eredményeinek évek szerint vald csoportositasa és megjelenitése miatt volt sziikség, illetve a nem
normalizalt sz6vegek esetében a vizsgalt alakok keresése miatt volt elengedhetetlen.
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¢s formalis korpuszok eredményeinek Osszevetése. Az eredményeket grafikonos
abraval szemléltetem, illetve szazadokra lebontott nyers gyakorisagi tablazatot is
kozlok a fejezet végén.

Minden diagramon az y tengely képviseli a szazalékos aranyokat (taldla-
tok szama / dsszes sz0), az x tengely pedig az évszamokat. Amint az mar elsd
ranézésre is szembetiing lehet a vizualizaciokat vizsgalva, sok esetben a diagram
aranyvonalai szeszélyes ivet irnak le, pl. az 1. abran a piros, a zold és a kék vonal
1684-t6l felfelé kezd ivelni dinamikusan, azutan ugyanennyire dinamikusan meg-
int lefelé. Megallapithato, hogy a vizsgalt nyelvvaltozasok folyamatat nem min-
den részletében tiikrozik hiien a diagramok. Ahogyan a fejezet végén 1évo szaza-
dokra bontott tablazat is j6l mutatja, a szeszélyességet a rendelkezésre allo szo-
vegallomany hullamzoé tokenszama okozhatja. Minél tobb adat all rendelkezésre,
altalaban annal megbizhatobb kdvetkeztetésekkel jar egy vizsgalat; minél kisebb
az elemezhet6 adatok szama, a levont konzekvenciak annal inkabb ingatag laba-
kon allnak. A korpuszok némely iddszakaban kevesebb adat all rendelkezésre, s
igy az adott idészakrol alkotott kép reprezentativ értéke is csokken.

5.2. Az informdlis eredmények bemutatasa

5.2.1. A befejezett mult és befejezetlen mult

Az 1. dbran 1485-1771 kozotti adatok vannak megjelenitve. Négy kiilonb6z6
szinnel jel6lom a négy kiilonboz6 mult id6t: 1. pirossal a befejezett + vala; 2.
kékkel a befejezett + volt; 3. zolddel a befejezetlen + vala; 4. barnaval a befeje-
zetlen + volt vonalai lathatdak.
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0.25 A —— INFORM. IMP. + VALA
—— INFORM. IMP. + VOLT
INFORM. PERF. + VALA
INFORM. PERF. + VOLT
0.20 A
0.15 A
0.10 A
0.05 A
0.00 ~

1485-1534 1584 1634 1684 1734 1771

1. abra. Informdlis korpusz.: a befejezett/befejezetlen + vala/volt
szazalékos ardanya a szavak szamahoz mérten 50 éves bontdasban.

A mindennapos nyelvhasznalathoz kdzelebb alloé korpuszok vizsgalata, ahogy az
1. 4bran lathato, azt mutatja, hogy a pirossal jelolt vala tipusu befejezett mult mar
16. szazad elején elkezdett kikopni az informalis regiszterb6l. Haszndlata egyre
kevésbé részesiilt elényben. A 17. szazad végétdl gyakorisaga alacsonyan stagnal,
és bar elszortan, de bizonyosan fennmaradt egészen a kdzépmagyar kor végéig.

A kék vonallal jelolt volt tipust befejezett mult ehhez képest a 16. szazad
elején felfelé ivel6 gyakorisaggal jelenik meg. A 16. szazad harmadik harmadéban
tortént meg. A 17. szazad elso felétdl mar csokkend tendenciat mutat elterjedtsége,
ugyanakkor minden bizonnyal kijelenthet6, hogy ekkortol a volt valik uralkodova
a vala gyakorisagaval 6sszehasonlitva. A volt dominanciaja mindvégig azonosit-
hat6, azonban gorbéje — ahogyan az 9sszes tobbi Osszetett mult idének is — folya-
matosan csokken a 18. szazad utols6 harmadaig.

Jol szemlélteti a ma is hasznalatos mult id6 akkorra kialakult dominanci-
ajat a volt és a vala alakos Osszetett mult idék hirtelen zuhanasa a grafikonon.
Ennek kovetkeztében kortilbelill egy idében vesztette el végleg 1étjogosultsagat
vala parjaval egyiitt, annak ellenére, hogy utobbi joval elébb kezdett el kikopni az
informalis regiszterbol.

126 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4



A KORAI MAGYAR MULT IDGK SZAMITOGEPES KORPUSZVIZSGALATBAN

Ambar a z61d vonallal jelslt befejezetlen + vala tipust mult idé irdnyvo-
nala kdveti a vald-val alkotott befejezett mult eléfordulasanak negativ dinamika-
jat, ugyanez a kapcsolat nem all fenn a barnaval jelolt befejezetlen + volt tipusu
mult és a befejezett parja kozott. S6t: habar tobbszor is felbukkant a 15. szazad
végétol a 17. szazad elejéig minimalis szamban, ezutan Gsszesen 2 eléfordulasat
szamlaltam a szovegekben. Megallapithato, hogy a volt tipust befejezetlen mult-
nak semmilyen kapcsolatat nem lehet kimutatni befejezett parjaval.

Erre a jelenségre magyarazatként szolgal, ha szemiigyre vessziik, milyen
hatasa lehetett a -t(t) befejezettséget jel6l6 szerepének eltiinése a -t(t)-vel jel6lt
befejezett jelenre: a befejezettség aspektusa nélkiil nem volt akadalya annak, hogy
a -t(t) jeles igei alakok hatarozatlan ideig tarto, folyamatos multbeli cselekvést,
torténést irjanak le:

(18) a. Mafod/z]or. hogy Chehes helien lakot,. es tanult,. Es iambor nem[z]et,.

es iamborul élt, ... (JLev. MNy. 52: 227-228. 1592)

b. A Szegény Saltzburgumiak még ki nem takarodhattak egészen a magok

heljekbdl,. sziintelen jonek, hol 200zan, hol tobben,. most ment itt két szaz

s egy nehany keresztiil. (Peregrl. 120. 1732.)

C. ...Udvariban lakozo Furian Janostul hallotta,. hogy. midon a kandszat
hozta. ldtta. hogy egy Aszon Urastul harmatot szedet.

(Bosz. 362. 1744/1747.)

Sok példat lehet talalni, ahol -t(t) jel nem értelmezhet6 befejezett jelenként, hanem
inkabb egy multban 1év6 folyamatot abrazol, ahogy a (18a—c) példakban is latni
lehet. A fenti eszmefuttatast és a (18) példait, vagy akar a ma hasznalatos mult idé
tulajdonsagait is figyelembe véve valdsziniisithetd, hogy a @ + vala-t azért nem
valtotta fel a @ + volt alakja, mert az igekoté nélkili -t(t) jeles alak ekkor mar
eleve folyamatos mult id6t fejezett ki, magyardn nem volt annyi funkcionalis sza-
bad tere, mint a -t(t) + volt alaknak.
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5.2.2. A puszta vala/volt

—— INFORM. DISCR. VALA
0.35 { — INFORM. DISCR. VOLT
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2. dbra. Informdlis korpusz: a puszta vala és VoIt szdzalékos ardnya
a szavak szamdahoz mérten 50 éves bontdsban.®

Ebben az esetben olyan alakokat szdmolt a program, amelyek nem egy 0sszetett
igeido segédige funkcidjat toltotték be. Ebben a kontextusban a -t(t) szerepatvétele
egyértelmiien azonosithaté mar a 15. szdzad végén.

5.3. Eredmények: formalis korpusz

5.3.1. A befejezett mult és befejezetlen mult
A 3. abran a formalis korpusz 1433 és 1626 kdzotti 6sszesitett adatai vannak szem-
1éltetve. Mintegy 100 évvel kevesebbet fed le a vizsgalt korpusz id6beli terjed-
elme, mint az informadlis korpusz esetében. Mindazonaltal igy is megfelel6en pon-
tos képet nyujt a kodexek nyelvezetének tulajdonsdgair6l, és ravilagit a kétfajta
korpusz, illetve a kétfajta nyelvi reprezentécio kiilonbségeire.

Négy kiilonb6z6 szinli szaggatott vonallal jelolom a két kiilonbozé mult
id6 négy kiilonbozo alakjat: 1. pirossal a befejezett + vala; 2. kékkel a befejezett + volt;
3. z6lddel a befejezetlen + vala; 4. barnaval a befejezetlen + volt vonalai lathatoak.

8 A discr.” roviditést a tovabbiakban a vala és a volt azon megjelenéseire hasznalom a szvegekben,
ahol nem egy Osszetett mult id6 részét képezik. Tehat: ,,0sszes vala és volt szama” minusz ,,vala és
volt szama osszetett mult idokben”.

128 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4



A KORAI MAGYAR MULT IDGK SZAMITOGEPES KORPUSZVIZSGALATBAN
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3. dbra. Formalis korpusz: a befejezett/befejezetlen + valalvolt
szazalékos ardanya a szavak szamahoz mérten 50 éves bontdsban.

A piros szaggatott vonallal jelolt -t(t) + vala jelenléte els6 pillantasra is meghata-
rozd a kék szaggatott vonallal jel6lt -t(t) + volt-hoz képest a 3. abran. Nem latszik
semmilyen foku konfrontacid sem a befejezett alakoknal, sem pedig — ahogy sza-
mitani lehetett r4 az informalis grafikonok bemutatdsa utdn — a befejezetlen tipust
mult id6knél. Kijelenthetd, hogy a kodexekben, illetve biblidkban egyarant toret-
leniil uralkod6é maradt az -d/~¢é jeles segédigével hasznalt praeteritum perfectum
alakja 1626-ig némileg csokkend tendencidja ellenére is. Kiilon érdekesség, hogy
a formalis korpusz szovegeiben joval nagyobb aranyban talalhaté @ + vala, mint
az informalis korpuszban. Ez a kiilonbség talan a kodexekben és bibliaforditasok-
ban gyakori elbeszéléseknek kdszonheto.
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5.3.2. A puszta vala/volt
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4. dbra. Formdlis korpusz: a puszta vala és Volt szdazalékos ardnya
a szavak szamahoz mérten 50 éves bontdasban.

Kimutathaté a puszta volt hasznaltsagbeli fokozatos ndvekedése, valamint a
puszta vala fokozatos csokkenése a 16. szazad végét6l, amennyiben Osszevetjiik
aranyaikat kizarva azon alakokat, melyek Osszetett mult idokhoz kothetdek (4.
abra). Ez konnyen jelentheti azt — bar a valtakoz6 adatmennyiségek miatt nem
konstatalhato —, hogy a -t(t) szerepének modosulasa ekkortajt kezdett kihatni a

hagyomanydrzobb regiszter nyelvezetére.

5.4. Osszehasonlitas: informalis és formalis korpusz
5.4.1. A befejezett mult

Az 5. 4bran az informalis és formalis korpuszok eredményei — az 1. abra és a 3.

abra — vannak egymasra vetitve a befejezetlen alakok eltavolitasaval.
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5. abra. Informalis és formalis korpusz dsszehasonlitasa
a befejezett + vala/volt tekintetében 30 éves bontdasban.

Egymasra vetitve a két grafikont tisztan latszik, hogy a formalis korpusz szévegei
egy masik nyelvallapotot — amit nagy valosziniiséggel korabbi nyelvi allapotnak
lehet tituldlni — tiikr6znek az informalis korpusz szovegeihez képest. Adja magat
a kijelentés, hogy a kodexek és bibliaforditasok formalis nyelvezete lassabb iitem-
ben véltozott, de ugyanazon irdnyba tartott, mint az aktudlis élethelyzeteket rog-
zitd és a hagyomanyoktol kevésbé kotott informalis szovegek nyelvezete. Te-
kintve a nem szaggatott iranyvonalakat, a 16. szazad masodik harmadara a -t(t)
egyszerti mult id6 uralkoddva valasa az -d/-é jeles egyszerti mult id6vel szemben,
szerepkorét atvéve mar befejezddott, mig kddexek és bibliaforditdsok formalisabb
nyelvezetében még éppen, hogy csak elkezdodhetett ezen folyamat. Jobban meg-
vilagitja az 5. abra alapjan tett kovetkeztetéseket a kovetkez6 diagram, amelyen a
puszta vala/volt szamlalasanak aranyositasat, annak sszevetését szemléltetem.
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5.4.2. A puszta vala/volt
A 6. abran a 2. abra és a 4. abra grafikonjait illesztettem egymasra.
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6. dbra. Informalis és formdlis korpusz osszehasonlitasa
a puszta vala és volt tekintetében 30 éves bontdsban.

A 6. abra joval markansabban szemlélteti az 5. 4bra alapjan megfogalmazott alli-
tasokat. Mivel diszjunkt reldcioban all a két dbra egymassal a szamlalt alakok vo-
natkozasaban, ekképpen a 5. abran leginkabb a puszta -t(t) szerepének alakulasa
tanulmanyozhatd, amely az dsszetett mult idékben tapasztalhat6 valtozés induka-
tora volt. Valoban ugy tlinik, hogy a két regiszter ugyanazon valtozas felé halad,
csupan idébeli kiilonbséggel. A piros szaggatott vonal kdveti a sima parjanak ori-
1ése utobbihoz mérten. A kék, szaggatott vonal ndvekedésének iiteme ezzel szem-
ben nem mutat olyan nagy lemaradast a kék nem szaggatott vonallal szemben,
gyakorisadgban viszont igen.

5.5. Gyakorisagok szazadokra bontva

Az elérhet6 adatmennyiségek mindkét tipusban hullimzoak, amely tulajdonsaguk
megmagyarazhatja az aranyok ugyancsak hullamzo6 voltat a fent ismertetett diag-
ramokon. Minél tobb adat all rendelkezésre, az eredmények annal inkabb repre-
zentativak, és forditva, minél kevesebb nyelvemlék maradt rank egy adott korbol,
az elemzés annal kevésbé tiikkrozi hiien az adott kor nyelvi allapotait.
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5.5.1. Informalis korpusz

19
o 1485-1500 16. szazad 17. szazad 1700-1771
Osszes sz0: 155 132666 122056 940831
9 +vala 0 117 7 95
O + volt 0 20 1 1
-t(t) + vala 1 268 29 238
-t(t) + volt 0 249 147 796
discr. vala 0 56 7 109
discr. volt 0 290 264 3284

Amint az lathat6 a fenti 6sszesitésben, az adatok szambelisége valoban nem mutat
kiegyensulyozottsagot. A legtobb adat, mint az varhato is lenne, a 18. szazadbol
all rendelkezésre, mintegy 940 ezer token, igy feltehetéleg a grafikonokon is ezen
idésav szolgaltatja a legmegbizhatobb statisztikakat. Ehhez képest a 16. és 17.
szazadbol Gsszesen talalhatod nagyjabol 250 ezer szovegszo, ami Gigyszintén nem
mondhaté csekély informaciohalmaznak.

A puszta szamok tiikrében is kivilaglik, hogy a -t(t) + volt hasznaltsaga
meghaladta a -t(t) + vala 6sszetételét, és fenn is maradt ez az allapot az analizalt
idésavban. A g + volt és a @ + vala viszonyar6l nem mond Gjat a fenti tablazat,
azonban a szazadonkénti bontas méginkabb kihangstlyozza a puszta volt megkér-
db6jelezhetetlen dominanciajat a vald-val szemben — mar a 16. szazadban mind-
Ossze egyotodét teszi ki utobbi az elébbinek. A 17. szazadtdl a vala sszes el6for-
dulasa sem ér fel a kizarolagos volt el6fordulasainak szamaval.

5.5.2. Formalis korpusz

(20)
1433-1500 16. szazad 1600-1626

Osszes sz06: 166173 2041142 188944

O +vala 1711 15054 1169

O + volt 0 53 1
-t(t) + vala 508 3678 268
-t(t) + volt 9 378 27
discr. vala 524 6930 371
discr. volt 176 1519 307

NYELVELMELET ES DIAKRONIA4 | 133




HALASZ DAVID

Az Omagyar korpusz tdblazataban is taldn a legsokatmondobb, ha dsszevetjiik a
diszkriminativ alakokat. Mig a 15. és 16. szazadban kozel egyharmadat, illetve
egyOtodét teszi ki a volt a vald-nak, addig a 17. szazad elejérdl szarmazo szam-
adatok mentén mar majdnem ugyanannyit lehet bel6lilk megszamolni. A puszta
1étigéknél végbemend alaki valtozas, illetve annak hatasa ezekben a szazadokban
még nem nem igazan befolyasolta az dsszetett mult idok alakjait.

Kirivoan magas gyakorisagot mutat a folyamatos/befejezetlen mult ido.
Kiilon érdekes, hogy mennyire eltér ezen fajta mult id6 frekvencigja a két fajta
regiszterben. A kodexekben és bibliaforditasokban tapasztalhato igen magas gya-
korisaga mindenképpen azt mutatja, hogy gyakran hasznaltak elbeszélésekben.

6. Osszegzés

A szamitogépes korpuszvizsgalat eredményeképpen a statisztikak kimutattak, mi-
lyen valtozasokat eredményezett a befejezett, illetve a befejezetlen 6sszetett mult
idokben az 6magyar kor végén az a folyamat, melynek soran a -t(t) igei toldalék
kezdte atvenni az -d/-é jeles mult id6 szerepét az igekotorendszer kiépiilésének
hatésara.

A -t(t) maltidé-jellé valasaval a befejezett mult id6t a -t(t) + -t(t) szerke-
zetben feltehetdleg régmultként, a multnal is régebbi eseményt kifejez6 igeidoként
értelmezték, igy képes volt elterjedni ezen alakjaban. Azonban az igek6tok — ame-
lyek ugyancsak alkalmasak voltak a befejezettség kifejezésére — kiépiilése és elter-
jedése kovetkeztében rovid idon beliil a befejezett mult id6 ezen alakjaban is kiko-
pott a mindennapi nyelvhasznalatbdl, mivel az igekoték mellett redundanssa valt.

Az informalis szovegek tantsaga fényében a @ + volt szerkezet ritkulasa
kovette a vala 1étige kikopasanak iitemét, és a vald-val azonos id6ben veszett ki a
nyelvbol.

A befejezetlen mult funkciodja a korabbi befejezett jelen alakjadban 6ltott
testet. Mikor a befejezettség jelolését a -t(t) toldaléktol az igekotok vették at, mar
nem volt akadalya annak, hogy az igeko6t6 nélkiili -t(t) toldalékos igealakok olyan
multbeli eseményt irjanak le, amelyet hatdrozatlan ideig tart6 folyamatként lehe-
tett érzékelni. Ilyen modon a -t(t) toldalék valt az imperfectum praeteritumnak is
a kifejezdjéve.

A puszta vala és volt gyakorisaganak vizsgalata valdszinisitette, hogy a
16. szazad masodik harmadara a -t(t) toldalék — a puszta létigék tekintetében — uj
szerepében mar elterjedt és dominanssa valt, eltérden attol, ahogyan az Osszetett
alakok valtozasa alapjan gondolnank.

Az informalis és formalis korpuszok szovegeinek 0sszevetésénél minden
jel arra utalt, hogy a formalis regiszter egy korabbinak mondhato allapotot tikkroz
az informalis regiszterhez viszonyitva.

Végezetiil érdemes megemliteni, hogy a cikkben hasznalt formalis—infor-
malis megkiilonboztetés nem teljesen fedi a valosagot, mivel a TMK adatbazisa-
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ban misszilisek is fellelhetdek. A misszilisek kozott lehetnek irodalmi jellegii sz6-
vegek is, amelyek nem tartoznak szigorian véve az informalis regiszterhez.? Pél-
daul elképzelhet6 benniik archaizald nyelvhasznalat mintegy stilisztikai eszkoz-
ként, ami természetesen nem tiikrdzi a kdzvetlen nyelvhasznalatot. Ennek ellenére
a két vizsgalt szovegcsoport koziil az egyik inkabb formalis, mig a masik inkabb
informalis nyelvemlékeket Oriz, ezért vizsgalat soran indokolhatonak talaltam
ezen megkiilonboztetésiiket és Osszevetésiiket. Abban a tekintetben is egyszerisi-
téssel kényszeriiltem ¢€lni, hogy a nyelvi valtozasok analizalasakor nem vettem
figyelembe a teriileti kiilonbségeket'. Erre sajnos az adott keretek kozott nem lett
volna lehetéségem, de egy jovobeli kutatas soran érdemes lenne megvalositani.
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Szinte és majdnem: diakrén
formalis szemantikai elemzés

Halm Tamds

1. Bevezetés!

Tanulmanyomban a szinte és a majdnem hatarozdoszavak szinkron és diakron je-
lentéstanat fogom vizsgalni. Ehhez a torténeti nyelvészet eredményei mellett a
formalis szemantika eszkoztarat is felhasznalom.

A szinte és a majdnem jelentéséhez hasonlo kifejezések (pl. angol almot,
0rosz cut’ ne €s pocti), tehat az un. approximatorok elemzésekor a nemzetko6z
szakirodalom kétfajta modellt hasznal: egyrészt beszél un. episztemikus bizony-
talansagrol (epistemic vagueness), masrészt pedig un. skalaris bizonytalansagrol
(scalar vagueness). Az angol almost elemzése kapcsan példaul élénk vita folyik
arrol, hogy elégséges-c a lehetséges vilagokkal operalo episztemikus bizonytalan-
sagi megkdzelités (Greenberg—Ronen 2013 és masok), vagy sziikséges-€ a pon-
tossagi skalak bevezetése is (emellett érvel tobbek kozott Sevi 1998 és Sauerland—
Stateva 2007).

Tanulmanyom els6 6 allitasa az, hogy a magyar adatok leirasahoz sziik-
ség van mindkét megkdzelitésre, mert a majdnem viselkedése a lehetséges vilago-
kon (tehat az episztemikus bizonytalansagon) keresztiil ragadhaté6 meg, mig a
szintéé a pontossagi skalakon (vagyis a skalaris bizonytalansagon) keresztiil. Ha-
sonlo allaspont mellett érvelt egyébként Kagan—Wolf (2015) az orosz cut’ ne és
pocti vonatkozasaban. Masodik f6 allitasom pedig az, hogy ez a szinkron jelen-
tésbeli kiilonbség vilagosan levezetheto a két kifejezés diakroniajabol, tehat abbol,
hogy milyen jelentésii és funkci6ja elemek atértelmezésével, grammatikalizacio-
javal jottek 1étre ezen kifejezések: a majdnem a jovoéidejiiséget kifejezé majd szo-
bol, mig a szinte az eredetileg a *ranézésre, kiils6 megjelenését tekintve’ jelentésii
szin-te sz6bol (vo. szinleg) (Simonyi 1881, Simonyi 1888).

Balogné Bérces Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2020. Nyelvelmélet és diakronia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba
137-152.

! Szeretnék koszonetet mondani Bende-Farkas Agnesnek, E. Kiss Katalinnak és a SinFonIJA 12
(Brno) és a Nyelvelmélet és diakronia 4 (Budapest) konferencidk résztvevdinek, valamint ezen cikk
kétbirdlojanak és a kotet szerkesztdinek hasznos tanacsaikért. Kutatdsomat az MTA Prémium Poszt-
doktori Osztondija (PPD031/2017) tamogatasaval, a ,,Veszélyeztetett urali nyelvek szintaxis -elmé-
leti és magyar nyelvtorténeti tanulsagai” c. projekt (NKFIH 129921) tagjaként végeztem .
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2. Adatok

Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy a majdnem és a szinte hasznalataban
milyen eltérések figyelhetéek meg a mai magyarban. Bizonyos kdrnyezetekben
mindkeét approximator hasznalhato, jelentéskiilonbség nélkiil:

(1) a. Jdnos és Maté majdnem egyidések. (MNSZ=40)
b. Jdanos és Maté szinte egyiddsek. (MNSZ=48)

Az (1a) ésaz (1b) egyarant teljesen elfogadhato és jelentésiik azonos. A zardjelben
a relevans szerkezet (majdnem egyidosek és szinte egyidosek) eldfordulasainak a
szamat k6zlom a Magyar Nemzeti Szovegtar allomanyara vonatkozoan.

Mas kornyezetekben viszont kiilonbség figyelhet6é meg:

(2) a. Majdnem elsé lettem a futoversenyen. (MNSZ=10)
b. *Szinte elsé lettem a futoversenyen. (MNSZ=0)?

Mig a (2a) teljesen természetesen hangzik, addig a (2b) erésen jelolt: bar szintak-
tikailag jolformalt, szemantikailag problematikus. A (2b) mondat kimondasa ese-
tén konnyen érkezhet a valasz: ,,Olyan nincs, hogy szinte elsd: vagy elsé vagy,
vagy nem, nincs dtmenet!”

Hasonl6 kontraszt figyelhetd meg az alabbi mondatparban:

(3) a. Majdnem pap lettem. (MNSZ=5)
b. *Szinte pap lettem. (MNSZ=0)3

A (3b) szintén problematikus, hiszen valaki vagy pap, vagy nem, nincsen atme-
netekkel rendelkez6 skalaja a papsagnak.*
Az ellentétes mintazat figyelheté meg az alabbi mondatparban:

(4) a. #A mozaikok majdnem véletleniil keriiltek Ravenndba. (MNSZ=8)
b. A mozaikok szinte véletleniil keriiltek Ravenndba. (MNSZ=136)

A (4a) mondat csak a kovetkezd, abszurd forgatokdnyvben értelmezhetd: az ere-
deti terv az volt, hogy a mozaikok véletleniil jutnak majd Ravennaba, de ez a terv
végiil meghiusult, sigy amozaikok végiil nem-véletleniil jutottak Ravennaba. Egy
ilyen forgatokonyv nehezen dsszeegyeztethetd a vilagrol valo tudasunkkal, ezért

2 A zarbjelben talalhato szamértékek az alabbi lekérdezések talélatainak szamat mutatjak : ,.{majd-
nem|szinte} {elsd|bajnok|aranyérmes|dobogos|listavezetd} ™.

3 A zar6jelben taldlhatd szdmértékek az alabbi lekérdezések taldlatainak szamat mutatjak: , {majd-
nem|szinte} {pap|szerzetes|apacalkatona}”.

4 A valosagban természetesen létezik a katolikus papi szolgalatoknak, ill. rendeknek egyfajta hierar-
chija (felolvaso, gyertyavivd, szerpap, aldozopap, piispok), ez azonban korantsem kdzismert, igy a
kozbeszédben a papsagmint binaris mindség van tételezve.
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a (4a) mondat pragmatikailag nem elfogadhat6 (vagy legalabbis erdsen jelolt).
Hasonl6 kontraszt figyelhetd meg a kdvetkezdben is:

(5) a. *Majdnem testvérek vagyunk. (MNSZ=2)
b. Szinte testvérek vagyunk. (MNSZ=27)

Az (5b) elfogadhat6 a kovetkez6 olvasattal: ,,Olyan kozel allunk egymashoz (lel-
kileg), mint ahogyan a testvérek szoktak.” Az (5a) esetén ez az olvasat nem elér-
hetd, és a mondat nem elfogadhatd, pontosabban csak egy olyan valosziniitlen
forgatokonyv mellett lenne elfogadhato, amely szerint kis hijan ugy alakult, hogy
testvérek vagyunk, de mégsem. Hasonl6 mintazat lathato a kovetkezoben is:

(6) a. *?10 év alatt majdnem soha nem ldattam a fonokot. (MNSZ=10)
b. Tiz év alatt szinte soha nem lattam a fénékot. (MNSZ=1.061)

A (6a) csak egy bonyolult forgatokonyv esetén elfogadhato: ,,Ez az az utolsé mun-
kanapom. Eddig soha nem lattam a f6nokot. Azonban most varatlanul beallit a
fondk az irodamba, igy tehat a legutols6 munkanapomon mégis latom 6t. Vagyis
majdnem sikertilt soha nem latnom a fonokaot, de az utolsé napon mégis lattam.”

Az univerzalis kvantorral (mindenki) és szabad valasztast kifejez6 elem-
mel (barki) vald kombinalhatosag tekintetében is kiilonbség latszik:

(7) a. *Ezt afeladatot majdnem barki meg tudja oldani. (MNSZ=10)
b. Ezt a feladatot szinte barki meg tudja oldani. (MNSZ=181)°
c. Ezt afeladatot majdnem mindenki meg tudja oldani. (MNSZ=806)
d. Ezt afeladatot szinte mindenki meg tudja oldani. (MNSZ=3922)

Mig az univerzalis kvantor mindenki a szintével és a majdnemmel is elfogadhato,
a szabad valasztast kifejez6 elem bdrki csak a szintével.

3. EIméleti hattér

A felcserélhetdség korlatozottsaganak bizonyos eseteire a szakirodalom mar ko-
rabban felfigyelt. igy pl. Halm (2016) megemliti a *majdnem bdrki és a szinte
barki kozti kontrasztot. Dékany—Csirmaz (2018) pedig arra hivjak fel a figyelmet,
hogy szamnevekkel a majdnem kdnnyebben kombinalhatd, mint a szinte (1d. ké-
s6bb). Masik megfigyelésiik, miszerint a majdnem elég elfogadhatobb, mint a
szinte elég, viszont vitathatd: az MNSZ mindkét formara 24-24 talalatot ad. Ezen
empirikus megfigyeléseken tul, elméletibb megkozelitésében Pifion (2008) tért ki
roviden amajdnem szemantikajara, és az itt javasolthoz sokban hasonld megoldast
vazolt fel, nem vizsgalta azonban a szinte szemantikajat.

5 Az MNSZ-bena ~majdnem akarki’-re 0, a ,,szinte akarki”-re 2 db talalatot kapunk.
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Jelen elemzésemben a tagabb szakirodalmat kovetve (ld. lentebb) azt fel-
tételezem, hogy a majdnemhez vagy szintéhez hasonld approximatorok esetén két
jelentéskomponenst kell megkiilonboztetniink:©
(8) Jdnos majdnem/szinte két méter magas.

Kozelségi (proximal) komponens: Janos kozel van ahhoz, hogy 2 méter

magas legyen.

Polaritasi (polar) komponens: Janos nem 2 méter magas.

Mig apolaritasi komponens szemantikdja viszonylag egyértelmiien megragadhato,
addig a kozelségi komponens modellezésére a szakirodalomban sok eltéré javas-
lat sziiletett, melyek azonban Gsszegfoglald jelleggel két iskolaba sorolhatdak
aszerint, hogy az episztemikus bizonytalansag vagy pedig a skalaris bizonytalan-
sag fogalmaval operalnak:

e Episztemikus bizonytalansag (lehetséges vilagok): mig wo-ban, vagyis
aktualis vilagunkban Janos nem 2 méter magas, 1étezik legalabb egy al-
ternativ vilag (w1), mely kozelinek tekinthetd wo-hoz, s melyben Janos
ténylegesen 2 méter magas. (Sadock 1981, Nouwen 2006 és masok)

e Skalaris bizonytalansag: a jelenleg érvényes (kontextudlisan adott) pon-
tossagi standard alkalmazasa mellett nem igaz, hogy Janos 2 méter magas
lenne; 1étezik azonban egy olyan, csak kicsit megenged6bb pontossagi
standard, amely mellett mar igaznak tekinthetd, hogy Janos 2 méter ma-
gas.” (Sauerland—Stateva 2007, Greenberg—Ronen 2013 és masok)

A Greenberg—Ronen (2013) altal hasznalt formalizmust kiss¢é modositva®, a két
megkdzelitést egzakt modon az aldbbiak szerint abrazolhatjuk:

e EPISZTEMIKUS (egy allitas, alternativ lehetséges vilagok, lehetséges vila-

gok kozti tavolsag):
(9) a. POLARIS —Ppwo
b. KOZELSEGI Awi € Sar(W). kozels(W1,Wo) A Pw

6 Azt feltételezem, hogy a direkcionalitas (tehat a kevesebb/kisebb/kozelebb/elétte olvasatok kony-
nyebb elérhetésége a szamnevek, valamint az id6beliséget vagy térbeliséget kifejezd szerkezetek
esetében) a polaritisbol vezethet6 le (vo. pl. Penka 2005 és Amaral—Del Prete 2010).

" Més szerz6k a skaléris bizonytalansagot a pontossagi standardokra valé hivatkozas nélkiil ragadjak
meg, és pusztan annyit feltételeznek, hogy az approximator altal médositott p propo zicidonak létez-
nek alternativai, melyek egymashoz és p-hez képest egy skalaba rendezhetdek (Penka 2005, Nouwen
2006, Amaral-Del Prete 2013). Megjegyzendd, hogy Greenberg—Ronen (2013) a pontossagi skal-
kataz angol more or less és az ujhéber paxot o yoter ’tobbé-kevésbé” modellezésére hasznaljak, mig
az almost és kim’at ’'majdnem’ modellezésénél csupan a skaldris alternativak meglétét feltételezik.

8 A (9)-es pont lényegében a Greenberg—Ronen (2013: 6)-ban javasolt dltalanos formula specifika-
lasa Greenberg—Ronen (2013: 6-7) alapjan. A (10)-esponta Sauerland—Stateva (2007) altal javasolt
modell formalizaldsa a Greenberg—Ronen (2013: 6) altal javasolt altalanos képletben megfogal-
mazva.

140 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4



SZINTE ES MAJDNEM: DIAKRON FORMALISSZEMANTIKAI ELEMZES

e SKALARIS (alternativ allitasok, egy lehetséges vilag, pontossagi standar-

dok kozotti tavolsag):
(10) a. POLARIS —Pprecwo
b. KOZELSEGI Jpre’ € Sa(preC). kozels(pre’,preC) A Ppre’wo

4. Szinkron elemzés

Ebben a fejezetben az el6z6ekben ismertetett adatok alapjan, a szakirodalmi hat-
térre tamaszkodva a majdnem és a szinte szinkron elemzését adom meg, vagyis
arra keresek valaszt, hogy a mai magyar nyelv rendszerében e két approximator
hogyan modellezhetd.

F6 allitasom, hogy a majdnem egy episztemikus bizonytalansagot kifejezo
approximator (9), mig a szinte egy skalaris bizonytalansagot kifejez6é approxima-
tor (10). Ezt feltételezve konnyen magyarazhato a (2)-ben megfigyelt kontraszt.
A majdnemet tartalmazo6 (2a) teljesen elfogadhato egy olyan eset leirasara, amikor
a besz¢l6 masodik helyezett lett ugyan, de egy nagyon kézeli alternativ lehetséges
vilagban (ahol pl. nem botlott el a cél el6tti utolsé métereken) 6 lett volna az elsd
helyezett. A szintét tartalmazo (2b) viszont nem elfogadhato, mert nem létezik
olyan pontossagi standard (barmilyen megengedd legyen is), amely szerint egy
verseny vesztese a verseny gyoztesének lenne tekintheto.

Az (1)-es mondatban mindkét valtozat teljesen elfogadhat6. Ha Janos 3
nappal iddsebb Maténal, akkor igaz, hogy egy valamivel kevésbé szigort pontos-
sagi standard szerint egyiddsek: ezt fejezi ki a szintét tartalmazé (1b). Ha pedig
két lehetséges vilag csak abban kiilonbozik, hogy Janos és Maté ¢letkoranak kii-
lonbsége 0 nap vagy 3 nap, akkor az a két Iehetséges vilag egész biztosan kozeli-
nek tekinthetd: ezt fejezi ki a majdnemet tartalmazo (1a).

A (4)-es mondatpart tekintve: a szintét tartalmazo (4b) teljesen elfogad-
hatdan ir le egy olyan helyzetet, amelyben az, hogy a mozaikok végiil Ravennaba
keriiltek, nem volt ugyan teljesen véletlen, de egy enyhébb pontossagi standard
szerint véletlennek tekinthetd. A majdnemet tartalmazo (4a) nem elfogadhato,
mert a kontrafaktudlis olvasat nem dsszeegyeztethetd a vilagrol valé altalanos tu-
dasunkkal: nem életszerii egy olyan terv, ami egy jol definilt, konkrét végkifejlet
véletlen modon torténd bekdvetkezését célozza.

A fenti elemzést tamasztja ald, hogy a kontrafaktudlis olvasatok csak a
majdnem esetén érhetdek el:

(11) a. Jdnos majdnem pontosan érkezett, ...

i. alig egy percet késett.

ii. de par kilométerrel a cél elétt lerobbant a kocsija, és végiil egy jo
orat késett.

b. Jdnos szinte pontosan érkezett, ...

i. aligegy percet késett.

ii. #de par kilométerrel a cél eldtt lerobbant a kocsija, és végiil egy jo
orat késett.
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A (11)-ben aii)-es szamu folytatas csak a kontrafaktualis olvasattal kompatibilis,
és jol latszik, hogy a majdnemet tartalmazé el6zménymondat esetén természetes,
a szintét tartalmazo eldzménymondat esetén viszont problematikus.

Megjegyzendd, hogy a fenti munkamegosztas korantsem példa nélkiili.
Kagan—Wolf (2015) hasonl6 eredményre jutottak az orosz kapcsan, ahol is a cut’
ne az episztemikus (vagy kontrafaktualis), a pocti pedig a skalaris bizonytalansa-
got fejezi ki.

5. Diakréon elemzés — majdnem
kérdésre, hogy vajon a mai magyar nyelvben tapasztalhaté munkamegosztas tor-
téneti kialakulasat rekonstrualni tudjuk-e.

Kiindulasként tekintsiik azt a laikusok szamara is lathat6 tényt, hogy a
majdnem sz6 latszolag amajd *késébb, hamarosan’ jelentésii hatarozoszo és a nem
tagadoszo Osszetételének latszik. Bar szinkron szempontbol kizarhaté a kompozi-
cionalis elemzés (tehat a majdnem jelentése aligha vezethet6 le a hamarosan, ké-
s6bb és a nem komponensekbdl), ez az Gsszetétel azt sejteti, hogy nyelvtorténeti
szempontbol a majd és a nemszok szerepet jatszhattak a majdnem kialakulasaban.

Masrészt érdemes észrevenniink azt is, hogy a majd hatarozdszo bizonyos
kifejezésekben és (legalabbis egyes besz¢él6knél) altalanossagban a szamokkal
kombinalva hasznalhat6 approximatorként:

(12) a. Majd(nem) elfelejtettem.
b. Majd(nem) eldjultam.
¢. Majd(nem) felrobbantam.®

(13) Janos majd(nem) két méter magas.

Emellett archaikusan, ill. formalisabb regiszterekben a majdhogynem is eléfordul
a majdnem variansaként:

(14) A gyengébb tanulok szamara majdhogynem megoldhatatlanok voltak az
erettseégi feladatok.

Sejthetd, hogy mint oly gyakran, ezek a marginalisabb valtozatok (majd, majd-
hogynem) alighanem fossziliak, amelyek a ma dominans majdnem kialakulasanak
korabbi allomasaibdl maradtak fenn. S valoban, a nyelvtorténeti szakirodalombol
(Id. TESZ 2: 819 és az ott idézett miivek) ismeretes, hogy joval a majdnem fel-
bukkanasa eldtt, a késdi omagyar korbol attesztalhatd az approximatori értelmii
majd els6 el6fordulasa (Guary-kodex, 1508e, 027):

9 E mondatokban az igek6té a majd szoval képez prozédiai egységet, és az ige kap fohangsulyt:
majdel ajultam.
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(15) zertelen tezon magaual, mayd el vezti feiet
szertelen teszon magaval majd el veszti fejét

Konnyen belathato, hogy a kozelité majd az idéhatarozo majd atértelmezésével
keletkezhetett (TESZ 2: 819). A Majd eldjulok mondat sz6 szerinti jelentése: "Ha-
marosan el fogok ajulni.” De ebbdl természetesen egyenesen kdvetkezik az, hogy
1étezik egy olyan, a jelenlegi wo vilagunkhoz kozeli wi lehetséges vilag (ti. a Wo
egyik folytatasvilaga), amelyben elajulok. Tehat a w1 vilagnak két tulajdonsaga
van: az, hogy kozeli wo-hoz, és az, hogy wo folytatasvilaga. A majd mint approxi-
mator létrejotte akkor kovetkezett be, amikor a majd atértelmez6dott olyanforman,
hogy e két tulajdonsagbdl az els6, vagyis a Wo-hoz valo kdzeliség maradt csak
meg, és a masodik tulajdonsag elveszett. igy a Majd eldjulok értelme *Kis hijan
elajulok’ lett.

Az itt megfigyelhetd szemantikai kitiresedés (Semantic bleaching), vagyis
amikor egy nyelvtani elem elveszti a jelentéskomponenseinek egy részét, a gram-
matikalizacio egyik alapvet6 ismérve: a majd temporalis jelentéskomponense el-
veszett, és csak kozelségi maradt meg.

Masrészt ugyanakkor a kiiiresedés mellett egyfajta gazdagodas is megfi-
gyelhetd. A Majd elajulok eredeti jelentésében (’Hamarosan el fogok ajulni’) sze-
mantikailag nincsen polaritasi komponens. Abbol, hogy ’a jovében el fogok
djulni’, nem kovetkezik szemantikailag, hogy ’a jelenben nem &julok el (nem va-
gyok eldjulva)’. Természetesen pragmatikailag kikovetkeztethetd, hogy ha ez a
mondat elhangzik, akkor a jelenben nagy valdsziniiséggel nem all fenn, hogy el-
ajulnék (el lennék ajulva). Tehat anegativ komponens mint pragmatikai inferencia
van jelen, nem pedig mint a szemantikai jelentés része.

Ahogy lattuk, a majd(nem) approximator esetén viszont a szemantikai je-
lentés része a negativ komponens. Ez a folyamat tehat szépen példdzza Eckardt
(2006) ismert megfigyelését, miszerint a grammatikalizacié egy masik szemanti-
kaikisérdjegye az eredetileg pragmatikailag kikovetkeztetett informacio beépitése
a szemantikaba. Itt is ez tortént, az eredetileg a pragmatikaban inferalt negativ
komponens a szemantikai reprezentacio részeként értelmez6dott ujra.

Mindezt 6sszefoglaloan az alabbiakban abrazolhatjuk:

(16) majd *hamarosan, késobb’

TEMPORALIS Wi aWp folytatasvilaga (szemantikai jelentés)
KOZELSEGI ~ 3wW1 € Sar(W). kozels(Wi,Wo) A pwe (szemantikai jelentés!?)
POLARIS —Pwo (pragmatikai inferencia)

(17) majd *approximator’
KOZELSEGI 3w € Sair(w). kdzels(wi,Wo) A pwt (szemantikai jelentés)
POLARIS —Pwo (szemantikai jelentés)

10 Logikailag kévetkezik a temporalis komponensbdl.
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A fenti folyamat egyben azt is megmagyarazza, hogy a majd miért episztemikus,
tehat a lehetséges vilagokkal operald approximatorra értelmezodott at.

A kovetkez6 kérdés a majdnem sz6 kialakulasa. Mint Simonyi (1888) és
nyomaban masok (1d. TESZ 2: 819 ¢és az idézett irodalmak) ramutattak, a majd-
nem a kozelité majd és a tagadoszo nem sszeolvadasabol keletkezett. Els6 elo-
fordulasai a 18. és 19. szazad fordul6jarol szarmaznak:

(18) a’ mit én tegnap néktek mondottam, majd hogy nem elég arra, hogy boldogul
lenne dolgotok (Foldi Ferenc 1790. Erkolces-konyvecske, 44)

(19) majdnem = vix non, fere, ferme, propermodum, paene
(Verseghy Ferenc 1816. Analytica institutionum linguae hungaricae)

A folyamat pontos elemzéséhez a Magyar Torténeti Szovegtar allomanyanak ala-
pos vizsgalata nyujt segitséget. Két megfigyelést tehetiink: egyrészt kivilaglik,
hogy a majdhogynem megjelenése idében megelézte majdnem megjelenését.
Masrészt pedig az is kideriil, hogy a majdhogynem sokaig versengett a majdhogy
formaval:

(20) a. Az én szivem pedig majd hogy meg nem hasadt. (1852)
b. Sara asszony egészen megviltozott, a szive majd hogy meghasadt. (1892)

E megfigyelések alapjan a kovetkezd grammatikalizacios utat feltételezhetjiik:
majd — majdhogy — majdhogynem — majdnem??. A kiindulépontot egy olyan
szerkezet adhatta, ahol a majd approximator és a hogy alarendel6 kotdszo termé-
szetes modon egymas mellett allt. [lyen mondatokat talalunk a korpuszokban, pl.:

(21) (Majd hatra efik) Ni! ni! az Ordog vigye el, majd hogy a’ korsag belém nem dll!
(1793)

A majd hogy a korsdag beléem nem dll-hoz hasonlé6 mondatok elemzésénél abbdl
indulhatunk ki, hogy a majd pont olyan felismerhet6 hatarozoképzo nélkiili, mo-
dalitast kifejez6 hatarozoszo (diskurzuspartikula), mint pl. az éppen:

(22) Eppen, hogy elértem a vonatot.

A (22)-h6z hasonld mondatok elemzésére a szakirodalomban tobb javaslat sziile-
tett. Kenesei (1992) javaslata szerint a fenti mondatokban a hataroz6sz6 nem f6-
mondati allitmany, hanem egyetlen mondatrol van sz, melynek C fejében talal-
hato a hogy, és a CP specifikaldjaban a hatarozoszo:

1 Emellett sz61 az is, hogy nem talalhatoak a korpuszokban a szivem majd meg nem hasad tipust
szerkezetek, tehat olyan mondatok, ahol hianyzik a hogy, és az igek6té az approximatori majd és
pleonasztikus tagad6sz6 k6zott helyezkedik el.
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(23) [CP éppen [C’ hogy [PredP elértem a vonatot.]]]

Kenesei (2002) szerint a hatarozosz6 egy AdvSP projekcio specifikaldjaban he-
lyezkedik el, mig E. Kiss (2010) amellett érvel, hogy a hatarozdszo az un. beszéd-
mutatando6 elemzésiink mindharom javaslattal egyforman kompatibilis; az egy-
szerliség kedvéért Kenesei (1992) szerkezetét fogjuk hasznalni. Vagyis a (21)-et
igy elemezhet;jiik:

(24) [CP majd [C’ hogy [PredP a kdrsdag belém nem all]]]

A fenti elemzésekben kozos, hogy egyetlen mondatot feltételeznek, nem pedig
fémondat-mellékmondat kombinaciot. Emellett érvként az hozhato fel, hogy nem
talalunk a korpuszokban olyan esetet, hogy hasonlo szerkezetben a majd mellett
létige allna:

(25) *Majd volt, hogy el nem estem.
Mig pl. més hatérozoszokkal ez el6fordul:

(26) Allott almélkodva, és sokdig nem szollva. Aligvolt, hogy melléje nem rogyott.
(1798)

A grammatikalizacio 1épése akkor kovetkezett be, amikor a majd hogy specifi-
kalo-fej komplexum atértelmezddott egy hatarozdszova:

(27) a. [CP majd [C’ hogy [PredP meghasad a szivem]]]
b. [PredP [AdvP majdhogy] [PredP meghasad a szivem]]]

Hasonlo folyamat jatszodhatott le az éppen, hogy — éppenhogy esetében is. Mind-
két esetben az atértelmezést mutatja, hogy a majdhogy/éppenhogy mar nem csak
mondateleji kornyezetben fordulhat el6:

(28) a. A4 derekam majdhogy letort. (1943)
b. 4 kvotak éppenhogy Magyarorszag érdekében sziilettek. (2018)

Természetesen az Osszeolvadast csak késve kovette az irdsmadd, tehat sokdig az
osszeolvadt majdhogyot is majd hogyként irtak. Megemlitendé még, hogy a hogy
mondatfej (complementizer) mind a magyarban, mind mas nyelvekben sok kor-
nyezetben elhagyhat6, igy a fenti szerkezeteknek valdsziniileg 1étezett egy alabbi
valtozata is:
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(29) a. [CP majd [C’ hegy [PredP meghasad a szivem]]]
b. [CP éppen [C’ hogy [PredP jokor érkeztél]]]
c. [CP csak [C’ hogy [PredP megérkeztél]]]

Keérdéses még a nem szocska megjelenése. Ismeretes, hogy a magyarban a mirativ
(csodalkozast, hitetlenkedést, felhaborodast kifejezd) kdrnyezetekben gyakori az
un. pleonasztikus vagy expletiv tagadas, tehat az olyan tagadas, amely nem fejez
ki logikai-szemantikai negaciot:

(30) a. (Hogy) ez az eléadé miket ossze (nem) hord! = (Hogy) ez az el6adé miket
osszehord!

b. (Hogy) mik meg (nem) torténnek manapsag! = (Hogy) mik megtorténnek
manapsag!

Feltehet6, hogy a nem szocska megjelenése is eredetileg a mirativitasnak kdszon-
hetd:

(31) (Majd hatra efik) Ni! ni! az Ordég vigye el, majd hogy a’ kérsag belém nem
all! (1793)

A majdhogy és a nem 6sszeolvadasat megkonnyithette, hogy a nem szemantikai
szempontbol vakudzus volt, amennyiben nem fejezett ki valdodi, logikai tagadast.
Az 6sszeolvadas olyan kornyezetekben indulhatott el, ahol a majdhogy és a nem
igekoto hijan egymas mellett allt:

(32) Minden soraban egy sziv megreped,
Konyétol konyve majd hogy nem csepeg. (1845)

Azt, hogy a majdhogynem kialakulasa a fentiek szerint, két 1épésben tortént-e
(majd hogy — majdhogy és majdhogy nem — majdhogynem), avagy esetleg egy
1épésben (majd hogy nem — majdhogynem), a forrasok részletesebb elemzése vi-
lagithatjameg, bar konnyen lehet, hogy mindkét folyamat lezajlott parhuzamosan:
3 LEPES:

(33) a. [CP majd [C’ hogy [NegP nem [PredP csepeg]]]]

b. [PredP [AdvP majdhogy] [NegP nem [PredP csepeg]]]
c. [PredP [AdvP majdhogynem] [PredP csepeg]]

2 LEPES:

(34) a. [CP majd [C’ hogy [NegP nem [PredP csepeg]]]]
b. [PredP [AdvP majdhogynem] [PredP csepeg]]

146 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4



SZINTE ES MAJDNEM: DIAKRON FORMALISSZEMANTIKAI ELEMZES

A majdnem approximativ hatarozoszo 1étrejottére két hipotézissel élhetiink. Egy-
részt feltehetjiik, hogy a majdhogynem approximativ hataroz6szobol keletkezett a
hogy elem kiesésével. Ugyanakkor nem tul valdszinii, hogy egy sz6 kdzepérdl
(mégha a sz6 morfologiai tagoltsaga valamelyest még elérheto is a beszélok sza-
mara) kiesne egy elem. Plauzibilisebb a masik feltételezés, miszerint az olyan
szerkezetek atértelmezésével keletkezett, ahol a hogy mint mondatfej néma, hang-
alak nélkiili volt (1d. (29) fentebb):

(35) a. [CP majd [C’ hegy [NegP nem [PredP csepeg]]]]
b. [PredP [AdvP majdnem] [PredP csepeg]]

A fentiekben elemzett folyamathoz hasonl6 jatszodhatott le a csak hogy — csak-
hogy; csak hogy — csak hogy nem — csakhogynem — csaknem esetében is; ill.
az alig ha/hogy — alig ha/hogy nem — alighanem/alighogynem?!2 — alignem?3
esetében is.14

6. Diakron elemzés: szinte

Mint ismeretes, a szinte a ’kiils6 megjelenés, feliilet’ jelentést szin szobol szar-
mazik (v0. szine-visszdja, szinleg, szinlel, kenyér s bor szine alatt, a viz szine,
sziniiltig), s eredeti jelentése ’latszatra, kiilsé hasonlosag szerint’ volt (Simonyi
1881, TESZ 3: 760 ¢és hivatkozasok).1®

A szinte ugyanaz eredeti jelentése tehat ’kiilsd hasonlosagra, ranézésre
ugyanaz’ volt. Ezkdnnyen atértelmezhetddott skalaris approximatorra, vagyis egy
megenged6bb pontossagi standardra utal6 kozelité hatarozova, hiszen a pusztan
latszatra, ranézésre vald azonossag egy kevésbé szigoru értelemben vett azonos-
sagot jelent.

Formalis szemantikai szempontbdl ezt is az Eckardt (2006)-féle modell-
ben abrazolhatjuk. A szinte eredeti jelentésében (’kiilsére hasonlosagra, ranézésre
ugyanaz’) ugyanis szemantikailag nem volt benne az, hogy ’egy kevésbé preciz
sztenderd szerint ugyanaz’ — ezt csak pragmatikailag lehetett kikovetkeztetni a szo
szerinti jelentésbdl kiindulva: a vilagrol alkotott tudasunk szerint ugyanis ha va-
lami ranézésre ugyanaz, az altalaban egy kevésbé preciz sztenderd szerint ugyan-
annak tekinthetd.

12 Hanem még a partjan 1évéket is alighogynem czinkostdrsaknak mondja. (1907)
18 Ugy tudom, kézvetleniil a front mogott szolgdlt, alignem munkisosztaga volt. (1917)
14 Egy biral6 felveti a kérdést, hogy vajon a csaknem episztemikus vagy skalaris approximator-,
avagy az angol almosthoz hasonldéan mindkét olvasattal rendelkezik. Bar e kérdés alapos megvala-
szoldsa tilmutat jelen dolgozat keretein, megemlitjiik, hogy ha a (7)-es pontban talalhaté tesztet
elvégezziik, annak alapjan egyértelmiien a majdnemhez hasonlé a csaknem viselkedése (csaknem
barki=1 MNSZ-talalat, csaknem mindenki = 176 MNSZ-talalat). Vagyis inkabb episztemikus app-
roximatornak tiinik (amita diakron fejlédése is valosziniisit), de ennek részletesebb vizsgalata ké-
sébbikutatasok feladata lesz.

15 A -t- elem eredetileg locativusrag, a -e pedig lativusrag vagy birtokos személyrag volt (v6. TESZ 3:
760 és hivatkozasok).

NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4 | 147



HALM TAMAS

A szinte atértelmezddése approximatorra tehat nem mas, mint ezen prag-
matikai inferencia szemanticizalodasa, beépitése a kifejezés szemantikajaba. Ha-
sonloképpen a polaris komponens (’nem ugyanaz’) is az eredeti jelentésben csak
pragmatikai inferencia volt (hiszen ami kiilsére ugyanaz, elvileg lehet 1ényegét
tekintve is ugyanaz), és az atértelmezés soran ez is szemanticizalodott.

Végezetiil a szemantikai kitiresedés is megfigyelhet6: a kiilsére vald ha-
sonlosag eleme ugyanis elveszett, a szinte mint approximator ezt mar nem tartal-
mazza:

(36) szinte ’kiils6 hasonldsagra, ranézésre’
HASONLOSAGI kiils6 ranézésre pwo (szemantikai jelentés)
KOZELSEGI Jpre’ € Sar(preC). kozels(pre’,preC) A Ppre’wo
(pragmatikai inferencia)
POLARIS —Pwo (pragmatikai inferencia)

(37) szinte *approximator’
KOZELSEGI dpre’ € Sar(preC). kozels(pre’ ,preC) A Ppre’wo
(szemantikai jelentés)
POLARIS —Pwo (szemantikai jelentés)

Ezen hasznalat elso irasos emléke 1519-bdl szarmazik (Debreceni-kodex, 177):

(38) olian kemenign kezde maradnya / mint zinte a zaraz fold /
olyan keményen kezde maradnia mint szintea szaraz fold
az o labai alat
az 6 labai alatt

Megjegyzendd, hogy historikusan-dialektalisan 1étezik a szinthogy sz6 is, amely-
nek 1étrejotte a majdhogyhoz hasonloan elemezhet6:

(39) [CP Szinte, [C” hogy [PredP dagadt a mellok az egymads biztatasatol. ]]]16

(40) Engem, aki szintén akkoriban bontogattam szdarnyaimat, megvetett az 6véhez
képest [ AdVP szinthogy] értéktelen gépjarmiivem, és a ,,fapados” nyarald-
saim miatt.1’

A mirativ tagadas érdekes modon a szinte mellett nem fordul el6: ez a kontrafak-
tualis olvasatok elérhetetlenségével fiigghet 6ssze. Ezzel 6sszefliggésben nem jott
1étre *szint(e)nem vagy *szinthogynem sz6 sem.

16 vath Janos: Eg a Papnadas. 1929. In: Vath Janos: Balatoni levegében. Balatonfiired: Balatoni
Szovetség.

7 https://kiszamolo.hu/gazdagnak-latszani-mindenaron/comment-page-2/, blogbejegyzés, datum:
2017.10.22., letoltés: 2020.06.21.
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Végezetiil megemlitem, hogy egy masik grammatikalizacios Gt eredmé-
nye az additiv szintén (a szinte és a szintén a legutobbi idokig egyes nyelvjarasok-
ban egymas variansai voltak), ahol szintén a ’latszatra valo hasonldosag’ volt az
atértelmezés kiinduldpontja (Simonyi 1881):

(41) Janos megérkezett, Feri szintén (=hasonloképpen).

Ennek elemzése azonban nem képzi dolgozatunk targyat.

7. Egy folyamatban lévé valtozas
Ebben a fejezeben egy folyamatban 1évo valtozast mutatok be, és roviden felva-
zolok egy lehetséges magyarazatot. Szamnevekkel mind a majdnem, mind aszinte
kombinalhato a korpuszok tantisaga szerint:

(42) a. Majdnem ket méter magas vagyok, és hozzd szdaz kilot nyomok.
b. Danny igazi ember-hegy: szinte két méter magas és hatalmas izmai van-
nak.

Ahogy azonban Dékany—Csirmaz (2018) ramutatott, a beszElok tobbsége szamara
a szintetszamnév kevésbé hangzik természetesnek. E szinkron megfigyeléshez
hozzaadva a diakron dimenziot azt figyelhetjiik meg, hogy torténeti korpuszada-
tok (MTSZ) tantisaga szerint azokban a kornyezetekben, ahol a majdnem és a
szinte versenyeznek egymassal (mint pl. a szamnevek el6tt), ott a majdnem foko-
zatosan kiszoritja a szintét:

#iszinte_ Num / (#szinte_ Num + #majdnem_Num)

Ezen verseng0 szerkezetek idébeli dinamikajanak elemzéséhez segitségiil hivhat-
juk a nyelvi valtozas egyik modelljét, az n. versengé nyelvtanok fogalmat.
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Niyogi (2002) altalanos javaslatat kovetve feltételezhetjiik, hogy a fentihez ha-
sonld esetekben a valtozas irdnya azon mulik, hogy milyen aranyban fordulnak
el6 az alabbi kdrnyezetek:

¢ ahol mind a szinte, mind a majd hasznalhato,

e ahol csak a szinte hasznalhato,

e ahol csak a majd hasznalhato.

Bar els6 ranézésre és szemantikajukat tekintve mind a szinte, mind a majdnem
egyforman kombinalhat6 szamnevekkel, egy fontos kiilonbség mégis megfigyel-
het6: a pontossagot sugallo szamértékekkel a lazabb pontossagi sztenderdet meg-
1déz6 szinte kevésbé szerencsés:

(43) a. Janos majdnem két méter magas.
Janos szinte két meter magas.
Janos majdnem 190 centi magas.
??Janos szinte 190 centi magas.
Janos majdnem 191 centi magas.
*Janos szinte 191 centi magas.

P00 CT

Vagyis a pontossagot sugallo szamértékek mellett a majdnemnek elénye van a
szintével szemben, €s ez az elony vezethetett ahhoz, hogy a nyelvelsajatitasi cik-
lusok sorozatain keresztiil a majdnem fokozatosan kiszoritotta a szintét a versengd
kornyezetekben.

8. Konkluzié

Tanulmanyomban a majdnem és a szinte hatarozdoszavak jelentéstanat vizsgaltam
mind a mai hasznalat, mind pedig a torténeti valtozasok szempontjabol. Ramutat-
tam, hogy bar e két hatdrozdszot elsore stilisztikai variansoknak gondolhatnénk,
valdjaban vannak olyan kornyezetek, ahol csak a majdnem vagy csak a szinte
hasznalhat6. A tanulmanyban amellett érveltem, hogy ez az eloszlasbeli kiilonb-
ség jol magyarazhato, ha azt feltételezziik, hogy a majdnem episztemikus bizony-
talansagot, a szinte pedig skalaris bizonytalansagot fejez ki. Nyelvtorténeti szem-
pontbdl bemutattam, hogy e két kifejezés mai szemantikaja vilagosan levezethetd
abbol a grammatikalizacios utbol, amelyen keresztiil 1étrejottek. fgy a majdnem
végso soron a jovoidejliséget kifejezé majd idéhatarozobol szarmazik, kézenfekvo
tehat, hogy a majdnem egy a lehetségesvilag-szemantikat kifejez6 approximativ
hatarozoszova fejlodott. A szinte pedig, mint ismeretes, a szin ’latszat, kiilsé meg-
jelenés’ szObol szarmazik, eredeti jelentése a *latszolag, kiilsore, ranézésre’ volt—
ez jol magyarazza, hogy miért lett a szinte a skalaris bizonytalansagot kifejezé
approximativ hatarozoszo.
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A domari ehe demonstrativum
és a romani ehe diskurzusjelolé

komparativ vizsgalata

Kardcsonyi Krisztina

1. Bevezetés

A tanulmany célja a romani nyelv egy oléh dialektusaban 2019 nyaran résztvevo
megfigyelés alkalmaval rogzitett partikula diakron szempont Gsszevetése a
domari nyelvben fellelhetd és azonos hangalakti ehe demonstrativummal; illetve
annak bizonyitasa, hogy a romani elem diskurzusjel616i funkciot tolt be. A két
nyelv (torténeti) kapcsolatanak rovid bemutatasa utan kitérek a domari demonst-
rativumok legfontosabb grammatikai és pragmatikai tulajdonsagaira, majd a
szinkron adatokat elemzem, amellett érvelve, hogy a romani ehe mar nem mutaté
névmas, hanem diskurzusjel6l6. Az 6sszefoglalas eldtt formalis pragmatikai esz-
kozokkel elemzem az ehe altal bevezetett diskurzusszegmensek propozicioit, igy
képet adva a diskurzusjel6l6 emotiv funkcidjarol.

2. Romani és domari

A romani, azaz az eurdpai ciganysag! (egyik) nyelve?, és a domari kapcsolata
utobbi 1846-o0s nyelvészeti felfedezése ota (Pott 1846) a cigany nyelvekkel fog-
lalkozo nyelvészek érdeklddésének kereszttiizében all. Noha Sampson elgondo-
lasa szerint a két nyelv, valamint a mai Orményorszag teriiletén beszélt lomavren

Balogné Bérces Katalin — Hegedlis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2020. Nyelvelmélet és diakrénia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba 153
167.

L A tanulmanyban a roma és ciginy szavakat egymas szinonimaiként hasznalnom, és a legtobb tu-
domanyos munkahoz hasonldéan roma/cigany alatt azokat a csoportokat értem, akiket a kornyezete
is annak tart (emellett érvel példaul Dupcsik 2009). A résztvevé megfigyelés alatt allo csoport is
ekként definialta onmagat.

2 Magyarorszagon a romani anyanyelvii olah ciganysagon kiviil romungré (olah cigany nyelvét ma-
gyarra cseréld) és beas (aroman nyelv banati dialektusdnak archaikus valtozatat beszéld) csoportok
is élnek (a Kemény Istvan-féle szocioldgiai kutatasok alapjan, Id. Szuhay 2002).
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egy kozos Osnyelvbol szarmazik (Sampson 1923), azdta vilagossa valt, hogy fel-
tevése téves, €s hogy az egyes nyelveket beszéld csoportok valdjaban szeparaltan,
kiilon-kiilon vandoroltak ki a mai India teriiletérdl (Hancock 1995). Két olyan in-
doarja nyelvcsaladba tartozo diaszporanyelvrdl beszélhetiink, amelyeknek nincs
testvérnyelviik a szubkontinensen, és amelyek — beszéldik szocio-6kondmiai, et-
nografiai hasonldsagain tal® — a kiilonbo6z6 kiilsé nyelvek hatasara mas indoarja
nyelvektol eltéréen, de egymassal dsszhangban, hasonldo mddon fejlodtek.

Az indoarjanyelvek valtozasaban harom nyelvtorténeti korszakot kiilo-
nithetiink el: A régi indoarja (Old Indo-Aryan, OlA), a kozép indoarja (Middle
Indo-Aryan, MIA) és az (j indoarja (New Indo-Aryan, NIA) korszakokat. A leg-
6sibb kozos nyelvvaltozasok a régi és kozép indoarja kori atmenet idején, még az
els6 millennium el6tt zajlottak le, ekkor a két nyelv egyiitt fejlodott az indoarja
nyelvek centralis csoportjanak tobbi tagjaval (amilyen a hindi, a gujarati vagy a
radzsasztani). Viszont mar ugyanebben az idészakban tetten érhetd a két nyelv
kiilonvalasanak elsd mozzanata is, az elso strukturalis kiilonbségek kialakulasa.
Ekkorra datalhaté példaul az a nyelvi valtozas, mely utan a régi indoarja szibilan-
sok (s, 5, s) adomariban s alakban estek egybe, a romaniban viszontas és s hangok
egyarant fennmaradtak (Matras 2007, 2012: 21).

A modern ¢és az 11j indoarja korok kozotti dtmenet idején a két nyelv fel-
tehetdleg még egymas mellett €lt, mindkettdt a szubkontinens északnyugati régi-
6iban beszélhették. Altaldnosan elmondhat6, hogy fénévi esetrendszeriik reduka-
16dott, és elvesztették a multidé teljes inflexios paradigmajat. A grammatikai nem
hasznalataban is valtozas allt be, a semleges alakok hasznalata fokozatosan kiko-
pott. A romanira és a domarira is igaz (szemben mas indoarja nyelvekkel), hogy
a demonstrativumok oblikvuszi esetjelolését megtartottak. A hasonld valtozasok
mellett azonban szamos fonologiai kiilonbség is kialakult akét nyelv kdzott ebben
az iddszakban (Matras 2007, 2012: 21).

Az 1j indoarja kor elején a két nyelv kapcsolatba kertilt a dard nyelvcso-
porttal, aminek hatasara prominensebb k6zos nyelvi valtozasokon estek at, ilyen
példaul a szobelseji nt>nd hangvaltozas, vagy a zongés aspirans zarhangok eltii-
nése. Utobbi a két nyelvben mas-mas modon zajlott le: mig a domariban egy
puszta zongés zarhang maradt (OlA bhagini: domari ben ’lanytestvér’), addig a
romaniban a zongés és a zongétlen aspiransok sszeolvadtak (phen ’lanytestvér’),
illetve a szobelseji aspiransok a szo elejére keriiltek (Ol A gandha: domari gan- ~
romani khand- ’biidds’). Az Gij indoarja korszak végén (amikor feltehet6leg a két
nyelv arealis értelemben végleg elvalt egymastol), talan mas mezopotamiai vagy
anatodliai nyelvekkel valo érintkezés hatasara, a romani szamos olyan belsé valto-
zason esett at, melyek a domarit mar nem, vagy teljesen eltéré modon érintették
(Matras 2007, 2012: 21-2.)

3 Marginalizalodott, alacsony tarsadalmi statuszi csoportok, altaldban igen alacsony jovedelemmel.
Tobbségiik a szorakoztatdiparban dolgozik vagy kézimunkakkal (pl. fémmegmunkalas) foglalkozk.
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3. Domari demonstrativumok

A domariban —ahogy a romaniban is — jelz6i és névmasi szerepii demonstrativu-
mokat kiilonboztethetiink meg egymastol (Matras 2007, 2012). Az attributiv funk-
cioju demonstrativumok (1. tablazat) szdmot és grammatikai nemet fejeznek ki,
¢és a fonévi entitas familiaritasat hangsulyozzak. A hallgatoban olyan folyamatot
inditanak el, ami a fénévi entitasrol szol6 relevans, kontextualis informaci okat
hivja elo. Am ezen demonstrativumok ,,deiktikus ereje” mas nyelvek hasonl6 sze-
repli demonstrativumaihoz képest gyenge: nem egyértelmiisitenek minden eset-
ben és nem mindig igénylik a figyelem fokuszat sem (Matras 2012: 177-8). Az
egyes szamu, himnemi alakok distinkcidja azzal magyarazhatd, hogy az uhu val-
tozatnak (szemben az aha alakkal) megkiilonbdztetd, specifikald szerepe van,
gyakran alkalmazzak példaul id6egységek elkiilonitésére, vagy a kozeli—tavoli op-
pozicio kifejezésére (Matras 2007, 2012: 185-6).

M. SG. F. SG. PL.

aha/uhu ihi ehe

1. tablazat. Jelzéi domari demonstrativumok (Matras 2012: 177).

A jelz6i demonstrativumok domarira leginkabb jellemz6 hasznalata az, amikor
valamilyen kordbban mar 1étrehozott, megalapozott referenciat folytatnak, altala-
ban ilyen médon biztositva a topikkontinuitast (1a-b). Osszességében elmond-
hatd, hogy ezen domari demonstrativumok referense percepcionalisan kdnnyen
azonosithato, hozzaférhetd, visszakereshet6 (Matras 2007, 2012: 183).

(la) z nan-d-e raqqdasat min yazzé min
and bring-PAST-3PLdancer.PL from Gaza from
yaf-e-ki domiy-eni nasi-r-e.

Jaffa-OBL.F-ABLDom.F-PRED-PL travel-PAST-3PL
’Es tancosokat hoztak Gazabol, Jaffabol, igy a dom nék utaztak.’
(Matras 2012: 182/52a) 4

4 A példamondatokkal egyiitt azok annotacioit is valtozatlanul dtvettem, mivel azonban néhany ro-
vidités igen ritka, ABC rendben az 6sszes domari glosszaban fellelhetd rovidités feloldasat kozrea-
dom: ABL (ablativ), BEN (benefaktiv), DAT (dativ), F (feminin), M (maszkulin), N (fénév), NOM
(nominativ), OBL (oblikvusz), PART (partikula), PL (tobbes szdm), PRED (predikacio, allitas),
PRG (progressziv), REL (vonatkoz6 mellékmondat bevezetd, arab), REM (tavolsag), SG (egyes
szam), SUBJ (szubjunktiv), V (ige), VITR (intranzitiv igei szuffixum), VIR (tranzitiv igei szuffi-
xum) (Matras 2012).
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(Ab)a  sar-u farrudz-h-ond-i ehe
and began-3PL watch-VITR-3PL-PRG these.PL
raqqasin-an-ta i nasy-and-i i
dancer.PL-PBL.PL-DATand dance-3PL-PRG and
hay-ond-i

PART-3PL-PRG
’Es elkezdték nézni ezeket az el6add tancosokat, és igy tovabb.’
(Matras 2012: 182/52c¢)

A domari demonstrativumok referenciaja lehet szituativ, azaz a referens és az in-
terakcio szituativ tartomanya kozott olyan modon hoznak 1étre kapcsolatot, hogy
a referens beszédszituaciobeli kozvetlen fizikai el6fordulasara utalnak (2a-b). A
referencianak ezt a tipusat Biihler deixis ad oculosnak nevezi (Biihler 1934 alapjan
Matras 2012: 178-9). A demonstrativumoknak ez a hasznalata prototipikus, &m a
domariban nem ez a leggyakoribb hasznalati méd (Matras 2012: 178-9).

(2a) aha  bantalon par-an-s-a nim zard  zard-ak
this.M trousers take-1PL-3SG-REM half gold gold-INDEF
"Ezt a nadragot fél vagy egy aranyért szoktuk venni.’
(Matras 2012: 179/49b)

(2b) I-yom par-an-s-i bi talatin lira
today take-1PL-3SG-PRG in thirty lira.PL
aha bantalon-i

this.NOM  trousers-PRED.SG
’Manapsag harminc liraért vessziik 6ket, ezek azok a nadragok.’
(Matras 2012: 179/49c)

Amennyiben a referens a megel6z6 diskurzuskontextus €s a jelen beszédszituacio
alapjan sem azonosithatd, a deiktikus kifejezés konceptualisan ,,visszaviszi” a
hallgatot az eredeti eseményhez, ahol aztan a demonstrativum ugy lesz értelmez-
hetd, mint a beszédszituacid egy olyan elemének referense, ami érzékszervekkel
felfoghato. Ezt a fajta referenciat deixis ad phantasmanak nevezzik (Biihler 1934
alapjdn Matras 2012: 179). Ennek a narrativ hasznalatnak egy valtozata soran a
demonstrativum érzelmi tavolsagot teremt a referenshez képest (3).
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(3) mans-oman aha yasir  kil-d-a pasi
person-1PL this.M  Yassir climb-PAST-M behind
sony-a-ki u t-ird-a man-as i
girl-OBL.F-ABL and put-PAST-M bread-OBL.M and
sahn-os hummus-i bit-as-ta i
plate-3SG  hummus-PRED.SG land-OBL.M-DAT and
min-d-a sony-a u sar/
hold-PAST-M girl-OBL.F and began.3SG.M
{abud-k-ed-os u sar
hug-VTR-PAST-3SG and began.3SG.M
bawus-kar-i mindzi-S

kiss-VTR-3SG-PRG inside-3SG

’Ez a mi emberiink Yassir felmaszott a lany utan, letette a kenyeret és a tal
humuszt a foldre, és aztdn megfogta a lanyt/ megolelte és csokolgatni
kezdte.’ (Matras 2012: 181Ez/51d)

Yassir, aki ratamadt egy fiatal lanyra, az elmondott térténetben — amelynek részt
képezik a (3) alatt kozolt példamondatok is — ironizal6 hangsullyal jelenik meg a
tarsadalmilag nem elfogadott viselkedése miatt. Mindezt az ironikus, eltavolito
attitidot nyelvileg nemcsak a mansoman (’a mi emberiink’) fonévi konstrukcio
fejezi ki, hanem a kozvetleniil utana all6 aha demonstrativum is (Matras 2007,
2012: 180).

A névmasi szerepi demonstrativumoknak két csoportjat kiilonboztethet-
juk meg: a deiktikus vagy demonstrativ formakat (-h- széria), illetve az anaforikus
névmasokat. A kettd kdzott van ugyan némi atfedés, de az anaforikus referencia-
val bir6é névmasoknak (pandzi SG. (6) pandzan PL. (6k))°, amelyek foként a déli
(els6sorban Jeruzsalemben beszélt) dialektusokra jellemzoek, szitkebb a referen-
ciakerete. Ezekkel szemben a deiktikus névmasok (2. tablazat) hasznalata nem
korlatozodik kizardlag harmadik személyti entitasokra; ezek utalhatnak nem em-
beri, sot élettelen entitasokrais, és referenciajuk altalaban szituacio alapu. Az ana-
forikus névmasi alakoktol eltéréen nem csak szaliens topikok referencidjat foly-

tatja, inkabb 0j vagy szakaszosan visszatérd referenciat vezet be, vagy folytat
(Matras 2007, 2012: 218-9).

5 Matras azokat a deiktikus elemeket, amik harmadik személy(i entitasra utalnak és nem lehet jelz6i
funkcidjuk, demonstrativ névmasnak, vagy 6nmagaban all6 (stand-alone) demonstrativumnak ne-
vezi. Ez a definicio elviekben illeszkedik a -h- széria demonstrativumaira, és az anaforikus harmadik
személyli személyes névmasokra is. Az északi dialektusokban a -h- széria egyes elemei mindkét
funkciot betdlthetik, ill. vannak olyan dialektusok is, ahol felcserélhetok a pan- elétagi elemekkel.
A jeruzsalemi domariban az a 6 funkcionalis kiilonbséga két csoportk6zott, hogy a pandzi speci-
alizaltan, szinte kizardlagosan egy korabban megnevezett vagy azonositott, emberi/éld, szaliens to-
pikrareferal (Matras 2012: 218-9).
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Kozeli Tavoli

Eset M.SG. F.SG. PL. M.SG. F.SG. PL.
NOM aha ihi ehe uhu ihi ehe
ACC eras era eran oras ora oran
BEN eraske erake eranke orake orake oranke
LOC erasma erama | eramma | orasma | orama | oramma
DAT erasta erata eranta orasta orata oranta
SOC erassan | erassan | erassan orassan | orasan orassan
ABL eraski eraki eranki oraski oraki oranki

2. tablazat. Deiktikus névmasi domari demonstrativumok
(Matras 2012: 219/38).

Ezek a névmasi alakok kifejezik a szamot, az esetet és (egyes szamu alakokban)
a nemet is. A jelzéi demonstrativumok esetében (1. tablazat) pusztan az egyes-
szamu, maszkulin alakoknal lelhet6 fel a tavolsagot kifejezé oppozicié (aha és
uhu). Itt azonban minden kategoriat érint6en jelen van a deiktikus referencia in-
tenzitasahoz kapcsolodo belsé szemantikai oppozicié — amely dsszefiigg a beszé-
16t6l, ill. a beszEl6tdl és hallgatotol mint kozos ponttol valo kozeli—tavoli oppoz-
cioval —, ez az oppozicid pedig szintén a maganhangzok eltérésében valik latha-
tova: /o, u/, vs. /a, &/ (Matras 2007, 2012: 219).

A jelz6i demonstrativumokra is jellemz6 hasznalaton (deixis ad oculos,
deixis ad phantasma, szituativ referencia) tal, a névmasi alakok értelmezé-felvi-
lagosito funkcioval is rendelkeznek (4). Ilyenkor olyan entitasokra referalnak,
amik a diskurzus szoveges kontextusaban mar be lettek vezetve, és a diskurzus
jelentésének konceptualizacidja altal valnak elérhetdvé (Matras 2007, 2012: 220-3).

(4) a salem ez-zir, aha, bar-os-is

and Salem ez-Zir this.M brother-3SG-PRED.SG

kleb-as-ki.

Kleb-OBL.M-ABL

"Es Salem ez-Zir, 6 (ez) Kleb testvére.’ (Matras 2012: 223/33)
Mivel nem jelzdi pozicidban vannak, a névmasi demonstrativumok szintaktikai
elhelyezkedésére is érdemes kitérni (Matras 2007, 2012: 223-4). A demonstrati-
vum a RelC elején jelenik meg, egy topik referensrél sz616 informaciot vezet be,
majd a fdmondat elején jelenik meg ismét, beolvasztva ezt az informaciot az aktor
képébe (5). Léteznek olyan hasonld konstrukciok is, ahol a fémondat é1én nincs
sziikség egy ,,tarsdemonstrativum” megjelenésére (Matras 2012: 223-4).
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(5) bass ehe illi aw-ad-i, ehe kull  yom
but these.PL REL come-3PL-PRG these.PL every day
lim-k-ad-i xamas miyye  sitt mitt sekel
earn-VTR-3PL-PRG five  hundred six hundred Shekel
mangis, minsan n-éd payy-é-san-kera
begging so.that bring-3PL.SUBJ husband-PL-3PL-BEN
’De azok, akik eljottek, minden nap meg tudnak keresni 6tszaz-hatszaz s¢kelt
a koldulasbol, hogy odaadjak a férjiiknek.’ (Matras 2012: 223/34)

4. Arésztvevl megfigyelés soran rogzitett nyelvi adatok és

elemzésiik

2019. nyaran harom Baranya megyei faluban (Bicsérd, Gorcsony, Zok) résztvevo
megfigyelést végezhettem helyi oldh cigany, kdzelebbrdl nézve lovari nyelvii ko-
zossegekben. A kozosség nem jarult hozza, hogy audiovizalis felvételeket készit-
sek, pusztan irasban rogzithettem a relevans adatokat (7a—e). Az egyes példamon-
datok eldtt azok kontextusat is kozreadom, kontextus alatt a megnyilatkozasok

létrehozasaban és értelmezésében kozrejatszo tényezok sszességét értve (Csatar—
To6th 2016: 69).

K1: Siitemény tésztajat keverd haziasszony beleejtette a fakanalat a folyékony
masszaba, dithosen kialtott fel. A jelenlevok — csaladja és vendégek — nem reagal-
tak.

(7a) Ehe!
EHE
’Basszus!”’

K2: Rosszul viselked6 kisfit jatékautojaval tobbszori kérés ellenére is folyton a
beszélgetd felndttek kozeé ,,hajtott”. Edesanyja igy fakadt ki a tobbi csaladtag fele
fordulva, akik csak nonverbalisan reagaltak (mosolygas, fejcsovalas).

(7b) Ehe, dikh khote!
EHE néz.IMP oda
*Nézzenek oda!’

K3: Két fivér korabban veszekedett egymassal. Nem sokkal ezutan az egyik ta-
volrél megpillantotta a masikat, és a példaban szereplé mondatot kialtotta a korii-
16tte all6 rokonoknak és ismerdsoknek testvére felé biccentve.

(7c) Ehe kako pale ¢ kerel but’i!
EHE ezM még nem csinal.SG3 munka
’Na, ez a szemét meg még nem is dolgozik!’ /’ A szemét munkakeriil6!’
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K4: A férj teltkarcsu feleségét stilyaval ugratta a jelenlévok elott, felesége a pél-
déaban szerepl6 modon reagalt.

(7d) Ehe  manus!
EHE férfi
"Nézd ezt az embert, hogy ez milyen!” /° A szemét pasas!’

K35: A példaban szereplo testvérpar mas alkalommal szintén Gsszeveszett, egyikik
a vita egyik sziinetében a megadott mondatot kialtotta a masikuk felé.

(7e) Ehe o corro khandino!
EHE a.M szegény.M biid6s.M
"Nézd a hiilye idiotat!” / * A hiilye idiota!’

Ahogyan az a példakon latszik (7a—e), aromani ehe nem fejez ki sem szamot, sem
személyt, és nem vesz fel derivacios és inflexids affixumokat sem; raadasul min-
dig kotott helyen, mondatéli pozicioban jelenik meg. Mindez alapjan megallapit-
hato, hogy az ehe partikula, a tovabbiakban pedig amellett érvelek majd, hogy
diskurzusjel616 partikulaként funkcional.

Keveset tudunk mind a romani, mind pedig a domari diskurzuspartikulak-
rol. Onalld tanulmény maig nem késziilt, amely ezt a teriiletet vizsgalna részlete-
sebben, ¢és az atfogd kotetekben is pusztan néhany oldalt aldoznak neki a kutatok
(Matras 1997: 68, 2012: 369-71, Matras—Adamou 2020: 345). Mindezekbdl is
csupan annyi deril ki, hogy a diskurzusjeldlok kategoriaja az egyik leginkabb
nyelvi interferencianak, kontaktnyelvi hatasoknak kitett nyelvi kategoria, és hogy
a romani és a domari is szamos elemet kdlcsondz a kontaktnyelvekbdl, amiket —
néha a forrasnyelvi adatoktol, hasznalattol eltéré modon — diskurzusjeldloként
hasznal. Mindez azonban nem zarja ki azt, hogy ezekben a nyelvekben ne lehet-
nének sajat, belso fejlodés utjan 1étrejott diskurzuspartikulak; feltevésem szerint
az ehe esetében errdl van sz0.5

Kordbban mar emlitettem, hogy a MIA—NIA 4tmenet idején a tobbi indo-
arjanyelvtdl eltéro modon a domari és a romani megtartottak a demonstrativumok
oblikvuszi esetjelolését, azaz ezen deiktikus nyelvi elemeket érinté kozos nyelv-
torténeti aspektusokrol is beszélhetiink.” Noha az ehe kapcsan nem ugyanazon
nyelv megvaltozott vagy valtozasban levo nyelvi elemér6l van szo, hanem két 6n-
allo, egymassal szoros rokonsagban all6 nyelv azonos hangalaku és hasonlé mo-
don viselked6 deiktikus kifejezéseirdl, azt elképzelhetdnek tartom, hogy a romani

6 Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy egy mutaté névmasnak is lehet mondatszintii partikula
hasznalata is. A szurguti hanti esetén a ¢'u (’az’) mutaté névmas jelz6i funkcioban van, és ettdl
fliggetlen emfatikus diskurzuspartikulaként is (Csepregi 2011: 23) képes megjelenni. A magyar
nyelvben szintén létezik a mutatd névmasokhoz alaktanilag hasonlitdé diskurzuspartikula: Nézd a!
Igyla!

7 Mindamellett, hogy hianyosak a két nyelv nyelvtorténetét, illetve az egymasra gyakorolt hatasukat
vizsgalo ismereteink (kiilondsena korai idészakokra vonatkozdan), mivel besz¢éldik zomében oralis
kultiraju csoportok, és igy irasos forrasok sem maradtak fent a két targyalt nyelvvel kapcsolatban.
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ehe valamikor szintén mutaté névmasi funkciot toltott be, és aztan grammatikali-
7acid soran jott 1étre a diskurzusjel616i alakja. A diskurzusjel6ldk grammatikali-
zaci6 utjan torténd 1étrejottét feltételezi Traugott (1995): az implikatirak konven-
cionalizalodnak, €s a nyelvhasznalati stratégiadk a kodolt jelentés részévé valnak
(Schirm 2011).

Ha szemantikai-pragmatikai okokra vezethetd vissza a grammatikaliza-
cio, a grammatikalizal6do egység egy vagy tobb jelentésjegye elhalvanyul vagy
eltlinik, és elvontabb jelentésosszetevok vagy 1j pragmatikai funkciok alakulnak
ki (Traugott 1995 és Dér 2005 alapjan Domotor 2012: 2). Ha pedig a valtozasban
1év6 egység diskurzus szinten tolt be konnektiv vagy kohézios szerepet, az elem
diskurzusjelol6vé valhat (Traugott 1995 és Dér 2005 alapjan Domotor 2012: 4).
A nyelvi jel pedig a szubjektifikacié pragmatikai folyamataval gazdagodhat,
amelynek kovetkezményeként a besz¢ldi szempont integralodik az adott szerkezet
jelentésébe, és a grammatikalizaci6 ezen fazisaban a beszélonek a beszédesemény
valamely Osszetevéjéhez valo viszonyulasat kodolja (DOmotor 2012: 4).

A diskurzusjel616k nem funkcionélkiili elemek, meghatarozott nyelvhasz
nalati stratégidk kotddnek hozzajuk. A diskurzus szervezésében vesznek részt,
diskurzusszegmenseket kotnek Ossze, pragmatikai viszonyokat jeldlnek. A dis-
kurzus 6sszes tényezoje kozt képesek kapcsolatot teremteni, €s rendelkezhetnek
diskurzusiranyit6 szereppel is (sz6 atadasa vagy megtartasa). A fraseri, sziik érte-
lemben a diskurzusjel6l6 informaciot vezet be, ill. arrdl tajékoztat, hogy az altala
bevezetett szegmens hogyan viszonyul az el6tte elhangzotthoz (Schirm 2011).
Ezen értelmezés alatamasztja, hogy az ehe diskurzusjelold. A gytijtott példak
mindegyikére igaz, hogy diskurzusiranyito szereppel jelent meg benne, ugyanis
hasznal6ja minden esetben, viszonylag nagy hirtelenséggel magara akarta terelni
a figyelmet, kdzelebbrdl nézve at akarta venni — €s at is vette — a szot; noha a
beszélgetés ,,természetes folyasabol” nem ez kovetkezett volna. Ilyen médon min-
dig valami —a tarsalgas addigi menetéhez képest — 0j informaciot kozol, nem foly-
tatja, sOt megszakitja az aktualis diskurzust. Az ehe kapcsolatot teremt a beszélé
¢s a hallgatdsaga kozott, am soha nem a besz€16 és a partikulaval bevezetett szeg-
mensben szerepld személy (amennyiben személyrol van sz6) kdzott. Minden eset-
ben egy kiils6, harmadik szerepld a cimzett.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az ehe hasznalatat minden esetben egy
a referensre mutat6 kézmozdulat, vagy a referens felé torténd erds, hatarozott biccen-
tés kisérte a besz¢€ld részérdl. Szintén fontos, hogy a referens minden esetben jol lat-
hato volt, amely tulajdonsag (azaz a lathatosag) a domarival hosszan érintkezd arab
nyelvben igen fontos szerepet toltbe a deiktikus kifejezések értelmezése kapcsan (Jar-
bou 2010). Tehat az ehe minden egyes esetben erds deiktikus, ramutatd funkcioval
bir, amit a gesztikulalas mellett az is alatamaszt, hogy egy esetben (7¢) egy fonévi
mutaté névmas elott jelenik meg, tovabb erdsitve annak ramutat6 funkcidjat. Tovabbi
érv a diskurzusjeloléi funkcié mellett az is, hogy egy a vizsgalt lovari csoportba tar-
toz6 anyanyelvi beszél6 introspekcidja szerint az ehe jelentése lefordithatatlan, ha vi-
szont mégis at kellene adnia jelentéstartalmat magyarul, az a néz igével, pontosab-
ban a nézésre valo felszolitassal lenne egyenértéki.
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A (7a—e) példak mindegyikére igaz, hogy az ehe partikulanak nincs refe-
rencidja, valojaban nem referal semmire. Mindez tovabb erdsiti diskurzusjel6léi
értelmezését, hiszen ezen kategoriara a perceptualis jelentés a jellemzd. Azaz
nincs sz reprezentaciorol, ezek az elemek pusztan a konceptualis jelentési ele-
csolatban mindenképpen megemlitend6 a Bell-féle mag/periféria modell (Bell
1998), mivel az kibékiti a jelentésminimalizmus és a jelentésmaximalizmus ellen-
tétét. Eszerint a jeloloknek van egy kozponti jelentése (magfunkcio/pragmatikai
instrukcid), ami jelentést ad a hallgatonak a diskurzusszegmensek értelmezésére
vonatkozoan, €s az instrukcid segitségével a hallgatd levonja a megfelel6 kdvet-
keztetéseket. Egy jeldlo interpretacidja szemantikai, szintaktikai és fonologiai tu-
lajdonsagokbol is all, és egy kdzponti instrukciod és a kontextus kolcsonhatasabol
sziiletik meg. Ha valami a kdzponti instrukcién kiviil fordul eld, az periferikus
(Schirm 2011). Ehhez kapcsolddik, hogy — ahogyan arra Kugler (2003) alapjan
Schirm (2011) ramutat — a diskurzusjel616k kiilonbozé szerepei feltehetdleg visz-
szavezethetOk egy alapjelentésre. [lyen modon tehat a feltételezett mutaté névmas,
ill. annak jelentése lehet a romani ehe diskurzusjel616 alapjelentése, noha a nyelv-
torténeti adatok hianyaban grammatikalizacios 6svény nem tarhato fel.

A diskurzuspartikuldknak kétféle, egymassal nehezen Osszeegyeztethetd
funkcidja van, amik azonban egyszerre is jelen lehetnek. Alapvetéen megkiilon-
boztethetiink textudlis és interakcids/attitiidjelold funkeiot. A textudlis funkcei6 a
propozicios tartalmak kozti viszony megadasat jelenti. Ez az ehe esetében csak
annyiban van jelen, hogy a bevezetett diskurzusszegmensrél biztosan tudhatjuk,
hogy a megel6z06 diskurzusszegmens propozicionalis tartalmahoz nem kapcsolo-
dik, hanem mer6ben j topikot nyit. Az interakcios vagy attitidjel616 elem viszont
a besz€16 és a hallgato viszonyara utal. Hogy ez a funkcio erételjesen jelen van a
partikula esetében, az ehe fenti jellemzése alapjan egyértelmii. Az ehe ugyanis
minden egyes el6fordulasaban (7a—e) tigy hangzott el, hogy a beszélo igen erds
negativ érzelemmel (bossztisag, diih) viszonyult a bevezetett diskurzusszegmens-
ben targyaltak irant. Ez tavoli kapcsolatot mutathat a domari jelz6i demonstrati-
vumok érzelmi eltavolitd funkcidjaval. Ezen kiviil nem pusztan a negativ érzelem
kifejezése volt a beszéld célja, hanem az is, hogy a hallgatosaga, potencialis be-
szédpartnerei szamara is tudotta tegye a bevezetett elem (valds vagy vélt) negativ
tulajdonsagat, a negativ érzelem kivaltojat.

5. Az ehe altal bevezetett diskurzusszegmensek formalis
pragmatikai elemzése

Mindez a ReALIS formalis pragmatikai modell segitségével (Alberti és mtsai
2019) még alaposabban megragadhato, szétszalazva az attitlidkomponenseket. A
ReALIS modellben a diskurzusreferensekre, igy az eventualis referensekre is
(tényallas, cselekvés, torténés) természetes modon tobb mentalis attitiid (elsédle-
gesen vélekedeés, vagy, szandék) vonatkozik (a hasznalatos szimbolumok az angol
Belief, Desire, Intention kifejezések kezddbetiijére utalnak). Az e eventualités
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koré szervezddo lehetséges vilagokon és vilagrészleteken haromféle cimke jelenik
meg. A modalitas mar szoba keriilt cimkéi: Belief (vélekedés), Desire (vagy), In-
tention (szandék), Authority (autoritas: valamiféle képesség/jogosultsag egy pro-
pozicids tartalom megvalositasanak tekintetében, fizikai vagy mentalis képessé-
gek révén). Ezen kivill megjelenik a lehetséges vilagok intenzionalis profiljaban
a cimke gazdaja (i, azaz én, a besz€16, u, azaz te, a hallgato, valamint 0, vagyis
valaki mas), valamint a temporalitas cimkéje is (0 vagy jeloletlenség: az adott
mondat kimondasanak pillanata, T: a kimondashoz képest kés6bbi idéegység)
(Alberti és mtsai 2019: 8-17).

Alberti €s munkatarsai imént hivatkozott tanulmanyukban az e-t az even-
tualitasra, vagyis a mondat propozicios tartalmara értették, én a tovabbi elemzés
soran az ehe altal bevezetett diskurzusszegmensben fellelhet6 kifejezés(ek) pro-
pozicios tartalmara értem. A lehetséges vilagok intenzionalis profiljanak elemzé-
sét ennek tiikrében mutatom be. Felkialto mondatok esetén kijelenthetjiik, hogy
azok nem tartalmaznak (kifejezetten egy cimzettnek szant) allitast, még ha igei
Osszetevo szerepel is benniik, predikativ funkciojuk feltehet6leg nem jelentés. Ez
a bemutatott példak mindegyikére igaz, amint azt forditasalternativakkal probal-
tam jelezni. A gyiijtott mondatokat az alabbiakban valtozatlan szamozassal meg-
ismétlem.

K1: Siitemény tésztajat keverd haziasszony beleejtette a fakanalat a folyékony
masszaba, dithosen kialtott fel. A jelenlevok — csaladja és vendégek — nem reagal-
tak.

(7a) Ehe!l
EHE
’Basszus!”’

K2: Rosszul viselkedd kisfiu jatékautojaval tobbszori kérés ellenére is folyton a
beszélgetd felndttek kozeé ,,hajtott”. Edesanyja igy fakadt ki a tobbi csaladtag felé
fordulva, akik csak nonverbalisan reagaltak (mosolygas, fejcsovalas).

(7b) Ehe, dikh khote!
EHE néz.IMP oda
"Nézzenek oda!’

K3: Két fivér korabban veszekedett egymassal. Nem sokkal ezutan az egyik ta-
volrol megpillantotta a masikat, és a példaban szerepld mondatot kialtotta a korii-
16tte 4116 rokonoknak és ismerdsoknek testvére felé biccentve.

(7c) Ehe kako pale ¢ kerel but’i!

EHE ezM még nem csinal.SG3 munka
’Na, ez a szemét meg még nem is dolgozik!’ / ° A szemét munkakeriil6!’
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K4: A férj teltkarcsu feleségét stilyaval ugratta a jelenlévok elott, felesége a pél-
déaban szerepl6 modon reagalt.

(7d) Ehe  manus!
EHE férfi
"Nézd ezt az embert, hogy ez milyen!’ /’ A szemét pasas!’

K35: A példaban szereplo testvérpar mas alkalommal szintén Gsszeveszett, egyikik
a vita egyik sziinetében a megadott mondatot kialtotta a masikuk felé.

(7e) Ehe o corro khandino!
EHE a.M szegény.M biid6s.M
"Nézd a hiilye idiotat!” / * A hiilye idiota!’

A (7a) példa esetén egyaltalan nem beszélhetiink formalisan megjelend predika-
tumrol. Csak annyi allapithato meg, hogy a besz€16 (i) vagya (D) az ehe altal jel-
lemzett szituaciora nézve egy +5 és -5 kozti skalan -5 értéket foglal el (iD=-5). A
megnyilatkozas terében szaliens eseményre utalhat az ehe: ,,diihit6 [az, hogy be-
leejtettem a kanalat a masszaba]”, illetve egy személy allapotanak értékelése: ,,dii-
hit6 [az, hogy tigyetlen voltam]”.

A (7b) mondatban szinte pontosan ugyanez a helyzet: a nemkivanatos
(iD=-5) szaliens esemény ezuttal a kisfit rosszalkodasa, az, hogy az aktualis hely-
zetben neveletleniil viselkedik. Kratzeri értelemben (Kratzer 1995) ’stage level’
vehet6, hogy a kisfiu rossz, neveletlen: nem feltétleniil az alaptulajdonsaga, csu-
pan az adott id6szakban mutatott viselkedése. E nézopont bevezetése a késobbi-
ekben valik majd érdekesebbé.

A gyljtott adatokban a bevezetett diskurzusszegmensekben foglaltakra
vonatkoztathatd negativ tulajdonsagok két szint, az egyszeri, alkalmi (stage-level)
és az esszencialis, allanddan jelenlevd, individualis szint (individual-level) kozott
(Kratzer 1995) mozog. A (8a—b) angol példapar igeidébeli kiilonbségével is jol
szemlélteti a két szint kiilonbségét. Amennyiben a negativ tulajdonsag csak dlla-
pot szintii (8a), az tulajdonosanak nem allandé jellemzéje. Az allitas, mely szerint
az adott negativ tulajdonsag igaz ra, csak alkalmanként helytallo. Ezzel szemben
az individualis szint esetében (8b) az adott tulajdonsag folyamatosan jelenlevo,
alland¢ jellemzdje az adott entitasnak. Természetesen a két szint kozott 1étezik
atmenet, nem pusztan a két végletrdl beszélhetiink, hiszen az individualis szintre
keriilés az allapotszint dominédnssé valasaval 4ll elo.

(8a) He is being stupid.
’Butaskodik.’

(8b) He is stupid.
’Buta.’
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A (7c) példamondatot additiv predikatumként értelmezhetjiik (az okot magyarazo
additiv jelz6 mintajara), hiszen noha allitasnak latszik, a Iényeg ebben az esetben
is a figyelem megragadasan, az érzelem kifejezésen és a ramutatason van. A (7d)
példamondat az adott szituacioban a megel6z6 kozlés alapjan tigy is értelmezheto,
hogy a beszélot a stlya miatt kritizalo férj is tulsalyos. Illetve a hallgatosag sza-
mara sem eldontheté modon akar allapotszinten, akar individualis szinten felfog-
hato ugy, hogy ,,az adott férfi szemét”. A példamondatokat tigy rendeztem el,
hogy a (7e) mondat mar olyan esetet szemléltessen, amikor tulajdonsagként allitja
valaki valakirdl a negativ megitélést. A (7a) ,.,kezdémondatban” még nyilvan csu-
pan az adott helyzet értékelése torténik meg.

Az ehe diskurzusjel616t tartalmazo felkialto példamondatok mindegyike
(7a—e) esetében felmeriil a kérdés, hogy a beszélé milyen tudasokat és vagyakat
tulajdonit hallgatoinak. Két lehetséges megkozelitésrol beszélhetiink. Az egyik
szerint a besz€l6 (i) azt feltételezi, hogy hallgatéi (u) szintén tudjak (iBuB), hogy
milyen negativ tulajdonsaggal rendelkezik az ehe altal bevezetett diskurzusszeg-
mens referense. A masik elemzés szerint a beszél6 ugy gondolja, hallgatéi nem
tudnak semmit a referens negativ tulajdonsagarél (hogy az fennall mint adott al-
lapot vagy mint allando tulajdonsag), és szandékaban all 6ket meggydzni errdl
(iBuB="0", iluBT=+5), azaz eljuttatni a hallgatokat a tudas allapotaba. Tekintve,
hogy a mondatok elhangzasakor érzékelhetd volt egyfajta ,,szereplési vagy” a be-
sz€16 részerdl, amivel hallgatoit igyekezett cimzetti szerepbe vonni, gy gondo-
lom, utobbi feltevés a helytalld. Ezt a beszélgetofelek reakcioi is (elmarasztalas,
enyhe hitetlenkedés) megerdsitették. Ebben az esetben pedig feltételezhetjik,
hogy a romani ehe a deiktikus kifejezések egy gyakori tulajdonsagat — a deiktikus

crcr

raban képes megjeleniteni.

6. Osszegzés

A tanulmany egy a romani nyelv olah dialektuscsoportjanak lovari dialektusaban
fellelhetd, korabban sohasem dokumentalt elemet (ehe) irt le. A kifejezés hang-
alakilag teljesen egybeesik a romani egy rokonnyelvében, a domariban talalhato
tobbes szamu, jelz6i funkcidju demonstrativummal; a gytijtott adatok alapjan a
romaniban diskurzusjeloldként van jelen. A tanulmanyban emellett érveltem a
diskurzusjel616k kritériumaival vald Gsszevetés utan. Azt feltételeztem, hogy a
romani ehe feltehetdleg 6nallé névmasi funkcioval is rendelkezett, am grammati-
kalizalodott és diskurzusjeldlévé valt. Bemutattam, milyen fontos emotiv funkciot
tolt be az altala bevezetett diskurzusszegmensek referenciajanak targyara vonat-
koztathatolag. Végiil utobbiak formalis pragmatikai elemzésével arra probaltam
rémutatni, hogy a diskurzusjel616 emotiv funkciojat illetden egy skalaval van dol-
gunk: az enyhe bossziisagtol a megvetés €s a harag kifejezésére egyarant alkalma-
sak az altala bevezetett diskurzusszegmensekben foglaltak.
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Kovetkezmény, oksag és
szintaktikai variansok a kozép-
magyar kortol napjainkig —
ezzel tanusitva az innovaciot(?

Varga Monika

1. Bevezetés'
Tanulmanyom a kdvetkez6 mondatparral mint tipussal foglalkozik diakron szem-
pontbdl, kiilonos tekintettel a hatarozoi igeneves? (tag)mondat hasznalatéara:

(1) a. Atermék D-vitamint tartalmaz, (igy/ezzel) biztositja akalcium beépiilését
a csontokba.

b. A termék D-vitamint tartalmaz, (igy/ezzel) biztositva a kalcium beépiilését
a csontokba.

Balogné Bérces Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2020. Nyelvelmélet és diakronia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba.
169-196.

L A tanulmany az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben zajlo, NKFIH/OTKA 116217. szam pélyazat
(Versengd szerkezetek a kozépmagyar élényelvben: valtozok elemzésén alapuld megkdzelités) ta-
mogatasaval késziilt. Ezaton koszondm lektoraimnak a tanulmany kéziratahoz flizott hasznos tana-
csokat, értékes megjegyzéseket.

2 A terminushasznélat — akércsak az angol -ing participium kapesan (1. Killie—Swan 2009 és az &
hivatkozasaik) — nem egységes és nem elméletfiiggetlen. A hagyomanyos torténeti és leird vizsga-
latokban manapsagis ez az elnevezés a megszokott, a formalisabb elemzésekben altalanosabba valt
a toldalék alapjan valé megnevezés, azon beliil is a -vA vagy -va/-ve toldalékos mondatokrol, tag-
mondatokrol beszél a szakirodalom, azt is megkérddgjelezve, hogy képzonek tekinthetdk -e a kérdéses
elemek (pl. T6th 2000, Bartos 2008, 2009). A dolgozatban ugyanakkor megtartom a hatarozoi ige-
név kategériamegnevezést, egyrészt a rovidség kedvéért (mivel a vizsgalt funkcidban a -van/~vén
végli valtozatok ugyancsak hasznalatosak), masrészt mivel a targyalt viszonyok, jelentések alapve-
tden hataroz6i—mod, fok, valamint id6 — eredetiiek.
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A fenti tipusu Osszetett mondatokban az igeneves szerkezet funkciojat kovetkez-
ményesnek nevezhetjiik, egy tagabb értelmezésben: az 0sszetett mondat szoveg-
el6zményében jeldlt eseménynek, allapotnak a kontextus szerint természetes, hét-
koznapi értelemben véve logikus eredményeként (1. még 2. szakasz). A kovetkez
ményesség tagabb értelmezésébe beleértendo a viszonyt mellérendeld formaban
megvalosito kdvetkeztetés is, az igenév pedig kontextusfiiggd abban a tekintetben,
hogy inkabb kovetkezményt vagy kovetkeztetést fejez-e ki (1. még 2.2. szakasz).
Az ilyen tipust igeneves és igével konstrualt szerkezetek napjainkban rendszer-
szerli, robosztus variaciot mutatnak mind a Magyar Nemzeti Szovegtar (leirasa:
Oravecz—Varadi—Sass 2014), mind a nyomtatott €s elektronikus sajt6-el6fordula-
sok alapjan (a jelenkori anyag elemzésének részleteit 1. Varga 2020). Korabban az
igenév ezen hasznalatat els6sorban a 20. szazad kiilonbdz6 miifaju irasos szove-
geiben azonositottak (alapvetden a mdodhatarozok kozott, de kdvetkezményes je-
lentésarnyalatként: Horvath 1992: 48-9, fokhatarozok kozott: 51, illetdleg értel-
mezoként: Karoly 1958: 467, 49). Jelen dolgozat arra is ramutat, hogy e jelenség
mar a kozépmagyar korszaktol eredeti szovegekben, példaul a maganéleti regisz-
terben, ha szorvanyosan is, de egyértelmuien kimutathat6 a Torténeti maganéleti
korpusz (a tovabbiakban TMK, leirasa: Domotor et al. 2017, Novak et al. 2018),
a Magyar torténeti szovegtar, valamint manualis, tall6zo jellegli gytijtések alapjan.
fgy azige vs. igenév e rendszerszerii valtakozasa viszonylag tartosnak tekinthetd.

E szintaktikai-pragmatikai variacio viszonylagos kutatatlansaganal fogva
részletes feltarast és magyarazatot igényel. Jelen vizsgalat az alabbi szempontokra
tér ki a formalizalas igénye nélkiil:

a) szerkezeti jellemzdk: opcionalis hatarozoszoi eredetii kapcsoloelemek és tag-
mondatsorrend — ravilagitva a kovetkezményesség és a kovetkeztetés atme-
neti jellegére az igeneves varians esetében;

b) a funkciobdviilés lehetséges motivacioi: lexikai-szemantikai meghatarozott-
sag és kulturalis kontaktushatas vs. grammatikalizacio (parhuzamba allitva
az ugyhogy kialakulasaval);

C) azigeneves szerkezet beagyazottsaga vs. fiiggetlensége.

Eloljaroban e résztémakrol a kovetkezoket mondhatjuk. A Kritikus, tobbértelmii
kontextusok ellenére is igazolhatd az, hogy az igeneves szerkezet tobb mas sze-
repe mellett a kdvetkezményesség/kovetkeztetés kifejezéeszkoze, variansa volt a
kdzépmagyarban, legalabbis konstrualasi, hasznalati lehetségként érdemes sza-
mon tartani.® A funkcid Osszetettsége magyarazhatd azzal, hogy a kialakulasa
tobbszorosen motivalt: egyrészt lexikai-szemantikai szempontbol, masrészt a jel-
legzetessé valo tagmondatsorrend altal, harmadrészt pragmatikailag a személyes

3 Az eddig gyiijtott adatszamok a kovetkezék: a 16—18. szdzad végéig (a TMK hatarozoi igeneveit
megszirve) 121, manudlis kereséssel 90 el6fordulds. A 18—19. szdzadbol 264, a 20. szazadbdl 232
adat szarmazik (az MTSZ-bdl tallozva). Az utdbbi eléfordulas ok csekély szama az adatgyfijtés jel-
legével is magyarazhato.
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értékelés, attitiid szerepe miatt (a Szorend tekintetében a latin hatas nem igazol-
hatd). A valtozas a jelen leiras szerint felfoghatd grammatikalizacioként, ameny-
nyiben az nem pusztan az elemek alakulasat jelenti, hanem a mondatbeli elhelyez-
kedésnek is hatasa van a valtozas kimenetelére (kapcsoldelemek, diskurzusjel6lok
kapcsan Haselow 2015, az angol ing-clause alapjan Fonteyn—van de Pol 2016,
valamint |. a magyarban az ugy, hogy — ugyhogy kialakulasat, vo. Racz 1963,
1995).

2. El6zmények, funkcidmeghatarozas

A hatdrozoéiigenevet atmeneti grammatikai tulajdonsagai révén funkcidgazdagsag
jellemezte a torténeti nyelvhasznalatban, funkcion a tagmondatok k6zotti viszony
jelolését értve (Karoly 1956, Horvath 1991, Gugan 2002, 2006, 2015). Ez a ten-
dencia nem zérult le az 6magyar korszakkal és nemcsak a forditadsszovegek saja-
tossaga volt (1. még 5. szakasz). Jollehet napjainkra sok tekintetben sziikiilt az
igenév hasznalati kore, kovetkezményes szerepben igen bevettnek szamit mindkét
képzdvaltozattal, még inkabb indokolva a részletes leirast, vizsgalatot. A funkcid-
meghatarozast és a valtozas magyarazatat tekintve elemzésem 6tvozi a hagyoma-
nyos, jelenleg is elfogadott torténeti és leird megallapitasok tanulsagait (Karoly
1955, 1956, 1958, Racz 1963, 1995) az ijabb megkdzelitésekkel, elméletekkel,
elsésorban a grammatikalizacié fogalmén keresztiil (masnyelvek, féként az angol
hasonlé szerkezeti és funkcionalis megfelelései alapjan: Killie-Swan 2009,
Fonteyn—Cuyckens 2014, Fonteyn—van de Pol 2016, Aarts—Wallis—Bowie 2018).
A korabbi megkozelitések dsszegezve érvényesithetok, az tjabb megallapitasok
alapvetden nem feliilirjak, inkabb csak kiegészitik, aktualizaljak azokat, altalano-
sabb, tobb nyelvben is érvényes jellemzokre mutatva ra.

2.1. A kdovetkezményes/kovetkeztetd viszony

A kovetkezményes jelentéstartalmu mellékmondat egyarant kapcsolodhat egy fo-
mondat névszoi elemeihez (Racz Endre szohasznalataban: dologfogalom), igei
elemeihez (vdltozasfogalom) és melléknévi/jelzbi elemeihez (tulajdonsagfoga-
lom, v6. Racz 1963: 8-9). A kdvetkezmény megnevezése vonatkozhat tulajdon-
sagra, beleértve mennyiséget, mértéket, intenzitast, helyzetet, vagy cselekvés/tor-
ténés modjara, intenzitasara, egyéb koriilményére (Racz 1963: 8-9). Kifejezési
madjait tekintve megkiilonboztethetd a mondatrészkifejtd és a nem mondatrész-
kifejté tipus (az elobbiek altipusait részletesen 1. Racz 1963: 13-27). Utobbi ese-
tében az elsd tagmondat (fdomondat) tartalmazza az okot, a mellékmondat pedig a
kovetkezményt (hasonloan a kovetkeztetd mellérendeléshez, Racz 1963: 29). A
kovetkezményes jelentéstartalom els6sorban az igéhez (igenévhez) kapcsolodd
mod-, fok-, allapothatarozoi mellékmondatokban fejlodhetett ki, késébb atter-
jedve a jelzdi és allitmanyi mellékmondatokra (Racz 1963: 57-62, 1995: 699). A
mondatrészkifejté mellékmondatokbol alakultak ki a nem mondatrészkifejt6 mel-
lékmondatok a szintaktikai viszony elhomalyosodasaval, a szemantikai viszony
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el6térbe kertilésével. A nem mondatrészkifejto kovetkezményes mondatok egy ré-
sze kovetkeztetdé mellérendel6ve alakult — a valtozas fokozatai a kései 6magyar
korbdl is kimutathatok (Racz 1995: 699701, Papp 1995: 746).

Altaldnosabb, tipologiai megkozelitésben a kovetkezményesség az oksag
egyik aspektusa: az Osszetett mondat szovegelozményében jeldlt eseménynek,
cselekvésnek, allapotnak a kontextus szerint természetes, hétkdznapi értelemben
véve logikus eredményét fejezi Ki tényszerii, bekovetkezett formaban (Hetterle
2015: 51-3 és hivatkozasai). A kdvetkezmény szamos nyelvben nem alarendelés-
ben, hanem mellérendelésben fejezodik ki igy ~ és igy tipust elemekkel bevezetve
—kizar6lagosan vagy egyszeriien variansként, mint példaul az angolban (Hetterle
2015: 52).

E tagabb megkozelitéshez kapcsolodva azt mondhatjuk, hogy a hatarozoi
igeneves varians is kifejezheti a cselekvés természetes, logikus eredményét, ko-
vetkezményét. Torténeti példakat hozva:*

(2) a. Enisnagykeserves szivvel onnétkimentem, ofthagyvdn a pestis kozt test-

vér rab atyamfiat. (Bethlen Kata 6néletirasa, CXXXII, 1744)°

b. ugj megh romlott a Fatens hogj inkab halalahoz, mint sem életéhez koze-

lebb volt, a mint mostanaba is szdjan és torkan nyilvansagal ki teczd je-
lenségek meg nyomtattyak, csak egy foga sem maradvan helyében

(Bosz. 439., 1754)

A (2b) példa esetében Osszetettebb a viszony, az igeneves folytatas a megnyom-
tatjak modjat, fokat fejti ki, “ugy/annyira, hogy’, erre a kifejtésre épiilhet a kovet-
kezmény/kovetkeztetés (Pugyhogy, igyannyirahogy’). A kovetkezmény/kovet-
keztetés fogalmaba beleérthetd az elézményben foglaltak — szubjektiv — ered-
ményként értékelése is:

(3) mostan penig szomoru pennaval irhatom halalatis, kiis 25. Febr. nyerte el a
mennyei hervadhatatlan koronat, hagyvdn maga utan szomoru gyaszt
(Peregrl. 14., 1713)

Az igeneves szakasz feldolgozasakor az igés valtozathoz hasonldan a szovegel6z-
ményben megfogalmazott esemény, torténés eredményére iranyul a figyelem —
jellemzéen nem egy tovabbi cselekvés/esemény/allapot (state of affairs) bevona-
saval, hanem az el6zményben megnevezett cselekvés tagabb Osszefiiggésein ke-
resztiil.

4 Az adatokat a kotetek és az elektronikus korpuszok alapjan betiihtien k6z16m,a TMK -bo] elérhe-
téket az év és a forras korpuszbeli roviditésével hivatkozva (http://tmk.nytud.hu/forrasok.php). A
[ ] értelmezé kiegészitést vagy szovegkornyezetet tartalmaz.

5 Az 1881-es kiadas szerint két igenév szerepel a mondatban: , En-is nagy keserves Szivel onnétki-
menvén, otthagyvan a Pestis kozt Testvér Rab Atyamfiat” (K. Papp Miklos Gjrakozlése: 87;
http://mek.oszk.hu/18600/18618/18618.pdf).
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A hatarozo6i igenév altal jelolt szemantikai-grammatikai viszonyok alul-
specifikaltnak és gyakran 0sszetettnek szamitanak (Horvath 1991, 1992, Gugén
2002, 2006, 2015; mas nyelvekrdl tobbek kozott 1. Kortmann 1995, Thompson—
Longacre—-Hwang 2007, Killie-Swan 2009, Fonteyn—Cuyckes 2014). Utal6szok
¢s kotoszok hijan az aktualis diskurzusfunkciok meghatarozasa megfeleltetéseken
keresztiil, osszevetéssel torténik (a céltol valo elhatarolas szempontjait jelenkori
anyagon |. Varga 2020). Osszehasonlitas alapjai lehetnek egyrészt az egyes ige-
nevek kiilonféle hatarozoi funkcidi, masrészt a finit tagmondatokkal valé meg-
konstrualas lehet6ségei (1. még a /évén kapcsan Gugan 2015). A kdvetkezmény
kifejezésekor a jelenkori anyagban tovabbi parhuzamot kinal a van V-zve tipusi
Osszetett szerkezet, amelyet ,.stative resultative”-nak is nevez a formalis szakiro-
dalom (v6. Téth 2000, Bartos 2009):

(4) a. Atermék D-vitamint tartalmaz, (igy/ezzel) biztositva van a kalcium beépii-
1ése a csontokba.
b. A termék D-vitamint tartalmaz, (igy/ezzel) biztositva a kalcium beépii-
1ését a csontokba.

A puszta igeneves varians egyik fontos jellemzéje az, hogy mindig dsszetett mon-
datnak a része. Tovabbi fontos kiilonbség a l1étigés/kopulas valtozatot tekintve az,
hogy a puszta igeneves szerkezet esetében az igei tartalmak (id6, szam, személy,
mad) altalaban kozvetett modon, a kontextusbol kovetkeztethetok ki. A mondat
felépitését és a bovitmények esetviszonyait tekintve ugyanakkor a pusztaigeneves
megoldas kozvetlenebb modon képezi le az igés varianst a van V-zve tipushoz
képest, raadasul kapcsoloelem nélkiil is lehetséges benne a kovetkezményes olva-
sat, mig a van V-zve énmagaban tobbféle értelmezést tesz lehetdvé, igy ez utdbbi-
rol a tovabbiakban nem lesz sz6 (az egyszerti mondatban is realizal6dé rezultativ
hatarozoi szerkezetekkel szintén nem foglalkozom). A tovéabbiakban az igés vari-
anssal valo 0sszehasonlitas mellett a kovetkezményes igeneves tagmondat szer-
kezeti jellemzdit veszem tekintetbe.

2.2. A kapcsoléelemek szerepe
Az igeneves szerkezetnek kovetkezményes szerepben két olyan szerkezeti tulaj-
donsaga van, amely kiemelten megvizsgalando a funkcidval valo korrelaciot te-
kintve. Azegyik ilyen a szorend vagy tagmondatsorrend (azigenév kdveti azigét),
a masik pedig a hatarozoszoi eredetli kapcsoldelemek opcionalis megjelenése.
Napjaink nyelvhasznalatabol kiindulva egyfajta formai probanak tekin-
tem a torténeti adatok értelmezéséhez az igével vald megfeleltetés lehetésége mel-
lett azt, hogy az ezzel, ezdltal vagy az igy, ily modon stb. megjelenhetne-e a szer-
kezetben, nyomatékositva a funkciot. Az ezzel és az ezdltal ilyen hasznalatban a
szovegel6zményben kifejezett esemény egészére utal vissza, a folyamatjelleg he-
lyett inkabb statikussagot, allapotot jelezve, ahhoz a tényhez kapcsolva az oksagi
viszonyt, hogy az adott esemény, torténés mar bekdvetkezett, egy folyamat lezarult:
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(5) A diihos ellenség foldig lerombola a kedves varat, ezdltal akarvan meghbosz-
szulni a kéarokat, melyeket Zrinyi télen at a torokoknek okozott
(Vasvari Pal: Zrinyi Miklos a kolté, MTSZ, 1847)

A formalis (szinkron) megkozelités éppen azzal indokolja a kdvetkezményes ige-
neves mellékmondat lehetségességét, hogy a kapcsoloelemekkel ,,szabadon ki-
egészithetd” a szerkezet. Eszerint: ,,a rezultativ jelentéstobblet ennek az elemnek
a jelenlétével magyarazhato [...] a kdvetkezményes jelentéstartalomért pedig a
szerkezetben szabadon kitehetd mondatelézményti névmas a felelds” (Andrasi
2017: 24). A torténeti adatok szerint azonban ezt a feltételezést nem igazolhatjuk.
Az ezzel, ezaltal, igy kovetkezményességet nyomatékosito szerepe a kozépmagyar
korszak nyelvhasznalataban egyelére nem mutathato ki, tehat a jeldletlenség, azaz
a puszta igeneves tagmondat bizonyul elsédlegesnek (a lehetséges motivaciokrol
I. a 3. szakaszt). Az igenév aktualis funkcidja — akarcsak a kiilonféle hatarozoi
viszonyok esetén — a kontextus alapjan azonosithaté mind a torténeti, mind a je-
lenkori hasznalatban.

Az egyes kapcsoloelemek relevans torténeti diskurzusfunkcioira ugyan-
akkor érdemes kitérni. Az ezzel viszonylag koran — az 6magyar korszak soran —
diskurzusszegmenseket, narrativ epizodokat kapcsold, témavaltast jelol6 elemmé
valhatott (’ekkor’ jelentésben, de akar a teljes diskurzusbeli el6zményre valo ra-
mutatasként is), levelekben formulaként, példaul: 1526: ezel yisten tarchon minden
yoval (OmLev. 60.). Egyértelmiien kovetkezményes kontextussal a TMK -ban
nem jellemzd, az eddigi els6 el6fordulasok az MTSZ-bol szarmaznak:

(6) Ember’ sorsa rabsag Lassd mihelyt (ziiletik, Azonnal polyakkal 6(zve [zorit-
tatik, Ezzel [zolgalatra koran /zoktattatik
(Orczy Lorinc: Futo gondolat a szabadsagrol 5, MTSZ, 1772)

A kovetkezményes igeneves tagmondatban ugyancsak az ijmagyar korszak kez-
detével adatolhatok az targyalt kapcsoloelemek, az eddig gytijtott adatok szerint
legalabbis:

(7) Minek elotte Kriftus prédikallani kezdett volna, egy kevesé a’ foldtol
bellyebb vonyattyaa’ hajot; az utan pedig parantsola Péternek, hogy a’ tenger
mélyére evedzene. Ezzel tanitvan @’ Lelki atyakat, hogy magokat alkalmaz-
tafsak az embereknek tanulatlan, és goromba elméjekhez

(Vajda Samuel: A mi urunk Jesus Kristusnak ¢élete 1. 141, MTSZ, 1772)

A jelenkori nyelvhasznalatban gyakran az igy nyomatékositja a funkciot.® Az igy,
ily médon, ekképpen felidézi a korabban emlitett cselekvés modjat egy kiterjesz-
tettebb értelmezésben, magaba foglalva az adott moédon véghezvitt cselekvés, ese-

6 Az MNSZ tudomanyos regiszterében 1782, sajt6 regiszterben 3747 adat; irott anyagrél 1évén sz,
az intonacios kiilonbségekre nem tamaszkodhatunk.
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mény hatasat, azaz a kialakult helyzetet, allapotot is (a moéd — kovetkezmény ti-
pusu valtozast mas nyelvekben is, tipologiai szempontbol 1. Konig 2015: 46-7).
Az igy a kdzépmagyarban inkabb kovetkeztetd hasznalatban jellemzd — akar szo-
vegszintl, tartalmi valtast jelezve —, igeneves varians esetén is:

(8) a. melyre monda Zainé; Bizony nem félek én attul [idézet vége]: 1gy meg
sziinvén ezen rosz Aszony a Csigazastul, és a Tanunak a Férje is fenege-
tdcz0 szavat végben nem vitte, hanem az oltatil fogva békességben ma-
radtak (Bosz. 158., 1754)

b. hogh Jmmar Az Meg letth, Azonnal kez lezewk Emberemeth Bochatha-
nom krysthoff wramhoz, es Job Modom lezen Ew kegh:nek Jzenne Az k.
kywansaga zerenth Jg¢h Ez dologban weg lewen (Svetk. 131., 1569)

Ebben a hasznalatban gyakran tarsul az és az igy-hez (v6. Karoly 1958: 50-1), ezt
szintén kovetheti igeneves, példaul a koreferencia altal a finit(ebb) jelleget mutatd
tagmondat:

(9) [e szerént megis eskedte, személj szerént Horvat Mihalyné kiis a kardott ake-
z€ben adta nékie meg eskedte pedigh hasonlo Eskiivések formajara, melyjel
szoktanak mai idoben a Keresztények €lni hozza advan eszt, tud meg ha tud-
nank aszt hogy ha valakinek meg mondod, ezer lelked volnais megh 61nénk;]
és igy a kardott ki vévén a fatensnek kezebiil téle el tavoztanak

(Bosz. 328., 1751)

Tovabbi példak az és igy-gyel bevezetett, kdvetkeztetést tartalmazo igeneves szer-
kezetekre:

(10) a. mint egy négy, vagy Ott napra esset konyebsége, és igy fol gyogyulvin

(Bosz. 222., 1746)

b. véletlen akadalyokban is dispositidim annak idejében végbe mentenek és

igy rajtam semmi sem muilvan el, ha szintén Gigy nem lehetett is, az mint
kivantam volna (Kar. 224., 1721)

C. tegnap megkdtt az sessioban [’1ilés’] az békesség az kiralyi commissa-
riusokkal [’biztosokkal’] az disctrictualis [ kertileti’] tablak felallitasa és

az itél6 mesterek abrogatioja [ hatalyon kiviil helyezése’] végett, és igy
megengedtetvén az linnepekre valo diversionk [’eltdvozas’], majd sessid

utan el fogok indulnom Batorkeszi felé (Kar. 300., 1723)

Az igeneves varians esetében a kovetkezményesség €s a kdvetkeztetés funkciok

kozotti hatar — egyértelmii grammatikai fogddzok hijan — nem éles. A kdvetkez-
tetd szerep kapcsoldelem nélkiil is felvethetd a kontextus alapjan:
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(11) a. ugy sujtottak az f61dhoz, hogy het hetig nyomorult volt miatta, az feje

mindenkor reszketvén, s tagjait is nem birvan (Bosz. 502., 1703)
b. megh szurta ujat ki miat mas nap annyira volt valamint a Gombolak ugy
forgatta az Udvaran labara sem alhatvan (Bosz. 506., 1692)

Az utdbbi két részlet jellegzetessége az, hogy a szovegeldzmény tartalmaz olyan
mod- (ugy sujtottdk ...), illetve fokhatarozoi alarendel6 viszonyt (annyira volt),
amelyhez kovetkezményesség tarsul; az igenevek ugyanakkor mar a kovetkez-
ményt magat fejtik ki. Ez a kifejtés, részletezés szintén implikalhat egyfajta oksa-
got (’ugy, hogy’ ~ "ugyhogy’). A korszakban jellegzetes, hogy a szdvegkornye-
zetben egymashoz kozel allo, hasonlo jelentéstartalmak egyikét igével, masikat
igenévvel fejezték ki, példaul feltétel, oksag, de akar megengedés is megfigyel-
hetd ilyen pragmatikai természetii valtakozasban (vo. Varga 2019b). Mind a (11a)
nyomorultvolt ... feje reszketvén ... nem birvan, minda (11b) labdara sem dllhatvan
esetében csak az /gy nyomatékositana a funkciot, az ezzel nem. Ezekben a szoveg-
részletekben tehat inkabb kovetkeztetésként értelmezheto a szerkezet.

A sajatos jelentéstartalmu szerkezetek két lehetséges valtozasi iranyt mu-
tatnak a kozépmagyar korszak soran: az egyik a mondatréssz¢é valas, a masik a
mondatrészkifejtéstol elszakadas, fliggetlenedés, gyakran a jelentéstartalom fel-
szamolodasaval (v6. Haader 2008: 84-5, 2018: 213-5). Az igeneves varians ese-
tében nem beszélhetiink mondatrészkifejtésrol, viszonylagos szerkezeti fiigget-
lenségrol és a funkcio osszetettségérdl (hanem is felszamolodasrol) azonban igen.
A kovetkezményes/kovetkeztetd értelmezés tehat az igeneves varians esetében
heterogén kategoriat eredményez mar a kozépmagyar korban is.

2.3. A tagmondatsorrend szerepe

Az igenév jellegzetes ige utani pozicidja korrelal a kovetkezmény/kovetkeztetés
jelentésviszonyaval. Az alabbiakban sz6 van ugyan esemény/torténés bekovetke-
z€sérol, eredményérol, az igeneves szerkezet altal jelolt viszonyt mégsem kdvet-
kezménykeént értelmezziik (legalabbis nem elsdsorban):

(12) meg-torték, és igy liszté tévén, pépet foztek, [...] beldle
(Matyus II. kotet 3. kdnyv 55, 1787)

A lisztté tévén a mondat lezarulasaval kovetkeztetésként is azonosithatd lenne,
azonban a folytatas és igy a tagmondatsorrend atértékeldik, vele pedig a funkcio
iS: a pépet f6zéssel kapcsolatos iddbeli viszonyitasi pontként (illetve ido-feltétel-
ként *ha/miutan lisztté tették’) valo értelmezés kertil el6térbe a kovetkezményes-
séghez képest.

z0Otti kapcsolat ikonikusnak is tekinthetd (mas nyelvekben I. Duffley—Dion-Girar-
deau 2015: 233 és az ottani hivatkozasok, Bouzada-Jabois 2018: 182). Az ige
utani helyzet azonban nem feleltetheté meg egy az egyben a kovetkezményes/ko-
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vetkeztetd funkcionak. Egy kordbbi, a 16—19. szazadi hatarozoi igenevek hagyo-
manyosabb torténeti funkcidit 6sszegz6 munkaban (Horvath 1991) szerepelnek
olyan szovegrészletek, amelyek a tagmondat-sorrend szempontjabol relevansak
lehetnének. Az igenév helyzetébdl adodoan kovetkezményes jelentéstartalomként
is lehetne azonositani az alabbi részletet; a korabbi leiras soran az eszkoz-ok ka-
tegoriaba kertilt:”

(13) &’ beiitott Magyarokat szinte semmiveé tette, levagvan kozz(ilok, némely Tor-
ténetirok szerint tobbet 30 ezernél
(Pécz. 1, 29, 1837; idézi Horvath 1991: 38)

A (13) részletben a tagmondatsorrend, az igenév helyzete ugyan megfelel a ko-
vetkezményes viszonyra jellemzonek, a funkciot tekintve azonban inkabb a mod
kifejtése mutatkozik meg *ugy tette szinte semmivé, hogy’ értelemben (vagy *az-
altal tette szinte semmivé’ értelemben, vO. a korabbi eszkdz-ok kategoridba soro-
last). A korabbi példakétol eltéréen az ezzel vagy az igy beillesztése sem a kovet-
kezményes/kdvetkeztetd viszonyt emelné ki. Ez azzal fligg 6ssze, hogy ezttal az
eredmény fejezddik ki finit formaban (semmivé tette), a levagvan ezt értelmez,
részletezi. A tagmondatok kozotti viszony fogalmi feldolgozasa dnmagéban nem
hatarozza meg a konstrualas modjat (vo. a kovetkeztetd és a magyarazo viszony
elhatarolasara Kugler 2018: 102), igy a tagmondatsorrend megforditasaval —*[...]
levagott, semmivé tévén [...] —az igeneves szerkezetben keriilhetne el6térbe az
eredmény jelleg.

A jellegzetes szerkezeti sajatossagok koziil a tagmondatsorrend 6nmaga-
ban nem elégséges a kovetkezményes/kovetkeztetd értelmezéshez (1. a kovetkezd
szakaszt is). Az ezzel, igy sth. kapcsoloelemek ugyan nyomatékositjak a funkcict,
kozvetlenebb értelmezést téve lehetdve, a funkciobdviilést, -valtozast ugyanakkor
szintén nem magyarazzak. A tovabbiakban a valtozas lehetséges motivaciodirol
lesz sz6.

3. Funkciobdviilés, lehetséges magyarazatok

Jelen elemzés két iranybol kozeliti meg a funkciobdviilés és a szerkezeti valtozas
lehetséges magyarazatat. Az egyik a (kulturalis természetii) kontaktushatas, kiilo-
noOs tekintettel a latin szerepére. Ennek a motivacionak a felvetése tobbszorosen
indokolt: ilyen a korai adatok lexikai-szemantikai értelemben korlatozott jellege,
az igenév pozicidja, maga az igenév mint rendszerszer(i varians is (a nem-finit
megoldasok kapcsan mas nyelvekben is szerepet tulajdonitanak a latin hatasnak,
vO. az angol -ing tagmondatokra vonatkozoan Killie-Swan 2009 — a latin hatas
lehetséges szerepér6l a magyarban mas jelenségek, példaul a maltid6-rendszer
valtozasa kapcsan Gjabban Mohay 2019). Bels6 valtozasként ugyancsak leirhato

7 A korabbi szakirodalombo] idézett adatokat az ott latottaknak megfelel6en k6z16m, atvéve az ottani
hivatkozasi modotis — a forras pontos adatait 1. az egyes idézett munkakban.
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a jelenség, méghozza a hagyomanyos €s kevésbé hagyomanyos hatarozoi funk-
ciok atmeneti jellegével 0sszefiiggésben, a grammatikalizacio eseteként (az ige-
nevek esetében megfigyelhetd egyéb valtozasokkal kapcsolatban I. Gugan 2006).

3.1. Lexikai-szemantikai meghatarozottsag, kontaktushatas

Az adatokbol kiindulva feltehetd, hogy eleinte szitkebb kontextusokban jelent
meg ez aviszony igeneves variansként — azokban az esetekben, amikor a sz6t6ben
kifejezett tartalom jeldl kovetkezményt, mint a hagyvan (v6. az angolban az ese-
mény-kontroll kapcsan Duffley—Dion-Girardeau 2015: 233). Az utobbi szerzpa-
ros ugyanakkor ennek kapcsan azt is megjegyzi, hogy az igét kdveto helyzet —
tagan értett final position — a logikus kovetkezmény érzetével asszocialodik, a
szorend ikonikus jellegéb6l adodoan. A legkorabbi és leginkabb egyértelmii el6-
fordulasok valdban lexikai-szemantikai értelemben is rezultativak:

(14) a. Egy Nehany warbwl Es Kastelybwl ky fwtottak woth a Benne walook,
pwztha Hagywan a warakath (Landorfejirvar, /72/,1535k.)
b. Az én szerelmes uramat Giczi Gyorgy uramat hétfén reggel nyolcz orakor
0 szent felsége ez arny¢ék vilagbol magénak kivette és az 6rok boldogsagra
valasztotta. Engem az én szerelmes arva gyermekemmel nagy kesertiség-

ben hagyvan
(Révay Erzsébet levele Révay Ferencnek, MHGOL. 102., 1611)

Kérdés tehat, hogy a hasonlo szerkezetek rendszeressé valasa és ezek jellegzetes
sorrendje (az igenév koveti az igét) egyiittesen hozzajarulhatott-e ahhoz, hogy ke-
vésbé korlatozott modon is megjelenhessen a kovetkezményes viszony.

érték, és hasznalatat feltételezett idegensége miatt kerlilendonek tartottak (példaul
Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond, v0. Karoly 1955: 38-9 és az ottani hivatko-
zasok). A hasonl6 nem-finit megoldasokkal kapcsolatban mas nyelvek esetében,
példaul az angol ing-clause-nal is felmeriil latin hatas a rokon nyelvekkel tortén
Osszehasonlitas mellett (Swan 2003, Killie—Swan 2009). Egyes szerkezeti valto-
zasokat illetden ugyanakkor ennek feltételezése sem szolgal elegendé magyara-
zattal (illetve a valtozas egy része a latinbol nem mutathato ki, . Swan 2003). Az
Osszehasonlitasra kivalasztott forrasanyag jellege is gyengitheti a kdlcsonzés mel-
lett sz616 érvet, ahogy annak kimutatasat is, hogy a hatas szinte kizarolag az an-
golra volt érvényes — a holland torténeti forrasok példaul az angolhoz nagyon ha-
sonlo szerkezeti megoldasokat mutattak a 18. szazadig (a valtozas lehetséges oka-
ir6l 1. Fonteyn—Cuyckens 2014).

A forditasbol, foként a bibliaforditasbol szarmazd adatok esetében a vari-
aciok kozotti valasztast a szovegtisztelet, szoveghagyomany befolyasolhatta, tobb
iddszakon ativelden is egyez0 szerkezeti megoldasokat eredményezve. Ez annak
ellenére is megfigyelhetd, hogy egyes forditasokban a 16. szazad soran teret nyer
az analitikus szerkesztésmod (v6. Haader 2001: 368, 2004: 466—7, D. Matai—He-
gediis 2018: 158). A mas tekintetben akar éles kiilonbségeket mutatd forditasok
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(1. utoébb a vonatkozd névmasi kotészok elbtagosoddsarol: Domotor 2018: 50;
2020, a tagadassal jaro szorendi variaciok kapcsan: Gugan 2018: 66—7, 73) egy-
arant igeneves megoldassal ¢lnek a kovetkezo részlet esetében:

(15) a. mert Criftul es zenvedee myerettwnk, peldat hagywan ty nektek, hogy hw
laba nyomat kowelleetok (1Pt 2 21 JordK., 1519k.)
b. mert az Chriftus es fanarufagot [zenuede mi irettiink / miinekiink pildat
haguan / hog az 1 nomdikit kouetnitek
(Sylvester Janos forditasa, 1541)
c. mert az Chriftus [3enuedett ti érottetec, ti néktec példat hagyudn, hogy az
6 nyomdokit kouetnétec (Karolyi Gaspar forditasa, 1590)
d. Merta’ Chriftus is f3enuedet mi érdttiine, nekunc példat hadgyudn
(Heltai Gaspar forditasa, 1565)
e. merta’ Kriftus-is [zenvedett érettlink, néktek példat hagyvan
(Kaldi Gyorgy forditasa, 1626)
f. merta’ Christusis szenvedett ti érettetek, tinéktek példat hagyvdn
(Misztotfalusi Kis Miklos Aranyos Bibligja, 1685)

A hagyomany szerepe a 20. szdzadi és késobbi bibliaforditasok egy részében is
feltételezhetd — ugyanakkor megfigyelhet6 az a tendencia, amely szerint az ige-
nevek Osszetett értelmezését felvaltja a hasonldan valtozatosan interpretalhatd
kapcsolatos mellérendelés (részletesen 1. Gugan 2002):

(16) a. hiszen Krisztus is szenvedett érettetek, néktek példat hagyvan
(Karoli Gaspar revidealt forditasa, 1908)
b. hiszen Krisztus is értiink szenvedett, példat adva nektek
(Szent Istvan Tarsulati Biblia, 2003)
c. Krisztus is szenvedett értetek, és példat adott nektek
(Magyar Bibliatarsulat ujforditast Bibligja, 2014)

A szdvegtisztelet, a forditasi eldzmények miatt tehat az ilyen tipusu eléfordulaso-
kat kevéssé lehet az idegen hatas megerdsitésére vagy €pp cafolatara felhasznalni.
Karoly Sandor (1955: 39) ugyanakkor ramutatott arra, hogy a cselekvések/torté-
nések utoidejli és egyidejli leirdsakor ez a fajta tagmondatsorrend egyaltaldn nem
sérti az elbeszélés logikajat (akkor sem, ha érintkezd jellegli az egyidejliség), s igy
nem feltételez idegen mintat, elézményt sem (1. még A. Jaszo 1992: 443, a sor-
rendi jellemzo lehetett latin minta eredménye, de nem feltétlentiil, mert ,,rokon
nyelveinkben is el6fordul”).®

8 Egyik lektorom a tagmondatsorrenddel kapcsolatban az aldbbi parhuzamra hivta fel a figyelmemet:
,,az altalaban nem-finit alarendelést alkalmazd, és elég szigoruan SOV szdrendi hantiban is kivéte-
les szorendi mintat mutathatnak a célhatarozoi, azaz (a jelen téma szempontjabol relevans tulajdon-
saguk szerint) utoideji fonévi igenevek abban a tekintetben, hogy ezek keriilhetnek a ragozott ige
mogeé is feltehetéen azért, mert a tagmondatsorrend igy megfelel az események sorrendjének” (vo.
Gugan—Sipos 2017: 88-9). Megjegyzését ezliton is kdszonom.
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Az 6angol sajat alanyu (absolute) konstrukciok kapcsan ugyanakkor ki-
mutathatd, hogy gérog vagy épp latin hatastol fliggetleniil is el6fordult a jelenség,
igy mind formai, mind funkcionalis szempontbol belsé nyelvi megoldasrdl van
sz6, a kulturalis kontaktushatas pusztan a gyakorisag alakulasaban érzékelhetd
(Ggynevezett selective frequential copying; részletesen: van de Pol 2012 és az
hivatkozasai, a tovabbi motivaciokrol 1. Fonteyn—van de Pol 2016).

A magyarban az idegen eredet ellen sz6l az is, hogy a hagyomanyosan a
cselekvés modjat vagy épp mellékkoriilményét jel6l6 igenevek is kdvethetik a f6-
igét a mondatban — ezek manapsag is természetesnek hatnak, részben az igenév
egyidejliségébol adodoan:

(17) a. Gencesi Zsigmond csiitortokon érkezet volt ide igen sietve, akart

viszamenni annal inkab. (Bark. 24., 1704)
b. egjczer csak be jiin nagj morogva, hogj a kerten keresztiil kasul hordoztak
a boszorkanyok (Bosz. 58., 1709)

A tagmondatsorrend mellett a lexikai-szemantikai korlatozottsag is megvizsga-
land6. Az egyik legkorabbi példa a jelenségre eredeti magyar forrasbol, verses
torténetirasbol:

(18) gy megadék Szabacs erdsségét, | Bennehagydk algytnak bdségét. | Mely al-
gyukat kiral tobbdhteté, | Es nagyon Szabacsot erdséhteté, | Hagyvan benne
vitézeknek javat (Szabacs Viadala, 1476)°

A hagyvdn és a szorendi pozicio ellenére a fenti szovegrészlet mégsem a kovet-
kezményes jelentéstartalom példaja, az eredmény finit formaban jelenik meg
(CerOsitteté’), azigenév ezt részletezi, kifejti, hagyomanyosan eszkozként *azaltal’
jelentéssel azonosithato. Hasonloképpen — més szotoveket is bevonva — Karoly
Sandor (1956: 188) modhatarozok kozé sorolt példajaban a vén az eredmény, az
igenevek ezt részletezik, kifejtik (1. még 3.2.):

(19) elewzer ew vewn ewangeliumy zegenfeget: menden yozagat zegeneknec
eloztuan mendenestewl foguan maganac [emytt meg tarttuan
(JOkK. 8, 1440 k., idézi Karoly 1956: 189)

A korai adatok alapjan tehat a szotdre jellemz0 rezultativ tartalom nem eleve asz-
szocialodik a kovetkezményes/kovetkeztetd jelentésti szerkezettel.10 Az eltérd
szorendi helyzet a lexikai-szemantikai tartalmat atértelmezve eltér6 viszonyokra,
hatarozoi koriilményekre, példaul idére, modra, allapotra iranyitja a figyelmet:

® http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/madasszqy/index.php?file=549 552 Sza-

bacs Viadala

10 A kés8bbi, példaul a TMK-bol (hagyva 2, hagyvdn 37 adat, utobbib6l 10 kovetkezményes) és az
MTSZ-b61 szarmazo adatok is erre utalnak (a 2000 utani adatokat nem szamolva: hagyva 327 ada,
ebbdl 127 kovetkezményes, hagyvan 217 eléfordulas, ebbdl 84 kovetkezményes).
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(20) a. De aziido alat én sietvén melléje, az hadakal Déshez érkeztem csak kozel,

arra nézve az hadat itten hagjvan, magam ed Nagysagahoz visza mentem

(Kar. 72., 1705)

b. mar akartuk végbevitetni, azért, Szivem, én minden egyéb dolgokot hat-

rab hagyvan, ebben akarok !munkalddtatni (Bark. 48., 1705)

C. [...] vadloval, kinek ritka hatarozottsaga, iigyes fejtései a’ biindst annyira

vivék: hogy konytibe labadt szemekkel vétkét bevalla. Erre a’ bilindst oft

hagyva, mind ketten tavozank

(Ormés Zsigmond: Véres-boszu 24, MTSZ, 1841)

d. azonban sokkal jobban megoriilt a beszéd elején szabott rovid hatarid6-

nek, semhogy a tobbit csak értette volna is, s igy azt minden észrevétel
nélkill hagyvan, csak a kovetkezot kérdezé

(Gaal Jozsef: Az tri tehén 236, MTSZ, 1844)

A fentiek szerint tehat kevésbé kozvetlen az Osszefliggés a lexikai-szemantikai
meghatarozottsag, azaz a szotében eleve jeldlt eredmény, konzekvencia és az ige-
név kovetkezmeényes/kovetkeztetd funkcioja kozott. A kulturalis kontaktushatas,
ha csak a gyakorisagra vonatkozik is, az adatokbol nem egyértelmiien kovetkezk.
— A jelen megkdzelités a tovabbiakban belsd valtozasként kezeli a jelenséget, Osz-
szefiiggésben az egyes hatarozoéi funkciok szemantikai-pragmatikai kapcsolata-
val, kontextusfiiggd hasznalataval.

3.2. Grammatikalizacid

A fentebb idézett hagyvdn tipusu igenevet tartalmazo szerkezet funkcidjanak
meghatarozasa a korabbi megkozelitésben — a hagyomanyosabb hatarozoi viszo-
nyokat szem el6tt tartva — egy sajatsagos kategoriat eredményezett a hagyoma-
nyos mellett az ugynevezett tagabb mod megkiilonboztetésével (Karoly 1956:
159, 188-9). A tipikusabb hatarozoi viszonyként vald dvatosabb azonositas az
oksag egyes aspektusai kapcsan is megjelenik: ,,ha nem egészen vilagos az oki
viszony”, akkor id6hatarozoként van azonositva az igenév, jollehet az értelmezés
nyitottsagat Karoly Sandor is elérebocsatotta (Karoly 1956: 160). Az émagyar
kodexekbdl szarmazo — itt kovetkezményesnek/kovetkeztetonek tekinthetd — szo-
veghelyek a modhatarozok kozé keriiltek, hangstlyozva ugyanakkor: ,,sokszor
kozeli rokonsagot mutatnak az okot, illetleg kovetkezményt kifejezd hatérozo-
val” (Karoly 1956: 159, 1. még 20. szazadi szovegek alapjan Horvath 1992: 48).
Azugynevezett tdgabb értelemben vett modhatarozok egy része jelen megkozeli-
tésben valoban kovetkezményesnek tekinthetd — illeszkedve a fentebb idézett, le-
xikai-szemantikai értelemben is motivalt példakhoz:

(21) Es ezeket meg monduan el menenek hagyuan ewtett ygen megvygaduan
(JOKK. 134 1440 k., idézi Karoly 1956: 188)
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Ezzel egyiitt természetesen nem feltételezhetjiik azt, hogy minden, a korabbi ta-
gabb mod vagy értelmez6 kategoriaba sorolt szovegrész automatikusan kdvetkez-
ményként azonosithato. A kategoria a szerkezeti jellemzok szempontjabol hetero-
gén, példaul az adatok egy része esetében az igenév megeldzi az igét: kayaltuan
mondyauala (JokK. 29, idézi Karoly 1956: 188, 1. a késobbi iddszakokra nézve
Horvath 1991: 24-6).

Mas nyelvekben tobb olyan hatarozoi (vagy hatarozoi jellegti, adverbial-
like) funkciot is azonositott a szakirodalom, amelyek parhuzamba allithatok az
szovegelozményben kifejezett esemény, torténés, cselekvés egy, a korabbitol el-
téré nézépontbol is megfogalmazodik, Gjrakonstrualddik részletezve, kifejtve azt
(Kortmann 1995: 217-8, Killie-Swan 2009, Fonteyn—Cuyckens 2014 és az 6 hi-
vatkozasaik).!! Ez utobbi értelmezd szerepként is megtalalhato Karoly Sandor
munkaiban (1955, 1958: 46—7), maskor a tagabb értelemben vett modhatarozok
kozott (Karoly 1956: 158-9, 188-9). Az Gijrakonstrudlas fogalma Karoly Sandor-
nal ugy jelenik meg, hogy az alany valdjaban egy cselekvést hajt végre (Karoly
1956: 159). Kozépmagyar példat idézve:

(22) kalmarszekérrel elkiildék holmit, aki nélkiil ellehetek. Meghagyvdin, hogy az
oly portékakot hordokba beszegezve tartsak (Bark. 298., 1710)

A formalis megkozelités azzal az altalanos rendezéelvvel indokolja az igenév po-
megfigyelhetd szintaktikai elrendezés egymasnak megfeleltethetd (v6. Bartos
2009, Andrési 2017: 19-20 és hivatkozasaik). Ennek megfelel6en azokat a (ko-
vetkezményes) hatarozoi szerkezeteket fogadjak el grammatikusnak, amelyekben
az események elrendezodését linedrisnak tekintik és a két esemény racionalisan
Osszekdthetd (nem elfogadott példakat 1. Andrasi 2017: 19). Ha azonban ujra-
konstrudlasként is tekinthetiink a kovetkezményes/kovetkeztetd igeneves monda-
tokra, akkor sok esetben nem sziikséges az események tényleges egymas utani
sorrendjét feltételezni a hatravetett igeneves szerkezetek elfogadasahoz (1. még
Karoly 1955: 39, Karoly 1956: 159).

A kozlés egyes aspektusainak kifejtései hagyomanyos megkdzelitésben
szintén a modhatarozok koz¢é voltak sorolva (1. Horvath 1991: 24-5):

11 Fonteyn—van de Pol (2016: 196) 6sszevonta az exemplification/specification és az addition/ac-
companying circumstance funkciokat a kidolgozds (elaboration) kategoria alatt, jollehet az addition
0nallo torténést, eseményt kapcsol a szovegel6zményhez mellékkoriilményként, egyezd idobeli és
helyi viszonyokkal (Kortmann 1995: 217, Thompson-Longacre—Hwang 2007: 264-266, Killie-
Swan 2009). Szintén kdzépmagyar el6fordulast hozva:

(i)  egykor agyertya is igvén, masod magaval bejove Totth Palne (Bosz. 30.,1717)
E példaban az igenévvel és az igével jelolt események oksagi 6sszefiiggést nem mutatnak, a két

eseményt pusztan az koti 6ssze, hogy egy helyen és egy idében zajlanak, minden mas tekintetben
fliggetlenek egymastol.
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(23) a. [...] halékat adnac neki, Hazaioknak attyanak neuezvén Gtet
(HChron. 86a 1575, idézi Horvath 1991: 24)
b. Ez alkalmatossaggal kelleték Kd el6tt levelemmel megjelennem, kivan-
van Istentdl levelem talalja Kdet boldog és szerencsés 6raban
(LevT. I, 462 1703, idézi Horvath 1991: 25)

Hasonlo megoldasok megfigyelhetok az angol -ing tagmondatokban is, az ottani
funkciomeghatarozas szerint az értelmez6/specifikalé tipusba tartoznak (Killie—
Swan 2009, Fonteyn—Cuyckens 2014, ill. az ottani hivatkozasok). Ez a hatarozoi
funkcié ugyanakkor kaphat kovetkezményes/kovetkeztetd olvasatot, igy sajat
anyagomba beleszamitottam az alabbi példakat is:

(24) a. ezt pedig szerencsére, ha juthat kezéhez adom zagrabi postara. Advdn ér-
tésére kegyelmednek [...] (Rakoczi Erzsébet levele, 118, 1704)

b. Ko6zonségefen Gabonanak hivjuk,a’ mit farloval szoktak le-aratni; meg-kii-

lombaztetve az ollyan hiivelykes veteményektol, mellyek kézzel [zedetnek
(Matyus, Diaetetica II. kotet 3. konyv, 43, 1787)

Természetesen csak azokat az eseteket vettem tekintetbe, amikor a kivanvan (kér-
ven, akarvan, jelentvén) valdban mutat kifejto és erre épiilve oksagi 0sszefiiggést
a szovegeldzménnyel, és a tagmondatsorrend is a kdvetkezményes olvasatot ta-
masztja ala — nem példatlan az eltérd sorrend akar egyazon levélird esetében is.

Az értelmezd/specifikalo jelleg mellett, arra raépiilve ugyanis figyelem
iranyulhat a természetes eredményre/kovetkezményre —a postara adas eredménye
az értésre adas egyfajta metonimikus viszonyban, a hivas modjabol logikusan ko-
vetkezik a megkiilonboztetés —, ahogyan a személyes értékelésre is, példaul a ki-
vdanvan stb. esetében. Az angol -ing tagmondatok értelmez6/specifikalo viszonya-
nak tobbértelmiiségét a szakirodalom a kontextussal jaro ugynevezett ,,szubjektiv
értékeld mozzanattal” magyarazza, igy pedig lehetové valik tobbek kdzott a ko-
vetkezményes (result) interpretacid/olvasat (Killie—Swan 2009: 354 és az 6 hivat-
kozasaik; Fonteyn—Cuyckens 2014: 161).%2

12 A szerzék példaja a kovetkezé: Four British players . .. have been given ‘wild card’ entries into
the men’s singles at Wimbledon saving them from having to qualify. (GUA, 32, Killie—Swan 2009:
354). Fonteyn—Cuyckens (2014:161) kovetkez6 példaja szintén az ,,ex/spec.” kategoriaba keriil: [...]
acts upon the kidneys, at others on the bowels, producing griping and diarrhoea (1807) — a funkcio
tobbértelmiiségét ugyanakkor a szerzok is hangstlyozzak.
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A magyar példak esetében felvethetd, hogy az ezzel vagy igy nyomatéko-
sithatna-e a jelolt viszonyt. A kivdnvdn esetében igen — napjaink nyelvhasznalata-
ban ez jellemz6 is.'3 A proba is ramutat arra, hogy az 1575-0s adat (23a) esetében
a halakat adnak mindsiil inkabb eredménynek, a nevezvén pedig értelmezd/speci-
fikalo szerepti. A kozlés tényének hangsulyozasaval jarod oksagi, jollehet inkabb
magyarazé viszony eldtérbe keriilése az azdta diskurzusjel6lové grammatikaliza-
lodott mondvan esetében a legfeltiin6bb (ujabban 1. Domotor 2015).

Szintén a modhatarozo kategoriajaba keriiltek korabban az alabbi vers-
részlet hatravetett helyzetii igenevei:

(25) Lengyel szép Zsuzsanna vervén citerajat | Es mondvan utana gynyorii nota-
jat, | Eszem vesztve, eltévesztve, szerelmében sillyesztve, | Felgerjesztve és
ébresztve, szivemet elrekesztve, | Belso tlizzel emésztve.

(Balassi 0sszes muvei I. 129 1590, idézi Horvath 1991: 25)

Ezuttal az igenév két valtozata kozott funkcidmegoszlas is mutatkozik, s a -va/-ve
képzos alakok értelmezhetok kovetkezményesnek, a cselekvés eredményét jelo-
lik; az ezzel, igy egyarant miikodtethetd (lenne) a szerkezetben. A funkciomeg-
oszlas és a -va/-ve képzos alakok ilyen szerepben vald hasznalata kivételesen ko-
rainak mutatkozik a maganéleti regiszterben tapasztaltakhoz képest.

A kovetkezményes/kovetkeztetd jelentés az igeneves szerkezetben az
adatokbol kiindulva 0gy is kialakulhatott, hogy a szovegelozménybeli cselek-
vés/torténés modjanak, fokanak kifejezésére, részletezésére — bizonyos értelem-
ben Ujrakonstrudlasara — épiil az oksagi viszony, az igét kovetd igeneves szerke-
zetben pedig mar az eredményre, kovetkezményre iranyul a figyelem. Az alabbi,
jelenkori korpuszos példa egyszerre érzékelteti a szemantikai és pragmatikai fo-

crer

(26) A spanyol rendez6 sikerének egyik titka valdszintileg a természetesség. Az a
mod, ahogyan a legmeghdkkentobb témakat is a legtermészetesebb hangon
meséli el, jocskan kitolva ezzel a ,normalitas-kiiszobiinket” (MNS2)

Az igeneves tagmondat a jelzdi alarendeléstol fiiggetleniil is kovetkezményessé-
get jelolne (’ahogyan elmeséli, az/azzal kitolja a normalitas-kiiszobiinket’):

(27) [Arendezd] a legmeghdkkent6bb témakat is a legtermészetesebb hangon me-
séli el, jocskan kitolva ezzel a ,,normalitas-kiiszobiinket”.

13 (i) Dél-Korea bejelentette, hogy katonai parancsnoksagot allit fel jovére, ezzel kivanva megbir-

kézni az Eszak-Koreabol érkezd kiberfenyegetettséggel. (MNS2)
(ii) Elkiildom Neked, ezzel kivanva jo koncertet. (MNSZ)
(iii)[...] kérte, hogy szindarabjait Ausztridban ne mutassak be nagykdzonség elott, ezzel kivdan-

van kifejerni ellenszenvét é egyet nem értését a kormannyal szemben. (MNSZz)
(iv)Csiitortok délutanra megmozdulast szerveznek erdélyi magyar értelmiségiek, igy kivanvdin

tiltakozni az ellen [...]. (MNSZ)
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Az igeneves varians funkcidboviilése tehat ugyancsak belsé nyelvi valtozasként
kezelhet6, a grammatikalizacio tagabb értelmezésének megfeleléen. Eszerint a
specialis szemantikai valtozas és a kategoriavaltas a {0, invarians kritérium (rész-
letesen 1. Dér2013:20-5). A moddra és aspecifikalo, kifejto szerepre raépiil6 ered-
mény, kovetkezmény/kdvetkeztetés lefedi a specialis szemantikai valtozast. A ko-
vetkeztetd viszonnyal valo atmenetiség az igeneves varians esetében egyuttal fel-
veti a kategoriavaltas kérdéskorét. Mivel a sajatos jelentés a kdvetkeztetd olvasat-
kor nem felszamolodik, hanem atértékelddik, a kategoriavaltas nem allandosul. A
kotdszok, diskurzusjelolok grammatikalizacioja soran egyre tobbszor meriil fel,
hogy a valtozas nem a puszta elemet érinti, hanem szerepe van a valtozas kime-
lokalis koherenciaval asszocialodik, a megeldzé tartalmak kapcsolatanak modo-
sitasaval, ujraértelmezésével (I. Haselow 2015 és az ottani hivatkozasok). Vitatott,
hogy az egyes hatarozoi funkciok korrelalnak-e az egyik vagy a masik pozicioval.
Az angol ing-clause kapcsan Fonteyn—van de Pol (2016: 196-8) a kevésb¢ infor-
mativ tartalmakat, a kidolgozast (elaboration) felelteti meg elsédlegesen az igét
kovetd helyzetnek, ugyanakkor nem példatlan a cél, a moéd és az ugynevezett
CCC-viszonyok, azaz az oksag, a feltétel és a megengedés — utobbiak az ige utan
jellemzben with és by tipusu kapcsoloelemmel hasznalatosak (foként a sajat ala-
nyu igeneves szerkezetek esetében, |. Fonteyn—van de Pol 2016: 197, 214). A ma-
gyarban az igenévvel val6 Gjrakonstrualasbol logikusan kovetkezik az ige utani
helyzet.

Az igenév szerkezeti és szemantikai-pragmatikai valtozasanak leirasa par-
huzamba allithaté az ugyhogy kialakulasaval (Racz 1963, 1995), amikor nem
pusztan 0j kapcsoloelem jon Iétre, hanem az altala explicitté tett tagmondatok ko-
z0tti viszonyra is hatassal van a valtozas. A moddot, fokot kifejezo alarendelésben
az ugy [...] hogy mellett mar az 6magyarban jellemzévé valik a hatravetett helyzet:
ugy, hogy, s ez az esetek egy részében a tagmondathatar atértelmezésével jar, a
kapcsoloelem pedig Osszeforr: ugyhogy (ez mas nyelvekben is hasonlo, belso val-
tozas; Racz 1963: 95-6). Ezzel egyiitt az 6magyarban is kiillonféle fokozatok kii-
16nboztethetok meg a valtozasban — a grammatikalizacio egyes adllomésaiként is
értelmezheté modon (Racz 1963: 96-9; 1995: 699-701).

A szorend lehetséges szerepével kapcsolatban érdemes kitérni az ugyhogy
terjedésére a kozépmagyar korszak sordn is, azon beliil is a maganéleti regiszterre,
valamint a kés6bbi iddszakokra, vegyes regiszterekben. Természetesen a napja-
inkra rogzitett egybeirasi szabalyossagok a 16—18. szazadi forrasokon nem kérhe-
t6k szamon. A TMK kovetkezményes ugy[...], hogy el6fordulasainak 20%-a (173
adat) volt hatravetett helyzetii igy, hogy. A korpuszban ugyhogy-ként normalizalt
eléfordulasok szamaval (117) egyiitt az adatok 33%-a hatravetett helyzetii. Ez az
arany elég jelentdsnek tekintheté ahhoz, hogy motivalja a tagmondathatér 4tértel-
mezesét, s akar az igeneves varians szempontjabdl is mintaként miikodjon (egyes
levélirdkra, példaul Karolyi Sandorra kisebb adatszam mellett jellemzdébb a hat-
ravetett helyzet preferalasa).
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A késobbi idoszakokra nézve az ugy~ugy, hogy vs. ugyhogy megoszlasa
a Magyar torténeti szovegtar adatszamai szerint is megfigyelhet6.4 Jollehet a 20.
szézadi el6fordulasok esetében mar sokkal inkabb egyértelmii az irdsmod alapjan
a szerz0 szandéka, ezzel egyiitt a kiilonirt valtozatok — az intonacio ismerete hijan
—ugyanugy lehet6vé teszik a kettds, atmeneti értelmezést, mint a korabbi id6sza-
kokban, a puszta adatszamot tekintve pedig ezek szamitanak jelentésebb aranyu-
nak. Az egybe- és kiiloniras valtakozasa, a kovetkezményes és a kovetkeztetd vi-
szony atmeneti jellege megfigyelhetd az ugyhogy kialakulasa és elterjedése utani
évszazadokban is. A kiilonirt valtozat szorendi helyzete miikodhetett egyfajta
mintaként a pozicio és a funkcié kozotti asszociacié szempontjabol.

Az ugyhogy kapcsan a kovetkezményes jelentéstartalom / kovetkeztetd
(mellérendeld) viszony kettds olvasata a kozépmagyarban annak ellenére is fel-
vethetd, hogy a tagolas, a kozpontozas és a kiiloniras a konzervativ értelmezés
mellett sz6l, a szandékolt intonacid pedig nem ismeretes:

(28) a. ha jobban nem lesz, nem mehet, igen roszul 1évén a fuladasra. Ugy, hogy
csak ide sem johet (Bark. 85., 1706)

b. negjed nappal el ért az Nyavalya ugj hogj halalomhoz voltam kozelebb
(Bosz. 22.,1714)
€. ezen Tanunak a Deutralis Horvathné harmad magaval meg jelent, és fel
iiltetvén e Tanut ming hogj fekiitt vala jol meg kinozvan ugj hogj a fiile
tove ollj fekete volt, mint a sliveg (Bosz. 328., 1751)

A tagmondatok kozotti viszony miatt ugyanakkor a hatravetett igeneves tagmon-
dat beagyazottsagara vs. fliggetlenségére is ki kell térni: valtozott-e ez ebben a
funkcioban, s ha igen, hogyan.

4. Azigeneves szerkezet fliggetlenségének szerkezeti

jellemzéi

A hatarozoi viszonyokat kifejezo igenevek egy tipusanal a tagmondatok viszonya
a mellérendeléshez hasonld mas nyelvekben is, az ing-clause szintén félig-mellé-
rendel6ének (semi-coordinated) szamit (Killie-Swan 2009, Fonteyn—Cuyckens
2014, Aarts—Wallis—-Bowie 2018, tipoldgiai szempontbol |. Haspelmath 2007: 48—
9). Féként az addition/accompanying circumstance viszonyban mutathat6 ki a
kapcsolatos mellérendeléssel valo teljes megfeleltetés (a forditasi gyakorlat szem-
pontjabdl |. Behrens—Fabricius—Hansen 2005; a magyarban hasonloképpen, vo.
Raisz 1980: 643, Horvath 1991: 26).

A variacio—a lehetséges variansok, kritikus kontextusok — szempontjabol
ugyanakkor modszertani értelemben is szem eldtt kell tartani azt, hogy a hatarozoi
igenév az Omagyar korszaktol egészen a 20. szdzadig nem példatlan mellérendeld

14 A 18. szazadto1 26 egybe- és 153 kiilonirt, mig a 19. szazadbol egybeirt 94, kiilonirt 605 eléfor-
dulas; a20. szdzadb61 1194 egybe- és 1875 kiilonirt adat.
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viszony részeként. A kozépmagyar korszak maganéleti szovegeiben kiilonosen je-
lentdsnek is mondhat6 ez a varians, ahogy az igenév finit jelleglivé valasa is (rész-
letesen a kdzépmagyarban, foként a boszorkanyperekben, |. VVarga 2019a). Mel-
lérendelés — és példaul vonatkozodi alarendelés — esetén ugyanakkor a kotdszok,
kapcsoloelemek hivjak fel a figyelmet a funkciokra:

(29) a. [...] és mindgyart az ¢jczaka tizen két orakor Ki indulvin a vérosbol [ti.
egy katona] és el ment a maga dolgara (Szépir4. p. 280-2, 1742)
b. a varos ala mentlink minden kisziilettel hogy majd meg iitkdziink vélek,
azomban csak az helyét talaltok nékik, nagy s6rénységgel utannak akar-
van mennyi, de semmi haszna nem lehetett  (Szépir4. p. 280-2, 1742)
C. [utana magyarorszag elsé hadvezére, Hunyadi Janos, kormanyozvan a’
nemzetet, ki Erdélyben a’ torokoket tobbszor megtorte, a’ balkanig dia-
dalmasan elényomult,] de utdb a’ rigdbmezején a’ soha nem hatralt vén
Amurattul megvereték, utolso tettiil pedig nandor fejérvar megszabadita-
sat és az orszagokat hoditdé Mahometh torok csaszar megverését hagyvan
a’ busul6 nemzetnek. (Garasos Tar 91, MTSZ, 1834)
d. s ha az esték hiivosebbre fordultak, a tehenket éjjelre istaloba hajtjuk , s
csak este és reggel fejjiik, kiilonben egész nap a legelon hagyvan.
(Benk6 Daniel: Mezei gazdasag konyve. 4. 61, MTSZ, 1856)
e. egyiittis voltaz a 147 személy, kiknek neveit Géczy listdjan talaltak. Min-
den elfogott polgar haza eldtt fegyveres katona maradvan, aki senkit a
vilagon sem ki, se bemenni nem engedett a kapun tobbé
(Moéricz Zsigmond: Tiindérkert. Szépasszonyok hosszu farsangja 227,
MTSZ, 1922)

Formalisabb megkozelitésben a finitség kritériuma az igei kategoriak (szam, sze-
mély, id6, mdd, aspektus) megjelenése. A funkcionalis leirds azonban ezt atérté-
kelte — a finitséget a tagmondat tulajdonsagaként értelmezve —, mivel a gazdasa-
gossag motivalhatja az implicit megoldasokat, amennyiben a kontextusbol kinyer-
het6k a kérdéses informaciok (l. Cristofaro 2007 és az ottani hivatkozasok). A
hagyomanyosabb finitségi kritériumokat tekintve az igenéven formailag nem je-
1616dnek az igei kategoriak, a kontextusbol azonban kinyerhetdk és dsszességében
viszonylagos fliggetlenség jellemzi 6ket (példaul Lehmann 1988 paraméterei Sze-
rint legalabbis: tagadhatdsag, onalld aspektus, alany alanyesetben, targy targyeset-
ben sth. — 1. még Gugan 2006: 68-9). Az id6 ¢és a mod kikovetkeztethetd a szo-
vegkornyezetbdl: jelen és mult id9d, jellemzden kijelentd, esetleg feltételes mod —
a felszolitdo maod a célhatarozoi funkcioval korrelalna.

Az adott diskurzusfunkciotol ugyancsak fligg az, hogy milyen szerkezeti
tulajdonsagok jellemzik az igeneves tagmondatot. A kovetkezményes/kovetkez
tetd viszony esetében az igeneves varians alanya jellemzoen egyezik a szoveg-
elézménnyel. A hasznalat alapjan ugyanakkor azt sem zarhato ki, hogy az igene-
ves tagmondat sajat explicit alanyt tartalmaz, jollehet a formalis leirasok szerint a
-VA végli igenév esetében ez nem lehetséges (Gjabban példaul Georgieva 2017: 55;
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Andrasi 2017: 15-7, 20; utdbbi szerint kovetkezményes funkcidban a -vdn/-vén
végliigenév esetében sem ,,lehetséges” a hangzo alany, illetve csak alanyi kontroll
lehetséges):

(30) a. Es az eltiint to vizébdl Kis folyocska valt a réten; Egy tiindér maradva
benne (Tompa Mihaly: A karcsai templom 50, MTSZ, 1846)
b. Gj népi életforma fejlédik ki s a betyarvilag is belevész a torténeti multba,
csak egy-egy népszokasban maradva meg emléke
(Giday Kalman: A betyaretika 245, MTSZ, 1940)
C. [... egészen addig, mig] a felgylilemlett fesziiltség egy ponton vulkani ki-
torések formajaban levezetddik, igy tdvozva a ,,fol6s” héenergia.
(MNSZ2)
d. 1552-ben az egyhaz egy része kalt katolikus egyhaz néven csatlakozott
Romahoz, igy alakulvan ki a keleti-szir szertartasu keleti katolikus egyhadz
(MNSZ2)

A szerkezeti fiiggetlenség szempontjabol lényegesebbnek mutatkozik tehat, hogy
az igenevet és bovitményeit kdzvetleniil megel6z0 és kdvetd tagmondatok meny-
nyire vannak integralva, illetve mennyire fliggetlenek. Nem példatlan a tagmon-
datok boévitményei kozotti koreferencia (vo. a 3.2.-ben mar latott (14a) szamu
részlet: ,,[...] varbul [...] kifutottak vot [...], pusztan hagyvdn a varakat™); ez is a
viszonylagos fliggetlenség jellemzdje.

Napjaink nyelvhasznalatbol kiindulva is azt mondhatjuk, hogy bar az ige-
neves szerkezet mellérendeléssel vald kapcsolodasa 1ényegében visszaszorult, a
kovetkezményes viszonynak tobb olyan tulajdonsaga is van, amely alkalmassa te-
szi arra, hogy a mellérendeléshez hasonldan legyen hasznalatos, de legalabbis in-
kabb fiiggetlen legyen a szerkezete, ssmmint bedgyazott. A grammatikalizacionak
sajatsagosabb esete lehet ugyanisaz, amikor nem amorféma vagy a zéré kategoria
felé iranyul a valtozas, hanem a mondat, s6t a szoveg felé (Gugan 2006).

A torténeti adatokbol kiindulva az igeneves varians eredetileg a kapcso-
loelemek hidnya miatt valamelyest beagyazott, ugyanakkor nem jobban, mint mas
hatarozoi funkciok esetében — idével azonban az ezzel, igy, ritkabban az ezdltal,
ily modon, ekképpen rendszeressé valik a szerkezetben, jollehet opcionalis marad.

Maguk a kapcsoldelemek is jelzik a szerkezet fliggetlenségét a tagmondat
elhatarolasaval; ezt irasban a kdzpontozas is mutatja. Az alabbi részletek ugyan-
csak jol mutatjak a pozicioval jard viszonylagos fliggetlenséget:

(31) a. Olyan szabaly ez, amely Iényegében nem valtozott a kodexirodalom éta.
(Kéaroly 1956: 203)
b. Olyan szabaly ez, amely 1ényegében nem valtozott a kodexirodalom ota,
ezzel is tanusitvdan a nyelv nyelvtani szerkezetének viszonylagos szilard-

sagat és a valtozasokkal szemben valo ellenalloképességét
(Kéaroly 1955: 40)
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A szintaktikai helyzet alapjan a szovegel6zmény lényegében lezarulhat, ahogy
meg is tortént az egyik esetben — a folytatas ilyen szempontbdl fliggetlenithetd, ha
csak annyira is, mint a magyaraz6 vagy a kovetkezteté mellérendelés, amelyeket
a szakirodalom nem tekint , tisztanak”, prototipikusnak a kapcsolattal vagy az el-
lentéttel 6sszehasonlitva (vo. Haader 1992, Kugler 2018: 103-5, tipoldgiai meg-
kozelitésben Haspelmath 2007: 46-7). A tagmondatok kozotti viszony — az oksagi
aspektus mellett az utélagos hozzatoldas, személyes értékelés kifejezése — moti-
valo lehet az igeneves tagmondat viszonylagos filiggetlenségére, legalabbis ahhoz
képest, ahogy a hagyomanyosabb hatarozoi jelentéseket az igenév és bévitményei
jelolik.

Az igeneves szerkezet a jelenkori korpuszadatok szerint irasban kiilon
mondatbatagolvais megjelenhet — ez mas hatarozoi funkciokrakevésbé jellemzo.
Ez alehetdség is a szorenddel, tagmondatsorrenddel fiigg 6ssze. Az igenév és bo-
vitményei egységként is beékelédhetnek a mondatba, ezt a kozpontozas is érzé-
keltetheti, ezzel is jelezve a szerkezet fliggetlenségét:

(32) a. csak a’ kar, hogy némellyek nevendékeik testi gyakorlasaval — a’ lelkit
hatra hagyvan — igen meszsze mennek

(Imre Janos: Az ifji magyar bolcselked6 77, MTSZ, 1830)

b. Boldog szerzd, akinek nem kell a terjedelem korlatait feszegetni: kétszer

is kozolheti — megkimélve ezzel a keresgéléstol, lapozgatastdl az olvasot

— a nyelvemlék bet(ihii atiratat és valoszini olvasatat (MNS2)

A korpuszadatok szerint raadasul az sem példatlan, hogy explicit mellérendeld
kotészo kapcesolja az igeneves szerkezetet a mondat tobbi részéhez. Mivel a példa
a szovegtar tudomanyos regiszterébdl szarmazik, grammatikai értelemben is
tobbé-kevésbé tervezett szoveget feltételezhetiink (tovabbi példak: Varga 2020):

(33) A hatulso labaira agaskodé szarvast és a koronat a Karolyiak grofi cimerébol
vette at, és kifejezve ezzel a grofi csaladhoz valo tartozasat is (MNS2)

Az igeneves tagmondat és-sel valo kapcsolodasa egy olyan szerkezeti lehetéség,
amely latszolag visszaszorult jelenséget idéz, s természetesen kérdés, hogy meny-
nyire tekinthetd tendencidnak. A kdvetkezményes/kovetkeztetd funkcio ekkor is
kimutathato, alatamasztva az ezzel kapcsoloelemmel is. Az ilyen tipusi mondatok
hasznalata, altalanos elfogadottsaga tovabbi vizsgalatokat igényel (ahogy az is,
feltlinne-e a laikus, nyelvészeti prekoncepciokkal nem rendelkezd beszéldk sza-
mara).

5. Zaro6 gondolatok: funkciogazdagsag, valtozas, innovacio

A hatarozoi igenevek torténeti funkcidgazdagsagardl az alabbiakat foglalhatjuk
Ossze a kovetkeztetd/kdvetkezményes viszony bevonasaval. Karoly Sandor sza-
mos kodexszoveg elemzésével az alabbi hatarozoi funkcidkat hatarozza meg az
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Oomagyar korszakra — els6sorban a -van/-vén képz0s igenév kapcsan: id6, ok, alla-
pot, szitkebb és tagabb modd, valamint az elébbiek kombinacidi (Karoly 1956:
157-60, 1. dsszefoglalo tablazat: 162, dsszefoglalo leirasban A. Jaszo 1992: 444,
446-7). Az dmagyar nyelvi anyagot tekintve a késobbi szakirodalom ezeket a
megallapitasokat — ha idézte is — nem irta feliil (vo. tobbek kozott: Horvath 1991,
Gugan 2002, 2006, formalis, nem-tdrténeti megkozelitésben példaul: Toth 2000,
Bartos 2009, Georgieva 2017). A kdzépmagyar korszakra funkcionalis megosz-
last jelzett a szakirodalom egy része: a -van/-vén esetében az id6- és okhataro-
zasra, mig a-va/-ve esetében modra és allapotra sziikitve le ahasznalatot (A. Jaszo
1992: 447, D. Matai 2003: 634; 2011: 304).

A maganéleti regiszter és a gyakorlati miifajok adatai alapjan azonban
megallapithatjuk, hogy a jelzett sziikiilés és megoszlas még a 18. szazad utolsd
évtizedei soran sem kovetkezett be. A -vdn/-vén végii igenevek nemcsak haszna-
latosak voltak a korabban azonositott funkciokban, hanem a hagyomanyosan sa-
jatos jelentéstartalomnak nevezett viszonyok — feltételesség, megengedés — kife-
jezésére is rendszeres alternativaként kinalkoztak (részletesen 1. Varga 2017a,
2017b, 2019b). Az egyértelmiien feltételes jelentéstartamu igenevek megjelenése
az eddigi adatok szerint a 16. szazadtol figyelheté meg (1593: ,,holnap Isten ue-
liink ljujn mys utannok megjiink” Telegdy 46; Berrar 1957: 106), a megengedd
valamivel korabban sem példatlan (1521:,,hogh meryek en zolnom az vr ystennek
por hamu lewen”, ApMélt. 35; Racz 1995: 712). A korai adatok esetében ugyan-
akkor a szakirodalom elsdsorban a létigébol képzett igenévnél azonosit ilyen
funkciokat; a késobbiekben azonban 1ényegében lexikai, szemantikai korlat nél-
kiil is megfigyelhetdk az egyes hasznalatok (Varga 2017a, 2017b, 2019b).

A kovetkezményes/kdvetkeztetd funkciok eredeti magyar szovegekben
valé megjelenése, elterjedése az eddigiek alapjan ugyancsak kdzépmagyar kor-
lyek szintén a TMK-bol érhetk el, erre nem talaltam példat. Az egyes funkciok
elsé igeneves el6fordulasai, illetve a rendszeres variaciok megjelenésének ideje
akkor lenne a jelenleginél pontosabban meghatarozhat6, ha az 6magyar korszak-
bol jelentésebb mennyiségli eredeti magyar nyelvi forras lenne elérheté morfold-
giailag elemzett, keresheté formaban. Az igenév kovetkezményes/kovetkeztetd
szerepben manapsag is aktivan hasznalatos (-VA képz0ds valtozatban is, e téren ko-
rébban is valtakozhatott az igenév két valtozata), és rendszeres alternativajaa finit
fovaltozatnak, mig a kdozépmagyarban szintén terjedd feltételes €s megengedo
funkciok tobbé-kevésbé visszaszorultak, illetdleg mas valtozasi iranyokhoz kap-
csolodtak.

A kozépmagyarban megfigyelhetd funkcidogazdagsagbol egyértelmiien
nem kovetkezett az igés hasznalattal vald tényleges versengés (mas szintaktikai
variaciok kapcsan 1. még Haader 2001, 2004, 2018). Az igeneves alternativa min-
dig is ritkabb volt az igés fovariansnal, a variacié pragmatikai motivacioja pedig
elsddlegesen a valtozatossagra, tagan értett valasztékossagra valo torekvés lehe-
tett — mas teriileten is, szinesitendo a hasonlo jelentésti mellérendelések vagy épp
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az alarendelések sorozatait (1. van de Pol 2012 és az 6 hivatkozasai). A funkcid-
boviilés ugyanakkor valtozasként értelmezhetd, mikdzben az ujabb funkcio ter-
mészetesen nem szoritotta ki a korabbiakat.

A torténeti el6forduldsokban az igenév aktualis funkcidjanak meghataro-
zasahoz fontos modszertani fogddzo volt a jelenleg bevett hatarozoszoi eredetii
kapcsoloelemekkel végzett proba. Ebbdl azonban nem kovetkezett az, hogy ezek
az elemek lennének ,,feleldsek™ a funkcid kialakulasaért. A valtozas motivaciojat
tekintve az ugy, hogy — ugyhogy kialakulasaval jaro szemantikai-pragmatikai
valtozéasok szolgaltak analogiaként. Az igeneves tagmondat szorendi helyzete a
lexikai-szemantikai jellemz6kt6l fiiggetleniil is sziikséges, am onmagaban nem
elegend6 a kovetkezményes értelmezéshez. A funkcio kialakulasara tobb lehetsé-
ges magyarazatot, szempontot is felvetett az elemzés, elsdsorban azt hangsu-
lyozva, hogy a latinnal valé kulturalis kontaktushatas legfeljebb a gyakorisagot
befolyasolhatta — jelenleg ez sem igazolhato.

A valtozas, funkcioboviilés kezelhetd olyan grammatikalizaciokeént,
amely nemcsak az adott elemet, kategoriat érintette, hanem annak kdrnyezete,
szorendi pozicidja is meghatarozo volt a valtozasban, szoros Osszefiiggést mutatva
az igenév hatravetett helyzetével: erre is relevans analogianak tekinthetd az ugy-
hogy kialakuléasa. Az ugy, hogy ~ tigyhogy a korszakban, st késobb is ingadozast
mutat a sorrend és a funkcio tekintetében egyarant, szabalyosabb irasmaod ellenére
is kritikus kontextusokat eredményezve, tobbféle értelmezési lehetdséget felki-
nalva, ugyanakkor motivaciot, analogiat szolgaltathatott az igeneves szerkezet
alakulasahoz. Az igenév funkcioja a modbol, fokbol alakul ki értelmezd/specifi-
kalo szerep mellett, S az oksag specialis aspektusait fejezi ki: a szovegkornyezeti
vagy mas, vilagrol valo tapasztalat alapjan természetes eredményt, az azzal kap-
csolatos a személyes értékelést, attitlidot helyezve el6térbe.

Jelen elemzés arra is példat kivant adni, hogy a szerkezeti jellemzok nem
figgetlenek attol, hogy az adott igeneves tagmondat milyen diskurzusfunkcioban
hasznalatos. A kdvetkezményes igeneves szerkezet mutat olyan jelenkori haszna-
lati lehet6ségeket, mondatkornyezeteket, amelyek alapjan fliggetlenebbnek te-
kintheté a hagyomanyos hatarozoi igenevekhez képest: ilyen a kapcsoloelem, a
kiilon mondatba tagolés, a mondatkdrnyezethez expliciten mellérendeléssel kap-
csolodas. Ez utdbbi jellemzok altalanosabb elfogadottsaga tovabbi adatgyiijtést,
tesztelést igényel, ahogy a variacio tarsadalmi beagyazottsaga is.

Forrasok

Bethlen Kata = Bencsik Gabor 2018. Arva Bethlen Kata: Onéletirds és levelek:
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado. Budapest. K. Papp Miklos 1881.
Grof Bethleni Bethlen Kata életének maga altal valo leirdsa. Stein Janos.
Kolozsvar.

Landorfejirvar = Kovacs Istvan 1982. Zay Ferenc 1535k.: Az Landor Feyrwar el
wezessenek oka e woth es igy essewth. Debrecen.
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Nyelvelmélet és visszatekintés:
négyszer harom, az tizenketté

Balogné Bérces Katalin

Sajatsagos helyzetben irhatom ezt a visszatekintést — a 2020 nyaran megjelend
kotettel a negyedik ciklusanak végére ér a Nyelvelmélet és... trildgia, és én el-
mondhatom, hogy — egy kivételével — az sszes kotetben kozremiikbdtem valami-
lyen formaban. A legels6 Nyelvelmélet és dialektologia valogatasban, 2009-ben,
még ,,csak” szerzoként, késébb egyre rendszeresebben besegithettem a nyomdai
elékészitésben, és bizony olyan is volt, amikor harom szerepben is megjelenhetett
a nevem (szerzoként, lektorként és technikai szerkesztoként). Idén pedig, amikor
a 12. kotet, a Nyelvelmélet és diakronia 4. el6készitésén dolgozom (immaron tars-
szerkesztOként is), izgalmas és élvezetes kaland visszatekinteni az elmqlt 12 évre.

Barmilyen furcsan is hangzik, a miihelykonferenciak és az azokon el-
hangzo6 el6adasokbdl megsziiletd tematikus tanulmanykotetek cimében a legfon-
tosabb szo6 az ,,8s”. A kezdetektdl fogva ugyanis ezek alapkoncepcidja az volt,
hogy igyekezziink a nyelvtudomany két oldalat 6sszehazasitani, e teriiletek mii-
vel6it egybeterelni: a nyelvelmélet, azaz a kurrens elméleti kereteknek és azok
modellezési mddszereinek sokszinii spektruma keresztez6djon empirikus foku-
szu, anyelvi adat dokumentalasara és rendszerezésére dsszpontositd kutatasokkal.
A cél az, hogy mindkét fél nyereséggel gazdagodjon a szimbidzisban: a nyelvi
adatok gazdag tarhazat kinalo teriiletek hozzasegitsenek nyelvelméleti kérdések
megvalaszoldsahoz, esetleg ujrafogalmazéasadhoz, vagy akar 0j kérdések felvetésé-
hez és meglévo valaszok alatamasztasdhoz; az elméleti feltevések pedig iranymu-
tatoi legyenek a leird, dokumentald kutatdsoknak, ramutatva empirikusan betol-
tendd tudashézagokra, mikdzben az adatgylijtés és -rendszerezés folyamatat ter-
minologiai eszkoztaraval tdmogatja meg. Ahogy egyik recenzionk szerzoje ki-
emeli: ,,A kozvetlen megfigyelés szdmara rejtve marado6 strukturalis variansok
felderitéséhez [...] a nyelvelméleti kutatasok eredményei 11j eszkozoket és magya-
razati lehetdségeket kinalnak™ (Forgacs 2011: 93). Gyakran éri kritika az elméleti
nyelvtudomanyt, hogy egyfajta oncéll, /’art pour [’art-szeri megkozelitésben
mukodik, és ligyet sem vet a beszélt nyelv valos adataira; a dokumentalo, leir6

Balogné Bérces Katalin — Hegedis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2020. Nyelvelmélet és diakronia 4.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 197—
213.
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hagyomanyt pedig annak vadja illetheti, hogy az elméleti kovetkeztetések levona-
sanak igénye nélkiil, a kurrens elméleti iranyzatok figyelembe vétele (vagy akar
ismerete) nélkiil tevékenykedik. Ezeket és a hasonld ellentéteket kivantak a szer-
vez6-szerkesztok felszamolni.

A nyelvelmélettel tarsitandd harom nagy teriiletet valasztottak a rendez-
vény- ¢és konyvsorozat Otletgazdai: a nyelvi valtozatok (dialektoldgia), a nyelvi
érintkezés (kontaktologia), valamint a nyelvi valtozas (diakronia) feltérképezését
célzo vizsgaldodasokat. A 12 év termése ezen harom teriilet négy kords vetésfor-
goja —igy lett négyszer harom tizenkettd, amint arra a cimben is utalok. Miként a
négy évszak 3-3 honapos szakaszai kiadnak egy teljes évet, ugy fedi le 12 év tav-
latat a 12 kdtet.

Dialektoldgia és nyelvelmélet

Az emlitett harom nagy teriilet koziil a vetésforgoban az els6 a dialektoldgia.
Ahogy E. Kiss Katalin a legelsé Nyelvelmélet és dialektologia kotet elészavaban
fogalmaz, ,,[a] konferencia célja az volt, hogy a nyelvi valtozatok elemzése terén
hidat teremtsen az adatgy(jtésre, dokumentalasra, valamint a szerkezeti elemzésre
Osszpontosito kutatasok k6zott” (NyDial2009: 11). A kotetekben megjelent tanul-
manyokat pasztazva arra jut az olvaso: az a hid valoban &sszekdti a két oldalt,
hiszen dialektologusok irnak benniik elméleti kérdéseket fejtegetve, és elméleti
nyelvészek mutatnak ra a nyelvi variacio kiilonb6zé aspektusaira. Az elézore a
legizgalmasabb példakat Kiss Jend irasai adjak: a sorozat nyitétanulmanyaban
magat az alapkérdést jarja koriil (elméleti deficit jellemzi-e a dialektologiat — Ny-
Dial2009: 15-28), késébb széles korben elterjedt dialektoldgiai hipotéziseket
szembesit mai adatok, tények fényében (NyDial2015: 171-80). De hasonléan al-
talanosabb, elméleti kérdéseket feszeget Komldsiné Knipf (nyelvvaltozasi elmé-
leteket értékelve magyarorszagi német nyelvjarasokbdl szarmazé adatokon — Ny-
Dial2009: 133-48), Juhasz (a geolingvisztika és a dialektologia néhany elméleti
kérdését taglalva — NyDial2009: 151-60), P. Lakatos et al. (a szociodialektologia
¢és a nyelvfoldrajzi dbrazolas moddszertani kérdéseit vizsgalva a magyar—ukran—
roman harmashatar besz¢l6kozosségei nyelvének egyes morfologiai valtozdin —
NyDial2012: 122-35) és Vargha (a diakron stabilitas mértékét kutatva a magyar
nyelvjarasokban kiilonbdz6 nyelvi szinteken (fonetikai, fonologiai, lexikai) — Ny-
Dial2015: 246-61) is. Valaszaik nem minden esetben vitazaroak, de kivétel nélkiil
izgalmasak.

Masrészrdl szamos tanulmany szerzodje olyan, elsGsorban elméleti téma-
teriileteken vagy koznyelvi adatokkal dolgozé szakember, aki a miithelykonferen-
cia és a kotet felhivasara iranyitotta érdeklddését a nyelvi variacié valamely 6sz-
szetevOjére. Tobben visszatéré szerz6inkké valtak, akik révén ugyanannak a
nyelv(valtozat)nak vagy jelenségkornek kiilonféle aspektusait tudjak a kotetek
korbejarni. Példa erre a magyar morfofonologia korébol Rebrus Péter, aki elobb
Torkenczy Miklossal kozosen (NyDial2009: 99-121), majd a mult id6 morfo-

crer

ralja a morfoldgiai paradigma ¢€s az analdgias hatasok meghatarozo szerepét a
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hangtani jelenségekben megvalosulo dialektalis variacio kialakulasaban, amellett
érvelve, hogy az ingadoz6 variansok a paradigma instabil pontjaiban jelentkeznek.
De a mondattani témaju tanulmanyok kozt is talalhatok visszatéré szerzok, még-
hozza a Kadar—Németh szerzoparos, akik els6 alkalommal a csangd hatarozoi ige-
neves szerkezeteket vizsgaltak (NyDial2009: 189-210), masodszor pedig moldvai
magyar beszél6knél az ige—igekotd sorrendet a progressziv aspektus kifejezésé-
nek fényében (NyDial2015: 142-70).

Természetesen a szerzok leggyakrabban a magyar nyelv hataron innen
vagy tul beszElt valtozatait valasztjak vizsgalodasaik célpontjaul, igy az el6zéek-
ben emlitettek mellett szimos magyar téma kertiil gorcsé ala. Igen jelent6s a hang-
tan képviselete: akad a szupraszegmentalisokat érinté tanulmany (Varga Laszlo
egy elsdsorban nyelvjarasi intonacids jelenség vizsgalatan keresztiil kivanja ala-
tamasztani a mellékhangsuly fonoldgiai statuszat a magyarban — NyDial2009: 31—
46) vagy a maganhangzo-harmonia témajaban is (Forr6 az ingadozas okozta vari-
aciot kutatva bukkan ra bizonyos szotipusok Osszetettként valo értelmezése és az
analogia szerepe mellett sz016 érvekre — NyDial2012: 66-81), de tébbségében szeg-
mentalis jelenségek keriilnek fokuszba. Ezen beliil dominalnak a maganhangzds
témak: N. Fodor az északkeleti régidoban vizsgalja a maganhangzo-eltolodas és
diftongizaci6 nyelvfoldrajzat és kialakulasi hatterét (NyDial2012: 136-53); Mady
a hosszt maganhangzok rovidiilését és hangszinét elemzi pusztakamarasi (Mez6-
ség, Romania) hangfelvételek alapjan, Gsszevetve a sztenderddel (NyDial2015:
196-210). A Szeged kormyéki 6-zés mai hasznalatat, annak stilisztikai és identitas-
jelzé szerepét, a hasznalatban jelentkezé beszélén beliili ingadozas formajat és
mértékét két esettanulmany is targyalja statisztikai elemzést nyajtva (Molnar-Sin-
kovics — NyDial2015: 211-22; Németh et al. — NyDial2015: 223-33). Az egyediili
massalhangzos folyamat, amely magyar nyelvvaltozatokat vizsgald cikkben meg-
jelenik, a zorejhang és V/f taga kapcsolatok zongésségi hasonulasa (vagy annak
hianya), melyet az altalanosan elterjedttdl és a standardtol eltérd dialektalis ala-
kokban vizsgal Fehér (NyDial2009: 85-96) oly modon, hogy kialakulasat és fo-
netikajat 6sszekapcsolja, majd kurrens elemzéseket értékel ennek fényében.

A hangtani jelenségeken til szot kapnak hatdrontali valtozatokban meg-
figyelt alaktani (Magyarbdd, Szlovakia: Balint — NyDial2009: 123-31; Fels66r,
Ausztria: Bod6 — NyDial2012: 11-33) és Vas megyei helyneveket célzo névtani
(Ditroi — NyDial2015: 58-80) kutatasok is.

A Nyelvelmélet és ... sorozat rendezvényein, igy a kotetekben is, hagyo-
manyosan képviseltetve vannak a magyarral rokon urdli, azon beliil elsésorban a
finnugor nyelvek lejegyzésével, megfejtésével, megorzésével foglalkozd kutata-
sok. A dialektologiai indittatast tanulméanyok ezek koziil két nyelv, a manysi és
az udmurt valtozatainak mondattani és alaktani jellegzetességeit emelik ki. Bir6
(NyDial2015: 43-57) és Sip6cz (NyDial2015: 234-45) tanulmanyai ravilagita-
nak: az (északi és déli) manysi ditranzitiv szerkezeteinek szorendjében, a targy
esetraggal valo jelolésében, a rag altal hordozott pontos morfoszintaktikai jelen-
tésben erdsen kimutathaté a pragmatikai tényezok, els6sorban a topikjeldlési
funkcié meghatarozé szerepe; Horvath (NyDial2015: 99-125) pedig az udmurt-
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ban veszi szamba a habitualitas kifejezésére alkalmazott morfologiai eszkézoket,
a hasznalatukban tapasztalhaté nyelvjarasi kiilonbségeket.

Azonban nem csak magyar ¢s azzal rokon nyelvek keriilnek gorcsé ala a
kotetek tanulmanyaiban: azok valtozatos szinvilagat nyajtjak a nyelvi palettanak.
Visszatéro és (eleddig) egytanulmanyos szerzok is szdmos talanyos adatot tarnak
az olvaso szeme elé az angol, a német, az olasz, a latin nyelvjarasaibol. Az angol
szinkron és diakron folyamatainak elemzésével Eitler (NyDial2012: 55-65) és
Kristo (NyDial2015: 181-95) mellett jomagam is hozzajarultam (két alkalommal:
NyDial2009: 49-60 és NyDial2015: 25-42) a kotetek valasztékahoz. Mig Eitler
kvantitativ, statisztikai elemzést nytjt 6angol €s kora-kozépangol nyelvemlékek
alapjan (és érvel amellett, hogy az északi angol nyelvvaltozatokban adatolt rag-
megtartas kiilonleges esete magyarazhaté angol-skandinav kontaktus hatasaként),
addig Krist6 és Balogné Bérces is formalis fonologiai keretben, a CVCV-szotagel-
méletben modellez. Kristd téméja, hasonléan Eitleréhez, inkabb diakron: a mai
un. r-ez6 és nem r-ez6 angol akcentusok kialakulasat igyekszik felgongyoliteni, s
igy a maganhangzok vazszerkezeti és melodikus abrazolasara is fény vetiil. Ba-
logné Bérces, visszatérd szerzoként, korabbi dialektologiai tanulmanyaban (Ny-
Dial2009: 49-60) a mai angol nyelvvaltozatok likvidait vizsgalja disztribuciojuk
¢s hiatustolté szerepiik szempontjabol, és allitasa szerint a jelenségek dialektalis
closzlasa alatimasztja a maganhangzokat harom alapveté melodikus komponens-
sel leird elméleteket; késobbi cikke (NyDial2015: 25-42) pedig az angol dialek-
tusok képviselte lenicids alrendszerek kozt implikacids viszonyokat allapit meg,
melyeket a prozodikus szerkezet felépitésébol eredeztet.

A szintén a german nyelvek kozé tartozo németet a mar emlitett Kom-
16siné Knipf-tanulmany (NyDial2009: 133-48) képviseli; a latin/Gjlatin vonal
azonban ismét béséges taptalaja a vizsgalodasnak. Visszatérd szerzonk, Huszthy
109), majd a délolasz regionalis kéznyelv besz¢éldinek idegen akcentusaban kimu-
tatott zarhang-geminaciot elemzi, laboratoriumi fonologias és statisztikai eszko-
zokkel, végeredményben optimalitaselméleti megkdzelitésben, javitostratégia-
ként (NyDial2015: 126-41). Ugyancsak az olasz(orszagi) dialektusokat vizsgalja
Domokos (NyDial2009: 73-82), és az umlauthoz hasonlatos jelenséget mutat be
autoszegmentalis modellben; valamint Huszthy Alma (NyDial2012: 82-94), vé-
gigvezetve az olvasoét, ahogy egy kozépkori olasz szoveg szovegvaltozatainak ere-
detét segitenek megfejteni dialektalis és hiperkorrekt alakok. Korabbi korokba re-
pit vissza Cser (NyDial2009: 63-71) és Adamik (NyDial2015: 11-24) tanulma-
nya is: eldbbi okori latin nyelvjarasok nyomat keresi, és a kimutathato hangtani
valtakozasok elemezhetdségét teszteli jegygeometriai abrazolasokon; utdbbi a
szamitogépes dialektologia modszertanat alkalmazza a vulgéaris latin nyelvvalto-
zatok jegyeinek felfedésére ortografiai bizonyitékok alapjan.

Azonban nem csupan urali és indoeurdpai nyelvek valtozatai képviseltet-
nek a kotetek tanulmanyaiban, hanem Egedi Barbaranak, még egy visszatér6 szer-
z6nknek koszonhet6en a (korai) kopt nyelvjarasok is: a kopttal kapcsolatban vi-
szonylag ritkan kutatott mondattani variacio korébol elébb a birtokos szerkeze-

200 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4



NYELVELMELET ES VISSZATEKINTES: NEGYSZER HAROM, AZ TIZENKETTO

tekre (NyDial2012: 34-54), majd a hatarozott nével6k rendszereire iranyitja a fi-
gyelmet (NyDial2015: 81-98).

A nyelvi soksziniiség mellett a nyelvelméleti sokszinliség is jellemz6, ami
a fentiekben mar kivilaglott: formalis elméleti keretek (generativ szintaxis: sza-
mos tanulmany — Id. lentebb is; természetes morfologia: Bodd; autoszegmentalis
fonologia: Cser, Domokos; CVCV-fonologia: Balogné Bérces, Kristo; optimali-
taselmélet: Huszthy 2015) mellett szot kapnak nem formalis megkozelitések is:
analogias elemzések (Forrd; Rebrus—Torkenczy, ill. Rebrus), laboratériumi fono-
16gias (Huszthy 2015; Mady) és szamitogépes modszerek (Adamik), valamint sta-
tisztikai elemzések (szamos tanulmanyban).

A kotetek szerkesztdi is tobbszor kdzremiikddtek szerzoként is a kotetso-
rozat mindharom témakorében, igy a dialektoldgiai szalon is olvashatd egy-egy
tanulmany E. Kiss Katalin és Hegedis Attila tollabol, melyek szervesen kapcso-
lodnak a Nyelvelmélet és ... rendezvények és kiadvanyok egy kiugré jellegzetes-
ségéhez. Az ugyanis mindvégig sajatsagos jegyiik volt, hogy tematikajukban vi-
szonylag nagy aranyban képviseltetett a szintaxis. Hogy ez mennyire iidvozlendd
a dialektologiai vizsgalodasok terén, Hegediis irasabol (NyDial2009: 163-74) is
kideriil, amikor a mondattan mell6z6ttségét targyalja a nyelvjarasok leirasaban,
miel6tt — példat mutatva — ismerteti sajat kérdéives adatgyljtését a vonzatkeretek
variansairdl magyarorszagi nyelvvaltozatokban, melynek eredményeit térképeken
szemlélteti. Talan nem meglepd, hogy E. Kiss tanulmanya (NyDial2009: 213-28)
is mondattani témaja: a kell és a szabad szavak mondattani viselkedését elemzi
generativ keretben, a valtozatok foldrajzi megoszlasat is figyelembe véve. A szin-
taxis azonban, mint emlitettem, kiemelt szerepet kap a kotetekben: a fentebb mar
ismertetett, romaniai nyelvjarasokat vizsgald Kadar—Németh szerzoparos cikkei
mellett helyet kapnak felvidéki és északkelet-magyarorszagi kérdbives vizsgala-
tok is (elobbi Cs. Nagy tobbes szam 3. személyli birtokossal val6 egyeztetést ku-
tato tanulmanya — NyDial2009: 177-86; utobbi Rakosi irasa, mely a visszahato
anafora és a névmasi szerkezet kozti ingadozast ismerteti egyes szintaktikai hely-
zetekben — NyDial2012: 154-73), illetve E. Kisséhez hasonld, egy-egy szintakti-
kai jelenség nyelvjarastipoldgiajat célzd, de alapvetden a generativ megkdzelitést
képviseld vizsgalatok (Urdgdi — NyDial2009: 231-48 a végpontjeldld iddhataro-
z61 mellékmondatok, Kenesei — NyDial2012: 110-21 az ige mogotti tagadd kvan-
torok hasznalatat jarja ebbdl a szempontbol koriil).

Kiilonleges a sorban a negyedik, 2018-ban megjelent dialektologia-kotet:
ez, hogy a reformacié kezdetének 500. évfordulojarol méltoképp megemlékezzek,
a Karoli-biblia nyelvét kozponti témajava valasztd 2017-es rendezvény eldadasa-
ibol adott kdzre egy valogatast. A specialis témavalasztdsnak koszonhetden azon-
ban ritka egyvelege sziiletett a dialektologiai és diakron szemponti vizsgalatok-
nak a k6z6lt tanulmanyokban, és a szerz6ik is (A. Molnar, Domoétor, Gugan, Kal-
cs0, Kiss Sandor, Koltai, Korompay, Szikszainé Nagy) azok koziil keriiltek ki,
akik inkabb a torténeti nyelvészet teriiletein mozognak és nyelvtorténeti orienta-
cioju kiadvanyokban publikalnak — beleértve a Nyelvelmélet és ... sorozat diakro-
nia-kiadasait is. Ezaltal valamennyi cikk izgalmas ¢s rendkiviili — ahogy Ludanyi
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(2019: 233) fogalmaz recenzidjaban: ,,[a] konferenciakdtet tanulmanyai érdekes té-
makat vonultatnak fel, vizsgalataikkal, feltett kérdéseikkel érintetlen, fel nem tart
vagy kevésbé ismert teriiletre visznek, felvillantva jabb kutatasok lehetdségét”.

Kontaktoldgia és nyelvelmélet

Masodik nagy epizédunk azzal foglalkozik, ahol a diakronia és a szociolingvisz-
tika talalkozik: a kontaktologiaval, azaz a nyelvi érintkezés tudomanyos vizsgala-
taval. Mind a szervezett allamok létrejotte el6tti, mind az Gjabb kori, modern tar-
sadalmak természetes jellemzGéje a vandorlas és mobilitas, illetve a kozosségek
keveredése — mindezek velejardja pedig a kommunikacios érintkezés, a két- és
tobbnyelviiség, az idegennyelv-elsajatitas révén végbemend kétirany interferen-
cia, az elsGsorban az irodalmi/irott presztizsvaltozat kialakulasakor megjelend
tobbnyelvvaltozatusag. Diakron perspektivabol tekintve mindez nem csupan az
egymasrahatasbol eredé bels6 modosulasokat eredményezi, hanem 1j nyel-
vek/nyelvvaltozatok, szisztematikus tulajdonsagokat mutatéd koztesnyelvek kiala-
kulasahoz is vezet. Ahogy Kiss Jend (NyKont2013: 80-94) fogalmaz: ,,[...] mind
az azon nyelvi nyelvvaltozati érintkezések, mind pedig a kiilonbdz6 nyelvek ko-
z0tti kontaktusok sziikségszerli velejaroi a nyelvhasznalatnak, egyszersmind el6-
idéz0i, elésegit6i nyelvi valtozasoknak™ (NyKont2013: 80).

Azt azonban, ahogyan ez a folyamat lezajlik, a besz¢16k tarsadalmi statu-
sza, az aszimmetrikus viszonyok (presztizs és stigma), a nyelvek/nyelvvaltozatok
(hasznaldi) felé iranyuld attittidok, azaz az érintkez6 nyelvi kozosségek kozti erd-
viszonyok hatarozzak meg: csak a legritkabb esetben egyenrangtiak a kontaktald
nyelvi rendszerek, és jellemzébb az ala-folé rendeltség szubsztratum- €s szuper-
sztratum-statuszi valtozatok kozott. A nyelvi érintkezés ezen szociolingvisztikai
tényezdire hivja fel a kutatok figyelmét E. Kiss a 2010-es kotet Bevezetésében
(NyKont2010: 9-13): ,,Feltarando Osszefliggés mutatkozik [...] a nyelvi kontak-
tusok tarsadalmi-1élektani és grammatikai aspektusai, azaz az egymassal érintkezd
népcsoportok hatalmi-tarsadalmi-népességi viszonyai €s a nyelvi kontaktushata-
sok intenzitasa és kimenete kozott” (NyKont2010: 13). Ugyanitt, illetve a kotet-
ben megjelent tanulmanyaban (NyKont2010: 223-37) kiemeli azt is, hogy az
ilyen jellegli 6sszefliggések vizsgalatai mar hagyomanyosan részei a hangtani
elemzéseknek, de a mondattani és alaktani valtozasokban is feltételezhetd, hogy
alapvetd és mélyrehatd ez a fajta szociokulturalis tényezOk altal meghatarozott
kontaktushatas, igy ezek vizsgalataban is 1étjogosultsaga van és ezek kutatasaba
is bevonando.

A kotetekben kozolt tanulmanyokat pasztazva ismét feltiinik, hogy a szer-
keszték mellett mas kutatok is visszatérd, hii szerz6ként publikaljak benniik ered-
ményeiket. E. Kiss két 6nallo, Hegediis két tarsszerzOs cikkel jelentkezik ezittal
(Hegediis Attila—Toth Laszlo — NyKont2010: 239-48; ill. Ben6 Attila—Hegediis
Attila— NyKont2019: 189-200). A 2013-as kotet (NyKont2013) vendég-tarsszer-
kesztéje Agyagasi Klara, aki azon kotetbeli tanulmanyan (NyKont2013: 155-72)
kiviil késébb egy Dékany Evaval kozosen végzett kutatasrol is beszamol nalunk
(NyKont2019: 41-75). A dialektologia-sorozatban mar visszatérd szerzénk volt
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Kiss Jend, Egedi, Huszthy, valamint jomagam (aki a kontaktologiai témaja kuta-
tasat Huber Daniellel kdzosen végezte(m)); illetve tobb szerzo6 is egy-egy tanul-
manyt jelentetett meg a két sorozatban (Adamik, Cser, Eitler — ezuttal Vadasszal
kozosen, Sipdcz — ezattal Szeverényivel kozosen). Szintén a dialektologia-soro-
zatban volt visszatérd szerzoparosunk a Kadar—Németh paros, és Kadar Edit egy
kontaktologia-kotetben is kozremiikodott. Végiil, a kontaktologiai kiadvanyokban
valt visszatéré szerzonkké Csepregi Marta (aki egyik tanulmanyat azzal a Gugan
Katalinnal irta, aki a Karoli-bibliar6l sz616 kétetben, ill. a 2013-as kontaktologia-
kotetben is megjelent egy-egy 6nallo tanulmannyal). Ugyszintén a kontaktologia-
sorozatban tlinik fel Bend Attila, aki alland6 kdzremitkodénk: mindezidaig 6ssze-
sen Ot szakcikket koszonhetiink neki, melyb6l harom 6nallo, kett6 pedig tarsszer-
z0s (Bené—Lanstyak — NyKont2019: 13-26; Ben6—Heged{is — NyKont2019: 189—
200). Lanstyak Istvan egy korabbi valogatasban 6nall6 tanulmannyal is szerepelt
(NyKont2016: 46-65). Széles tehat azon kutatok kore, akik szivesen kdzremii-
kddnek a nyelvelméletet a kontaktologiaval tarsitd projektben.

Tematikajukat tekintve, a Nyelvelmélet és dialektologia kotetekhez ha-
sonldan, a tanulmanyok alapvetden kétféle megkozelitést kdvetnek. Ritkabban, az
elmélet fell kozelitenek a nyelvi érintkezés konkrét példai felé: ezek elmé-
leti(bb), attekint6 természetti irasok, melyek a jelenségkor valamely aspektusat
kiragadva elsOsorban az altalanos megallapitasokat jarjak koriil, és a bemutatott
jelenségeket csupan illusztracioként, az allitasok alatamasztasara hasznaljak.
Ilyen jellegii példaul a fent idézett Kiss Jen6-iras (NyKont2013: 80-94), mely a
regionalis nyelvvaltozatok és a standard kapcsolatat fejtegeti, nyelvvaltozat-tipo-
kontaktushatas két valfaja, az abszolut és a relativ kontaktushatas megkiilonboz-
tetését hangsulyozza Lanstydk (NyKont2016: 46—65), majd az ezek nyoman az
atado nyelvbdl az atvevd nyelvbe bekeriilé abszolut és relativ kontaktusjelensé-
geket a magyar nyelv felvidéki valtozataibol vett példakkal illusztralja. Ugyanezt
a distinkciot veszi gorcso ala Bené—Lanstyak (NyKont2019: 13-26), amellett ér-
velve, hogy a relativ kontaktusjelenségek megléte régebbi nyelvi formak fennma-
radasahoz (az 6 szohasznalatukkal, megdrzott régiséghez) vezethet, amit tobb ha-
taron tali magyar nyelvvaltozatbdl vett példakkal igyekeznek igazolni.

A tanulmanyok talnyom¢ tobbsége azonban egy-egy kivalasztott kontak-
tushelyzetre vagy -jelenségre koncentral, azt mutatja be, majd annak tanulsagaibol
von le elméleti kovetkeztetéseket. Ezek az esettanulmanyok is visszatérd alap-
problémakat feszegetnek: folytonos modszertani kérdés példaul korabbi nyelval-
lapotok elemzésénél, hogy az irasos nyelvemlékekbdl mire lehet, mire szabad ko-
vetkeztetni; vagy, amit E. Kiss a 2010-es kotet Bevezetésében (NyKont2010: 9—
13) kiilon Ki is emel: a (diakron) kontaktologia 6rok kérdése, hogy egy-egy meg-
figyelt jelenség kialakulasa milyen feltételek mellett irhato fel valamely érintkezd
nyelvvel, nyelvvaltozattal valo kontaktus szamlajara, vagy inkabb tekintendé bel-
s6 fejlodés eredményeképp; kontaktushatassal allunk-e szemben, vagy az észlelt
hasonlosagok a kérdéses nyelvek, nyelvvaltozatok kozos eredetébol levezethe-
toek; esetlegesen egyszerre tobb tényezd van jelen egy adott beszélokdzosség
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helyzetében, melyek kolcsondsen tamogatjak egymast (mint példaul a relativ kon-
taktusjelenségek esetében, amik akar a megdrzott régiség jelenségét is eredmé-
nyezhetik, Id. a fent ismertetett Ben—Lanstyak érvelést).

De ami leginkabb kivilaglik a kotetek Osszetételébdl: amiota az emberi
nyelvek torténete adatolt, mindigis jelen volt valtozasukat meghatarozé tényezo-
ként a kontaktus, hiszen a mobilitas és a migracio, a kozosségek keveredése, az
ezekkel jaro két- vagy tobbnyelviiség természetes jellemzdi a tarsadalmaknak. Ez
az o- és kozépkortol végigkovethetd a kotetekben: Simon (NyKont2010: 15-32)
a hettita—luvi kétnyelviiséget targyalva egészen az i.e. I1. évezredig Vviszi vissza az
olvasét, bemutatva, ahogy a szubsztratum-statusza luvi felemelkedik szupersztra-
tumma és kiszoritja a hettitat, mely igy kihal; Egedi (NyKont2010: 33-48) pedig
a kopt i.e.3-i.52.13.5z. kozotti torténetén keresztiil nyujt betekintést az egyiptomi—
gorog kontaktus morfoszintaktikai és lexikai vetiiletébe. De a gbroggel valo érint-
kezés esetleges hatasai a latin fejlédése soran is vizsgalandok (és esetenként meg-
kérdéjelezend6k) — ez deriil ki Cser (NyKont2010: 49-56) és Adamik (Ny-
Kont2016: 10-32) példaibol: elébbi a latin extraszillabikus /s/ (az un. s impurum)
viselkedésére javasol gorog hatas helyett bels6 magyarazatot; utobbi a csaszarkori
vulgaris latinban Kutatja esetleges gérog hangtani befolyas nyomat. A latin és a
korai Gjlatin nyelvek keriilnek Balogné Bérces—Huber (NyKont2010: 57-70) ke-
reszttiizébe is, a german nyelvekkel valo kapcsolatuk laringalis letiikrzédésével
a kozéppontban. Valamivel késébbi german érintkezést vizsgal Vadasz—Eitler
(NyKont2013: 137-53), a kozépangol perfektiv segédigék hasznalataban skandi-
nav kontaktus hatasara gyanakodva; Csatdo (NyKont2019: 27-40) pedig a torok
korai torténetének szerteagazo nyelvkapcsolatai nyoman felbukkano jelenségeket
helyezi el a Kédmasolasi Modellben.

A magyar nyelv korai kialakulasanak egy kiilonleges aspektusa hangsu-
lyos szerepet jatszott a 2012-es Nyelvelmélet és kontaktologia rendezvényen,
aminek apropojat az adta, hogy 2011 novemberében megjelent Rona-Tas Andrés
és Berta Arpad West Old Turkic — Turkic Loanwords in Hungarian I-I c. nagy-
monografidja, a figyelem kozpontjaba emelve torok jovevényszavaink és a ma-
gyar-torok nyelvi kapcsolatok fejlddését. Ebbdl ereden a 2013-as kotet tanulma-
nyainak fele ebben a témaban sziiletett, igy a szerkesztok — a tobbi kotetben ko-
vetett hagyomanyokkal ellentétben — azt két blokkra tagoltak, és a masodik blok-
kot teljes egészében ennek a témanak szentelték. Itt a nyugati 6toérok és az sma-
gyar kozti hangtani kapcsolatokat két tanulmany is taglalja (Agyagési — NyKont2013:
155-72; Bakro-Nagy — NyKont2013: 173-89), egy (E. Kiss — NyKont2013: 190
205) ugyanebbdl a szemszogbdl az dmagyar igeidérendszer és birtokos szerkezet
valtozasait, egy pedig torok jovevényszavaink valamivel késébbi, X—XIV. sz.-i,
k6zéps6 (kabar-kun-beseny6 / kipcsak) rétegét (Vasary — NyKont2013: 227-43)
vizsgalja. Gugan (NyKont2013: 206-26) tobbféle bizonyiték alapjan az ellen ér-
vel, hogy az 6smagyar—otorok kapcsolatban kiterjedt, hosszu ideig tartd kétnyel-
viiséget feltételezziink; Karoly (NyKont2013: 244-57) pedig az 6smagyar—o6t6rok
¢és a mongol—jakut / tunguz—jakut nyelvi kapcsolatok k6zo6tt von parhuzamot.
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A korai magyar nyelvtorténet aspektusai ugyanakkor a sorozat mas kote-
teiben is helyt kapnak. A legutobbi, 2019-es kiadvanyban példaul Gjra eldtérbe
keriilnek az 6torok—Osmagyar egylittélés soran megjelend mondatszerkezetek,
azon belill az osztalyoz6szok hasznalatanak kialakulasa Agyagasi Klara és Dé-
kany Eva irasaban (NyKont2019: 41-75). De olvashatunk a honfoglalast kovetd
egy-két évszazadban intenziv szlav—magyar nyelvi kontaktusrol, szlav—magyar
kétnyelviiségrol (Zoltan — NyKont2016: 33-45; Pelczéder — NyKont2019: 217—
36), valamint a (korai) 6magyart ér6 latin, Gjlatin és német hatasrol is (Szentgyor-
gyi — NyKont2010: 71-86; Haader — NyKont2010: 87-97). Szintén a német nyelv
magyarorszagi jelenlétével foglalkozik, habar joval késobbi korbol, Hegediis At-
tila—Toth Laszlo (NyKont2010: 239-48), mely a germanizmusok atvételét és el-
fogadasat a XIX. sz. masodik felében és a XX. sz. elején meghatarozo tényezoket
Veszi sorra.

Mas nyelvek kozti XVIH-XIX—XX. szazadi érintkezések is valnak szer-
z6ink vizsgalatai targyava. Az olasz regionalis dialektus mondattanat befolyasolo
irodalmi nyelv, ill. a francia nyelv interferencidja, a folyamatban jelen 1év6 hiper-
korrekcid szerepe a témaja Salvi cikkének (NyKont2010: 99-115). Az észak-ame-
rikai kontinens nyelvi torténetébdl pedig a kanadai franciat éré angol hatasba, va-
lamint az USA-ban beszélt kilenc eurdpai emigrans nyelvbe nyujt bepillantast
Kassai (NyKont2010: 117-25) és Fenyvesi (NyKont2013: 113-36).

A legtobb tanulmany azonban a magyarral rokon urali nyelvek kontaktu-
sait, valamint a mai magyar nyelvet hataron tal és innen éré befolyasokat elemzi.

Foldrajzi eloszlasukbdl kifolyolag az urali nyelvek elsésorban az orosz-
szal, illetve egymassal érintkeznek. Err6l olvashatunk a komi-permjak (Oszko—
Ponomareva — NyKont2010: 127-47), az osztjak (Csepregi—Gugan — NyKont2010:
149-68), valamint a nyenyec, enyec és nganaszan (Varnai—Wagner-Nagy — Ny-
Kont2010: 169-83; Mus — NyKont2016: 109-23) kapcsan. Szamos tanulmany bon-
colgatja az orosz nyelvnek a mai udmurtra gyakorolt hatasat (Téanczos — Ny-
Kont2013: 95-112; Asztalos — NyKont2016: 124-54; Speshilova — NyKont2019:
147-65), mig Fejes (NyKont2019: 167-87) mari hatast feltételez a krasznoufimszki
mellett komi és tatar hatas, ill. tavolabbi arealis kapcsolatok befolyasa érte (Csepregi
— NyKont2019: 77-102; Sipos — NyKont2019: 103-26; Szeverényi—Sipocz — Ny-
Kont2019: 127-46).

A hataron tali magyar nyelvjarasokrol is szines képet kaphatunk. Megha-
tarozo, hogy folytonosan érintkeznek az Oket koriilvevod tobbségi nyelvekkel: a
felvidéki dialektusok példaul elsésorban a szlovakkal, de, ahogy azt Presinszky
(NyKont2010: 185-96) megmutatja Nagyhind helyi nyelvjarasa feliilvizsgalata-
val, meghataroz6 lehet a kdrnyez6 nyelvjarasok hatasa és a kozponti (kdznyelvi)
norma er6s6dé befolyasa is. Mint mar elhangzott, foként Bend Attila kozremiiko-
désének koszonhetden viszonylag nagy ardnyban képviseltetnek a tanulmanyok-
ban az erdélyi magyar nyelvjarasok és azok érintkezése a romannal (Ben6 — Ny-
Kont2010: 197-206; NyKont2013: 13-26; NyKont2016: 97-108), amelyek kap-
csan felmeriilnek korabban mar emlitett elméleti kérdések. A relativ kontaktus-
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jelenségekhez hasonlatos, egymast erdsitd hatasok 0sszjatékat szemléltetd Kadar
(NyKont2010: 207-21) a romaniai magyar nyelvvaltozatban azonosit be olyan
roman nyelvi kontaktusjelenséget, ami a magyar sztenderdben is megtalalhato, igy
ez a hasonlésag kedvezhetett az atvételnek; a kontaktusjelenség és a bels6 fejle-
mény szétvalasztasanak nehézségeire pedig Halm—Bende-Farkas (NyKont2019:
201-16) hoz friss példat. Még a csangd hangrendszer is erés roman befolyasnak
van kitéve, ahogy Huszthy (NyKont2016: 66-96) ravilagit. A roman kontaktus-
hatasok kozott akadnak azonban olyan jelenségek, amik latszolag a magyaror-
szagi magyar nyelvvaltozatokba is beszivarognak, elhomalyositva azok bels6 ere-
detét, egyuttal rasegitve azok gyors terjedésére: ilyenek lehetnek a valdsziniileg,
hogy (E. Kiss — NyKont2010: 223-37) és a lehet elmegyek (Bend—Hegediis — Ny-
Kont2019: 189-200) tipusu szerkezetek.

A kontaktologia-kotetek tanulmanyainak végiil, de nem utolsosorban is-
mertetett csoportjat alkotjak azok az irasok, amelyek magyarorszagi kisebbségi,
etnikai nyelvjarasok, egyéb nyelvvaltozatok érintkezését targyaljak egy szuper-
sztratum-statuszi nyelvi formaval. Hiszen nem csupan a magyar nyelv van ki-
sebbségi helyzetben hatarainkon kiviil, hanem azokon beliil is élnek nemzetiségi
nyelvjarasi beszé16k, mint példaul a magyarorszagi német etnikum (budakeszi né-
met nyelvjarasanak néhany jegye: Mayer — NyKont2013: 27—42); ezek szemszo-
gébdl a magyar nyelv testesiti meg a nyomasgyakorlo hatast. Hasonld a helyzete
a magyar jelnyelvnek, amiben a hangz6 magyar nyelv befolydsa érvényesiil
(Szabd M. Helga — NyKont2013: 43-79), és izgalmas, kdlesonos kapcesolat allapit-
haté meg a magyar és a szlovak népkoltészet kulturalis konceptualizacidjaban a
kognitiv nyelvészet modszertanat alkalmazva, ahogy azt Baranyiné Koczy (Ny-
Kont2016: 178-201) teszi. Hasonldan izgalmas az a teriilet, amin Magyarorsza-
gon beliil a magyar nyelv mégis szubsztratumhelyzetbe szorul: az idegen nyelveket
tanul6 magyarok koztesnyelvében. Ezt a jelenséget koteteinkben két tanulmany is
(Gosy—Gyarmathy—Beke — NyKont2016: 155-77; Piukovics—Ustoki — Ny-
Kont2019: 237-56) targyalja sajat empirikus vizsgalataikra alapul6 elemzéseikben.

Zarasképp tovabbi kutatasok eldrevetitésére és dsztonzésére alljon itt egy
kiragadott részlet Kiss Jené (NyKont2013: 80-94) remek 6sszefoglaldjabol a kon-
taktologiai vizsgalddasok aktualitasarol: ,,A Fold lakossaganak a megszaporoda-
saval, a népességmozgasoknak, a migracionak, a mobilitdsnak a megndvekedésé-
vel, a tudomanyos-technikai forradalomnak koszonhet6 civilizacios-technikai fej-
16déssel, a globalis kapcsolattartas és kommunikacié megjelenésével korabban el-
képzelhetetlen intenzitast, mennyiségl és jellegli nyelvhasznalati/nyelvi kapcso-
lat 1étesiil és van folyamatban minden pillanatban. [...] A szoban forgo6 regionalis
nyelvi vildg a nyelvhasznalati valtozatossagnak, valtozasnak, egymasra hatasnak,
kolesonds befolyasolasnak tipusaban, intenzitasaban, modjaban és titemében egy-
arant lenylig6z0 gazdagsagat tarja elénk. Olyan gazdagsagot, amely szerkezettani,
szociopragmatikai és valtozasvizsgalati szempontbol egyarant izgalmas altalanos
kérdéseket vet fol. Vonzo kutatasi teriilet ez, bar »a nem totalis rend leirasa [...] min-
dig nehezebb feladat, mint egy tiszta elmélet felallitasa« (Tolcsvai Nagy 1996: 71)”
(NyKont2013: 91).
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Diakronia és nyelvelmélet

A kettosség, melyre a teljes Nyelvelmélet és ... sorozat épit, megannyi szallal
szOvi at a sorozat tematikajat, a tanulmanyok hangsulyviszonyait. Megkeriilhetet-
len, és valtozatos formakban manifesztalodik. Ahogy Kiss Jené (NyDiak2011:
11-8) irja, még a nyelvi valtozas kutatasanak is elofeltétele bizonyos axiomak el-
fogadasa; kozelebbrél megvizsgalva kitlinik, az altala kiemelt axiomak egy-egy
kettdsséget fogalmaznak meg. Az egyik a nyelvet hasznal6é ember két arca: a be-
sz€16 egyidejlileg bioldgiai és tarsadalmi 1ény. Azaz nem modellezhetd az egyén
pszichés-kognitiv kommunikacios képessége csupan neuralis és artikulo-motoros
alapa elméletekkel, hiszen ezeket kiegészitik az egyén kozosségi szerepébdl, a
tarsadalmi mozgasok dinamikajabdl taplalkozé funkcionalis magyarazatok. Kiss
Jend masik axidomaja a nyelvhasznalat kettdsségére utal, mivel az egyszerre nyelv-
rendszertani és szociokulturalis beagyazottsagu. Megintcsak, barmennyire is tiin-
nek a nyelvi elemek szinte matematikai pontossaggal kategorizalhaté és katalogi-
zalhaté szisztémaba rendez6dének, a nyelvi rendszerek pedig csoportokba tipolo-
gizalhatonak, mindez pontatlan marad a szociokulturalis tényezok figyelembe vé-
tele nélkdil.

A magyar nyelvtorténet kutatasaban sajatsagos kettdsségként bontakozik
Ki az empiria és a nyelvelméleti modellezés egy izgalmas aspektusa, melyre He-
gediis Attila (NyDiak2011: 171-8) iranyitja a figyelmet bevezetéjében. A magyar
nyelvtorténet korai szakaszat, az 6smagyar kort ugyanis irasos emlékek hianyaban
kisérlik meg a kutatok feltérképezni, méghozza a korszak két ellentétes kronolo-
giai hatarmezsgyéje fel6l: egyrészt az adatolt magyar nyelvtorténet alapjan, mas-
részt a megeléz6, finnugor kor rokon nyelvek kortars és diakron komparativ vizs-
galata révén lehetséges rekonstrukcidja nyoman. Igy talalja magat az smagyar
nyelvallapot a magyar nyelvtorténészek és a finnugristak érdeklédésének metsze-
tében. El6fordul azonban, hogy a kell6 mértékli ismeretcsere hidnya egymastol
fiiggetlen, parhuzamos felfedezésekhez vezet: az egyik oldal képviseldi uj tudo-
manyos eredményként észlelnek olyan meglatasokat, amiket a masik oldalr6l mar
kozoltek. Emiatt ,,[flontos és sziikséges tehat, hogy a magyar nyelv torténete feldl
érkezd és azzal foglalkozo kutato ismerje és értékelje a finnugor iranybol érkezd
nézeteket is. S hogy egy adott kérdésben milyen modell a leginkdbb meggy6z06,
csak a mindenfeldl érkez6 megkdzelitések kritikai értékelése alapjan donthetd el”
(NyDiak2011: 171). Ebben az esetben tehat az empiria eleve kétiranyu, és a nyelv-
elméleti modellezésnek mindkettd fejleményeit nyomon kell kdvetnie.

De nem csupan az empiria dsszetettsége okozhat nehézségeket, hanem a
leiras, az elmélet is hordozhat inherens elemzési, terminolédgiai problémakat, mint
példaul amit szintén Hegediis Attila taglal egy késobbi irasaban (NyDiak2014:
telenségérol).

Attekintve immar mindharom témacsoportot, ami a Nyelvelmélet és ...
rendezvényeken és kotetekben megjelenik, észre kell venniink a szamos kapcso-
16dési pontot, ami koztiik fellelhetdé. Mind a dialektologia, mind a kontaktologia
anyelvi variacio egy-egy oldalat testesiti meg, mikdzben ereddjiik a diakroniaban,
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azaz az 1d6 mulasaval megmutatkoz6 rendszermodosulasokban keresendd. A fo-
kozatos nyelvi valtozas tetten érhetd a nyelvjarasi formak és részrendszerek terii-
leti megoszlasaban; ,,[a] szinkronidban egymas mellé rendez6dott valtozasi foko-
zatok tobbnyire a torténeti mozgasok egymasutanisagat rogzitik, igy modszeres
elemzéssel a statikus formaciok dinamikus folyamatabrakka, »diaszisztémakka,
levezetésekké alakithatok™ (Juhasz Dezsé — NyDiak2011: 226). BeszEélok és ko-
z0sségek kozotti tavlatbol tekintve tehat a szinkron variacio nyelvi valtozas ered-
ménye, a beszél6n beliili ingadozas pedig igen sokszor folyamatban 1év6 valtozast
jelzé szimptoma. ,,A nyelvi valtozasokat minden ismert esetben ingadozasok ki-
sérik: a valtozas nem mas, mint az ingadozasokon beliili aranyok folyamatos el-
tolodasa” (Kalman et al. — NyDiak2011: 191). Ez a felismerés nyilvanul meg a
modern szociolingvisztikaban, amely, ahogy Kiss Sandor irja, ,,axidomava emelte
a nyelvi valtozas »variacidba agyazottsagat«: a nyelvi valtozas 1étrejotte feltéte-
lezi a szinkron rendszerben fennallo heterogeneitast” (NyDiak2011: 36).

Ez a fajta heterogeneitas: a variacio, az ingadozas tehat szerves része kell
hogy legyen a diakron vizsgalodasoknak. Ennek megfeleléen a kotetek tanulma-
nyaiban is hangstlyosan van jelen a kiilonb6z6 formak kozti ingadozas és a vari-
ansok versengése, mind a hangtanbdl (Kalman et al. — NyDiak2011: 191-203; Kal-
man—Forr6 — NyDiak2014: 109-29), mind a morfoszintaxisbol vett példakkal (ez
utobbit kiilondsen markansan illusztralja a jelen, 2020-as koétet; v6. pl. Domotor —
NyDiak2020; Halasz — NyDiak2020; Varga Moénika — NyDiak2020). A nyelvtorté-
net és a variacio kozti szoros kapcsolatot kiemelten targyalja Juhasz Dezs6 (Ny-
Diak2011: 225-46); Eitler (NyDiak2011: 49-63) és Varga Monika (NyDiak2017:
137-62) pedig kifejezetten variacionista megkozelitést, szociolingvisztikai elemzés
alkalmaznak. A nyelvtani megformalas valtozasait megszabd belsé és kiilsé té-
nyez6ket egyiittesen vizsgalja Kiss Sandor (NyDiak2017: 111-25), mig Farkas
Imola-Agnes tanulmanyaban (NyDiak2020) egy ujonnan megjelend nyelvi elem
(az egyet altargy) torténete révén betekintést kapunk a terjedés mint szocioling-
visztikai mechanizmus miikodésébe is.

Egy masik mechanizmus, melyrdl fentebb, a dialektologia kapcsan mar
sz0 esett, meghatarozonak bizonyul a diakroniaban is: ez az analdgia, azaz vala-
milyen sajatossag hasonlosagon alapulo kiterjesztése. Tobb tanulmany is igyek-
szik kihangsulyozni az analdgia szerepét (pl. Kalman et al. — NyDiak2011: 191
203; Kalman—Forro — NyDiak2014: 109-29; de még Domotor irasaban — Ny-
Diak2014: 42-62 — is szerephez jut). A szerz6k amellett érvelnek, hogy a klasszikus
formalis, szabaly- vagy korlatalapu elemzésekkel ellentétben az analdgias elmé-
letek hatékonyan magyarazzak (sot, egyenesen prediktaljak) a modulon kiviili
motivacioju (tehat pl. hangtani jelenség esetében a nem-hangtani alapt) ingado-
zast majd valtozast; mivel az analdgia alapja lényegében véletlenszerti, az analo-
gias modellben magatol értetédd, hogy idével nem-természetes, (ahogy Kalman—
Forr6 — NyDiak2014: 109-29 — nevezi) ,,10kott” szabalyszertiségek alakulnak ki.

Az egyes tanulmanyokat attekintve ismét szembetiinnek a kozremiikodo
szerzOk mintazatai. A 2018-as Nyelvelmélet és dialektologia kotet kapcsan, amit
a Karoli-biblia nyelvezete elemzésének szenteltiink, és ami emiatt alapvetden
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diakron érdeklédési szerzoket vonultatott fel, mar emlitettiink kutatokat, akik itt,
akar még hangsulyosabban, megjelennek: Kiss Sandor harom koétetben (Ny-
Diak2011, NyDiak2014, NyDiak2017), Domotor Adrienne kettében (NyDiak2014,
NyDiak2020), Gugan Katalin pedig egyben (NyDiak2017). A diakronia-sorozat
visszatérd szerz6i kozt van E. Kiss Katalin, aki mind a négy kotet szamara irt
tanulmanyt, de megemlitend6k ,,haromkétetes” (Kiss Sandor, Varga Monika) és
,kétkotetes” (Bende-Farkas, Domotor, Gugan, Hegediis Attila, Kalman Laszlo)
szerz6ink is. Emellett immar abban a helyzetben vagyunk, hogy 6sszesiteni tudjuk
a harom koétetsorozat ,,statisztikait”: kiilon 6rom, hogy tébben mindharomban
publikaltak (Adamik, Cser, Egedi, Eitler, E. Kiss, Gugan, Hegediis Attila, Kiss
Jend, Sip6cz), de a diakréniat a dialektologiaval (Biro, Domokos, Dométor, Forro,
Horvath Laura, Juhasz Dezs6, Kiss Sandor, Rebrus, Torkenczy) vagy a kontakto-
l6giaval (Asztalos, Bende-Farkas, Halm, Mus, Simon Zsolt) ,,parosito” szerzdink
is akadnak.

A diakronia-kotetekben megjelent tanulmanyok tematika szempontjabol
legkiugrobb jellegzetessége, hogy, a dialektologia-sorozathoz hasonldan, kifeje-
zetten sok koztiik a mondattani targyt iras. Ez ebben a kontextusban is fontos és
iidvozlendd, mivel, ahogy recenzidjaban Farkas Judit kiemeli, ,,a mondattan az a
nyelvi teriilet, amelyrél a hagyomanyos nyelvtorténeti irdsokban a legkevesebb
sz6 esik” (Farkas 2012: 530). Es valoban, a négy diakronia-kotet 43 tanulménya-
nak mintegy 2/3-a mondattani témaja vagy kozvetleniil kapcsolddik valamely
szintaktikai jelenséghez, de ha kozvetett mondattani kapcsolodasokat is belesza-
molunk, akkor még ennél tbb cikket is ide sorolhatnank. Erdemes ugyanakkor
megjegyezni, hogy ezek a tanulmanyok nem csak a magyar szintaxis, hanem tébb
eurdpai (pl. angol, francia, latin), valamint kiilonb6z6 urali nyelvek mondattani
torténetébol is meritenek.

Természetesen talalunk azonban a szintaktikai témakon kiviil szép szam-
mal hangtani jelenségekkel foglalkozo tanulmanyokat is. Cser (NyDiak2011: 19—
24) a hely nélkiili nazalis fejlédését vizsgalja a latinban, autoszegmentalis fono-
logiai elemzést nyujtva; Juhdsz Dezsé (NyDiak2011: 225-46) t6bb maganhang-
z0s nyiltabba valasi folyamat esetében mutat ki az érintett dialektusok hangrend-
szerével valo Osszefiiggést; Kalman et al. (NyDiak2011: 191-203), ill. Kalman—
Forr6 (NyDiak2014: 109-29) a fent mar targyalt analdogias megkozelités mellett
érvel; Adamik (NyDiak2017: 9-29) pedig hangstatisztikai modszert alkalmaz a
vulgéris latin [w] > [B] hangvaltozas feltérképezésében.

A nyelvelmélet kozponti teriiletei mellett szot kapnak diakron kontextus-
ban igen ritkan felmeriild megkozelitések. A pragmatika-diskurzuselemzés-szo-
vegtan szempontrendszereihez fordul Varga Monika (NyDiak2014: 168-89),
1586-1768 kozotti boszorkanyperes szovegek alapjan feltarva a szovegkoheren-
cia tényezoit; valamint Karacsonyi (NyDiak2020), a ReALIS formalis pragmati-
kai modellt segitségiil hivva egy mutaté névmas diskurzusjel6lové valasi folya-
matanak kimutatasara a romaniban. Ugyanigy kevésbé hagyomanyos a nyelvtor-
téneti diskurzushan a formalis szemantika bevonasa, amit azonban hatasosan (és
hatékonyan) szemléltet Bende-Farkas (NyDiak2014: 10-40) az 6émagyar kori
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vala-kifejezések, és Halm (NyDiak2020) a szinte és a majdnem diakron formalis
szemantikai elemzésével.

A kotetek tanulmanyai lefedik tehat a nyelvi vizsgalodas fobb teriileteit.
Kiss Sandor (NyDiak2014: 130-8) még azt is felvazolja, miként jatszanak &ssze
a kiilonb6z6 nyelvi szintek a latin esetrendszer leépiilése soran. De talan a diakro-
nia-kotetekben valdban a szintaxis, a morfoszintaxis dominal, oly médon, hogy
az elemzések alatamasztjak azt a fo tételt, miszerint a mondattani valtozasok két
legfontosabb mechanizmusa az Gjraclemzés és a grammatikalizacioé (Id. Egedi —
NyDiak2014: 63-83). A reanalizist, a kiilonboz6 atrendezédéseket veszi gorcsd
ala a latin nyelv un. kései korszakaban Kiss Sandor (NyDiak2011: 25-38) és (Ny-
Diak2017: 111-25); az északolasz dialektusokban Domokos (NyDiak2011: 39—
48); a luviban Simon (NyDiak2014: 157—67); az 6smagyarban E. Kiss (Ny-
Diak2011: 85-102); az 6magyarban Dom&tor (NyDiak2014: 42—62); késébbi ma-
gyar korszakokban Gugan (NyDiak2017: 91-110), Hegediis Attila (NyDiak2011:
171-8) és Dér (NyDiak2020); Asztalos et al. (NyDiak2017: 30-62) pedig nye-
nyec, hanti és udmurt mondatszerkezeti atstrukturalodasokat vizsgal. Hasonlo
mértékii hangsulyt kap a cikkekben a grammatikalizacio folyamata: ez érintette a
hanti, manysi és magyar tagad6szot (Gugan — NyDiak2011: 65-84); a manysi no-
minalizator funkcioju féneveit (Biré — NyDiak2017: 63-74); a magyarban a mint
mondatbevezet6t (Bacskai-Atkari — NyDiak2011: 103-19) és az egész szot
(Bende-Farkas — NyDiak2020); az igekotéket (Horvath — NyDiak2011: 205-23);
a partitivusi és sorszamnévképzé -ik (E. Kiss — NyDiak2017: 75-90), valamint a
-stul/-stiil szociativusz toldalékot (Sip6cz — NyDiak2017: 126-36); de a francia
assurément szot (Koos — NyDiak2014: 139-56) is. Ezeket a példakat mintegy el-
lentételezi a -t képzds igeneves konstrukcid torténetének bemutatasa, melyben egy
produktiv szerkezetbdl valik lexikalizalt alak Téth Ildiké irasaban (NyDiak2011:
121-32).

A sorozat ciméhez hiven elemzési keretek valtozatos sora vonul fel a cik-
kekben: mar emlitésre keriilt az autoszegmentalis elmélet Cser (NyDiak2011: 19—
24) kapcsan, illetve targyaltuk az analogids modelleket, a formalis szemantikai
elemzéseket, a ReALIS pragmatikai keret alkalmazasat Karacsonyi (Ny-
Diak2020) esetében. A mondattani témaju tanulmanyok tobbnyire generativ, az
Elvek és Paraméterek elképzelését kovetd szintaktikai elemzéseket nytjtanak (kii-
16nosen E. Kiss irasai, ill. Bacskai-Atkari — NyDiak2011: 103-19; de sokan ma-
sok is). A sziikebb elméleti keretet valasztd és megnevez6 tanulmanyokban meg-
jelenik a kotéselmélet (Hegedtis Veronika — NyDiak2011: 179-90), a minimaliz-
mus (Nadasdi — NyDiak2011: 133-51), a kétszintii aspektuselmélet (Ger6cs — Ny-
Diak2011: 153-70) is. Az feltétlentil emlitésre méltd, hogy, ahogy Farkas egyik
kotetiink recenzidjaban megfogalmazza, ,,[a] tanulmanyok mindegyike a maga
modjan innovativ, hiszen a modern nyelvészet eszkoztarat nyelvtorténeti jelensé-
gek leirasara hasznalja, és ez egyaltalan nem tekinthetd (még) szokvanyosnak; igy
méltan lehet érdekes mind a nyelvtorténészeknek, mind az elméleti nyelvészek-
nek” (2012: 531).
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Befejezésiil

Harom témakdr négy ciklusa, azaz 12 év koteteinek attekintése utan hadd emeljek
ki a visszatekintésb6l kibontakozé két 1ényeges tanulsagot, ami mégis a Nyelvel-
mélet és ... projekt elemeinek egyazon jegyéhez kothetd. Ez a jegy abbol az alli-
tasbol ered, amelyet irasom legelején tettem: a rendezvények és a kotetek elneve-
zésének legfontosabb eleme az ,,€s”. A nyelvtudomany minden teriiletén egyfoly-
taban szembesiiliink a megkdzelitési iranyok, megfogalmazasi-leirasi modok kap-
csolodasi feliileteivel, egyszersmind kutatasaink célpontja, tehat maga a nyelvi
szerkezet és a nyelvhasznalat sokrétii arculataban rejlo finom atmenetekkel és at-
fedésekkel. Mindennek része és kovetkezménye, hogy valdjaban a projekt altal
kivalasztott harom aspektus: a dialektologia, a kontaktoldgia és a diakronia meg-
annyi szalon 0sszefonddik, ami a tanulmanyok attekintése soran, ujra meg jra
kivilaglik. Jelen iromanyban is tobb helytitt kihangstlyoztam, de minden kétetben
megmutatkozik, az egyes kotetek eldszavai is tobbszor emlitik ezt: a valosagban
nem lehetséges a nyelvi jelenségek realitasat kiilonallo egységekre szabdalni, igy
sorozatunk harom komponense is értelmezhetetlen egymas nélkiil — kdzéjiik is ki
kell tenniink az ,,és”-t.

Persze a masik levonando tanulsag esetében még egyértelmibb az ,,és”
szerepe, hiszen, mint indulaskor irtam, maga az alapkoncepcid, azaz a nyelvelmé-
let és valamely empirikus vizsgalddasi teriilet 6sszekapcsolasa, magaban hor-
dozza az 6sszefonasnak/osszefonodasnak, a két szemszog egymast teljessé kiegé-
szitésének meghatarozo szerepét. Véleményem szerint az attekintett kotetek és ta-
nulmanyaik bebizonyitjak, hogy ,,az elmélet és az empiria kézen fogva jarnak,
mindketté csonka a masik nélkiil” (E16sz6 — NyDial2015: 9). A 2014-es diakro-
nia-kotet Bevezetése célul is tiizi ki, hogy a masodik ciklus akkor esedékes leza-
rasa apropdjan értékelje a vallalkozas addig elért eredményeit. Felteszi a kérdést:
»Kialakultak-e a parbeszéd forméi akar a miihelybeszélgetések soran, akar a meg-
jelent tanulmanyok alapjan? Oldodtak-e az idegenkedések a hagyomanyos nyel-
vészet képviseldi és a strukturdlis szemléletmodot képviselok kozott? Hozzdja-
rult-e ez a hat kotet az elmélet és az empiria kozeledéséhez? A szerkesztok ugy
vélik, mindharom kérdésre tobbé-kevésbé igennel felelhetiink: a konferencidkon
s majd a kotetekben szerepld szerzdk, a tanulmanyok gondozasaban résztvevo
lektorok ezt az 6hajtott kozeledést szolgaltak, azt tehat, hogy a magyar dialekto-
logiat, kontaktoldgiat és nyelvtorténetet kiragadjak a partikularités, a bezarkozas
veszElyébol, elméleti latasmoddal egészitsék ki. A PPKE Elméleti Nyelvészeti és
Magyar Nyelvészeti Tanszéke a tovabbiakban is feladatanak tudja a szemléletmo-
dok kozelitésének eldsegitését és hatarozottan képviseli ennek sziikségességét”
(NyDiak2014: 9). Azt, hogy valoban a helyes iranyba haladunk, és a rendezvény-
és konyvsorozat elé kitiizott cél elérése érdekében megtettiik az els6 1épéseket, mi
sem bizonyitja jobban, mint egyik recenziénk — véleményem szerint — kulcsmon-
data: ,,A kotet cime tokéletesen fedi a tartalmat” (Farkas 2012: 529). Lényeges
kiilsé megerdsitése ez a szerkesztok meglatasanak.

Amikor legel6szor felmeriilt, hogy megirnam ezt a visszatekintést, és ki-
kértem E. Kiss Katalin tanécsat arrol, mi lenne a legfontosabb megemlitenival6 a
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kotetekkel kapcsolatban, 6 igy felelt: ,,A célunk az volt, hogy a leir6 tanulméanyok-
ban tobb elmélet legyen, az elméleti tanulmanyokban pedig tobb 1j empirikus
adat. Ha ebben sikeriilt elére 1épni, azt méar eredményiinknek tekinthetjiik.” En
ugy gondolom, az elérelépés megtortént, és a megkezdett munkat a jovoben is
folytatni kell.

A sorozatban eddig megjelent kétetek
(btk.ppke.hu/elmeleti-nyelveszet-tanszeki-kiadvanyok)
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