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nyi nagy, több országot átfogó dialektológiai projektum indult, melyeket az Európai Tudományos
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Előadásomban1 a (nyelvtudományi) elmélet, majd a leíró dialektológia néhány kérdését érintve, 
illetőleg bizonyos tudománytörténeti vonatkozásokat említve kísérlek meg válaszolni a címbeli 
kérdésre. A kérdéskör azonban oly mértékben szerteágazó, hogy egy előadásban lehetetlen alapo-
san körüljárni. Szándékosan idézek szokatlanul gyakran. Ellentétes véleményeket is ütköztetek 
ugyanis, s az interpretációk esetleges pontatlanságát így bizonyosan kikerülhetem.

1. A tudományos ismeretszerzés fő módjai az empirikus és az elméleti. Az empíria tapasztalást, 
tapasztalatot jelent, az empirikus pedig tapasztalaton alapulót, ill. az empirizmussal összefüggőt. 
Az elmélet természettudományi, tehát szűkebb értelemben ’a tények összefüggéseinek (igazolha-
tó) föltevésekkel való magyarázata’ (ÉKsz. 2. jelentés), társadalomtudományi, tágabb értelemben 
pedig ’tapasztalatilag szerzett ismeretek, gondolatok elvi általánosítása mint a további gyakorlat 
alapvetése’ (ÉKsz. 1. jelentés). A két ismeretszerzési mód részesedési aránya mind a tudományok 
fejlődésének különböző szakaszaiban, mind a mindenkori kutatási tárgytól, céltól, feladattól füg-
gően más, olykor nagyon is eltérő volt, illetőleg lehet. A megismerési folyamat elsődleges formája 
a közvetlen tapasztalati ismeretszerzés, az elméleti másodlagos. Tehát az induktív eljárásmód így 
vagy úgy megelőzi a dedukciót. Az elméleti ismeretszerzés, megközelítés nem függetlenítheti 
magát az empíriától: hogy valamely hipotézishez jussak, szükségem van megelőző ismeretekre. 
De fordítva is: az empirikus kutatások is támaszkodnak valamilyen elméleti, illetőleg módszer-
tani alapra (vö. Fóris 2008: 68). Nincs most tér arra, hogy az empíria-vita részleteibe bocsátkoz-
zam (de vö. Kertész–Rákosi 2008). Nem mulaszthatom el azonban, hogy ne idézzem Gombocz 
Zoltánt, aki hosszú évtizedekkel a szóban forgó empíria-vita előtt világosan megfogalmazta már: 
„hipotéziseket felállítani nemcsak szabad, hanem kell is”, illetőleg „ítéletemet a gyakorlati nyelv-
kutatás ellenőrző próbájára alapíthatom” (idézi Károly 1980: 276).
 Ismeretes, hogy az erősen formalizált nyelvelméletek (generatív nyelvtanok) és a funkcio-
nális nyelvészeti kutatás eltérő módon közelít elmélet és empíria viszonyához. „A genera-

Elméleti defi cit
a dialektológiában?
Kiss Jenő

É. Kiss Katalin – Hegedűs Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektológia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék – Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 15–28.
1 Készült az MTA–ELTE Geolingvisztikai Kutatócsoport „Új magyar nyelvjárási atlasz” programjának a keretében.

É. Kiss Katalin – Hegedűs Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektológia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék – Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 15–28.
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KISS JENŐ

kinthető. Miért ne volnának jók mondattani vizsgálatokra? Hogy az atlasz munkaközösségének 
azért nem ez volt a véleménye, azt tükrözi az a tény is, hogy éppen ezzel az indokkal került be az 
ellenőrzés munkatervébe az adatok korrekciója mellé a magnetofonnal történő szöveggyűjtés. 
Ugyanis a mondattani kérdések gyűjtésének leállítását próbálták kompenzálni élőnyelvi szöve-
gek gyűjtésével, hogy ezek majd alkalmasak lesznek mondattani vizsgálatokra is [...]” illetőleg, 
„sajnos a nagyatlaszban nincsenek, és még a tervezés szintjén sem voltak szemantikai kérdések. 
Pedig ez jó hatással lett volna a szemantikaelméleti kutatásokra, még a dialektológia keretein 
belül is. Nem is beszélve a strukturalizmus jelentésellenességéről és a generatív grammatika je-
lentéselméletéről” (Balogh 2009). Arról se feledkezzünk meg, hogy a mondattani kutatásokban 
csak a 20. század második fele hozott paradigmaváltást! Természetes a mondottak után, hogy 
a dialektológia a nyelvtanelméleti kutatásoknak szinte csak haszonélvezője. Azért is, mert né-
hány kivételt nem tekintve a dialektológusok saját anyanyelvjárási kompetenciájukat általában 
nem tekintették és tekintik teljesen megbízható alapnak nyelvjárási grammatikalitási ítéletek 
meghozatalára arra való tekintettel, hogy egyrészt többnyire már nem együtt élő tagjai eredeti 
nyelvjárási közösségüknek, illetőleg mert magas szinten birtokolják anyanyelvük standardját 
is. Csűry Bálint igazát érzékelik napjaink dialektológusai is: mi akkor sem vagyunk „ideális 
nyelvjárási beszélők”, ha nyelvjárásban szocializálódtunk. Ez lehet az egyik oka annak, hogy a 
szakma fenntartásokkal fogadta egy német nyelvész introspekciós alapon készített nyelvjárási 
idiolektus-leírását a stuttgarti sváb nyelvjárásról (E. Frey 1975. Stuttgarter Schwäbisch. Laut- und 
Formenlehre eines Stuttgarter Idiolekts. Marburg).
 A fölbukkanó új elméletek és módszerek azonban a dialektológiát sem hagyták érintetlenül. 
Trubetzkoy (1931) és Weinreich (1954) mutatott rá a fonológiának a nyelvföldrajz szempontjából 
való jelentőségére, az áttörést azonban W. Moultonnak a svájci német nyelvatlasz anyaga alapján 
végzett munkái hozták meg (1960-tól in: DialHb II: 1074). Moulton (1961) a svájci rövid és hosszú 
magánhangzók aszimmetrikus rendszereinek változásait belső szerkezeti nyomás hatására bekö-
vetkező módosulásokkal magyarázta (DialHb I: 274). A szómező-kutatás területén a dialektológia 
jól kamatoztatta a rendszerösszefüggések elvét a homonímia, szinonímia és a poliszémia kutatásá-
ban, nyelvjárási adatokkal igazolva a zavaró homonimák kiküszöbölésére való törekvés meglétét. 
Balogh Lajos például Weijnen és Goossens nyomán strukturális alapú szinonima-meghatározást 
adott (Balogh 1974: 358; l. még Imre 1987: 7–10; illetve Murádin László, Péntek János több tanul-
mányát is). Kelz (1969/71) a pennsylvaniai német fonológiai leírásában összesen 9 generatív sza-
bályt írt le (DialHb I: 287). A szabálytérképek megjelenése bizonyítja, hogy a generatív szemlélet 
hatással volt a dialektológia legfontosabb ábrázolási eszközére, a nyelvi térképekre is (Veith 1972). 
Tovább haladva: egy német nyelvjárási régió magánhangzó-betoldási jelenségét megvizsgálták az 
autoszegmentális fonológia, a természetes fonológia és az optimalitás-elmélet alapján. 1997-ben 
Auer Területi változatosság és fonológiai elmélet című tanulmányában így fogalmazott: „Az elmé-Területi változatosság és fonológiai elméletTerületi változatosság és fonológiai elmélet
leti fonológusoknak szükségük van a dialektológiára, hogy ne essenek abba a téves hitbe, hogy a 
német nyelv azonos a standardnémet formával, amelyet ők (talán) maguk beszélnek; de a dialek-
tológiának is szüksége van az elméleti fonológiára, ha sokféle és gazdag adatbázisának a magyará-
zatához közelebb akar kerülni” (Auer 1997: 80). G. Booij szerint a nyelvjárások mint adatforrások 
ugyanolyan fontosak a fonológusok számára, mint a köznyelv (vö. Berns 2002: 35). Auer vélemé-
nye mutatis mutandis más vizsgálati területekre is vonatkoztatható. A hétköznapi valóság ennél 
szürkébb: érdemi és kölcsönös átjárásról a hazai elméleti nyelvészet és a dialektológia között nem 
beszélhetünk. Az említett (és nem említett) példák ritkán találtak követőkre.
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1. A hullámzatos hanglejtés formája és funkciója
Immár több, mint 80 esztendeje, hogy Csűry Bálint A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái cí-
mű monográ� ájában bemutatta a „hullámzatos hanglejtésformát” (Csűry 1925: 13–14). Az ilyen 
hanglejtésű megnyilatkozásban az első főhangsúlyos szótagtól számított minden páratlan szótag 
magas szinten van, a párosak pedig alacsony szinten, és a váltakozó magas és alacsony szótagok 
közötti hangközök feltűnően nagyok. Csűry leghíresebb, sokszor idézett példája az (1):

(1)  ˈMi-csi-ˈnáj-jak ˈu-ram-ˈis-ten ˈmi-csiˈ-náj-jak! = Mit csináljak, Uramisten, mit csináljak?
  

      

(Csűry 1925: 13)

A szövegsorban felső függőleges vonalkával megjelölt szótagok felelnek meg az ábra magas, fő-
hangsúlyos szótagjainak, a jelöletlen szótagok pedig az alacsony, hangsúlytalan szótagoknak. A 
magas és alacsony szótagok szabályos váltakozása adja az ún. hullámzatos hanglejtést. A hul-
lámzatos hanglejtésformában azt látjuk, hogy a hullámhegyeken mindig főhangsúlyos, a hul-
lámvölgyekben pedig hangsúlytalan szótagok ülnek. Ez a dallamforma alapvetően az érzelmi 
hanglejtés körébe tartozik. Csűry (i. m. 13) szerint „magas fokú indulat esetén, még pedig [sic!] 
kétségbeesés, türelmetlen kifakadás vagy rajongó szeretet megnyilvánulása alkalmával” fordul 
elő. Csűry néhány további példáját már ábra nélkül, a főhangsúlyos (magas) szótagok megjelö-
lésével mellékelem a (2) alatt:

(2)  a. ˈNe eˈgyél meg, ˈhallod, ˈne eˈgyél meg!
 b.  ̍Ennye ˈdisznó ˈteremˈtette! = Ejnye, disznó teremtette!
 (Csűry 1925: 13–14)

A magyar „hullámzatos 
hanglejtésforma”, 
és amit a hangsúlyról elárul
Varga LászlóVV

É. Kiss Katalin – Hegedűs Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektológia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék – Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 31–46.
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magas és alacsony szótagok szabályos váltakozása adja az ún. hullámzatos hanglejtést. A hul-
lámzatos hanglejtésformában azt látjuk, hogy a hullámhegyeken mindig főhangsúlyos, a hul-
lámvölgyekben pedig hangsúlytalan szótagok ülnek. Ez a dallamforma alapvetően az érzelmi 
hanglejtés körébe tartozik. Csűry (i. m. 13) szerint „magas fokú indulat esetén, még pedig [sic!] 
kétségbeesés, türelmetlen kifakadás vagy rajongó szeretet megnyilvánulása alkalmával” fordul 
elő. Csűry néhány további példáját már ábra nélkül, a főhangsúlyos (magas) szótagok megjelö-
lésével mellékelem a (2) alatt:

(2)  a. ˈNe eˈgyél meg, ˈhallod, ˈne eˈgyél meg!
 b.  ̍Ennye ˈdisznó ˈteremˈtette! = Ejnye, disznó teremtette!
 (Csűry 1925: 13–14)

A magyar „hullámzatos 
hanglejtésforma”, 
és amit a hangsúlyról elárul
Varga LászlóVV

É. Kiss Katalin – Hegedűs Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektológia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék – Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 31–46.
É. Kiss Katalin – Hegedűs Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektológia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék – Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 31–46.
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Papp István (Papp 1966: 164) is azon a véleményen van, hogy „intenzív érzéskitörések esetén” 
használjuk ezt a beszéddallamot. De szerinte nem korlátozódik a szamosháti nyelvjárásra, ha-
nem „nyelvünkben meglehetősen általános használatú”.
 Saját meg� gyeléseim szerint a szóbanforgó dallamforma a köznyelvben is létezik, ám viszony-
lag ritka, és játékos, érzelmekre utaló, de nem mindig valóságos érzelmet kifejező, hanem azokat 
inkább csak imitáló megnyilatkozásokban használatos. Van benne valami komolytalan. Igazi 
drámai érzelem aligha fejezhető ki ezzel a dallammal. Egyik saját gyűjtésű példámat a (3) alatt 
közlöm:

(3)  És ˈkot-ko-ˈdá-cso-ˈlás-nak ˈhív-ta az ˈo-lasz ˈnyel-vet!

   

A példákból látszik, hogy a hullámzatos hanglejtés főhangsúlyos szótagainak egy része a lexikon-
ból származó örökség. Így pl. az (1) megnyilatkozásban a mit kérdőszó vagy az mitmit Uramisten össze-
tétel első szótagjának főhangsúlya a szó lexikonból magával hozott tulajdonsága. Más a helyzet 
azonban a többi főhangsúllyal. A -nál- és az -is- szótagokon megjelenő főhangsúly a posztlexi-
kális fonológiában keletkezik, mégpedig véleményem szerint mellékhangsúlyok felerősítésével. 
Mivel a hullámzatos hanglejtésforma létrejöttében nemcsak a fő-, hanem a mellékhangsúlyok is 
szerepet játszanak, most egy kitérőt kell tennünk, hogy vázoljuk a magyar hangsúlyrendszert.

2. A magyar hangsúlyrendszer
2.1 A három fokozat
Szerintem a magyar hangsúlyrendszerben fonológiailag három fokozatot kell megkülönböz-
tetni: a főhangsúlyt, a mellékhangsúlyt és a zérushangsúlyt, vagyis hangsúlytalanságot (l. 
Varga 1985: 205–224, 1993: 61–62, 2000: 91–92, 2002: 127–132). A szótagok hangsúlyosságát 
(prominenciáját) kétféle eszközzel biztosíthatjuk: dallamon kívüli és dallami eszközökkel. A 
dallamon kívüli prominencia azt jelenti, hogy a szótag a hangsúlytalan szótagokhoz képest 
intenzitástöbblettel és esetleg valamilyen junkturális vagy hosszúságbeli kitüntetettséggel 
rendelkezik, és ezáltal a szótag egy ütem (foot) kezdetévé válik. Ilyenek a mellékhangsúlyos
szótagok. Ezek csak dallamon kívüli prominenciával rendelkeznek, és ütemindítók. A példa-
szövegekben a mellékhangsúly transkripciós jele a szótag írott alakja elé tett alsó függőleges 
vonalka: ˌ. A főhangsúlyos szótagok prominenciájának ezzel szemben nemcsak dallamon kí-
vüli, hanem dallami komponense is van. A dallami prominencia abban nyilvánul meg, hogy 
a szótag hangmagassági akcentust (pitch accentet) kap, mert egy bizonyos dallamprozodémát 
indít. Ezért a főhangsúlyos szótag akcentuált szótagnak is nevezhető. A főhangsúlyos szó-
tagok tehát nemcsak ütemindítók, hanem ráadásul hangmagassági akcentussal is ki vannak 
tüntetve. Példáinkban a főhangsúly transkripciós jele a szótag írott alakja elé tett felső füg-
gőleges vonalka: .̍ Az (1) példában az így megjelölt szótagok főhangsúlyosak, mert a hang-
súlytalan szótagokhoz képest nemcsak intenzitástöbbletük van, hanem mindegyikük egy eső 
dallamot is indít. A hangsúlytalan szótagok sem dallami, sem dallamon kívüli eszközökkel 
nem emelkednek ki, ezek tehát nem is ütemképzők. A három hangsúlyfok diszkrét különbsé-
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tagok tehát nemcsak ütemindítók, hanem ráadásul hangmagassági akcentussal is ki vannak 
tüntetve. Példáinkban a főhangsúly transkripciós jele a szótag írott alakja elé tett felső füg-
gőleges vonalka: .̍ Az (1) példában az így megjelölt szótagok főhangsúlyosak, mert a hang-
súlytalan szótagokhoz képest nemcsak intenzitástöbbletük van, hanem mindegyikük egy eső 
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A MAGYAR „HULLÁMZATOS HANGLEJTÉSFORMA”, ÉS AMIT A HANGSÚLYRÓL ELÁRUL

(23) = (22)
*         *          .a 

A (kutya(mindenit (neki! 

 *    .b 
(A kutyamindenit neki! 

    *    .c 
(A ku(tyamin(denit (neki! 

*         *    .d 
(A ku(tyamin(denit (neki! 

A levezetés helyessége mellett szól az a tény, hogy a (23b) és a (23c) is lehetséges végállomások. 
Ezek is emfatikus megnyilatkozások, de még egycsúcsúak: az egyetlen eső dallam az első szó-
tagtól indul, és az utolsón ér véget. De a beszélő tovább léphet, és akkor jön létre az elöl hul-
lámzó hanglejtés, a (23d). Ez a kétcsúcsú dallam az emfázisnak még erősebb fokát képviseli: az 
első csúcs az első szótagon, a második csúcs a harmadik szótagon van, és a második csúcs akár 
magasabb is lehet, mint az első. További csúcsokat az elöl hullámzó dallamváltozat nem enged 
meg, ezért a további páratlan szótagokon újabb csúcsok már nem alakulhatnak ki.

4.2 Az eső zárású hanglejtés
Csűry (1925: 14) a hullámzatos hanglejtés rokonának tekinti azt a formát is, amelyikben két ma-
gas, főhangsúlyos szótag van: az első a mondat elején, a második az utolsó előtti szótagon helyez-
kedik el. Ilyen például a (24) alatt közölt felkiáltás.

(24) ˈÉn se hattam anˈnyiba! = Én sem hagytam annyiban!

           1      2    3  4       5   6    7

 (vö. Csűry 1925: 33)

Ezt a formát elsőnek Egressy Gábor mutatta be A színészet könyve című 1866-os munkájában, 
és „a kedély magyar accentusának” hívta (vö. Csűry 1928). Csűry (1925: 30; 1939) eső zárású
hanglejtésnek nevezi, és úgy találja, hogy az ilyen dallam a kedélyesebb, párbeszédes közlések 
sajátja a szamosháti, tiszaháti, nyírségi, hajdúsági és palócsági nyelvjárásokban, sőt Erdélyben 
is. Nyilvánvaló azonban, hogy Budapesten is létezik, ha talán kisebb gyakorisággal is. Ha jól 
emlékszem, Szabó István Szerelmes� lm című � lmjében hallottam a (25) alatti példákat:

(25) ˈÖsszebújtak a kisˈmajmok! ˈÖsszebújtak a szaˈrosok!
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Law and order: 
likvidák az angol nyelv dialektusaiban
Balogné Bérces Katalin

1. Bevezetés1

A tanulmány az angol nyelv likvidái, a /r/ és a /l/ viselkedése alapján felállítható nyelvváltozat-
tipológiát, illetve annak fonológiaelméleti implikációit tárgyalja.
 Az angol különböző dialektusaiban a két likvida hasonló folyamatokon megy keresztül. 
Meg� gyelhető egyrészt egy (nem prevokalikus helyzetben végbemenő, posztlexikális) törlé-
si/vokalizációs szabály (kalizációs szabálykalizációs szabály r-törlés/vokalizáció, angolul r-dropping, ill. l-törlés/vokalizáció), mely 
nyomán morfémahatáron liaisonjelenségekliaisonliaison  (kötőjelenségekjelenségek -r, angolul linking-r, ill. kötő-r-r -l) jönnek létre, 
és a nyelv területi változatait két-két típusba osztja: nem-r-ező (non-rhotic), pl. standard brit 
(RP), vs. r-ező (rhotic), pl. standard amerikai; ill. l-törlő/vokalizáló, pl. londoni angol (Cockney), 
vs. nem-l-törlő/vokalizáló, pl. RP. Másrészt egyes dialektusokban szintén morfémahatáron ún. 
nem etimologikus, intruzív-r (pl. a nem konzervatív, „advanced” RP vagy a kelet-massachu-rr
settsi angol) és intruzív-l (pl. a bristoli vagy a dél-pennsylvaniai angol) jelenik meg. Jól ismert ll
tény, hogy az intruzív likvidák megjelenésének feltétele, hogy az adott rendszerben szintén jelen 
legyen a megfelelő törlő/vokalizációs szabály. Azt azonban kevésbé tárgyalja a szakirodalom, 
hogy miért áll a két intruzív likvida kiegészítő megoszlásban, hiszen intruzív-r kizárólag nem-rr
r-ező dialektusokban, intruzív-l kizárólag ll r-ező dialektusokban található. Tehát a law and order
’törvény és rend’ kifejezés intruzív mássalhangzómentes kiejtései (/̩//lɔː ǝnd ˈɔːdǝ/ vagy /̩//lɔː ǝnd 
ˈɔrdǝr/ mellett csupán kétféle intruzív mássalhangzós megoldás létezik /̩//lɔːr ǝnd ̍ ɔːdǝ vagy ̩ lɔːl 
ǝnd ˈɔrdǝr/) és nincs */) és nincs *) és nincs */̩/lɔːr ǝnd ˈɔːdǝr/ vagy */vagyvagy ˌ */ */lɔːl ǝnd ˈɔːdǝ/2// .
 Az alábbiakban bemutatjuk, miként függ össze a likvidákat törlő és betoldó szabályok mű-
ködése a nyelvváltozatokban meglévő félmagánhangzók hiátustöltő szerepével: a törlő szabály 
miatt a likvida disztribúciója egybeesik a félmagánhangzók defektív megoszlásával, a likvida 
félmagánhangzós viselkedést vesz fel, és belép a hiátustöltés rendszerébe. Az angolban, mint 
sok más nyelvben, a hiátuskerülés legfőbb, produktív módja a két magánhangzó közé történő 
mássalhangzó-betoldás, ahol a beszúrt mássalhangzó minőségét az első magánhangzó minő-

Nyelvelmélet és dialektológia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék – Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 15–26.
1  Köszönettel tartozom a Nyelvelmélet és dialektológia konferencia résztvevőinek és az írott változat lektorának az értékes észrevétele-
kért és megjegyzésekért.

2  A magánhangzók pontos minősége dialektusonként változhat.

É. Kiss Katalin – Hegedűs Attila (szerk.) 2009. É. Kiss Katalin – Hegedűs Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektológia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék – Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 49–60.
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/p/p/ ɔː/ /p/p/ ɔː/ /spɑː/ /spɑː/ /ˈmænǝ/ /ˈmænǝ/

/p/p/ ɔː/ /p/p/ ɔː/ /spɑː/ /spɑː/ /ˈmænǝ/ /ˈmænǝ/

/p/p/ ɔːr/ːr/ːr /p/p/ ɔːr/ːr/ːr /spɑːr/ːr/ːr /spɑːr/ːr/ːr /ˈmænǝr/ǝr/ǝr /ˈmænǝr/ǝr/ǝr
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/l//l//l/

l l

[drɔː] [ˈdrɔːl�ŋ]

[ˈkruːǝ] [ˌkruːǝl ˈækt]

[dɑː] [ˈdɑːl �z]

/l//l//l/

l l

[drɔː] [ˈdrɔːl�ŋ]

[ˈkruːǝ] [ˌkruːǝl ˈækt]

[dɑː] [ˈdɑːl �z]
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/l//l//l/

l l

[drɔː] [ˈdrɔːl�ŋ]

[ˈkruːǝ] [ˌkruːǝl ˈækt]

[dɑː] [ˈdɑːl �z]

/l//l//l/

l l

[drɔː] [ˈdrɔːl�ŋ]

[ˈkruːǝ] [ˌkruːǝl ˈækt]

[dɑː] [ˈdɑːl �z]

→ ← →→ ← →
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/̩/̩/lɔː ǝnd 
ˈɔːdǝ/

/̩/̩/lɔː ǝnd ˈɔrdǝr/
/̩/̩/lɔːr ǝnd ˈɔːdǝ/

/̩/̩/lɔːl ǝnd ˈɔrdǝr/ */*/*/̩̩/lɔːl ǝnd ˈɔːdǝ/
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/̩/̩/lɔː ǝnd 
ˈɔːdǝ/

/̩/̩/lɔː ǝnd ˈɔrdǝr/
/̩/̩/lɔːr ǝnd ˈɔːdǝ/

/̩/̩/lɔːl ǝnd ˈɔrdǝr/ */*/*/̩̩/lɔːl ǝnd ˈɔːdǝ/

/l//l//l/ */̩*/̩*/lɔːl ǝnd ˈɔːdǝ///

/r//r//r/ /l//l//l/
/ˈtˢ�kʊr�m///

/r/

/j/ /w//w//w/
/iː e� a� ɔ�/ /j//j//j/

/ǝ/ǝ/ ʊ aʊ uː/ /w/

/j/ /w/

/l/
/ʊ/ /ʊ/

/o//o//o/
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É. Kiss Katalin – Hegedűs Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektológia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék – Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 63–71.
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(iii) A mássalhangzókon fellépő másodlagos artikulációk is instabilnak mutatkoznak: quis ~ 
oszk pisoszkoszk  ’ki?’ (latin kʷ kk ∼ oszk, p < ie. *kʷkk ), ningit ~ ninguit ’havazik’ (g ∼ gʷ szabad válta-
kozás a latinban).
(iv) A magánhangzóból és a vele szomszédos zengőhangból3 álló kapcsolatok még nagyobb va-
riabilitást mutatnak, és még több diakrón változást szenvedtek el: wo ∼ we (vortit ~ vertit ’for-vortit ~ vertitvortit ~ vertit
dul’, voster ~ vester ’tiétek’), voster ~ vestervoster ~ vester em ∼ im (semper ’mindig’, sempersemper de simplex ’egyszerű’ < *sem-), oŋ ∼
uŋ (conceptum ~ cuncaptum ’megfogva’, unguis ’köröm’, de longus ’hosszú’), aw ∼ o(ː) (aulla 
~ olla ’edény’), ajaa ∼ ԑː (glaeba ~ gleba ’rög’), ol ∼ ul (volt ~ vult ’akar’, vö. még volt ~ vultvolt ~ vult velle ’akarni’).

3. Magyarázatok/modellek
Az imént felsorolt négy pont közül az utóbbi kettő öszefügg egymással, de induljunk ki az utol-
sóból, tehát a magánhangzók és a zengőhangok (szonoránsok) közötti kölcsönhatások intenzí-
vebb jellegéből. Fonetikailag ez kézenfekvő módon összefügghet azzal, hogy a zengőhangoknak 
(szemben a zörejhangokkal) periodikusak az akusztikai összetevői, formánsos, azaz magán-
hangzószerű a szerkezetük. Természetesen a magánhangzók és a zörejhangok között is vannak 
kölcsönhatások, de azok más természetűek.
 Másfajta magyarázat a magánhangzók és a zengőhangok közötti kölcsönhatásokra az, amely 
többnyire implicit módon egy olyan szótagszerkezeti sémából indul ki, amelyben a magánhang-
zók utáni zengőhangok (egyes esetekben a magánhangzók előttiek is) tulajdonképpen fono-
lógiai egységet alkotnak a magánhangzóval, tehát a szótagmaghoz tartoznak, ezeket nevezték 

4 Ennek 
a hagyományos elképzelésnek kései leszármazottja az a magyarázat, amelyet Jones (1989) adott 
a kései óangol magánhangzónyúlásokra. Ezek a változások jellemzően zengőhang+zörejhang 
szekvenciák előtt történtek meg (óangol feld > középangol ēld ’föld’, climban > cl īmben
’mászni’). Jones magyarázata abból indul ki, hogy az ilyen pozícióban álló zengőhangok fone-
tikailag hosszabbak, mint pl. a két magánhangzó közöttiek, ilyen módon pedig mintegy „bele-
lógnak” a szótagmagba. Az ily módon kibővült szótagmagot azonban idővel teljesen birtokba 
veszi annak eredeti gazdája, a magánhangzó. Sematikusan ábrázolva:

(1)  

A harmadik típusú magyarázat nem a zengőhangokból mint olyanokból indul ki, hanem a va-
lódi mássalhangzók és a vokoidák különbségéből, és ezzel összefüggésben az elsődleges és a má-
sodlagos képzési helyekből. A jegygeometria újabb keletű változataiban többen is érveltek olyan 
modellek mellett, ahol a képzési hely jegyei másutt helyezkednek el a magánhangzóknál és a más-

3  A pontosság kedvéért megjegyzem, hogy a zengőhangok (szonoránsok) osztálya defi níció szerint általában magában foglalja a ma-
gánhangzókat is. Ebben a dolgozatban zengőhang alatt csak a magánhangzókon kívüli zengőhangokat értem.

4  Megjegyzendő persze, hogy bizonyos nyelvekben – de korántsem mindben – az ilyen kapcsolatokat a mai napig fonológiai egységek-
ként, tehát diftongusokként elemezzük.

f
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dukkān → dukkʷdukkʷdukk ān yawmī → yawmʷyawmʷyawm ī
faşl → fåfåf şl

ū > au 

[tuːn] > [taun] [stuːpǝn] > [stuːp]

ū
[puːnd] > [paund]

j w l

e

eɫ > oɫ/ɫ/ɫ u/u/ ɫ  ew > ow (> ū) ↔ eŋ > iŋ

*velt > volt/vult *dewkō> douco/dūco *teŋgʷetʷetʷ > tinguit

w ɫ
ŋ w ɫɫɫ

ş s å ş a
ħħħ

auk aug
k ū > u
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 (8)  A ŋ a két modellben

Morén (2003): Parallel Structures Model   Cser (2002, 2003)

          
       

Mindezek a meg� gyelések és a leírásukra javasolt megoldások egybevágnak azzal az általáno-
sítással, hogy az ɫ velaritása nem szokott veláris mássalhangzóktól származni, származhat vi-
szont veláris magánhangzótól (vagy szótagszerkezeti pozíciótól11), míg a veláris nazálisra ennek 
jellemzően az ellenkezője igaz. Ha tehát a velaritást érintő változások között megkülönböztetjük 
a tipikusakat az atipikusaktól, az alábbi sémát kapjuk:

(9) tipikus    atipikus

 olo > oɫo ↔ ono > oŋo
 elt > eɫt ↔ ent > eŋt
 enk > eŋk ↔ elk > eɫk (de nem veláris msh-k előtt nem)
 el > oɫ ↔ eŋ > oŋ
 eŋ > iŋ ↔ eɫ > iɫ

Végkövetkeztetésünk tehát az kell, hogy legyen, hogy általában véve a kétszintű jegygeometriák 
(tehát amelyek a magánhangzós helyet és a mássalhangzós helyet megkülönböztetik az ábrá-
zolásban, és a mássalhangzók másodlagos helyét a magánhangzós hellyel azonosítják) minden 
bizonnyal jó nyomon járnak. Ugyanakkor az is világos, hogy sok kérdést nyitva hagynak. Ezek 
közül a legfontosabbak az alábbiak:

(i) Beleilleszthető-e ebbe a magyarázatba a szórványos em > im változás (l. föntebb semper
vs. simplex)? Ez a változás egyébként nemcsak a latinban, hanem a germánban is kimutatható; 
ugyanakkor a latinban en > in változás nincs, tehát nem a nazalitás a fő tényező, hanem a peri-
feriális képzési hely és a nazalitás kombinációja, konkrétan a velaritás a legnagyobb, a labialitás 
csekélyebb mértékben.

(ii) Beleilleszthető-e ebbe a magyarázatba a szórványos oŋ om > uŋ um változás (unguis ’kö-
röm’, numerus ’szám’, de longus ’hosszú’, domus ’ház’)? Úgy tűnik, mintha párhuzamos lenne az 
eŋ > iŋ és az em > im változásokkal.

11  Amely viszont már nem jegygeometriai kérdés.
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(iii) Tulajdonképpen az eŋ > iŋ változás geometriai ábrázolása sem egészen világos: ha egy [+fel-
ső] jegy terjed, akkor az hol van? A mássalhangzós [+felső]-ből hogy lesz magánhangzós, ha ezek 
valóban két különböző tengelyen helyezkednek el?

(iv) A latin ɫ velarizáló hatása kétféleképpen érvényesül az e magánhangzón, hiszen eɫ > oɫ
minden esetben, de aztán oɫ > uɫ / _C függetlenül attól, hogy az o eredeti-e vagy e-ből szár-
mazik. Mivel magyarázható ez? Esetleg az ɫ velaritása graduális volt?

(v) Bizonyos nyelvekben, pl. az óangolban az ɫ velaritása és a zörejhangoké ugyanúgy terjed:

(10) elC > eolC (seolf  ’maga’)seolfseolf
ex > eox (feoh ( (  ’szarvasmarha’)

Ez pedig ellentmondani látszik a föntebb kifejtett általánosításoknak és a leírásukra javasolt mo-
dellnek.

5. Összefoglalás
Ebben a dolgozatban azt mutattuk be, hogy a latin nyelv bizonyos hangtani jelenségei hogyan 
szolgáltatnak érveket amellett a jegygeometriai megoldás mellett, amelyben a magánhangzók és 
a mássalhangzók hely-jegyei nem ugyanazokon a tengelyeken helyezkednek el, pontosabban a 
mássalhangzók másodlagos hely-jegyei azonosak a magánhangzós hely-jegyekkel nemcsak tar-
talmukban, hanem geometriai elhelyezkedésükben is. Bár több problémás jelenséget is találtunk, 
amelyek ellentmondanak eme modellek alapvető meglátásának, mégis úgy láthatjuk, a mellet-
tük szóló érvek elég erősek ahhoz, hogy ha a fonológia művelői egyáltalán geometrikus modell-
ben kívánnak dolgozni, ezeket a javaslatokat komolyan fontolóra vegyék.

Hivatkozások
Adams, James N. 2007.  CUP.
 Cambridge.

 in: Goldsmith (ed.): 245–306.
Cser András 2002. A zörejhangok gyengülési és erősödési folyamatainak tipológiája és 
 modellezése. Pázmány Péter Katolikus Egyetem. Piliscsaba.
Cser András 2003. 
 Akadémiai Kiadó. Budapest.
Goldsmith, John A. (ed.) 1995.  Blackwell. Oxford.
Jones, Charles 1989. A History of English Phonology. Longman. London.

 – A. Riehl (eds.): Working Papers of the Cornell Phonetics Laboratory 15. Ithaca, New
 York. 194–270.
Watson, Janet C. E. (2002).  OUP. Oxford.
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tudományos alapú dialektológiai felosztásának, amelyet Gerhard Rohlfs nevéhez fűzhetünk, s 
amely Giovan Battista Pellegrini munkássága révén jutott el egy általánosan elfogadott dialek-
tális térképhez.
 Jelenleg Olaszországban a nyelvjárások használata ugyan visszaszorulóban van az általános 
kulturális hatások eredményeként, ám még mindig számos helyen diglosszia áll fenn, vagyis 
egyes nagyvárosokban is (Nápoly, Bari, Velence) párhuzamosan használják a helyi nyelvjárást és 
az irodalmihoz közel álló szubstandard olasz nyelvet. Az olasz nyelvjárások eltérése olyan szigni-
� káns, hogy extrém esetben a kölcsönös meg nem értést is eredményezheti egymástól minimális 
távolságra található települések esetében. Gazdag hangtani, alaktani, mondattani és lexikai vál-
tozatosságuk szinte kimeríthetetlen aranybánya a nyelvelmélet számára is, amint a következők-
ben egy hangtani jelenség elemzésével ezt igyekszem majd illusztrálni.

2. A probléma felvetése
Az olasz dialektusok magánhangzókészlete jelentősen eltér a standard olaszétól. Legalább a fő 
rendszereket fel kell vázolnom a további tárgyalás érdekében.
 A latinban hagyományosan 10 magánhangzót tartunk számon, a rövid és hosszú változatok 
minimális párokat alkotnak:

ĭ ī ĕ ē ă ā ŏ ō ŭ ū

 A vulgáris latinban, s így a standard olaszban csakúgy, mint dialektusaiban megszűnik a 
hosszúság, mint megkülönböztető jegy, viszont megjelenik a középső nyelvállású magánhang-
zók (e, o) esetében a nyílt/zárt ([±ATR]) szembeállítás:

a è é i ò ó u

ahol (némi szükséges egyszerűsítéssel) a zárt é a latin hosszú ē és a rövid ĭ örököseként, a zárt 
ó a latin hosszú o és rövid ŭ örököseként jött létre. A hangsúlytalan szótagokban maga az olasz 
nyelv és számos dialektus nem tesz különbséget nyílt és zárt magánhangzók között. E rendszert 
nevezhetjük 7+5-ösnek.

 Az archaikus szárd magánhangzórendszerből hiányzik csakúgy a hosszúság alapján történő, 
mint a nyílt/zárt megkülönböztetés, tehát öt magánhangzót jelent. Vonatkozik ez a hangsúlyos 
és a hangsúlytalan szótagokra egyaránt (5+5-ös rendszer):

a e i o u

 Végül a szicíliai rendszert kell megemlítenünk, amelyben a hangsúlyos szótagokban 5 ma-
gánhangzó szerepelhet, a hangsúlytalanban viszont csak 3: a, i és u. Ezt a rendszert nevezhetjük 
tehát 5+3-as rendszernek. Ezekhez a magánhangzókhoz egyes dialektusokban még továbbiak 
is járulnak. A továbbiak szempontjából két ilyet emelünk ki. Dél-olasz dialektusok (campaniai, 
pugliai) jellemzője a schwa jelenléte a hangsúlytalan szótagokban (így a legtöbb szóvégen), eb-
ben neutralizálódik -a, -e, -i, -u és -o egyaránt. Az észak-olasz dialektusok egy részében (gal-
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Az olasz dialektusok magánhangzókészlete jelentősen eltér a standard olaszétól. Legalább a fő 
rendszereket fel kell vázolnom a további tárgyalás érdekében.
 A latinban hagyományosan 10 magánhangzót tartunk számon, a rövid és hosszú változatok 
minimális párokat alkotnak:

ĭ ī ĕ ē ă ā ŏ ō ŭ ū

 A vulgáris latinban, s így a standard olaszban csakúgy, mint dialektusaiban megszűnik a 
hosszúság, mint megkülönböztető jegy, viszont megjelenik a középső nyelvállású magánhang-
zók (e, o) esetében a nyílt/zárt ([±ATR]) szembeállítás:

a è é i ò ó u

ahol (némi szükséges egyszerűsítéssel) a zárt é a latin hosszú ē és a rövid ĭ örököseként, a zárt 
ó a latin hosszú o és rövid ŭ örököseként jött létre. A hangsúlytalan szótagokban maga az olasz 
nyelv és számos dialektus nem tesz különbséget nyílt és zárt magánhangzók között. E rendszert 
nevezhetjük 7+5-ösnek.

 Az archaikus szárd magánhangzórendszerből hiányzik csakúgy a hosszúság alapján történő, 
mint a nyílt/zárt megkülönböztetés, tehát öt magánhangzót jelent. Vonatkozik ez a hangsúlyos 
és a hangsúlytalan szótagokra egyaránt (5+5-ös rendszer):

a e i o u

 Végül a szicíliai rendszert kell megemlítenünk, amelyben a hangsúlyos szótagokban 5 ma-
gánhangzó szerepelhet, a hangsúlytalanban viszont csak 3: a, i és u. Ezt a rendszert nevezhetjük 
tehát 5+3-as rendszernek. Ezekhez a magánhangzókhoz egyes dialektusokban még továbbiak 
is járulnak. A továbbiak szempontjából két ilyet emelünk ki. Dél-olasz dialektusok (campaniai, 
pugliai) jellemzője a schwa jelenléte a hangsúlytalan szótagokban (így a legtöbb szóvégen), eb-
ben neutralizálódik -a, -e, -i, -u és -o egyaránt. Az észak-olasz dialektusok egy részében (gal-

ø] y] -a

ʃpʃpʃ uza
bԑla bԑl
bjanka bjank

ʃpus, ʃpus, ʃ ʃpysʃpysʃ
bil, bil
bjank, bjԑnk

noːwǝ, noːwǝ
autǝ, autǝ

niuwǝ, niuwǝ
autǝ, ԑutǝ
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[i] [u]
-i

-u -i

-u

vԑcca, vԑcce
korta, korte
vetoa

veccu, vecci
kurtu, kurti
vitou

ɔrmo, ormi
koʃkoʃko o, kuʃo, kuʃ ʃo, kuʃo, ku i
krejo, kriji
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[i] [u]
-i

-u -i

-u

vԑcca, vԑcce
korta, korte
vetoa

veccu, vecci
kurtu, kurti
vitou

ɔrmo, ormi
koʃkoʃko o, kuʃo, kuʃ ʃo, kuʃo, ku i
krejo, kriji

NYELVELMÉLET ÉS DIALEKTOLÓGIA | 5

A METAFONÉZIS AZ OLASZ NYELVJÁRÁSOKBAN. EGY HANGTANI JELENSÉG LEÍRÁSÁNAK MÓDSZERTANA

(5) (Milano)

kwel, kwij (quello, quelli mutató névmás, m.sg, m.pl)
kan, ken (cane, cani ’kutya’ m.sg, m.pl)

A dél-olasz dialektusok egy részében (campaniai és pugliai dialektusok) a szóvégi magánhang-
zók neutralizálódnak a schwa [ǝ] irányába, s ezért itt is sokszor csak a tőhang változása illetve 

Újabb példáink a nápolyi, illetve a pugliai Gargano-félsziget egyik dialektusából származnak.

(6) (Napoli)

rossǝ, russǝ (rossa, rosso ’vörös’ f.sg, m.sg)
krejǝ, krijǝ (credo, credi ’hinni’ 1sg, 2sg)

(7) (Gargano)

bonǝ, bwenǝ (buona, buono ‘jó’ f.sg, m.sg)
perdǝ, pjerdǝ (perdo, perdi ( (  ‘elveszít’ 1sg, 2sg)

Marina Nespor (1993) a metafonézist a hasonulás egyik fajtájaként mutatja be, a fonológiai je-
lenségek között. Jellemzője, hogy nem szomszédos fonémák között megy végbe. A hangsúlyos 
szótag magánhangzójának egy jegybeli hasonulásáról van szó a szu�  xumban található hang-
súlytalan magánhangzó hatására. Kiemelten fontos ez a jelenség a dél-olasz dialektusok leírásá-
nál: regresszív hasonulásról van szó.
 A pugliai Salento-félsziget dialektusában a [± hi] megkülönböztető jegyet érinti. Ha a szuf-
� xum első magánhangzója felső nyelvállású, az azt megelőző szótag magánhangzója, ha hang-
súlyos is egyben, megemelkedik:

(8) (Salento)

fredda, friddu, friddi (fredda, freddo, freddi ( (  ’hideg’ f.sg, m.sg, m.pl)

A szóvégi -u, ill. -i felső nyelvállású magánhangzók (a hímnem egyes számot, illetve a többes 
számot jelentő morfémák) hatására a hangúlyos [e] megemelkedik, és [i]-ként realizálódik.

4. Rövid kitekintés: a tőhangzó-váltakozás más nyelvekben
A más nyelvekben lejátszódó, szótaghatáron átnyúló magánhangzó-hasonulásokkal összeha-
sonlítva az olasz dialektusok metafonézis-jelenségét, az alábbi különbségeket rögzíthetjük.
 A germán nyelvekben jellemző ún. Umlaut jelenség ugyan szintén regresszív és a hangsúlyos 
tőhangot érinti, viszont a döntő ebben az esetben a [± back] megkülönböztető jegy. A magyar 
és török hangrendi azonosulás (hangrendi harmónia) ezzel szemben progresszív hasonulás. A 
törökben a [–hi], azaz nem-felső nyelvállású magánhangzók felveszik  a [± back] jegyet az őket 
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megelőző szótagból: ez a többes szám -lar/-ler változatainak a magyarázata (vö. Nespor 1993: 
80–81): ev, evler ’ház, házak’; göz, gözler ’szem, szemek’, miközben son, sonlar ’vég, végek’;
adam, adamlar ’ember, emberek’. Ugyanakkor a [+hi], azaz felső nyelvállású magánhangzók 
hasonulása két jegy szerint megy végbe: [± back] és [± round]. A birtokos személyrag alakja -im
a [–back] és [–round] magánhangzók után:  ev, evim ’ház, házam’; -um a [+back] és [+round] 
magánhangzók után: son, sonum ’vég, végem’; -ım a [+back] és [–round] magánhangzók 
után: adam, adamım ’ember, emberem’és -üm a [–back] és [+ round] magánhangzók után: 
göz, gözüm ’szem, szemem’.

5. A metafonézis válfajai és tipológiája az olasz dialektusokban
Beccaria (1994/96) meglátása szerint a hangsúlyos magánhangzó metafonézisét az olasz dialek-tu-
sokban a vulgáris latin szóvégi hosszú i-re vagy (ritkábban) rövid u-ra vezeti vissza. Eredménye 
például a nápolyi dialektusban a középső nyelvállású e, ill. o megemelkedése i-re, illetve u-ra, a 

ben tárgyaljuk).

(9) (Napoli)

sikkǝ (secco, secchi ’száraz’ m.sg=m.pl)
russǝ (rosso, rossi ’vörös’ m.sg=m.pl)
mwortǝ (morto, morti ’halott’ m.sg=m.pl)
fjerrff ǝ (ferro ( (  ’vas’< FERRU(M))
pjerdǝ (perdi ( (  ’elveszteni’ 2sg< PERDIS)

Puglia tartomány északi részén, Marche tartomány déli részén és Umbria déli részén egyedül 
a szóvégi -i váltja ki a metafonézist; a példát az anconai dialektusból merítettük (vö. Beccaria 
1994/96: 466–467).

(10) (Ancona)

nero, niri (nero, neri ’fekete’ m.sg, m.pl)
roʃroro ʃʃʃ o, ruʃʃ ʃo, ruo, ru ʃʃʃ i (rosso, rossi ’vörös’ m.sg, m.pl)

Hasonló a helyzet általában az észak-olasz dialektusok esetében, pl. a velencei nyelvjárásban is:

(11) (Venezia)

tozo, tuzi (ragazzo, ragazzi ’� ú’ m.sg, m.pl)

A logudorói szárd dialektusban a nem-alsó és nem-felső nyelvállású magánhangzók kiegészítő el-
oszlásban állnak, mert az előbbiek csak a szóvégi -i és -u esetében bukkannak fel:
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megelőző szótagból: ez a többes szám -lar/-ler változatainak a magyarázata (vö. Nespor 1993: 
80–81): ev, evler ’ház, házak’; göz, gözler ’szem, szemek’, miközben son, sonlar ’vég, végek’;
adam, adamlar ’ember, emberek’. Ugyanakkor a [+hi], azaz felső nyelvállású magánhangzók 
hasonulása két jegy szerint megy végbe: [± back] és [± round]. A birtokos személyrag alakja -im
a [–back] és [–round] magánhangzók után:  ev, evim ’ház, házam’; -um a [+back] és [+round] 
magánhangzók után: son, sonum ’vég, végem’; -ım a [+back] és [–round] magánhangzók 
után: adam, adamım ’ember, emberem’és -üm a [–back] és [+ round] magánhangzók után: 
göz, gözüm ’szem, szemem’.

5. A metafonézis válfajai és tipológiája az olasz dialektusokban
Beccaria (1994/96) meglátása szerint a hangsúlyos magánhangzó metafonézisét az olasz dialek-tu-
sokban a vulgáris latin szóvégi hosszú i-re vagy (ritkábban) rövid u-ra vezeti vissza. Eredménye 
például a nápolyi dialektusban a középső nyelvállású e, ill. o megemelkedése i-re, illetve u-ra, a 

ben tárgyaljuk).

(9) (Napoli)

sikkǝ (secco, secchi ’száraz’ m.sg=m.pl)
russǝ (rosso, rossi ’vörös’ m.sg=m.pl)
mwortǝ (morto, morti ’halott’ m.sg=m.pl)
fjerrff ǝ (ferro ( (  ’vas’< FERRU(M))
pjerdǝ (perdi ( (  ’elveszteni’ 2sg< PERDIS)

Puglia tartomány északi részén, Marche tartomány déli részén és Umbria déli részén egyedül 
a szóvégi -i váltja ki a metafonézist; a példát az anconai dialektusból merítettük (vö. Beccaria 
1994/96: 466–467).

(10) (Ancona)

nero, niri (nero, neri ’fekete’ m.sg, m.pl)
roʃroro ʃʃʃ o, ruʃʃ ʃo, ruo, ru ʃʃʃ i (rosso, rossi ’vörös’ m.sg, m.pl)

Hasonló a helyzet általában az észak-olasz dialektusok esetében, pl. a velencei nyelvjárásban is:

(11) (Venezia)

tozo, tuzi (ragazzo, ragazzi ’� ú’ m.sg, m.pl)

A logudorói szárd dialektusban a nem-alsó és nem-felső nyelvállású magánhangzók kiegészítő el-
oszlásban állnak, mert az előbbiek csak a szóvégi -i és -u esetében bukkannak fel:

bԑlla, bԑlle, bellu, belli

a

a

-u -i
-u

-i
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[furer] [firer] [fiurer]

[fiurer]
 [furer] –

ie
wo

parete, pariti
mese, misi
ngrese, ngrisi
krotʃotʃot e, krʃe, krʃ utʃutʃut i
staʃstaʃsta one, staʃone, staʃ ʃone, staʃone, sta uniʃuniʃ
pilosa, pilusu
karosa, karusu
fredda, friddu
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[furer] [firer] [fiurer]

[fiurer]
 [furer] –

ie
wo

parete, pariti
mese, misi
ngrese, ngrisi
krotʃotʃot e, krʃe, krʃ utʃutʃut i
staʃstaʃsta one, staʃone, staʃ ʃone, staʃone, sta uniʃuniʃ
pilosa, pilusu
karosa, karusu
fredda, friddu

pԑte, piԑti
dԑnte, diԑnti
kre, kuԑri
fɔfɔf rte, fuԑrti
lԑnta, liԑntu
bɔna, buԑnu
mɔrta, muԑrtu

verde, virdi
nera, niru
tonna, tunnu
rossa, russu

pԑde, pedi
tʃtʃt ԑʃԑʃ ka, tʃka, tʃka, t ekuʃekuʃ
nɔstra, nostru
nɔva, novu
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v, fv, fv, f

É. Kiss Katalin – Hegedűs Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektológia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék – Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 85–96.
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hágtam g

ggg k g+ttt

ggg ttt

v, fv, fv, f

ötven, Vasvárötven, Vasvárötven, Vasvár
ödven, Vazsvárödven, Vazsvárödven, Vazsvár

hatvan, látva hat-
fan, látfa borotva, kötve

borodva – borotfa, ködve – kötfe– kötfe–

obstruens + v, fv, fv, f

huzsvét, lëkfárhuzsvét, lëkfárhuzsvét, lëkfár

hidves, hidves, hidves szökfe
kizsmiska

v, fv, fv, f

obstruens
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hágtam g

ggg k g+ttt

ggg ttt

v, fv, fv, f

ötven, Vasvárötven, Vasvárötven, Vasvár
ödven, Vazsvárödven, Vazsvárödven, Vazsvár

hatvan, látva hat-
fan, látfa borotva, kötve

borodva – borotfa, ködve – kötfe– kötfe–

obstruens + v, fv, fv, f

huzsvét, lëkfárhuzsvét, lëkfárhuzsvét, lëkfár

hidves, hidves, hidves szökfe
kizsmiska

v, fv, fv, f

vvv

hatvan

hadvan hatfan

méz – mész– mész–
mézből mésztől
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v

i
k u

Hidek-patak 
~ Hydegh patag~ Hydegh patag~ Hydegh patag aniath thekunchedaniath thekunchedaniath thekunched ʃce-ʃce-ʃ
gegkel -di s, szs, szs, sz

-ti cueʃeʃe tʃtʃ i ʃeʃeʃ giegie ʃgiʃgi tʃtʃ i
Ruozti Forcosti Kakaʃaʃa tʃtʃ i

emlékezik ~ emlékszik, emlékezik ~ emlékszik, emlékezik ~ emlékszik igyekezik ~ igyekszik

v

i
k u

Hidek-patak 
~ Hydegh patag~ Hydegh patag~ Hydegh patag aniath thekunchedaniath thekunchedaniath thekunched ʃce-ʃce-ʃ
gegkel -di s, szs, szs, sz

-ti cueʃeʃe tʃtʃ i ʃeʃeʃ giegie ʃgiʃgi tʃtʃ i
Ruozti Forcosti Kakaʃaʃa tʃtʃ i

emlékezik ~ emlékszik, emlékezik ~ emlékszik, emlékezik ~ emlékszik igyekezik ~ igyekszik

v

i
k u

Hidek-patak 
~ Hydegh patag~ Hydegh patag~ Hydegh patag aniath thekunchedaniath thekunchedaniath thekunched ʃce-ʃce-ʃ
gegkel -di s, szs, szs, sz

-ti cueʃeʃe tʃtʃ i ʃeʃeʃ giegie ʃgiʃgi tʃtʃ i
Ruozti Forcosti Kakaʃaʃa tʃtʃ i

emlékezik ~ emlékszik, emlékezik ~ emlékszik, emlékezik ~ emlékszik igyekezik ~ igyekszik

6. Ezt az elképzelést támasztja alá a magyar nyelv(járások) fonotaktikájának története is. A 
zöngésségi harmóniát ilyen kontextusban tárgyalva ugyanis nem pusztán konstatálni tudjuk 
a jelenség fonológiai meghatározottságát, de ennek filogeneziséről is egészen világos képet 
alkothatunk.
    Noha a maihoz hasonlóan az ómagyar írásszokás sem jelölte az efféle obstruenskombinációkat, 
a nyelvemlékek egyes lejegyzési „következetlenségei” (így pl. a +1326/400 k. Hidek-patak ~ 
Hydegh patag ’Hideg-patak’ adatok vagy az ÓMS. aniath thekunched ’anyád tekintsed’, 
ʃcegegkel ’szegekkel’ alakok), illetve az, hogy az ómagyar -di helynévképző s, sz után korai 
nyelvemlékeinkben csak -ti formában fordul elő (TA. cueʃti ’Kövesd’, ʃegiʃti ’Segesd’, 1086/12– 
13. sz. Ruozti ’Ravaszd’, DA. Forcosti ’Farkasd‘, Kakaʃti ’Kakasd’ stb.) arra mutatnak, hogy a 
morfémaközi fonációs harmónia igen régi jellegzetessége a magyar fonotaktikának (vö. Bárczi 
1967: 127, Benkő 1980: 80–82, Kázmér 1993: 46, Szilágyi N. 1999: 362 és Tóth 2001: 71, E. 
Abaffy 2005: 313–314; a jelenséghez ezeken kívül l. még az emlékezik ~ emlékszik, igyekezik 
~ igyekszik stb. tőváltakozásokat).
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emlékezik ~ emlékszik, emlékezik ~ emlékszik, emlékezik ~ emlékszik igyekezik ~ igyekszik

v

i
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Hidek-patak 
~ Hydegh patag~ Hydegh patag~ Hydegh patag aniath thekunchedaniath thekunchedaniath thekunched ʃce-ʃce-ʃ
gegkel -di s, szs, szs, sz

-ti cueʃeʃe tʃtʃ i ʃeʃeʃ giegie ʃgiʃgi tʃtʃ i
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ptpt, pt, pt tk, kt k

*kumpa*kumpa*kumpakumpa hab *kunta*kunta*kuntakunta had *tuŋke *tuŋgeŋgeŋ
dugdugdug *repäćɜćɜć raβaszraβaszraβasz ravasz *kota*kota*kotakota ház

*joke*joke* *joge*joge* *joγe*joγe* jó

bojtorján, érdem, gyarló, kantár, kantár, kantár kender, kender, kender
komló, kökörcsin, köldök, serte, tengertengertenger

kecske

BogutaBogutaBoguta Bakta
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Baktha Bacta Cbokta RygytaRygytaRygyta Rukthe
Ruthke

vvv

sport, sport, sport stop, skála, szpáhi, sztár, sztár, sztár
sztyeppe, szkítaszkítaszkíta

pitypang, pitypang, pitypang puszpáng, puszpáng, puszpáng ráspoly; ráspoly; ráspoly szeptember, szeptember, szeptember bukta, kaftán, asztal, este; 
kesztyű, kesztyű, kesztyű ostya; sapka, patkó, butykos, dafke, deszka, táska, kocka, bocskor; bocskor; bocskor klopfol, pakfon, 
aszfalt, aszfalt, aszfalt násfa; kapszula, taxi; tepsi, taksál; nátha; kapca, vakcina; kapcsol; kopt, kopt, kopt akt, akt, akt
szaft, szaft, szaft liszt, liszt, liszt test, test, test jacht; jacht; jacht maszk, barack; copf; copf; copf gipsz, fi x; taps, voks
(labda, Magda, bovden, gazdag, gazdag, gazdag rozsda; rögbi, azbeszt; azbeszt; azbeszt izgul, pezsgő; pezsgő; pezsgő udvar, udvar, udvar fegyver, fegyver, fegyver özvegy; vegy; vegy
kobzos, madzag, madzag, madzag vegzál; habzsol; smaragd, kezd, pünkösd [žd], kedv ). 

futball [db], Machbet [gb], matchbox [ǰb], anek-
dota [gd], afgán [vg], abszolút [ps] obstruens [pš] abcúg [pts] abház [ph] Buddha [th]
joghurt [kh]

vvv
vvv

vvv
β

fff
v

fff

kaftaerkaftaerkaftaer kaptharheghkaptharheghkaptharhegh Captarhassa
CaptarCaptarCaptar piskofpiskofpiskof pispukipispukipispuki

PyspukmalPyspukmalPyspukmal fff
reifreifreif refrefref taff etataff etataff eta

taff ota v β

Baktha Bacta Cbokta RygytaRygytaRygyta Rukthe
Ruthke

vvv

sport, sport, sport stop, skála, szpáhi, sztár, sztár, sztár
sztyeppe, szkítaszkítaszkíta

pitypang, pitypang, pitypang puszpáng, puszpáng, puszpáng ráspoly; ráspoly; ráspoly szeptember, szeptember, szeptember bukta, kaftán, asztal, este; 
kesztyű, kesztyű, kesztyű ostya; sapka, patkó, butykos, dafke, deszka, táska, kocka, bocskor; bocskor; bocskor klopfol, pakfon, 
aszfalt, aszfalt, aszfalt násfa; kapszula, taxi; tepsi, taksál; nátha; kapca, vakcina; kapcsol; kopt, kopt, kopt akt, akt, akt
szaft, szaft, szaft liszt, liszt, liszt test, test, test jacht; jacht; jacht maszk, barack; copf; copf; copf gipsz, fi x; taps, voks
(labda, Magda, bovden, gazdag, gazdag, gazdag rozsda; rögbi, azbeszt; azbeszt; azbeszt izgul, pezsgő; pezsgő; pezsgő udvar, udvar, udvar fegyver, fegyver, fegyver özvegy; vegy; vegy
kobzos, madzag, madzag, madzag vegzál; habzsol; smaragd, kezd, pünkösd [žd], kedv ). 

futball [db], Machbet [gb], matchbox [ǰb], anek-
dota [gd], afgán [vg], abszolút [ps] obstruens [pš] abcúg [pts] abház [ph] Buddha [th]
joghurt [kh]

vvv
vvv

vvv
β

fff
v

fff

kaftaerkaftaerkaftaer kaptharheghkaptharheghkaptharhegh Captarhassa
CaptarCaptarCaptar piskofpiskofpiskof pispukipispukipispuki

PyspukmalPyspukmalPyspukmal fff
reifreifreif refrefref taff etataff etataff eta

taff ota v β

századra válhatnak különösen gyakori (azaz tipikus) hangsorépítési mintává. Ez pedig éppen az 
az időszak, amikor a v a magyar nyelvterületen feltehetőleg még nem lehetett általános.
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Baktha Bacta Cbokta RygytaRygytaRygyta Rukthe
Ruthke

vvv

sport, sport, sport stop, skála, szpáhi, sztár, sztár, sztár
sztyeppe, szkítaszkítaszkíta

pitypang, pitypang, pitypang puszpáng, puszpáng, puszpáng ráspoly; ráspoly; ráspoly szeptember, szeptember, szeptember bukta, kaftán, asztal, este; 
kesztyű, kesztyű, kesztyű ostya; sapka, patkó, butykos, dafke, deszka, táska, kocka, bocskor; bocskor; bocskor klopfol, pakfon, 
aszfalt, aszfalt, aszfalt násfa; kapszula, taxi; tepsi, taksál; nátha; kapca, vakcina; kapcsol; kopt, kopt, kopt akt, akt, akt
szaft, szaft, szaft liszt, liszt, liszt test, test, test jacht; jacht; jacht maszk, barack; copf; copf; copf gipsz, fi x; taps, voks
(labda, Magda, bovden, gazdag, gazdag, gazdag rozsda; rögbi, azbeszt; azbeszt; azbeszt izgul, pezsgő; pezsgő; pezsgő udvar, udvar, udvar fegyver, fegyver, fegyver özvegy; vegy; vegy
kobzos, madzag, madzag, madzag vegzál; habzsol; smaragd, kezd, pünkösd [žd], kedv ). 

futball [db], Machbet [gb], matchbox [ǰb], anek-
dota [gd], afgán [vg], abszolút [ps] obstruens [pš] abcúg [pts] abház [ph] Buddha [th]
joghurt [kh]

vvv
vvv

vvv
β

fff
v

fff

kaftaerkaftaerkaftaer kaptharheghkaptharheghkaptharhegh Captarhassa
CaptarCaptarCaptar piskofpiskofpiskof pispukipispukipispuki

PyspukmalPyspukmalPyspukmal fff
reifreifreif refrefref taff etataff etataff eta

taff ota v β

Baktha Bacta Cbokta RygytaRygytaRygyta Rukthe
Ruthke

vvv

sport, sport, sport stop, skála, szpáhi, sztár, sztár, sztár
sztyeppe, szkítaszkítaszkíta

pitypang, pitypang, pitypang puszpáng, puszpáng, puszpáng ráspoly; ráspoly; ráspoly szeptember, szeptember, szeptember bukta, kaftán, asztal, este; 
kesztyű, kesztyű, kesztyű ostya; sapka, patkó, butykos, dafke, deszka, táska, kocka, bocskor; bocskor; bocskor klopfol, pakfon, 
aszfalt, aszfalt, aszfalt násfa; kapszula, taxi; tepsi, taksál; nátha; kapca, vakcina; kapcsol; kopt, kopt, kopt akt, akt, akt
szaft, szaft, szaft liszt, liszt, liszt test, test, test jacht; jacht; jacht maszk, barack; copf; copf; copf gipsz, fi x; taps, voks
(labda, Magda, bovden, gazdag, gazdag, gazdag rozsda; rögbi, azbeszt; azbeszt; azbeszt izgul, pezsgő; pezsgő; pezsgő udvar, udvar, udvar fegyver, fegyver, fegyver özvegy; vegy; vegy
kobzos, madzag, madzag, madzag vegzál; habzsol; smaragd, kezd, pünkösd [žd], kedv ). 

futball [db], Machbet [gb], matchbox [ǰb], anek-
dota [gd], afgán [vg], abszolút [ps] obstruens [pš] abcúg [pts] abház [ph] Buddha [th]
joghurt [kh]

vvv
vvv

vvv
β

fff
v

fff

kaftaerkaftaerkaftaer kaptharheghkaptharheghkaptharhegh Captarhassa
CaptarCaptarCaptar piskofpiskofpiskof pispukipispukipispuki

PyspukmalPyspukmalPyspukmal fff
reifreifreif refrefref taff etataff etataff eta

taff ota v β

β vvv

β – b
Wagner bognárbognárbognár Wicken bükkönybükkönybükköny Wachter bakterbakterbakter

vvv
β VáradVáradVárad Oradea város oraş

β vvv

v β
vvv

β βȧros˱zszs βȧrju s˱zilβszilβs ȧ
loβak füβes koβács guβad koβa üβegüβegüβeg

β kő, kő, kő háló, posztó, pokróc, lóca; kőris
β vvv β vvv

v
névnévnév

v

vvv

vvv

β vvv
β

β v β
v

β vvv akvá-
rium lekvárlekvárlekvár kotyvasztkotyvasztkotyvaszt v cvekedli cvikipuszi cvikkercvikkercvikker cvik-
li kvadrát kvalitás kvantitás kvantum kvarc kvargli kvárting kvaterka kvitt kvóta tviszt
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hhh

etyházé mekhalt tűszhöztűszhöztűszhöz egyházé meg-
halt tyűzhö h

β
vvv

vvv

vvv

vvv
vvv vvv

Vas megye, hát nem, mos mármos mármos már
Vazs mëgye, hád nem, mazsmááá

Vazsvár, Vazsvár, Vazsvár mazs vót ittmazs vót ittmazs vót itt
szemetezsládametezsládametezsláda

zs tedvezs, rozsdázs

v

vvv

v-

vvv
ragvaragvaragva rakfarakfarakfa

β v

fff
f v

hhh

etyházé mekhalt tűszhöztűszhöztűszhöz egyházé meg-
halt tyűzhö h

β
vvv

vvv

vvv

vvv
vvv vvv

Vas megye, hát nem, mos mármos mármos már
Vazs mëgye, hád nem, mazsmááá

Vazsvár, Vazsvár, Vazsvár mazs vót ittmazs vót ittmazs vót itt
szemetezsládametezsládametezsláda

zs tedvezs, rozsdázs

v

vvv

v-

vvv
ragvaragvaragva rakfarakfarakfa

β v

fff
f v

    A v e szonoritást is felmutató tulajdonsága egyébiránt a nyugat-dunántúli nyelvterületen is 
érezteti hatását. Az itteni, zöngés obstruens + v mintához szokott beszélők a v (fél)zengősségéből 
adódóan kezdhették el a Vas megye, hát nem, mos már ’most már’ alakok nazális tagú kap-
csolatait Vazs mëgye, hád nem, mazsmá formában artikulálni (a jelenség leírásához vö. Fodor 
2001:339). Ezek nyilvánvalóan a Vazsvár, mazs vót itt ’most volt itt’ stb. alakok analógiájára 
jelenhettek meg e területeken, csakúgy, mint a Horgertől korábban leírt somogyi szemetezsláda 
típusú formák vagy éppen a szóvégi zöngés zs-t mutató tedvezs, rozsdázs szavak (1934: 99).
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hhh

etyházé mekhalt tűszhöztűszhöztűszhöz egyházé meg-
halt tyűzhö h

β
vvv

vvv

vvv

vvv
vvv vvv

Vas megye, hát nem, mos mármos mármos már
Vazs mëgye, hád nem, mazsmááá

Vazsvár, Vazsvár, Vazsvár mazs vót ittmazs vót ittmazs vót itt
szemetezsládametezsládametezsláda

zs tedvezs, rozsdázs

v

vvv

v-

vvv
ragvaragvaragva rakfarakfarakfa

β v

fff
f v

hhh

etyházé mekhalt tűszhöztűszhöztűszhöz egyházé meg-
halt tyűzhö h

β
vvv

vvv

vvv

vvv
vvv vvv

Vas megye, hát nem, mos mármos mármos már
Vazs mëgye, hád nem, mazsmááá

Vazsvár, Vazsvár, Vazsvár mazs vót ittmazs vót ittmazs vót itt
szemetezsládametezsládametezsláda

zs tedvezs, rozsdázs

v

vvv

v-

vvv
ragvaragvaragva rakfarakfarakfa

β v

fff
f v

fff v

griff griff ,griff grófgrófgróf ráfráfráf srófsrófsróf f(f)
vvv

f hévhévhév hívhívhív savsavsav szívszívszív
v

v β
v fff

vvv

dzs dzdzdz

dzs dzdzdz

cs c

cs c
dzs dz

dzs dzdzdz
dzs

dzs
zseb ázsió

zsemperzsemperzsemper zsida
dzs zs dzs

cs
cs c

dzs dzdzdz

cs, c

d(d)zs briddzs
fridzsiderfridzsiderfridzsider meneddzsermeneddzsermeneddzser handzsárhandzsárhandzsár fi ndzsa

d(d)zd(d)zd(d)z

fff v

griff griff ,griff grófgrófgróf ráfráfráf srófsrófsróf f(f)
vvv

f hévhévhév hívhívhív savsavsav szívszívszív
v

v β
v fff

vvv

dzs dzdzdz

dzs dzdzdz

cs c

cs c
dzs dz

dzs dzdzdz
dzs

dzs
zseb ázsió

zsemperzsemperzsemper zsida
dzs zs dzs

cs
cs c

dzs dzdzdz

cs, c

d(d)zs briddzs
fridzsiderfridzsiderfridzsider meneddzsermeneddzsermeneddzser handzsárhandzsárhandzsár fi ndzsa

d(d)zd(d)zd(d)z

obstruenskapcsolatok utótagjaként nemigen fordult elő, szótagzáró helyzetben ugyanakkor –
a cs-k révén – viszonylag nagy megterheltséggel tűnhetett fel.
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edz-, pedz-, fogódz- dzs
boddza maddzagmaddzagmaddzag brindza

β > v

edz-, pedz-, fogódz- dzs
boddza maddzagmaddzagmaddzag brindza

β > v

    Mindezek alapján úgy hiszem, a következtetés egyértelmű: a zörejhangkapcsolatok fonációs 
harmóniáját a továbbiakban úgy kell kezelnünk, mint olyan fonotaktikai mintákat, amelyek a 
nyelv(járások) filogenetikus története során, hangsoranalógiás folyamatok révén alakultak ki.
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edz-, pedz-, fogódz- dzs
boddza maddzagmaddzagmaddzag brindza

β > v

edz-, pedz-, fogódz- dzs
boddza maddzagmaddzagmaddzag brindza

β > v

    hasonuláshoz, valamint a v hátraható zöngésítő hatásához két muravidéki község
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    a fonológiára. (Erdélyi Tudományos Füzetek 245). Erdélyi Múzeum-Egyesület. Kolozsvár.

Magyar Nyelvtudományi Tanszék
krfeher@gmail.com
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É. Kiss Katalin – Hegedűs Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektológia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék – Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 99–121.
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ugrik ugrgrom ugrgranak /
 ugornak ugorj

ugrgrod ugrgrasz / ugorsz ugorjak, -jál

ugrgrunk ugrgrotok / ugortok ...

ugrgrat ugrgrana / ugorna ugord 

ugrgrás ugrgrani / ugorni ugorhat

... ... ugorva
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ápol ápolok ápolnak ápolhat 

mozog mozgzgok mozognak mozoghat

ugrgrik ugrgrok ugrgranak ugornak ugorhat 

hord hordok hordanak hordhat 
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ápol ápolok ápolnak ápolhat 

mozog mozgzgok mozognak mozoghat

ugrgrik ugrgrok ugrgranak ugornak ugorhat 

hord hordok hordanak hordhat 
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vár-om kér-em vár-t-am vár-j-am vár-ná-m

vár-od kér-ed vár-t-ad vár-j-ad vár-ná-d

vár-jvár-jvár- -a kér-i vár-t-a vár-j-a vár-ná

vár-jvár-jvár- -uk kér-jkér-jkér- -ük vár-t-uk vár-j-uk vár-ná-nk

vár-jvár-jvár- -á-tok kér-i-tek vár-t-á-tok vár-j-á-tok vár-ná-tok 

vár-jvár-jvár- -á-k kér-i-k vár-t-á-k vár-j-á-k vár-ná-k

E/3, T/1,2,3 T/1 - - -

E/3, T/1,3 - E/3, T/1,3 E/3, T/1,3 - (?E/3)
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vár-jvár-jvár- -uk + + – n.a. 

%vár-uk + – – n.a. 

%vár-jvár-jvár- -unk – + – n.a. 

%vár-unk – – – n.a. 

vár-t-uk + – – ¸

%vár-t-unk – – – ¸

(  *vár-t(a)-j-uk + + – ×)
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(mi) vár-ná-nk (vmit)ná-nk (vmit)ná-nk (vmit
||

(mi) vár-ná-nk (azt) (azt) (azt ↔
(ők) vár-ná-k (azt) (azt) (azt

*(mi) vár-ná-k (azt) (azt) (azt =
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(mi) vár-ná-nk (vmit)ná-nk (vmit)ná-nk (vmit
||

(mi) vár-ná-nk (azt) (azt) (azt ↔
(ők) vár-ná-k (azt) (azt) (azt

*(mi) vár-ná-k (azt) (azt) (azt =

vár-ná-nk – ++ ×(defi nit-
ség) ¸ ¸

%vár-nó-nk – +(+) ¸ ¸ ¸

%vár-nó-k + +(+) ¸ ¸ ¸

%vár-n-uk ++ + ¸ ¸ ¸

?%vár-ná-j-j- -uk ++ ++ ¸ × ¸

*vár-ná-uk ++ ++ ¸ ¸ ×

*vár-ná-k + ++ ×(szám/sz.) ¸ ¸
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vár-ná + – ¸ ¸

%vár-na – + ×(defi nitség) ¸

%vár-na-j-j- -a – + ¸ ×

vár-ná-k + + ×(szám/sz.) ¸

%vár-ná-jvár-ná-jvár-ná- -á-k + + ¸ ×

%vár-ná-jvár-ná-jvár-ná- -ok – + ¸ ×

%vár-ná-jvár-ná-jvár-ná- -ik – + ¸ ×
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 A: vár-ja A: vár-ja A: vár-   vár-já  vár-já  vár- -tok  vár-já-tok  vár-já-tok  vár- -k + – ¸ ×(mód)

kér-i kér-i-tek kér-i-k – + ¸ ¸

B: %vár-i  %vár-i-tok %vár-i-k – ++ × ¸

kér-i kér-i-tek kér-i-k – ++ ¸ ¸

C:  vár-jaC:  vár-jaC:  vár-   vár-já  vár-já  vár- -tok  vár-já-tok  vár-já-tok  vár- -k ++ n.a. ¸ ×(mód)

%kér-jekér-jekér- %kér-jékér-jékér- -tek %kér-jékér-jékér- -k ++ n.a. ¸ ×(mód)

*D: vár-i  vár-i-tok vár-i-k – + × ¸

kér-jekér-jekér-  kér-jé kér-jé kér- -tek kér-jé-tek kér-jé-tek kér- -k + – ¸ ×
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vár-unk vár-jvár-jvár- -unk =IMP, =DEF! D-Somogy, D/Ny-
Baranya. K-palóc 

vár-n-unk =INF Felsőőr 

vár-j-ál vár-j-al palóc

vár-t-ak vár-t-anak Erdély 

vár-jjvár-jvár- -uk vár-unk =INDEF, ≠IMP É-Baranya

vár-j-unk =INDEF! D-Somogy, 
D/Ny-Baranya

vár-uk ≠IMP ÉK

vár-t-uk vár-t-unk =INDEF Baranya, 
D-Somogy

vár-ná-nk vár-nó-k ≠INDEF ÉK, Erdély, 
csángó

vár-n-uk ≠INDEF ÉK

vár-nó-nk ≠INDEF Szatmár, Szamos 

vin-ne-j-j- -ök ≠INDEF elszigetelten 

vár-jajavár-javár- /-jájá/-já/- -tok
/-jájá/-já/- -k vár-i/-i-tok/-i-k Somogy, ÉK, 

Baranya, Szeged

kér-i kér-jekér-jekér- Baranya, 
Sárospatak

vár-ná vár-na-javár-na-javár-na-
elszórtan

vár-na =INDEF 

vár-ná-k vár-ná-jávár-ná-jávár-ná- -k ≠E/1! 

Ny/Dny-Dunántúl 
vár-ná-jvár-ná-jvár-ná- -ok

vár-ná-jvár-ná-jvár-ná- -ik

kér-ne-j-j- -ik

kér-ne-j-j- -ök elszórtan
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vár-unk vár-jvár-jvár- -unk =IMP, =DEF! D-Somogy, D/Ny-
Baranya. K-palóc 

vár-n-unk =INF Felsőőr 

vár-j-ál vár-j-al palóc

vár-t-ak vár-t-anak Erdély 

vár-jjvár-jvár- -uk vár-unk =INDEF, ≠IMP É-Baranya

vár-j-unk =INDEF! D-Somogy, 
D/Ny-Baranya

vár-uk ≠IMP ÉK

vár-t-uk vár-t-unk =INDEF Baranya, 
D-Somogy

vár-ná-nk vár-nó-k ≠INDEF ÉK, Erdély, 
csángó

vár-n-uk ≠INDEF ÉK

vár-nó-nk ≠INDEF Szatmár, Szamos 

vin-ne-j-j- -ök ≠INDEF elszigetelten 

vár-jajavár-javár- /-jájá/-já/- -tok
/-jájá/-já/- -k vár-i/-i-tok/-i-k Somogy, ÉK, 

Baranya, Szeged

kér-i kér-jekér-jekér- Baranya, 
Sárospatak

vár-ná vár-na-javár-na-javár-na-
elszórtan

vár-na =INDEF 

vár-ná-k vár-ná-jávár-ná-jávár-ná- -k ≠E/1! 

Ny/Dny-Dunántúl 
vár-ná-jvár-ná-jvár-ná- -ok

vár-ná-jvár-ná-jvár-ná- -ik

kér-ne-j-j- -ik

kér-ne-j-j- -ök elszórtan
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Angol–Amerikai Intézet, Angol Nyelvészeti Tanszék 
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bokor : bokrotbokor : bokrotbokor : bokrot bagolybagolybagoly -k

bogjok (boglyok)boglyok)boglyok bȧgjok bogjok bȧgojok.

jászol <jáꞈszóászóá >

váló vāló : vālók

ó~a ő~e disznó
disznójȧȧȧ disznȧ-

jȧȧȧ disznȧjȧjȧ ȧȧȧ

ó
csípője csípe-

erdeje
ḙrdőjḙrdőjḙrdőj , ḙ, ḙ ḙrdḙrdḙrd jḙjḙ ḙjḙj

borjú : borja

bornyújаˬ bornyújbornyújbornyú аˬ
bornyаbornyаborny ˬ borja
borjúja

v tetűk
tetűk, tetük, tetvek v

v
v
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-ka/-ke, -cska/
-cske

szívücskéjük, szívecskéjük, mȧdȧrkāt, méhecskék, mȧ-
gocskāk, hűvöske, tehenkéköt, fődecskén, húskāttt

-ás/-és, -ány/-ény-ás/-és, -ány/-ény-ás/-és, -ány/-ény

-í-í-í -í-í-í

-ās, -ís
kilís -āny, -ínyny, -ínyny, -íny kötínykötínykötíny

kötő

-(ék)hoz-(ék)hoz-(ék)hoz
-(ék)nál Sāndoréknāl

Ferinél Ferihöz
Ferenchez FerihezFerihezFerihez

bíróhozbíróhozbíróhoz
bíróhoz bírónāl

-hoz-hoz-hoz -nál-nál-nál
hozzám

nālam
nālunk

-nál/-nél

-tól/-től bírótól bírónól, bíró-
tól bírótól bírónól bírónō

-ban/-ben
-ba/-be kerbe hȧjnȧjnȧ ȧlbȧ

-ban/-ben
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-ka/-ke, -cska/
-cske

szívücskéjük, szívecskéjük, mȧdȧrkāt, méhecskék, mȧ-
gocskāk, hűvöske, tehenkéköt, fődecskén, húskāttt

-ás/-és, -ány/-ény-ás/-és, -ány/-ény-ás/-és, -ány/-ény

-í-í-í -í-í-í

-ās, -ís
kilís -āny, -ínyny, -ínyny, -íny kötínykötínykötíny

kötő

-(ék)hoz-(ék)hoz-(ék)hoz
-(ék)nál Sāndoréknāl

Ferinél Ferihöz
Ferenchez FerihezFerihezFerihez

bíróhozbíróhozbíróhoz
bíróhoz bírónāl

-hoz-hoz-hoz -nál-nál-nál
hozzám

nālam
nālunk

-nál/-nél

-tól/-től bírótól bírónól, bíró-
tól bírótól bírónól bírónō

-ban/-ben
-ba/-be kerbe hȧjnȧjnȧ ȧlbȧ

-ban/-ben

-val/-vel-val/-vel-val/-vel
gyökervel szȧtelitvȧl egyvel ȧutókvȧl ȧrȧrȧr nyvȧl jégvel öregökvelöregökvelöregökvel

mieink mijénk, mijénkek mijénkök

ö -i

szívök szivük, szívücskéjük, szívecskéjük
lelköm lelkem, lёlkem

feleségöm feleségem feleséꞈfeleségem feles ꞈfeleségem feles gemégemé
kḙrtyök, kertyök, kḙrtyük kertyük
bőri bőre

sz d v megesküsznek sz d
megesküdnek, megesküsznek

d sz d füröszti sz
mekfüröszti d mekfürdeti, mekfürdi

v megnőmegnőmegnő nyő, megnyőnyő, megnyőnyő, megnyő
mёgnyőёgnyőёgnyőgnyő nynyn őyőyőő

n megymegymegy
mёˬnyök, mёnyök, mё ḙnyök, mḙnyök, m nyök, [mёgyёgyё ёgyёgy k]ёk]ё

megyek
menyök

menyök

jövök gyűjök, gyüjök, gyüjök
jö

gyü
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-ik eszik, iszik, ȧlszik, mekpenyészedik

mekpenyészed, dógoz, lȧk
-k

ȧlugyȧlugyȧlugy k, ȧlugyon, én innék, ő inȧ, innȧ, innȧ ȧ, én enék, ennék, ő ene, enneȧ, én enék, ennék, ő ene, enneȧ

-sz/-l mondaszmondaszmondasz
-l mondol

-sz mondasz, mondȧsz, monc

-i -ja

szoptȧszoptȧszopt ti szoptȧszoptȧszopt ti mekszoptȧmekszoptȧmekszopt tyȧtyȧty mekszoptȧmekszoptȧmekszopt tjȧ
ȧdi ȧgyȧgyȧgy ȧgyȧgyȧgy
tȧtȧt níti tȧtȧt nítyȧnítyȧníty tȧtȧt nítyȧnítyȧníty tȧtȧt nítja

tȧtȧt nícsȧ
hunyhunyhuny behunyȧbehunyȧbehuny lepilȧnti

én ināk

-n jön -ne
gyünḙgyünḙgyün jöne

hallja hȧ-
jȧ hȧlyȧlyȧly hȧjȧjȧ ȧ

hȧljȧ
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-sz/-l mondaszmondaszmondasz
-l mondol

-sz mondasz, mondȧsz, monc

-i -ja

szoptȧszoptȧszopt ti szoptȧszoptȧszopt ti mekszoptȧmekszoptȧmekszopt tyȧtyȧty mekszoptȧmekszoptȧmekszopt tjȧ
ȧdi ȧgyȧgyȧgy ȧgyȧgyȧgy
tȧtȧt níti tȧtȧt nítyȧnítyȧníty tȧtȧt nítyȧnítyȧníty tȧtȧt nítja

tȧtȧt nícsȧ
hunyhunyhuny behunyȧbehunyȧbehuny lepilȧnti

én ināk

-n jön -ne
gyünḙgyünḙgyün jöne

hallja hȧ-
jȧ hȧlyȧlyȧly hȧjȧjȧ ȧ

hȧljȧ

1124.
1127.

755.
756. 

Sāndoréknāl
FḙFḙF rinél [Ferihöz] 

hozām, nālam
nálunk
nālunk

Sāndoréknāl, Sāndorékhoz
Ferenchez, Ferihez
hozām, nālam
hozānk, nālunk

1104.
1139.

1020.
478.
1114.

székhöz
szívök

lelköm
feleségöm
kḙrtyök, kertyök

székhez, székhöz
szivük, szívücskéjük, 
szívecskéjük
lelkem, lёlkem 
feleségem, feleséꞈgégé emgemg
kertyük

1149. bőri bőre

871. mёgnyőёgnyőё megnő, megnyő

769. mёˬnyök, mnyök, mn ḙyök, mḙyök, m nyök, [mёgyёgyё ёgyёgy k]ёk]ё megyek

780. gyűjök, gyüjgyűjök, gyüjgyűjök, gyü ök, gyüjök jövök

831.
861. 

ȧdi, [ȧdi, [ȧdi, [ gyȧgyȧgy ]ȧ]ȧ
tȧníti [tȧnítyȧnítyȧníty ]ȧ]ȧ

tȧnítyȧnítyȧníty , tȧ, tȧ ȧnícsȧ
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1013. bogjok (boglyok) bȧgjok, bogjok, bȧgojo

516.i csípője csípője

979. tetűk tetűk, tetvek

996. bornyúja, bornya borjújȧ, borjȧ, borjȧ ȧ, ȧ, ȧ
bornyújȧ, bornyȧ, bornyȧ ȧ, bornyȧ, borny
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5. Mielőtt az egy nyelven belüli nyelvváltozati viszonylattípusokat áttekintenénk, vessünk egy 
rövid pillantást a kétnyelvűséggel kombinált nyelvváltozati kapcsolatokra a magyar nyelv vo-
natkozásában.
Ha a magyarországi nyelvi kisebbségekkel kezdjük, azt tapasztaljuk, hogy a német, szlovák, ro-
mán kisebbség körében a nyelvcsere nyelvjárásvesztéssel jár együtt. Ha például egy hazai német 
kisebbségi beszélő kiszakad a falusi közegéből, mindenekelőtt a nagyszülei által beszélt archa-
ikus német nyelvjárást veszíti el, illetőleg váltja fel a magyar köznyelvvel vagy az irodalmi né-
mettel (ekkor legfeljebb részleges nyelvvesztésről van szó). Az adott községre jellemző magyar 
dialektus is háttérbe szorul a beszélő nyelvhasználatában, hiszen a köznyelviesedés általános 
tendencia. Ennek a kettős mozgásnak a párhuzamos leírása attitűdvizsgálatokkal kiegészítve 
érdekes feladat lenne.
Ha a természetes kétnyelvűséget is magában foglaló nyelvváltozati kapcsolatokat a határon túli 
magyarság szemszögéből nézzük, nyilván más viszonyokat tapasztalunk a tömbben, illetőleg 
perem- vagy szigethelyzetben élők körében. A tömbben élők magyar nyelvi vitalitása erősebb, 
ellenben a perem- és szigethelyzetű magyarok nyelvjárásiassága archaikusabb, érintetlenebb. Ez 
utóbbiaknál gyakran még a regionális köznyelv határon túli változata sincs jelen, tehát a magyar 
nyelvi kommunikáció egyedüli eszköze a nyelvjárás. A határon túli regionális köznyelvek tipi-
kus hordozói azok a városlakók, akiknek nincs anyanyelvjárásuk, illetőleg szociolingvisztikai 
okokból (pl. foglalkozás, iskolai végzettség) a standardot részesítik előnyben a mindennapi kom-
munikációban.
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β, γ ², Ý
a², o², eÝ, ëÝ, öÝ

χ
-ít-ít-ít γ

Ç eÝ, ëÝ > eÇ, ëÇ, ëÇ, ë
ó, ő, é

ú, ű, íú, ű, íú, ű, í

β, γ
ó, ő, é

ó, ő, ő, ő é

ííí ē > éē > éē > é
é é > íé > íé > í

é ííí
ííí ííí
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β, γ ², Ý
a², o², eÝ, ëÝ, öÝ

χ
-ít-ít-ít γ

Ç eÝ, ëÝ > eÇ, ëÇ, ëÇ, ë
ó, ő, é

ú, ű, íú, ű, íú, ű, í

β, γ
ó, ő, é

ó, ő, ő, ő é

ííí ē > éē > éē > é
é é > íé > íé > í

é ííí
ííí ííí

ííí ééé →→ íéíéíé → Çé

ú, ű, í > í > í
u, ü, i i é→ Çééé

ííí

Çééé

Çééé ííí
é2é2é

é1é1é  : é2 : é2 : é é1é1é ííí é
é ííí ííí

ííí ííí ííí Çééé ~ í
↔

írírír ↔ Çérérér

érérér ~ éÇéÇé rrr
²óóó Ýőőő

ló lúlúlú l²ó ú2 szőszősző szűszűszű szÝőőő ű2ű2ű
²óóó

Ýőőő í2í2í Çé ²ó Ýőőő
v r, r, r lll o > ó ²ó ö > őőő Ýő

ííí Çé

ó, ő, ő, ő ééé
²ó, Ýő, ő, ő Çééé

ú2, ű2ű2ű , í2í2í
²ó, Ýőőő

ó, ő, ő, ő é u, ü, i
disznó disznu → diszn²ó erdőerdőerdő erdü → erdÝőőő
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várunk (azt)
várjuk (azt)azt)azt várjunk (azt)

j
ö

várnánk (azt) várnók (azt)→ várnónk (azt)
várnánk (azt) várnuk (azt)→ várnunk (azt)

inni
inni

innyani inni
innya innya × inni → innyani

-nya
-ni

bírákbírákbírák bírók→ bírákokbírákokbírákok

gyűrűsujjgyűrűsujjgyűrűsujj
gyűrűsujjgyűrűsujjgyűrűsujj nevetlenujj

nevetlen-
ujjujjujj neveletlen(!)ujjneveletlen(!)ujjneveletlen(!)ujj

növendékujj
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j
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gyűrűsujjgyűrűsujjgyűrűsujj
gyűrűsujjgyűrűsujjgyűrűsujj nevetlenujj

nevetlen-
ujjujjujj neveletlen(!)ujjneveletlen(!)ujjneveletlen(!)ujj

növendékujj

középsőujj

negyedikujj

nevetlenujjnevetlenujjnevetlenujj neveletlenujjneveletlenujjneveletlenujj

nevetlen
nevetlen

neveletlenujjneveletlenujjneveletlenujj

i„„„̈̈
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szeti Tanszék. Piliscsaba. 15–26.
1  Készült az OTKA T 60379 sz. pályázatának támogatásával.
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Inkongruenciajelenségek 
a 3. személyű birtokos többes
voltának jelölésében
Cs. Nagy Lajos

A szakirodalomban egyöntetű az a vélemény, hogy a birtokos személyjel többnyire megegyezik 
a megnevezett birtokos jelző számával és személyével.1 A 3. személyre utaló személyjel azonban 
nemcsak az egyes, hanem a többes szám 3. személyű birtokosra is utalhat. A többes számú bir-
tokosra alakilag is rámutató, kongruens -uk, -ük, -juk, -jük toldalék soha nem volt általános hasz-
nálatú. A számbeli egyeztetést már a korai ómagyar korban is a nyelvi ökonómiára való törekvés 
jellemezte, vagyis „az alakilag többes számú (több birtokra utaló) birtokos jelző birtok-szava 
egyes számú birtokosra mutató személyjelet kap (azaz inkongruens a birtokos jelzővel) [GyS.: 
eleeknek ... vruksege]. Minden valószínűség szerint ez a nem egyeztető forma volt az eredeti. 
Korán megjelenhettek viszont az egyeztető, redundáns alakok is...: JókK. 129: »Azert testeknek 
nauolyaokert keluala koldolnÿok«„ (A magyar nyelv történeti nyelvtana I., 702.). A kései ómagyar 
korban bizonyos normatív törekvések következtében az egyeztető, a morfematikailag zártabb 
szerkezet gyakorisága nőtt az írott nyelvben, leginkább a kódexek nyelvében. Az eredeti magyar 
szövegekben azonban a nem egyeztető szerkezetek dominálnak. Föltehetőleg a beszélt nyelv az 
egyszerűbb megoldást részesítette előnyben (vö. A magyar nyelv történeti nyelvtana II/1., 347). 
Bartos (2000) amellett érvel, hogy a -ja toldalék valójában invariáns birtokviszonyjel; a birtokos 
számára és személyére utaló toldalék csak névmási birtokos esetén jelenik meg a birtokszón. 
Den Dikken (1999) azt feltételezi, hogy nem névmási, lexikális birtokos esetén az egyeztetést a 
birtokos helyén ki nem fejezett, rejtett névmás teszi indokolttá. Fenti nyelvtörténeti példánkkal 
illusztrálva: Azert testeknek (az ő/őnekik) nauolyaokert keluala koldolnÿok. A testeknek (tartalmas 
főnévi kifejezés) birtokos értelmezős szerkezetet alkot az ő/őnekik névmással.
  Nyelvjáráskutatási területemen, a felvidéki Medvesalján és környékén [1. Melléklet] (12 
településen: Sőreg, Ajnácskő, Csevice, Gömöralmágy, Dobfenek, Gömörpéterfala, Óbást, Új-
bást, Bakóháza, Vecseklő, Medveshidegkút, Tajti) kérdőívvel gyűjtött anyagom ide vonatkozó 
morfológiai adataiból azt igyekeztem kideríteni, hogy mely esetekben érvényesül a többes szám 
3. személyű birtokossal való egyeztetés, s melyekben nem. Jelen vizsgálatomhoz a következő 
címszókhoz tartozó adatokat dolgoztam föl: A magyar nyelvjárások atlaszából: disznójuk 

É. Kiss Katalin – Hegedűs Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektológia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék – Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 177–186.
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(MNyA. 988) [2. Melléklet], fájuk (MNyA. 1058), kertjük (MNyA. 1114) [3. Melléklet], szívük 
(MNyA. 1139); a Palóc kérdőívből: P. 33.1. pénzük, P. 33.2. istállójuk, P. 33.3. lányuk, P. 33.4. 
kísérőjük, P. 33.5. tűjük, A romániai magyar nyelvjárások atlaszából: RMNyA. 530 disznajuk, 
557 tehenük, 899 fájuk, 925 erdőjük, 1216 szívük; a Szilágysági nyelvatlaszból: SzilNya. 7 földjük, 
118 lovuk, 259 házuk, 568. rokonuk.
  Előre kell bocsátanom, hogy sem a nyelvatlasz, s az annak alapján készült nyelvjárási mono-
gráfia (Imre Samu 1971), sem pedig a Palóc kérdőív (Balogh Lajos − Pelle Béláné 1972) nem 
tekintette feladatának a birtokos szerkezet inkongruenciájának vizsgálatát, illetve ehhez anyag 
gyűjtését. Ezért aztán a nyelvjárási sajátosságokat összefoglalóan bemutató szakmunkák, egye-
temi, főiskolai jegyzetek egyikében sem találkozunk az ökrötök (’ökrötök’, ’ökreitek’) és az ök-
rük (’ökrük’, ’ökreik’)-féle kettős értelmezhetőségű eseten kívül más hasonlóval (vö. Kálmán 
1966: 53, Imre 1971: 314, Szabó 1990: 80).
  A nyelvatlasz hangtani, alaktani és lexikai szempontú gyűjtés eredményét tartalmazza. A 
Palóc kérdőív is az előbbi szempontú gyűjtésekhez ad segítséget, de témánkkal kapcsolatban 
csak az illető személyjel alakváltozataira kérdez rá: „Vizsgálandó, hogy kétalakú-e: -uk, -juk, -jük 
vagy háromalakú: -ok, -jok és -ëk, -jëk és -ök, -jök; van-e -ik, -jik?” (33. kérdés utasítása). Ha az 
adatközlők kérdésekre adott válaszait, illetőleg mondatkiegészítéseit a kérdésekkel, a kiegészítendő 
mondatokkal együtt vizsgáljuk, akkor érdekes szintaktikai tanulságokat is megfo-galmazhatunk 
azzal kapcsolatban, hogy mely esetekben egyeztetnek az adatközlők a többes szám 3. személyű 
birtokossal, s melyekben nem. Csupán ez a minimális kontextusbeli vizsgálat ad lehetőséget 
a tipizálásra, hiszen ennek alapján állapítható meg, hogy a birtokszón a birtokos számának a 
jelölése megbízható-e, vagy nem.

1. Megbízható jelölésű birtokos
Megbízható jelölésű „... a birtokával egy összetevőben hangalakot öltő nem névmási birtokos 
....” (Szabolcsi − Laczkó 1992: 192). Az Elveszett a fiúk kalapja típusú mondatokban a birtokos 
maga mutatja többes voltát, ezért a birtokon külön nem jelöljük azt, csak kalapja lehet, kalapjuk 
nem (vö. uo.). Ezért nevezzük tehát megbízható jelölésűnek a birtokost. Bartos Huba ennek 
az egyeztetési kérdésnek a lényegét abban látja, hogy az E/3. birtokoshoz tartozó kalapja 
alakban csak birtokoltságjel állna a kalap tő után, személyrag viszont nem. Elméletében a 
főneveken megjelenő inflexiós toldalékok között tartja számon a birtokoltságjelet (-(j)A) és a 
birtokos személyragot. Ez utóbbiak funkciója a birtokos száma, személye szerinti egyeztetés. A 
birtokoltságjel a birtokoltság fogalmát jelöli a főnévi fejen. „Mint ilyen, önálló szerepet kell hogy 
kapjon a szintaktikai struktúrában is, fel kell tehát vennünk egy Poss kategóriát, és az abból 
kinövő PossP projekciót is. Ez a -(j)A toldalék nem egyeztetőmorféma, vagyis nem áll a {-m, -d,  
Unk, -tOk, -Uk}elemekkel egy paradigmában” (Bartos 2000: 672). Már Melcsuk is rámutatott 
erre a sajátosságra, amikor elemzésével bebizonyította, hogy a birtokosszemélyrag-tömb -a, 
-ja, -u, -ju eleme pusztán a birtokviszony kifejezője, s nem köti meg a birtokos személyét (vö. 
Melcsuk 1965: 269). Bartos a birtokoltságjel önálló morfematikus státusának a bizonyítására 
egyik példaként mutatja be a birtok többségét kifejező (birtoktöbbesítő jeles) alakok szerkezeti 
fölépítését: kalap-ja-i-m, kalap-ja-i-d, ka-lap-ja-i-Ø, kalap-ja-i-nk, kalap-ja-i-tok, kalap-ja-i-k. 
Mint látható, a -ja toldalékot az egyeztetőmorfémától a többesjel választja el. (vö. Bartos 2000: 
678). Ugyanez a toldalék az egyeztetést nem mutató nem névmási birtokosoknál is megvan: a 
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Inkongruenciajelenségek a 3. személyű birtokos többes voltának jelölésében

fiúk kalapja. A nem névmási birtokoson a birtokos számát és személyét kifejező formánsnak 
mindig meg kell jelennie, sohasem hagyható el. Ez a sajátosság a területi nyelvváltozatokra is ér-
vényes általános törvényszerűség, ezért ezzel a továbbiakban nem foglalkozom. Annál inkább 
tanulságos lehet megvizsgálni a nem megbízható jelölés egyes altípusait.

2. Nem megbízható jelölésű birtokos
Nem megbízható jelölésű a birtokos, ha névmással van kifejezve (Az ő kertjük szebb.), vagy ha 
a mondatban a birtokos egyáltalán nem szerepel (A gyümölcsösük szépen terem.), Mindkét 
esetben csak kertjük, gyümölcsösük lehet. A fenti esetek egyikében sem derül ki a 3. személyű 
birtokosnak a száma. Ezért nevezzük ezt a szerkezetet nem megbízható jelölésűnek. Ugyancsak 
nem megbízható jelölésű a birtokos, ha nem névmás, de birtokától elkülönülten, vele nem egy
 összetevőben foglal helyet (A fáknak még csak a levelük sem mozdul.) Újabban ez utóbbi 
esetben már megbízhatónak tartja nyelvünk a birtokos számának jelölését, ezért a birtokszó 
levelük helyett levele lehet, sőt már-már kötelező is, s nem minősíthető nyelvromlásnak, mint 
ahogy ezt É. Kiss Katalin (2004: 41−3) nyelvtörténeti példákra hivatkozva be is bizonyítja.
  Külön altípusként itt említendő meg az ún. birtoklásmondat, mert ebben a mondatban ki van 
zárva, hogy a birtokos birtokszavával egy összetevőben megjelenjék, s ebből következik, hogy 
a birtokos számának a jelölése megbízhatatlan (A kistelepüléseknek alig van pénzük.). Újabban 
azonban ebben a szerkezetben is megbízhatónak minősülhet a birtokos többes alakja. É. Kiss 
(2004: 41−3) ezt azzal magyarázza, hogy ha a birtokától elkülönült birtokost olyan kiinduló 
szerkezetből vezetjük le, melyben a birtokos és a birtok egy szintagmát alkot – ha például a A 
fáknak mégcsak a levele sem mozdult mondatot a Mégcsak a fáknak a levele sem mozdult szer-
kezetből eredeztetjük –, akkor valójában megbízható birtokosról van szó, melynek számát nem 
jelöljük a birtokon. Az egyeztetéses változatban den Dikken (1999) nyomán É. Kiss is nem 
megbízható rejtett névmási birtokost feltételez: A fáknak mégcsak a(z ő) levelük sem mozdult. 
Birtoklásmondatnak minősülő válaszokat kaptunk a következő kiegészítendő kérdésre, valamint 
befejezendő hiányos mondatokra: Ahol a marhák vannak az az istálló. Hogyan mondjuk: a régi 
gazdáknak volt ... (P. 32.2: istállójuk), A szomszéd házban nincsen tű. Azt mondom, nincs a 
szomszédéknak ... (P. 33.5: tűjük). Az adatközlők az első kérdésre egybehangzóan az istállójuk 
valamelyik alak- és ejtésváltozatával válaszoltak, tehát ebben a szerkezetben nem érezték meg-
bízható jelölésűnek a birtokos számát. A második mondat befejezésére is jórészt a régi alak hasz-
nálata (tűjük alak- és ejtésváltozatai) a jellemző. Csupán egy településen, Medveshidegkúton 
váltakozik az új formával 6 adatközlő beszédében.
  Vizsgáljuk meg adatainkat a birtokos számának jelölése szempontjából. Most már csak a nem 
megbízható jelölés altípusaival foglalkozom. A nyelvjárási alak- és ejtésváltozatok szempon-
tunkból érdektelenek, azért őket külön nem jelölöm.

2.1. A birtokos személyes névmással van kifejezve.
Az adatközlőknek a következő kérdéseket tették/tettük föl, valamint az alábbi mondatokat 
kellett kiegészíteniük: Hogyan mondják? Ez a mi lányunk, ez a ti lányotok, ez meg az ő ... (P. 33.3.: 
lányuk). Két csoportot kísér két ember. Hogyan mondják: az egyik a mi kísérőnk, a másik meg az 
ő ... (P. 33.4.: kísérőjük).  Harmadik személyű névmási birtokos esetén a birtokszón megjelenő 
személyrag (lányuk, kísérőjük) jelzi a birtokos többes voltát, s ezért fölösleges a birtokos többes 
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számát ismételten kifejezni. Ezt a megállapítást még az is motiválja, hogy az ők névmás alakilag 
áttetsző (ő + k), a mi és a ti névmások pedig nem (vö. Bartos 2000: 680).
  A 65 adatközlő kortól, nemtől és iskolai végzettségtől függetlenül az első kérdésre a lányuk, 
a másodikra a kísérőjük válaszokat kaptuk. A 9. számú kutatópontomon, Bakóházán min-
degyik adatközlő kísérőjit mondott. Megjegyzendő, hogy a 2007-es ellenőrzéskor mások is 
megerősítették ezt az adatot. A birtokoltságjel -i eleme az -e realizációja, mint a keze, feje stb. 
esetében a kezi, feji. Az -e személyjeles alakokat a föltett kérdés nem egyértelmű volta indokolhatja, 
ugyanis ezt megelőzően teljes többes számú paradigmasort kérdeztünk, ebben az esetben pedig 
csak hiányosat, kimaradt az adatközlőt eligazító többes szám második személy.

2.2. A birtokos egyáltalán nem szerepel
Az adatközlőknek a következő mondatot kellett kiegészíteniük: Miért kérnek hitelt a banktól 
a házak építtetői? Mert kevés a ... (P. 33.1.: pénzük). A várható s egyúttal a beérkezett válasz 
minden adatközlőtől a pénzük valamely alak- vagy ejtésváltozata volt. Más felelet grammatikailag 
és jelentéstanilag sem jöhetett volna szóba, hiszen a hiányos mondatban a birtokos nincs 
megjelölve.

2.3. A birtokos a birtokszótól elkülönülten áll
Birtokszavától elkülönülten, vele nem egy összetevőben van a birtokos az alábbi kiegészítendő 
tagmondatokban: Azt mondom: a szomszédéknak már elfogyott a ... (MNyA. 1058: fájuk), Vagy 
azt mondom: a szomszédéknak még szebb a ... (MNyA. 1114: kertjük), A csecsemőkről tudjuk, hogy 
nekik gyorsabban dobog a ... (MNyA. 1139: szívük). A gyerek meséli, a  szomszédéknak megdöglött 
a ... (MNyA. 988: disznójuk). Ha a birtokos kívül kerül az egyeztetési tartományon − mint fenti 
kérdéseinkben látható −, akkor két megoldás fordul elő. 1. egyes nyelvváltozatokban kötelezően 
megjelenik a birtokszón a birtokos többes voltának jelölése, 2. más nyelvváltozatokban pedig 
fakultatívan  megjelenik a birtokszón a birtokos többes voltának jelölése (vö. Bartos 2000: 681).
  Az első két esetben nem tartották megbízható jelölésűnek a birtokos számát, ezért mindenki 
a fájuk, illetve a kertjük valamelyik alak- vagy ejtésváltozatával válaszolt. A MNyA. adatai 
között is csak a fájuk variánsai fordulnak elő, a kertjüknek azonban két kutatóponton (Cssz−2: 
Vága, Cssz−11: Izsap) található ritkábban használatos minősítésű <kertye> megfelelője is, 
vagyis néhányan elfogadhatónak tartották a birtokos számának a jelölését. A szívük formával 
kapcsolatban a MNyA. 1139. térképlapján az alábbi megjegyzés olvasható: „Ahogy a térkép 
címszava is mutatja, a több birtokosra utaló formát kerestük. Elsősorban az északi-északkeleti 
területen ezt a viszonyítást gyakran az egy birtokosra utaló alakkal fejezik ki.” A gyűjtési 
körzetemhez viszonylag közeli szlovákiai atlasz kutatóponton (Cssz−18: Magyarhegymeg), s a 
szintén nem túl távoli hazain (H−10: Borsodszentgyörgy) egyenrangú változatként ugyancsak él 
vagy legalábbis gyűjtésük idején élt a szíve változat. A térképlapról leszorult adatok, kiegészítések 
között több mint 20 kutatópontról jegyeztek föl -e személyjeles adatokat. A szíve alakot föltehe-
tőleg az magyarázhatja, hogy a kérdésben (A csecsemőkről tudjuk, hogy nekik gyorsabban dobog 
a ...) a birtokkal nem egy összetevőben lévő nekik részeshatározót birtokos szerkezet elemekét 
foghatták föl az adatközlők, s emiatt megbízható jelölésűnek ítélhették a birtokost. 
  Sokkal színesebb képet mutatnak a harmadik kérdésre beérkezett válaszok A disznójuk alak-
és ejtésváltozatait használja az adatközlők alig fele (31 fő − 47,69%), a disznója alak- és ejtés-
változatait pedig valamivel több mint a fele (34 fő − 52,31 %).
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1. táblázat

címszó
adat I. korcsoport

61–70 év
I. korcsoport

70 fölött

összes % összes % összes %
disznójuk 31 47,69 11 36,67 20 57,14
disznója 34 52,31 19 63,33 15 42,86
összesen 65 100 30 100 35 100

Ebből a táblázatból az is kiderül, hogy a régi (disznójuk) alakot inkább a 70 éven felüliek része-
sítik előnyben. 57,14%-uk él a disznójuk formával, s 42,86%-uk a disznója alakkal. A 61−70 év 
közöttieknél ez az arány megfordul az új alak javára: disznója: 63,33%, disznójuk: 36,67%.

2. táblázat

címszó korcsoport adat %

disznójuk
I. (61–70) 11 35,5

II. (61 fölött) 20 64,5

disznója
I. (61–70) 19 55,9

II. (61 fölött) 15 44,1

Ha a megbízható és a nem megbízható alakok gyakoriságát önmagukon belül korcsoportonként 
összehasonlítjuk (2. táblázat), a következőket állapíthatjuk meg:
a/ Az összes disznójuk adat több mint harmada (35,5%) jut az I. korcsoportra, majd kétharmad 
pedig a II. korcsoportra.
b/ A disznója megterheltsége kiegyensúlyozottabb, de az I. korcsoport nyelvhasználatában gya-
koribb (55,9%), a II. korcsoportéban kevésbé az (44,1%).
A fentiekből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az életkor meghatározó tényező a kon-
gruencia érvényesülésében.

3. táblázat

címszó
férfi nő

adat % adat %
disznójuk 13 52 18 45

disznója 12 48 22 55

összesen 25 100 40 100

Ha az adatok nemek szerinti megoszlását elemezzük (3. táblázat), az alábbiakat tapasztaljuk:
a/ A férfiak kb. fele-fele arányban élnek a -juk és a -ja alakkal (52% − 48%).
b/ A nők többsége a -ja formát részesíti előnyben (55% − 45%).

Inkongruenciajelenségek a 3. személyű birtokos többes voltának jelölésében
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4. táblázat

címszó

I. korcsoport
61–70 év

II. korcsoport
70 fölött

férfi nő férfi nő
adat % adat % adat % adat %

disznójuk 5 41,67 6 33,33 8 61,54 12 54,55
disznója 7 58,33 12 66,6    5 38,46 10 45,45
összesen 12 100 18 100 13 100 22 100

Az előbbi megállapításokat igazoló, de árnyaltabb képet kapunk, ha a korcsoportok és a nemek 
összefüggésében vizsgáljuk adatainkat (4. táblázat). A 61−70 év közötti férfiak kisebb hányada 
(41,67%) használja a disznójuk formát, nagyobb pedig a disznóját (58,33%). A 70 éven felüli fér-
fiak nagyobb része él a -juk változatúval (61,54%), kisebb pedig a -ja-val (38,46%). A nőknél 
hasonló a kép. Az I. korcsoportban a disznója a megterheltebb (66,67%), a II. korcsoportban 
pedig a disznójuk (54,55%).

5. táblázat

címszó

I. korcsoport II. korcsoport
összesenférfi nő férfi nő

adat % adat % adat % adat % adat %
disznójuk 5 16,63 6 19,35 8 25,81 12 38,71 31 100
disznója 7 20,59 12 35,29 5 14,71 10 29,41 34 100

A megbízható és a nem megbízható alakok realizációjának korok és nemek szerinti mennyiségi 
megoszlása (5. táblázat) ugyancsak a korábbi állításokat támasztja alá, ugyanis mind a férfiaknál, 
mind a nőknél az I. korcsoportban kisebb a disznójuk megterheltsége, mint a II.-ban. A disznója 
adatainak előfordulása a férfiaknál éppen fordított: I. korcsoport: 20,59%. II.: 14,71%. A nőknél az 
I. korcsoportban ugyanez nagyobb (35,29%), a másodikban valamivel kisebb (29,41 %).
  Vizsgált nyelvi jelenségünk szempontjából a foglalkozás nem meghatározó, ugyanis az adat-
közlők döntő többségét munkája a lakóterületéhez kötötte. Csupán hárman jártak el alkal-man-
ként idénymunkára más körzetekbe.
  Az adatközlők iskolai végzettsége sem különbségtevő tényező, mert az alapiskolai végzettség 
a domináns.
 
  Általánosítva a következőket állapíthatjuk meg a 3 pl. birtokos jelölésével kapcsolatban:
1. A táji nyelvváltozatokra is természetesen érvényesek az általános nyelvészet megállapításai, 
bár nem kizárólagos jelleggel. Medvesalja nyelvjárásában is jórészt nem megbízható jelölésűnek 
tarthatjuk a névmási birtokost, de vannak kivételek is (kisérője, szíve). A MNyA. adatai is ezt 
támasztják alá.
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2. A medvesalji idősebb korosztályok az egyeztetésben is a régi, archaikusabb nyelvváltozatot 
képviselik. Többnyire nem tekintik megbízható jelölésűnek a birtokost, ha birtokával nem egy
összetevőben áll. A disznójuk esetében azonban az új változat felé közelednek, vagyis meg-
bízhatónak kezd számítani a birtokos. Kérdésként vetődhet föl, hogy az egész nyelvterületen 
miért csak az utóbbira jellemző ez a kettősség, ugyanis egyik vizsgált nyelvatlaszban sincs fája 
adat, s a kertje is csupán a MNyA.-ban, s ott is ritkán használt alak minősítéssel.
3. A bemutatott egyeztetési jelenségek a birtoklásmondatokban is érvényesülnek, függetlenül 
attól a magyar nyelvi sajátosságtól, hogy a birtokos többféleképpen is hangalakot ölthet (vö. 
Szabolcsi−Laczkó 1992: 193).
4. Tovább keresendő arra a válasz, hogy miért pont a disznójuk és a szívük esetében mutatkozik 
jelentős szembenállás a kongruens és az inkongruens realizációk között.

Mellékletek

Inkongruenciajelenségek a 3. személyű birtokos többes voltának jelölésében
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Inkongruenciajelenségek a 3. személyű birtokos többes voltának jelölésében
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megjelenő kopula alakjától, azonban általánosan igaz rá, hogy egy olyan állapotot jelöl, amely egy,

É. Kiss Katalin – Hegedűs Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektológia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék – Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 189–210.
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PREDIKATÍV HATÁROZÓI IGENEVES SZERKEZETEK CSÁNGÓ BESZÉLT NYELVI SZÖVEGEKBEN

 A korlátozott produktivitás oka lehet továbbá aspektuális. A nézőponti aspektust tekintve úgy
tűnik, a perfektív/imperfektív párból csak az előbbi eredményez grammatikus PHISz-et, vö. (4a–
b). Ez nyilván összefügg azzal, hogy a szerkezet eredményállapot leírására specializálódott. A (4c)
tanúsága szerint azonban pusztán a perfektivitás nem garanciája a grammatikusságnak. A szitu-
ációs aspektus a telikus/atelikus megkülönböztetésre vonatkozik. Amint az (5a) és az (5b) kont-
rasztja mutatja, az ige telikussága szintén meghatározó szempont; az (5c) viszont azt példázza,
hogy nem elégséges feltétel.4

(3)  a. *A szomszédok meg vannak/voltak ismerve. (Vö. Mari megismerte a szomszédokat.)
 b. Mari meg van hatódva (a kedvességedtől).

(4)  a. *Égetve van a levél. (imperfektív)
 b. El van égetve a levél. (perfektív)
 c. *A csúcs el van érve. (perfektív)

(5) a. *A hinta pörögve van. (atelikus)
 b. A hinta fel van pörögve. (telikus)

) .tarávaytrák yge mettetípÉ .öV( )sukilet( .evtípé nav rávaytrák ygE*  .c 
(Bartos 2008: 17 (23a–b))

A példáink azt mutatják, hogy tipikus esetben a bemeneti igére vonatkozó aspektuális (legyen
prefektív/telikus) és argumentumszerkezeti (legyen egy páciensi argumentuma) megkötések biz-
tosítják a belőle képzett határozói igeneves szerkezet grammatikusságát. Azonban már a fenti
adatsorból is látszik, hogy ezek sem nem elégséges, sem nem mind szükséges feltételek, sőt eb-
ben a tekintetben olyan igei bemeneteket is találunk, amelyeknek esetenként nagyon ingadozó a
megítélésük a nyelvközösségben (%Péter meg vagy gyógyítva; %Az órám magától meg van javulva; 
%A kollegám el van menve pénzt váltani stb.). Úgy tűnik ugyanis, hogy nemcsak szintaktikai, 
hanem szemantikai, sőt pragmatikai megszorítások is érvényesülnek a konstrukcióra vonatko-
zóan. Ilyen például az eredményállapot láthatóságának/látványosságának (?A könyv ki van ol-
vasva5 – ??A könyv el van olvasva – A könyv el van rongyolódva), tartósságának szempontja (??A
labda fel van dobva a háztetőre – A labda ki van pukkanva), illetve hogy minőségileg is releváns-e
az eredményállapot, vagy az csak egy adott változás eredménye (A levél megérkezett – ??t A levél 
meg van érkezve; Kivasaltam az inged (de már biztos/lehet, hogy összegyűrődött) – Ki van vasalva az 
inged). Továbbá a grammatikalitási ítéletet a páciens érintettségének foka (teljes/részleges/nem
érintett: *A váza össze van törve* – A autóm össze van törve – ???A könyv meg van pillantva), az 
állapotváltozás mértéke (részleges/teljes: A ház meg van rongálva – ?A ház fel van építve/??A ház 
fel van robbanva), az eseményben implikált ágens vagy ennek hiánya (?A vonat el van indítva – *A*
vonat el van indulva) stb. is befolyásol(hat)ja. (A megszorítások típusainak legteljesebb listáját
Kertész (2005) tartalmazza.)

4 A nézőponti és szituációs aspektus megkülönböztetésére l. Smith 1991.
5 A felsorolásban szereplő példák egy része a szakirodalomban forgalmazott típuspélda (l. elsősorban Grétsy–Kovalovszky 1980, Al-
berti 1996, 1998, Kertész 2005, Bartos 2008). A hozzájuk kapcsolódó grammatikalitási ítéletek akkor is a köznyelvi megítélést tükrö-
zik, ha saját példáink (noha egyébként a saját nyelvváltozatunkban más megítélés alá esnének).
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Bartos (2008) elemzése jórészt Tóth (2000)-t követi: a kiterjesztett predikátumba több ponton 
beilleszthető -vA toldalékot feltételez, mely ennek függvényében különböző értelmezési hoza-
dékkal jár, ill. befolyásolja a predikátumnak és argumentumainak a további kiépülését. Bartos 
minden predikátumhoz az alábbi szintaktikai struktúrát rendeli, l. (7), melyben minden atomi 
komponenst egy külön szintaktikai fej képvisel, mely az egész predikátumnak legfennebb egy 
argumentumát vezeti be: a tő (ROOT) felelős a belső argumentumért (tranzitív és unakkuzatív 
igék esetén), kis v az igésítő morféma (a tő ugyanis kategóriasemleges), a CAUS vezeti be az oko-
zás (ágentivitás) fogalmát, s végül a Voice zárja a predikátum kiterjesztéseinek sorát, bevezetvén 
a külső agumentumot (tranzitív és unergatív igék esetén). A -vA beillesztése a szerkezet bármely-
pontján megakadályozza a szerkezet továbbépülését. 
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A szakirodalomban fellelhető példaanyagban és az ehhez kapcsolódó grammatikalitási ítéle-
tekben megmutatkozó nyelvváltozat (vélhetően a magyarországi köznyelv) nem engedi meg az 
unergatív igékből képzett PHISz-eket (vö. Alberti 1996, É. Kiss 2004, Bene 2005, Laczkó 20059).
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Mindez azt mutatja, hogy a köznyelvben a van+V-vA nem lehet esemény-/folyamatjelentésű. Ezzel 
szemben a csángó nyelvjárásban több olyan adatot is találunk, amelyben ez a jelentés elérhető.
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A fenti példákban olyan körülményhatározók is előfordulnak, amelyek ezt az esemény-/folya-
matolvasatot valószínűsítik. Bartos (2008) elemzéséből azonban az jósolható, hogy az esemén�-
nyel kapcsolatos (event-related) módosítók ebben a szerkezetben még nem jelenhetnek meg, 
ugyanis – mivel a VP legalsó héja általában egy olyan állapotot jelöl, amely változáson csak úgy 
mehet át, ha valamely eseménnyel kerül kapcsolatba, és mert az eseményszerűség (eventivity) 
egy külön, felsőbb fej által van bevezetve (CAUS) – ezen a szinten még esemény nincsen jelen. 
A -vA a CAUS fölött is beilleszthető, ez azonban már csak a tranzitív igék számára elérhető, 
unakkuzatív igék mellett ilyeneket nem találunk. Viszont mivel a CAUS az okozásért és az ese-
ményszerűségért felel, minden olyan módosító megjelenhet már a szerkezetben, amely az okozás 
és eseményszerűség fogalmát implikálja. Itt tehát megjelenhetnek már bizonyos körülményha-
tározók:
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perfektum és passzívum kategóriáit, alapvetően az intranzitív jellegben, tehát feltételezhetően 
páciens → alany funkciókiosztási mintában látva a kettő közös szemantikai jegyét.21 Az említett 
sajátosság vonatkozik az egyszerű rezultatív szerkezetekre is, erre példa a Dahl által bemutatott 
svéd rezultatívum is, mely ugyanezt a mintát követi.22
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mondatok, (l. még a (2.3.3)-ban idézett példákat):  
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tő sajátosságok magyarázatára, illetve azok levezetésére. Erre a módosításra tettünk kísérletet a 
3.5 pontban.   
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É. Kiss Katalin – Hegedűs Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektológia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék – Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 213–228.
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É. KISS KATALIN

kontrollálja.2 Kontrolláló hiányában az in� nitivus csak általános vagy határozatlan értelmű rejtett 
PRO alanyt enged meg (8c).

(8)  a. Péteri szeretnei [PROi hazamenni]
 b. Éva látta Péterti [PROi hazamenni]
 c. Nem szabad [PRO hazudni]

A kell és a kellkell szabad személytelen ige, tehát in� nitivusi alany számára nem nyújt kontrollálót. 
Kontrolláló főmondati bővítmény híján a főnévi igenév alanya nem utalhat konkrét egyénre vagy 
egyénekre – hacsak nincs valamely egyéb, hangzó alanyt engedélyező esetadó a mondatban.
 Ezeknek az ellentmondásoknak a feloldására (két ige ↔ egyetlen esemény; beágyazott in� ni-
tivus ↔ az in� nitivusi alanyt kontrolláló bővítmény hiánya) az univerzális grammatika nem ad 
kész sémát, de kínál eszközöket. Ezekből a magyar nyelv különféle nyelvjárási változatai eltérő 
módon válogatnak.

4. A segédigés változat
A modális igék sok nyelvben nemcsak szemantikailag önállótlanok (nem jelölvén külön ese-
ményt), hanem alaktanilag és mondattanilag is segédigeként viselkednek. A mondatszerkezet-
ben nem igei csomópont alatt, egy összetett mondat főmondati régensének helyén találhatók, 
hanem az őket bővítő lexikális igével egy tagmondatban, az időjelet hordozó segédige helyén. 
Tekintsünk egy angol példát:

(9)    

          te  kellesz  elérni     a vonatot     

2  Felmerülhet, hogy (8b)-ben nem tárgyi kontrollról, hanem accusativus cum infi nitivóról van szó, azaz a kiinduló szerkezetben a Pétert
nem a főmondat, hanem a beágyazott mondat része. Ez a hipotézis a következőképpen cáfolható: Az (i) alatti mondat nem az (ii), ha-
nem az (iii) alatti mondattal azonos jelentésű; míg (ii) akkor is igaz lehet, ha a napot magát nem láttam, csak a fényét, (i) és (iii) ebben 
a helyzetben hamis.
 (i) Láttam a napot felkelni.
 (ii) Láttam, hogy felkelt a nap.
 (iii) Láttam a napot, amint felkelt.
Tóth (2000) a következő tesztet javasolja a kérdés eldöntésére: legyen az accusativusban álló főnévi kifejezés egy alanyi idiómarész-
let, pl. a kibújt a szög a zsákból idióma szög eleme. Ha ez a kifejezés megtartja idiomatikus jelentését, akkor a beágyazott mondat 
alanya. Ha nem, akkor a főmondat tárgya. Vö.

(iv) Láttam a szöget kibújni a zsákból.
E példában a szög-nek csak konkrét, nem-idiomatikus jelentése van, tehát a főmondat tárgya.
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É. KISS KATALIN

kontrollálja.2 Kontrolláló hiányában az in� nitivus csak általános vagy határozatlan értelmű rejtett 
PRO alanyt enged meg (8c).

(8)  a. Péteri szeretnei [PROi hazamenni]
 b. Éva látta Péterti [PROi hazamenni]
 c. Nem szabad [PRO hazudni]

A kell és a kellkell szabad személytelen ige, tehát in� nitivusi alany számára nem nyújt kontrollálót. 
Kontrolláló főmondati bővítmény híján a főnévi igenév alanya nem utalhat konkrét egyénre vagy 
egyénekre – hacsak nincs valamely egyéb, hangzó alanyt engedélyező esetadó a mondatban.
 Ezeknek az ellentmondásoknak a feloldására (két ige ↔ egyetlen esemény; beágyazott in� ni-
tivus ↔ az in� nitivusi alanyt kontrolláló bővítmény hiánya) az univerzális grammatika nem ad 
kész sémát, de kínál eszközöket. Ezekből a magyar nyelv különféle nyelvjárási változatai eltérő 
módon válogatnak.

4. A segédigés változat
A modális igék sok nyelvben nemcsak szemantikailag önállótlanok (nem jelölvén külön ese-
ményt), hanem alaktanilag és mondattanilag is segédigeként viselkednek. A mondatszerkezet-
ben nem igei csomópont alatt, egy összetett mondat főmondati régensének helyén találhatók, 
hanem az őket bővítő lexikális igével egy tagmondatban, az időjelet hordozó segédige helyén. 
Tekintsünk egy angol példát:

(9)    

          te  kellesz  elérni     a vonatot     

2  Felmerülhet, hogy (8b)-ben nem tárgyi kontrollról, hanem accusativus cum infi nitivóról van szó, azaz a kiinduló szerkezetben a Pétert
nem a főmondat, hanem a beágyazott mondat része. Ez a hipotézis a következőképpen cáfolható: Az (i) alatti mondat nem az (ii), ha-
nem az (iii) alatti mondattal azonos jelentésű; míg (ii) akkor is igaz lehet, ha a napot magát nem láttam, csak a fényét, (i) és (iii) ebben 
a helyzetben hamis.
 (i) Láttam a napot felkelni.
 (ii) Láttam, hogy felkelt a nap.
 (iii) Láttam a napot, amint felkelt.
Tóth (2000) a következő tesztet javasolja a kérdés eldöntésére: legyen az accusativusban álló főnévi kifejezés egy alanyi idiómarész-
let, pl. a kibújt a szög a zsákból idióma szög eleme. Ha ez a kifejezés megtartja idiomatikus jelentését, akkor a beágyazott mondat 
alanya. Ha nem, akkor a főmondat tárgya. Vö.

(iv) Láttam a szöget kibújni a zsákból.
E példában a szög-nek csak konkrét, nem-idiomatikus jelentése van, tehát a főmondat tárgya.

E mondatokban a segédige ugyanazt a szerkezeti helyet foglalja el, mint az angolban vagy a né-
metben. (Egyéb tekintetben vannak szembetűnő különbségek a kétféle mondatszerkezet között; 
például a tárgy a németben megelőzi, a magyarban követi az igét; a segédigét közvetlenül meg-
előző, ún. Infl-specifikáló pozíciót az angolban és a németben az alany, a magyarban az igekötő 
foglalja el stb.)
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NEKEM EL KELL MENNI/EL KELL MENNEM/EL KELL, HOGY MENJEK/EL KELL MENJEK/EL KELLEK MENNI

mondatban az igemódosítót a főige előtti főhangsúlyos helyzetbe kiemelni (El kell, hogy menjek). 
Erdélyben és Moldvában még redukáltabb a kell-hez, illetve szabad-hoz csatlakozó kötőmódú 
mellékmondat: kötőszót sem tartalmaz (El kell menjek).
 Bár csak az északnyugat-magyarországi segédigés szerkezet képvisel egyszerű mondatot, a 
többi változatra is a részleges tagmondatunió a jellemző. A beágyazott ige igemódosítója akkor 
kerül a főige elé, ha a beágyazott (in� nitivusi vagy kötőmódú) tagmondatnak hiányzik a „bal pe-
rifériája”: nem tartalmaz tagadást, fókuszt és kvantort, azaz, a beágyazott ige lényegében szom-
szédos a főigével. Az északkelet-magyarországi és a budapesti nyelvváltozatban a két ige közé 
ékelődő hogy-kötőszó feltehetőleg inkorporálódik az őt közvetlenül megelőző főigébe.
 Az egymás mellett élő szerkezetváltozatok tehát a tagmondatunió különféle megvalósulásai. 
Földrajzi megoszlásuk a nyelvek egymásra hatását, a nyelvi változatok és nyelvi változások kiala-
kulását és terjedését is példázza. A némettel analóg segédigés megoldás a német nyelvterülettel 
érintkező Északnyugat-Magyarországon alakult ki. A Balkánon általános redukált kötőmódú 
beágyazott mondatos szerkezet Moldva és Erdély felől terjed nagyon gyorsan a nyugati magyar 
nyelvterületek felé. E kontaktusváltozatok meggyökeresedésének táptalaja a kiterjedt magyar-
német, illetve magyar-román kétnyelvűség lehetett. Annak a ténynek, hogy a némettel analóg 
változat megrekedt egy viszonylag szűk területen, a balkáni változat viszont egyre terjed, az 
lehet a magyarázata, hogy az előbbi idegen a sztenderd, segédigét nem használó, szintetizáló 
magyar mondatszerkezettől; az utóbbi viszont a magyar mondattanban egyébként is használa-
tos eszközökkel él.
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