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El0sz0

E kotet a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészkaran 2011. november 15-
16-an tartott ,,Nyelvelmélet és dialektologia” cimli miithelykonferencia anyagat
adja kozre. Ezzel a konferenciaval immar masodik ciklusaba fordult
konferencia- és kiadvanysorozatsorozatunk, melyet 2008-ban azzal a céllal
inditottunk, hogy hidat teremtsiink az adatgytijtésre, dokumentalasra, valamint a
szerkezeti elemzésre Osszpontositd kutatasok kozott. A 2008-as  elsd
»Nyelvelmélet és dialektologia” mithelykonferenciat 2009-ben a ,,Nyelvelmélet
¢s kontaktologia”, 2010-ben pedig a ,,Nyelvelmélet és diakronia” elnevezési
mihelykonferencia kovette. Az eldadasok javat lektoralt kdnyvsorozatban
publikaltuk és publikaljuk. E kiadvanyok a folyoiratokra jellemz6é gyors
atfutdssal késziilnek; a soron kovetkezd miihelykonferencian mar kézbe vehetjiik
az el6z0 anyagat tartalmazo kotetet.

2011-es konferenciafelhivasunk olyan el6adasokat kért, melyek a
magyar vagy valamely mas nyelv dialektusainak egyes grammatikai:
mondattani, morfologiai vagy fonologiai jelenségeit vizsgaljak, a jelenségek
mogotti nyelvi rendszer feltarasara, annak valamilyen elméleti keretben valo
elemzésére torekedve. A felhivas kozzétételekor a magyar €s mas nyelvek
terlileti valtozatait elemz6 tanulmanyokra szdmitottunk. A felhivasra valaszolo
szerzOk jelent6s része azonban a ’dialektus’ terminust ennél tagabban
értelmezte; nem teriileti, hanem egyszeriien csak csoportnyelvi nyelvvaltozatot
értett rajta. Ezt az értelmezést is jogosnak tekintettilk. Ennek megfelelden a kotet
tanulmanyainak egyik része arealis nyelvvaltozatokat: a kozép-angol, kopt,
kozép-olasz, mai olasz, 6magyar és mai magyar egyes teriileti valtozatainak
sajatsagait vizsgalja, masik része pedig a magyar nyelv egyes régiokhoz nem
kothetd valtozoit — példaul a negativ altaldnos névmasok hasznalatdban, a
visszahat6 €s személyes névmasok megoszlasaban, a vegyes hangrendli szavak
magas és mély hangrendl toldalékolasaban, valamint a k6téhangzo nélkiili €s a

Bar sorozatunkban haromévenként kiilon miihelykonferenciat, illetve
kotetet szentelink a nyelvi kontaktushatasok ¢€s a diakron valtozasok
vizsgalatanak, valojaban a dialektologia, a kontaktologia és a diakronia
problematikaja elvalaszthatatlanul 6sszefonddik. Kotetiink tobb tanulmanya is



ELOSZO

azt példazza, hogy olykor nyelvi kontaktusok inditanak el olyan valtozasokat,
melyek egy ideig dialektalis kiilonbségekben nyilvanulnak meg, majd idovel az
adott nyelv valamennyi valtozatara atterjednek.

Felhivasunknak megfeleléen a kotet tanulméanyaiban a dialektalis
valtozatok vizsgalata altalaban elméleti kérdések megvalaszolasat, tisztazasat is
szolgalja. A felvetett kérdés lehet filologiai—nyelvtorténeti: példaul a kopt
dialektusok szadrmazasi vonaldnak alatamasztisa, vagy valamely elméleti
hipotézis — a huzdéladnc-toldlanc elmélet vagy az analdgia — magyarazo elvként
val6 tesztelése, a természetes morfologia egyes predikcioinak ellendrzése, vagy
verseng0 szintaktikai tagadas-elméletek magyarazo erejének dsszevetése.

E. Kiss Katalin
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Névszoi tétipusok nyelvjarasi
stabilitasarol természetes
morfoldgiai keretben

Bodé Csandd

1. Bevezetés'

A magyar nyelv névszoi totipusainak nyelvjarasi valtozatossagardl szamos
empirikus feltard vizsgalat késziilt, de ezek koziil kevés munka foglalkozott
elméleti szempontbdl a kérdéssel. Tanulmanyomban a természetes morfologia
elveit alkalmazva kétféle kontextusban elemzem a nyelvjarasi névszoi totipusok
stabilitdisdnak mutatoit: egyrészt az ausztriai Felso6r (Oberwart) ujabb magyar
nyelvi valtozasait vizsgalom meg, ezek koziil a helyi magyar—német nyelvcsere
folyamatat kiséré kozosségi nyelvvesztés alaktanaval foglalkozom. Masrészt a
névszoi  morfologia  tOtipusainak  térbeli  valtozatossagat  elemzem
nyelvatlaszadatok alapjan, abbol a feltevésbdl kiindulva, hogy a tdtipusok
allandosaga és térbeli valtozatossaga kdzott szoros 0sszefiiggés van.

A kovetkezOkben el6szor a természetes morfologia elméletét vazolom
roviden (az elméletrél bovebben lasd Ladanyi 2007), majd a magyar nyelv
névszoi totipusai kozil az itt targyalandokat a fels66ri nyelvjaras
nyelvvesztés néhany alaktani valtozasanak bemutatasa kdvetkezik. Elemzésem
amellett, hogy a fellépd valtozasok elméletileg megalapozott értelmezését adja,
maganak a természetes morfologianak az alapelveit is empirikus vizsgalat ala
vonja. Az utobbi ugyancsak érvényes a masodik empirikus vizsgalatra, amely a
Fels66r kapcsan mar elemzett tGtipusok valtozatossagat a Karpat-medencei
magyar nyelvteriiletre kiterjedve vizsgalja meg. A két vizsgalat ugyan a nyelvi
valtozatossagot kétféle szempontbol, egyrészt a nyelvi valtozasban, masrészt a
térbeliségben vizsgalja, de mindkét megkdzelités alkalmas a morfologiai
osztalyok (t6tipusok) egymashoz viszonyitott stabilitdsanak kimutatasara. (A
kétféle megkozelités kozotti Osszefliggésrdl a dolgozat 5. fejezetében lesz
bévebben sz6.) A tanulmany végén az eredményeket a természetes morfologiai

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2012. Nyelvelmélet és dialektolégia 2. PPKE BTK
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elvekkel Osszefiiggésben targyalom, és javaslatot fogalmazok meg az elmélet
empirikus tesztelésével kimutatott problémak kezelésére.

2. A természetes morfologia

A természetes nyelvelmélet funkciondlis szemléletii; a generativ nyelvészethez
képest megfogalmazddd alternativ elméletek kozé tartozik. Az elmélet kozponti
kategoriaja a természetesség fogalma, ennek elsé kidolgozasa a fonologiaban
David Stampe és Patricia Donegan nevéhez fiizodik (Stampe 1969; Donegan és
Stampe 1979/1993). A természetes morfologia elézményeként a természetes
fonologia tovabbfejlesztett valtozata (Dressler 1984), valamint korabbrol a
Pragai Nyelvészkor jeloltségi koncepcidja és annak Jakobsonhoz ko6t6do
morfologiai alkalmazasa emlithetd meg (v6. Jakobson 1965). Emellett a Peirce-i
szemiotika fogalmanak nyelvészeti kiterjesztése is hozzajarult a természetes
morfologia kialakulasdhoz (v6. Wurzel 1988; Dressler 1995).

Az elmélet elsddleges célja a természetesség elveinek meghatarozasa,
amelyek tobbek kozott szamot adnak a morfologiai jelenségek (a morfologiailag
Osszetett szavak szerkezete, a paradigmak felépitése ¢és egymdshoz vald
viszonya, a produktivitas stb.) univerzalis és nyelvspecifikus elrendezodésérol.
Az egyetemes és nyelvspecifikus elvek a természetes morfologia két
alteriiletéhez kapcsolddnak: egyrészt a rendszertdl fiiggetlen morfologiai
természetesség univerzalis jeloltségi elméletéhez (Mayerthaler 1981, Dressler és
mtsai 1987), masrészt a rendszerfiiggd természetesség vagy masként rendszer-
adekvatsag alelméletéhez (Wurzel 1984, Dressler és mtsai 1987).

Az egyetemes morfologiai természetesség harom alapelvérdl lesz itt sz6
Dressler (2000) nyoman: az ikonicitasrol, a morfoszemantikai és morfotaktikai
transzparenciardl  (attetszoségrol), valamint a kolcsonosen egyértelmi
megfelelésrdl (egy-egyértelmiiség). Az ikonicitasnak a Peirce-i szemiotikaban
megalapozott fogalma a természetességet azokban az esetekben tartja nagyobb
mértékiinek, amelyeknél a szemantikailag jeloltebb elemek a kifejezés sikjan,
esetiinkben morfologiailag is Osszetettebbek. A szerkezeti ikonicitds — ez a
fogalmi sik Osszetettségének a kifejezes sikjan valo leképezését jelenti — példaul
a szam kategoriaja esetében gy érvényesiil, hogy mivel az alapesetnek tekintett
egyes szamhoz képest a tobbes szam szemantikailag jeloltebb, az egyes szamu
alakkal Osszehasonlitva a tobbes szamu alak morfologiailag Osszetettebb. Ez
figyelhetd meg a magyarban is. A kisebb mértékli természetességet mutatd
metaforikus ikonicitas — a tobbesjelolés példajanal maradva — a tobbes szam
jelolésében a sz6 Osszetettségét nem noveli meg, de az egyes szamu és tobbes
szamu alak jeldlése eltér egymastol, példaul a német Mutter 'anya’ tobbes szamu
Miitter alakjaban. A nem ikonikus jelek esetében az egyes és tobbes szamu alak
hangsora azonos egymassal, példaul az angol sheep 'birka; birkak' esetében
(errdl lasd még Ladanyi 2007: 34-35).

A szemiotikai attetsz6ség elvére vezethetjik vissza a morfolégiai
attetsz6ség paramétereit. A morfoszemantikai attetsz6ség esetében a
transzparencia a jelentés fregei kompozicionalitasat jelenti. Az inflexios
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morfologidra altaldban nagy foku morfoszemantikai attetszoség jellemzd, de az
ellenkezdjére is van példa az Un. parazita alakulatok esetében (v6. Aronoff 1994:
33; idézi Dressler 1999: 137): a lengyel czyta-#-by '[6 (hn.)] olvasna' ugyan jelen
idejli alak, de a mult id6 -/ inflexids morfémajaval azonos szuffixum jelenik meg
benne. A morfotaktikai AattetszOség szempontjabol azok szdmitanak
természetesebb alakoknak, amelyekben a percepciot nem nehezitik meg
fonetikai vagy még inkabb morfofonologiai folyamatok. Példaul a felszolito
modu igelakok koziil a varj attetsz6bb, mint a ldss, mivel az elébbi alakban a
tdmorféma és a jel kapcsolata kisebb mértékii hangtani modosuléssal jar (csak a
modjel képzési helye valtozik), mint a /dss-nal, ahol a t6végi maganhangzo és a
moddjel egyardnt modosul. A morfologiai jelenségek kozil a legkevésbé
attetszOnek a szuppletiv alakok bizonyulnak, példaul a magyar létige enyhén
szuppletiv alakjai (vagy, van, volt stb.) vagy a sok : z5bb megfelelés a
melléknévfokozas kdrébol.

A harmadik egyetemes paraméter a kolcsonosen egyértelmii megfelelés
elve, amely kimondja, hogy az a természetesebb lehetdség, ha egy és ugyanazon
forma mindig ugyanahhoz a jelentéshez kapcsolodik és ennek az dsszefiiggésnek
a forditottja is érvényes. A torok tobbes szamu névszoi inflexios toldalék, a -ler
példaul az egyetlen, amely a pluralitas kifejezésére szolgal, és a -ler-nek nincsen
mas jelentése a tobbes szamon kiviil (vo. Pochtrager és mtsai 1998: 63).

A természetes morfologia Aaltalanos elveibdl levezethetd diakron
feltevéseket illetden Dressler (2000: 293) tgy fogalmaz, hogy ,a diakron
valtozasban a természetesebb opcidknak a kevésbé természetesekkel szemben
stabilabbnak kell lenniiik egy és ugyanazon paraméter esetében, és a morfologiai
valtozas iranyanak optimalisan a nagyobb mértékii morfologiai természetesség
felé kell mutatnia”. A nyelvi valtozas elérejelzésében azonban a mas teriiletekre
vonatkoz6 predikciokhoz hasonldéan szembesiiliink az egyes preferenciak kdzotti
ellenmondasokkal, valamint mas nyelvi szinteken fellépd folyamatokkal.
Nincsen olyan nyelv, amelyben minden paraméter a legtermészetesebb
megoldast mutatnd, igy fontos hangstlyozni, hogy a természetesség a torténeti
valtozasokban is olyan viszonyfogalomként kezelendd, amelynek az értékelése
csak az egyes paraméterekben oldhaté meg ellenmondastél mentesen (feltéve,
hogy morfolégian kiviili folyamatok nem irjak felill a természetesség
morfologiai értelmezését).

Az egyetemes, rendszertOl fiiggetlen morfoldgiai természetesség mellett a
rendszerfiiggé természetesség komponense alkotja az elmélet masik f6
teriiletét. A nyelvek nem mindenben felelnek meg az egyetemes
preferencidknak, és nem csupan a paraméterek kozotti ellenmondasok miatt. A
rendszertdl fliggd természetesség Wolfgang Wurzel (1984; Dressler és mtsai
1987) altal kidolgozott két elve, a rendszeradekvatsag (rendszernek valod
megfelelés) és a morfologiai osztalyok stabilitasa hatarozza meg, hogy az adott
nyelvben a beszélok mit tekintenek ,,normalisnak”.

A rendszert6l fiiggd természetességi elvek egyrészt a rendszernek valé
megfelelésb6l adodnak. Az elv szamos tulajdonsag nyelvenként eltérd
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meghatarozasat koveti, példaul a morfologiai kategdriak eléfordulasat (a magyar
fonévi inflexidban a nyelvtani szdm binaris kategoridja, az esetragozas, a
birtokos személyjelek stb.) vagy a szbdalapi és a tdalapi inflexionak a
rendszerben valo elterjedtségét, a kategoriak elkiiloniilé vagy Osszetett
kifejezését stb. (Dressler és mtsai 1987: 63). Ezeknek a tulajdonsdgoknak az
értékei az adott nyelv inflexiés rendszerére jellemzo alaptulajdonsagok (példaul
a Mmagyar esetében a szoalapu inflexid), amelyek az egyes morfologiai
osztalyokat tobbnyire jellemzik (errdl lasd alabb).

A nyelvspecifikus természetességet meghatirozd6 mdasodik elv a
morfologiai osztilyok (tOtipusok) stabilitasarol szol. A szavak inflexios
paradigmdjara jellemz6 morfologiai jelenségek altaldban e szavak morfoldgian
kiviili (fonoldgiai és/vagy szintaktikai-szemantikai) tulajdonsagaival 4allnak
Osszefiiggésben. Az utdbbiak koziil a fonoldgiaiak a sz6 végzodésének vagy
tobelseji maganhangzojanak tulajdonsagai, a szemantikai és szintaktikai
tulajdonsagok pedig példaul a névszoi morfologiaban a nyelvtani nem vagy
olyan jegyek, mint a ,személy”, ,,é16lény”, ,rokonsagi viszony”, az igeiben a
modalitds, tranzitivitds stb. (A morfologian kiviili tulajdonsagokkal valo
Osszefiiggés azért meghatarozd, mert a ragozasi osztidlyok gyakran a szavak
fonologiai és szemantikai vagy szintaktikai tulajdonsdgai alapjan szervezodnek
meg.) A morfologiai és morfologian kiviili 6sszefliggések implikativak: példaul
ha egy orosz fonév -a hangra végzddik a jeldletlen esetben, akkor a birtokos eset
ragja egyes szamban alapesetben -i vagy hangkornyezettdl fiiggéen -y, a részesé
-e stb. Ha morfologian kiviili tulajdonsagok nem hatarozzak meg a szavak
paradigmajat, akkor morfologiai ,referencialakok™ biztositjak az implikativ
viszonyokat. Példaul ha egy német fénév tobbes szamban az -er szuffixot veszi
fel, akkor a tobbes szamban umlaut is megjelenik, és az egyes szdmu
birtokviszonyt az -s toldalék fejezi ki (Kalb : Kdlb-er : Kalb-es). A szavak
paradigmajat ezek az implikatirdk tartjdk Ossze, amelyeket Wurzel
paradigmastruktira-feltételeknek nevez. Az azonos feltételeket kovetd szavak
morfologiai osztalyokba rendezddnek.

A morfologiai osztalyok paradigmastruktara-feltételei nem azonos
érvényliek, és igy az osztalyok stabilitdsanak mértéke is kiilonbozik egymastol.
A nagyobb hatokorii feltételek a morfologian kiviili tulajdonsagok alapjan
egyenértékll szavak jelent6sebb részére terjednek ki; a legnagyobb hatokori és
igy a beszélok altal normalisnak tekintett paradigmastruktara-feltételek
dominansak mas feltételekhez képest. Az altaluk meghatarozott morfologiai
osztalyok ennek megfelelden stabilitast mutatnak. A stabil osztalyokhoz képest
mas feltételeket kovetd osztalyok instabilnak vagy a stabilitds szempontjabol
semlegesnek bizonyulnak. Az instabil osztalyok jellemzéje, hogy az azonos
morfologian kiviili tulajdonsagokban osztozd szavak tobbsége altal kovetett
feltételekkel szemben mas paradigmastruktura-feltételeknek felelnek meg.
Ebben az esetben tehat a dominans paradigmastruktura-feltételektol
kiilonboznek az instabil osztaly feltételei. A stabilitds szempontjabol semleges
osztalyok kozos jellemzdje, hogy nem dominans paradigmastruktura-felvételt
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kovetnek, de vannak olyan morfoldgian kiviili, a stabil osztalyokétol kiillonb6zo
tulajdonsagaik, amelyek feliilirjdk a dominéns feltételeket. Ezek az osztalyok
vagy komplementer — morfoldgian kiviili jellemz6ik alapjan a hozzajuk tartozo
szavakat mas osztalyokbol kdlcsondsen kizaré — viszonyban vannak egymassal,
vagy ,versengenek” az azonos morfologian kiviili tulajdonsdgot mutato
szavakért. (A magyar névszoi téosztalyok stabilitasarol lasd alabb.)

A természetess€ég egyetemes ¢és rendszertdl fliggd paramétereinek
attekintése utan ismételten felvethetd, hogy mi torténik, ha két elv értékei
egymasnak ellentmondanak, azaz példaul az univerzalis paraméterek alapjan
természetesebbnek bizonyul egy olyan jelenség, amely a rendszertdl fiiggd
tényezok szerint jeloltebb. Az univerzalis természetesség és a rendszertdl fiiggd
természetesség elméleti Osszetevdje kozott hierarchia all fenn: az univerzalis
paraméterek a rendszerfliggd természetesség szlirGjén keresztiil érvényesiilnek,
azaz ha az utdbbi nem tolti ki értékkel valamely paraméterét, akkor az
egyetemes, rendszertdl fiiggetlen 6sszetevo 1ép miikddésbe. De az elmélet két
Osszetevdjén beliil felsorolt paraméterek is hierarchikus elrendezddéstiek;
Mayerthaler az altala vizsgalt egyetemes természetességi paramétercket és
Wurzel nyelvspecifikus elveit skalan rendezte el, amelyen a nagyobb hatokorii
elvektdl haladunk a kevésbé meghatarozo elvekig (Dressler €s mtsai 1987). A
igazitva a kdvetkezo (a relacidjel hierarchikus viszonyt jeldl): a rendszernek valo
megfelelés > a morfologiai osztalyok stabilitasa > kdlcsondsen egyértelmi
megfelelés = morfotaktikai attetsz0ség > ikonicitas (vo. Dressler és mtsai 1987:
52; lasd még i. m. 92-93). A hierarchidban felsorolt elvek alapjan
megallapithatd az egyes morfoldgiai osztilyok egyetemes és az adott nyelvre
jellemzo relativ ,természetessége”, és ezaltal értelmezhetd az osztalyok
valtozassal szemben mutatott stabilitasa.

3. Morfofonologiai osztalyok a fels60ri nyelvjaras névszoi

rendszerében
A felsd6ri nyelvjaras névszoi rendszerének ragozasi osztalyait attekintd
elemzésemhez elorebocsatandd, hogy a magyar nyelv valtozataiban nem
morfologiai, hanem morfofonologiai ragozasi osztalyokrol érdemes besz€lni. A
magyar nyelv valtozatainak ragozasi osztalyai ugyanis morfofonologiai
kiilonbségeket mutatnak egymashoz képest a toldaléknak a tohoz valo
kapcsolodasaban (a kotdhangzé meglétében vagy hidnyaban, annak
mindségében, valamint a tobbalakl toldalékok mindségében), illetve a tobbalaku
tovek valtozatainak és az egyes toldalékoknak a kapcsolddasaban (vo.
Pochtrager és mtsai 1998). Ezek a morfofonologiai kiilonbségek jelentik a
magyar névszoi paradigmastruktara-feltételeket. A magyar nyelv alapvetéen
szoalaptl inflexidos rendszerébdl addoddan az egyalaki tovekhez képest a
tobbalakuak szama és az ezekhez tartoz6 szavak aranya viszonylag csekély.

A felsd6ri nyelvjaras névszoi tdosztalyai koziil csak néhanyat vonok be az
elemzésbe; olyanokat, amelyekbe nemcsak a fels66ri nyelvjarasban, hanem a
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koznyelvi valtozatban is nagyobb szdmu fonév sorolhatd, valamint a két
valtozatban a tipusok azonosak vagy kozvetleniil 6sszevetheték egymassal. A
vizsgalatba bevont tipusokat a természetes morfologia elvei alapjan azonos
paradigmastruktura-feltételeket felmutatd osztalyokba és alosztalyokba rendezve
mutatom be. A legtobb osztaly megnevezése Nadasdy és Siptar (1994)
terminoldgiajat koveti; kivéve a ,,csaladi” tovekét — ez a megnevezés tolem
szarmazik.

Az els6 osztaly a rendes toveké. E szavak a fels66ri nyelvjarasban,
hasonldan a kdznyelvhez, produktiv osztalyt alkotnak, az ujabb szavak ebbe az
osztalyba keriilnek be, ha massalhangzora vagy kozépsé és felsé nyelvallasu
maganhangzora végzédnek (a fels6dri -¢ kivételével, amely toldalékok elott
megnyulik). Erre az alosztidlyra jellemzok leginkdbb a magyar fonévi
esetrendszer alaptulajdonsagai, azaz paradigmastruktira-feltételei dominansak.
E feltételek az egyalakusag mellett a kovetkezok: (i) ha akkuzativuszban a
kotéhangzo kozépsé nyelvallast (-0/-é/-6), akkor a tobbes szam -K jele el6tt is
az; (ii) ha a -k tobbesjel el6tt az el6bbi mindséget veszi fel a kotéhang, akkor a
birtokos szerkezetekben az egyes szam elsé és masodik személy, valamint a
tobbes szam harmadik személy toldaléka eldtt kozépsé nyelvallast kotdhang
jelenik meg. A két feltétel egylittes megfogalmazasara azért van sziikség, mert a
maganhangzéra végzodo toveknél, valamint hangkornyezettél fliiggéen a
massalhangzora végzodo szavak egy részénél az (i) feltétel nem teljesiil (példaul
a fels66ri lianyt, lianyok, lianyom, lianyod, lianytok, lianyjok alakokat). A a
magyar kdznyelv rendes toveirdl lasd Nadasdy és Siptar (1994: 161); a fels66ri
nyelvjaraséirol lasd Imre (1971: 65).

A masodik osztalyt az altalam csaladi toveknek nevezett, azaz a tovégi also
nyelvallasti rovid maganhangzé megnyulasat vagy torlédését mutatdé szavak
mutatjak. Ebben az alosztalyban tévégi maganhangzonyulas jelenik meg a
fels6ori nyelvjarasban a nominativuszi €s a birtokjel el6tti tovek kivételével, de a
tovégi nyilt maganhangz6 torlddik a harmadik személyli birtokos személyjelek
elétt (példaul apa, apa-ejjé ~ apa-€j ‘apaé’: apd-m, apd-d : ap-csa, ap-csok). Az
alosztaly zart, hat alapeleme az anya, apa és atya, valamint a nem birtokos
szerkezetben ritkan hasznélatos bdtya, néne és dcse” Mivel e szavak Osszetett
szavak alaptagjai is, ezek az alosztalyba tartozo fénevek sorat tovabb bovitik
(nagyanya, dédapa, nagybatya stb.). Az alosztaly nemcsak hangtanilag motivalt,
hanem — a magyar nyelv morfofonoldgiai osztalyai kozott egyediilallo modon —
egyben szemantikailag is, mivel az ide tartozo fonevek jelentése mind csaladi
viszonyokra utal (innen az osztaly megnevezése).

A kovetkez6 harom tétipust nyitotovek adjak. Koziilik az elsé az egyalaka
abszolut nyitétovek tipusa, amely a fonevek esetében zart (nem produktiv)

2 Az dese ugyan koznyelvi értelmezé szotarainkban ées (~ dees) alakban jelenik meg (EKsz.%), de
ebbdl a szdalakbol nem vezethetd le példaul az egyes szam els6 személyii birtokos jelezésii dcsém
alak (a ,,szabalyosan” toldalékolt alak *dcs-om ~ *6ces-Om lenne). A nem birtokviszonyt jelold,
tobbes szamll dccsék és battyok alakokat érdemes az dcesék és batydk hidnyos paradigméji
tévaltozataként értelmezni.
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osztalyt alkot, a mellékneveknél viszont produktiv (elemzésemet itt a fénevekre
korlatozom). Paradigmastruktira-feltétele, hogy a t6hoz kapcsolodo kdtéhangzd
a rendes tovek alosztalyanak kozépsé nyelvallasu kotdhangzodjahoz képest
ugyanazon toldalékok eldtt “nyilttd” valik. Az akkuzativuszi -t rag elott a
hangkornyezettdl fiiggetleniil, minden esetben megjelenik az alsé nyelvallasu
kotéhangzo — példaul hal : hal-at, hal-ak, hal-am stb.; az oldal (oldal-ak, de
oldal-t) kivételével. Az alosztaly morfologian kiviili tulajdonsagai nem
egységesek, de a prototipikus nyitétére az jellemzd, hogy egyetlen (C)VC
szerkezetli szotagbol all. A magyar koznyelv és a fels6dri nyelvjards kozott
kiilonbség van az ide tartozé szavak allomanyaban. Példaul a fels6ori
nyelvjarasban egyalaku nyitétovek a kdznyelvi végszotagi magadnhangzojukban
toldalékok el6tt megrovidiilé tovek nyelvjarasi megfeleldi is (hid, kut, lud, rud
stb.), abbol adéddan, hogy a nyugat-dunantuli nyelvjarasokra jellemzden itt
sincsenek felsé nyelvallasu hosszu fonémak a rendszerben (a néhany kivétel is
ide tartozik, példaul nyul : nyulat). A kilonbségek ellenére a mindkét
valtozatban nyitotének mindsiild szavak nagyrészt fedik egymast (példaul a
koznyelvi agy, fal, fog, fiil, haj, hal, has, kép, kényv, nyak, toll, térd nyelvjarasi
megfeleléi mind ebbe a tipusba tartoznak).

Az egyalaku abszolut nyitotovekkel szemben a kovetkezo tipus, a relativ
nyitotovek produktiv osztalyt alkotnak. Az agglutinald nyelvek jellegébol
adododan a vizsgalt nyelvvaltozatokban a szoalakok nem tgy épiilnek fel, hogy a
toldalékok egyetlen tohoz kapcsolédnak, hanem minden toldalék uj tovet hoz
létre. Az ilyen értelemben vett relativ tovek toldalékait is jellemezhetjiik abbdl a
szempontbodl, hogy nyitoétoként viselkednek-e (Nadasdy és Siptar 1994: 154,
157). A magyar kdznyelvben ¢€s a fels60ri nyelvjarasban a kovetkezé névszoi
inflexids toldalékokkal ellatott szb6alakok egyarant nyitotovek: (i) a -k tobbesjel
(példaul hdzak-at); (ii) a birtokos személyjelek (hdzam-at); (iii) a kézépfok -bb
jele  (nagyobb-at). A fels66ri nyelvjarasban tovabba a  birtokos
személyjelezésben eléforduld -iék tobbesjel is nyitotd (hdzomiék-at *hazaimat’).
A morfémak sorrendiségébdl adoddoan az alsdé nyelvallasu kdtdhang mindkét
valtozatban csak a -t targyrag elott jelenik meg. Az e tovek paradigmajat
Osszetartd strukturalis feltételek tehat ugy hatarozhatok meg, hogy a fenti
inflexios toldalékok implikaljak a kotéhangzo also nyelvallasat a targyrag elott.

Végiil az utolsé itt targyalandd tipus a végszotagi témaganhangzo-
rovidiiléses nyitotovek (a tovabbiakban VTMR-tovek) osztalya, amelyben az
egyalakil nyitétovekhez hasonldéan alsd nyelvallasu kotéhang jarul a fenti
toldalékokhoz, de emellett a t6 végszotagjanak maganhangzoja is megrovidiil, ha
ugyanezen toldalékok kapcsolddnak a t6hoz. Mig a kdznyelvben a rovidiild
tobelseji maganhangzo fels6 nyelvallasa is lehet (hid : hidak; tiz : tizet), a
fels66ri nyelvjarasban csak alsé nyelvallasti maganhangzok rovidiilnek meg. Az
alosztdly megterhelése emellett azért is kisebb a nyelvjarasban, mert a
kéznyelvben tobbalaka szavak koziil tobben e valtozatban nem mutatnak
rovidiilést: példaul darazs, nyar, sar, tehen : dardazsok, nyart, sart, tehenék (lasd
Imre 1971: 70), tehat a rendes tovek osztalyaba tartoznak. A fels6ori
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nyelvjarasban a révidiilés monoftongizalodast jelent a kdznyelvi é helyén allo
nyelvjarasi i€ esetében: példaul hiét : hetet; egiér : egeret.

A kovetkezokben az ismertetett morfofonologiai osztalyokkal kapcsolatban
fogalmazom meg a természetes morfologia paramétereinek hierarchiaja alapjan
azok feltételezhetd stabilitdsdnak egymdshoz viszonyitott fokozatait, majd a
fels6ori kozosségi nyelvvesztés empirikus vizsgalatanak adatain tesztelem az
elméletbdl levezetett hipotéziseket.

4. A fels66ri kozosségi nyelvvesztés alaktani valtozasai

A rendszernek valé megfelelés szempontjabol az egyes inflexids osztalyokat a
kovetkezoképp jellemezhetjiik: domindns paradigmastruktira-feltételeknek
tekinthetjiik a rendes tovek €s a relativ nyitotovek inflexids sorat meghatarozo
szabalyokat. A rendes tovek altalanos feltételeinek alapesetként valo tételezése
mellett indokldsra szorul, hogy az wutébbi alosztilyt meghatarozo
paradigmastruktira-feltételek miért lehetnek domindnsak. Szemben példaul az
egyalakl abszolut nyitotovek osztalyaval, a relativ nyitotévek minden névszo
esetében érvényesitik feltételeiket, tehat ha a relativ t6 a megfeleld toldalékra
végzodik, a targyrag el6tt alsé nyelvallasu kotéhangot vesz fel. (Ehhez azt kell
feltételezniink, hogy a tulajdonsag nem a relativ t6 utols6 morfémajahoz
kotédik, hanem a relativ t6hoz.)

A dominans paradigmastruktira-feltételeket koveto €s ebbdl adoddan stabil
alosztalyokkal szemben a tobbi tipusba tartozd szavak viselkedése kisebb
hatokorti szabalyokat kdvet. Instabil alosztalyt alkotnak az egyalakil abszolut
nyitotovek és a VTMR-tovek, mivel nincsenek olyan morfologian kiviili
tulajdonsagaik, amelyek feliilirnak a dominans paradigmastruktura-feltételeket.

Veliik szemben az Gn. ny0jtétovek alosztalyat — a nominativuszi alakban
also nyelvallast rovid maganhangzora végzédd tovek tobbségét — hangtani
tulajdonsagok hatarozzak meg, mivel az alanyesetben -a vagy -e végzodési
tovek majdnem mind ebbe a tipusba tartoznak. Kivételt csak a morfologian
kiviili tulajdonsagaikban egyszerre hangtani és szemantikai jellemzdket mutatod
csaladi tovek alkotnak. E két utobbi tipus a stabilitds szempontjabol semleges
osztalynak mindsiil. Nem kdvetik a dominans paradigmastruktira-feltételeket,
de nem alkotnak komplementer osztalyokat sem, ugyanis van néhany olyan
fonév, amely osztozik a csaladi tGosztaly hangtani és szemantikai tulajdonsagain
— lasd a papa és a mama szavakat —, amde mégis az itt nem targyalt nyjtotovek
produktiv alosztalyaba tartozik.

Mivel a természetes morfologiai elméletének alapfeltevése szerint a
természetes nyelvi valtozasok megvalosulasat elsddlegesen a nyelvspecifikus
rendszeradekvatsag hatdrozza meg a rendszertdl fliggetlen, univerzalis
paraméterekhez képest, a tOtipusok rendszerének 4talakulasarol szolo
feltevéseimet a kovetkezd sorrendben fogalmazom meg: eldszor a relevans
egyetemes paraméterek alapjan egyenként hatarozom meg a vizsgalt téosztalyok
stabilitasanak relativ mértékét, majd az univerzalis paraméterek értékeit feliilird
rendszeradekvatsag szempontjait veszem figyelembe.
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Az egyetemes paraméterek koziil az egyes téosztalyok valtozassal szemben
feltételezett stabilitasanak meghatidrozdsahoz az ikonicitds, a morfotaktikai
attetsz0ség €s az egy-egyértelmiiség kritériumat hasznalom fel. Nem targyalom a
morfoszemantikai attetsz0ség paraméterét, mivel ez mindegyik tdosztaly
esetében azonos értéket vesz fel. Az elemzést megelézéen két dologra hivom
még fel a figyelmet. Egyrészt az itt elemzendd elvek alapjan az egyetemesen
természetesebb allapotok stabilitasa allapithatd meg a kevésbé természetes
allapotokhoz képest (v6. Mayerthaler 1987: 52), de ezek a hierarchidk nem
vonatkoztathatoak kozvetleniil a téosztalyok rendszerszintli stabilitdsara, csak a
rendszertol fiiggd elvek szrdjén keresztiil. A kovetkezd hipotézisek tehat csak
akkor lennének a tdosztalyok stabilitasat kozvetleniil befolyasold feltevések, ha
mas paraméterek €s morfologian kiviili tényezOk nem befolyasolndk a nyelvi
valtozast vagy allanddsagot. Masrészt megemlitendd, hogy mig a kovetkezd
hipotézisek a nyelvi valtozasrol szo6lo feltevéseket fogalmaznak meg, addig
indokldsuk a fels66ri magyar nyelvjaras jellemzoit irja le a természetes
morfologia paraméterei szerint.

Az ikonicitas paramétere szerint a H(i)-ben megfogalmazott hierarchia all
fenn a téosztalyok szdalakjainak természetességi stabilitdsaban (az egyenldségjel
azonos mértéki stabilitast jelol, a relaciojel nagyobb mértéki valtozékonysagot).

H() csaladi tovek > VTMR-tévek > rendes tovek = egyalaka abszolut
nyitotovek = relativ nyitotdvek

A téosztalyok szoalakjai a szerkezeti ikonicitds szempontjabol nem mutatnak
kiilonbséget, a nominativuszi alakhoz mint alapesethez képest a szemantikailag
jeloltebb esetek minden osztalyban morfologiailag is Osszetettebbek.
Ugyanakkor az egyes tOosztalyokba tartozd szoalakok eltéré metaforikus
ikonicitasarol beszélhetiink: a jeldletlen nominativuszi alakhoz képest a csaladi
tovek alosztalydban a szemantikailag jelolt esetviszonyokban, valamint tSbbes
szamban és a birtokos szerkezetekben a tévaltozatok révén a szemantikai
jeloltség morfologiai jelolése is megjelenik. A VIMR-tévekben a tdbelseji
morfologiai jelolés csak az akkuzativuszi esetviszonyban, a pluralitds esetében
¢s a birtokos szerkezetekben jelenik meg, mig a tobbi tdosztalyban a szemantikai
jeloltség morfologiai jelolése kizardlag az inflexios toldalékokra korlatozodik
(az inflexios toldalékok ikonicitdsa szempontjabol a téosztalyok kdzott nincsen
kiilonbség), a t6 maga tehat ezekben az esetekben nem ikonikus.

A morfotaktikai attetsz6ség paramétere alapjan a téosztalyok stabilitasa a
H(ii) hipotézis szerint alakul:

H(ii) egyalakil abszolut nyitotdvek = relativ nyitotdvek > rendes tovek >
VTMR-tévek > csaladi tovek

A hierarchia kialakitasdhoz az egyes totipusok szodalakjainak Osszevetd
elemzését két szempont alapjan végeztem el. Az egyik a t6 és a toldalék
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elkiilonithetdségének a kotbhangzd megléte vagy (esetleges) hidnya révén
azonositott attetszosége. Eszerint a kot6hangzo inkabb biztositja a szoelemek
elkiilonithetdségét, mivel ,,megakadalyozza” a tovégi massalhangzo €s a toldalék
egymasrahatasanak az attetszOséget befolyasoldo folyamatait (ebbdl a
szempontbdl a geézt alak kevésbé attetszd, mint a mézer). Ennek megfelelden
nagyobb mértékli természetességet tulajdonitok a nyitotovek két egyalaka
tipusanak, mint a rendes toveknek, mivel az elébbi osztalyokban a t6
morfotaktikai attetszGsége a t6 és a targyeset ragja koz¢é minden esetben
beillesztett kdtbhang miatt dltaldnosan nagyobb mértékii, mint a rendes toveknél,
amelyekben hangkornyezettdl fligg a kotbhang megjelenése vagy elmaradasa.
Masik szempontom az attetsz6ség megitélésében a nominativuszi t6 és a
toldalékolt t6 osztdlyokra jellemzd egybevetése volt (ezt a szempontot az
el6z6nél kevésbé tartom meghatarozonak).® A toldalékolt szoalakra megitélésem
szerint kevésbé jellemz6 az attetszség, ha a t6 jelentésebb (morfologiai) eltérést
mutat a nominativuszi alapalaktél. Ennek megfeleloen a VTMR-tovek
tobbalakusagukbdl adodoan kevésbé transzparensek, mint az eddig emlitett
egyalakil tovek, és a csaladi tovek morfotaktikai attetszOsége a birtokos
szerkezetekben megjelend tdvéghangzo-torlddés miatt lesz a legkisebb mértéki.

Az egy-egyértelmiiség elvének megfeleléen a H(iii) hierarchiat
allapithatjuk meg a vizsgalt tdosztalyok kozott:

H(iii) rendes tovek = egyalaki abszolut nyitétovek = relativ nyitotovek >
VTMR-tovek > csaladi tovek

Az értékelés szempontja itt a tovek egy- vagy tobbalakusiga. Az egyalaku nyito-
¢s a rendes tovek mellett (a relativ nyitotovek abszolut toviikk mindségétol
fiiggetleniil is egyalakuak, hiszen esetiikben a t6 a mar toldalékolt alak) a
VTMR-tovek kétalakuak (maddr : madar-at), a csaladi toveknek pedig harom
valtozata is van (apa : apd-t : ap-ja). A tévaltozatok egyre nagyobb szama forma
¢s jelentés kapcsolata szempontjabol az egyértelmiiség relativ csokkenését
jelenti.

A természetes morfologia elmélete a rendszertdl fiiggetlen, egyetemes
paraméterek kozott fennalld viszonyt csak néhany tényezore vonatkozodan
fogalmazza meg. A hierarchiaban Mayerthaler (Dressler és mtsai 1987) és
Wurzel (Dressler és mtsai 1987) szerint a kolcsondsen egyértelmii megfelelés és
az attetszOség paramétere elsddleges az ikonicitds tényezdjéhez képest.
Ugyanakkor mar ebben a hierarchidban is kérdéses, hogy az egyértelmi
megfelelés €és az attetszGség esetenként eltérd értékei hogyan kezelenddk. Erre
figyelemmel a téosztalyok stabilitdsanak az egyetemes valtozékonysaggal valo

% Hasonl6 osszehasonlitist végzett Dressler (1985) tdbbek kozott a szoképzés morfotaktikai
attetsz6ségével kapcsolatban, amely soran a morfotaktikai attetszdség természetességi skalajaban a
szuppletiv alakokat tekintette a legkevésbé természetesnek (példai az enyhén szuppletiv child :
children és az angol 1étige erGsen szuppletiv alakjai voltak).

20 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 2



NEVSZOI TOTIPUSOK NYELVJARASI STABILITASAROL

kapcsolatarol sz6l6  H(i—iii) hipotézist a hierarchianak megfeleléen a
kovetkezoképp fogalmazhatjuk meg:

H(i—iii) egyalaki abszolut nyitotovek = relativ nyitotovek > rendes tovek >
VTMR-tovek > csaladi tovek

Ezt a hipotézist az egyes tdosztalyoknak a H(i-iii) feltevésekben megadott
relativ sorrendi helyeit hierarchikusan dsszevetve alakitottam ki. Ez két 1épésben
tortént. El6szor a H(ii) és H(iii) feltevésben foglaltakat Osszesitettem; mivel a
kolcsondsen egyértelmii megfelelés és az attetsz6ség paramétere kozott
Mayerthaler és Wurzel nem allitott fel rangsort, és a két tényezo eltéré értékeket
vesz fel a rendes tovek esetében, a feltevés megfogalmazasdhoz felhasznaltam a
> szimbolumot a kérdéses elvek osztalyonként eltérd értékének jelolésére.
Masodik 1épésben az elsé Osszesités eredményét egybevetettem a H(i)
feltevéssel; a mar eloallt hierarchiat azonban nem kellett modositanom, mivel az
ikonicitas paramétere csak akkor irhatta volna feliill a H(ii) és H(iii) alapjan
kidolgozott hierarchiat, ha annak azonos stabilitast mutato tényezoi kozott jelzett
volna kiilonbséget. Az igy kialakitott hierarchia elsé harom osztalya az egyalaka
tovek kozé tartozik, az utolsd kettd pedig tobbalaku tovekbol all. A feltevés
szerint az egyetemes kritériumoknak megfeleléen leginkabb valtozékony
tétipusok a VTMR- és a csaladi tovek. Erdekes modon az egyik legstabilabb
osztaly az inproduktiv egyalakl abszolut nyitétoveke.

A rendszertl fiiggetlen, egyetemes jeloltség értékeit feliilirhatjadk a
nyelvspecifikus rendszeradekvatsag szempontjai, amelyek a természetességi
elvek hierarchidjadban magasabban helyezkednek el. Az univerzalis paraméterek
attekintését kovetden a rendszertdl fiiggd elvek két kategoridja, a morfologiai
osztalyok stabilitasa és a rendszernek valo megfelelés alapjan elemzem a
vizsgalt tdosztalyok valtozékonysagat.

A morfolégiai osztilyok stabilitasi rangsorat a fejezet bevezetd
bekezdéseiben felvazolt jellemzés alapjan a kovetkezoképp adhatjuk meg:

H(iv) rendes tovek = relativ nyitotovek > csaladi tovek > egyalak abszolut
nyitotovek = VTMR-tovek

A rendes tovek és a relativ nyitotdvek stabil osztalyokat alkotnak, mivel
dominans paradigmastruktura-feltételeket kovetnek. A vizsgalt fonévi osztalyok
kozil instabilnak tekinthet6k az egyalaka abszollt nyitotovek és a VTMR-tovek,
mivel nincsenek olyan morfologian kiviili tulajdonsagaik, amelyek feliilirnak a
dominans paradigmastruktura-feltételeket. A csaladi tdvek alosztalya
morfologian kiviili tobbszoros motivaltsagabol adodoan sajatos szerepet tolt be a
fonévi szavak rendszerében. Wurzel (1984) szerint a morfologian kiviilrél
motivalt inflexids osztalyok nagy valdsziniiséggel stabilla valnak, még akkor is,
ha az osztaly csak néhany elembdl all. Ez tortént példaul a német modalis igék
rendszerével, amelyben a jelen idejii, jelentdé moda tobbes szamu alakokban
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,,szabalytalan” umlaut fordul eld (miissen, mdogen, konnen, diirfen stb.), szemben
a ,gyenge” igék produktiv osztalyaval. A modalis igék szemantikailag motivalt
osztalyanak e jellemzdje az ide tartozo igék kis szama ellenére is stabilnak
bizonyul (Bittner 1996: 172; Gaeta 2002). Ugyanakkor a csaladi tovek
tulajdonsagait hordoz6 fénevek a stabilitds szempontjabdl mégis semlegesek
lesznek. Mivel nem minden alsé nyelvallasti rovid maganhangzéra végz6do,
csaladi viszonyt jelold fonév tartozik ebbe az alosztalyba (lasd a mar emlitett
papa és mama szavakat), a csaladi tovek a nyujtétovekkel nem komplementer,
hanem versengd alosztalyt alkotnak. Wurzel (1994: 87) szerint a versengd
alosztalyok koziil az bizonyul természetesebbnek, amelybe tobb szo tartozik,
jelen esetben tehat a nyujtotovek osztalya.

A rendszernek valé megfelelés elve szerint a magyar fonévi osztalyok
toldalékolasa szdalapu, az ettdl eltéré megoldasok a rendszert meghatarozo
tulajdonsagokkal ellentétben allnak. Az elvb6l adodo hierarchia a kdvetkezd:

H(v) egyalakt abszolut nyitétovek = relativ nyitotovek = rendes tovek > VIMR-
tovek > csaladi tovek

Mint lathatd, a szdéalapu toldalékolasnak csak a VIMR-tovek és a csaladi tovek
nem felelnek meg, mivel ebben a két alosztalyban a téalapi — nem az
alapalakhoz, hanem ko&tott t6hdz kapcsolddd — inflexio is jelen van. A két
alosztaly kozotti kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy a kotott té toldalékoldsa
szélesebb korii a csaladi toveknél, mint a VIMR-tovek esetében, azaz az elébbi
esetben a toldalékok a nominativuszi alakot kivéve mindig az alapalaktol eltérd
tovaltozathoz kapcsolddnak. A rendszert meghatarozo szdalapu inflexid alapjan
az Osszes tobbi alosztaly azonos mértékben bizonyul természetesnek, kivéve a
VTMR- és a csaladi tovek osztalyat, amelyek relative kevésbé természetesek, és
igy a paraméter alapjan azokat nagyobb valosziniiséggel éri valtozas.

Osszefoglaldan az egyes univerzalis és rendszerfiiggd tényezék hierarchidja
alapjan a kovetkezé feltevés fogalmazhatdé meg a vizsgalt tdosztalyok
valtozassal szemben mutatott stabilitasarol:

H(i—v) relativ nyitotovek > rendes tovek > egyalaku abszolut nyitotovek >
VTMR-tovek > csaladi tovek

Az egyes toosztalyok relativ sorrendjét az eddigi hipotézisekbodl vezettem le,
kifejtésiik forditott sorrendjében. Ha egy magasabb szinten allo6 paraméter nem
hatarozza meg két t6osztaly egymashoz vald viszonyarodl, hogy melyik valtozik
meg kevésbé a masikhoz képest, akkor a hierarchidban kozvetlenill utdna
kovetkezé paraméter alapjan feltételezem egymashoz vald sorrendjiiket a
hipotézisben. Az Osszesitett feltevés szerint a leginkabb stabil osztalyok
egyalakuak és egyben produktivak is. A legkevésbé stabil tipusok —a VTMR- és
a csaladi tovek — tobbalaku és terméketlen téosztalyok.
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A hipotézis empirikus vizsgalatahoz alkalmazott mddszerek ismertetéséhez —
ezekrél bdévebben lasd Bodo (2005) — eldszor az adatkdzldk csoportjait
szilkséges bemutatni. Adatkozl6im a fels6éri magyar—német kétnyelvii
besz¢l0koz0sség azon tagjai voltak, akiknek a nyelvi szocializacidjaban részt
vettek a fels66ri magyar nyelvjarast beszéld helyi sziiletésti nyelvhasznalok. A
vizsgalt besz¢lok toliik sajatitottdk el a magyar nyelvet, &m hasznalatdban mar
jelentds kiilonbségeket mutattak. Ennek megfelelden harom csoportba soroltam
Oket: az elsdt a tobbnyire iddsebb felséoriek alkottdk, akiknek az elsddleges
nyelve a magyar, és a német mellett ma is napi rendszerességgel hasznaljak (N =
17). A masodik csoportba olyan tulnyomorészt fiatalabb felséoriek keriiltek,
akiknek az elsddleges nyelvi szocializdciojaban a magyar is jelen volt a német
mellett — tipikusan ugy, hogy 6vodas vagy iskolas korban a korabbi magyar
egynyelviiséget a német nyelv dominanciaja valtotta fel —, de felnétt korukban a
német mellett a magyarnak is van szerepe, noha joval kisebb, mint az el6z6
csoportban (N = 19). A magyar és német nyelv hasznélatdnak eltérd jelentosége
mellett a két csoportot egyarant az jellemzi, hogy tagjai folyékony magyar
nyelvi beszélok. Veliikk szemben a harmadik csoportot olyanok alkotjak, akiket
beszéloknek nevezek (Bodd 2001): dket elsddleges nyelvi szocializaciojuk soran
német egynyelviiként nevelték, de a magyar nyelvnek valo passziv kitettségiik (a
kornyezetikben nem hozzajuk iranyulé magyarnyelv-hasznalat hatasa) azt
eredményezte, hogy kialakult valamilyen szintli magyar nyelvi kompetenciajuk.
Ezt a tudasukat azonban csak kivételes helyzetekben hasznaljak aktivan (N =
11).

A hipotézisek vizsgalatara olyan nyelvi tesztet allitottam Ossze, amelyben
nagy szamban fordultak el6 a vizsgaland6 tdtipusokba tartozd szavak.
Adatkozl6imnek német nyelvli tesztmondatok magyar forditasat kellett
megadnia. A forditasi tesztek alkalmazdsa ugyan mesterséges nyelvi kontextus,
amelyet jelentésen befolyasolhatnak a forrasnyelvi szerkezetek is, mégis két
okbol kénytelen voltam ezt a modszert valasztani. Egyrészt a spontan nyelvi
megnyilatkozasokban az egyes tOtipusokba tartozo lexémak és szoalakok igen
eltéré gyakorisaggal fordultak eld, tehat a hatékony adatgytijtéshez a teszthelyzet
kialakitasa sziikségszerii volt. Masrészt a terminalis beszélok mar emlitett
jellemzdje, hogy spontan nyelvi helyzetekben csak elvétve hasznaljak a magyar
nyelvet, azaz esetiikben mindenképp mesterséges szituaciokat kellett 1étrehozni
nyelvhasznalatuk megfigyeléséhez. Mindemellett a forditas soran aktivalt német
nyelvi szerkezetek hatasai a vizsgalt nyelvi jelenségek szempontjabol
elhanyagolhatok, mivel a német nyelv és a magyar nyelv ragozasi osztalyai
nyelvspecifikus moédon eltérd szervezodésiek. A forditasi tesztbe csak olyan
szavak keriiltek be, amelyek mind a felsd6ri nyelvjarasban, mind a magyar
kéznyelv nyugat-dunantuli valtozataban ugyanabba a tétipusba tartoznak.*

* A vizsgalt szavak téosztalyonként a kdvetkezék voltak (a szoéalakokat kdznyelvi valtozatukban
adom megq): anyjandl, nagyapjuk, occse (csaladi tovek); madarat, kenyeret, nyarakat, madarak,
hetet, nyarat, telet, madarakat, keziiket, levelek, poharadbol, eget, leveleteket, verebek, bogarakat,
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Az empirikus vizsgélat eredményeit az alabbi tablazat mutatja be. A megadott
szamadatok a 0 és az 1 érték kozé esnek, és akkor vennék fel a maximalis
értéket, ha minden beszél6 minden szodalak forditasaban a hagyomanyos
valtozatot hasznalna.”> A tablizatban nem szerepelnek a rendes tovek, amely
teljes kortien stabilnak (azaz mas tdosztdly mintajat nem kdvetdnek)
bizonyultak. A H(i—v) hipotézisben foglaltaknak megfeleléen kozel azonos
értékeket mutattak a relativ nyitotovek is. A tovabbi harom tdosztaly stabilitasi
hierarchidja azonban a varttal ellentétesen alakult. Mig azt vartuk, hogy a
hierarchidban az egyalaku abszolut nyitotoveket a VTMR-tovek, majd a
legkevésbé stabil csaladi tovek kdvetik, az eredmények alapjan éppen ellentétes
a sorrend. A harom terméketlen tdtipus koziil a valtozassal szemben leginkdbb
stabilnak a csaladi tovek mutatkoztak, majd a VTMR-tévek kovetkeznek a
hierarchiaban, végiil a stabilitds szempontjabol az egyalakl abszolut nyitotovek
allnak sor végén. Megemlitendd, hogy a valtozasok szinte kivétel nélkiil a rendes
tovek osztalyat bévitik (példaul asztalokot, maddrom, falok ‘falak’, apdja —
szemben a Fels60rben hagyomanyos, hangtani szempontbol itt koznyelviesitett
asztalokat, madaram, falak, apja alakokkal).

A fels60ri totipusok stabilitdsdnak mutatdi harom beszéldi csoportban

Folyékony beszélok Terminalis N
Totipusok ] beszélé Osszesen
Idésebbek | Fiatalabbak eszélok
relativ nyitotd 0.99 0.97 0.94 0.96
abszolut 0.82 0.71 0.59 0.70
nyitoto
VTMR-té 0.89 0.80 0.74 0.82
csaladi té 0.96 0.89 0.77 0.87

kosarat, szamara, levelet, szekeret, levelemet, poharakat, jeget (VTMR-tovek); vizet, halat,
konyvet, képet, ézeket, vadludakat, benzinkutat, agyambol, holdat, urat, falakrol, gydrak, szarnyat,
agyakra, halak, konyveken (egyalaku abszolut nyitotovek); szavakat, nyarakat, hazakat, baratodat,
szarvasokat, ozeket, vadludakat, madarakat, lanyokat, tolladat, feleségemet, keziiket, buszokat,
ujsagokat, gyarunkat, gépeinket, sogorotokat, bogarakat, levelemet, poharakat, tanyérokat (relativ
nyitotovek).

® A tablazatban olvashato adatok a kovetkez6képp alltak elé: minden egyes adatk6zl6m esetében
kialakitottam egy-egy mutatot a vizsgalt tovek szoalakjainak hasznalata alapjan. Ha egy alakot a
hagyomanyos alakkal forditott valaki, akkor az érték 1 volt, ha masképp — tipikusan rendes téként
viselkedd szoalakként —, akkor 0; ha a beszélé hagyomanyos és attdl eltérd alakot is hasznalt, az
érték 0.5 volt. Példaul azt az adatkozI6t, aki a tesztben a csaladi tovek német nyelvi megfeleldit az
anydajanal ~ anyjanal valtozatokkal, valamint a nagyapdjuk és dccse alakokkal forditotta, a
téosztaly hasznalatanak 0.5-0s értéke jellemzi — a képlet itt (0.5 + 0 + 1)/3. A tablazatban az egyes
beszél6i csoportoknak a tdosztalyokhoz kapcsoldédd mutatdja az ide sorolt beszélok mutatdinak
atlaga.
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A feltételezett ¢és az adatokbodl kirajzolodd skdla kozotti kiilonbségekrol a
kovetkez6  fejezetben  vizsgdland6  térbeli  stabilitas  megoszlasaval
Osszefiiggésben boévebben lesz szd. Itt csak annyit emlitek meg, hogy a
tobbalaku tovek (csaladi tovek és VIMR-tovek) az ikonicitds szempontjabol
természetesebbek, mint az egyalakl abszolut nyitotovek; a semleges stabilitast
csaladi tovek a morfologiai osztalyok stabilitasa alapjan eldzik meg a skalan az
instabil egyalakt abszolut nyitotoveket és a VITMR-toveket.

5. Térbeli valtozatossag a magyar nyelvjarasok névszoi

morfolégiajanak téosztalyaiban

Az el6z0 vizsgalattal egyezOen a magyar nyelvjarasok névszoi tétipusainak
térbeli stabilitdsat is ugyanazokra a morfofonoldgiai osztidlyokra vonatkozoan
vizsgalom meg. Feltételezem, hogy a természetes morfologia alapelveivel
Osszhangban a fels66ri névszoi osztalyokhoz hasonld hierarchia van jelen a
térbeli valtozatossagban. Az utdbbi kimutatdsdhoz azt az Osszefliggést allitom
fel, hogy annal stabilabb (természetesebb) egy-egy tbosztaly, minél kisebb
térbeli variabilitast mutat. A tdosztalyok térbeli variabilitasat az alapjan
viszonyitom egymdshoz, hogy a magyar nyelvjarasok tobbségében azonos
tétipusba tartoz6 szavak csoportjai térbeli szempontbdl milyen aranyban
mutatnak “kivételeket”, azaz a tOtipustol eltéré morfofonologiai jellemzoket.
Ennek a statisztikai elvnek az érvényesitése megkivanna a magyar nyelvjarasok
morfofonoldgiai ragozasi osztalyainak teljes korli természetes morfologiai
leirasat. A feladatra mar csak a nyelvjarasi adatbazisok -elégtelenségébdl
adodoan sem vallalkozhatunk, igy itt csak arra teszek kisérletet, hogy a magyar
nyelv térbeli valtozatossaganak eddigi legatfogobb adattarat, A magyar
nyelvjarasok atlaszat (MNyA.) vizsgaljam meg ebb6l a szempontbol. Az atlasz
ugyan foként hangtani és lexikai jelenségeket vizsgal, de néhany térképlapja a
toosztalyok térbeliségének elemzésére is alkalmas. Ezeknek a térképeknek az
adatai alapjan azonosithatd egy-egy tbosztalynak a térbeliség szempontjabol
gyakoribb vagy ritkabb megoszlasa a magyar nyelvteriileten. Példaul a
kdéznyelvben az egyalaku abszolut nyitdtovek osztalyaba tartozoé szavak koziil az
atlasz két sz6 nyelvjarasi megfelel6inek haromféle alakjat mutatja be (talpat,
labam, labadat). E szbalakok a magyar nyelvjarasok tobbségében egyalaku
abszoliit nyitotoként viselkednek.® Hasonlo Gsszefiiggés rajzolodik ki a felsé6ri
nyelvvesztés kapcsan mar targyalt t6osztalyokat illetden is: mindazok a szavak,
amelyek Felsdorben és a koznyelvben a relativ nyitétovek, a VTMR-tovek vagy
a csaladi tovek osztalyaba tartoznak, nyelvjarasaink tobbségében is e

® Megoszlasuk telepiilésenként vizsglt sszevetésével kimutathatd, hogy mig az MNyA. 395
kutatopontjabol 86 telepiilésen mindharom szdalakban alsé nyelvallasi a kot6hangzo, csak 38
olyan telepiilés van, ahol e harom sz6alakban egyarant a rendes tovekre jellemz6 kotéhang jelenik
meg. (A tobbi nyelvjarasban a harom szdalak kozott egyarant talalunk nyitd- és rendes toveket.)
Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy a talp és a ldb szdcsoportjanak dialektalis megfeleléi a magyar
nyelvjarasok tobbségében inkabb az abszolut nyitotdvek osztalydba sorolhatok be, mint a rendes
tovek kozé.
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osztalyoknak megfeleléen viselkednek. Ugyancsak altalanos 6sszefliggés, hogy
amikor eltérés van — fentebb ezeket az eseteket neveztem “kivételeknek” —,
akkor mindig a rendes tovek mintaja érvényesiil.

Feltevésem, hogy a magyar nyelvteriilet nyelvjarasait dsszevetve jelentds
kiilonbség ragadhatdé meg a nyelvjarasok tobbségében azonos tétipusba tartozo
szavak csoportjanak morfologiai homogenitasaban. Mas szoval, attol fiiggéen
mutatnak e szocsoportok egyre nagyobb térbeli stabilitast, minél Kisebb a
valtozatossaga annak a tdosztalynak, amelybe e szocsoportok nyelvjarasaink
tobbségében tartoznak. A természetes morfologia elveit kdvetve kialakitott H(i—
v) hipotézisnek megfeleléen a térbeli valtozatossdg egymashoz viszonyitott
aranyai olyan skalat vazolnak fel, amely a legkisebb térbeli valtozatossagot
mutato relativ nyitotdvektdl az egyalaku abszolut nyitotoveken, majd a VIMR-
toveken at a legnagyobb variabilitast csaladi tovekig terjed.

A feltevés empirikus vizsgalatahoz elGszor attekintettem a MNyA. Osszes
térképlapjat, és kivalasztottam azokat, amelyeket be lehet vonni az elemzésbe
(ezek listajat lasd az alabbi térképeken). Az osztalyozas szempontja az volt,
hogy a hipotézisben emlitett tdosztalyokba tartozd szavak nyelvjarasi megfelel6i
— azaz a lexikai valtozatossagot nem mutatd térképlap szavai — a tétipusra
jellemz6 vagy attol kiillonbo6zo, tipikusan a rendes tovek mintdjat koveto alakot
vesznek-e fel. A Bihalbocs geolingvisztikai szoftverrel generalt kovetkezo
térképeken a fekete szin{i korok azt jelolik, hogy az adott kutatoponton eléfordul
legalabb egy “kivételes”, azaz a rendes tovek mintajat kdvetd nyelvjarési alak. A
“nem rendes” tovek a térképeken jeldletlenek maradnak, tehat nem szemléltetem
a telepiilések nyelvjarasanak bels6 morfologiai valtozatossagat (az elemzésbe
bevont térképlapok kis szamabol adédéan sokszor ez nem is lenne informativ).
A térképek téosztalyonként a hipotézisnek megfelel6 sorrendben mutatjak be a
nyelvjarasi alakokat, azaz a feltevés alapjan azt varhatnank, hogy az 1-4. abran
egymas utan egyre tobb telepiilést jel6lo szimbolum fordul eld.
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1-4. 4bra.” A relativ nyitotovek, egyalaka abszolit nyitotovek, VTMR-tovek és
csaladi tovek térbeli variabilitdsa
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" Az 4brékon az egyszeriiség érdekében mindeniitt a kdznyelvi ttipus megnevezése szerepel, de
pontosabb lenne a legtobb nyelvjarasban az adott tdtipusba tartozd szocsoport nyelvjarasi
megfeleléinek morfofonoldgiai osztalyba sorolasardl beszélni. Ugyancsak egyszeriisitettem a
térképek legendajaban feltiintetett nyelvjarasi adatok alakjat; itt csak a magyar nyelvjarasok
tobbségében és a kdznyelvben altalanos alaktol eltérd jellemzoket szemléltetem.
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4. abra
Csaladi tovek

A totipusok térbeli variabilitdsdnak egymdashoz viszonyitott adatai az egyes
morfofonologiai osztalyok viselkedését szemléltetd térképlapok szamanak
aranytalansagai ellenére is azt mutatjak, hogy a vart megoszlastol jelentGsen
eltérd elrendez0dés van jelen a magyar nyelvteriilet dialektusaiban. Az abrak
alapjan az egyes totipusok térbeli homogenitasanak — azaz stabilitdsdnak —
skalaja ugy vazolhat6 fel, hogy a legkisebb variabilitast a csaladi tovek mutatjak,
majd a sorban a relativ nyitotovek kovetkeznek, ezek utan a VIMR-tévek
jonnek, €s végil a leginkdbb az egyalaku abszolut nyitotovek mutatnak
dialektalis valtozatossagot.

Miel6tt az adatok értékelésére sort keritenék, egy rovid megjegyzés az
alkalmazott moddszerr6l. Tobb tényez6 is befolyasolja az eredmények
megbizhatosagat. Ezek kozil mar volt sz6 az egyes tdosztdlyokat a
forrasainkban (jelen esetben a MNyA.-ban) reprezentild térképlapok eltérd
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szdmarol. Példaul a VITMR-tovek osztalyaba joval tobb szo tartozik az atlasz
anyagdbol, mint a tobbi itt vizsgélt osztilyba. Emellett azonban az is
befolyasolhatja az eredményeket, hogy az egyik nyelvvaltozatban azonos
totipusba tartozo szavak nem feltétlentil viselkednek azonos modon egy masik
nyelvjarasban (erre mar Fels66rben is lattunk példat a koznyelvi valtozattal
Osszevetésben). Ezt szemléltetendd az 5. abra térképlapja a teljes magyar
nyelvteriileten mutatja azon nyelvjarasi szavak morfologiai alakjainak térbeli
megoszlasat, amelyeknek a megfeleldi a legtobb nyelvjarasban a VIMR-tovek
koz¢ tartoznak.

5. abra. VTMR-tovek térbeli variabilitasa
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Az abra alapjan a magyar nyelvjarasok tobbségében tipikusan VTMR-tovekként
viselkedd szavak a vizsgalt hat tében és kilenc szoalakban térbeli szempontbol
nagy valtozatossagot mutatnak. Ebben a valtozatossagban két olyan gocpont
rajzolddik ki, ahol a kdznyelvi VTMR-tovektol eltérden tipikusnak az mondhato,
hogy a vizsgalt szavak rendes toként viselkednek. Az egyik gocpont az
¢északkeleti nyelvjarasi régid, a masik a keleti székelységé (Hegediis 2001: 351—
352, Juhasz 2001: 293, 304).% E két teriileti egységhez képest a 3. abran
bemutatott dunantali variabilitasért egyetlen szo felelés: a sdr, amely egyalaka,
¢s az akkuzativuszi ragot kot6hang nélkiil veszi fel. Enélkiil azonban a dunantuali
nyelvjarasokra az jellemzd, hogy a VIMR-tdvek kdznyelvi osztalyaba tartozo
szavak nyelvjarasi megfeleldi tipikusan kétalakusagot mutatnak. Ha a sar : sart
megoszlastol eltekintiink, az 1-4. abra Osszehasonlitisdban még inkabb
szembeo6tld, hogy a VTMR-tovek valtozatossaga joval kisebb mértékii, mint az
egyalakil abszolut nyitétoveké. Megemlitendd azonban, hogy a térbeli

8 A keleti székely nyelvjarasokat a MNyA.-ban nemcsak néhany erdélyi kutatopont képviseli,
hanem ide sorolandok a Tolna és Baranya megye hatarvidékére a masodik vilaghaboru utan
attelepitett bukovinai és moldvai székely nyelvjarasi beszél6ktdl rogzitett adatok is.
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valtozatossag alaposabb vizsgalatahoz olyan adatbazisok (nyelvatlaszok)
elemzése lenne célravezetd, amelyek a MNyA.-nal nagyobb szamban
tartalmaznak kiilonb6z6 téosztalyokba sorolt szoalakokat.

A modszertani kitér6t kovetéen a feltételezett és az eredmények alapjan
felallitott hierarchia Osszevetésérdl elmondhatjuk, hogy a generalt térképek
Osszevetése nem a térbeli valtozatossag egymashoz viszonyitott aranyainak
elvart megoszlasat eredményezte. Az Osszevetés itt csak a térképek
impresszionisztikus elemzését jelenti, de az egyes szdcsoportokban kimutatott
térbeli variabilitas jelentds eltérései e kis anyagon is egyértelmiivé teszik, hogy a
fels6ori vizsgalathoz hasonloan a magyar nyelvjarasok térbeli valtozatossagaval
kapcsolatban sem igazolodtak elvardsaink. Az egyalakil abszolut nyitotovek
joval kevésbé bizonyultak stabilnak, mint a tobbi tOtipus, és a csaladi tovek
szoalakjai itt is a vartnal kisebb valtozatossagot mutattak.

6. Kdvetkeztetések

A két empirikus vizsgalat eredményét Osszevetve adataink nagyfoku egyezést
mutattak az egyes névszoi osztalyok stabilitasi hierarchigjat illetden. Eszerint a
vizsgalt ,,nem rendes” totipusok koziil a relativ nyitotovek €s a csaladi tovek a
legstabilabbak, ezeket a VTMR-tovek kovetik, majd a négy osztaly kozil a
legkevésbé stabilnak az egyalaku abszolut nyitotovek bizonyulnak.

A fels66ri kozosségi nyelvvesztés és a magyar nyelvjarasi téosztalyok
térbeli variabilitasanak adatai arra mutatnak, hogy a természetes morfologia
paramétereinek hierarchiaja modositasra szorul. Az adatokhoz jobban illeszked6
modellben két szempontot érvényesitiink: egyrészt a rendszeradekvatsagi
paraméterek bels6 hierarchiaja ugy valtozik meg, hogy a morfologiai osztalyok
stabilitasa nagyobb hatokorii, mint a rendszernek valoé megfelelés elve; masrészt
az univerzalis természetességi elmélet paraméterei koziil az ikonicitas hatokore
nagyobb, mint a kdlcsondsen egyértelmii megfelelésé és az attetszéségé. Ennek
megfelelden a természetességi elvek modositott hierarchija a kdvetkezo lesz: a
morfologiai osztalyok stabilitdsa > a rendszernek valdé megfelelés > ikonicitas >
kolcsondsen egyértelmii megfelelés = attetszoség.

A modositasok melletti érvek a kdvetkezok: a csaladi tovek a morfologiai
téosztalyok stabilitasi hierarchidja szerint azért érintettek kevésbé a tdosztalyok
valtozasaban, mert morfologian kiviili (szemantikai és hangtani) tulajdonsagaik
nagyobb mértékii stabilitast biztositanak szamukra, mint a kizar6lag morfologiai
tulajdonsagokat hordoz6 VTMR-toveknek és az egyalaka abszolt
nyitotdveknek. Ez annak ellenére is igy van, hogy a rendszernek vald megfelelés
kritériuma szerint a csaladi tovek osztdlydban eléfordulo tdalapu inflexiod
ellentétben all a paraméternek a tobbi osztalyra jellemzod értékével (a VTMR-
tovek kivételével). A tdosztalyok fels6Ori valtozasai €s térbeli dialektalis
valtozatossdga ennek megfeleléen jobban értelmezhetd egy olyan modellben,
amely a rendszertdl fiiggd paraméterek rangsoraban a morfologiai osztalyok
stabilitasi jellemzoit tekinti elsdédlegesnek. Ez a sorrend Osszefiiggésben all
azzal, hogy a morfoldgiai osztalyok stabilitdsa csak az alaktani jelenségek egyik
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jol koriilhatarolhato korére vonatkozik, mig a rendszernek valéo megfelelés ennél
joval altalanosabb elv. A stabilitds paramétere ennek megfelelden anélkiil
helyezhetd el a hierarchia élén, hogy a morfologiai jelenségek széles kdrében
barmilyen relevancidja lenne.

A VTMR-toveknek az egyalakt abszolut nyitétovekkel szemben mutatott
nagyobb mértéki stabilitasa azonban nem vezethetd le a stabilitasi hierarchiabol;
az ikonicitas paramétere az egyetlen, amely a két tdosztaly egymashoz valo
viszonyat a fels66ri adatoknak megfeleléen értékeli. Ebbdl adoddan feltehetd,
hogy az egyetemes paraméterek hierarchidjaban az ikonicitdst érdemes
elsédlegesnek tekinteni.” A fenti modositott sorrendhez hasonlé kovetkeztetésre
jutott Max Wheeler is, aki az tjlatin nyelvekben a jelen idejii kotémod egyes
szdmu alakjainak torténeti valtozasait elemezve mutatta ki, hogy az univerzalis
tényezOk kozott a feltételezettnél jelentésebbnek bizonyul az ikonicitas
paramétere (Wheeler 1993). A Wurzelék altal felallitott hierarchia Wheeler
szerint elméletileg kevésbé megalapozottnak tekinthetd; emellett tovabbi
empirikus adatok tdmasztjadk ald a kdlcsondsen egyértelmti megfelelés és az
attetszOség, valamint az ikonicitas kozotti rangsor kérdésességét (Wheeler 1993:
101; 106-107). Ugyanakkor az ikonicitds szempontjat Ujabban érd kritika
tikkrében (lasd Haspelmath 2006, 2008) felvethetd, hogy az ikonicitidst mint a
morfologiai aszimmetria magyarazé elvét helyettesiteni lehet a hasznalati
gyakorisag szempontjaval; példaul Joan Bybee halozati modellje a gyakorisag
alapjan értelmezi az egyes szavak morfoldgiai viselkedésének egymashoz
viszonyitott stabilitasat (Bybee 1985). Ebbdl a szempontbol a csaladi tovek
viszonylagos stabilitasat indokolja az ide tartozo szavak token-, de nem tipus-
gyakorisaga — vO. a ,,meg6rzé hatas” (conserving effect) fogalmat (Bybee—
Hooper 2001: 17-18; Bybee 2007: 10-11) —; nehezen lehetne azonban
megvalaszolni azt a kérdést, hogy a VIMR-tovek és az egyalaku abszolut
nyitotovek osztalyaba sorolt szavak egymashoz viszonyitott gyakorisaga hogyan
fiigg Ossze azok eltérd stabilitasi mutatdival.

Osszefoglalasul: a névszoi tdosztalyok stabilitdsanak kérdését két
Osszefiiggésben vizsgaltam meg, amelyek modszereik és anyaguk természetének
nagyfoku kiilonbségei ellenére is jelentds egyezést mutatnak eredményeikben.
Az empirikus vizsgalatok a természetes morfologia altal felallitott
természetességi skala értelmezéséhez jarulnak hozza, és ramutatnak arra, hogy
adataink jobban Osszeegyeztethetbek egy olyan hierarchiaval, amely a
morfologiai osztalyok stabilitdsanak és az ikonicitds paraméterének a fenti
skalaban foglaltnal nagyobb hatokort tulajdonit.

® Mayerthaler egy korabbi munké4jaban a fenti modositisban foglalttal azonos hierarchiat allitott
fel az egyetemes paraméterek kozott (Mayerthaler 1981), de késobb ezt a rangsort anélkiil
modositotta, hogy explicit modon kifejtette volna indokait (Dressler és mtsai 1987).
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Birtokos szerkezetek a korai
kopt dialektusokban

Egedi Barbara

1 Bevezetés'

Részletes mondattani vizsgalatok leginkabb a kopt nyelv in. szaidi dialektusarol
késziiltek. A 7. szazadi arab hdditas el6tti idészakban ugyanis ez a nyelvvaltozat
szamitott az irott regiszterek szupraregionalis, irodalmi nyelvjarasanak. Ennek
megfeleléen a rendelkezésiinkre all6 forrasok tulnyomd tobbsége is ebbdl a
dialektusbol szarmazik. A kopt dialektologiai kutatasok figyelme elssorban a
szabalyos hangmegfelelések és ehhez kapcsolodd morfoldgiai valtozatok
kimutatasara koncentral, mivel mondattani kiilonbségek latszolag nemigen
fedezhetok fel a nyelvvaltozatok kozott. Azonban az itt bemutatott vizsgalat
elézetes eredményei is vilagossa teszik, hogy a fonévi kifejezések belsd
szerkezetében elég jelentds variacio tapasztalhatoé a dialektusok kozott. Errdl a
jelenségrol viszont nem sziilettek eddig se leird, se Osszefoglald, vagy elemz6
munkak — ez alol talan csak a klasszikus bohairi dialektus képez kivételt.

A kopt nyelvjarasok mindegyikére jellemzd, hogy kétféle birtokos
szerkezettel rendelkeznek. A két szerkezet eloszlasat azonban eltéré szempontok
szabalyozzak a legfontosabb irodalmi dialektusokban. A szaidi dialektusban ez
az eloszlas alapvetOen szintaktikailag motivalt, mig a klasszikus bohairi
rendszerben a valasztast jelentéstani és lexikalis tényezOk befolyasoljak. Az
eddigi kutatdsok hidnyossagai két tényezobol fakadnak: egyrészrél néhol
komoly modszertani hibak tapasztalhatok az adatok feldolgozasaban és
Osszevetésében, masrészt tobb dialektusrdl, szorvanyos leird megallapitasokon
tul, csak kevés vagy semmilyen informacioval nem szolgal a szakirodalom. A
kérdés tisztazasa érdekében tehat kozvetleniil a forrasokhoz kell visszanyulni,
vagyis elsésorban az adatok kigylijtése és rendszerezése sziikséges egy

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2012. Nyelvelmélet és dialektolégia 2. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 34-54.

1 A tanulméany részben az OTKA 78074 sz. projektum timogatisaval késziilt. Koszonettel
tartozom tovabba a két névtelen lektornak, akik hasznos észrevételeikkel hozzajarultak a kézirat
jelenlegi formajahoz, illetve bizonyos részletekben tovabbi tényez6k megfontolasara §sztondztek.
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sszehasonlitd dialektologiai vizsgalat megkezdéséhez.? Kutatdsaim nem titkolt
célja az is, hogy ravilagitson olyan mikro-szintaktikai eltérések létezésére,
melyek a dialektusok egymashoz vald viszonyanak tisztazasdhoz is
hozzéjarulhatnak.

A tanulmény maésodik részében a fObb kopt dialektusokat és
kutatastorténetiiket ismertetem. A harmadik szekcioban a szaidi dialektus
birtokos szerkezeteit mutatom be részletesen, egyfajta kiindulopontként az
Osszehasonlitd vizsgalathoz. A negyedik részben térek ra a tobbi dialektus
targyalasara, mely soran egyrészt beszamolok a mar ismert tényekrdl ramutatva
az eddigi kutatasok esetleges hianyossagaira, masrészt sajat eredményeimet
ismertetem.

2 A kopt dialektusokrdl

A kopt szovegekben az egyiptomi nyelv torténete soran eldszor valnak lathatova
a teriilleti nyelvvaltozatok.> A koptot megelé6z6 harom évezred 6degyiptomi
forrasai mindig az adott korszak sztenderd nyelvvaltozataban irodtak. A gorog
abécén alapuld, alfabetikus, Un. kopt irasnak kdszonhetden az egyiptomi szavak
vokalizacigja — a korabbi irasrendszerekkel ellentétben — kozvetleniil
hozzaférhetévé valik.* A kopt nyelv jelents gordg jovevényszoréteggel is
rendelkezik, szokincsének csaknem egydtodét gorog eredetli lexémak alkotjak,
mig grammatikai rendszere csak igen csekély mértékben érintett a kiilsé
hatastol.> A kopt nyelv kutatasa tehat a nyelvi érintkezés, a kontaktus-nyelvészet
szempontjabol is rendkiviil tanulsdgos lehet (v6. Egedi 2010b).

A kopt dialektusok egymashoz vald viszonya tavolrdl sem tisztazott kérdés
— sem nyelvészeti, sem foldrajzi, sem torténeti értelemben. Még a dialektusok
pontos szama sem ismert az idioszinkretikus kéziratok miatt, tovabba az egyes
dialektusokat lehatarolo kritériumok elfogadasaban sem teljes a konszenzus. A
dialektusok megkiilonboztetése, azonositasa alapvetden fonologiai alapon
torténik, massalhangzés és maganhangzos izoféonok lehatarolasaval’ Az igy

2 A folyamatban 1év8 kutatds részeredményei vilagossa tették, hogy a birtokos szerkezetek
eloszlasa egyes dialektusokban nem fiiggetlen a determinans rendszer sajatossagaitol, melynek
kimeritd elemzése meghaladja e tanulmany kereteit. Az adatok kezelése soran azonban
természetesen ezt a jelenséget is figyelembe veszem.

3 A kopt nyelv az egyiptomi nyelv utolso, a 3. és 11. szazad kozott hasznalt nyelvszakasza, melyet
az arab nyelv fokozatosan kiszoritott. Holt nyelv, hasznalata az egyhazi liturgidra és a bohairi
dialektusra korlatozodott.

* A kénnyebb kovethetdség érdekében a kopt példakat latin betiis atirassal kozoltem.

® Mondattani hatisok csak igen nehezen fedezhetSk fel, és kimutatisukhoz mindkét nyelv
részletekbe mend ismerete sziikséges. Kivaloé példa erre Hasznos Andrea disszertacidja (2009),
amely egyes gdrog mondattipusok hatdsat vizsgalja a forditasirodalomban és az eredeti kopt
fogalmazvanyokban.

® A kopt dialektusokrol atfogdan, kutatastorténeti és modszertani dsszefoglaloval Rodolphe Kasser
szocikke tajékoztat (1991); 1. még Kahle 1954: 193-278; Vergote 1973: 53-59; Worrell, 1934: 63-
82, Aziz S. Atiya (ed.): The Coptic Encyclopedia. Vol. 8. passim. Ezen feliil egy a morfo-
szintaktikai részrendszerek Osszehasonlitasan alapuld kvantitativ modellt nyajt Wolf-Peter Funk
(1988, 1991).

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA2 | 35



EGEDI BARBARA

megallapitott legfontosabb irodalmi dialektusok (és jelzetiikk) a kovetkezok:
szaidi (S), bohairi (B), fajjumi (F), kdzép-egyiptomi (M), akhmimi (A), és
likopoliszi (L) — ez utobbi korabbi elnevezése szubakhmimi (A,).

A 19. szdzad masodik felében még csak az els6 harom nagy dialektust
kiilonboztették meg (Stern 1880), mivel ezek a legjobban és a leghosszabban
adatoltak. Walter Ewing Crum ma is alapvetd szotaraban (1939) 6t dialektust
dolgoz fel (S, B, F, A, A;), mig a kdzép-egyiptomi (mas néven mezokemik)
dialektus bevezetése Paul Kahle monografidjjahoz (1954) kotédik. A 60-as
években Rodolphe Kasser kiegészitéseket irt Crum szétarahoz, és ezt kovetden
tanulmanyaiban sorra mutatott ki ujabb és wjabb dialektusokat.” A helyzet
normalizalasara egyfajta egyezmény sziiletett, melyet az un “Kasser-Funk
Agreement” néven emleget a koptoldgia (Kasser 1990), egyuttal beismerve,
hogy ez a megegyezés inkabb csak a tudomanyos kommunikaciot szolgalja, de
nyelvészetileg nem elég pontos.

Egyes dialektusok adott korszakokban szupraregionalis statusszal
rendelkeztek, azaz kozvetitdnyelvként szolgaltak a kiilonboz6 helyi valtozatokat
beszEl6 egyiptomiak kozott. Elsésorban a szaidi helyzete kitiintetett, mivel a
kopt nyelv klasszikus korszakdban ez a legelterjedtebb irodalmi dialektus. A
tobbi helyi irodalmi dialektus a 6. szdzadra nagyjabdl el is tiinik szem eldl, ez
alol kivételt csak a fajjumi képez néhany évszazad erejéig, illetve a bohairi,
amely az ezredfordul6 koril a kopt egyhaz hivatalos nyelve lett — azutan hogy a
kopt mint beszélt nyelv hanyatlani kezdett az arab javara. Természetesen a
legnagyobb presztizsii szaidi dialektus is, a helyi valtozatokkal val6 folyamatos
érintkezés miatt, szamos interferencia jelét mutatja. Alabb tablazatos formaban
Osszefoglaltam a {6 irodalmi dialektusok jellemzoit, egyes forrasok
megjeldlésével, ill. hivatkozasokkal néhany fontos szovegkiadasra.

1. Tablazat: Fo6 dialektusok, dialektus-csoportok délrél észak felé haladva

Dialektus Leiras Forrasok
Akhmimi (A) | Thébai térség, foleg 4-5. szazad. Pl. Példabeszédek, 3-4.
Ezutan a szaidi kiszoritja, de sz. [Publ. Bohlig 1958]

kollokvialis valtozatként az 5. sz.
utén is jelen van (v0. nyomai a
Thébabdl szarmazo
dokumentumokban (Nagel
1991:19))

7 Kasser (1964) 7 vagy 8 dialektust tart szamon, Kasser (1966) 9 dialektust, Kasser (1973) pedig
15-6t. 1981-es tanulmanyaban azonban Kasser visszalép, és ot dialektust elhagyva, 10 nyelvjaras
megkiilonboztetését javasolja.
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Dialektus Leiras Forrasok
Liikopoliszi korabban: szubakhmimi (A,) L4: manicheus korpusz
(L) Egész déli régiora kiterjedt, az L5: pl. Londoni Jdnos

akhmimi térséget is magaba evangélium, 4. sz. [Publ.
foglalta. Thompson 1924]
Problémas csoport: kétséges, L6: gnosztikus szovegek
hogy az idesorolt kéziratok (Nag Hammadi
menyire alkotnak egy 6nallo kodexek)
dialektust L*: Kellis szovegek, 4.
= Legalabb 4 alcsoport (L4, L5, | sz. [Publ. Gardner et al.
L6, L*) 1999]
Szaidi (S) szupraregionalis irodalmi P: Példabeszédek
nyelvjaras, egész orszag teriiletén | (Proverbs), P. Bodmer
Eredete, lokalizalasa: VI . 3. sz. [Publ. Kasser
problematikus (izofonok északi és | 1960]
déli tertilettel is)
De: thébai P dialektus ~ *pS
Kozép- 4-5 szazadi kodexek Codex Scheide [Publ.
egyiptomi / Kahle (1954) 6ta kiilon Schenke 1981], Codex
Mezokemik dialektusként szamon tartva Scheyen [Publ. Schenke
(M) 2001], stb.
Preklasszikus: P. Mil.
Copti V [Publ. Orlandi
1974]
Fajjumi (F) F7: nagyon korai, egyetlen kézirat | F7: P. Hamb. Bil. 1. OT

F4: korai fajjami, 6. sz. el6tti
rovid szovegek, toredékek

F5: klasszikus fajjami, 6-8/9. sz.
(teljes anyag 80%-a)

részletek, 3. sz. 2. fele!
[Publ.: Diebner—Kasser
1989]

F4: pl. Boud’hors 1998,
Crum-Kenyon 1900

Un. ,, Middle Coptic major
group”:

F+ M, W, V dialektusok;
viszonyuk még nem teljesen
tisztazott

W: tipikus fajjumi helyesiras, de
M morfoszintaxis = “Crypto-
Mesokemic” (Korabban V jelzeti,
I. Kasser 1981:115)

V4: dél-fajjumi, fajjimi
lambdacizmus nélkiil (F4 al-
dialektusa?), erés szaidi hatassal
(csoport egészére is jellemzo)

W: P. Mich 3521.[Publ.:
Husselmann 1962]

V4: P. Mich 3520.
[Publ. Schenke —Kasser
2003]
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Dialektus Leiras Forrasok

Bohairi (B) B74: paleo-bohairi (B4 al- B74: P. Vat. copto 9.
dialektusa?) kiadatlan, 4. sz. [info:
B4: korai B, Janos evangéliuma + | Kasser 1992; Kasser at
kisebb szovegek al. 1992]
B5: klasszikus B, de: szovegek B4: pl. P. Bodmer Il
csak a 8. szdzad utan (ma is a [Publ. Kasser 1958]
hivatalos egyhazi nyelv)

A dialektusok nyelvészeti feldolgozottsaga nagyon valtozo, természetesen a két
kiemelt nyelvvéltozaté a legjobb.® Fontosnak tartom megjegyezni, hogy e két
leginkabb feldolgozott dialektus leirdsai nem egykoru adatokkal dolgoznak. A
klasszikus bohairi (B5) csak a 8. szdzad utani forrasokkal rendelkezik, mig a
szaidi kutatasok alapjat rendszerint joval korabbi szovegek szolgaltatjak. Az
akhmimi dialektusrodl is sziilettek nyelvtanok (Résch 1909 és Till 1928), de ezek
meglehetdsen elavultak. A tobbi nyelvjaradsra vonatkozolag csak a Kopt
Enciklopédia 8. kotetének szocikkei (Atiya 1991), ill. az egyes kéziratok
szovegkiadasainak eldszavai, nyelvtani bevezetdéi adnak tajékoztatast. A
feldolgozottsag allapotat jol mutatja a fajjumi esete, amely bar az egyik
leghosszabban adatolt dialektus és forrasai valtozatos miifajokat fednek le,
mégsem rendelkezik kielégitd nyelvtani 6sszefoglaloval. (Némi eligazitast nyujt
a klasszikus fajjumi (F5) nyelvtani sajatossagairdl Till (1930) rovid bevezetje. )’

3 Birtokos szerkezetek a szaidi dialektusban

A (szaidi) kopt fonevek kétféle birtokos szerkezetben kapcsolodhatnak 6ssze, az
Osszetevok sorrendje mindkét esetben ugyanaz: a birtokot egy a birtokos
viszonyt jeldlé morféma koveti, majd a birtokos kifejezés kovetkezik. Az eltérés
egyrészt az Osszekotd elemek kiilonbségébdl adodik, masrészt a két szerkezet is
jellegzetes eloszlast mutat.

A példdk alapjan megfigyelhetd, hogy a birtokos szerkezetet egy °n-/*m-
elem koti 6ssze (A minta), kivéve, ha a birtok hatarozatlan nével6vel (2), vagy
mutatd nével6vel (3) all, illetve ha valamely tovabbi kifejezéssel, modositoval
bdvitett (4); ezekben az esetekben az °nte- prepozicio jelenik meg az °n-/°m-
helyett.*

8 Szaidi nyelvtanok: inter alia Till (1961a), Layton (2000), Reintges (2004); Bohairi dialektus:
inter alia Mallon (1907), Shisha-Halevy (2007). Mindkett6re alapvet6 Stern (1880).

® A korai fajjumi (F4) kéziratok és szovegkiadasaik listajat a koptologusok informalisan egymas
kozott terjesztik. A fajjumi determinansok hasznalatar6l Shisha-Halevy bohairi tanulmany-
kotetének (2007) egy labjegyzetben talaltam érdekes utalasokat, ahol maga a szerzd is csupan
Wolf-Peter Funk személyes kozlésére hivatkozhat.

10 Az A és B minta elnevezést korabbi tanulmanyaimban vezettem be az adatok konnyebb kezelése
érdekében. A szaidi idézetek forrasa lehet6ség szerint ugyanaz a jé allapotu korpusz, az 5. szazadi
PPalau Ribes Inv 183 jelzetli Janos evangélium kézirat (Quecke 1984). A (3) alatti példa kivétel ez
alol, mert a szovegben nem talaltam megfelelé adatot, igy itt Horner (1911) szaidi Ujszovetség
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A minta

(1) p-sere *m-p-noute [In 1,49]
DEF.SG.M-fiu POSS-DEF.SG.M-isten
‘az isten fia’

B minta

(2) ou-polis ®nte-t-samaria [Jn 4,5]
INDF.SG-varos  POSS-DEF.SG.F-Szamaria
‘Szamaria egy varosa’

(3) pei-sere *nte-p-rome [In 12,34]
DEM.SG.M-fit POSS-DEF.SG.M-ember
‘az embernek ez a fia’

(4) p-sotp n-sere ®nte-p-noute [In 1,34]
DEF.SG.M-kivélasztott ~ ATTR-fil  POSS-DEF.SG.M-isten
‘az isten kivalasztott fia’

Szamos kisérlet tortént a kétféle szerkezet eloszlasanak magyardzatara, ¢és
érdekes modon a fent ismertetett és a leird hagyomanyban is megfogalmazott
(Till 1961a: §113) vilagos disztribucio ellenére, a megkdzelitések egy része
meglehetdsen homalyos szemantikai paraméterekkel operal. (Layton 2000:
§§146-148, Shisha-Halevy 1986: 20-21) Ellenérveimet a jelentéstani megoszlas
kapcsan mashol mar részletesen bemutattam (Egedi 2005 és 2010a), igy erre
most sziikségtelen kitérni. Természetesen elképzelhetd, hogy a két minta
elkiiloniilése szemantikai okokbdl indult meg egy korabbi nyelvszakaszban, de
amikor a szaidi kopt megjelenik forrasainkban, a rendszer mar nem fedi fel az
elézmények nyomait. Torténetileg csak az A minta vezethet6 vissza a korabbi
egyiptomi birtokos szerkezetre, a B minta kialakuldsa nem tisztazott."* Az elsé
szazadokra tehetd Un. okopt szovegekben és a 2. szazadi amugy nagyon
innovativ, kollokvidlis Medinet Madi démotikus osztrakon-leletben nyomat sem
talaltam az °nte- birtokosnak — igaz, ahogy ezt a zart korpuszon végzett
statisztikai vizsgalatom is mutatja (I. lejjebb), a B minta a klasszikus koptban
sem gyakori.

A két minta eloszlasat szintaktikai megkozelitésben is targyaltdk. Chris
Reintges (2004: 94) vélekedése szerint egyfajta hatarozottsagi egyezés iranyitja

kiadasat hasznaltam. A  glosszazds a Leipzig Glossing Rules el6irasait koveti
(www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php). Tovabbi példakhoz, lasd: Till 1961a: 66-
67 §111-113; Layton 2000: 111-113 §147-148; Reintges 2004: 92-96 §3.1.4.

' Mindazonaltal torténtek kisérletek az °nte- korabbi el6fordulasanak és funkcidjanak
kimutatasara. Jan Borghouts (1980) ujbirodalmi kollokvidlis szovegekben vizsgalta meg a
morféma eredetét. Leo Depuydt (2010) egy igen figyelemremélto elmélete szerint pedig a B minta
kialakulasa az un. birtokos névelé megjelenésével hozhatod dsszefiiggésbe. Ezt kovetden ugyanis a
hatarozatlan birtok melletti névmasi birtokost egy PP bévitmény vezette be, ez a megoldas terjedt
késobb at a lexikalis birtokossal rendelkezd szerkezetekre is.
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az eloszlast. Az n- 0sszekotd elem abban az esetben szelektalddik, ha a birtok és
a birtokos kifejezés egyezik a hatarozottsagban/hatarozatlansigban,
maskiilonben az nte- keriil a helyére."” Ilyen egyezést azonban nem figyeltem
meg, és hipotézise az adatok szintjén is kdnnyen cafolhato.

5) p-ran N-ou-prophétés [Mt 10,41]
DEF.SG.M-név POSS-INDF.SG-proféta
‘Egy proféta neve’

Természetesen igaz, hogy egy (5) alatti tipusnak megfelel0 kifejezés szemantikai
értelemben lehet hatarozatlan. Hatarozatlan birtokos jelenlétében ugyanis a
fonévi szerkezet fejének referenciaja nem feltétleniil azonosithat6. Sok nyelvben
tapasztaljuk mégis, hogy a birtokos szerkezet egésze morfoszintaktikailag lehet
definit. Ugy tiinik, ez a jelenség, miszerint interpretacidjukat tekintve
hatarozatlan fénevek formailag hatarozott jelolést kaphatnak, a relacios fonevek
kivaltsaga (Lucas 2011).

Visszatérve kiindulé megfigyelésiinkhéz, a szaidi birtokos szerkezetek
eloszlasa a kovetkezd szintaktikailag motivalt szaballyal irhat6 le. Minthogy az
A minta kotelezéen hatarozott, hatarozott néveldvel all, de nem kompatibilis
barmiféle mas determinanssal vagy modositoval a birtokon. Az A minta tehat
egyszerll hatarozott birtokot és szigoru szomszédossagot kovetel. A B minta, a
torténetileg fiatalabb konstrukcio, alkalmazandé minden egyéb helyzetben. A
két minta viszonya azonban nem szimmetrikus: a B minta esetében sem kizart az
egyszeri determinaltsag, igy a (6) alatt illusztralt példa tipusa is eldallhat. A
megszoritas tehat egyiranyu, a két minta nem all kiegészitd eloszlasban.

(6) p-°rro *nte-p-israél [In 12,13]
DEF.SG.M-kiraly POSS-DEF.SG.M-Izrael
‘Izrael kiralya’

Tanulsagos lehet megvizsgalni egy valasztott korpuszon a két szerkezet
eléfordulasait és azok aranyat a szovegben. A fent emlitett szaidi kéziratot alapul
véve, egy kézi keresés eredményeképpen a 2. tablazatban szereplé adatokat
kaptam.

12 A latin betiikre tirt alakokban (*nte- és °n-) a fels§ indexben megjelend ,,*” egy jellegzetes kopt
irasjelet kivant visszaadni, ti. a betll feletti vizszintes vondst, amely az adott massalhangzok
szillabikus tulajdonsagat, avagy egy schwa betoldasat jeldlte. Ezt azonban a nyelvtani leirdsokban
nem tlintetik fel kdvetkezetesen, illetve maguk a kopt szovegek is — dialektustdl és regisztertol
fiiggden — elhagyjak. Ennek megfelelen az irasmod jelen tanulmanyban is ingadozni fog, de ez a
kiilonbség a helyesirason til semmi masra nem utal.
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2. Tablazat

Statisztika PPalau Ribes 183. Janos evangéliumdnak birtokos szerkezeteirdl
Birtokos szerkezetek a korpuszban 215
Ebbdl in. B minta 14
A B minta aranya a sz6vegben 6,5%

A B mintanak megfeleld birtokos szerkezetek aranya tehat nem thlsagosan
magas. Ez nem annyira meglepd, hiszen az 4 mintdban jelennek meg a
szemantikai értelemben prototipikus birtokos kapcsolatok, igy azok szdmbeli
eléfordulasa értelemszeriien joval magasabb. A B minta 14 el6fordulasabol
egyébként kettd a fenti (6) alatti tipusba tartozik, vagyis valdojaban csak 12
esetben talalkozunk olyan szintaktikai kornyezettel, melyben az A minta
hasznélata nem lehetséges. Egyetlen olyan esettel taldlkoztam, ahol a szoveg
,kibujik a szabaly alol” és a hatarozatlan birtok ellenére A minta jelenik meg a B
minta helyett (Jn 3,1). Egyetlen kivétel akar irnokhiba is lehet, de annak a
lehetdsége is fennall, hogy a kérdéses kifejezés interpretacioja nem birtokos,
hanem jelzOs kapcsolat (ti. egy zsido vezetd és nem a zsidok egy vezetdje).

A fent wvazolt disztriblicios megkotés szempontjabol —problémas
adatcsoportot jelentenek azok a szerkezetek, melyekben az °n-nel bevezetett
birtokost egy puszta fénévi birtok elézi meg (7), hiszen megallapitottuk, hogy az
A mintaban kotelez$ az egyszerii, hatarozott determinalas. Eszre kell azonban
venni, hogy puszta fonévként megjelené birtok esetében rendszerint a fonévi
csoport predikativ haszndlatdval allunk szemben. Ezekben a predikativ
kornyezetekben jelentds ingadozas figyelhetd meg a két birtokos minta kozott,
hiszen mindkét kotéelem megjelenik — latszdlag teljesen szabad valtakozasban.
Ugy tiinik, ezekben a nem referald fonévi kifejezésekben a hatarozottsag
neutralizalodik (v6. Satzinger 1992: 77).

(7 p-et-ire ’m-p-nobe f-o
DEF.SG.M-REL-csindl DOM-DEF.SG.M-biin  3.5G.M-csinal.QUAL
*n-hemhal *m-p-nobe [Jn 8,34]

mint szolga POSS-DEF.SG.M-bilin
‘aki blint cselekszik, a biin szolgéja’

A vizsgalt korpuszban 6t ilyen eléfordulassal szamolhatunk, ebbdl ketté az A
mintdt, harom pedig a B mintdt koveti, latszolag minden szerkezeti vagy
kdrnyezeti motivaltsag nélkdl.

4 Birtokos szerkezetek a tdbbi dialektusban

Walter Till kopt dialektusokrdl irt nyelvtani 6sszefoglalgjaban (1931: 18-19 §21)
a téma targyaldsa meglehetdsen rovid és feliiletes. Megtudhatjuk, hogy a
birtokos szerkezetek Osszekdtd eleme normalisan az °n- elem, mig ennek
alternativaja, az °nte- ,elég gyakori” a bohairi és fajjumi dialektusokban. A
szaidi és szubakhmimi nyelvjarasok tekintetében az eloszlasrdl is szo esik: az
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®nte- akkor fordul el8, ha a régensnek hatdrozatlan névelSje van, vagy egy
tovabbi kifejezés valasztja el a rectumtol. Erdekes modon ugyanennek a miinek
a masodik kiadasa (1961b: 16 §§77-78) a szubakhmimi dialektust a bohairi és
fajjimi valtozatokkal rokonitja, amennyiben az °nte- elem ebben a haromban
gyakori. Till szerint az akhmimi dialektusban az °nte- csak elszigetelt esetekben
jelenik meg, ellenben kimutathaté egy harmadik Osszekotd elem (t°n-) a
birtokosok eldtt. Ez utobbi latszélag azokban az esetekben fordul eld, ahol a
szaidi és szubakhmimi dialektusokban szabalyosan °nte- 4l1.*2

Walter Till leirdsanak ismertetése utdn nem kétséges, hogy a pontos
részletek feltarasahoz és megértéséhez egy sokkal alaposabb, szovegkdzpontl
vizsgalatra van sziikség. A kovetkezOkben ennek a munkanak mutatom be az
elsd eredményeit, eldrebocsatva, hogy az adatokhoz valé hozzaférésem néhol
még korlatozott volt, igy a feldolgozas mértéke sem lesz egyenletes.

AKHMIMI

Az akhmimi az egyetlen dialektus, amelynek adatait jelen kézirat lezarasakor
még nem dolgoztam fel. Ezt a nyelvjarast csak azért érintem, mert a szaidi és
bohairi dialektusokon kiviil egyediil err6l a valtozatrol késziiltek 6sszefoglalo
grammatikak, igy lehet némi reményiink a tdjékozddasra. Sajnos a birtokos
szerkezetekre igen kevés utalas torténik, raadasul a két relevans monografia
allitasai ellentmondanak egymasnak.

Friedrich Rosch (1909: §73) szerint az akhmimi birtokos olyan, mint a
bohairi, vagyis csak az °nte- 6sszekotd elem hasznalatos. Ez az allitds azonban
onmagaban is megkérddjelezhetd, mert a bohairi viszonylag komplex
rendszerében szoros Osszefiiggés van a determinans-valasztas és a birtokos
szerkezetben megjelend Osszekotd elem kozott (1. lejjebb), az akhmimiban
viszont nem kiilonboztetheté meg két néveldsor.

Walter Till (1928: §85) ezzel szemben azt allitja, hogy ebben a dialektusban
az °nte- ritka, és valojaban csak egyetlen szoveg jellegzetessége (,,Illés
apokalipszise” Steindorff 1899).* Till (1928: §86) megallapitja, hogy a birtokos
el6tt alkalomadtéan a t°n- prepozicio all, ha a régensnek egyéb bdvitménye is van,
vagyis a t°n- akkor jelenik meg, amikor mas dialektusokban az °nte-, csak
valamivel ritkabban. Ez a megfigyelés egy sajatos, csak erre a nyelvjarasra
jellemz6 eloszlast sejtet, amelynek feltarasahoz szisztematikus vizsgalat
sziikséges. A valasztott mintaszoveg (lasd 1. tablazat) szovegkiadasaban sajnos
index sem segiti a kézi keresést, igy az ebben a nyelvjarasban végzett
adatgytljtésem egyeldre nem kielemezhetd.

13 A kozép-egyiptomi (mezokemik) dialektust Till nyelvtana még a 2. kiadasban sem targyalja.

14 Megjegyzends, hogy a Rosch nyelvtanaban idézett egyetlen példa pontosan ebbdl a forrasbol
szarmazik. Elképzelhetd, hogy 6 a birtokos szerkezet szempontjabol csak ezt a szoveget vizsgalta
meg, ez vezethetett a két nyelvtan kozotti ellentmondashoz.
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LUKOPOLISZI / SZUBAKHMIMI

A litkopoliszi dialektusrdl nem sziiletett 6sszefoglald monografia, de az elmult
évtizedek kutatasai alapjan egy elég sokszinii, sokszor jelentds kiilonbségekkel
bird valtozatokat is magaban foglalo dialektuscsoporttal allunk szemben. Walter
Till akhmimi nyelvtandban (1928: §85) egy furcsa megfigyelést fogalmaz meg,
miszerint az °nte- a szubakhmimi dialektusban gyakoribb, mint az akhmimiben,
foképp, ha a birtokos kifejezés p-noute ‘az isten’. A harom példaban azonban,
amit ennek illusztraldsara idéz, hatarozatlan, vagy bdvitett birtok szerepel,
ezekben a specidlis kornyezetben pedig a szaidiban is °nte- 4llna. Nem valoszinii
tehat, hogy a morféma megjelenését egyedi lexikalis tulajdonsag motivalna.

Egy a liikkopoliszi dialektusban fennmaradt 4. szézadi Janos evangélium
kézirat (un. Londoni Jdnos evangélium) tobb szempontbol is kivalo
tesztkorpusznak bizonyult a birtokos szerkezetek eloszlasanak vizsgalatahoz.
Bar j6 néhany kitoréssel kell szamolnunk, a majdnem teljes evangéliumi verzio
(2,12-t61 3,21-ig és 4,5-t61 20,27-ig) kivald szovegkiadasa részletes indexet is
tartalmaz (Thompson 1924), igy konnyen kikeresheté az °nte- Osszes
el6fordulasa a szovegben. Ez a vizsgalat azt a jol ismert tényt igazolta, hogy a
liikopoliszi dialektus morfoszintaktikailag meglehetdsen kozel all a szaidihez. A
birtokos szerkezetek eloszlasa teljesen megegyezik az eddig tapasztaltakkal. Az
°nte- Osszesen 12 eléforduldsa ugyanazokban a szintaktikai kornyezetekben
talalhatd, amelyeket az el6z6 fejezeten a szaidi vonatkozasaban
megallapitottunk, illetve 6t esetben pedig ,,iires jaratban” fut, vagyis a (6) alatt
bemutatott tipusba sorolhat6.” A manicheus és gnosztikus szovegeket
tartalmazo L4 és L6 korpuszt egyeldre nem allt médomban attekinteni, de a
Kellisben talalt dokumentumok (L*) szdvegkiaddsdban egy kommentar, ha
roviden is, foglalkozik a kérdéssel, és megallapitja, hogy a két 6sszekdtd elem
komplementer eloszlast mutat a hatarozott és hatarozatlan birtok szerint
(Gardner et al. 1999: 260).

KOZEP-EGYIPTOMI

A kozép-egyiptomi szdvegeken végzett elemzésem sordn harom kézirathoz
fértem hozza. A preklasszikus P. Mil. Copti V (Orlandi 1974) rendkiviil
toredékes volta miatt alkalmatlannak bizonyult barminemii kovetkeztetés
levonasara. Két, a 4. és 5. szazadbdl szarmazd, jo allapotd kodex azonban,
melyek Maté evangéliumanak egy-egy forditasat tartalmazzak, kivaléan
alkalmasnak igérkeztek a vizsgalathoz (Codex Scheide ¢és Codex Scheyen,
Schenke 1981 és 2001). Az 6sszeolvasashoz pedig a Mdté evangélium egy korai
szaidi valtozatat hasznaltam (P. Bodmer XIX. Kasser 1962).

Habar a Kozép-egyiptomi fonévi szerkezetek nyelvészeti igényl
feldolgozasa nem tortént meg, Ariel Shisha-Halevy (1983: 317-318) megkisérel
egy rovid elemzést nytjtani a Codex Scheide szovege alapjan. Az eloszlas okat
Shisha-Halevy ez esetben is szemantikai alapon ragadja meg. Sajat

15 A szovegben harom példat is talaltam, amely elkeriilte a szovegkiado figyelmét, igy ezek az
indexben nem szerepelnek (7,37; 11,52 és 18,12).
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megfigyeléseim a két kodexben azonban mdsra engednek kovetkeztetni: Az A
minta hasznalata teljesen szabalyos, vagyis nincs a szaidira felallitott szintaktikai
szabalyunknak ellentmondo6 példa. Mi tobb, mig a szaidi Maté evangéliumban
talaltam egy-két lehetséges kivételt, a kozép-egyiptomi kodexek teljesen
szabalyosnak bizonyultak. Az °nte- béven el6fordul egyszerli, hatarozott birtok
mellett is, de ez — mint fentebb érveltem — nem mond ellent a felallitott
kritériumoknak. A megszoritasok csak az A minta hasznalatara vonatkoznak, a B
minta pusztan stilisztikai variacioként is feltlinhet. Ha a két kozép-egyiptomi
koédex esetlegesen nem egyezik (pl. Mt 23,15), az mindig a mar emlitett
predikativ hasznalathoz kothetd, és mint lattuk, ebben a kdrnyezetben a szaidi is
ingadozast mutat.

BOHAIRI

A bohairi dialektusrol viszonylag sokat tudunk, beleértve a fonévi szerkezeteket
is, ami elsGsorban Ariel Shisha Halevy munkainak kdszonhetd (1994: 233-246;
2007: 430-447, lasd még Depuydt 1985). A bohairiben a birtokos szerkezetek
disztribucidja elég bonyolultnak tiinik, és szoros Osszefiiggést mutat egy szintén
Osszetett determinans rendszerrel. Hatarozott néveld funkcidban eleve két sort
(hagyomanyosan tn. erds és gyenge néveloket) kiilonboztethetiink meg (8).%

(8) Erés Gyenge
S/m pi- .... p- / ph-
Sit ti- t-/ th-...
PI ni- nen- (*n-)

A névelok funkcidjat abszolut hasznalatban (azaz birtokos kifejezés nélkiil)
tobben is targyaltak (Polotsky1968: 243; Stern §227, Mallon 1907° §§42-44). E
leirasok alapjan ugy tlinik, hogy mig a pi-sor individualizal, addig ,,gyenge”
nével6t a generikus kifejezések, illetve az absztrakt, vagy egyedi nevek kapnak.
Tobbes szamban azonban mindenképpen ni-t talalunk, a nen- csak a birtokos
szerkezetben jelenik meg. Ez a nével6hasznalat azonban varialédhat egyazon
lexéma mellett akar egy szovegen vagy paragrafuson beliil is, mind abszolut
hasznalatban, mind birtokos szerkezetekben (Depuydt 1985: 60-61 példakkal).

A birtokos szerkezet tipusa hatirozza meg a determindns sorok kozotti
valasztast (Depuydt 1985: 51). Az °n- Osszekotd elem mindig a p-sort
szelektéalja, mig az °nte- 6sszekotd elem rendszerint a pi-sorral jar egyiitt, bar
olykor a {p-}...nte-... minta is eldall, viszont a *{pi-}...n-... soha. Az A minta
vs. B minta sémankat nehéz, sét, gyakorlatilag lehetetlen alkalmazni ebben a
dialektusban, mert az eloszlast nyilvanvaléan mas (is) szabalyozza.

8 A p- sor hehezetes varidnsa szokezdd szonoransok eltt jelenik meg. A ,.er6s” nével6nek
nevezett pi-sor altalaban mas dialektusokban is megtalalhato, csak egész mas funkcioban: a szaidi
dialektusban példaul vagy emfatikus hasznalatban jelenik meg, vagy a mutatd nével6 fonetikailag
redukalt formajaként.
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9 SEMA ELNEVEZES
p-/t-Inen- n-... ~ Aminta — {p-}...n-... minta
pi/ti-/ni- .... nte- ... ~ Bminta — {pi-}...nte-... minta
p-/t- nte- ... ?minta  — {p-}...nte-... minta

Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy a bohairiban is van egy a szaidihez
hasonl6 szintaktikai megoszlds: hatarozatlan vagy bovitett birtok esetén
kizarolag a {pi-}...nte-... minta hasznalhat6 (~ B minta). Ez utobbi hasznalati
kore azonban sokkal szélesebb, mint a szaidiban, mivel az 4 mintanak kvazi
megfeleld {p-}... n-... minta csak lexémak egy bizonyos csoportjaval jelenik
meg, méghozza abban az esetben ha a birtok személyek vagy targyak lényegi
részeit, attribitumait irja le (pl. testrészek, rokonsagnevek, ill. olyan kifejezések,
mint név, életkor, ldbnyom, beszéd, stb.).'’ Ezek az esetek nagyjabol
megfelelnek az elidegenithetetlen birtok fogalmanak, és tipoldgiai szempontbol
egyaltalan nem ritka, hogy egy nyelvben tobbféle birtokos szerkezet esetén ez a
tulajdonsag valasztja szét a stratégidkat (Gn. ,alienability split”, vo.
Koptjevskaja-Tamm 2001: 965). Masrészr6l az érintett lexikalis kategoriak
megfelelnek az Un. inherensen relacios fonevek fogalmi tipusanak (Lobner
2011).

Nagyobb problémat jelent a harmadik, a {p-}...nte-... minta megléte és
pontos szerepének megértése. Leo Depuydt (1985: 53) ezt a mintat egyenesen
kivételesnek tekinti, de Ariel Shisha-Halevy ezzel nem ért egyet (2007: 440
n.54). Sajat tapasztalatom is azt mutatja, hogy bar a masik két mintdnal ritkabb
jelenség, a {p-}...nte-... minta hatarozottan adatolhat6. Shisha-Halevy (1994:
239, 2007: 440-441) meglatasa szerint a szerkezet akkor all eld, amikor az
elidegenithetetlen fonév valamilyen okbdl lazabb kapcsolatban all a birtokossal,
illetve amikor az nte- fajtajelolé fonevet bévit. Feltehetéen ez utobbival arra
utal, hogy a birtokként szereplé fénév a birtokos szerkezettdl fiiggetleniil,
generikus olvasata miatt kapja a ,,gyenge” nével6t. Fontos még megjegyezni,
hogy a mintdk egymdshoz valdé viszonya ebben a dialektusban sem
szimmetrikus, a megszoritas egyiranyl: a bohairi A mintaban csak lexémak egy
meghatarozott csoportja fordulhat eldé, de ugyanezeknek a lexémaknak a
tobbsége a {p-}...nte-... mintdban és/vagy a B mintaban is el6fordulhat.

E bonyolult eloszlas sejtésem szerint megragadhatd Sebastian Lobner
(2011) modelljével a fénevek négyosztati konceptualis tipusairol. Eszerint a
bohairi {p-} determinacié az inherensen egyedi nevekkel fiigg 6ssze, mig az A
minta az inherensen relacios fonevekkel alkalmazando. Ez a modell egyszerre
adna magyarazatot a két determinans sor és a harom minta kombinacioira. Az
ingadozasok pedig, azaz egyazon lexéma megjelenése tobbféle konstrukcidban,
Lobner tipus-valtas elméletével (type-shifts) ragadhatok meg. Ez a javaslat
azonban csak az adatok sokkalta alaposabb rendszerezésével, illetve egy hossza

7' A lexémak listajahoz és csoportositasahoz, lasd: Depuydt (1985: 61) és Shisha Halevy (2007:
436-438).
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tesztelési folyamattal igazolhatd, ezért a feldolgozas jelen allapotaban csupan a
felvetés szintjén marad és jovObeni kidolgozasra var.

Nagyon fontos ezen a ponton kitérni egy alapveté modszertani problémara.
Az eddig idézett munkak és elemzések megallapitasai kizarolag késoi
kéziratokon alapszanak, Shisha-Halevy (2007) példaul egy 10. és egy 14.
szazadbol szarmazd korpuszon dolgozik, vagyis mindeddig az Un. klasszikus
bohairi (B5) nyelvjarasi valtozat sajatossagait ismerhettilk meg. Egy kontrasztiv
dialektoldgiai vizsgalat sordn azonban elvéarhaté lenne viszonylag egykora
forrasokon dolgozni, legaldbbis ha ezt a forrdsok megengedik. Ezzel a
szemponttal azonban ritkan talalkozunk a koptoldgiaban. A bdséges klasszikus
bohairi anyag mellett taldin nem tlint feltétleniil sziikségesnek a korai kéziratok
ilyen iranyu feldolgozésa, és a forrdsok drasztikusan alacsonyabb szdma sem
kedvezett a kutatasnak. Elsé ranézésre a korai (B4) nyelvvaltozat valoban nem
mutat szamottevé eltéréseket, mégis elengedhetetlenek talaltam szem elott
tartani azt a modszertani elgondolast, hogy lehetdleg egykoru szovegek
Osszevetésével rajzoljam fel a dialektalis valtozatossag térképét. Ennek
megfeleléen Janos evangéliumanak egy 4. szazadi, korai bohairi kéziratat (P.
Bodmer III. Kasser 1958) vizsgéltam meg alaposabban. A kézirat eleje nagyon
toredékes, a széveg tulajdonképpen csak a 4. fejezet kozepétol folyamatos.™

A megegyez0 jelentéstani kornyezetek biztositdsdhoz és a gyorsabb,
pontosabb feldolgozas kedvéért egy egyszeri, amde kovetkezetes moddszert
alkalmaztam: a szaidi Jdnos evangéliumban korabban kigy(ijtott birtokos
szerkezetek locus szerinti megfelel6jét vizsgaltam meg a valasztott bohairi
kéziratban. Ennek az eljarasnak az elénye a megbizhatd értelmezés, hatranya
azonban, hogy nyilvanvaldan kevesebb adat all eld, mint a szaidi korpuszban: a
megfeleld helyeken ugyanis eléfordul, hogy az adat hianyzik (kitort), illetve
néhol masféle szerkesztésmoddal él a bohairi forditd. Természetesen fel kell
tételezniink, hogy tovabbi birtokos szerkezetek is lehetnek a szovegben, amelyek
viszont a szaidibol hianyoznak. Ez utobbi hamar nyilvanvalova valt a szoveg
feldolgozasa kozben, mivel a bohairi verzid szamos ponton preferalja a birtokos
szerkezeti megoldast az attributiv szerkezetek helyett (pl. Jn 12,13: palmadknak
dgait VS. pdlmadgakat ragadtak). Megfigyeltem tovabba, hogy az eddig csak
birtokos 0sszekotd elemként jellemzett nte- prepoziciot ez a szdveg partitiv
funkcioban is hasznalja, ami se a szaidire, se a klasszikus bohairire nem
jellemz6.”® A legfontosabb, és legmeglepébb megfigyelésnek mégis az

18 B5 kontroll szévegnek a Horner-féle kiadast (1898) hasznaltam, amely egy 1174-bdl és tobb
kiilonboz0 9. és 12-13. szdzadbodl szarmazo kézirat alapjan késziilt.

19 Egyik névtelen lektorom megjegyezte, hogy példaul az angol of is szerepelhet partitiv (és
szamos egyéb) konstrukcidban, és érdemes lenne megvizsgalni, hogy az nte- funkcioi az of tipust
elem funkcidinak valodi részhalmazat alkotjak-e. A kisebb dialektusokban, mint amilyen az itt
targyalt B4 is, valoban felmeriilhet majd egy ilyen vizsgalat sziikségessége: egyes valtozatok
megorizhették az nte- eredeti, -ndl/-nél jelentésii hasznalatat. A partitiv funkcié azért lepett meg,
mert a klasszikus szdvegekben legalabb kétféle, egyéb prepozicioval kifejezett partitiv
szerkezeteket taldlunk. Masik lektorom felteszi a kérdést, mennyiben tekintheté az nte-
prepozicionak. Erre az etimoldgiai megfontolasokon til egyrészt formai tulajdonsagai utalnak: egy
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bizonyult, hogy a kéziratban feltiinden magas szdmban fordul eld az nte-
Osszekotd elem, vagyis az A mintanak megfeleld {p-}...n-... birtokos minta
aranya joval alacsonyabb, mint a klasszikus (B5) nyelvjarasban.® Az egész
evangéliumi szovegben 41 eléfordulast jegyeztem fel, ami 0sszesen 17 lexémat
érint, ezeket a 3. tablazatban tételesen is bemutatom, igy megfigyelhetd, milyen
lexématipusok fordulnak el6 ebben a szerkezetben.

3. Tablazat
A {p-}...n-... mintaju birtokos szerkezetek lexikadlis vizsgalata (P. Bod I1I)

Eléfordulas Lexéma Jelentés Ellenpélda B5

14 seri vki fia 2 ugyanugy (kivéve a
pusztulas fia 17,12)

4 ran név ugyanugy

4 bal szem ugyanugy

2 mathetes tanitvany ugyanugy

2 grog mag/utod 1 ugyanugy

2 oou dics6ség 3 ugyanugy

1 son fivér ugyanugy

1 Seri vki lanya ugyanugy

1 soni névér ugyanugy

1 het sziv ugyanugy

1 calaug lab ugyanugy

1 phat lab 2 ugyanigy

1 bok szolga ugyanugy

1 arkhiereus | fépap 1 pro, 1 contra

1 sagi beszéd/szo 2 1 pro, 1 contra

1 agape szeretet 1 contra (ti-... nte-)

1 hoti félelem 1 ugyanugy

A tablazatban gyakorisag szerint rendeztem a szavakat. Az ,.ellenpélda” cimkéji
oszlopban feltiintetett szamok azt jelzik, hogy hanyszor fordult el6 ugyanaz a
lexéma mas szerkezeti mintaban, habar hasonld szintaktikai kérnyezetben (ti.
azonos hatarozottsagi/referencialis feltételekkel). Jol latszik, hogy a 17 tételbol
hatra is igaz, hogy egyazon szovegen beliil tobbféle birtokosban is szerepelt. Az
is szembetlind, hogy e szolista nem feleltethetd meg egy konkrét szemantikai
halmaznak, szamos a tablazatban szereplokkel rokon fogalmi tipusba tartozo
lexéma egyaltaldn nem a {p-}...n-... mintdju birtokos mintdban fordul el6. (A

pre-nominalis és egy pre-pronominalis allomorffal is rendelkezik, ami a kopt eldljaroszok
jellegzetes sajatja. Masrészt az nte-vel bevezetett kifejezés ténylegesen elszakithat6 az alaptagtol,
ezt mutatjak az olyan példak melyekben az ige és egyéb bovitményei ékelddnek a szerkezet két
tagja kozé (v6. Jn 4,39 a B4 kéziratban)

20 Az sszes birtokos szerkezethez viszonyitva a korai bohairi A minta aranya pont a forditottja a
szaidiben tapasztaltnak.
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B4 szoveghelyeket 0sszevetettem a klasszikus B5 verzio szerkezeteivel is, és
nem meglepd mddon jelentds egyezést taldltam. Ezt a tablazat utols6 oszlopa
szemlélteti.)

A (9)-ben felsorolt harmadik sémaro6l azt allitottuk, hogy a klasszikus
bohairiben (B5) kifejezetten ritka, csaknem kivételes a hasznalata. Ebben a korai
bohairi szdvegben viszont a {p-}...nte-... mintdk szama feltiinden magas:
Osszesen 37 esetet kiilonitettem el. Osszevetve ezeket a Horner
szovegkiadasaban szerepld klasszikus bohairi szovegek megfeleld helyeivel,
vildgossa valt, hogy ezeknek a {p-}...nte-... mintaba illeszkedd szerkezeteknek
kortilbeliil a fele egy {p-}...n-... mintaju birtokosnak felel meg a késébbi B5
dialektusban (a megfelelést az alabbi példapar illusztralja). Az érintett lexémak
egyébként, melyek eszerint B4-ben a {p-}...nte-..., B5-ben pedig a {p-}...n-...
mintaban fordulnak eld, valamennyien relacios fonevek.

(10)  p-sagi *nte-ti-shimi [In 4,39] B4
DEF.SG.M-beszéd  POSS-DEF.SG.F-asszony
‘az asszony beszéde’

(11) p-sagi ®n-ti-shimi [In 4,39] B5
DEF.SG.M-beszéde POSS-DEF.SG.F-asszony
‘az asszony beszéde’

Az eltérés egyazon dialektus idOben elég tavoli kéziratai kozott Gnmagaban nem
tulsdgosan meglepd. Annal inkabb elgondolkodtatd viszont az eltérés jellege,
mivel a torténeti evidencidk alapjan az nte-t tartalmazo szerkezetek a
fiatalabbak. Tipoldgiai és torténeti nyelvészeti megfigyelések azt mutatjak, hogy
ha egy nyelvben az egymassal vetekedd konstrukcioknal a valasztast egyedi
lexikalis cimkézések befolyasoljak (akar formai akar jelentéstani cimkék), akkor
rendszerint az a régebbi €s sok esetben visszaszoruld szerkezet, amelyik ezt a
lexikalis korlatozast mutatja. Hogyan lehet tehat az nte- birtokos hasznalata
sokkal elérehaladottabb ugyanannak a nyelvjarasnak egy 4. szazadi kézirataban,
mint egy 10. szazadiban? Elképzelhetd, és talan a legegyszeriibb valasz egy
ilyen esetben, hogy ezek a bohairi valtozatok (B4 és BS) tulajdonképpen
nincsenek egyenes agi rokonsagban. Mindkett6 forrasa egy kdzos proto-bohairi
dialektus lehet, de az egyes valtozatok a 4. szazadra mar biztosan szétvaltak — a
BS5 illetve kozvetlen elézménye ellenben a 9. szazadig még nem adatolt.
Amennyiben viszont fenn kivanjuk tartani a kozvetlen leszarmazas
elméletét a két ismert nyelvvaltozat kozott, egy elég kivételesnek szamito
folyamatot kell rekonstrudlnunk. Eszerint az A minta radikalis lecsokkenése a
megszoritasoktol mentes nte- mintak javara megindult ugyan, de egy adott
ponton megallt, és visszafordult. Egyre tobb lexéma kezdett (természetesen csak
az inherensen relacios fonevek) ujra szisztematikusan a {p-}...n-... mintdban
szerepelni. Ez az els6 hallasra furcsa terjedési irdny nem teljesen
elképzelhetetlen, ha a torténeti tényeken kiviil figyelembe vessziik a kontaktus-
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hatast is, azaz a presztizs-értéki szaidi dialektus erds befolyasat a tobbi irodalmi
nyelvjarasra. A szaidiban a szerkezetek tobb, mint 90%-a A minta, vagyis
Osszekotd elemként az n- morféma szerepel. Természetesen a szaidiban az
eloszlast mas, egyértelmiien mondattani szabalyok motivaljak, de a szerkezet
puszta gyakorisaga elOsegithette a bohairi A minta felerdsodését ¢és
megszilardulasat.

FAJJOMI
Mint ahogy a 2. részben utaltam ra, a fajjumi dialektus nyelvészeti feldolgozasa
meglehetdésen hianyos. Walter Till fajjimi chrestomathiajaban (1930: 5)
leszogezi hogy az °nte- gyakori, akdrcsak a bohairiban. Az °n- Osszekotd
elemmel idézett példai valojaban szabalyos jelzGs szerkezetek, illetve
szo0sszetételek, melyek nem vesznek részt a vizsgalt oppozicidban. Az altala
targyalt forrasok egyébirant kizarolag klasszikus fajjimi (F5) szovegek, ¢s a
jelen kutatashoz a kicsit korabbi, F4 dialektus adatai lennének tanulsagosak.
Szerencsére egy Crum és Kenyon (1900) altal publikalt korai fajjumi (F4)
toredék szintén Janos evangéliumanak egy részletét tartalmazza (3,5-t61 4,49-ig).
Ugyan a kézirat még két teljes fejezetet sem ad ki, elég ép allapotban van, és
meglehetdsen sok birtokos szerkezet esik a szovegnek ebbe a szakaszéba.
Osszesen 16 adatot tudtam megvizsgalni, és a tipusok illetve a szerkezetek
eloszlasi aranya teljesen megfelelnek a B4 rendszernek, azaz némileg eltérnek a
klasszikus bohairitdl az aranyosan magas szamu {p-}...nte-... minta miatt.

W DIALEKTUS

Nem mindig vagyunk olyan szerencsések a szovegek allapotaval kapcsolatban,
mint a fenti fajjimi téredéknél. Az egyetlen kéziratbol ismert W dialektus (P.
Mich. 3521. Husselman 1962) szintén Janos evangéliumanak egy 4. szazadi
verziojat tartalmazza, és bar egy viszonylag hosszi szakasz maradt fenn (6,11-
t61 15,11-ig), a szoveg rendkiviil toredékes. Osszesen 24 adatot sikeriilt
kinyernem (azaz nem sokkal tobbet, mint a fajjami toredékbol, ami alig két
fejezetbol allt), ebbol ketté bizonytalan, igy nem hasznalhatd. A tobbi fonévi
kifejezés esetében sem latszik mindig az egész szerkezet, néhol csak az
0sszekotd elem, mashol a determinans tipusa. Bizonyos mértékig azért mégis
tamaszkodhatunk a szévegkiadd rekonstrukciodira, hiszen a kitérések hossza is
(ami az n- vs. nte- oppoziciénal relevans kiilonbség) alapul szolgalt a
kiegészitésekhez.

A W dialektusban tapasztalt eloszlas megfelel a szaidi és a kdzép-egyiptomi
rendszernek. Az nte- 6sszek6té elem mindossze egyszer fordul elé (Jn 7,37),
akkor teljesen szabalyosan és a szaidi parhuzamszovegnek megfelelden, mivel a
birtok itt jelzés szerkezetet alkot egy melléknévvel. Erdekes a (10,1)-ben
megjelend adat, amely alapjan a {pi-}...n-... minta is eléallhat, melyet még a
bohairiban is kizartunk.*!

2L Az egyik nénemfi, a masik tobbes szami birtokkal: ti-... n-... (8,41) és ni-... n-...(10,1).
Megjegyzendd, hogy a pi- determinans sor funkcidja a W dialektushoz kozel all6 kozép-egyiptomi
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5 Zaro6 gondolatok és kutatasi iranyok

Osszefoglalva tehat, minden dialektusrél elmondhatd, hogy birtokos
szerkezeteik eloszlasa csak egy irdnyban megszoritott, és a megszoritds mindig
az n- Osszekotd elemet érinti. Azt is megallapitottuk, hogy a szaidi példakon
bemutatott szintaktikai megszoritas minden nyelvjarasban egyontetiien érvényes.
A kiilonbség abbol adoédik, hogy egyes nyelvvaltozatokban az A minta
hasznalata tovabbi, alapvetden lexikalis korlatozasok ala esik, ti. csak az un.
inherensen relacios fonevekkel jelenik meg. Ez a korlatozas azonban kiilonbozo
mértékben érvényesiil az egyes valtozatokban, jelentds eltolodast eredményezve
a szerkezetek el6forduldsi aranyéaban.

A kisebb dialektusok attekintésére azért volt sziikség, mert pontos
besorolasuk némileg vitatott. A W dialektusrdl egyrészt azt olvashatjuk, hogy
tulajdonképpen kozép-egyiptomi erds fajjumi hatassal (Kahle 1954: 224-227), a
szovegkiadd véleménye szerint azonban kozelebb all a klasszikus fajjimihoz
(Husselman 1962: 11). Morfoszintaxisat tekintve ugy tlinik, mégis inkabb a
kozép-egyiptomival mutat szoros rokonsagot, €s most ezt tdmasztana ald az nte-
szerkezetek felting hianyat mutato birtokos szerkezeti eloszlas is.?
Feldolgozasra var még az Gn. V4 dialektus, amely a P. Mich. 3520 jelzetii
kézirat nyelvvaltozata (Schenke — Kasser 2003). Errdl a dialektusrol azt tudjuk,
hogy a fajjumi nagyon kozeli rokona, de jelentds olyan vonast is mutat, amely a
szaidi hatasanak tudhato be.
alapvetéen eltér6 rendszerét testesiti meg. Az UGn. kozép-egyiptomi
dialektuscsoport tisztazasahoz nagymértékben hozzajarulhat az itt vazolt
kutatasok folytatasa. Elképzelhetd, hogy a kisebb valtozatok végiil majd egy (S)
M W V4 F4 (B4) dialektus-kontinuumba rendezhet6k. Mindenesetre egyetértek
Wolf-Peter Funk meglatasaval, hogy helyesirasrendszerek 6sszehasonlitasa nem
fogadhato el els6dleges kritériumnak a kopt dialektologiaban (Kasser 1990: 142-
143, Funk 1988), mig a részletekbe mend morfoszintaktikai kutatasok 1ij
megvilagitasba helyezhetik az adatokat — ahogy arra jelen tanulmany is kisérletet
tett.
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Egy rendhagyo skandinav
kontaktusjelenség az északi
angol nyelvjarasban

Eitler Tamds

1 Bevezetés'

Jelen tanulmény célja azt bizonyitani, hogy az eredeti 6angol tobbes szam
dativusz -um exponense az északi angol valtozatokban az egész dangol korban
(i. sz. 450-1000) és az Gn. atmeneti idészakban (i. sz. 1000-1100) sokkal kevésbé
redukalodott, mint a délebbi d6angol nyelvjarasokban. A tanulmany amellett
érvel, hogy a déli nyelvjardsokhoz képest viszonylagosan hosszabb idejii
ragmegtartds nyelvi kontaktus eredménye, mely soran a skandinav nyelvi
interferencia a rag fokozatos lekopasat hatraltatta. Els6 latasra ez a konzervativ
morfologiai tendencia meglehetésen varatlannak tiinik a szakirodalom altal
ismert, tipikusan az egyszerlisodéseket preferald nyelvi kontaktushatasokhoz
képest (vO0. Thomason és Kaufman 1988). Azonban a részletes kvantitativ
elemzések segitségével a kutatds kimutatta, hogy tarsas és kommunikacios
funkcios okok miatt az angol-skandindv nyelvi kontaktus soran egy ilyen
forgatokdnyvvel szamolni lehet.

2 Kettdség a northumbriai f6névragozasi rendszerben
Fiiggetleniil attol, hogy a kreolizacids elméletet elfogadjuk vagy sem a mai

crer

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2012. Nyelvelmélet és dialektolégia 2. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 55-65.

! A tanulmany Eitler (2002) munkadolgozatat és ennek réviditett valtozatat (Eitler 2006) boviti ki
jelentds részben azaltal, hogy az empirikus vizsgalodas eredményeképp az 6angol adatokat immar
szamszerlsiti és statisztikai vizsgalat ala vonja. A kib6vitést (igy példaul a helyhiany miatt itt
melldzott kozépangol adatok korrelacios elemzéseit is — lasd Eitler megjelenés alatt) a Magyar
Allami Eotvos Osztondij 2007-es helsinki és a Gradeast 2008-as koppenhagai 6sztondija tette
lehet6vé.
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1982; Gorlach 1986; Allen 1997; Thomason és Kaufman 1988), a skandinav és
angol nyelvek kozotti extenziv nyelvi kontaktus minimum felerdsitette és
felgyorsitotta az 6angol northumbriai nyelvjarasban (lasd 1. abrat) végbemend
egyszerlisodési tendenciakat (Allen 1997).
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1. abra: Oangol nyelvjarasteriiletek (Crystal 1995: 28)

A nyelvi kontaktus jellegét jol mutatja a mai angolban megtalalhato, igen szoros
kapcsolatra utald skandindv eredetii nyelvtani elemek és folyamatok sokasaga.
Ilyen példaul a T/3. személyii they személyes névmas, a same névmas, a jelen
id6 E/3 -s/-es személyragja, a till és az at prepoziciok, valamint a nem inverz
alany-ige szorend el6rehelyezett mondatdsszetevd utan az inverz skandinav és
6angol szorend helyett. A kezdeti id6szak tdmadasai utdn a skandinav (dan és
norvég) népesség nagyobb szamban a 2. abran lathatd észak-Midlands és az
¢északi teriiletekre telepiilt be békésen. A betelepiilok és helyiek kozotti
hazassagok révén gyakori kétnyelviiség €s felnédttkori masodik nyelvelsajatitas
nagyfokii nyelvi interferenciat, egyszerlisodést, valamint analdgias-
regularizacios folyamatokat okozott a Danelawnak nevezett teriileten, melynek
hatéarat a 2. dbran atlosan rajzolt vastag vonal jelzi.
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2. abra: Skandinav telepiilések (Knowles 1997: 36)

A northumbriai nyelvjards progresszivebbnek tarthaté az erodalddott
fénévragozasi és az igeragozasi rendszere alapjan. Ez a viszonylagos
progresszivitds akkor valik szembeotlové, amikor a northumbriai Lindisfarne
Gospels (kb. i. sz. 975; mostantol Li) adatait a két nyugati szasz evangélium
nyelvi adataihoz hasonlitjuk (WSG1: korai XI. szazad — MS Corpus Christi
College 140; WSG2: XII. szazad eleje — MS Hatton 38, vo. Skeat 1871-1887) —
lasd (1-2).

A northumbriai fonévragok alakjainak redukcidja mind nyelvi kontextustol,
mind pedig a fonevek tdosztalyatol is fiiggetleniil jelentkezik (igy példaul
igevonzatként, eldljards kifejezésekben hasznalt esetragok esetén egyarant,
illetve himnemi a-tovi, 0-tovil, gyenge téosztalyba tartozo, semleges nemii, stb.
fonevek esetén szintén egyarant redukalt alakokkal taldlkozhatunk). Ezzel
szemben a klasszikus déangol ragok megdrzése miatt a nyugati szasz nyelvjaras
viszonylag konzervativan viselkedik:
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@ a. WSG1 on east-dal-e (Maté 2.9)
b. WSG2 on east-dal-e (Maté 2.9)
-en kelet-rész-DAT.SG
c. Li in east dael (Maté 2.9)
-en kelet-rész-[DAT.SG]
‘keleten’
2 a. WSG1 purh  pone witeg-an (Maté 1.22)
b. WSG2 purh  panne witeg-an (Maté 1.22)
c. Li Oerh  done witg-o (Maté 1.22)

altal a-ACC.SG préféta-ACC.SG
‘a proféta altal/szerint’

Azonban a northumbriai nyelvjarasban a foneveknél a tobbes szam dativusz —um
exponense nem redukdlodott, nem egyenlit6dott ki még analdgidsan (vagyis a
paradigma tobbi tobbes szamu alakjahoz hasonldan az alanyeset -S/-es alakjaval
még nem cserélddott ki), és nem is veszett el. Az dsszes ragozasi osztalyban és
mindhdrom nyelvtani nemben szisztematikusan megtalalhat6. Tovabba ezt az
exponenst talaljuk szisztematikusan az Osszes lehetséges nyelvi kornyezetben
(bizonyos prepoziciok utan, a kozvetett targy jelzésére, a prepozicios igék
vonzataként). Ezt a szisztematikus viselkedést a (3-5) példakon keresztiil
tanulmanyozhatjuk:

3 Li tuage-m hlaferd-um  geher-a (Lukacs 16.13.)
két-DAT.PL ur-DAT.PL szolgalni-INF
‘két urat szolgalni’

()] Li feoll in dorn-um (Mark 4.7)
esik-PST.3sG  -ba tiiske-DAT.PL
‘tiiskébe 1épett’
(5) Li midh  tod-um (Mark 9.18)
-val  fog-DAT.PL
‘foggal’

A northumbriai fonévi ragozasi rendszerben megfigyelhet6 ezen kettosség (lasd
6 kontra 1c, 2¢) egyik nyugati szasz szovegben sem jelentkezik; ezekben vagy
szisztematikusan megtartott ragok (lasd 2a, 2b) vagy jelentésen redukalt ragok
(lasd 8, 11) talalhatoak. Igy elsé megkozelitésben az dangol fénévi ragozasi
rendszer nyelvjarasi divergencidjat a kiilonféle esetragok redukalodasanak
mértéke rajzolja ki legjobban. A 3. dbra a vizsgalatba vont két nyelvjarasteriilet e
szempont szerinti 0sszehasonlitasat mutatja, a vonatkozé megszamozott nyelvi
példakkal egyiitt.
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TOBBES DATIVUSZ | MAS ESETEK

RAG RAGJAI
Li : northumbriai nem redukalt (6) ?fczegg)s en redukalt
WSG1: nyugati szdsz nem redukalt (7) nem redukalt (1a, 2a)

valtoz6é mértékben
redukalt (nincs
redukalodas: 1b, 2b,
jelentos redukalodas: 8)

WSG2: nyugati szdsz jelentdsen redukalt (11)

3. dbra: Nyelvjarasi divergencia a harom vizsgalt szovegben az esetragok
redukcidjanak mértéke tekintetében

A (6-11)-ben talalhato példak a northumbriai és nyugati szasz nyelvjarasok
kozotti kiillonbségek illusztralasara szolgalnak:

(6) Li of her-um Ozx-ra camel-a (Maté 3.4)
-b8l  szO8r-DAT.PL  a-GEN.SG teve-GEN.SG
(7) WSG1 of olfend-a haer-um (Maté 3.4)
-b6l  teve-GEN.SG  szOr-DAT.PL
(8) WSG2 of oluend-e haer-e (Maté 3.4)
-b6l  teve-GEN.SG  szOr-DAT.PL
’teveszorbol’
(9 Li of stan-um Oiss-um (Maté 3.9)
161 kovek-DAT.PL ezek-DAT.PL
(10) WsG1 of pis-um stan-um (Maté 3.9)
161 ezek-DAT.PL  kOvek-DAT.PL
(11) WSG2 of pis-en stan-en (Maté 3.9)
-r61 ezek-DAT.PL  kovek-DAT.PL
*ezekrol a kovekrol’

Az egyazon iddszakbdl szarmazo nyugati szasz (WSG1) és northumbriai (Li)
adatok Osszevetésébol az deriil ki, hogy a két nyelvjaras a tobbes szam dativusz
esetében ekkor még hasonloan viselkedik. Azonban a két elébbi szoveghez
képest kevéssel késobb keletkezett nyugati szasz WSG2 szovegében foként az -
en ragvaltozat talalhatd meg, ami mar jelentds redukciot jelez a dativusz
ragjaban.

3 Kutatasi médszerek

A northumbriai nyelvjaras kétarcti — egyszerre innovativ és konzervativ —
viselkedését nem lehet egyszerlien idioszinkraziaként magyarazni. Mivel mas
tényez0 nem indokolja az északi és déli nyelvjarasok kiilonbozoségét (vo. Eitler
2002), feltételezhetd, hogy paradox modon ugyanaz a nyelvi kontaktus
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okozhatta a konzervativ tendencidk érvényesiilését az északi teriileteken, mint
ami az innovativ tendencidkét is ugyanott. Ezt a hipotézist a jelen tanulmanyban
a tobbes szam dativusz kiilonféle exponenseinek parhuzamos északi és déli
szovegekben valo megoszlasanak statisztikai elemzésével vizsgaljuk. Az dangol
anyag a Lindisfarne Gospels glosszaibol, a két nyugati szasz evangélium
szovegébol (West Saxon Gospels), mig az atmeneti idészaké a Kirkdale-i Napora
feliratanak szovegébdl all.

4 A tobbes szam dativusz ragvaltozatai az o6angol
nyelvjarasokban

A tobbes szam dativusz ragvaltozatainak nyelvjarasi megoszlasat a 4. abra
mutatja. Ebbdl kideriil, hogy az egykora WSG1 és a Li csak kis mértékben
kiilonboznek a redukalt és a nem redukalt ragvaltozatok aranyainak tekintetében,
bar a WSG1 szovegben a redukalt alakok igy is két és félszer tobbszor
talalhatdak meg. Emellett ugyanitt a nyelvi kontaktusok gyakori eredményeként
fellépd analdgias folyamatokra jellemzO kiegyenlitett ragvaltozat, az -as
(>-es/-s) egyszer sem mutatkozik. A northumbriai szévegben azonban ez az
analogias alak megtalalhato, bar igen kis mértékben (0,7 %).

100% 97,7% 95,7% 97,1%
(1]
80%
60% I redukalt
Oum
40% W as
20%
4%
0, 3
1,7% D, 7% 43% 0,0% 0,5%
0% N :
Lindisfarne WSG1 WSG2

4. abra: Redukalt és nem redukalt tobbes dativusz ragvaltozatok (Lindisfarne:
N=598; WSG1: N=439; WSG2: N=417; khi-négyzet=1272, Szf=4, p<.001)

A 4. abra tanusaga szerint egy évszazadon beliil jelentésen megvaltozott a
Nyugati szasz nyelvjaras viselkedése. A WSG2 szovegben az -um hasznalata
jelentésen csokkent: a tobbségi minta most mar a kiilonféle mértékben redukalt
alakok sokasaga: -un, -u, -om, -on, -0, -an, -a, -en, -e, és -J. Tovabba mar az
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analogias -es alak is megtalalhato itt. A kiilonféle redukalt ragvaltozatok pontos
megoszlasa az 5. dbra diagramjaban talalhato.

W zero

WSG1 WSG2 Lindisfarne B un

5. abra: Kiilonb6z6 mértékben redukalt ragvaltozatok megoszlasa
(Lindisfarne: N=10; WSG1: N=19; WSG2: N=405; khi-négyzet=568, Szf=18,
p<.001)

A 4. 4bra azt is mutatja, hogy az -um talstlya mellett kismértékli ragalaki
redukcio talalhaté a Li-ben, mig a nyugati szasz szovegekben a redukcio sokkal
gyakoribb. A kiilonb6z6 mértékben redukalt ragvaltozatok megoszlasait mutatd
5. abrabdl pedig mar az is kitiinik, hogy a mértéke mellett ez a redukcié a kortars
nyugati szasz szovegtol (WSG1) a ragok redukcidjanak jellegét tekintve is
sokban kiilonbozik. Mig a Li szovegében foként enyhén redukalt alakokat
talalunk, -- to6bbek k6zo6tt -un, -u és -om (12-14) —, addig a WSG1 szévegben
sokkal er6sebben redukalt alakok sokasagaval is talalkozhatunk, melyek rendre -
un, -u, -on, -an, -a (15-18). A WSG2 szdvegben pedig a legtobb tobbes szam
dativuszi alak jelentésen redukalt: féként -en és -e (19-20). ?

(12) Li witg-om (Lukacs 24.27)
proféta-DAT.PL

(13) Li dag-u (Mark 8.31)
nap-DAT.PL

2 A redukcié mértékének kritériuma a kdvetkezd volt: az —um véltozatot alkoté maganhangzohoz
és massalhangzohoz képest kiilon-kiilon milyen fokt eltéréseket mutat egy szoban forgd
ragvarians: pl. az -un vagy az -om csak egy fokkal tér el az -um-tdl (a képzés helyét tekintve), mig
az -en kettdvel, és igy tovabb.
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(14) Li degn-un (Mark 9.18)
szolga-DAT.PL

(15) WSG1 fot-un (Lukécs 8.41)
lab-DAT.PL

(16) WSG1 learning-cniht-a (Lukacs 11.1)
tanul6-DAT.PL

(17)  WSG1 peneg-on (Mark 6.37)
penny-DAT.PL

(18) WSG1 heofen-an (Maté 6.20)
menny-DAT.PL

(19) WSG2 bog-en (Lukacs 13.19)
ag-DAT.PL

(20) WSG2 bearn-e (Lukacs 20.29)

gyerek-DAT.PL

Az eddig bemutatott 6angol nyelvjarasi kiilonbségek még meggy6z6bbé valnak
akkor, ha egy meglehet6sen késdi, az un. atmeneti idészakbol szarmazo északi
szoveget is kozelebbrél megvizsgalunk. A szdveg az egyik legerdsebb
skandinav-angol kontaktusteriiletrdl szarmazik és sok skandinav lexikalis ¢és
nyelvi interferenciat mutat. A Kirkdale-i Naporan talalhato felirat észak-
Yorkshirebdl 1055-1065 kozotti idére datalhato, korilbelil 90 évre a
Lindisfarne Gospels utan. A felirat szovege, melyben kétszer szerepel az 6angol
dag ’nap’ tébbes dativuszi alakja (Freeborn 1998:48-49), a kovetkez6:

(21)  he hit let macan newan from grunde Christe & Scs Gregorius in
Eadward dagum cyning in Tosti dagum eorl
‘he caused it to be made anew from the ground to Christ and St Gregory
in King Edward’s days and in Earl Tosti’s days’

A Kirkdale-i Napora felirata tovabbi bizonyitékkal szolgal arra, hogy az északi
angol nyelvjarasokban a tobbes szam dativusz eredeti ragja nem redukalodott és
tiint el olyan gyorsan, mint ahogy azt a nyelvi kontaktusok alatt megfigyelhetd
tipikus egyszertisodési folyamatokban lenni szokott. Ahogy azt (Eitler
megjelenés alatt) kozépangol kori adatokon végzett linearis korrelacios elemzése
is bemutatja, valojaban a ragalaki redukcio teljes végbemenése sokkal tovabb
tartott, mint varhat6 lett volna, és az er6zid folyamata ellenére a korabbrol
meglévo foldrajzi kiilonbségek az észak és a déli teriiletek kozott megmaradtak.

5 Ragmegtartas nyelvi kontaktus miatt?

A kozépdan és a XVIII. szazadi afrikaans esetét analogiasan a kdzépangol nyelvi
helyzetre vonatkoztatva Gorlach (1986: 340) ugy érvel, hogy a fonologiai
redukcid és az azt kovetd ragvesztés akkor torténhetett meg, amikor a
kontaktusba keriild6 nyelvek beszél6i hasonld tarsadalmi presztizzsel
rendelkeztek, és a kdlcsonds megértés érdekében megtartottak a szotoveket, mig
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elimindltdk a sajat ragvaltozatokat. Ez az eliminécio csak akkor torténhetett meg,
ha a hétkdznapi szokészlet jelentds ardnyban megegyezett vagy hasonlitott a
kontaktusba keriilt nyelvekben, tovabba ha a ragok kiilonboztek egymastol, az
egyértelmii kommunikaciot megnehezitve.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Lightfoot (1999), aki szerint a ,,percepcids
atlathatosag” ¢és a konnyl feldolgozas érdekében az esetragokat akkor lehetett
kozvetleniil eliminalni, ha (1) ezek kiilonboztek egymastol a kontaktusba kertilt
nyelvek megfeleld paradigmaiban és (2) ha a nyelvek jelentds mértékben
megegyezd szavait a nyelvhasznaldk ekvivalensként, egymassal konnyen
helyettesithetoként észlelték (Lightfoot 1999:11-12, O’Neil 1978 alapjan).
Eliminécio6 nélkiil ez a helyzet mindenképpen hatraltatta volna a kommunikacio
hatékonysagat, sok félreértésre adott volna lehetdséget.

Vizsgaljuk meg, hogy Gorlach (1986) kritériumai mennyire alkalmazhatdak
az adott kései oOangol helyzetre és specifikusan a tobbes szam dativusz
esetragjara. A Danelaw teriiletének kétnyelvii beszél6kozosségében a sztenderd
angol valtozat hianya miatt és a magas presztizsii latin megléte mellett a
skandinav (dan és norvég valtozatok) és a helyi angol nyelvvaltozat presztizse
kozel azonos lehetett: e nyelvek egymashoz képest adsztratum viszonyban
voltak. Emellett a skandinav és az angol nyelv szokészletének leggyakrabban
hasznalt rétege is azonos volt: a hétkdznapi szavak voltak leginkabb kolcsondsen
érthetéek ¢és egymassal helyettesithetoek. Ezzel szemben az oOangol és a
kozskandinav fonévi esetragok rendszere jelentdsen eltért (Campbell 1959 és
Haugen 1976 részletes ragozasi tablazatokat tartalmaz; az Osszehasonlito
tablazatot lasd Eitler 2002:39). Azonban a szamos divergens esetrag ellenére az
6angol és kozskandinav fonevek egyetlen esetrag esetében egyezést mutatnak:
ez a nyelvtani nemtdl és fonévi tdosztalytol fiiggetleniil teljesen szisztematikus
tobbes szam dativuszi -um rag.

A fenti érvelés forditottja is igaz lehet: feltételezhetd, hogy a skandinav és
az angol (sokszor kétnyelvii) beszéléknek azért nem kellett az -um tobbes szam
dativusz ragot a hétkoznapi érintkezésiikben azonnal eliminalniuk, mivel az nem
okozott félreértést kozottik, mig a kiillonbozoé alaktl ragok veszélyeztették a
grammatikai funkciok atlathatosagat és igy a hatékony kolcsonds megértést.
Ezért az atmeneti ragmegtartds végsé okanak a beszélok nyelvkontaktus alatti
kozvetlen kommunikacios sziikségleteit lehet feltételezni. A dolgozat ezen
feltételezésével oOsszhangban vannak mind a korpusz 5. abran illusztralt
megoszlasai, mind pedig a Kirkdale-i Napodra szévege: a kontaktusteriileten €16
beszél6k atmenetileg (kb. 900-1100 kozott) még tovabb hasznaltak az -um és
ennek néhany, az 5. abran jelolt kevésbé redukalt valtozatat (-un, -u, -om, -on,
-0). A nyugati szasz nyelvjarassal ellentétben az északi nyelvjarasban a
hangsulytalan szotagokban végbemend fokozatos fonoldgiai redukcid késobbi
fazisainak (-an, -a, -en, -e) megvaldsulasat a vizsgalt korpuszadatok nem
tamasztjak ala. Ezt az alakvaltozat-hidnyt a fent részletezett 4tmeneti gatlo hatas
okozhatta, melynek megsziintével, a nyelvvaltds lezarultdval az északi
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nyelvjarasban az analogikus -S Iéphetett azonnal az -um és gyengén redukalt
valtozatai (-un, -U, -om, -on -0) helyébe.

6 Osszegzés

Jelen tanulmany a Lindisfarne Gospels glosszai és a West Saxon Gospels
Osszehasonlitd elemzésével, tovabba a Kirkdale-i Napora szovegének
vizsgalataval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6angol tobbes szam dativusz
-um exponensének északi nyelvjarasban torténd megtartasa az angol-skandinav
nyelvkontaktus hatasara torténhetett. A szovegekben taldlt tendencidk
magyardzataul Lightfoot (1999) és Gorlach (1986) azon — nem e jelenséget
magyardz6 — elmélete szolgélt, miszerint a szoros kontaktusba keriilé nyelvek
megtartjak egyez6 alakil ragjaikat, mig eltéré6 alaku ragjaikat tekintélyes
nagysagu egyezO tOalakii hétkdznapi szokészlet esetén elimindljak. A
tanulmanyban el6vezetett érvelés szerint az -um azért maradhatott meg
valtozatlanul a tobbi ragalaknal valamivel tovabb az egyébként innovativabb
northumbriai nyelvjarasban, mivel a teriileten €16 kétnyelvii népesség beszél6i
kozotti kolesonds megértést nem veszélyeztette kozvetleniil. Ezzel szemben a
nyelvkontaktust nélkiil6z6 nyugati szasz nyelvjarasban a szokasos gyengiilési
tendencianak megfelelden az -um kiilonféle, egy redukcios skala mentén
fokozatos lekopast mutato reflexei talalhatoak.
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Szinkron és diakron szempontok
az elolségi harmonia
variabilitasanak feltarasahoz és
értelmezéséhez

Forro Orsolya

,»A magyar nyelv tudvalevéen nagyon kényes a hangrend dolgéban,
csakis Osszetételekben tliri meg,

hogy mély hangu szoétagok magas hangtiakkal dsszeférjenek.”
(Csapodi 1893: 256)

A maganhangzo-harmonia* a magyar nyelv legismertebb és legtobbet vitatott
jelensége; tobb mint fél évszazada all Gjabb és Gjabb elméleti vitak és empirikus
vizsgalatok kozéppontjaban. A magyar nyelvre iranyuld torténeti szempontd
vizsgalatoknak szintén intenziven kutatott teriiletét képviselte az alapnyelvbdl
,,Oorokolt” harmonia valtozasa. Azt a kérdést azonban tudomésom szerint eddig
még nem vizsgaltak részletesebben, hogy milyen diakron tényezok allhatnak az
elolségi harmoénia jelenlegi, az elemzések szamara komoly kihivast jelentd
variabilitisa mogott. Ennek a teriiletnek a vizsgalatdhoz szeretnék 1j
szempontokat felvetni, azonban — mivel (egyeldre) elsGsorban a szinkron
jelenségek feldl kozelitek az esetleges korabbi valtozasokhoz — a harmoénia
jelenlegi allapotanak adekvat leirasaval kapcsolatos kérdésekhez, problémakhoz
is kapcsolédom.

A kovetkezokben azt fogom kifejteni, hogy egy — az eddigi kutatdsokban
szinte teljesen ignoralt — tényezd, a szavak Osszetettként vald értelmezése ¢€s
kezelése igen fontos szerepet jatszott/jatszik az elolségi harmonia
variabilitasanak kialakulasaban és jelenlegi allapotaban. Ahol sziikségesnek
eredményeit is, amelynek alapjaul a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz —
Varadi 2002) szolgalt; 1000 vegyes maganhangzés t6 21-féle toldalékkal'
ellatott alakjainak elemzését (Osszesen: 185.064 szodalak) végeztem el. A

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2012. Nyelvelmélet és dialektolégia 2. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 66-81.

* Koszonettel tartozom két anonim lektoromnak, valamint Cser Andrasnak a cikk korabbi
valtozatahoz fiizott értékes észrevételeikért.

L Ezek: -bA, -bAn, -bOIL, -hVz, -nAk, -ndl, -rA, -rOL, -tOl, -vA, -vAl, -(V)k, -(V)n, -V(s), -(V)t, -(V)m,
-jA, -Unk, -Abb, -An, -UL.
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Szovegtarbol kigyljtottem az egyes t6 + toldalékallomorf kombindciok
el6forduldsainak szamat, majd a toldaléktipusok aranyanak elemzését végeztem
el kiilonbozé szempontok szerint, amelyek koziil itt most csak a téma
szempontjabol relevans eredményeket ismertetem.

Az elolségi harmonia szinkron variabilitasa — a toldalékolast

befolyasolo tényezdk

A magyarban a legtobb szd toldalékolasa (beleértve az idegen szdnak és tijabb
jovevényszonak cimkézett elemeket is) az elolségi harmonia szempontjabdl —
»szabalyos”, vagyis josolhat6. Van azonban a toveknek tobb olyan csoportja is,
amelyek tagjai (vagy igen hasonlo szerkezetiik ellenére eltérden viselkednek:
bizonyosak toldalékolasa kotelezen eliils6, masoké kotelezden hatsod, ismét
masok pedig mindkét féle toldalékkal el6fordulhatnak (,,ingadozok™). Kontra és
Ringen (1986, 1987, 1989) kérddives vizsgalataibol egyértelmiien latszik, a
harménia leirdsaiban azonban szinte egyaltalan nem jelenik meg” az a tény, hogy
az ingadoz6 csoport nem homogén. Az ingadoz6 toveknek tébb tipusa van:
vannak alig és erGsen ingadozok, valamint dominansan eldlképzetten és
dominansan hatulképzetten toldalékolt tovek is. Sajat adataim azt mutatjak, hogy
a ,kiegyensulyozott” ingadozas, amelyet mindkét allomorftipus koriilbeliil
hasonld aranyu eléfordulasa jellemez, valdjaban igen ritka: a vizsgalt 268 t6°
kozil csak 15 olyat talaltam (5,6%), amelynél a ritkabb allomorftipus aranya
elérte vagy meghaladta a 30%-ot.* Néhany ingadozoként szamon tartott t& (pl.
klarinét, analizis) a korpuszban egyaltalian nem jelenik meg a ritkabb
toldaléktipussal, masok esetében pedig (pl. konkrét, affér) az ingadozas igen
csekély.’ Az ingadozas erSsségének és dominancigjanak figyelembevételével
arnyaltabb — és nem feltétleniil ellentmondasosabb — képet kaphatunk a
harmoénia szempontjabol fontos tényezOkrdl, ezért ez a teriilet tovabbi
vizsgalatot igényel.

2 Kornai (1990: 224) labjegyzetben hivja fel a figyelmet arra, hogy a generativ elemzésekben
altalaban nem kiilonboztetik meg az ingadozas két fajtajat: a ,,valodit”, amikor ugyanaz a beszéld
mindkét format hasznalja, illetve amikor az ingadozas idiolektalis kiilonbségeket jelent — egyes
beszélok az egyik, mig méasok a masik valtozatot hasznaljak. Ennél azonban valésziniileg sokkal
fontosabb — és a nyelvtanok szamara is relevans — szempont, hogy az ingadozas a két
allomorftipus egyenl6é mértékii hasznalatat jelentik-e, és ha nem, melyik a dominans.

3 Itt csak azokat a gyakori toveket vettem figyelembe, amelyek legalabb 100 toldalékolt alakban
el6fordultak a korpuszban.

4 A Szovegtar adatain keresztiil csak az ,,aktiv”’ ingadozashoz férhetiink hozza, tehat ahhoz, hogy a
beszélok mely toldalékokat milyen gyakran valasztjak — a jolformaltsagi itéletek ennél nyilvan
megengeddbbek lehetnének.

® Ezek ingadozokként jelennek meg példaul Siptar—Térkenczy (2000)-ben. Jéllehet ezeknek a
toveknek a jolformaltsagi itéleteken alapuld vizsgalata valoban allapithat meg ingadozast, azonban
az is igen fontos tény, hogy a beszélék — ha elfogadnak is bizonyos toldalékos alakokat — nem
hasznaljak Oket. A beszélok jolformaltsagi itéleteire rdadasul explicit tudasuk, valamint a
megfigyeldi paradoxon is hatassal van.
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Az eldlségi harmodnia szakirodalméaban az elemzések kozotti egyik fontos
kiilonbséget az jelenti, hogy mely maganhangzokat soroljdk a semlegesek — a
harmoénidban kevésbé érintett szegmentumok® — koz¢é. Az, hogy harmonikussag
¢s semlegesség a maganhangzokat nem egyforma mértékben jellemzi, egyaltalan
nem Uj elképzelés (Vago 1974, Anderson 1980), és nem is igen vitatjdk — az
elemzésekben altaldban mégsem jelenik meg. Igy egyesek szerint a fonetikailag
elolképzett ajakréses maganhangzok egységesen semlegesek (pl. Vago 1976,
1980, Nadasdy—Siptar 1994, Siptar—Torkenczy 2000), masok szerint az € nem az
(pl. Ringen 1975, 1978, Kontra—Ringen 1986, 1987, Ringen—Kontra 1989,
Ringen—Vago 1998).

Az utobbi évtizedekben tobb empirikus vizsgélat is késziilt a harmonia
josolhatatlan teriiletének feltérképezésére, ¢és ezek kétséget kizardan
bizonyitottak, hogy az e végli tovek donté tobbségének toldalékolasa kizardlag
vagy dominansan elolképzett. Sajat adataim is ugyanezt mutatjak: 532 e-végi t6
111.100 toldalékos alakjabol 105.988 elolképzett (95,4%), a tovek eliilsd
toldalékos alakjainak atlagos aranya 90%. Az ingadozéast mutatd e-végl tovek
koziil 20 dominansan hatsd, 194 dominansan eliilsé toldalékolasu. Hatvanhat t6
esetében a toldalékok nem ingadozoan -eldlképzettek — nem ingadozd
hatulképzett toldalékolast tovet nem talaltam.

Ez azt jelenti, hogy az e a toldalékolas iranyitasat tekintve inkabb
harmonikusan, mint transzparensen viselkedik, mig a tobbi semleges
maganhangzd er6sen transzparens — ezt Kontra és Ringen tobb vizsgalatban is
egyértelmiien bizonyitotta. Bar a semlegességnek a transzparencia csupan egy —
bar rendkiviil fontos — tényezdje, az eliilsé réses maganhangzok viselkedésének
tobbi sajatossaga (eltérd érintettségiik az antiharmonikus tovekben, az egyalaka
¢s valtakoz6 toldalékokban) szintén a semlegesség gradualis jellegét, valamint a
semlegesség erdssége és a maganhangzok nyiltsaga kozotti 0sszefliggést (az un.
nyiltsagi hatast) erdsiti meg. Az egyetlen szempont, amely a semleges
maganhangzokat egységesnek mutatja, a téharmonia, vagyis a hatulképzett
maganhangzokkal valé gyakori keveredés.’

A nyiltsagi hatas mellett egyértelmiien bizonyitott az un. tavolsagi hatas,
vagyis a tovégi két semleges maganhangzonak a hatsd6 harmonikus trigger
hatasat csokkentd, tehat az eldlképzett toldalékolast erdsité hatasa is (Szépe
1958, Kontra és Ringen 1986, Hayes—Londe 2006).

Szépe Gyorgy mutatott ra arra, hogy a toldalékolast akkor is befolyasolja a
szotagszam, ha a t6 nem két semleges maganhangzora végzddik (1958: 127).
Ringen és Kontra (1989) megerdsiti a szotagszam hatasat a toldalékolasra; 6k

® A semlegességet gyakran ugy hatarozzik meg, mint a harmoénidban valé részvétel hianyat,
egyértelmii azonban, hogy csak gyengébb harmonikussagrol, nem pedig annak teljes hianyardl van
sz0.

" A tdharmoénia azonban a magyarban — mas, erésebben harmonikus nyelvektsl eltéréen — nem
produktiv, igy a kiilonb6z6 maganhangzo-kombinaciok gyakorisaga a tovekben a harmonia
szempontjabol tulajdonképpen irrelevans tényezd (Cseresnyési 1993: 409).
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azonban ezt az eltér6 szerkezeti ¢s hosszusagi szavak eltérd
hangstlyviszonyaira vezetik vissza.

A témaganhangzok hatasa mellett egyre ismertebb a tévégi massalhangzok
hatasa is. Mar Szépe (1958) felfigyelt a tévégi massalhangzo-kapcsolatok és
elolképzett toldalékolas kapcsolatara; Hayes, Zuraw, Siptar €s Londe (2009)
nemcsak ezt bizonyitotta minden korabbi vizsgalatnal nagyobb mennyiségii adat
elemzésével, hanem bizonyos massalhangzok — a bilabialis nem-kontinuansok, a
koronalis szonoransok, valamint a szibilansok — elolképzett toldalékolast erdsitd
hatasat is kimutatta. A massalhangzék maganhangz6-harmonidban valo
¢érintettsége fonetikailag nem motivalt; ezzel kapcsolatban tehat kiillondsen
fontosnak latszik a kérdés, milyen tényezOk allhatnak ennek a furcsa, ,,nem
természetes” hatdsnak a hatterében.

A harmonia szakirodalmaban csak néhany feltételezés és nem-
szisztematikus vizsgalati eredmény taldlhaté a toldalékok nem egyforma
mértékii harmonizalasar6l (pl. Papp 1975: 166, Kontra—Ringen 1986: 9-12,
Abondolo 1988: 38, Gosy 1989). Ezek a feltételezések és eredmények azonban
meglehetdsen nehezen interpretdlhatdéak — igy érthetd, hogy eddig nem vették
Oket figyelembe az elemzésekben. Adataim alapjan igen valdszinlinek tartom,
hogy bizonyos toldaléktipusok viselkedése kozott szisztematikus, tehat
magyarazhatd és magyarazand6 kiilonbség van; ennek a kérdésnek a részletes
vizsgalatat azonban még nem végeztem el.

A harmonia generativ szakirodalmaban ritkan emlitik (bar igen régen ismert
jelenségrél van szo6) toldalékolas és szdjelentés, illetve beszEloi attitiid
kapcsolatat. Ezt a viszonyt tobbféleképpen fogalmaztak meg: az ingadozo tévek
hatso6 toldalékolasat kapcsolatba hoztak a ,,népnyelvvel” (a ,literatus emberek”
nyelvhasznalatdval szembeallitva, pl. Szily 1893) és a szlenggel is (Abondolo
1988: 39-40). Nadasdy (2008) bizalmassag és diszharmoénia altalanosabb (az
antiharmonia bizonyos eseteit is magyarazo) kapcsolatira mutatott ra. Az
ingadozas szempontjabol a kérdést alaposabban nem vizsgaltak®; annyi azonban
bizonyos, hogy az ingadozo tovek hatso vs. eliilsé toldalékolasa szoros
kapcsolatban all az informalis vs. formalis, miveletlen (miiveltséget nem
hangstlyozo) vs. miivelt (muveltséget hangsulyozd), pejorativ vs. semleges
dichotomiakkal is.

Egy adekvat elemzésnek nemcsak a legismertebb és legerdteljesebben
jelentkez6 hatasokrél kell szamot adnia, hanem minden, a toldalékolassal
kimutathatdo kapcsolatban allo tényezordl; ez azonban egyelére a teriilet
feltaratlansaga miatt sem lehetséges. A kovetkez6kben olyan szempontokra
szeretném rairanyitani a figyelmet, amelyek — szinkron és diakron szempontbol
egyarant — kozelebb vihetnek a harmonia variabilitdsanak teljesebb

8 Ennek t3bb oka is lehet: igen nehéz a szavakat jelentés/hangulat/stilus alapjan egyértelmiien
mindsiteni, marpedig ez a statisztikai vizsgalat alapvetd feltétele lenne. A fonologiai elemzésbe
rdadasul igen nehezen illeszthetok a szavak nem-fonologiai jellemzoi, Kertész (2005: 68) frappans
megfogalmazasaval ,,nehéz elképzelni egy olyan modellt, amely megengedné pl. a [+ kinos] jegy
bevezetését”.
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megértéséhez; az Osszetételek analdgias hatasanak feltételezésével ugyanis
nemcsak az ingadozas bizonyos esetei, a nyiltsagi és a mennyiségi hatas, hanem
szotagszam és toldalékolas 0sszefliggése is jol magyarazhato.

Variabilitas és analdgia
A semlegességi skala, vagyis a semlegesség nyiltsag szerint eltéré mértéke
nemcsak a magyarra, hanem a finnre és valosziniileg mas nyelvekre is jellemz6
(Anderson 1980). Hayes—Londe (2006), valamint Hayes—Zuraw—Siptar—Londe
(2009) Kaun (2004) hipotézisére hivatkoznak a nyiltsagi hatas alapjait keresve.
Kaun elméletében a harmonia a percepcios hatékonysag novelését szolgalja, igy
elsdsorban azok a szegmentumok idézik eld, amelyek percepcidja a harmonikus
jegy tekintetében sériilékenyebb, és azokra terjed ki, amelyek észlelése
stabilabb. Az als6 maganhangzok tehat a kerekségi harmoénianak ,,j0” triggerei,
mivel kerekségiik nehezen észlelhetd, a felsék azonban ,,j6” célpontok, és nincs
szlikségiik percepcios ,tamogatasra”. Mivel a kerekséget akusztikailag kodolo
F2 egyben az elol-/hatulképzettséggel is 0Osszefliggésben van, az elolségi
harmoéniara jellemzd nyiltsagi hatds is értelmezheté ugy, hogy az also
nyelvallasi e harmonikussaganak oka a hats6 maganhangzokéhoz kozel esé F2.

Ez az elmélet valoban jol magyarazza a nyiltsagi hatast, azonban a magyar
elolségi harmonianak éppen az elméleti elemzések szdmara legnehezebben
interpretalhat6 jellegzetességeire nem alkalmazhatd: nem képes magyarazni az
ingadozast, a szotagszam, valamint a massalhangzok fonetikailag nem motivalt
hatasat. A tavolsagi hatds (a nyiltsagi hatas mellett a toldalékolasra haté masik
legerésebb tényezd) percepciés okokkal szintén nem magyarazhato: a két
semleges maganhangzd ugyanis éppen kevésbé, és nem jobban ,,szorul ra” a
harmonikus toldalékolasra. A fonetikai motivaltsag feltételezése adekvat lehet
ugyan a harmonidk kialakulasanak magyardzataban, azonban valtozasaikban,
valamint a szinkrén variabilitas ,,mikddésében” valosziniileg mas tényezok
szerepét is feltételezniink kell.®

Kélman, Rebrus és Torkenczy (2011a, 2011b) szerint erre a teriiletre
kifejezetten jol alkalmazhaték az analogids nyelvleirds alapfeltevései és
modszerei. Vizsgalatukban a semleges maganhangzdo(k)ra végzodé tovek
viselkedését probaltak magyarazni, és Osszefiiggést talaltak a tovek
toldalékolasanak gyakorisagi mutatoi, valamint akozott, hogy a toldalékolt
szoalak maganhangzo-sémaja mennyire gyakran jelenik meg tdvekben. Az
analogia kozéppontba allitasaval valoban joval hatékonyabban lehet magyarazni
olyan jelenségeket, amelyeket az atlagosnal nagyobb mértékii variancia — tehat
kisebb mértékii szabalyossag — jellemez, hiszen az analdgianak nemcsak egy,
hanem t6bb, egymassal verseng6 forrasa is lehet.

® Kaun eredményeinek magyarra valé vonatkoztatisaban Ovatossagra inthet, hogy az éltala a
tipikus kerekségi harmonia jellemzoiként kiemelt 6t tényez6 koziil a magyar kerekségi harmonidra
csupan egy jellemzo; az altala megadott 13 tipus koziil a magyar (és a mezei cseremisz, az urali
nyelveken beliili masik) kerekségi harmonia egyikbe sem sorolhato be, sajatos tipusokat alkotnak.
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A toldalékolatlan tovek és a toldalékolt szoalakok azonban nem hasonlo
kategériak, igy nem tartom valdszinlinek, hogy koztilk analdgias hatdsok
miikodjenek. Esszeriibbnek latom azt feltételezni, hogy a toldalékolas soran a
besz¢lot mas toldalékolt szoalakok, mégpedig a toldalékolt Gsszetett szavak
analdgias hatasa befolyasolja. Bar igen valosziniinek tartom, hogy mas analdgias
hatasok'® is szerepet jatszottak az ingadozas, valamint a semleges
maganhangzok nem egyforma mérték{i transzparenciajanak kialakulaséban, az
Osszetételek analdgias hatdsat az a tény teszi lehetévé, hogy vegyes hangrendii
tovekben az e évszdzadokon keresztiil nem szerepelt. Az e-végli vegyes
maganhangzds szavakhoz tehat leginkabb azok a szavak hasonlithattak, amelyek
Osszetettek voltak. Az e-végliek dominansan harmonikus toldalékolasanak egyik
igen fontos okat tehat elsdsorban abban latom, hogy a kordbban ismeretlen
szerkezetli jovevényszavak toldalékolasaban a leginkabb hasonl6d, Osszetett
szavak analogiaja érvényesiilt. A hats6 maganhangzot és é-t vagy i/i-t tartalmazo
jovevényszavak esetében az Osszetételek analdgidja nem lehetett annyira erds,
hiszen ebbe a tipusba régebbi, gyakoribb tovek is tartoztak.

A kovetkezOkben eldszor is kimutatom, hogy a jelenlegi variabilitasban
fontos szerepe van az idegen eredetli szavak Osszetettségének, amelyet pedig a
generativ elemzések szinte teljesen figyelmen kiviil hagytak; majd amellett az —
egyébként kicsit sem meglepd — allitas mellett érvelek, hogy a beszélok az
Osszetett szavak Osszetettségét nem mindig pontosan (etimoldgiailag helyesen)
itélik meg, hanem az Osszetételek bizonyos jellemzdi alapjan, amelyekkel nem
Osszetett szavak is rendelkezhetnek. Osszetettség és Osszetételként vald
Osszetételek analogidja a korabbi nyelvallapotban is jelentds szerepet jatszhatott
a jovevényszavak toldalékolasaban, hosszl tavon pedig toldalékolasi tendenciak
kialakitasaban.

Az idegen eredetii osszetételek is 6sszetételek!
A harmonia elemzése kapcsan csak néhany esetben mertilt fel toldalékolas és
Osszetettség kapcsolata. Az eddigi empirikus vizsgalatok szerz6i csak abbol a
szempontbdl tértek ki erre a kérdésre, hogy van-e kiilonbség monomorfémikus
tovek €s ugyanazen tovek Osszetételek utotagjaként valo toldalékolasa (tehat pl.
a partner vs. kartyapartner, hidrogén Vs. szénhidrogen) kozott; Papp (1975)
szerint van ilyen kiilonbség, Kontranak és Ringennek (1986: 12—13) azonban
nem sikeriilt kimutatniuk.

A harmonia elemzésére vallalkoz6 szerzok koziil egyediil Abondolo (1988:
35-6) veszi figyelembe az idegen eredetii szavak morfologiai tagoltsdganak

10 1tt elsésorban arra gondolok, hogy a régebbi, hatso toldalékolasu tipusok analogidja fSleg
hasonlo(nak vélt) jelentésii, hangulati (,,népnyelvi”, miiveltséghez, statuszhoz nem k&tédo stb.)
szavak esetében tudott erdsebben érvényesiilni (és érvényesiil ma is, pl. balekok, matekbol,
krapekot stb.). A kérdés részletesebb targyalasara itt nem vallalkozom.
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toldalékolasra gyakorolt potencialis hatasat."" Egyértelmii sszetételhatért
tételezett fel bizonyos idegen eredetli szavakban (oxigén, triumvir, monokini,
norvég, pleisztocén, fenomeén, oktober), képzett(!) szavakban is (abon-+dl,
abon+ens, diftfer+al, dif+fer+ens). Ezek esetében az utolsdé morféma hatarozza
meg a toldalékolast (pl. abon+dl+nak, de abon+ens+nek). Nem egyértelmii
morfémahatart tett fel az ingadozo tovek esetében: hot+el, mot+el, fot+el,
rubtel, kab+el, dzsung+tel, srapn+el, kop+ek, Ag-i-nes, Ro+bert, bakt+er,
ezeknél az ingadozd toldalékolds annak koszonhetd, hogy lehetséges
egymorfémas vagy kétmorfémas egységekként is kezelni dket.

A harmonidra irdnyuld empirikus vizsgalatok koziil Kontra és Ringen
(1987)-ben, a szerzOknek a hangsuly hatasat vizsgalé munkajaban mutatkozik
meg leginkdbb egyértelmiien, hogy a generativ nyelvleiras szinte teljesen
ignoralta azt az — egyébként a harmoénia ,,hagyomanyos” megkozelitésében jol
ismert(!) — tényt, hogy az ingadozo, illetve a szerkezet alapjan varhatotol eltérd
toldalékolasu tovek jo része idegen eredetii Gsszetétel, vagy olyan sz6, amely
Osszetett szavakra hasonlit. Nem tudjak példaul interpretalni paralizis és
spektabilis toldalékolasanak furcsa kiilonbségét; koncepciojuk szerint ugyanis
utobbinak kellene tobb eldlképzett toldalékot kapnia hangsulyos eliilsé
maganhangzdja miatt, mig a paralizis szinte kizardlagos elolképzett
toldalékolasa értelmezhetetlen hatulképzett féhangstlyos maganhangzdja
alapjan (p. 93). Szintén nem tudjak értelmezni bibliofil és hieroglif (a szovégi i-
hez viszonyitva) er0s elolképzett toldalékolasat; a kérddives vizsgalatban kapott
nagy mennyiségli értékelhetetlen valaszra hivatkozva végil nem veszik
figyelembe ezeket az adatokat. Az abszint — amely a beszélok 34,4%-a szerint
csak eldlképzett toldalékokkal fogadhaté el — Kontra és Ringen szerint
valdszintileg kivételes (p. 93).

Ezek a tovek, amelyekben a szovégi i/i — a legerdteljesebben transzparens
maganhangzok — utan relative nagy ardnyban jelennek meg elolképzett
toldalékok, Osszetételekként is értelmezhetok: a paralizis, bibliofil, hieroglif
etimologiailag azok, mig az abszintban elképzelhetd, hogy a beszélok — tévesen
—a szint utétagot ,,ismerik fel”.

A hangsuly hatasanak bizonyitasdhoz felhasznalt tovek koziil tobb masik is
— pl. a hidrogén, a nitrogén és a pantomim — polimorfémikusnak tekinthetd
csakugy, mint a majonéz, szingaléz és a szamojéd is.

A szerzok annak ellenére sem vették figyelembe az altaluk vizsgalt tovek
jelentds részének potencialis Osszetettségét mint a toldalékolast befolyasolod
tényez6t, hogy éppen ebben a cikkiikben utalnak az Anderson (1980) finn
adatokbol levont kovetkeztetésével kapcsolatban megfogalmazott kritikdra: az

1 Az el6lségi harmoniat elemz6 legujabb munkék koziil Kalman—Rebrus—Térkenczy (2011b)-ben
talalhatunk labjegyzetes utalast arra, hogy a maganhangzo-szerkezetiik alapjan varhatéhoz képest
er6sebben eldlképzett toldalékolast tovek nagy része ,,olyan szekvencidkra végzodik, amelyek
Osszetett sz0 jellegiiek (pl. mutagén), vagy hangalakjuk részben megegyezik olyan szavakéval,
amelyek kovetkezetesen elolképzett toldalékkal jarnak (pl. az oktéber és a december szavak végei
megegyeznek)” (p. 194).
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altala vizsgalt elolképzetten toldalékolt, egy vagy tobb semleges maganhangzora
végz0d0 szavakat a beszél6k valosziniileg nem tovekként, hanem
Osszetételekként kezelik, mig a hangstlyos hats6 maganhangzosakat nem. A két
csoport toldalékolasa kozti kiilonbség tehat valdszinlileg nem az eltérd
hangstlyviszonyokra, hanem a vizsgalt tovek Osszetettségére vezethetd vissza.

A harmoénia ,.hagyomanyos” terminologiat hasznalo leirasaiban (koztiik
régebbi €s Ujabb nyelvmiivel6 munkakban) az idegen eredetli Osszetételek
ingadozasaval kapcsolatban tobb esetben felmeriil az 0Osszetettként vald
toldalékolds lehetdsége; sOt arra is talalunk utaldsokat, hogy a ,nyelvérzék”
Osszetételnek tekinthet olyan szavakat is, amelyek pedig nem azok.

Szabd Sandor példaul biralta Szarvas Gabort (1893: 394-5), aki szerint a
barométér eliilsé toldalékolasa annak koszonhetd, hogy sokan e-t (és nem é-t)
ejtenek benne: ,,minden miivelt és miiveletlen ember érzi, hogy ez Gsszetett szo,
a métér magaban is eléggé ismeretes, tehat nem is fog senki mélyhangu ragot
hozzafiiggeszteni” (1912: 205).

Grétsy és Kovalovszky (1985: 79) szerint a hidrogent ,,a gordgiil tudok
Osszetételnek érzik”. Az anmalizis szerintik jo példa arra, hogy ha egy
jovevényszo eredetét tekintve Osszetétel, akkor Osszetételként toldalékolja az,
aki ismeri az eredetét, aki pedig nem, az toként: igy az analizisek €s analizisok
alakokat egyarant helyesnek tartjak (p. 80)."

Az idézett munkak szerzoi olyan tdvek toldalékolasaban is meghatarozonak
vélnek Osszetett szavakat, amelyeket a besz¢lok tévesen szegmentalnak eld- és
utotagokra. Szabd Sandor szerint (uo.) ,,olyan idegen vegyeshangi szavak,
amelyeknek nemcsak az utols6, hanem az utolsé eldtti szotagja is magashang,
mivel ilyen vegyeshangli egyszerii magyar sz6 nincsen, hanem csak Osszetett,
kénnyen az Osszetettség gyanujaba eshetnek a nyelvérzék itéloszéke elott, kivalt
ha még latszdlagos analdgiak is segitik, pl. a novembérben az embér. llyenkor
ezek modjara jarnak el vele még az é-z0k is s Ok is csak azt mondjak:
Antwérpénbol”. Kovalovszky szerint (1977: 53) a szuszékek ,talan a szekek
Kovalovszky 1985: 79), ezért szokasosabb az elolképzett toldalékolas. Az
oxigénja tipust alakok ritkasdgat Grétsy és Kovalovszky azzal magyardzza,
hogy a sz6 vége Onallo szoként ¢él, igy a beszélok annak ellenére is
Osszetételként toldalékoljak, hogy az utdtag nem a gén szé (p. 80). A mar
emlitett kronométer, barométer ,,0sszetettnek is érthetd, [...] jollehet ezek nem a
magyar méter sz6 Osszetételei, mint amilyen példaul a kilométer” (p. 81). Az
abszintet, szanszkritiil tipusu alakok szabalytalannak mindsitésében pedig arra
hivatkoznak, hogy ,,nem Osszetett, hanem egyszer, elemzetlen szavak” — vagyis
feltételezik, a beszélok tévesen Osszetételként (is) kezelik ezeket (p. 79).
Abondolo idézett harmoniaclemzésének pedig szintén felttind jellegzetessége,
hogy az altala Osszetettként kezelt jovevényszavak etimoldgiailag nem
feltétleniil osszetételek.

2 Az analizis 265 toldalékos alakjabol egyetlen hatulképzett sincs az MNSz-ben, az *analizisok
alak tehat valdszintileg nem hasznalatos.
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,Osszetétel-jegyek”: az Osszetételek analdgidas hatasat

erGsitd tulajdonsagok

Valosziniileg az anyanyelvi beszél6 ,,naivitasanak™ téves értelmezése all annak
hatterében, hogy a harmoénia generativ elemzéseiben az idegen eredeti,
egyértelmli Gsszetételeket is egymorfémas egységekként kezelték. Az atlagos
beszélok kompetenciajanak — elvileg — nem része az a képesség, hogy idegen
eredetli szavakat morfémakra tagoljon. Azoknak a beszéloknek a tobbsége
azonban, akik példaul a bibliofil, hipotézis, analizis stb. szavakat hasznaljak,
altalaban a miiveltebb réteghez tartozik, és rendelkezhet azzal a — nem feltétleniil
explicit — tudassal, hogy ezek a szavak kisebb egységekre bonthatok.

A beszElo ,,tudatlansaganak” feltételezése mas szempontbol is vitathato.
Kevésbé miivelt beszElo is felismerheti a szavak idegen eredetét, tudhat arrol,
hogy ezek kozott is vannak Osszetételek, €s azt is tudhatja, hogy ezeket nem
olyan egyszerii felismerni, mint az ,,6si”, a szokészlet régebbi rétegéhez tartozod
elemeket tartalmazdkat. Valdszintinek tartom tehat, hogy idegen eredetiinek vélt
szavak esetében spontan dontést hoz arrdl, hogy egy adott t6 hasonlit-e
Osszetételekre vagy sem — ezt attol fiiggetleniil is meg tudja tenni, hogy a
kérdéses ,,tagok” megjelennek-e 6nalldan, illetve ismeri-e jelentésiiket.

Az egyik fontos tdmpont, amelyre a beszEélo az Osszetettség megitélésében
tamaszkodhat, az az, hogy az ,.elétag” és/vagy ,,utotag” omalléan, illetve mas
szavakban megjelenik-e; ezt Grétsy és Kovalovszky is emliti mint bizonyos
idegen eredeti ,,miiszok™ eldlképzett toldalékolasanak okat (1985: 79-80). A
kronométer, barométer stb. Osszetételekben a beszélé nemcsak a méter tovet
ismerheti fel (tévesen), hanem a -méter utdtagot is (helyesen). Ugyanez
vonatkozik a -gén utdtagl szavakra is — nyilvanvaldoan nem sziikséges gorogiil
tudni a hidrogén, oxigén, nitrogén, halogén stb. szavak Osszetettségének
felismeréséhez.

Az Osszetettség érzete nyilvan azokban a szavakban a legerdsebb,
amelyeknek egyik vagy mindkét tagja onalléan is el6fordul, azonban azok is
,,erés” Osszetételek, amelyeknek mind elétagjuk, mind utotagjuk tobb szdban is
megjelenik, pl. hidrogén: hidromasszazs, hidrosztatikus, hidrofob, hidrofil;
nitrogén, oxigén, mutagen, halogén, homogén, heterogen, pszichogén, exogeén,
endogén, autogén, hallucinogén.”* Az Ssszetételek vagy al-sszetételek eliilsé

13 Néhany etimolégiai vagy 4l-elétag és -utotag:
- hidro-: hidrogén, hidrolizis, hidrofil, hidrofob, hidrosztatikus, hidromasszdzs;
- nitro-: nitrogén, nitroglicerin;
- hipo-: hipotézis, hipochonder, hipokrizis, hipofizis, hipoténia, hipomdnia,
- biblio-: bibliofil, bibliogrdfia, bibliotéka;
- hiero-: hieroglif, Hyeronymus;
- homo-: homogén, homoszexudlis, homonim, homofén, homolog;
- hetero-: heterogén, heteroszexudlis, heteroném,
- karto-: kartoték, kartografia;
- mono-: monokini, monolog, monogam;
- auto-: autogén, automata, auto,
- OXi-: oxigén, oxitocin;
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toldalékoldsanak erdssége valdszinilileg tobb tényez6tdl fiigg: az egyik vagy
mindkét tag eléfordul-e mas szavakban; ha igen, hanyban, és azoknak mennyire
magas a hasznalati gyakorisaguk.

A jovevényszavak elGtagjai raadasul igen sok esetben végzonek o-ra; ez
valosziniileg igen fontos kulcsa az Gsszetételek felismerésének (homo-, hetero-,
bio-, kardio-, hemo-, krono-, hidro-, mikro-, mono-, auto-, proto-, pro- stb.).
,Elétag-gyanus” ezért pl. a majonéz, esetleg a szlovén™ szokezdé szekvenciai is.

Az idegen eredetli Osszetételek — vagy Osszetételszerli szavak — altalaban
nemcsak egy, hanem tobb , 0sszetétel-jegyet” is hordoznak.” A hidrogénnek
példaul mind o-végi elétagjat, mind utdtagjat mas szavakban is felismerhetjiik.
Az analizis ugyan nem o0-végli, azonban szintén ismerds el6- és utdtagja is —
rdaddsul négy szotagu, tehdt hosszsidgat tekintve is hasonlit az 0Osszetett
szavakra.

A szdtagszam hatasa és az Osszetettség

Az elméleti jellegli munkak szerzoi a toldalékolast befolyasold tényezok koziil
altalaban csak a nyiltsagi ¢és a tavolsagi hatast, vagy azokat sem veszik
figyelembe. Szépe Gydrgy a harmonikus toldalékolast vizsgald munkajaban
azonban nemcsak ezeket mutatta ki, hanem masokat, igy a szohosszusag hatasat
is (1958: 127). Ringen és Kontra (1989: 186—8) megerdsiti a szotagszam ¢€s a
toldalékolas osszefliggését nem NN-végii®® tvekben is: a két szotagu fotel,
bakter, hotel, Abel, puder, koffer esetében példaul alacsonyabb volt a csak
elolképzett toldalékot elfogaddk aranya, mint a harom szétagu leander, cinober,
karakter, oktober, amulett, ciklaimen, bitumen, sziifrazsett esetében. (Az é-végi
toveknél szintén jelentkezett ez a hatas.) Kontra és Ringen a szétagszam és a
toldalékolas Osszefiiggését az utolsd eldtti maganhangzo hangsulyos vagy
hangstlytalan voltara vezetik vissza: szerintiik harom szétagos szavakban az
utolso el6tti hatsé harmonikus maganhangzé hangsulytalansaga okozza annak
gyengébb hatasat.

- ana-. analizis, analdgia, anafora;

- transz-: transz, transzfer, transzszexudlis, transzport, transzatlanti, transzcendens;

- -frén: skizofrén, oligorén, hebefrén,

- -lizis: analizis, hidrolizis, dializis, paralizis;

- fil: bibliofil, szlavofil, hungarofil, hidrofil;

- -tézis: tézis, hipotézis, szintézis, metatézis, protézis;

- -ver: szoftver, hardver;

- -cén: obszcén, pliocén, pleisztocén;

- -fer: transzfer, Lucifer.
Y A szlo+vén elemzést az ,,elétag” esetében a szotag végi 0, a masodik szotag (,,utotag™) estében
pedig a vén szdval val6 alaki egyezés tamogatja.
%% Tlyen lehet még esetleg az utols6 semleges massalhangzot megel6z6 harmas (négyes)
massalhangzo-kapcsolat is; erre a lehetéségre utalhatnak az eldlképzetten is toldalékolhatd két
szotagh é/i/i-végi tovek, pl. Huxley (20/10 eliilsd toldalék), konkrét (3680/50), Maastricht (51/2),
obszcén (22/12), szanszkrit (46/18).
18 N-nel jel6lém a semlegesnek tartott maganhangzokat (a hagyomanynak megfeleléen az e-t is),
B-vel a hats6 maganhangzokat; a V barmilyen mindségii maganhangzo lehet.
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Mivel a szotagszam és a toldalékolds Osszefliggése nem annyira ismert,
mint a Hayes és Londe (2006) altal igen nagy mennyiségu adattal, valamint a
produktivitast is vizsgald wug-tesztekkel (logatomokkal) is kimutatott nyiltsagi
¢s tavolsagi hatasé, sziikségesnek lattam sajat adataimmal is bizonyitani, hogy a
szOtagszam a toldalékvalasztast erdsen befolyasold szempontok kozé tartozik.

Az bsszes tovet vizsgalva szignifikans'' kiilonbség mutatkozik a két és
harom szotagu tovek kozott. A harom és négy szotagu tovek mar nem mutatnak
jelentés eltérést — ez azonban az egyes tipusokhoz tartozd tovek eltérd
szamabol*® fakad, és az adatok részletesebb elemzésével érthetové valik.

Az e-végli csoporton belil a Be, valamint a VBe szerkezetli tovek
toldalékolédsa kozott van szignifikans kiilonbség, a VBe és a VVBe tovek kozott
nincs — ez azonban nyilvanvaloan Osszefiigg az e-végiek dominansan eliilsé
toldalékolasaval. A harom szotagl, e-végli tovek toldalékolasa majdnem
kizarolag elolképzett toldalékokkal torténik: 101 t6 Gsszesen 36.252 toldalékos
alakjabol 36.124 (99,6%) elolképzett, igy a szotagszdm ndvekedésének varhatod
hatasa itt mar nem tud érvényesiilni.

Az é-végli csoportban a szotagszam hatdsa még erdsebb: mind a B¢ vs.
VB¢, mind a VB¢ vs. VVB¢ kiilonbség szignifikans.

Az i/i-végli csoportban a szohossziisagnak sem a két vs. harom, sem a
harom vs. négy szdtagl csoport viszonyat tekintve nincs statisztikailag jelentds
hatdsa a toldalékolasra; ez azonban az i és az 7 hatso toldalékolassal vald erds
kapcsolataval van dsszefliggésben. Ezt az erds kapcsolatot mutatja a (V)Bei/i és
a (V)Bi/ie szerkezetii tovek toldalékolasa kozotti szignifikans kiilonbség is: mig
a (V)Bi/ie szerkezettel kotelezd eldlképzett toldalékolas jar, addig a (V)Bei/i
tovek atlagosan csak 80,6%-ban kapnak eliilsé toldalékot. A szdtagszdm
hatasanak hianya azonban az i/i-végli csoportnal nem Osszeegyeztethetetlen a
megfogalmazott hipotézissel: az Osszetételek analdgidja ugyanis elsésorban
azokndl a mintazatoknal lehetett erds, amelyek nem voltak elég gyakoriak az
akkori szokincsben. Mivel az i/i vegyes maganhangzos szavak utolso
csoportban a hosszabb szavaknal sem tudott olyan erésen érvényesiilni.

Szotagszam és Osszetettség Osszefiiggése esetleg azt is jelentheti, hogy a
rovid, két szotagos Osszetett szavak — mint nem tipikus Osszetételek —
konnyebben elveszitik transzparenciajukat. Két szotaghiak példaul a leird
munkédkban gyakran emlitett, elhomalyosult Osszetételek is (husvét, holmi,
honvéd). Szintén rovidek az elolségi harmonia Omagyar kori tdrténetével
kapcsolatban gyakran idézett vegyes maganhangzos Osszetételek, amelyek az
Osszetételhatar elhomalyosulasa kdvetkeztében valtak a harmonia szempontjabol
homogénekké (Hejo, jambor, magyar/megyer, tinnep). Monomorfémikus
egységekként is toldalékolhatok a Borszék és Alvinc helynevek (Borszék: 34/1
hatso toldalék, Alvinc: 15/1). A gydgyszer és modszer szavakra szintén kaptam

7 A szignifikanciaszint p < 0,01.
18 Az Gsszes vizsgalt adatbol 531 t6 e-végii, 222 é-végii és 233 i/i-végii
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hatulképzett talalatot az MNSz-ben (gydgyszerbol, gyogyszerom, modszerndl,
modszerral).

A ferfi szintén Osszetétel volt; eredeti utdtagja antiharmonikus. Az
Osszetételhatar elhomalyosulasa teremtette meg a harmonikus toldalékolas
lehetdségét.”® A gydgyir ritkabb, de szintén olyan két szotagu dsszetétel, amely
utotagjanak antiharmonikus toldalékolasa szabalyossa valik. Bar a fahéj stabil
toldalékolasu, antiharmonikus utdtagi Osszetétel, két elolképzett toldalékos
alakja is talalhato az MNSz-ben (fahéjjel, fahéjes).

Bar kérdéses, hogy az utobbi adatok két szotagusdga valdban tdmogatja-e
elhomalyosulasukat, a szotagszam hatasa az e- és az é-végli csoportokban
vitathatatlan. A szoétagszam novekedésének elolképzett toldalékolast erdsitd
hatasa kapcsolatban lehet az Osszetettség és a szOtagszam Osszefiiggésével
(Szépe 1958: 127). A két szotagh szavak altalaban nem Osszetételek, mig az &t
szOtagl morfémak igen ritkdk. Mivel az NN-végli tovek legalabb harom
szotaguak, az Osszetételek analdgidja magyarazhatja azt is, hogy ezek
toldalékolasa dontden elolképzett.

Osszetettség és oOsszetettként valé toldalékolas kettds
disszociacioja

Az emlitett al-0sszetételek mellett, amelyek toldalékolasadban az Gsszetett szavak
Osszetettségre vonatkozd itéleteket a beszélok tobb szempont alapjan, nem
feltétleniil a nyelvészek itéleteivel egyezéen hozzak meg. A kovetkezékben azt
mutatom be, hogy nemcsak egyszerii tovek esetében érvényesiilhet az
Osszetételek analdgiaja, hanem ennek a forditottja is lehetséges: Osszetett szavak
nem-osszetételekként vald kezelésére is van példa. Osszetettség és dsszetettként
valo toldalékolas tehat kettés disszociaciét mutathat: bar az esetek dontd
tobbségében egyiitt jelennek meg, tobbé-kevésbé fiiggetlenek egymastol.

A NuSkin cégnév jelentés aranyban hatso toldalékos alakokkal is
hasznalatos®® annak ellenére, hogy az irasméd egyértelmiien jeldli az angolul
tudok szadmara amugy is egyértelmii tényt, hogy Osszetett szorol van szo. A hatso
toldalékolas persze annak szamléjara is irhatod, hogy a besz¢lok egy része nem
tudja, hogy 0Osszetételr6l van sz6 (a Nuskin, nuskin irott alakok erre is
utalhatnak). Azt azonban, hogy a toldalékolas nem kizarolag annak a fliggvénye,
hogy a besz¢éld Osszetételnek tekinti-e a szot vagy nem, egyértelmiien bizonyitja,
hogy olyan beszélok is hasznaljak a hatulképzett alakokat, akik tudnak az
osszetételhatarrol®'; raadasul az ugyancsak gyakori Nu Skin irott alak is eléfordul

1 Az MNSz adatai alapjén az (aktiv) elslképzett toldalékok ardnya még mindig elég alacsony,
csupan 4,6%.

2 |t csak internetes adatokra tudok hivatkozni: NuSkinban (106/3), NuSkinban (7/3), NuSkinbdl
(5/5), NuSkinhoz (76/3), NuSkinnak (11/6), NuSkinndl (330/325), NuSkinrél (855/713), Nuskintol
(15/8), Nuskinnal (160/61), Nuskinon (2/1). Az adatok a Google specialis keresés funkciojanak
segitségével magyar nyelvii oldalakrdl szarmaznak.

2 Tlyen példaul a szerz6, valamint tébb, angolul j61 beszéld ismerdse is.
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osszetételként toldalékolt formaban. A Mondsee és Neustift helyneveknek hatso
toldalékolast alakjai is 1éteznek?; ezek szintén elfogadhatok németiil tudo vagy
legalabb az Osszetételek elemeit felismerd beszélok szamara is. A szintén két
szotagos holé — bar igen ritkan — szintén megjelenik hatso toldalékos
alakokkal.”®

mutatjak a betiiszok kezelésével kapcsolatban vizsgalt adataim is. Az FHB sz6
példaul eff, ha és bé tovekbdl all, igy a toldalékolasnak — elvileg —
elolképzettnek kellene lennie. Az altalam vizsgalt 14 (V)Bé és VVBi#
szerkezetll betliszok koziil tizenegy tobb hatso toldalékkal fordul elé az MNSz-
ben®, ez pedig azt jelenti, hogy a beszél6k tSbbnyire nem Osszetettként
toldalékoljak ezeket.

Ellenvetésként felmeriilhet, hogy az alfabetizmusok (az adott nyelv
grafémainak ,nevei”) a tartalmas szavak tObbségénél esetleg kevésbé
,»szo0szertiek”, igy a beszélok kevésbé hajlamosak 6nallo tovekként tekinteni
rajuk. Az a tény azonban, hogy az eliilsd, tehat dsszetételként valo toldalékolas —
egy kivételével — mindegyik vizsgalt betliszo esetében jelen van, azt mutatja,
hogy a beszélok (bizonyos beszélok?) szamara morfémikusan tagolhato
szavakrol van sz0.

Szintén felmeriilhet (esetleg), hogy az elolképzett toldalékolas a szovégi ¢
gyengébb transzparenciajanak koszonhetd, azonban a KFKI eliilsé toldalékos
alakjai ez ellen szolnak: a nem NN-végl, tehat (V)(V)Bi/i szerkezetli szavak
esetében ugyanis az eliilsé toldalékolasnak nincs fonologiai motivacioja.

A betliszok toldalékolasanak ingadozasa tehat ismét azt mutatja, hogy
toldalékolds és Osszetettség nyelvészek altal feltételezett Osszefiiggése nem
képezi le pontosan a beszélok kompetencidjat. Az Osszetettség tudataban is
lehetséges nem-Osszetettként toldalékolni bizonyos, rovid Osszetett szavakat
csakugy, mint Osszetettként toldalékolni egyszeri tdveket. Osszetettség és
megengedik azt a kovetkeztetést, hogy a toldalékolds jelenlegi, erds
tendencidinak — a tavolsagi és a nyiltsdgi hatasnak, valamint a szotagszam
hatasanak — egyik igen fontos diakron tényezdjeként az Osszetételek analogids
hatasat tegyiik fel.

22 Mondseeba: 25/2, Mondseeban: 355/60, Mondseehoz: 1021/1, Mondseendl: 259/8, Neustiftban:
575/115. (Szintén internetrdl gyiijtott adatok.)

2 Holéba 2944/4 (Ssszes/B toldalékos alak), holéban 508717, holébol 287212, héléhoz 5712,
hélénak 65011, holérdl 14311, holétol 118122/122 héléval 9205/125 (szintén internetrdl gytjtott
adatok). Ezeknek az alakoknak a lehetségességére a sajat magam altal spontan produkalt hdoléba
alak kapcsan figyeltem fel.

2 It nem vizsgaltam azokat a betliszokat, amelyek esetében az eliilsé toldalékolds a
tomaganhangzokkal all egyértelmii kapcsolatban, tehat az e-végiieket, valamint az NN-végiieket.

% BKV: 616/590 hatso toldalék, CIA: 108/67, EKG: 20/16, FHB: 44/32, KB: 32/24, KFKI: 43/38,
Kht.: 233/132, MKB: 42/26, MKP: 265/192, SZKP: 11/11, THC: 12/10.
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Osszegzés

Kalman, Rebrus és Torkenczy (2011a, 2011b) felvetéséhez kapcsolodva én is
amellett probaltam érvelni, hogy az elolségi harmdnia variabilitasat — szinkron
¢és diakron szempontbdl egyarant — versengd analogias hatasok mentén érdemes
értelmezni. TOliik eltérden azonban ugy vélem, a tovek analdgiaja joval kevésbé
hat a toldalékolasra, mint az dsszetételeké, mivel a toldalékolt monomorfémikus
tovek és a toldalékolt Osszetételek hasonlosaga joval erdsebb, mint a toveké és a
toldalékolt szoalakoké.

A toldalékolast iranyitd legerGsebb tényezOkhdéz, a nyiltsagi és a
mennyiségi hatdshoz, valamint az eldlségi harmonia teriiletén erds ingadozashoz
jol illeszkedik Kalméan, Rebrus és Torkenczy hipotézise; az Osszetételek
analogias hatasanak feltételezésével azonban nemcsak ezek, hanem a
szOtagszam hatdsa is magyarazhato.

Az Osszetettség szerepe legkevésbé az e-végl, két szotagh szavak
toldalékolasaban nyilvanvalo. A két szotagh szavak nem tipikus Osszetételek; az
idézett adatokon keresztiil azt igyekeztem megmutatni, hogy az ilyen rovid, é/i/i-
végl tovek esetében a morfémikusan tagolatlan tovek analdgiaja akkor is er0s,
ha 6sszetételekrdl van sz6. A Be szerkezetli tovek helyzete azonban sajatos volt
annyiban, hogy a tobbi N-végli vegyes maganhangzds t6tol eltéréen ez a tipus
nem ,,0si”, igy az Ujonnan atvett szavak toldalékolasaban a beszélok csak
a két szdtagun, ¢/i/i-végii tovekhez hasonloan hatso toldalékokkal latjak el az
ilyen szerkezetli szavakat; ekkor a szotagszdm azonos, azonban a szavak
maganhangzo-sémaja nem. A masik lehet6ség hogy a tobb szotagu, e-végl
szavakhoz hasonloan eldlképzett toldalékolast valasztjak: ekkor a szegmentalis
szerkezet nagyobb hasonlosaga mellett a szotagszam lesz kevésbé hasonlo.

Harmonia ¢€s Osszetettség kapcsolatanak vazolt tényez6i a fonologiai
elemzést egyrészr6l bonyolultabba, mas részrél viszont egyszertibbé teszik. Az
idegen Osszetételek Osszetételekként vald kezelésének — valaszthatdé —
lehetdségét figyelembe véve ugyanis az ingadozas bizonyos, fonologiailag nem
egyértelmlien motivalt esetei érthet6vé, a harmoénia szabalyokkal nehezen
leirhato teriilete pedig némiképp ,,szabalyosabba™ valik. Amennyiben ugyanis
nem kizarélag szegmentalis szerkezetiiket figyelembe véve elemezzik az
analizis, homogén, skizofrén stb., st az abszint, majonéz, harakiri stb. toveket,
az é/i/i-végl tovek toldalékolasa joval egységesebb képet mutat.

Az altalam felvetettek csupan Gjabb szempontok ennek a termékeny
teriiletnek a tovabbi kutatasdhoz. Az analogias megkozelités érthetéveé teheti
bizonyos massalhangzocsoportok és a harmonikus toldalékoldas ,,nem
természetes” Osszefliggését is; ennek a kérdésnek is fontos lenne az jboli,
alapos vizsgélata a lehetséges analogias hatdsok szempontjabol is.
Természetesen igen fontos az Osszetételek feltételezett analdgids vonzasanak
tovabbi vizsgalata statisztikai moddszerekkel, vizsgalandok tovabba mas
lehetséges szempontok, amelyek szintén erds analdgias hatasok forrasaiként
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jarulhattak hozzd a harmonia jelenlegi variabilitdsdnak 1étrejottéhez,
fennmaraddsédhoz, illetve esetleges valtozasdhoz.
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Dialektalis és hiperkorrekt
alakok utvesztGjében —

Hol szlilethetett Marguerite
Porete Egyszerii lelkek tiikré-nek

korai olasz forditasa?

Huszthy Alma

1. Bevezetd
Jelen tanulmany témaja Marguerite Porete (kb. 1250—1310) 13. szazad végén
eredetileg pikard nyelven irt, majd viszonylag rovid idon beliil latinra, illetve
szamos népnyelvre is leforditott Egyszerii lelkek tiikre (Miroir des Simples
Ames) cimii munkaja, pontosabban ennek a kdzépkor utolsé szazadaiban igen
népszeriivé valdo miinek korai olasz forditasa (Specchio delle Anime Semplici). A
1élek Istenhez vald felemelkedésérdl dialogus formajaban irt misztikus élmény
megirasaért’, illetve a mil terjesztéséért a begindk kozosségéhez tartozd
szerz6n6t 1310-ben maglyan kivégezték (Guarnieri 1994: 12).

A téma szamos kutatojanak koszonhetden a mii kdzépkori valtozatainak,
forditasainak legnagyobb részét az utdbbi évtizedekben mar kiadtak, illetve
szamos modern forditas is késziilt, tobbek kdzott olasz nyelven (Guarnieri 1994:

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2012. Nyelvelmélet és dialektolégia 2. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 82—94.

! Porete miivének tartalmarél lasd még: Field, Sean L. 2012. The Beguine, the Angel, and the
Inquisitor: The Trials of Maguerite Porete and Guiard of Cressonessart. Notre Dame: University
of Notre Dame Press; Hasenohr, Geneviéve 1999. La traduction du Miroir des simples dmes au
XVe siecle : de Marguerite Poréte (11310) a Marguerite de Navarre”. In: Comptes rendus des
séances-Académie des Inscriptions & Belles-Lettres 4, 1347-1366.; Sargent, Michael G. 2010.
Marguerite Porete. In: Medieval Holy Women int he Christian Tradition, c. 1100 - c. 1500.
Alastair Minnis — Rosalynn Voaden (szerk.), Turnhout, 291-309.
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118-501); a korai olasz verzidt érintd bizonytalansagok tisztdzdsa azonban még
varat magara.

2. A Miroir des Simples Ames korai olasz valtozata

A vizsgalt olasz népnyelvi forditas, vagyis - az olasz nyelvben hasznalatos
kifejezéssel ¢élve - volgarizzamento sziiletési koordinataira kézzelfoghato
bizonyitékok hijan csak indirekt modon lehet kovetkeztetni, mégpedig a jelenleg
ismert négy olasz kézirat nyelvébdl kiindulva, melyek a 14. és a 15. szazad
fordul6jan a korai latin valtozat vulgarizaciojaként sziilethettek (Falvay 2002:
155). Fontos itt kiemelni, hogy a volgarizzamento - tehat - nem az eredeti pikard
nyelvii mii, hanem a feltételezett elsé latin forditas alapjan késziilt. A latin verzid
torténete sem kristalytiszta azonban: a szintén toredékesen fennmaradt els6 latin
valtozatot feltehetden még a szerzo életében pont az inkvizicids eljards szamara
készitették (Sargent 2010). Ennek a feltételezésnek az az alapja, hogy Porete
pere soran miivét latinul idézték, illetve egy latin nyelvli kivonat is készilt
beléle, mindez azonban nem bizonyitja, hogy ez alkalommal az egész mi
leforditasra keriilt. Az elsé teljes latin forditasnak az elkésziilte bizonyossaggal a
14. szazad végére tehetd; ez a latin verzid négy olasz teriileten sziiletett
kéziratban maradt rank (Guarnieri 1994: 46), ezek ma mind a Vatikani
konyvtarban talalhatoak.

Az olasz verzid — a kutatasok jelenlegi allasa szerint — szintén négy
kéziratban maradt fent. Ha figyelembe vesszik a szakirodalom altal
alatdmasztott tényt, mely szerint az Egyszerii lelkek tiikre a kdzépkori noéi
vallasos irodalom egyik legolvasottabb miive, a kddexek szama elenyészéen
kevésnek tekinthetd. Pedig feltételezhetd, hogy a Quattrocento és a Cinquecento
forduléjan a latin nyelvet nem ismerd (talan) néi hivek népes tarsasaga, amely
szamara a forditds késziilt, a masolatokat kézrél kézre adta. Ugyanakkor a mi
terjesztését az inkvizicid szigoruan tiltotta (Falvay 2002: 157). Marguerite
halalos itéletét ekkor mar kozel 100 éve végrehajtottak, a szerzOt azonban csak
olyan moddon tudtdk végleg elpusztitani, ha magukat az iizenetet 6rz6
objektumokat pusztitottak el.

Az FEurépa kiilonb6z6 nagyvarosainak konyvtaraiban fellelhetd kéziratos
példanyok a kovetkezoek:

MS 1468 jelzetii kézirat a Firenze-i Riccardiana konyvtarban talalhato.

A kodex tartalmat, amely Italiano 1 néven ismert, 1994-ben a téma
legkivalobb szakértéje - akinek tobbek kozott sikeriilt beazonositania a szerzot
(Falvay 2002: 156) - Romana Guarnieri kiadta (Guarnieri 1994: 509-624). A
kiadas készitoje szerint egy kiilonallo verziorol lehet szo, amelyet kizarolag az
emlitett kodex hagyomanyozott at (Guarnieri 1994: 46, 505—-507).

Az Italiano 1 megnevezés mar magaban rejti legalabb egy Italiano 2
1étezését. A két verzid kozott 1évo kapcesolatrél a mai napig nem sikeriilt biztos
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képet felallitani, a kérdés, hogy két kiilon forditasrél van szo6, vagy alapvetden
csak egyrol.

A tovabbi harom kodex, tehat, egy Ugynevezett Italiano 2 valtozatot
orokitett at, amely a mai napig kiadatlan.

Ms. Oct. Ital 15. a budapesti Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato.

Az OSZK jogelédje a kéziratot 1905-ben Emich Gusztav ismert
konyvgylijtotél vasarolta, aki azt — feltehetdleg — egy észak-olaszorszagi
beszerz6htja soran szerezte (Falvay 2002: 158).

Ms. XII. F5-t a napolyi Biblioteca Nazionale-ban 6rzik.
Ms. Palat.15093 a Bécsi Nemzeti Konyvtarbol.

Az ltaliano 1 ¢és az ltaliano 2 kozott a szovegeltéréseken tul egy alapvetd
kiilonbség, hogy a harom példanyban fennmaradt, valdszintsithetéen kicsit
kés6bbi Italiano 2 tartalmaz egy igen érdekes magyar vonatkozast: a budapesti,
a bécsi és a napolyi kéziratokban talalunk egy prologust, amely a miivet Arpad-
hazi Szent Margitnak tulajdonitja, valamint az utdbbi két kodex tartalmaz egy
legenda részletet is, amely Margit stigmatizacidjanak torténetét meséli el. A
jelen fed6név tobb szempontbol sem rossz valasztas: tal a keresztnevek
egyezésén a magyar, szent kiralylany Itdliaban igen nagy népszerliségnek
orvendett (Falvay 2002: 156); valdszinii, hogy az eretneknek nyilvanitott konyv
olasz forditasa neki kdszonheti fennmaradasat. Itt kitérnék arra, hogy a budapesti
koédex igen érdekes metszéspontja két — az utobbi idében egyre intenzivebbé
valo - kutatasi programnak: a magyarorszagi olasz nyelvemlékek kutatasanak,
illetve a magyar vonatkozasokat tartalmazd olasz kozépkori anyagok
vizsgalatanak. Az elmult években tobb hasonld témaval foglalkozoé projekt
indult Magyarorszagon, ezek kozott megemliteném Domokos Gyorgy (PPKE)
magyarorszagi konyvtarakban megtalalhatd olasz kéziratokrol folytatott
kutatasat’.

Az olasz forditd altal irt prologus azonban mas okbol kifolydan is
kiilondsen fontos: kdzvetleniil olasz nyelven sziiletett, tehat nem forditas, mint a
mil tobbi része.

Az olasz forditast torténészek, irodalomtorténészek vizsgaltak és, bar a
fordité beazonositdsa még nem tortént meg, hipotézisek mar sziilettek a mi
szililetésének és utoéletének koriilményeirél (Falvay 2002: 157, Klaniczay T.
1994: 70-72, Klaniczay G. 2000: 36—54, Guarnieri 1994: 46—54). A jelen
kutatas ezeket a hipotéziseket figyelmen kiviil hagyva probalja felfedni a korai
olasz verzid sziiletésének koriilményeit. Mivel a kozépkor végén az Italiai-
félsziget teriiletén még tavolrol sem lehet standard nyelvvaltozatrol, nyelvi
normarol besz¢lni, a kodexekben talalhato szovegek diatopikus sajatossagai utat

2 Lasd: Domokos (2002); Domokos — Farkas (2001).
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mutathatnak egy ilyen tipusi nyomozasban. Természetesen, amikor a vizsgalt
forditas nyelvérdl beszéliink, kiilonbozé nyelvi rétegeket kell kiilonvalasztani:
mig egy ,.kiils6” réteg nyilvan az adott kézirat masolojanak nyelvhasznalati
sajatossagait hordozza, sziikséges mélyebbre tekinteni és olyan elemeket is
beazonositani, amelyek a fordito altal készitett szoveg nyelvére, vagyis a korai
olasz teriileti valtozatainak egyikére utalhatnak.

A harom példanyban fennmaradt Italiano 2 markansabb népnyelvi
jellegzetességeket tartalmaz. Az Italiai-félsziget teriiletén sziiletett népnyelvi
szovegek vizsgalatanak esetében a kiindulopont szinte minden esetben a
firenzeiség (vagy talan inkabb a toszkansag) mértékének megallapitasa. Ennek
minden bizonnyal tobb oka van: egyrészrél a Toszkan régiot, amely a félsziget
k6zépso teriiletén helyezkedik el, két markans izoglossa koteg fogja kozre: a La
Spezia - Rimini vonal, amely felett az észak-olasz régio, illetve a Roma - Ancona
vonal, amely alatt a dél-olasz régio talalhatd. Masrészr6l a kozépkor folyaman itt
sziiletett a legtobb irodalmi alkotas, itt készitették, masoltak a legtobb kodexet, a
nyelv maga pedig mar a kozépkor folyaman egy Kkitlintetett presztizsértékkel
birt: nem véletlen tehat, hogy — mint ez egy koéztudott tény - ugyanennek a
régionak a nyelve szolgalt végiil az olasz irodalmi nyelv alapjdul. Mindezen
okok miatt elsé soron azt lehet, illetve kell megallapitani egy olasz kodex
esetében: talalhatdak-e vagy sem a szovegben toszkan nyelvi jellegzetességek. A
konkrét esethez visszatérve megallapithatd, hogy mig az egy példanyban
fennmaradt Italiano 1 nyelve toszkan, az Italiano 2 a toszkanra nem jellemz6
dialektalis vonasokat hordoz.

A tovabbiakban az Italiano 2 nyelve kapcsan célom probat tenni az imént
emlitett kiilsé nyelvi rétegekbol kiindulva a latin alapjan késziilt olasz
volgarizzamento célnyelvének behatarolasara.

3. A budapesti Ms. Oct. Ital 15. nyelve

A budapesti Orszagos Széchényi Konyvtarban megtalalhaté Ms. Oct. Ital 15.
jelzeti kédex szdmos olyan dialektalis jegyet tartalmaz, amely a tovabbi ketto,
tehat a napolyi, illetve a bécsi kézirat szovegében nem talalhatdoak meg.

3.1 A toszkantdl idegen nyelvi jellegzetességek

Mindenek el6tt talalhatunk a korai firenzei nyelvvaltozatra nem jellemzé
jellegzetességeket, amelyek a hangsulyos, illetve a hangstlytalan
maganhangzorendszert érintik.

Hangsilyos maganhangzok.

Az ugynevezett toszkan diftongus (a latin hangstlyos E/O- bol szarmazéd
nyiltszdotagos /¢/ és /o/ spontan diftongizacidja) hianya.
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- dede [1,6°] (« diede N*; V)

- fore [2,1] (« fuori N / fuora V)
- omo [2,5] («> uomo N; V)

- sono [4,5] («» suono N; V)

- sede [2,4] (« siede N; V)

Az Arrigo Castellani altal anafonézisnek nevezett jelenség (Larson 2010: 1518)
(a firenzei nyelvjarasra jellemz8 hangzarodas: e (< 1, E) — i/ _[nk], [ng], [A],
[n]), illetve o (< U, O) — u/ [nk], [ng]) hidnya.

- longa [3,5] (< LONGU(M)) («> lungi N; V)
-adonque [4,8] (a + dunque < *DUNC < DUM) («> adunque V / addunque N)
- conseglo (< CONSILIU(M)) («> consiglio N, V)

Hangsulyos maganhangzok zar6dasanak hidnya hidtus helyzetben.

- le soe rasioni [4,11] (< SUAE) (< sue N; V)
- per doe casione [1,12] (<K DUAE) («+» due N; V)

A metafonézis terminussal jelzett regressziv iranyl maganhanzé hasonulas (a
sz6 végi —i [/ -u hasonitja részlegesen vagy teljesen a sz6 belsejében talalhatd
hangstlyos maganhangzot: valtozhat a téhang képzési helye, illetve torténhet
diftongizacid) elsé sorban a dél-olasz régiora jellemzo észak felé egészen
Umbria-ig, illetve Marche-ig (Rohlfs 1966: 98) (részleges vagy teljes
hasonulas).

- quilli ‘quelli’ [1,9]; ruzi ’rozzi’ [6,5]; docturi ‘dottori’; nui ‘noi’; dudici
‘dodici’

Hangstlytalan maganhangzok.

A firenzei nyelvjarasra jellemz6 a hangsuly elétti /e/ ( < I; E; E) /i/ hangga
zarddasa (Rohlfs 1966: 162), nem csak szon beliil de szintaktikailag 6sszetartozo
szavak (pl. prepozicio + fénév; hangsulytalan személyes névmas + ige) hataran
is. Ennek a jelenségnek a hianya a Roma - Ancona képzeletbeli vonaltdl délre
talalhato teriiletet jellemzi (Rohlfs 1966: 163).

- dechiarate [6,5] (< DECLARARE) (« dichiarate N; V)
- segniore (< SENIORE(M)) (« signore N; V)

-de [1,9] (< DE) (< di N; V)

- desponeteme (< DISPONERE) (« disponetemi N; V)

% A szdveg korpuszt, ahonnan a példak egy része szarmazik, lasd a fiiggelékben.
* N = Ms. XIl. F5 a Napolyi Nemzeti Konyvtarbél; V = Ms. Palat.15093 a Bécsi Nemzeti
Konyvtarbol.
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Mig az els6 példaknal felmeriil, hogy az /e/ hang jelenlétének kivalto oka a latin
nyelv hatdsa is lehet, az utolsé példandl nem lehet a latinos irdsmoddal
magyarazni az /e/ hangot, ugyanis a firenzeiben nem létezik az I > i kozvetlen
hangvaltozas, a firenzei disponere alak /i/-je egy masodlagos hangzarddas
eredménye (I > é > 1).

Ugyanez vonatkozik a hangsulyos szotag utani nem szovégi hangsulytalan
/e/ tovabbzarodasara —i vé.

- venerabele [1,2] ‘venerabile’; possebele [2,11] ‘possibile’; mirabele [2,1]
‘mirabile’; simele ‘simile’; medesema [4,12] ‘medesima’

3.2 A dél-olasz régiora jellemz6 jellegzetességek.

Talalhatunk  olyan  magan-, illetve  massalhangzorendszert  érintd
jellegzetességeket, amelyek mar egy adott régiora utalhatnak. Ez a régid
mindenképpen a Roma - Ancona izoglossza csoporttdl, illetve Toszkana régiotol
délre esik. A szakirodalom Bruno Migliorini 6ta mint Italia Mediana utal arra
zonara, amely 3 mai kozigazgatasi megyét, illetve azok bizonyos részét foglalja
magaban (Lazio egy részét, Umbria-t és Marche ko6zéps6é részét). A budapesti
kéziratban talalhatunk olyan alakokat, amelyek erre a régiora jellemzdek.

Hangsilyos maganhangzok.

Az lu/ — /o/ spontan hangvaltozas Marche régiora jellemz6 (Rohlfs 1966: 61).
A talélt példak alapjan gondolhatnank kondicionalt hangvaltozasra is (u — o/ _
[naz.]), amely Emilia-Romagna nyelvjarasait jellemzi (Rohlfs 1966: 61), de a
vizsgalt jelenségek 0sszességében mindenképpen ennél délebbi teriiletre utalnak.

-ono [3,1] (< UNU(M)) («<> uno N; V)
- ponto (PUNCTU(M)) («> punto N; V)

Hangsilytalan magianhangzok.

A kovetkezd példakban azt latjuk, hogy a sz6 végi hangsulytalan /i/ /e/-ként
jelenik meg, ez Marche és Umbria régiora, illetve Lazio északi részére jellemzo
(Rohlfs 1966: 179). Azonban az atirt szovegrészekben a példak kivétel nélkiil
nénemd tobbes szamu alakok, amelyben a sz6 végi /e/ a latin —ES végzddésre is
visszavezethetd: ez pedig egy igen gyakori jelenségnek bizonyul a kdzépkori
irodalmi (tehat toszkan) nyelvben is (Rohlfs 1968: 32). Rohlfs is felhivja a
figyelmet erre a problémara: a kozép-dél Italidban sziiletett szovegekben nehéz
eldonteni, hogy a latin miatt talaljuk ezeket az alakokat, vagy egy masodlagos —
erre a régiora jellemz6é szovégi /i/ — /e/ hangvaltozas miatt (Rohlfs 1968: 33,
Rohlfs 1966: 52).

- anime simplece [4,7] («> anime semplici N; V)
- de le lege [4,9] (« dalle leggi N; V)
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Massalhangzok.
Elérehat6 (progressziv) massalhangzé hasonulés: /nd/ — /nn/.

- venennose ‘venendosi’; partennose ‘partendosi’; vedennose [6,7] ‘vedendosi’;
quanno ‘quando’

A latin —SI- hangzdcsoport a korai toszkan nyelvben kétféleképpen jelenik meg:
az egyik lehetséges fejlédés a zongétlen palatalis réshang [f], amelyet a ci
illetve sci grafémacsoportokkal jelenitettek meg (Rohlfs 1966: 403). A bacio
[batfo] (< BASIU) sz6 standard olasz kiejtése tehat nem szabdlyos, hanem az
irasban el6forduld bizonytalansagokra vezethetd vissza. Egy masik lehetséges
fejlédés a [f] hang zongés parja [3], melyhez a korai idokben a g grafémat
rendelték (Rohlfs 1966: 404). Ebben az esetben is a cagione (< OCCASIONE)
szO6 standard ejtése a [d3]-vel az irdsmoddra vezethetd vissza. A budapeti
kéziratban azonban ott is megtalaljuk a [[] ejtésre utaldo grafémdkat, ahol a
toszkanban ennek zongés parja [3] haszndlatos. Ez a megoldas szintén a kdzép-
déli régiora jellemzé (Rohlfs 1966: 406). A latin —TI- hangzdécsoport a
toszkanban részben ugyanebben az irdnyban fejlédik tovabb, igy lett a latin
RATIONE > ra[3]one a toszkan nyelvben g grafémaval irva (Rohlfs 1966: 409)
(a standard ejtés ugyancsak [d3]). A budapesti kéziratban itt is a [[] ejtésre utald
grafémakat talalunk.

- casioni [1,12] (OCCASIONE > ca[3]one (toszkan)) (<> cagioni N; V)
- imprisciona (in + prigione < PREHENSIONE) (« inpregiona N; V)
- rascione / rasione [4,2] (< RATIONE) (« ragione N; V)

A kovetkezé, a budapesti kéziratban gyakran eléforduld alak Osszetettebb
magyardzatra szorul. A /ts/ affrikatara jellemz6 az észak-olasz nyelvjarasokban a
zarhang (okkluziva) elem kiesése ([ts] — [s]) (Parson 2010: 1538). Azonban
ebben az esetben mas magyarazat is felmeriil. A Roma - Ancona vonaltol délre
fekvo teriileteken ugyanis megfigyelhetd az a jelenség, amikor zengéhang utan a
zongétlen [s] affrikataként jelentkezik [ts] (Rohlfs 1966: 381) (insegnare
[intsennare]; il sole [ertsole] a romai dialektusban). Tehat amikor szabalyosan
[ts] hang lenne nazalis utan, a masolo — feltételezhetden — talhelyesbit.

- sensa ‘senza’ [2,8; 4,7] (<> senca N / senza V)

Az eddig bemutatott jelenségek csak a budapesti kéziratban talalhatoak meg egy
kivételével. Az /nd/ massalhangzo csoportot érintd elérehaté hasonulas a bécsi
és a napolyi kéziratban is el6fordul. Raadasul mindharom kdodexben
talalkozhatunk az /nd/-/nn/ Gsszekeveredéssel is (2), amely hiperkorrekciora
vezethetd vissza. Ilyenkor olyan alakokban tinik fel az /nd/ variacio,
amelyekben szabalyosan /nn/ lenne. Ez a fajta hiba toszkan szovegekben kizart,
csak délen lehetséges.

88 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 2



DIALEKTALIS ES HIPERKORREKT ALAKOK UTVESZTOJEBEN

(1) venennose (B) < vedendosi (N; V) / quanno (N) < quando (B; V) /
comannamento (N) <> commandammento (V), commandaminto (B)

(2) odirando (B) / udirando (N) < udiranno (V); tirandia [2,9] (B; N; V)
’tirannia’; fando [6,4] (B) <> fanno (N; V); nasconderando (B) «»
nasconderanno (N; V); serando (B; N; V) ‘saranno’; no-l1l’ando mai veduto
(N; V) < che non I’anno mai viduto (B)

4. Hol sziilethetett a Specchio delle anime semplici?

Amikor a jelen forditas nyelvét vizsgaljuk — tehat — differencialt vizsgalatot kell
folytatni, ugyanis a vizsgalt kédex nyelve nem feltétleniil egyezik az eredeti
forditas nyelvével. Ennek a kérdésnek az eldontésében donté lehet a fonetika-
fonologiai szinten felill a morfologiai jellegzetességeket is megvizsgalni.
Marpedig jelen esetben megallapithatd, hogy a morfoldgia — egy-két a toszkantol
idegen alaktol eltekintve - kdvetkezetesen toszkan.

4.1 Morfoldgiai jellegzetességek

A vulgaris latin jelen ideji T/1 végzdédések *-AMUS; *-EMUS; *-IMUS
folytatasanak tekinthet6k az —amo; -emo; -imo végzddések, amelyek azonban
ilyen szabalyos formaban csak az Italia mediana térségben talalhatok meg
(Rohlfs 1968: 249). Ett6l délebbre legtdbbszér a szd végi maganhangzo
moddosul, Firenzében mar a legkorabbi népnyelvi szovegekben a kdtdmodbol
kolcsonzott —iamo végzédés gybzedelmeskedik. Eszakon az —amo végzédés nem
talalhaté meg, amelyet az -emo helyettesit mar a legkorabbi irasos emlékekben
(Rohlfs 1968: 249-250). Elszértan mindharom kéziratban el6fordulnak ezek az
alakok, azonban az —iamo végzdédéses alakok a vizsgalt szovegrészlet alapjan
tulsulyban vannak.

- nui chiamamo (B; N; V); volemo (B; N; V)
-amiamo (B; N; V); pensiamo (B; N; V); diciamo (B; N; V); faciamo (B; N; V)

Dél-olasz nyelvjarasra (Szicilia; Calabria déli része, Lucania, Napoli, Puglia
¢északi része, illetve észak felé Lazio, Umbria, és Marche) utalnak (Rohlfs 1968:
341) azonban a budapesti kéziratban talalt feltételes modban 1évé igealakok: a
fénévi igenévbdl és az avere (< HABERE) ige praeteritum imperfektum
alakjabol (HABEBAM) 4116 formék, mint

- diriano (B) < direbbono (N; V)
- eligiriano (B) < eleggerebbono (N; V)
- seria (B) < sarebbe (N; V)

A napolyi és a bécsi kéziratokban ugyanezeken a helyeken a toszkan
megoldasokat talaljuk: ezek az alakok a fénévi igenévbdl és az avere ige
praesens perfectum alakjabol (HABUI) szarmaznak (Rohlfs 1968: 342). Az
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olasz irodalmi nyelvben, majd a standard olaszban természetesen ezek az alakok
valtak elfogadotta.

5. Konkluzié

Két hipotézis meriil fel, amennyiben filologiai szempontbol megallapithato,
hogy a hdrom kdédex egy forrdsbdl szarmazik. A tanulmany szerzdje Aaltal
készitett részleges kolldcio alapjan megfigyelhetdek monogenetikus 0sszekotd
hibak a harom kéziratban (1)°, ugyanakkor szétvalaszto hibak is egyrészrél a
budapesti kézirat, masrészrél a két masik kézirat kozott (2)°, amely tény kizarja,
hogy esetlegesen a bécsi és a napolyi kéziratokat a budapestirdl méasolhattak
volna.

(1) Valoszinii, hogy mindharom kézirat egy olasz verzidobdl szarmazik, mert a
latin debilitatis-bol nehezebben lesz di bellezza, mint egy olasz debilezza-
bol. Ennek kapcsan, tehat, felmeriil egy tovabbi koztes olasz nyelvii masolat
a k6z0s 0s és a latin verzid kozott.

L  corpus non habet aliquid amplius debilitatis nec anima aliquid terroris seu
timiditatis.

B lo corpo non a alcuna cosa piu de belleza, né 1’anima a alcuna cosa pio de
terrore overo timidita

N il corpo non a alcuna cosa piu di bellegca né I’anima a alcuna cosa piu di
terrore overo timidita

V il corpo non a alcuna cosa piu di bellecca, né 1’anima a alcuna cosa piu di terrore

overo timidita

(2) /meglep6dik, amikor azt a csodalatos lelki mélységet és magabiztossagot
latja'/

B stupendose della profundita del suo mirabile ingenio et de tanta oscurita

N stupendosi della profundita del suo mirabile ingegno et di tanta sicurta

V  stupendosi della profundita del suo mirabele ingegno et di tanta sicurita

Az egyik lehetdség, amely ezen a ponton felmeriil: a kozds forrds (tehat az
Italiano 2) nyelve egy kozép-déli nyelvvaltozat, ebben az esetben a bécsi, illetve
a napolyi kéziratok toszkanizaltak. Azonban az a tény, hogy a morfologia a bécsi
¢és a napolyi kéziratokban kovetkezetesen toszkan, illetve a budapesti kéziratban
sok esetben toszkan ezt a hipotézist gyakorlatilag kizarja. A legvaldsziniibb tehat
a forditott sorrend: az Italiano 2 nyelve toszkan, mig a kodexek a kozép-déli
régioban sziilettek, azzal a pontositassal, hogy a budapesti kddexben a masik
ketténél joval tobb déli vonast fedezhetiink fel, tehat egy kevésbé szoveghiien

% Részlet a 24. fejezetbdl (a budapesti kodex fejezetfelosztasa szerint).

® Prologusbol vett részlet.

" A magyar forditas forrasa: Falvay David 2002. Marguerite Porete, az Egyszerii lelkek tiikre és
annak magyar vonatkozasai. In: Aetas 2002/4. Szeged.
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masold skriptor képe jelenik meg. Mélyrehatd nyelvi atdolgozasrol, tehat, nem
beszélhetiink, csupan a korszakra nagyon jellemz6 masoloi gyakorlatrol: a
masold szamara, illetve — a masolo szerint - a kddex olvasoi szamara idegeniil
hato6 alakok “kijavitasarol”.

Felmertiilhet végiil a kérdés, hogy vajon az Italiano 2 kiindul6 pontja nem
az ltaliano 1-e, amelyr6l megallapithato, hogy toszkan, illetve valdsziniileg
korabbi, mint az Italiano 2. A két szoveg viszonya a mai napig nem tisztazott
(Guarnieri 1994: 505-507), a szovegeltérések azonban arra engednek
kovetkeztetni, hogy vagy két kiilon forditasrol van szo, vagy az egyik verzio egy
utdlag atdolgozott forditas.

Fliggelék: Forraskozlés:

Az Egyszerii lelkek tiikre olasz nyelvii kéziratanak prologusa®
Orszagos Széchenyi Konyvtar (Budapest)
Ms. Oct. Ital 15.

[1]

Incomenza el prolago del sequente libro chiamato Spechio delle anime pure
overo humile composto dalla beata Margarita figliola de re de Ungaria. La
venerabele et inamorata serva de Yhesu Cristo, beata Margarita, nel principio
del quale libro pone uno exemplo materiale reducendolo a proposito della sua
gentile anima dechiarando con esso el modo como se comenzo tuta ad
inn(n)amorare del superno imperatore Yhesu Cristo. Lo quale libro, lui divino
sposo per suo singularissimo dono et gratia li dede a scrivere a cio che fusse
intesa la nobilita et liberta dell’anima tucta infocata remessa nel divino amore et
proprio essere anichilata. Il misterio del quale libro trascende tanto ogni virtuosa
et humana intelligentia che pid ingiorantia lassa nell’anima de quilli che lo
legono che in quilli che non I’anno mai viduto né udito salvo se non
participassoro alquanto dello stato del quale lo dicto libro parla. Et non laudo né
consiglio ad ogni gente che lo lega per pid casioni, ma singularmente per doe
casione. La prima a-ccio che odendo altri

[2]

il mirabele stile et quasi fore de omne uso di scriptura che lo spiritu sancto a
tinuto in ditare questo libro a questa anima quasi facta uno altro lui, ma chi non
participando questo stato lege o ode legere non se volesse ponere a sedere come
guiescente in nella sedia dove questa anima sede. Avendo ancora de bisogno de
servire alle virtu attuale per la infirmita dell’anima et de sensi incorrecti per le
quale virtu mortificano li sensi de fora et apparechiano la quiete all’omo dentro.

8 A budapesti kézirat itt kozolt részlete mar megjelent (Falvay 1999:35—46), ezt a szerzd az eltérd
atirasi kritériumok miatt atdolgozta.
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Si che ponendose altri in questa sedia se[n]za el modo dicto cio¢ de sensi
mortificati et 1’omo dentro quietato sopra li divini iuditii et sopra li suttili
concupiscientii dello spiritu: non odesse quella reprensibele parola che udi colui
che intro alle noze sensa le vestimenta nutiale etc. Et volendose esso pur
apressare overo repusare, si como persona libera dalla tirandia de sensi et delle
voluntade dello spirito non fosse per divino iuditio da dupii fragelli percosso non
sapendo el dito fruire. Et quello che gli ¢ possebele et debito de fare per te dio
non lassase

[3]

in sé perire et fosse poi tormentato dalla propria consientia vedendose nell’ono
attidiato et ’altro transcendesse tanto che non 1’ sapesse per niuno modo usare.
Non dico io questo per sconfortare alcuno et che ciaschuno non se debia sforzare
colle radice della humilita de pervenire alla dicta perfetione, ma dicolo per
carita et cautela de chi lege overo ode, perd che uno che sia in questo stato li
miliara non la vidoro mai la sua contrada né oderla mentovare. Si che chi lege
saviamente soporti in esso soportandose se medesemo con patientia se da longa
da questo stato sequitando humilmente quelle virti che sonno al suo stato
conveniente et la propria infirmita rechiede. La seconda cosa dico essere
pericoloso el misterio de questo libro a chi lege o ode legere non avendo per
gusto lo dicto misterio che non cadesse nella infedelita o in iuditio sopra le forte
sententie. Et altro al umano intendere che questa gentilissima anima proferiscira
de sé all’amore divino et li divini legamenti con li quali la divina bonta a seco
legata et coniunta. La quale anima essendo quasi facta uno altro lui mediante
esso divino amore in sé trasformandola trabe de quello

[4]

divino fonte el fondamento del quale non intende se non se medesemo tali et
tanti et si forti vocaboli apena la fede sostene et la rasion(n)e al tuto li ingiora, si
che solo lo gusto consente queste verita essere catholiche. Per la qual cosa
concludo che con timore et reverentia s’approssimi I’anima a questo profundo
pelago, perd che I’elifante co-lla sua grandeza et forteza ci anegarebbe. Et allo
aspecto et sono delle quale divine parole e sententie lo leone co-lla sua forteza et
ferocita caderebe morto, si che li mansueti angelli passano per questo pelago
sensa pericolo. Et pero ¢ chiamato questo libro Spechio delle anime simplece.
Adonque lo intellecto sustenga per fede la profundita de questi vocaboli et la
rasione allenti le sue iustitie sopra a questa anima libera de le lege. lustitie et
rasioni che sotto li cieli se exercitano, pero che colui che ¢ sopra tute le lege et al
quale ¢ dato dal patre ogni iuditio et iustitia fare, ne fa 1’'uso della sua volunta
facendola vivere et regnare co-lle soe inperiale et divine lege pero che I’a trovata
in se medesema anichilata. Et dal principio
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[5]

insino alla fini in tute conclusioni et sententie de questo libro questa anima
intende una sola cosa cio¢ vederse nel cospeto del somo essere de Dio nichilo
cio¢ vederse meno in essere che prima che creata fosse. Del quale humilissimo
sguardo che de se stessa per se stessa intende, move la divina pieta a reguardare
sopra de lei con tanta benigita quanto la divina bonta iustitia intende che tale
sentimento remunerare se debia. Et tanto se dona per divina onione alla dicta
anima in sé transformandola quanto permette o po sostenere una anima in nella
fragilita della carne. Et questa ¢ rechissima et divina iustitia, che I’amante tanto
se doni all’amato, quanto tra I’amante et 1’amato sia tolto via ogni mezanita che
potesse inpedire la dicta coniuntione et onione overo t(r)asformatione dallo
amante allo amato. Per la qual cosa siano pregati tuti li lectori et auditori de
queste divine sententie lo intellecto delli quali stupefacessero che col elmo della
fede sostengano queste cose a cio che non caschino in iuditio. Dico a quelli alli
quali le decte cose paresseno incredibele, perd che alli participanti de queste
cose non bisogna perod che le sostengono

[6]

per fede essendo gia certificati da saporoso gustu de queste devine cose. Et
guantunque tra le forte sententie dello libro siano molte cose comune et
intelligibile per le quale la dicta anima volendo satisfare alli auditori si sforzava
assai volte lei stessa forse intendere, ma non potendo per vocaboli forse
intendere né proferire quelle cose che ¢ fra Dio et I’anima se fando, lassavale
pendente et scure alli intellecti ruzi. Ma dechiarate et intelligibile alli gustaturi
desse. Per la qual cosa lei stessa acorgendose de non potere satisfare a tuti move
lei stessa i dubi alcuna volta da parte della rasione et alcuna volta da parte della
Chiesia vedennose usare assai volte si forti vocaboli che a-llei stessa li pareva
che ogniuno delli preditti interrogatori dovessero parere forti. Et assai volte
dechiarava lo stato suo alla rasione et alla Chiesia facendose mezano 1’amore nel
quale essa era tucta transformata. Et in questo modo & conposto questo libro
quasi come dialogo, ci(o)¢ la rasione domanda questa anima dello stato suo
stupendose della profundita del suo mirabile ingenio et de tanta oscurita quanta
essa mostrava avere de se stessa pigliando

[7]

licentia da tute le virtu per fugire la servitu et vivere in prop(r)ia liberta solo in
divino amore reservandose nel quale et dal quale tuta era trasformata, et col
quale tute le response che alla rasione et alla Chiesia faceva avea perfecta
concordia. Confermando sempre le soe rasioni verissime catholiche, ma alla
rasione forte li pareva aconsentire che da lei e dalla sua doctrina pigliasse
licentia. Et tanto che de questo celestiale libro li lectori avere possono pid chiara
intelligentia metteremolo ordinatamente in capitoli, terremo ancora questo modo
scrivendo a cio che li lettori ce abiano meno fatiga co-llo intellecto dello libro
cio¢ a tute le interrogatione et responsione nel principio de ciascuna el paragrafo
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el quale prego ogniuno che transc(r)ivese che I’ mantenga. In nome domini
amen. Finito el prolago incomenza la tavola de capitoli.
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A napolyi /s/ hat valtozata

Huszthy Bdlint

Siente Napule, e po’ mmuore...
Napolyt hallani, és meghalni...

1.1. A kutatas alapjai

Tanulmanyomban az olasz nyelv napolyi dialektusanak egy hangtani
kiilonlegességével foglalkozom. Mint a cimbdl kideriil, hat hangot fogok
bemutatni, melyek ebben a dialektusban /s/ allofonjaiként kiegészité eloszlasban
allnak.

Kutatasaim korpuszat hangfelvételek jelentik, melyeket sajat magam
készitettem tobbszori napolyi tartdzkodasom soran (2009 és 2011 kozott), helyi
dialektalis beszélokkel. A mintegy 30 oranyi felvételen minden korosztaly
képvisel6jét megszolaltattam, utcagyerekektdl kezdve, kdzépiskolas didkokon és
egyetemistakon 4t egészen a szililokig és nagysziilokig. Kutatdsom terepe
els6sorban Napoly belvarosa volt (a térténelmi ovaros és a Sanita negyed), de
Ndapoly provincia, ill. Campania megye mas varosaiban is gylijtéttem

cres

foglalkozo6 szakirodalmat vettem alapul tanulmanyom megirasahoz.

1.2. A napolyi dialektus az olasz dialektusok kozt

Napoly Dél-Olaszorszag legjelent6sebb varosa, és — jorészt paratlan foldrajzi
adottsagainak koszonhetéen — mar alapitdsatol fogva jelentds iranyitd szerepet
jatszott Italia déli részén. A kozépkorban egyeduralkodova nétte ki magat, majd
rovidesen Dél-Italia févarosa lett, aminek maig is mondhat6. Feltehetdleg sok
¢vszazados kozponti szerepének koszonhetd, hogy meglepd egység jellemzi a
Népoly kornyéki beszélt olasz nyelvet (vo. Bianchi, De Blasi, Librandi 1996:
190); ez azért meglepd, mert kéztudomastian az olasz az egyik leghagyobb
dialektalis valtozatossaggal bir6 indoeuropai nyelv.

Az olasz dialektusok alapvetd felosztasaban (északi, kozép, déli,
szelsoségesen deli) a napolyi a déli dialektusokhoz tartozik (v6. Dardano,
Trifone 1985: 34). Kutatdsaimban a napolyi dialektussal egyiitt a Napolyban
besz¢lt regionalis olasz koznyelvet is elemzem. Olaszorszagban a koznyelv

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2012. Nyelvelmélet és dialektolégia 2. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 95-109.
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erésen ranyomja a bélyegét a dialektusokra, ezért a kettejiik kozti kiilonbség
folyamatosan kiegyenlitddni latszik. Cikkemben a napolyi dialektalis példakon
kivill regiondlis kdznyelvi példakat is igyekszem hozni az egyes fonologiai
jelenségek bemutatasara.

1.3. A jelolések magyarazata

Tanulmanyomban a kovetkezo jeloléseket, roviditéseket hasznalom: A példaként
hozott szavakon ékezettel jelolom a szohangstly helyét, kivéve, ahol a
hangstlynak nincs jelentdsége (pl.: cerdsa ‘cseresznye’). A nyelvi adatok
fonetikai atirdsat a Nemzetkozi Fonetikai Térsasag altal kidolgozott IPA alapjan
végzem. ' Az alakok felszini szerkezetét szogletes zarojelek kozott tiintetem fel,
a mélyszerkezetet perjelek kozott; ilyenforman a fonémakat perjelek kézé (pl.:
/n/), mig az allofonokat szogletes zardjelek kozé irom (pl.: [n]). Emellett a
kovetkez6 roviditéseket hasznalom: regiondlis koznyelv (reg. kozny.), olasz
nyelv (ol.), magyar nyelv (magy.), latin nyelv (lat.), francia nyelv (fr.).

2.1. Bevezetés a kutatas ismertetéséhez

Kutatasom 1ényege, hogy az /s/ fonéma allofonjaként mutatok be hat hangot:
[s, z, §, 3, ts, dz]. Bar ezek koziil nem egy fonémaként is jelen van a napolyi
dialektusban, a mellett fogok érvelni, hogy bizonyos helyzetben mégis
kiegészitd eloszlasban allnak, egyetlen fonéma, /s/ variansaiként. Az
alabbiakban részletezem /s/ disztribiciojat a ndpolyi dialektusban, és
kornyezetétol fiiggden megallapitom az ejtésben megjelend kiilonbdzo
valtozatait: el@szor intervokalis helyzetben elemzem, majd massalhangzocsoport
zaro, ill. nyito tagjaként.

2.2. Fonotaktikai megszoritasok
Mielott részletes elemzésbe fognék, sziikségszerli szolnom par szot a napolyi
dialektus  fonotaktikajardl, amely jelentés mértékben korlatozza a
massalhangzok ejtését.

Jelen munka szempontjabdl harom megkdtés bir fontossaggal. Elsdként:
a napolyi dialektusban sz6 végén nem allhat massalhangzo. Bar a
szOtagszerkezetet tekintve a kodaban egy massalhangzd még szerepelhet,
abszolut szovégen szigorian maganhangzonak kell allnia. Adott esetben ezért
maganhangzd-betoldas torténik: massalhangzora végzodo jovevényszavak vagy
tulajdonnevek ejtésekor a szd végére egy schwa keril, pl.. computer
[kompju'terra], (Sofia) Loren [lo'renna], gas ['gassa] ‘gaz’, stb. A schwa-
epitézisre vezethetdk vissza olyan hiperkorrekcids esetek is, amelyekben &-re
végz0d0 magyar neveket napolyiak utols6 maganhangzd nélkiil irnak le
(maganlevelezések alkalmaval tortént meg), pl.. Ern ['erna] ‘Ernd’, Vill

! V6. Handbook of the International Phonetic Association: A guide to use of the International
Phonetic Alphabet, Cambridge, Cambridge University Press, 2001.
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['villo] ‘Vill6>. (Ez érthetd, hiszen palatalis, kerekitett maganhangzok
hianyaban a magyar [0]-hoz a schwat érzik legkdzelebbnek, amelynek viszont
nincs graféma megfeleldje.)

A masik két, szamunkra fontos fonotaktikai megkotés a massalhangzo-
szekvenciakat érinti. Zorejhangkapcsolat csak tigy alakulhat ki, ha a csoport els6
tagja /s/, illetve valamely allofonja: [s, z, f, 3] (haromtaga csoport esetében a
masodik tag zorejhang, a harmadik mindig /r/, pl.: [str, zdr, ffr, 3br]).
Zongésségi hasonulas a napolyi dialektusban csak az /s/ fonémat érinti, mindig
regressziven torténik, és zeng6hangok is kivaltjak (pl.:
s—=z/__{d, n};{—=3/__ {b, m}). Végiil /s/ csak akkor lehet massalhang-
zdOcsoport zaro tagja, ha koronalis szonorans — /I, n, r/ — utan all. Ezért a késébb
targyalandé jelenségeket leird szabalyokban (1. 3.2.1.) a [+massalhangzo]
jeggyel csak erre a harom szonoransra utalok. Ha bizonyos szavakban /s/ egyéb
massalhangzokat kdvetne, schwa-epentézis torténik, pl.: X ['iggesa] ‘iksz’, y
[ibbasi'lonna] ‘ipszilon’, Hamsik [amma'sikka] ‘Napoly focicsapatanak
szlovak jatékosa’, stb.

3. /s/ megjelenési lehetGségei a napolyi dialektusban

3.1. Intervokalis helyzetben

A fonotaktikai megszoritasok tisztazdsa utdn ratérek tanulmanyom lényegi
részére, és sorra veszem az /s/ fonéma megjelenési lehetdségeit, megfigyelve,
hogy kornyezetétdl fiiggden hogyan valtozik az ejtése, mikor melyik allofonja
jelenik meg. Elészor intervokalis (és szokezdd prevokalis) helyzetben, majd
maganhangzdcsoport zaro, végiil nyito tagjaként.

Bar az olasz nyelv 6nallé fonémaként tekint a koronalis szibilans zongés
/z/ ill. zongétlen /s/ valtozatara, az olasz dialektusok egy bizonyos részében a
koztik 1évo ellentét nem all fenn (vo. Rohlfs 1966: 284). A kozépolasz és
délolasz dialektusok jellemzdje, hogy intervokalis és szokezdd prevokalis
helyzetben zongétleniil ejtik a koronalis szibilanst, ez altal az /s/ és /z/ kozti
ellentét neutralizalodik. A kdznyelv erds normativ szerepe, ill. a média nyomasa
miatt azonban a zongétlen ejtés visszaszorulni latszik, egyre inkabb tért hodit a
Milandra jellemzo, intervokalis [z] ejtése. A kozépolasz teriileteken beszélt
regionalis koznyelvet mar eldrasztottdk a [z]-€k, és egyre gyakrabban jelennek
meg a dialektusokban is: a zOngésités fokozatosan veszi birtokba a félszigetet,
mar nyujtogatja a nyakat Napoly, és Olaszorszag délebbi részei felé (vo. Maturi
2002: 83-84).

Adatkozloim  tobbsége, mikor tudatosan olaszul probalt beszélni,
vegyesen ejtett [s]-szeket és [z]-ket intervokalis helyzetben; utdbbi csak akkor
tint el a beszédiikbél, mikor dialektusra valtottak. Mindazonaltal — minthogy a
zOngésedés esetleges — /z/-t nem tekintem fonémanak a napolyi dialektusban,
valamint abbdl indulok ki, hogy a hangzokozti /s/ alapvetden zongétlen (vo.
Ledgeway 2009: 99). Az /s/ fonéma fé variansanak is a zongétlen, koronalis
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szibilanst, [s]-t tekintem, beldle fogom levezetni a bevezetdben felirt tobbi
hangot (I. 2.1.).

Kutatasaimban az intervokalis /s/ zongésedési IehetOségeit a
szohangsuly helyzetétdl fliggben vizsgaltam. Mivel az olasz nyelvben ¢és
dialektusaiban szabad szohangsiily van® ugy gondoltam, ez is befolyassal lehet
az /s/ viselkedésére. Azokban a szavakban, melyekben a hangsuly az /s/-szet
megel6z6 szotagra esik, igen stabilnak tiinik a zongétlen ejtés, pl.: rdsa ['ro:sa]
‘rozsa’, miiseco ['muisoka] ‘zenész’, cerdsa [tsa'ra:sa] ‘cseresznye’, stb.
Felvételeim legtobb adatkozldje a regionalis koznyelvben sem ejt [z]-t ilyen
szavak esetében. Néha egyenesen ugy tlinik, mintha képtelenek lennének
zongésiteni: egyik adatk6zlom a felvételek kdzben vitdba keveredett egy
baratjaval, és egy jelentdségteljes mondatot ejtett ki, 1. (1). Azt magyaréazta, hogy
a chiesa (‘templom’) sz6t 6k Napolyban sz-szel ejtik, nem mint a tobbi olasz,
akik z-vel. Ugyanakkor a szot masodszor is zongétlen [s]-Szel ejtette, noha
nyilvanvaldan a ,,tobbi olaszt” szerette volna utanozni.

1)
Noi diciamo chiesa, non come lo dicono gli altri, che dicono chiesa.
[noj di'famo kjesa nonkome lo 'dikono A£altri ke 'dikono kjesa]

‘Mi azt mondjuk, chiesa, nem mint a tobbiek, akik azt mondjak, chiesa.’

Azok a szavak, amelyekben /s/ szomszédsagaban nem all hangsulyos szétag,
tlnyomorészt szintén zongétlen [s]-t tartalmaznak, pl.. brinnese ['brinnoss]
‘poharkdszontd’, mesuratéore [mosura'toira] ‘vizora leolvasd’, pusetivaménte
[pusativa'menta] ‘pozitivan’, stb.

Ellenben azokban a szavakban, melyekben a hangsuly az /s/-szet
tartalmaz6 szotagra esik, a felvételek tantisaga szerint eldfordulhat bizonyos
mértékii zongésités, pl.: Vesuvio [va'zuivjo] ‘Vezav’, rusdrio [ru'za:rjs]
‘rozsafiizér’, petrusino [potru'zino] ‘petrezselyem’. A szakirodalom nem
bontja le hangsuly szerint a zdngésedési lehetdségeket, Radtke (1997: 75)
dialektalis el6itéletnek nyilvanitja a campaniai intervokalis [z] hianyat, és négy
zongésségi fokot allapit meg: [s, §, 7, z]. Ledgeway (2009: 99) szerint altalanos
tendencia a zongétlen [s] ejtése, am koznyelvi hatidsra az intervokalis [s]
zongésedhet, a Radtke altal megfigyelt zongésségi fokok szerint. Felvételeim
alapjan a zongésedés fligghet a szohangsuly helyzetétdl, és abban az esetben
leggyakoribb, melyben a hangsuly az /s/-t tartalmaz6 szotagra esik. Egyébként
Radtke két példaja is ezt latszik alatAmasztani: fasule [fa'zula] ‘bab’, spusa
[{pu'za:] ‘meghazasodni’.

Kovetkezésképp az intervokalis (illetve a szokezdd prevokalis) /s/ a
napolyi dialektusban alapvetéen [s]-ként ejtédik. Természetesen a regionalis
koéznyelvben jocskan eléfordulnak intervokalis [z]-k — még ha altalanos

2 A hangsiily a sz6 utolsé harom szétagjara eshet.
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tendencia is a zongétlen ejtés —, ami elsGsorban az olasz kdznyelv egyre novekvo
hédito erejének kdszonhetd. Maturi (2002) hiperkorrekciora is talal példat: mivel
a déli dialektusok Eszak-Olaszorszagban erésen stigmatizaltak — és veliik az
intervokalis /s/ zongétlen ejtése is —, el6fordul, hogy a kdznyelvben is zongétlen
[s]-szek Napolyban zongét kapnak, pl.: buona [z]era jo estét!” (vo. (ol.) buona
[s]era), venti[z]ette ‘huszonhét’ (vo. (ol.) venti[s]ette), stb. (Maturi 2002: 84).
A [z] alloféon megjelenési lehetOségeit az 3.2.2. ¢és az 3.2.3. fejezetekben
vizsgalom meg részletesen.

3.2. Massalhangzé-szekvencia tagjaként

3.2.1. Affrikacid

Mint a fonotaktikai  kikotésekkor lattuk, /s/ csak akkor lehet
massalhangzocsoport zard tagja, ha koronalis szonorans — /I, n, r/ — utan all.
Ilyen esetben azonban hangképzési okokbdl (I. kés6bb) affrikalodik: [ts] vagy
[dz] lesz belble. A /ts/ és a /dz/ affrikatak fonémakeént is el6fordulnak a népolyi
dialektushan, pl.: miezejuérno [mjetsa'jworna] ‘dél’, zizza ['tsittsa] ‘ndi mell’,
benzina [bbon'dzi:na] ‘benzin’, stb. Azonban /ts/ és /dz/ fonémaként vald
jelenléte nem zarja ki, hogy ugyan ezek a hangok valamely masik fonéma
allofonjaként is megjelenjenek. Ezt az elméletet a lexikalis fonologia szigoru
ciklikussagi feltétele tamasztja ald, mely szerint korabbi szinteken Iétrejott
szerkezetek a kés6bb 1étrejott szerkezetek szamara mar nem hozzaférheték (vo.
Durand, Siptar 1997: 104). Azok a szavak, melyekben /ts/ és /dz/ fonéma, mar
ugy kertiltek a napolyi dialektus szokészletébe, hogy tartalmaztak ezeket az
affrikatakat, illetve az affrikacio valamely korabbi, a dialektus fonologiai
szabalyai szamara mar nem hozzaférhetd szinten tortént meg. Ellenben a
dialektuson beliil miikod6 szabalyok is 1étrehozhatjak a [ts] és [dz] hangokat: /s/
affrikacidja, valamint az affrikata zongésedése révén.

Az affrikacios szabaly — |. (3) — abban az esetben érthet6 meg
legkdnnyebben, amelyben /s/ /n/-t koveti. Az *[ns] nem létez6 szekvencia,
amelynek ejtését a nyelvek haromféleképpen képesek megoldani: egy
maganhangzé betoldasaval (pl.: [nis]), /n/ torlésével (aminek kovetkeztében az
elétte 1évé maganhangzé nazalizalodik és megnyulik, pl.: (magy.) bennsziilott
['bE:sylett]), valamint /s/ affrikacidjaval.

3 s—=1ts/C__

a nyelv hegye ¢és ¢éle (korondja) tovabbra is a fogmederre tapad. Ez altal
zarhangként fog felpattanni, majd réshangként szol tovabb, magyaran affrikata
lesz beldle. Ugyan ez az artikulaciés folyamat mas megkozelitésbdl tigy irhatd
le, hogy /n/ és /s/ kozé betoldodik egy homorgan réshang: /t/, a szekvencia tehat
[nts] lesz. Pontosan ez a szabaly jatszodik le a magyar nyelvben is a pénz €s
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benzin szavak esetleges [pe:ndz], [bendzin] ejtésekor (v6. Durand, Siptar 1997:
36). Az affrikalodott massalhangzo ellenben itt a zongés /z/, amire a napolyi
dialektusban nem taldlunk példat, abbol a mar emlitett ténybdl kifolyolag, hogy
a napolyiban /z/ nem fonéma. Kovetkezésképp az /s/ fonéma [dz] alloféonjanak
leirasat az affrikacios szabaly nem meriti ki, [dz] esetében Gjabb szabalyra van
sziikség.

A [dz] allofénhoz [ts] zOngésedése révén jutunk el. Ez a jelenség
azonban nem kizarolagos: egy opcionalis zongésségi szabaly vezeti le, amely
zorej- ¢és zengbhangok kozott mikodik. Egyfajta progressziv, részleges
zOngésségi hasonuldsrol van szo, amely révén a zongétlen zorejhang atveheti az
6t megel6z6 zengbhang zongésségét, pl.: ponte ['ponda] ‘hid’, tiempo ['tjemba]
‘id®’, stb. Ez alapjan (4) alatt Ojra felirom a [ts] és [dz] alloféonokat 1étrehozo
szabalyokat: [ts]-t az els6 adja meg, [dz]-t pedig mindkettd, tekintve, hogy a
szabalyok tapsorrendben allnak.

(@) s—=ts/C__
[-szonorans] — [+z6ngés] / [+szonorans]

A kovetkezékben részletezem a harom koronalis szonorans — /n, r, I/ (ebben a
sorrendben fogok haladni) — /s/-szel valé talalkozasanak konkrét eseteit, melyek
kozott akadnak kisebb eltérések.

Az /s/ fonéma /n/ uténi affrikdlodédsa alol a napolyi dialektusban nincs
kivétel, ez a szabaly a mai dialektusban is produktiv. Még a napolyi regionalis
kéznyelvben is mikdodik, minthogy a beszélok /ns/ szekvencia ejtését igy
tanultdk meg athidalni ,,anyadialektusukban”.®> Az affrikicié jelensége a napolyi
dialektusban lexikalizalodott: a kérdéses helyzetben eldforduléd /s/-eket irasban
‘z’ grafémaval jelolik (amely az olasz nyelvben és dialektusaiban [ts, dz] hangok
megfeleldje), pl.: (lat.) PENSO > penzo [pentsa] ‘gondol, E/1° — vd. (ol.)
[p&€:so] —, (fr.) chance > canzo [kantso] ‘esély’, /intsomma/ > ‘nzémma
[on'dzommo] ‘mindent egybevéve’ — vo. (ol.) [iX'somma] —, stb. Az affrikacid
szohataron, ill. jovevényszavakban is muikodik, pl.: (reg. kdzny.) non sapévo
[nontsa'pe:vo] ‘nem tudtam’, (reg. kozny.) in Sicilia [indzi'fi:lja]
‘Sziciliaban’, jeans [d3intsa], stb.

Az esetek tobbségében az /r/ utani affrikacié is lexikalizalodott, pl.: (lat.)
BORSA > vorza [vortsa] ‘taska’ — vo. (ol.) [borsa] —, (lat.) PERSONA >
perzona [par'dzoma] ‘személy’ — vo. (ol.) [per'somna] —, (lat.) PERSICA >
pérzeca ['pertsoka] ‘Gszibarack’, stb. Ebben az esetben azonban ellenpéldaval is
talalkozhatunk: a visszahaté igék fonévi igenévi alakjaban a fOnévi
igenévképz6hoz (-ar-, -er-, -ir-) kozvetlenil kapcsolodik a visszahatdé névmas

® Megjegyzends, hogy az olasz koznyelv masik megoldast valaszt az artikuldcids probléma
kikiiszobolésére — /n/ torlését, és ez altal az 6t megel6z6 maganhangz6 nazalizalasat, pl.: pensione
[p&:sjoine] ‘nyugdij’ —, ami befolyésolja a napolyi regionalis kdznyelvet, igy ezen a szinten az
affrikacié nem kizarolagos.
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(-se), ugyanakkor ebben az esetben /s/ csak igen ritkan affrikalodik, irasban is ‘s’
graféma jeloli, pl.: arraggidrse [arradz'dzarsa] ‘feldiihodni’, pentirse
[pan'tirsa] ‘megbéanni’, stb. Szohataron is ingadozik a szabaly miikddése, pl.:
(reg. kdzny.) per sémpre [per'sempre] / [per'tsempre] ‘6rokre’, (reg. kozny.)
far sentire [farsen'tire] / [fartsen'tire] ‘meghallgattatni’®, stb. Idegen
szavakban pedig, a felvételek tantisaga szerint, egyaltalan nem jelenik meg az
affrikacio, pl.: piercing [pir'singa], New Jersey [nu'ddzersi], ami arra utal,
hogy ez a szabaly a mai ndpolyiban mar nem bizonyul produktivnak.

Az /1/ utani affrikacio esete némivel Osszetettebb az eddig latottaknal, itt
ugyanis életbe 1ép egy harmadik szabaly, amely a (4) alatti két szabaly kozé
¢kelddik, megbolygatva ezzel a szabalysorrendet. A népolyi dialektusban
egyaltalan nem fordul el6 olyan szekvencia, melyben /I/ massalhangzot elézne
meg. *[IC] kapcsolat alapvetéen kétféleképpen olddédhat meg: /I/
rotacizalodasaval (pl.: *ultimo > urtemo ‘utolsd’, *balcone > barcone ‘erkély’,
stb.), vagy velarizalédasaval, és ennek kdvetkezményeként félmaganhangzova
gyengiilésével, 1. (5), (pl.: *alto > duto ‘magas’, *caldo > c4udo ‘meleg’, *milza
> meéuza ‘1ép (belsd szerv)’, stb.).

G 1-w/_C

Az (5)-tel jelolt szabaly értelmében *[ls, Its, 1dz] kapcsolatok sem 1étezhetnének,
mint ahogy nem is léteznek a néapolyi dialektusban. Az /s/ affrikacidja mégis
megfigyelhetd azokban a szavakban, ahol az 6t etimoldgiailag megel6z6 /1/
félmaganhangzova alakult: az affrikacio tehat minden bizonnyal a velarizalodas
elott tortént meg. KovetkezOképp lehet rekonstrualni az eredetileg /ls/
szekvenciat tartalmazé szavak utjat: (lat.) FALSUM) > *falts]lo > fduzo
['fawtsa] ‘hamis’, (lat.) CELSA > *cel[ts]a > céuza ['tfewtsa] ‘szeder’, *salsa
> *sal[ts]a > sduza ['sawtsa] ‘paradicsomos tésztaszosz’, stb.

Erdekesség, hogy az /I/ utani affrikacio esetében nem fordul elé zongés
[dz]. Ez azzal magyarazhatd, hogy a velarizacios szabaly €s a zongésségi szabaly
kozott gatsorrend all fenn, a velarizadcid tehat elébb Iépett életbe a
zongésedésnél, elvéve igy annak potencilis bemeneteit, ahogy a (6) alatt felirt
szabalysorrendbdl is kitlinik.

(6) s—=ts/C__
l-w/__C
[-szonorans] — [+zongés] / [+szonorans, +msh.]

* Per sempre, far sentire: ezek regionalis koznyelvi alakok, a dialektusban a per és far szavak zar6
Ir/-je torlodik, ill. a kovetkezé massalhangzohoz asszimilalodik: pe’ ssémpe, fa' ssenti, igy ez
esetben nem torténik [rs] itkozés.

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA2 | 101



HUSZTHY BALINT

Eszerint az érintett szavakban a kovetkezd folyamat zajlott le: elészor az [1]
utdni [s]-bdl [ts] lett, majd a [ts] eldtti [1]-b6l [w] félmagdnhangzo: ekkor a
harmadikként felirt zongésségi szabalynak mar nem volt bemenete, minthogy a
zongésedést csak [+massalhangzo] jegyli elem valthatja ki. A napolyi
velarizacios szabaly miikodése joval az olasz kdznyelvesitése eldtt lezarult, igy a
regionalis koznyelvet nem érinti. Az ezen a szinten torténd [IC] iitkozések
esetében mar megfigyelhetd az /1/-et kdvetd massalhangzo zongésedése, ami az
iménti gatsorrend megallapitasat tamasztja ald. Az affrikdci6 a regionalis
koéznyelvben részleges  produktivitdst ~ mutat, pl.: nel  sénso
[nel'tsentso] / [nel'sentso] ‘abban az értelemben’, (reg. kozny.) il Signore
[iltsin'noire] ‘az Ur’, stb.

A (4) alatt felirt zongésedési szabaly miikodése opciondlis, &m igen
gyakori. Egy esetben mutat kovetkezetességet: ha valamely mas szabaly
megeldzi 6t, és elveszi a bemeneteit, (hasonlo helyzetet lattunk (6) esetében). El
egy szabaly a napolyi dialektusban, amely képes ezt megtenni: a kozépallasu, ill.
szovégi maganhangzok gyengiilése, melynek kovetkeztében a schwa-va
gyengiilt szovégi maganhangzot megel6z6 massalhangzo zongétlenedik, pl.:
maggio ['mattfo] ‘majus’, luglio ['lucca] ‘julius’.’ Ha tehat /s/ affrikalodasa az
utolsé szdtagban torténik, az eredményliil kapott [ts] nem zongésedhet [dz]-ve,
pl.: penzammo [pontsammo] / [pandzamma] ‘gondolni, T/1’, vo. pénzo
[pentsa], *[pendza] ‘gondolni, E/1°.

3.2.2. Palatalizacié

Tanulmanyom eddigi részeiben az /s/ fonéma [s, ts, dz] allofonjainak
megjelenési lehetdségeit irtam le. Harom allofon tisztazasa maradt még hatra:
[z, f,3], Oket a jelenlegi fejezetben mutatom be, az /s/ fonémat
massalhangzocsoport nyitd tagjaként elemezve (koziilik a [z]-ét hagyom
utoljara, mert visekledésének kimeritd leirasahoz sziikség van a palatalisok —
[, 3] — ismeretére).

Az affrikatakhoz hasonléan /f/ is el6fordul fonémaként a napolyi
dialektusban. Disztribucidja azonban két szabalyhoz kotott: csak intervokalis
(ill. szokezdd, prevokalis) helyzetben allhat, valamint minden esetben hosszan
gjtett valtozatban jelenik meg, pl.: mdscio ['moffa] ‘ernyedt’, abbdscio
[ab'baffa] ‘lent’, scidre ['[fora] ‘virag’, pescespada [peffo'fpa:da] ‘kardhal’,
stb. A Sicilia [sifi:lja] tipust szavakban szerepld szimpla [{] nem fonéma, mert
[tf]-vel all kiegészitd eloszlasban. A massahlangzdcsoport nyitd tagjaként
megjelend [[] sem fonéma, mert [s]-szel all kiegészitd eloszlasban. /{/ zongés
parja, [3] sem fonéma, mert csak zongésségi hasonulds révén tud megjelenni
massalhangzocsoport nyito tagjaként, és ilyenkor [f]-sel (valamint [s]-szel, ill.
[z]-vel) all kiegészit6 eloszlasban.

® A szovégi schwa zongétlenitd hatasaval egy masik aktualis kutatasban foglalkozom.
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A napolyi dialektusban tehat az /s/ bizonyos massalhangzok -eldtt
palatalizacios szabdlyon megy keresztiil, 1. (7). Palatalizacioja tobb olasz
dialektalis régidban is visszatérd jelenség, ellenben nem mindeniitt ugyan abban
a kornyezetben jatszodik le, és az eredmény sem mindeniitt egyforma, pl. Eszak-
Olaszorszagban (tobbek kozott Emilia—Romagna teriiletén) prepalatalis [s']-
szeket ill. [z']-ket ejtenek, amely atmenet a koronélis [s] és a palatalis [{] kozott,
mig a sziciliai dialektusok tobbségében /st/ ill. /str/ kapcsolat eredményeként
retroflex [s]-sek sziiletnek (v6. Rohlfs 1966: 257-259). A napolyi (és a
Campaniara jellemz6) [[]-sek és [3]-¢k ellenben kozéppalatalisok, a toszkan
(valamint a magyar) /{/ és /3/ hangoknak megfeleléen ejtédnek.

(7) s — [/ __ C[-koronalis]

A (7) alatti szabaly értelmében a napolyi dialektusban palatalisként ejtédik
minden /s/, amely bilabialis, labio-dentalis vagy velaris massalhangzo elétt all. A
jelenséget sok napolyival foglalkozé nyelvész megfigyeli (vo. Radtke 1997: 74;
Ledgeway 2009: 99), am egyikiik sem vezeti le fonoldgiai szabalyok szerint, és
csupan emlités szintjén foglalkoznak vele. A kdvetkezd oldalakon a jelenséget
részletesen igyekszem bemutatni. A (7) alatti palatalizacios szabaly révén kapjuk
meg az /s/ fonéma [{] allofénjat, mig a [3] allofon zongésségi hasonulas ttjan
sziiletik. A napolyi dialektusban miikod6 zongésségi hasonulasnak — I. (8) —
négy alapveté tulajdonsaga van: regressziv®, egyiranyt (csak zongésedés fordul
el6é, zongétlenedés nincs), zengbhangok is kivaltjak, és csak /s/ fonémat érinti.
Erdekesség, hogy zorejhang—zengéhang kapcsolat nem csak /s/ esetében
lehetséges, a zongésségi hasonulds mégsem vonatkozik a tobbi massalhangzora,
melyek zengbhangot eléznek meg (zorejhangkapcsolat pedig csak /s/
részvételével torténhet a napolyi dialektusban), pl.: flauto *[vlawta] ‘fuvola’,
préta *[breta] ‘k6’, vo. slavato [zla'va:ta] ‘elmosodott’.

(8) s—z/ C[+zongés]

A kovetkezokben részletezem, és példakkal illusztralom /s/ viselkedését minden
lehetséges massalhangzd-kapcsolatban (lehetdség szerint hozok egy-egy példat
szokezdd helyzetben, szd belsejében, valamint a regionalis kdznyelvben torténd
palatalizaciora). A példakat az altalam készitett hangzdanyagbodl valogattam.

A zongétlen zar- és réshangok — /f, k, p/ — el6tt [s] a (7) alatti szabaly
eredményeképpen [[] lesz. Példak /sf/ esetére: sfurtundto [{furtu'na:to]
‘szerencsétlen’, asfardo [a'(fardo] ‘aszfalt’, (reg. kozny.) soddisfatto
[soddi'ffatto] ‘elégedett’, stb. Példak /sk/ esetére: scarpa ['fkarpa] ‘cipd’,
Pasqudale [pa'fkwa:la] ‘Paszkal’, (reg. kdzny.) fa schifo [fa'fki:fo] ‘undorito’,

bA progressziv zongésségi hasonulas, amit (4) alatt lattunk, opcionalis.
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stb. Példak /sp/ esetére: spacca [fpak'ka:] ‘széthasitani’, rudspo [‘rwofpa]
‘varangy’, (reg. kdzny.) aspétta! [a'fpetta] ‘varj!”, stb.

A z0ngés zar- és réshangok — /b, g, v/ —, valamint a palatalizaciot
kivalto zengbhang — /m/ — el6tt a (7) és a (8) alatt abrazolt szabalyok értelmében
Is/-bél [3] lesz. Példak /sb/ esetére: sbirro ['zbirra] ‘rendér’, sbaglidto
[3bak'Ka:ta] ‘elhibazott’, (reg. kdzny.) sbrigati! ['zbri:gati] ‘csipkedd magad!’,
stb. Példak /sg/ esetére: sgarro ['3garra] ‘hiba’, sgratetiidene [3grata'tu:dona]
‘héalatlansag’, (reg. kozny.) sgabéllo [3gab'bello] ‘samli’, stb. Példak /sv/
esetére: svérdo [3verda] ‘fiirge’, Osvaldo [o'3valda] ‘Oszvald’, (reg. kdzny.)
sviluippo [3vi'luppo] ‘fejlédés’, stb. Példak /sm/ esetére: smdrfia ['zmorfjo]
‘grimasz’, dsma ['aizmo] ‘asztma’, (reg. kozny.) trasméttere [tra'zmettere]
‘kozvetit’, stb.

Mint a példakbol kitiinik, a palatalizacios szabaly a mai dialektusban is
produktiv, valamint a ndpolyban beszélt regionalis kdznyelvben is miikodik.
Mindazonaltal az olasz dialektusok kiegyenlitddése révén (I. 4.3.) a szabaly nem
mindig érvényesiil; el6fordulhat, hogy mai napolyi beszélok (az egyre gyakoribb
kodvaltasoknak koszonhetéen) korondlisan ejtik a palatalizacios szabaly
kornyezetében megjelend /s/-szeket.

A palatalizacié produktiv jelensége az idegen szavak és nevek ejtésében
is megfigyelhet6. A napolyi ejtésmod nem ritkdn megbotrankoztatja a nem
napolyi olaszokat, illetve sokszor komikusan hat, mosolyt csalva a nem olaszok
ajkara is. A kovetkezd sorokban erre hozok példakat a hangfelvételeimbdl: smog
['3mogga] ‘szmog’, whisky ['wifki], (Vittorio) Gassman ['gazman], Erasmus
[e'razmus], Swarovsky [3ba'rofki], facebook [fe'zbukko], Las Vegas
[la'zvegas], pacemaker [pe'zme:ker], baseball [bez'bolloa], icecream
[aj'fkrimma]. Kiderithetetlen, hogy a jelenség miikodik-e szohataron, mivel a
napolyiban nincs massalhangzora végzodo sz6. Folyo beszédben az ilyen jellegl
idegen szavak végére is maganhangzo csapddik, illetve a zadr6 massalhangzo
megduplazodik egy schwa-epitézis kovetkeztében. Erdekességképpen emlitem
meg: a palatalizacids és az affrikacios szabalyok produktivitasat probara téve
megfigyeltem, hogy Miskolc varos nevét tokéletes magyarsaggal képes kiejteni
egy sziiletett napolyi, amennyiben megfelelé grafémaval irom elé¢ egy lapra:
Miskols [mifkolts].

A (7) alatti szabalybol — melyet (9) alatt megismétlek — kidertil, hogy a
koronalis massalhangzokat — /t, d, n, 1, r/ — a palatalizacids szabaly nem érinti,
amint Ledgeway is megallapitja (2009: 99). Ez feltehetdleg artikulacios okokra
vezethetd vissza, hiszen a nyelv hegye [{] ejtésekor hatrahuzodik a kemény
szajpadlas felé, ami akadalyt jelenthet a koronalis massalhangzok ezzel
(bar sok mas dialektalis teriileten ejtenek [(t, 3d] kapcsolatokat is, ebben az
esetben a nyelvhegy artikulacio kozben felfelé-elére mozog; ugy tiinik, a napolyi
dialektusban ez a mozgas ebben az esetben nem engedélyezett).
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9 s — [/ __ C [-koronalis]
s/ __ C[+koronalis, —zOngés]
z/ __ C[tkoronalis, +zongés]

A (9) alatti szabalyokbol — melyekben a zongésségi hasonulas konkrét
megvalosulasat irtam fel — kidertil, hogy /s/ fonéma /t/ el6tt [s]-ként ejtddik,
mig /d, n, 1, 1/ el6tt [z]-ként. Példak /st/ esetére: strdta ['stra:ta] ‘ut’, astutd
[astu'ta:] ‘kikapcsolni’, (reg. kdzny.) stazidne [sta'dzjo:ne] ‘allomas’, stb.
Példak /sd/ esetére: sdizza ['zdittsa] ‘diih’, sdégno ['zdennoa] ‘méltatlan’, stb.
Példak /sn/ esetére: sninfia ['znim:fjo] ‘rém ronda nd’, (reg. kozny.) snéllo
['znello] ‘gyors’, (reg. kdzny.) snob ['znobba] ‘sznob’, stb. Példak /sl/ esetére:
slitta ['z1itta] ‘szankd’, (reg. kdzny.) trasléco [tra'zloiko] ‘koltozkodés’, stb.
/sr/ kapcsolat a napolyi dialektus egyetlen szavaban sem fordul el6, még a
regionalis kdznyelvben sem, &m a csoport nem mindsiil rosszul formaltnak. Az
olasz nyelvben is ritka ez a massalhangzo-kapcsolat, dialektofon
adatkozldimmel ezek koziil az olasz szavak koziil mondattam ki kett6t a példa
kedvéért:  srotolare [zroto'laire] ‘feltekerni’, sradicire [zradi'kaire]
‘gyokerestil kitépni’.

3.2.3. Elhasonulas, avagy depalatalizacio

Nem a zongés, koronalis massalhangzok el6tti pozicido [z] allofon egyetlen
el6fordulasi lehetosége. Elhasonulds eredményeként olyan massalhangzo elott is
megjelenhet, amelynek (9) alapjan palatalizalnia kéne 6t. Am akadnak olyan
szavak, melyekben tultengnek a palatalis réshangok, igy a konnyebb ejthetéség
kedvéért a szabalyok nem a felirtak szerint miikddnek, illetve egyaltalan nem
milkddnek. Hogy kdnnyen kdvethetd maradjak, elobb a magyarbol hozok példat
ehhez hasonld elhasonulasra: a latinbdl 6rokolt -ista képz6t a magyar nyelv
palatalis [{]-sel vette at, igy sziilettek olyan szavaink, mint rasszista, dadaista,
karikaturista stb. Ugyanakkor azokban a szavakban, melyek szotoviikben mar
tartalmaznak [{]-t, a képz6-beli [{] depalatalizalodott, pl.: masiniszta, fetisiszta,
soviniszta stb.

A magyar depalatalizacidhoz hasonlé szabdly mikodik a népolyi
dialektusban is: olyan szavakban, melyekben a napolyi beszél6k szamara tul sok
palatalis réshang fordulna el6, onkéntelen depalatalizalnak. Ennek a jelenségnek
— ellentétben a magyar példaval — nincs nyoma az irasos hagyomanyban,
egyrészt, mert az olasz nyelvben ¢és dialektusaiban nincs fonéma—graféma
megfelelés, masrészt, mert az elhasonulds nem kovetkezetes (v0. (magy.)
spiritista / spiritiszta).

A hanganyag gyiijtése soran az alabbi visszatérd példara bukkantam:
comunismo [kommu'nizma] ‘kommunizmus’, fascismo [faf'fizma] ‘fasizmus’.
Az els6 esetben az -ismo ‘-izmus’ képzé [3]-vel fordul eld, a masodikban [z]-
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vel. Egy kivétellel minden adatk6zldm igy ejtette a szavakat (az egy kivétel
mindkét esetben palatalizalt, amit jelenlévd mas adatkdzl6k szokatlannak
éreztek). Ez alapjan allitottam fel a depalatalizacios elméletet, melyre mas példat
is sikeriilt talalnom. Ilyen példa a sisma ‘foldmozgas’ — scisma ‘szakadas (pl.
egyhazszakadas)’ paros, melyek az olasz kdznyelvben minimalparok: sisma
[sizma], scisma [fizma]. A napolyi dialektusban azonban nem mindsiilnek
minimalpéarnak, mert a szoéban forgd elhasonulas miatt nem csak egy hangban
kiilonboznek: sisma [sizma], scisma [{fizma].

Az emlitett példak alapjan ugy tiinik, a depalatalizacid csak a zongés
[3]-t érinti, amely az 6t megel6z6 szotagok valamelyikében felbukkand [f]
hatasara [z]-ként ejtddik. Akad azonban egy ellenpélda: a spdsmo ‘gdrcs’ sz6
esete, melyben a depalatalizaci6 mindkét /sC/ kapcsolatot érheti, teljesen
kovetkezetleniil. Az adatkozlok koziil volt, aki a szokezdd /sp/ kapcsolatot
ejtette palatalizacié nélkiil, volt, aki a szovégi /sm/ kapcsolatot, a
,konzervativabbak™” pedig mindkét /s/-t palatalizaltik. A felvételeimben tehat
harom lehetdség fordul eld: spasmo [spazma], [{pazma], [f[pazma].

Utobbi példa azt a feltevést erGsiti meg, hogy az elhasonuldas nem
mikddik kdvetkezetesen a napolyi dialektusban. Mindazonaltal azt vonom le a
depalatalizacié kovetkezményeként, hogy miikddése esetén wjabb lehetdséget
biztosit az /s/ fonéma [z] allofénjanak megjelenésére.

4. Konkluzio

4.1. Attekintés: A napolyi /s/ allofénjainak disztribucidja
Végezetiil nem marad mas hatra, mint attekinteni a leirtakat, feleleveniteni az /s/
fonéma hat allofonjat létrehozd szabalyokat, és levonni a levonhatd
kovetkeztetéseket. Az /s/ megjelenési lehetdségeit harom helyzetben vizsgaltam:
maganhangzok kozott, massalhangzd utan, valamint massalhangzo eldtt. (10)
alatt valamennyi szabalyt felirom, melyek az /s/ fonéma allofonjait 1étrehozzak.

(10) s/V_V
s—=ts/C__
% [-szonorans] — [+z0ngés] / [+szonorans]
s — [/ __ C [koronalis]
[-szonorans] — [+zongés]/  C [+zOngés]

A (10) alatt felirt 6t szabaly mind a hat allofon 1étrejottét megmagyarazza. A sort
a fonéma f6 variansanak tekintett zongétlen, koronalis szibilans, [s] nyitja, amely

" A napolyi dialektusnak Campania megyében igen magas a presztizse, a dialektuson beliil pedig
bizonyos jelenségek még inkabb kiemelkedd presztizstiek: koziiliik az elsé helyek egyike illeti a
palatalizaciot (v6. Del Puente 1995: 56). Ennélfogva a ,konzervativabb” napolyiak ott is
igyekeznek palatalizalni, ahol ,,fonetikailag kényelmetlen”, 1. spasmo.
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intervokalis helyzetben jelenik meg. (A magénhangzok kozotti [s] esetleges
zongésedett valtozatait — [§, z] — nem tekintettem alloféonoknak, 1. 3.1., 4.2.) A
masodik szabaly az affrikaciot irja le: /s/ ennek értelmében /1, n, r/ hangok utan
[ts]-vé wvaltozik. A kovetkezd szabalyt szazalékjel vezeti be, ami az
esetlegességére utal: ez a fajta progressziv zongésségi hasonulds ugyanis nem
mitkodik kdvetkezetesen, a zengéhangokat kdvetd zorejhangok olykor atveszik
azok zOngésségét, olykor pedig nem® — az elsé esetben sziiletik meg a [dz]
allofon. Ezt koveti a palatalizacidos szabaly, amelynek kovetkeztében a nem
koronalis massalhangzokat megel6z6 /s/-szek [{]-sé alakulnak, amelynek z6ngés
parjat, a [3]-€t az utolsoként felirt zongésségi hasonulas hozza létre.

4.2. Biztos, hogy pont hat?

Felmertiilhet a kérdés — f6leg az esetleges zongésedések kapcsan —, hogy vajon
pontosan hat variansrél van-e szo6. A hangok képzésének helyét ill. modjat
tekintve tobbnyire nincs vita az olasz dialektologusok kozott: a napolyi [ts]
valoban affrikata, az [{] palatalis, stb. (vo. Radtke 1997: 74, Maturi 2002: 92—
93, De Blasi 2006: 43, Ledgeway 2009: 99). Emellett mind a hat hang —
[s, ts, dz, f, 3, z] — képviselteti magat mas olasz dialektusokban, valamint [3]
kivételével a sztenderd olasz koznyelvben is. A hangok 1étrejottéért (tobbnyire)
kovetkezetesen mikodd szabalyok feleldsek; a hangok kozti esetleges
atmenetek, minthogy ezek teljesen kovetkezetlenek és véletlenszeriiek, nem
szorulnak allofonikus magyarazatra.

Bar a zongésedésért felelés szabalyok korantsem miikddnek olyan
kovetkezetesen, mint a képzés helyét és modjat vezérlok, a zongés €s zongétlen
kozti atmeneti hangokat sem tekintem allofonoknak. A 3.1. fejezetben Radtke
(1997: 75) és Ledgeway (2009: 99) alapjan az intervokalis /s/-nek négy
zongésségi fokat emlitettem: [s, S, Z, z]. Hasonlo szintek az affrikatdk és a
palatalisok esetében is felfedezheték: [ts, t§, dz, dz], [3, 3]. Ezek az atmeneti
hangok azonban nem irhatok le egyértelmiien fonologiai jegyekkel, ha
zOngésségi oppozicidban gondolkodunk, hisz sem zongések, sem zongétlenek.
Ha [s, ts, ] hangokat a [-zongés] jegy jellemezné, akkor [8, Z, t§, 3] hangokat
a [+zOngeés], minthogy valamennyire mind zongések, am ez esetben a [zOongés]
jegyet inkabb skalarisként kéne értelmezni, nem binarisként. Ezért legjobbnak
latom ahhoz az allofénhoz sorolni az atmeneti zongésségli hangokat, amelyikhez
kozelebb allnak ([$]-t tehat [s]-hez, [Z]-t [z]-hez, stb.), és igy tekinteni rajuk,
mint a ,,varidns variansara”.

4.3. Az olasz dialektusok kiegyenlit6dése
Mint tanulmanyom bevezetésében emlitettem, az olasz dialektusok korunkban
rendkiviili atalakulason mennek keresztiil: a koznyelv erés befolyasara a

8 A progressziv zongésedés fligghet a beszéd gyorsasagatol, az atéléstdl, idiolektustol, valamint
sok mas, egyeldre felderitetlen fonetikai tényezotol.
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dialektusok és a koznyelv kozti hatdrok egyre inkdbb elmosddnak. Az olasz
nyelv ,.elsé szdmu” kézikonyve (Dardano, Trifone 1985) a nyelvnek négy, jol
elkiilonithetd dialektalis szintjét kiilonbozteti meg: olasz nyelv, regiondlis
koznyelv, regionadlis dialektus, dialektus (I. Dardano, Trifone 1985: 32). Az
egyes dialektalis teriileteket jellemz6 nyelvtani szabalyok kiilonb6zd szinteken
1épnek életbe, igaz ez a napolyi /s/ hat allofonjat érintd fonoldgiai szabalyokra is.
Minthogy azonban az egyes szintek kozti kiilonbségek fokozatosan
kiegyenlitddni latszanak, némileg at kell alakulnia az aktualis, ill. a jovOben
esedékes dialektalis kutatdsoknak is. A szintek kozti dtmenetek természetesen
kontinuum-természetiick, am a koztik 1év6 hatarok egyre kevésbé
megragadhatok, az egyértelmli kodvaltasok egyre ritkdbbak, nem is igazan
nevezhetok valtasnak, mint inkabb "kod-0sszemosasnak".

A korpuszomat alkotd felvételeken igen sok efféle "kod-Osszemosas”
figyelhetd meg, az adatk6zlok gyakran egyetlen mondaton beliil is tobbszor
ugranak egyik dialektalis szintr6l a masikra. A dialektofon adatkozlok két
mindséget tudnak tobbé-kevésbé tudatosan elkiiloniteni: az olasz nyelvet és a
dialektust; emellett a dialektuson beliil is két valtozatot beszélnek:
tanulmanyomban alapvetden ezzel a kettovel foglalkoztam, melyeket regiondlis
koznyelvként és dialektusként neveztem meg.

Erdemes megfigyelni, hogy a bemutatott 6t szabaly melyike melyik
szinteken 1ép életbe. Az intervokalis /s/ zOngétlensége nemrég épp ugy
jellemezte a napolyi regionalis koznyelvet is, mint a dialektust. A felvételek
tanisaga szerint ez a szabaly lassan csak a dialektus szintjére lesz érvényes, [s]
maganhangzok kozotti zongésitése atragad az olasz koznyelvrél a regionalis
kéznyelvre. A palatalizacid helyzete épp forditott: ez a jelenség terjed, és a
dialektusbol kiindulva mar csaknem teljesen megfertézte a napolyi regionalis
koznyelvet is. Az affrikacid, amely ellenben mindig jelen volt a regionalis
kéznyelvben, mostanra mar nem miikodik kizarélagosan, pl. /t/ utdn mar nem
produktiv, vo. piercing [pirsinga], valamint /I/ utan is csak részlegesen az, pl.:
malsano [malsano] / (ritkan) [maltsano] 'egészségtelen'.

Tanulmanyomban a napolyi dialektus jelenlegi allapotat irtam le, a
hangfelvételek, valamint a témaba vagd szakirodalom alapjan. Az altalam
bemutatott hat hang minden bizonnyal a dialektalis szintek kiegyenlitddésével is
¢lni fog a napolyi dialektusban. Ellenben korantsem biztos, hogy a szabalyok is
ugy fognak mitkodni, mint ahogy ket bemutattam, valamint elképzelhetd, hogy
mas szinteken fognak életbe 1épni. Mindez azonban nem érinti azt a tényt, hogy
a napolyi dialektusban a latin [s] hangbodl kialakulva harom kiilonboz6
kornyezetben hatféle hang ejtheté. Mindent egybevéve, az olasz dialektusok
kiegyenlitddése szamos Ujabb kutatésra, illetve szadmos, mar elvégzett kutatés
kiegészitésére adhat okot a jovoben.
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Szintaktikai nyelvjarasok a
tagadasban

Kenesei Istvan

1. Bevezetés®

A jelen tanulmany a mai szintaktikai kutatdsokban terjeddben 1évd hullamot
lovagol meg. A kissé nagyképiien magat ,.elméletinek” nevezd generativ
mondattan ugyanis sokaig elhanyagolta a nyelv variabilitdsanak a kérdéseit,
ezzel részben jogos, részben megalapozatlan kritikanak téve ki magat foleg a
szociolingvistak részérdl, kiilondsen pedig azoktol, akik — megint csak nem a
szerénység mezében tlintetve — magukat a ,,szekularis” nyelvészet miveldinek
tartjak. Amig persze a tarsasnyelvészet kutatdi a térbeli (foldrajzi) és tarsadalmi
rétegek szerinti elterjedtséget vizsgaljak, addig az explicit strukturalis alapt
érveket és Osszefliggéseket keresé generativ nyelvészek a szabalyszertiségek
mogottes rendszerét keresik és ezzel igyekeznek indokolni a felszini
megvaldsulasukban eltér6 formakat. A két tipusu kutatds, mint azt egy mas
kontextusban épp tiz éve igyekeztem kifejteni, egymassal nem ellentétben all,
hanem egyikiik éppenhogy kiegésziti a masikat és viszont.

Cikkem a tagadas egy varatlan és minden bizonnyal nagyobb hordereji,
de onmagaban kicsiny részteriiletével foglalkozik, és nem torekszik e széles
témakor teljes bemutatasara, amit az olvaso tobbek kozott a Hivatkozasok alatt
felsorolt miivekben is megtalal. Az itt bemutatandé probléma a kontrasztiv

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2012. Nyelvelmélet és dialektologia 2. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 110-121.

! Koszoném Liptak Aniké, tovabba a Nyelvtudomanyi Intézetben, illetve a piliscsabai
LNyelvelmélet és dialektologia” konferencian megjelent kozonség, koziiliik is els6sorban Bende-
Farkas Agnes, E. Kiss Katalin és Suranyi Balazs hozzaszolasait, tanacsait. Kiilon kdszonettel
tartozom a két névtelen lektornak a cikkben felvetett problémak tovabbgondolasaért és az ehhez
kapcsolodo kérdésekért. A tanulmany az OTKA NK 100804 ,,Atfogd magyar nyelvtan” c.
kutatdsanak a keretében késziilt. Jelen kutatdsi eredmények megjelenését tovabba ,,Az SZTE
Kutatoegyetemi Kivalosagi Kozpont tudasbazisanak kiszélesitése és hosszii tava szakmai
fenntarthatosaginak megalapozasa a kivalé tudoméanyos utanpétlas biztositasaval” cimii, TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositoszamu projekt tamogatja. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.



SZINTAKTIKAI NYELVJARASOK A TAGADASBAN

fokusz, a tagad6szo és a hazai irodalomban ,,tagadé névmasként” ismert kvantor
azonos tagmondatban valé megjelenésének az egyes beszélok kozotti eltérd
megvaldsulasanak koszonhetd: igy két vagy harom nyelvjarast is azonosithatunk
a magyarban. Miel6tt magat a problémat illusztralnank, lassuk, hol helyezkedhet
el a nem tagadoszo, amely akar tobb példanyban is eléfordulhat ugyanabban a
mondatban, v. pl. Puskés (2000), E. Kiss (2002), Kenesei (2009). 2

(1) 4 tagadoszo elhelyezkedése a magyar mondatban
Topik — Neg — Kvantor/Q-XP — Neg— FOKUSZ (Q-XP) — Neg-— lge+T —...

a. ... hem mindenki A LEVEST (nem) ette meg
b. ... senki nem A LEVEST (nem) ette meg
C. ... Ki nem A LEVEST (nem) ette meg
d ki mikor (nem) ette meg
a levest?

A magyar tagadas-egyeztetd (negative concord, TE) nyelvnek szamit és a tagado
kvantor mellett ugyanabban a tagmondatban lennie kell egy tagaddszonak is.?
Az ilyen nyelvekben hidba van tobb tagadd kvantor is egy mondatban, tovabbra
is csak egyszeres tagadas valosul meg. A jelen tanulmanyban azt a nézetet
vallom, hogy a tagadd kvantornak egy értelmezhetetlen [uNeg] jegye van,
amelyet a NegP fejében allo tagaddszo értelmezhetd [iNeg] jegyével kell
leellendrizni, illetve engedélyeztetni, akar koveti a tagadé kvantor az iddjeles
igét, akar megeldzi azt. Ha a tagado kvantor koveti az igét, akkor az Egyesités
(Merge) és az Egyeztetés (Agree) miveleteinek kell miikodésbe 1épniiik. Ha
megel6zi az igét, akkor ezekhez még a Mozgatas (Move) mivelet is hozzajon.
Az alabbi példakban a tagadd kvantort dolt betlivel, a tagadoszot felkovérrel
jeloltiik.

(2) a. [nege Nem [p mondott errdl senki senkinek semmit (sem)]]
D. [nege SENKii [nege SENKINEK; [Nege SEMMIty [neg NEM] [rp mondott t; ; t errdl ]]]]

Amennyiben a tagadé kvantor €s a tagad6szé nem ugyanabban a tagmondatban
vannak, a mondat grammatikailag helytelen lesz annak ellenére, hogy a
kvantorok atmozoghatnak az als6 mondatbol a felsébe (3a-b), illetve hogy a
fels6 tagmondatban allo tagad6szé megengedi az als6 tagmondatban allé negativ
polaritasu kifejezést, tehat a tagmondathatar nem minden miiveletet akadalyoz

meg (3c-d).

2 Az (1) tablazatban szerepld példak forrasa Kenesei (2009); a KISKAPITALISOK a kontrasztiv
fokuszt jelolik, ,,Q-XP” = kérdbszavas kifejezés, ,,T” = Igeidd.

% A tagadds-egyeztetés altalanos tulajdonsagait tobbek kézott Haegeman and Zanuttini (1991),
Giannakidou (2000), Brown (2000); magyar vonatkozasait példaul Puskas (1996, 2000), Téth
(1999), Suranyi (2002, 2006), Olsvay (2006), E. Kiss (2008, 2011) irta le.
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3 a. *Senkit; hiszek [hogy e; nem volt beteg]
b. Senkit; sem hiszek [hogy e; beteg volt]
c. *Anna nem hiszi [hogy senki volt beteg]
d. Anna nem hiszi [hogy valaki is beteg volt]

Az egyediili kivétel ez alol az azonos tagmondati kovetelmény aldl a fonévi
igeneves mondatok esete, mert itt az igeneves tagmondatban 1évé tagadé kvantort
nemcsak a sajat tagmondatdban, hanem a beagyazé mondatban allo tagaddszo is
engedélyeztetheti — de ez értelmezési kiilonbségekkel jar egyiitt a szemantikai
komponens szokasos szabalyainak megfeleléen, amint azt az alabbi példak
mutatjak.

(4) a. Anna nem képes elmondani semmit (tehat ne kérd fel szonoknak)
b. Anna képes [nem elmondani semmit] (tehat ra lehet biznod a titkaidat)

Lehetséges, hogy a (4a) alatti példaban abrazolt jelenség egyfajta mondategyesités
vagy ,.keveredés” (scrambling) eredménye, amint azt t6bb szerz6 is allitja, pl.
Koopman és Szabolcsi (2000), Den Dikken (2004), és Szécsényi (2009, 2010).

A fokusz és a tagadas Osszefliggéseit is szamosan kutattak, tobbek kozott
Puskéas (2000), Suranyi (2006), Olsvay (2006), E. Kiss (2008, 2011). Egyik
el6z6 tanulmanyomban (Kenesei 2009) azt javasoltam, hogy az ige el6tt
megjelend fokuszos kifejezés 06nalldo propozicionak felel meg, vagyis — a
szintaxis terminologiajaval élve — 6nallo fazist alkot. Ezzel tudjuk magyarazni a
(valodi) kettGs tagadast, amely csakis a fokusz jelenlétében érhetd tetten, amint
azt az (1b-c) példakban mutattuk be, és amelynek a szerkezeti vazat az (5)-ben
sematikusan illusztraljuk.

(5) [ce (Neg) Fokusz [ce (Neg) TP ]]
— 1. fazis — — 2. fazis —

Igy tehat egy vagy akar tobb tagadd kvantor is elhelyezheté a tagadott fokusz elétt,
azaz a fenti 1. fazisban, vo. (6), de a fokusz mogott egyetlen tagadd kvantor sem
lehet jelen, ha az id6jeles ige nincsen tagadva, azaz nincsen tagadas a 2. fazisban, 1.

N

* Els6 lektorom a sem statuszaval kapcsolatban vet fel kérdéseket. Kénnyti lenne arra hivatkozni,
ami egyébként indokolt volna, hogy egy ekkora terjedelmii cikkben nem lehet a tagadds minden
megoldatlan kérdésével foglalkozni, de annyit hadd jegyezzek meg, hogy a sem-et kezdettdl fogva
(I. Kenesei 1973, 1989) az is tagadott kontextusban kételezd alternansanak tartottam. A semmi sem
tipustt kifejezések preverbalisan egy (semmi) is+nem egyiittesébdl, posztverbalisan pedig a
tagaddszoval vald egyeztetés (Agree) révén eléallo is > nem miivelet révén keletkeznek. Mas
sz6val a sem preverbalisan a NegP feje, poszverbalisan opcionalis klitikum.

Ugyancsak ez a lektor tette 61 azt a fontos kérdést, hogy miért nem mozoghat a tagadd
kvantor a fokusz és a tagad6szo kozé, pl. (7b)-ben igy: * [rp ANNAT; [nege S€NKij nem [rp dicsérte t;
t; 1]]. Tulajdonképpen mar az is rejtélyes, hogy az egyébként megszakithatatlan “Fokusz — Ige”
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(6) a. [negp Senki; nem/sem [p ANNAT; [1p dicsérte t; tj]]]

b. Sohay (*sem) senki; *(nem/sem) [rp ANNAT; [1p dicsérte t;tj ti]]]
(7) . *[nege (Nem) [ ANNAT; [rp dicsérte senki t; ]]]]

b. [nege (NEM) [p ANNAT; [nege NEM [1p dicsérte senki t; T]1]

A (6b) példa kapcsan itt csak utalni tudunk arra, hogy a sem a fokusz eldtt csak a
nem alternativajaként fordulhat eld és mindig kozvetleniil a fokusz el6tt, azt
tagadva. A tagadott fokuszt megel6z6 tagadod kvantor el6tt mar nem, barmennyi
tovabbi tagadoé kvantor legyen is a mondat ,,bal szélén”. A sem tagaddszo tehat —
Puskas (2000) allitasaval szemben — egyaltalan nem része a tagadd kvantornak.

2. Adatok és problémak

Tovabblépve az itt megvalaszolatlanul maradt érdekes kérdésektdl a benniinket
érdeklé targykor iranyaban az irodalomban egy érdekes példasorra
bukkanhatunk, amelyet megitélésiink szerint nem dolgoztak fel kelld
alapossaggal idaig. E. Kiss Katalin egy szobeli kozlésére hivatkozva Puskas
(2000: 344) azt allapitia meg, hogy a (8a-b) mondatok a hangsulyozastol
fliggben egyszeres tagadast, mas szoval tagado egyeztetést (TE) , illetve
kétszeres tagadast (KT) fejeznek ki.”

(8) a. Senkivel nem beszéltem ”semmirdl (=TE)
b. Senkivel nem beszéltem semmir6l (=KT)

Suranyi (2006) szerint a (9) alatt lathatdo fokuszos mondatban szintén kettos
tagadas talalhato.

€)] Sehova sem MA jott el senki se (=KT)
Végiil E. Kiss (2008) egy hasonld szerkezetet mutat be, amelyben a fokuszt
tartalmaz6 mondatban a hangstlyos tagado kvantor az ige mogott all. E. Kiss

cikkének (5b) sorszamu példajat az itt hasznalt jel6léssel kozoljik (10)-ben.

(10)  Nem A DELI VONATTAL érkezett “’senki

egylittesbe hogyan és miért ékelédhet be a tagaddszo és csak az. Rendszerszintli valaszom egyik
kérdésre sincsen. (A kérdést a lektor a (19b) példa kapcsan ismételten felveti.)

® A masodik lektorom hianyolta a hangsilyok rendszeres és teljes jelolését a példakon. Ennek a
kivanalomnak azonban tobb okbol sem tudok eleget tenni. El8szor is a masoktol atvett példakon
nem vagyok jogosult tovabbi jeloléseket elhelyezni. Azutan a sajat kisérletemben szétkiildott
példakat az utdlag elhelyezettt jelolés meghamisitand. Ezért arra hagyatkozom, hogy a magyar
anyanyelvii beszélok az ige eldtti hangsulyokat maguktdl is el tudjak helyezni, az ige mogott pedig
az eredeti példaimban is jelolve volt a hangsuly ott, ahol a mas szerz6k vagy én magam erre
hivatkoztam.
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Ezek az adatok egymassal is 0sszeegyeztethetetlennek latszanak. Ahhoz példaul,
hogy a (8b) mondat kettds tagadast valdsitson meg, a hatul all6 tagadd kvantort
tagadott univerzalis kvantorként kell tudnunk értelmezni ("Nincs egyetlen ember
sem, akivel semmirdl sem beszéltem’, azaz "Mindenkivel beszéltem valamirdl’),
de ez esetben az eldl 4llo tagad6szd nem vonatkozhat rd, hiszen akkor tagado
egyeztetés valosulna meg, ami pedig a (8a) jelentésének felelne meg (’Nincs
egyetlen ember sem, akivel valamirdl is beszéltem volna’). De csak akkor
lehetne 6nall6 tagado kvantor, ha a tagmondatdban lenne még egy tagaddszo, de
hat pont ez hianyzik itt.

A kép talan még tisztabb a (9) esetében, ahol a fokusz eldtti tagad6szo
engedélyezi a mondatkezdd tagadd kvantort, de az ige mogotti tagadd
kvantorhoz nem lehet semmi koze, hiszen ez egy kis hatokorti kvantor, amint azt
a mondat kvazi-logikai forditasa is mutatja: ’Egyetlen helyre sem igaz, hogy ma
volt az, hogy egyetlen ember sem jott el oda.’

Ezzel szemben a (10)-ben szereplé tagadd kvantornak nagy hatokore
van, amint az E. Kiss cikkébe illesztett abra is mutatja. Vagyis Osszegezve: a
(8a)-ban illusztralt hangsulyminta, azaz az ige mogotti tagado kvantorra es6
nagy hangsuly a kis hatokori kvantor tagadod egyeztetéses értelmezését
eredményezi, mig ugyanez a hangstlyminta a (10)-ben nagy hatokorii olvasatot
ad. Végiil, ha az ige mogotti kvantor hangsulytalan, akkor kis hatokdre van, de
6nallo tagadassal egyenértékii.®

3. Szintaktikai nyelvjarasok

Miel6tt e nem egészen egyértelmii adatsort elemezni kezdenénk, bemutatok egy
kisebb sugarti felmérést, amelyben a (10) tipust szerkezeteket vizsgaltam, azaz
olyanokat, amelyekben tagadott fokusz és ige mogotti tagadd kvantor szerepel.
A tiz valaszold kozil csak egy fogadta el a (10) mondatot, egy masik
kérdésesnek jeldlte, a tobbiek elutasitottak. Meg kell jegyeznem itt, hogy a
tagado kvantoron nem volt hangstly és kis hatokoriiként kellett értelmezniiik a
tesztben résztvevoknek, tehat a (11)-ben megadottak szerint. Annak, aki
elfogadta a mondatot, a (11) kettds tagadast fejez ki.

(11) Nem A DELI VONATTAL érkezett senki.
‘Nem a déli vonat volt az, amellyel senki sem érkezett.’

A vizsgalat adataibol az deriilt ki, hogy a beszélék harom nyelvjarasra oszlanak
a tagadas, a fokusz és a tagado kvantor (TQ) viszonyat tekintve.

A tobbségi ,,A” nyelvjarasban nincsen kettds tagadas. Itt a (8a) és a (8b)
nem kiilonbozik egymastol: mindkett6 tagadd egyeztetéssel értelmezendd — ezért
van megcsillagozva a kettds tagadas lehetdsége az alabbi mintdzatban, melyben

® Masodik lektorom ama kérdésére sincsen valaszom, hogy a tagadé kvantoroknak a kétféle
lehetséges (disztributiv univerzalis, illetve egzisztencialis) értelmezése hogyan befolyasolja a
grammatikalitasi itéleteket. Ehhez ugyanis tovabbi vizsgalatok lennének sziikségesek.
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a nyelvjarési kiillonbségeket mutatd kulcsfontossagu példak félkovérrel vannak
jelolve.

(12) a. *Neg- Fokusz—V - TQ *(7a); *(9)
b. v/(Neg) — Foékusz — Neg—-V - TQ v/ (7b)
c.vTQ-Neg-V-TQ v/(8a) = TE — barmely hangsilyozissal
d.*TQ—-Neg-V-TQ *(8b) = KT — barmely hangsulyozassal

A ,,B” nyelvjarasban lehetséges a kettds tagadas, és az ige mogotti tagado
kvantor nagy hatokort vehet fel — ebben kiilonbozik a ,,C” nyelvjarastol.

(13) a. v'Neg- Fokusz — V — TQ v (10) = “TQ < Fékusz < ...”; 2(9)
b. v/(Neg) — Fokusz — Neg-V - TQ v/(7b)
c.vTQ-Neg-V-TQ v'(8a) =TE
d. vTQ-Neg-V-TQ v(8b) =KT

A ,,C” nyelvjarasban is van kettds tagadas, de itt az igét kdovetd tagadd
kvantornak nem lehet nagy hatokére. ’

(14) a. v'Neg— Fokusz—V -TQ v (11) = ‘Fékusz < TQ <...>; v/(9)
b. v(Neg) — Fokusz — Neg-V - TQ v/(7h)
c. vTQ-Neg-V-TQ v (8a) =TE
d. vTQ-Neg-V-TQ v (8b) = KT

Mielott az egyes nyelvjarasok kozotti kiilonbségeket szamba vennénk, tekintsiik
azt a problémat, amelyet az azonos tagmondatbeli engedélyezd nélkiil szerepld
tagado kvantor jelent, azaz példaul a (8b) mondatot, amely mind a B, mind a C
nyelvjarasban elfogadhatonak mutatkozott. Elvben két utat kovethetiink.
Egyfelol feltehetjiik, hogy kétfajta tagadd kvantor van a magyarban. Az
egyiknek elve megvan a tagadod jelentése példaul azért, mert lexikalisan hozza
van rendelve az [iNeg] értelmezhetd tagado jegy, vagyis itt egy ,,valodi” tagado
kvantorrdl lenne szd, mint az alabbi olasz példakban.

(15) a Nessuno (*non) ha visto  niente/Paolo.
senki nem AUX latott senkit/Palt
b. *(Non) ho visto  nessuno.

nem AUX lattam senkit

A (15a) példaban az 6naldan tagado értelml kvantort latjuk a mondat elején; a
(15b)-ben az ige mogott a masik valtozata, amelynek értelmezhetetlen [uNeg]
jegye van, mar csak az 6t k-vezérld tagadoszd engedélyezése révén jelenhet

" Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben 2011 szeptemberében tartott eléaddsomon a 45-50 f6s
hallgatosag az elsO vizsgalat aranyainak megfelelden oszlott meg a nagy tobbségben 1évé A, és a
sokkal csekélyebb szamu B, valamint a még kisebb C nyelvjaras kozott.
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meg. Ez az utobbi valtozat azonos a BevezetOben bemutatott altalanos mgyar
tagado kvantorral. A probléma azonban az, hogy az 6nall6 tagadd kvantor az
olasszal szemben a magyarban soha nem jelenhet meg olyan mondatban, ahol
nincsen tagaddszo, akar van benne tagadd kvantor, mint az olasz (15a)-ban, akar
nincsen. Vagyis a magyarban az 6nalld tagado kvantor csak olyan mondatban
fordulhat eld, amelyben mar van egy Ot k-vezérld tagadoszd, amely azonban
nem a tagado egyeztetés miiveletét valositja meg.

A masik megoldési javaslat is hasonldé gondokkal terhes, de azért van
némi kiilonbség is. Ha ugyanis a szokéasos tagadd egyeztetésre tdmaszkodunk,
akkor a tagadd kvantornak onmagaban nem lehet tagadd jelentése, de akkor
miképpen lehet az ige mogotti tagado kvantornak sajat jogan tagadd értelme?

Nincs mas valasztasunk, mint azt feltenni, hogy a B és C
nyelvjarasokban van egy tovabbi tagadasjelold, amely a tagado kvantort
tartalmazo szerkezetet, illetve tagmondatot tagado értelmiivé alakitja. Ez a
tagadasjelolo azonban lathatatlan vagy ,.lires” operator kell legyen, amely a tobbi
tagadod operatorhoz hasonléan az iddjeles ige elott kell, hogy elhelyezkedjen.
Mas szdval egy tovabbi NegP-t kell feltenniink a mondat ige el6tti szakaszaban,
azaz a ,,bal periféridn”, és ez az Osszetevo ellendrzi és hagyja jova az ige mogott
all6 tagado kvantor [uNeg] jegyét a szokasos modon.

Természetesen az alapesetekben mindharom nyelvjaras koveti a tagado
egyeztetés szabalyait. A kiillonbségek akkor bukkannak fel, amikor bonyolultabb
szerkezetekkel van dolgunk, amelyekben példaul fokusz és/vagy egynél tobb
tagado kvantor van.

Kezdjiik a C nyelvjarassal. Itt ahhoz, hogy az ige mogotti tagado
kvantort engedélyezni lehessen, a lathatatlan Neg tagadd operatort a fokuszos
Osszetevo €s a ragozott ige (azaz a TenseP) kozé kell helyezniink. A fenti (11)
példa alapjan felvazolt (16a)-ban a balszélen all6 tagadoszé a fokuszos
kifejezésre vonatkozik és azt egy tagado propoziciova ,alakitja at” a kovetkezd
(rész)jelentéssel: "Nem a déli vonat volt az, ...”. A masodik, a lathatatlan tagado
operator pedig az ige mogotti tagadd kvantorrol gondoskodik, vagyis azt tudja
engedélyezni a teljes mondat tovabbi jelentésrészét kitoltve: °... amellyel nem
érkezett senki’. A tobbségi A nyelvjarasban ugyanezt a feladatot egy lathato
tagado operator, azaz egy a szerkezetben jelen 1évo tagadoszo végzi el, amint azt
a (16b)-ben illusztraljuk a fenti (12b) mondat szerkezeti vazlataval.

(16)  a. [negp Nem [rp A DELI VONATTAL [negp Neg [1p érkezett senki ]]]]
D. [nege Nem [ A DELI VONATTAL [nege NEM [7p érkezett senki ]]]]

A C nyelvjarasban a a (9)-ben lathatd kettos tagadasért is a lathatatlan Neg a
felelds, vo. (17):

(17) [NegP Sehova sem [Fp MA [NegP Neg [ijétt el senki (sern) ]]]]
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Es ugyancsak ez a rejtett Neg all a (8b)-ben a kettés tagadas mogott, ahogy azt a
(18) alatt abrazoljuk:

(18)  [negr Senkivel nem [nege Neg [rp beszéltem semmirdl ]]]

A tobbségi A nyelvjarasban a (18) mondat parja nem egyszeriien ugy fest, hogy
a lathatatlan operator helyén a lathaté tagaddészo all, mivel két azonos alakl
tagadoszd valdszintleg a grammatika mas szintjén mikddd tiltdsnak
koszonhetéen egymas mellett nem allhat. Ha viszont az elsd tagadoszot sem-re
cseréljiik, a mondat minden tovabbi nélkiil rendben lesz.

(19) . *[nege Senkivel nem [yege NEM [1p beszéltem semmirdl ]]]
b. [nege Senkivel sem [negr NEM [rp beszéltem semmir6l ]]]

Ismert tény, hogy a szintaktikai nyelvjardsok sokszor abban kiillonboznek
egymastol, hogy egy vagy tobb funkcionalis kategoria lathaté vagy lathatatlan
formajaban van jelen egyikilkben vagy masikukban. Szabolcsi (1981, 1994)
példaul azt mutatta be, hogy a magyar birtokos szerkezetben a keleti nyelvjaras
kiteszi a hatdrozott néveldt, a (regiondlis) kdznyelv viszont nem. Més szoval a
keleti nyelvjarasban a D funkciondlis kategoria lathatdo formajaban van jelen, a
tobbségi nyelvjarasban pedig a lathatatlan alakjaban. Az alabbi illusztracioban a
(20a-b) mondatokban a jeloletlen (vagy alanyesetes) birtokos szerkezetek két
valtozatat latjuk, mig a (20c)-ben a dativuszos (részesesetes) szerkezetben azt,
hogy a néveld itt mindig lathato kell legyen.

(20) d. [SpecDP [D az [Np [Dp Anna [Np alméja ]]]]] keleti nyelvjdrds
b. [gpech [D Det [Np [DP Anna [NP almz’lja ]]]]] ZObbSégl nyelvjdrds
C. [specor Anna-nak; [o *(az) [ne [or €i[ne almaja ]]1]]]  minden nyelvjaras

Az alarendelt mondatokrol kozolt munkamban (Kenesei 1992) is hivatkoztam a
hogy ko6t6szo, azaz a mondatbevezetd funkcionalis kategériaja elhagyasanak a
lehetoségére, kiilonosen az alarendelt kérdésekben és a fonévi igenév
vonzataban 1évé tagmondatokban, amely szintén megkiilonboztethet egymastol
nyelvjarasokat. A szakirodalomban tovabbd szamos olyan megfigyeléssel
talalkozhatunk, amelyek az olyan ,lathatatlan” funkciondlis kategoridkra
utalnak, mint a Det (néveld), a Comp (alarendelé kotészo, mondatbevezetd),
Tense (igeid6), Mood (igemdd) stb., vo. Han & Siegel (1996), Leiss (2007).
Kozottik pedig a Neg is eléfordul, mint példaul Zeijlstra (2004)
adoptalasatdl inkabb tartozkodunk itt.

Feltehetjiik tehat, hogy hasonlé lathatd/lathatatlan valasztasok mentén
kiilonboznek egymastol a magyar nyelv mondattani nyelvjarasai. Példaul a (17)
mondat, amely a B és C nyelvjarasokban elfogadhatd, az A nyelvjarasban csak
egy masodik lathato tagadoszdval szamit helyesnek.
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(21) [negr Sehova sem [gp MA [nege NEM [1p jOtt el senki (sem) ]11]

Jogos viszont az a felvetés, hogy a lathatatlan Comp, és a hasonl6é Det vagy Neg
kozott azért van mas kiillonbség is, nevezetesen az, hogy az utdbbiaknak
szemben az elobbivel jelentésbeli kdvetkezményeik vannak. Ha példaul a
mondatbevezetd (a hogy) nem lathatd a mondatban, att6l a mondat értelme még
nem valtozik meg. Ha viszont a tagaddszot hagyjuk el, a mondat értelme az
ellenkezdjére fordul, vagyis nem marad tagad6 értelmii. Ugyanigy ha a
hatarozott névelé marad el egy koznév melldl, akkor ismét valtozik a mondat
értelme, pl. Nem taldltam konyvet/a konyvet). Az altalunk feltett lathatatlan
tagadoszd vagy hatarozott néveld azonban feltételekhez van kotve, vagyis nem
lehet akarmely mondatban el6fordulniuk.

A birtokos szerkezetben az n. birtokjel, vagyis a birtokos szerkezet feje
garantalja, hogy a szerkezet egésze hatdrozott lesz. A tObbszords tagado
mondatban pedig az ige mogotti tagadd kvantor kényszeriti ki, hogy 6t k-
vezérelje egy tagadoszo, killonben nem lesz leellendrizve az [uNeg] jegye és
ett6] a mondat helytelennek lesz mindsitve, hiszen nem lehet tagado jellegtiként
értelmezni a magyarban altalanosan miik6do tagado egyeztetés szabalyai szerint.

Az itt alkalmazott megoldas a tagadd egyeztetésnek a Bevezetében
vazolt tulajdonsagaira €pit. A tagado kvantort csak akkor lehet engedélyezni, ha
értelmezhetetlen [uNeg] jegyét az értelmezhetd [iNeg] jegyll — lathatd vagy
lathatatlan — Neg funkcionalis kategéria ellen6rizni tudja. Ehhez hasonloan a
PossP birtokos szerkezet fejében allo birtokos inflexié értelmezhetetlen [uDef]
jegyét a — lathat6 vagy lathatatlan — hatarozott nével értelmezhet6 [iDef] jegye
ellendrzi és hagyja jova. A lathatatlan Neg fejet azonban egy lathatd Neg fejnek
kell k-vezérelnie ahhoz, hogy jogosult legyen a mondatban megjelenni. Ehhez
hasonlé feltétellel talalkozunk példaul a hogy mondatbevezet6 torlésekor (azaz
annak lathatatlan valtozata esetében), amikor is az Ot k-vezérld igének
meghatarozott osztalyba kell tartoznia, vo. Kenesei (1992). Ennek a feltételnek
tudhat6 be, hogy az alabbi mondatban nem lehet lathatatlan tagaddszo.

(22) *[negr Neg [1e jott el senki (sem) ]]

Ugy véljiik egyébként, hogy a Teljes értelmezés elve gondoskodik arrél, hogy az
olyan mondatokban, amelyekben nincsen birtokos szerkezet vagy tagado
kvantor, a lathatatlan Det vagy Neg ne jelenhessen meg.

A két nyelvjarascsoport, azaz egyfeldl az A, masfeldl a B és C kozott
abban 4ll a kiilonbség, hogy az A-ban nincsen lathatatlan tagadé operator, a
masik kettében viszont van. Kiilondsen érdekes a B nyelvjaras esete. Lattuk,
hogy a (10) és (13a) mondatokban az ige mogotti tagadd kvantor Ggy keriili meg
a tagado egyeztetés kovetelményeit, hogy egy un. nem lathatdé mozgatassal a
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fokuszos kifejezést k-vezérld pozicioba keriil és igy nagy hatokérre tesz szert.
Ezzel szemben a (8) vagy (13d) példakban a tagadoé kvantor a helyén marad és
tovabbi tagado értelmi kifejezésként van értelmezve, vagyis ugyanigy egy
lathatatlan tagad6 operatortol fiigg, mint a hasonld mondatokban a C
nyelvjarasban. Ennélfogva a B nyelvjarast gy tekinthetjiik, mint amely
atmenetet képez az A és a C kozott és amelyben a fokusz funkcionalis
kategoridja engedélyezheti a tagadd kvantor lathatatlan mozgatasat (nagy
hatokorli pozicidba), mig minden mas esetben — a C nyelvjaras altalanos
szabalyainak megfeleléen — a lathatatlan tagadd operator jelenhet meg ott, ahol
az A nyelvjarasban a tagado operator csak lathatd formajaban, tagadoszoként
fordulhat eld. Tovabbi érdekes kérdés lehetne azt megvizsgilni, hogy a B
nyelvjaras beszéldi, akik megengedik a tagadd kvantor lathatatlan mozgatésat,
vajon egybeesnek-e¢ azokkal, akik a fokusz és az ige moOgotti univerzalis
kvantornak nagy hatokort tudnak tulajdonitani, vo. E. Kiss (2002) és pl. a (23)
mondatot.

(23)  Tegnap [rp A DELI VONATTAL [1p érkezett “mindenki ]]
‘Mindenki a déli vonattal érkezett tegnap.’

4. Osszefoglalas

Jelen munkamban az ige mogott eldforduld tagadd kvantorok értelmezési
kiilonbségeit annak tulajdonitottam, hogy a magyarban olyan mondattani
nyelvjarasok léteznek, amelyek a tagadd operator lathato, illetve lathatatlan
forméjanak alkalmazasaban térnek el egymastol. Ennek koszonhetd, hogy egyes
nyelvjarasokban a magyarban egyébként altalanos tagado egyeztetés és a
tobbségi nyelvjarasban ezzel jard legfoljebb egyszeres tagadas egyes kisebb
nyelvjarasokban tobbszords tagadast is lehetdvé tesz, amikor az — esetleg ige
el6tti tagadd kvantort is tartalmazd — mondatban az ige mogott egy vagy tobb
tagado kvantor jelenik meg. A lathatatlan tagadd operator feltevése a magyar
nyelv vonatkozasaban 0Osszhangban all mas nyelvek hasonloan lathatatlan
funkciondlis kategoridival, beleértve a tagadd operatort is.
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Tobbdimenzios nyelvfoldrajzi
abrazolas: dinamikus nyelvi
struktura

P. Lakatos llona—T. Kdrolyi Margit—Iglai Edit

1. Kutatasi célkitiizések”
Tanulmanyunkkal — a konferencia tematikajaval Osszhangban — tobb célt is
szeretnénk elérni. Beszamolunk azokrél az eredményekrdl, amelyeket az OTKA
K. 76239 szamu palyazat segitségével, a harmas hatar mentén korabban gy(ijtott
nyelvi anyag dokumentalasaban, az informatizalt adatbazis létrehozasaval
megvaldsitottunk. Munkank elsé fejezeteiben a korpusz informatizaldsa és a
tobbdimenzios nyelvfoldrajzi térképlapok készitése soran felmeriilt szdmos
elméleti és modszertani probléma koziil csak azokat érintjikk, amelyek
sziikségesek a most bemutatando térképlapok megértéséhez. A masodik részben
a dinamikus nyelvi struktarat is tiikr6zo kiilonb6zo nyelvfoldrajzi térképlapok
altal nyujtott informaciokat elemezziik. A térképlapokkal feltarjuk, hogy
moddszeriink hogyan segitheti a vizsgalt jelenségek megjelenési formainak
elkiilonitését, az inherens nyelvi variabilitas feltarasat, a valds nyelvhasznalatbol
kiindulva milyen adalékokat ad a jelenségek mogotti nyelvi rendszer
feltarasahoz.

1997-t6l végziink orszaghatarokon ativeld, dimenziondlis szemléleten
alapul6, szociodialektologiai jellegii valtozasvizsgalatokat kiilonb6zd palyazatok
keretében a magyar, ukran, roman harmas hatar mentén 18 magyarorszagi és
nem magyarorszagi telepiilésparon. Kutatasi célkitlizéseinket kezdetektdl a
nyelv, nyelvhasznalat dimenzionalis szemlélete: tarsadalmi, foldrajzi, torténeti
¢és kulturalis meghatarozottsaga (vo. Juhasz 2002a: 149; 2002b: 166), s az ennek
megfeleld kutatdsi moddszerek alkalmazasa jellemezte. Legfontosabb
célkitlizéseinket (az orszaghatar nyelvi elkiilonitd szerepének mennyiségi

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2012. Nyelvelmélet és dialektolégia 2. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 122—-135.
* Késziilt az OTKA K 76239 szamii palyazat timogatasaval.
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mutatokkal valé bemutatisa; a kiilonb6z6 nyelvi szitudcidkban €16, mas-mas
beszél6kozosségekhez tartozd, azonos szociokulturdlis statusi csoportok
nyelvhasznalati mutatéinak Osszevetése; a nyelvi valtozdsok szinkron
dinamizmusanak érzékeltetése; a lehetséges valtozasi iranyok eldrevetitése)
tobbdimenzios nyelvfoldrajzi térképeken adbrazoljuk. A tobbdimenzids abrazolas
a vizsgalt nyelvi valtozok tarsadalmi és idoéfaktorokhoz, azaz az adatkdzlok
iskolai végzettségéhez ¢s életkori jellemzdihez kapcsolodd megterheltséget
tertileti megoszlasban is bemutatja.

2. Mintavétel, reprezentativitas

A mintavétel modszerét kutatdsi célkitlizéseink hataroztak meg (v6. Babbie
2003: 204-214; Vargha 2000a: 230, Balogh 2001: 162), szempontjaink
komplexitasa azonban szamos problémat felvetett mar a mintavétel el6készitési
szakaszdban is. Mivel kutatdsaink empirikus kutatasok, a matematikai
statisztikai modszer alkalmazhatonak tlinhetne, hiszen a ,nyelvészetben is —
kiilonosen a szociolingvisztikai vizsgalatokban — alkalmazzak ..., amikor a
hipotézis viszonylag nagy, altalunk nem ismert populdcido nyelvhasznalatara
vonatkozik” (Vargha 2000a: 230, a modszer alkalmazasarol 1. pl. Borbély 2001).
Vizsgalati  célkitlizéseink azonban nem  szigoru értelemben  vett
szociolingvisztikaiak, hanem a szociolingvisztika és a dialektologia érintkezd
tertileteihez  kapcsolodnak, a hagyomanyos dialektologiai modszereket
egészitjik ki a szociolingvisztikaban ismeretes modszerekkel. A nyelvjarasi
vizsgalatokban a matematikai statisztikai mdodszernek a valdszinliségi véletlen
reprezentativ mintdra vonatkoz6 kivanalmai (v6. Babbie 2003: 209) kevésbé
alkalmazhatok és nem is sziikségesek, ugyanis a véletlen reprezentativ mintaba
bekeriilhetnek (esetleg nagyobb aranyban is) olyan adatkozl6k, akik nem a helyi
nyelvvaltozatot beszélik, masrészt maga az alapsokasag sem olyan nagysagu,
hogy mas, nem véletlen valasztasu modszerekkel ne lehetne a reprezentativitast
biztositani. Ismeretes az is, hogy ,,A szigori értelemben vett reprezentativ
mintakkal kapcsolatos nehézségek miatt ma foleg kvotamintakkal dolgoznak a
szociolingvistak” (Milroy-Gordon 2003: 33 idézi Kontra 2004: 93). A
telepiilések nyelvjarasanak, mai nyelvallapotanak, a valtozasok iranyanak
vizsgalatdhoz az adatk6zl6k kivalasztasanak elsddleges szempontja az volt, hogy
helybeli sziiletéstiek legyenek, elsddleges szocializdcidjuk soran a helyi
nyelvvaltozatot sajatitsak el, ezért még a sziilok helyi szarmazasat is alapvetden
fontosnak tartottuk, igy biztositva azt, hogy az adatk6zlok a vizsgalt telepiilések
nyelvjarasat a lehetd legjobban reprezentaljak, de megragadhatdo legyen a
valtozads is. Ez a szempont bizonyos esetekben korlatozza az adatkozlok
kivalasztasat, példaul nem keriilhet be a mintaba a fOiskolai, egyetemi
végzettségli személy, ha nem helybeli sziiletésli, még akkor sem, ha tudjuk, hogy
a nyelvhasznalat formalasaban Ok is részt vesznek (vo. Kontra 2003: 43).
(GyUjtépontjaink koziil pl. a romaniai Kispeleske és Szamosdara esetében.)
Kutatasi modszereinket kezdetektdl a magyar hagyomanyokra épitve dolgoztuk
ki (Benko 1990, Kiss szerk. 2001, Sebestyén 1987, 1988, szombathelyi iskola).
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A hagyomanyokra épitve, de nem kizardlag a hagyoményos dialektoldgiaban
Eurdpaban és Magyarorszagon is alkalmazott modon, hogy tudniillik ,,a falunak
nem a nyelvét, hanem csak a nyelvjarasat” (Kontra 2003: 20), ,,id6s, falusi sajat
telepiilésiikrél lehetSleg ritkan vagy sohasem kimozdulé parasztemberek
beszédét  vizsgaltdk” (ué. 2004: 93). Kiindulasunk az amerikai
atlaszmunkalatokban mar a mult szazad harmincas éveiben (Hans Kurath 1939),
nalunk a hetvenes évekt6l meghonosodott mintavételi eljaras, vagyis a vizsgalt
telepiilésekrdl szarmazo, életkori és tarsadalmi szempontbol rétegzddod
adatk6zl6k kivalasztisa (v6. Kontra 2004: 93, Kiss 2002: 3-20, Bokor 1988:
16468, Hegediis 1998: 141, 2005: 27; 74). A rétegzett mintavételi eljaras — a
telepiilések tarsadalmi paramétereinek figyelembevétele alapjan (Kiss 1995: 34—
35, 2001: 163) — a szociologiaban vagy a statisztikaban hasznalt nem véletlen,
reprezentativ mintavételi eljarasok kozil a kvotas vagy kvotamintahoz
hasonlatos (Babbie 2003: 208; Goncz 2001: 154-156).

A fentebb leirtakkal 6sszefliggésben felvetddhet a reprezentativitas kérdése.
A szociologidban altalaban hasznalt reprezentativitas-értelmezések nyelvészeti
kutatasokban valé alkalmazhatosaga szintén szamos problémat vet fel (a
kiilonféle értelmezésekrol vo. Vargha 2002a: 232, ill. Babbie 2003: 212). A
matematikai statisztika modszere szerint a minta akkor lehet reprezentativ a
populacidora nézve, ,ha mintavalasztasndl a populdci6 minden elemének
(egyedének) ugyanakkora esélyt biztositunk a mintaba vald bekeriilésre. E
megfontolasok miatt a statisztika standard mintavételi modszere a véletlen,
fiiggetlen mintavalasztds.” (Vargha 2000a: 232). A dialektologiai
adatfelvételben viszont altalaban nem szokasos a véletlen mintavétel (vo. Balogh
2001: 163), a nyelvjarasgyijtok meghatarozott szempontok szerint valogatnak az
adatkozlok kozott (vo. pl. a nagyatlasz gylijtési modszere), ugyanakkor nem
lehet kétségbe vonni azt, hogy az ilyen mintavételbdl nyert adatok is a nyelvi
valdsag részei, ,,a nyelvi valdosagnak egy kétségkiviil meglévd, a kutatopont
nyelv(jaras)i atlagahoz kozeli, hiteles képét kozvetitheti” (vo. Hegediis 2005:
73). Mintank abban az értelemben reprezentativ, hogy a telepiilések
meghatarozott életkorral és iskolazottsagi mutatokkal jellemezhetd, helyi
nyelvvaltozatot beszeld rétegeit — lehetdség szerint a teljes sokasagon beliili
aranyuknak megfeleléen — képviselik, hiszen ,,... nem sziikséges, hogy a minta
minden tekintetben reprezentativ legyen; reprezentativitasa a konkrét kutatas
szempontjabdl fontos jellemzokre korlatozodik” (Babbie 2003: 212).
Mintavételiink tehdt reprezentativ, nem valdszinlségi, rétegzett, szelektiv
mintavételi eljarasnak tekinthetd.

Kutatasainkat — Chambers alapelvével 0Osszhangban — kezdetektdl
meghatarozta a fiiggd és fiiggetlen valtozok korrelacioba allitasa (Chambers
1995). Harom filiggetlen valtozdval dolgozunk: életkor, iskolai végzettség,
orszaghatar. Az életkor mint fliggetlen valtozo a munkankat szintén jellemz6
latszolagosidd-vizsgalathoz (1. Kontra 2003: 61-62) is alapot ad. A szinkron
valtozasvizsgalat kovetelményeit szem el6tt tartva harom generacio: idos,
kozépkoru és fiatal nyelvi adatait vetjiik egybe, a nyelvhasznalat variabilitasanak
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igazolasara pedig kiillonbozd, alacsony (A), kozép- (K) és fels6foku (F) iskolai
végzettségli adatkozloket kérdeziink ki. Mintdnkban fels6foka végzettségii a
fels6fokt oklevéllel, kozépfoku végzettségli az érettségivel rendelkezd, s
mindenki mas az alacsony iskolai végzettségii kategoriaba keriil. gy meg lehet
egymassal feleltetni a kiilonb6z6 (hataron innen és thli) tarsadalmi és politikai
rendszerek valtozo és valtozatos iskolai rendszerét. Mint fentebb mar emlitettiik
néhany esetben el6fordul — kiilondsen az orszaghatar nem magyarorszagi oldalan
—, hogy a telepiilésen nem taldlunk tdsgyokeres fels6foku végzettséggel
rendelkez6 adatkozlot, ez esetben a szociokulturalis valtozé nem harom, hanem
kéttagli (A—K).

»A valtozasvizsgalatban sziikség van viszonyitasi alap kijelolésére, valamit
valtozasaban vizsgalni ugy lehet, hogy tudjuk, ismerjiik azt, amibdl kiindul a
fejlédés, és ami ma is ott van a fejlodés mogott” (Benkd 1990: 11). A szinkron
valtozasokat tehdt az un. alapnyelvjarashoz vagy nyelvjarasi mélyréteghez
viszonyithatjuk, azaz a vizsgalt teriiletre vonatkozo nyelvjarasi, nyelvjaras-
torténeti szakirodalom adatain tal azoknak az id6s, kevésbé mobil, alacsonyabb
iskolai végzettségli embereknek az adatait vessziik alapnak, akikre a kodvaltas
vagy -valtogatas kevésbé jellemz6é (vo. Kiss in ud. szerk. 2001: 79; Sebestyén
1988: 303), igy kaphatunk Osszetettebb és valosaghtibb képet a nyelvjarasi
struktura egyes részeinek, részrendszereinek eltolodasardl, az egész rendszer
atalakulasarol (Hegediis 2005: 25). Ezért mintankban az idds generacio a
dialektologiai vizsgalatokban alkalmazott mintavételi eljarasnak megfelelden
kissé feliilreprezentalt. Ez mégsem torzitja 1ényegesen a mintat, mivel az egyes
telepiiléseken a dimenzionalis térképlapok nem a nyelvjarasi atlagot (vo.
Hegedtis 2005: 27), hanem inkdbb a nyelvhasznalati allapot dinamikdjat
titkkrozik, melyet a telepiilésen huzamosan ott €16k, tartézkodok alakitanak a
kommunikaciés halojuk révén; 6k inkabb a kozép- és idGsebb korosztalyhoz
tartoznak. Mivel kutatdsunk valtozasvizsgalat, fontos a valtozas irdnyanak a
megallapitasa. A viszonyitas masik polusa a (magyarorszagi) standard valtozat
lehet. A nyelvi valtozok valtozatainak egy részét ennek megfeleléen a standard —
dialektalis kontinuum mentén értékeljiik és abrazoljuk. (Errdl 1. részletesebben a
3. fejezetben, a viszonyitas kérdésérdl €s problematikdjardl pedig vo. pl.
Hegediis 2005: 98-100.)

Vizsgalataink fokuszaban tehat egyrészt a dialektalis — standard és egyéb
nyelvi valtozok (fliggd valtozok) teriileti (lokalis és regionalis) disztribiicidjanak
tarsadalmi dimenzidkhoz (fiiggetlen valtozok) rendelt abrazolasa, a nyelvi
valtozasok szinkron dinamizmusanak érzékeltetése, masrészt az orszaghatar
nyelvi elkiilonité szerepének vizsgalata all.

3. Az adatok informatizalasa, abrazolasi alapelvek

Munkank jelenlegi szakaszanak feladatai: a 18 telepiilésrol, kozel 400
adatkozl6t6l, aktiv indirekt kérd6éives modszerrel gytijtott, megkdzelitleg 140
ezres morfologiai és lexikai korpusz informatizalasa, ennek alapjan 12 telepiilés
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adataival a tobbdimenzidés térképlapok megszerkesztése ¢és  kutatasi
szempontjaink szerinti értékelése.

Az adatok informatizalasahoz olyan szoftvert, illetve kezeldfeliiletet kellett
kifejleszteniink, amely biztositja a korabban emlitett sokrétli célkitlizések alapjan
gyljtott és kodolt korpusz bevitelét; lehetdvé teszi annak tobbszempontt
lekérdezhetdségét, a valtozatok hasznalati gyakorisaganak mennyiségi
(darabszam szerinti és szazalékos) megjelenitését; tovabba tartalmazza a
tobbdimenzios térképezéshez sziikséges dsszefiiggések kimutatdsat (a megfeleld
adatok egymasra vonatkoztathatosagat, illetve fliggd és fiiggetlen valtozok
korrelacioba allitasat, mennyiségi mutatokkal valoé ellatasat stb.). Az
informatizalas sordn felmeriild problémakrol és a sajat szoftver fejlesztésének
indokoltsagarol korabban mar tobb tanulmadnyban és eldadasban is részletesen
beszamoltunk (v6. P. Lakatos—T. Karolyi—Iglai 2010: 139-146; uék: 2011: 179—
186).

A harmas hatdr mentén végzett munkankat a szociodialektologiai és a
labovi variacionista megkdzelités mellett (mint arrdl mar a bevezetd részben is
szoltunk) alapvetéen a dimenzionalis szemlélet hatarozza meg. A szemlélet
terjedésével egyiitt a nemzetkozi szakirodalomban felmeriilt a tébbdimenzids
térképlapok készitésének igénye. Az adatok térben, idében (latszolagos-idd) valo
vizsgalata és tarsadalmi disztribucidjukkal korrelacioba allitasa szinte kinalta a
térképlapokra vetités lehet6ségét. Kidolgoztunk tehat egy olyan abrazolasi
technikat, amely alkalmas arra, hogy a nyelvi adatokat a tér, id6 és tarsadalmi
dimenziok metszéspontjaban elhelyezve kartografiailag mutassa be a
nyelvnyelvhasznalatot jellemz6 dinamizmust. A tarsadalmi valtozok térképlapra
vetitésével lathatova valhat a nyelvi valtozok tarsadalmi disztribacioja,
hordozoéival egyiitt megragadhat6 a nyelvi mozgas, jelezhetd a valtozas iranya a
tarsadalmi tényezOk kivaltotta azonossagaival és kiilonbségeivel egyiitt.
Pontosabban megrajzolhat6 a vizsgalt jelenségek izoglosszdja, de lathatova valik
az izoglosszan belilli tagolddas, eloérevetitodhet az izoglossza varhato
moédosuldsa. Fontos megjegyezni, hogy az izoglosszan beliili szinkron
dinamizmus megragadasat tobb szinten is lehetové tessziik. A tarsadalmi
megoszlas okozta dinamizmus mellett a nyelvi valtozok valtozatainak
(varianskombinaciok) szintjén is érzékeltetjiik a lehetséges elmozduldsokat,
valtozasokat. Ezen célkitiizéseink megvalodsitasa sziikségessé tette, hogy a fiiggd
¢és fliggetlen valtozok korrelacidja bonyolult viszonyainak bemutatasara tobbféle
tipusu térképlapot készitsikk. [A térképlapok tipusairol vo. P. Lakatos—T.
Karolyi—Iglai in P. Lakatos—Pethd (szerk.) 2012: 35-52]. Eddig elkésziilt
térképlapjaink bizonyitjak, hogy a dimenzionalis abrazoldsi mddszer olyan
Osszefliggések felismerését is lehetévé teszi, melyek a hagyomanyos
nyelvfoldrajzi abrazolassal rejtve maradnak. A térképlapok technikailag statikus
térképlapok, az adatbazis %-os adatai alapjan (az egyes valtozatokhoz kapott %-
os adatok adjak az abrazolas alapjat) egy (vektorgrafikus) rajzoloprogrammal a
Corel Draw-val késziiltek. Azért nem térinformatikai szoftvert valasztottunk a
szerkesztéshez, mert egyrészt nem sziikségesek a koordinatak (nem georeferalt),
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masrészt egyszerre tobb dimenziot (kartodiagramokat) mutatunk be egy pont
mellett, egy telepiiléshez kototten.

Az abrazolasi alapelveket a kiilonb6zo térképlaptipusokkal Gsszhangban
ugy dolgoztuk ki, hogy tiikkrozzEk a valasztott elméleti kereteket, alapelveket. A
dimenzionalis szemléletnek megfeleléen a teriileti dimenzidt a szokdsos
térképészeti eljarasokkal (telepiilésnevek, orszaghatar vonala) és kiilonb6zo
alapszinekkel jelezziik. A fliiggd és fliggetlen valtozokat mértani formakkal (kor,
téglalap) jeloljiik, korrelacidjukat, a nyelvi variansok tarsadalmi disztribuciojat
mellérendeléses modszerrel érzékeltetjiik. A nyelvi (fliggd) valtozok (hasznalati
gyakorisagot is feltiintetd) jelei (a kor kiilonb6z6 szinii, satirozasu, kitoltési stb.
valtozatai) mellett két oszlopban a két tarsadalmi valtozod, az életkor €s az iskolai
végzettség kiillonbozd alcsoportjait kiilonbozd szinti téglalapokkal, benniik a
szazalékos  gyakorisagi  ardnyokat tikroztetve jeloljik.  (Abrazolési
modszeriinkrdl vo. T. Karolyi—P. Lakatos 2006: 86-95; P. Lakatos—T. Karolyi
2007: 300-308.)

Tobb elméleti és modszertani problémat vetett fel a fiiggd, nyelvi valtozok
térképlapon vald6 megjelenitése. Az egységes allaspont kidolgozasanak
szempontjabdl ugyanis fontossa valt a szakirodalomban is tobbféle értelemben
targyalt nyelvi valtozoé/valtozat, a standard és ezzel Osszefiiggésben a nyelvi
norma fogalmanak altalunk elfogadott koriilhatarolasa. A nyelvi valtozot
elsdsorban Labov (1972), a magyar nyelvtudomanyban pedig Lanstyak Istvan,
Szabomihaly Gizella (1997) és Kontra Mikloés (2003) értelmezésében
hasznaljuk. A valtozo tehat a nyelv heterogenitasat igazold variabilis egység,
amely nyelvileg tobbféleképpen valosulhat meg. Valtozatai, variansai azonos
funkciojuak és jelentésiiek, szociolingvisztikai szempontbol azonban ritkan
egyenranguak, ... formalis — informalis, szuperstandard — standard -
szubstandard, ... standard — nyelvjarasi (vagy helyesebben teriileti kotottség
nélkiili — teriileti kotottségli), kozhasznalati — rétegnyelvi stb. kontinuumok
kiilonb6z6 pontjain helyezkednek el” (Lanstydk—Szabomihaly 1997: 16). Fontos
az egyes valtozatok egymashoz viszonyitott helyzete (pl. a standard valtozattol
vald tavolsaga), rendszerszeriisége, hasznalati gyakorisaga, ill. gyakorisagi
eltérései, ezek nyelven beliili és kiviili tényezokkel vald Osszefliggése. A
kiilonb6zo ,nyelvi egységek olyan valtozok, amelyeknek a kombindcios
lehetdségeit nemcsak a velik egyiitt eléforduld nyelvi elemek korlatozzak,
hanem a veliik egyiitt el6forduléd tarsas és tarsadalmi koriilmények is” (Kontra
2003: 21).

A standard tobbi nyelvvaltozattol megkiilonboztetd jegyeit, funkcioit
Tolcsvai Nagy Gabor értelmezése alapjan kezeljiik (vO. Tolcsvai Nagy 1998:
56-64, ill. vo. még Hegediis 2005: 105), ugyanakkor — hiszen kutatasaink a mai
Magyarorszag hatarain tulra is nyalnak — szamolunk azzal, hogy ezeken a
kutatopontokon ,,a beszéloknek kevesebb lehetéségiik van a standard
nyelvvaltozat  elsajatitisara  és  hasznalatdra, ennek  kovetkeztében
nyelvhasznalatuk nyelvjarasiasabb, mint a veliik azonos tarsadalmi réteghez,
miiveltségi csoporthoz, nemzedékhez tartoz6 magyarorszagi beszéloke”
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(Lanstyak—Szabdmihaly 1997: 6). Adataink is igazoljék, ,,hogy bizonyos nyelvi
jelenségek izoglosszai atnyulnak az orszdghatdron, oly mddon, hogy az
elsddleges kozpontban regionalisak, szubstandardak, egy (vagy tobb)
masodlagosban viszont standardak lehetnek ..., s természetesen nem az
elsddleges kozpont standardjanak szubstandard valtozatai” (v6. Lanstydk 1995:
219). Ennek megfelelden munkankban nem szeretnénk a standardizmus hibéjaba
esni (vO. Lanstyak 2009: 83), fontosnak tartjuk az un. hatartalanitast (v6. Ben6—
Péntek szerk. 2011), ugyanakkor a kutatds kiindulopontjdbdl addéddan
anyaorszagi szempontbol kozelithetiink a jelenségek értékeléséhez, igy tudjuk
megragadni a hataron tuli faziskésés jelenségét (vo. pl. Péntek 2002: 311-316).
Jelen munkankban — kutatasi célkitiizéseinknek megfeleléen — a nyelvi
variabilitast add, tiikr6z6 valtozatok aldbbi tipusait kiilonboztetjiik meg (ezek
abrazolastechnikai szempontbol térképlapjaink két f6 tipusat is jelentik):

Standard — dialektalis kontinuum szempontjabdl relevans valtozok (pl.
tehén/tehen; adsz/adol)
Standard — dialektalis kontinuum szempontjabél nem relevans valtozok

(haragszik/haragudik; vdje/veje)

Az els6 csoportba tartozo valtozok standard valtozatait fehér korrel, a dialektalis
varianst pedig fekete korrel jeldljik. Ami ezen valtozatok térképlapokon
megjelenitett sorrendjét illeti, kutatdsi célkitiizésiinkkel Osszhangban az els
helye(ke)n a dialektalis valtozat(ok) all(nak). Ebben is elszakadunk azoktol a
térképészeti  eljarasokban hasznalt modszerektdl, amelyek gyakorisag
szempontjabol rendezték, illetve rangsoroltak a térképre vitt jeleket vagy
adatokat. Azokban az esetekben, amikor e két polus valamelyikének
meghatarozasara tobb ok miatt nem vallalkozhattunk (csak a pillanatnyi
nyelvallapotot tarjuk fol), fehér alapon kiillonb6z6 mintazata jeleket
alkalmaztunk. A variabilitas ezekben az esetekben nem a dialektalis — standard
kontinuumon vald elhelyezkedésbol, elmozdulasbol adodik, hanem példaul
nyelvtorténeti okokkal, variabilitast eredményez6é nyelvtorténeti tendenciakkal
magyarazhato (pl. egyes totipusok esetében). Osszefiigghet a morfologiai és
lexikologiai jelenségek nyelvi rendszerbeli sajatossagaival, eltéré variabilitasi
lehetdségeivel is.

A kettds vagy tobbes adatok (a kérd6iv egy-egy hivomondatira egyiitt
megadott valtozatok) jelének alapszine minden esetben sziirke mutatva, hogy
magukban hordozzak a valtozas, az elmozdulas lehetdségét, valamilyen instabil
allapot jeloldi. (Lasd a bemutatott térképlapok jelolései.)

4. Dimenzionalis abrazolds — dinamikus nyelvi strukttra

Tanulmanyunk kovetkez6 részében a mar elkésziilt térképlapokbol mutatunk be
néhanyat. Elemzésiikkel igyeksziink bizonyitani, hogy abrazolasi modszeriink
hogyan segitheti a vizsgalt jelenségek nyelvhasznalati formainak, valtozatainak
¢s azok hasznalati gyakorisaganak megjelenitését; hogyan tiikroztethetd a nyelvi
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valtozés szinkron dinamizmusa. Labovval egyiitt valljuk, hogy a nyelvi struktara
szdmos elméleti problémaja megoldhatatlan a beszélokozosségre vonatkozd
adatok nélkiil (vo. Labov 1975: 255), igy reméljiik, hogy a vizsgalt valtozok
valés nyelvhasznalatbol kapott valtozatainak, azok korrelacidinak feltarasaval
adalékokat adhatunk a jelenségek mogotti nyelvi rendszer, az inherens nyelvi
variabilitas tanulmanyozasahoz.

Olyan valtozok térképlapjait elemezziik, amely valtozok nyelvtorténeti
szempontbdl, rendszerszeriségilikben, teriileti és hasznalati kotottséglik miatt
alkalmasak eredményeink, ugyanakkor problémafelvetéseink illusztralasara.
Igazoljak, hogy az egy nyelvvaltozaton belili, illetve a kiilonb6zo
nyelvvéaltozatokban tapasztalhatdé alaktani valtozatok a paradigma instabil
pontjaiban jelentkeznek, ennek kovetkezménye lehet a fakultativitds, az ezen
beliili bizonytalansag, az egyik minta kiterjedése vagy visszaszorulasa. Elméleti
szempontbdl is fontos tehat, hogy milyen instabilitas idézi elé a nyelvjarasi
valtozatok megjelenését, milyen tényezOk jatszanak szerepet a tobb lehetdség
kozti valasztadsban, esetleg a mi szempontunkbol a meg6rzésben (vo. Rebrus—
Torkenczy 2010: 102, 105, 109, 117).

4.1. A szekér/szeker — szekéren/szekeren tipusvaltoz6

Az északkeleti nyelvjarasi régiot jellemzd morfoldgiai jelenségek koziil a leird
szempontbdl  tébelseji  iddtartamot  valtakoztatdé  tipushoz  sorolhatd
tehén/veréb/szekér lexéma nominativusi és -n  superessivusi esetragos
alakvaltozatait, azok variansait vizsgaltuk, ill. vetitettiik térképlapokra (1. sz., 2.
sz., 3. sz. térképlap). A vizsgalt teriilet szinte minden korabbi nyelvészeti
szakirodalomban jelzett jellemzbje a tehen/tehenen-tipus megléte. A t6tipus
kialakulasara tobbféle torténeti magyarazat is elképzelhetd (vo.: Hegedls 2001:
352), a nyelvtorténeti szempontbol mindenképpen 6sibb rovid maganhangzos
valtozat az északkeleti nyelvjarasi tipusban a @ esetragos és a superessivusi
esetragos alakokban is megmaradt szemben a standard valtozattal. (A korabbi
adatok koziil vo. SzamSz. II. 332. , Aki szekeren iil almaban, elmarad a
dologban”; a nagyatlasz térképlapjai: 634., 1038., 1040., 1042.)

A 90-es évektdl végzett gyljtdémunkank eredményei mar egyértelmiien a
rovid és hosszii maganhangzds valtozatok egymas mellett €lésérdl, ill. arrol
tantskodtak, hogy a koznyelvi, standard valtozat hatasara visszaszorul az eredeti
nyelvjarasi valtozat. Vizsgalatunk és a térképlapok elemzésének fontos tanulsaga
az lesz, hogy a morfologiai szerkezet, a morfémak eltéré/kiilonbozé
kombinacidja segitheti a dialektalis valtozatok megdrzését. A nominativusban a
standard varians kiszoritja a nyelvjarasi valtozatot, a t0 egyalakuként viselkedik
az északkeleti nyelvjarasi régioban is, a superessivusi esetrag eldtt viszont —
szemben a koznyelvi morfémaszerkezettel — megmarad id6tartamot
véltakoztatonak. (Osszefligghet ez azzal is, hogy a nominativusi tehen, vereb,
szeker nyelvjarasi volta, a standardtol valo tavolsaga jobban érzékelhetd és
jobban tudatosithatd, mint a tehenen, szekeren, vereben morfémaszerkezeté.)
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A tehén, veréb, szekér térképlapjai mutatjdk: a standard valtozat a
nyelvhasznalati norma; sem a regionalis, sem a lokalis kiilonbség nem
meghataroz6. Minden életkorit. és  iskolai  végzettségli  adatkozld
nyelvhasznalatanak része. A dialektalis valtozat — ahol van — meghatarozott
tarsadalmi disztribucioju: az id6s és alacsony végzettségli adatk6zldkhoz
kothetd.

A kettds (DS) adatok szama nagyon kevés, a veréb térképlapja alapjan (2.
szamu) viszont érdemes kiemelni, hogy a legtobb veréb/vereb adatot (13,33%)
Botragyban kaptuk, éppen ott, ahol a legmagasabb volt a dialektalis valtozat
aranya (20%). Feltételezhetd, hogy ez magaban hordozza a standard iranyaba
val6 nagyobb elmozdulas lehetdségét. Az atmenetiség a kozépkort, magasabb
végzettségll adatkozlokhoz kothetd.

A superessivusi esetrag elott mind az orszaghataron innen, mind az
orszaghataron tul a dialektalis valtozatok megterheltsége a nagyobb. A romaniai
magyar lakta telepiiléseken a legjellemzobb az eredetibb tovaltozat, érzékelhetd
az orszaghatar nyelvhasznalatot befolyasold szerepe. (V6. pl. szekéren: Lonya
58,33% — Botragy 92,86%; Csengersima 59,31% — Szamosdara 100%). A
verében térképlapjat elemezve lathatjuk, hogy Batorligeten (amelynek
nyelvhasznalata az Osszesitett adatok szerint a legkdznyelvibb) a legfiatalabb
adatkozlOoktol kaptuk a legtobb dialektalis valtozatot, jelezve annak a telepiilés
nyelvhasznalataban ¢él6 voltat. A harom térképlap Osszehasonlitasa igazolja a
variansok egymas mellett élését, ill. azt, hogy a dialektalis valtozatok inkébb az
idésebb és alacsonyabb végzettségli adatkdzlokhoz, a standard valtozatok pedig
inkabb a legmagasabb iskolai végzettségiickhez kothetdk. Az orszaghatarnak
szerepe van a valtozatok tarsadalmi megoszlasaban is.

[Adalék:  Kérdoiviinkben  elsésorban a  kérddives  kikérdezés
folyamatossagat biztositd, merevségét oldd n. ,,kapcsold kérdésként” szerepelt
a tehén/veréb/szekér accusativusi alakjat elohivand6 kérddmondat. A vizsgalt
tétipus mai nyelvhasznalatban val6 valtozatossagara, a kiegyenlitodési folyamat,
az analogia jelenlétére hivta fel a figyelmiinket, hogy a standard tehenet (95%)
valtozat mellett megjelenik a tehent (0,83%) és a tehént (1,25%)
morfémaszerkezet, ill. ezek kiilonbozé kombinacidja is (tehenet — tehent: 0,42%;
tehenet — tehént: 2,5%; hasonloan: szekért 0,42% — szekeret/szekért 0,42%).]

4.2. A kijelenté médu, jelen idejli, E/2. altalanos ragozasu

-sz/-I tipusvaltozé

A vizsgalt jelenségek masik nagy csoportjat a szinkron és diakron szempontbol
is tobbféle analdgias hatast mutato kijelentdé modu, jelen idejii, E/2. személyt,
altalanos ragozasu -sz/-l valtozo adja. Az eredetileg az ikes paradigmaba tartozo
2. személyl -l személyrag — az ikes és iktelen igék ragozasanak kolcsonhatasat
bizonyitva — az -s, -Sz, -z, -dz végii iktelen igék paradigmatagjava valt, ill. a
nyelvjarasokban analogias Uton tovabbterjedt, s benyomult a nem sziszegd
hangokra végz0dd iktelen igék 2. személyli -Sz ragja helyére, ingadozast,
valtozast okozva a ragozasban. A  nyelvtorténeti/nyelvjaras-torténeti
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szakirodalom tantsaga szerint ez a jelenség tobb évszdzada él a magyar
nyelvteriilet tobb pontjan, jellemezte és jellemzi az északkeleti nyelvjarasi régiot
is. A nem -s, -sz, -z, -dz végl iktelen igék egyes szam 2. személyl
paradigmatagjaként az -l személyrag a standard -sz-szel szemben dialektalissa
valt. (A kérdés elméleti hatterérdl vo. még P. Lakatos—T. Kérolyi 1993: 108—
110.) A személyrag statuszanak pontosabb feltarasa érdekében fontosnak
tartottuk tobb és kiilonb6zo természetii valtozopéldannyal vald vizsgalatat. Az
egyes szam 2. személyli -sz/-1 valtozd regionalis, lokalis és tarsadalmi
disztribuciojat az, ad, /dt, tud, vet igékhez kapcsolddva és a fog ige : segédige
térképlapok). Elkésziilt térképlapjaink azt mutatjak, hogy célszerti és érdemes
lesz a valtozd un. ,jelenségtérképét” is elkésziteni az alabbi, az egyes
térképlapokrol 6sszegezhetd azonossagok érzékeltetésére:

az orszaghatar elkiilonito szerepii:

a romaniai magyar lakta telepiiléseken az -l megterheltsége 1ényegesen nagyobb
(pl. ldtsz, tudsz térképlapja) (8., 9. sz. térképlap)

a magyarorszagi és a karpataljai teriilet kozott kisebb a kiilonbség

a varidnsok tarsadalmi disztriblicidja egyértelmii (az iskolai végzettség €s az
¢letkor fliggvénye, ugyanakkor a standard valtozat valamennyi
szociokulturalis csoport nyelvhasznalatanak része)

DE: a fiiggé ¢és a fiiggetlen valtozok korrelacidja a hataron innen, a
magyarorszagi telepiiléseken jobban megragadhat6; a hatarokon tul kisebb
a korrelacioba allitas lehetosége [vO. a latsz (8. sz.) térképlapjan
Mezo6kaszony, Tiszatijlak, Borvely adatai)

a kettés (DS) adatok inkabb a magyarorszagi telepiilésekr6l vannak (—
jellemzdbb az dtmenetiség)

Fontosnak tartottuk annak vizsgalatat, hogy az -sz/-1 valtozé kothet6-e az ige :
segédige oppozicibhoz (a fog-hoz jarulna meghatarozott szintaktikai
pozicidban.)

11. sz. térképlapunk azt mutatja, hogy a segédige funkcidhoz a standard
toldalékmorféma tarsul (kiilondsen szembetiind ez, ha Osszevetjilk a tobbi
térképlappal). Minden telepiilésen — az orszaghataron til is — a standard valtozat
megterheltsége a nagyobb: altalaban 80% koriili [legkevesebb: Batorliget (55%),
legnagyobb Kispeleske (100%)]. Mindenhol minden életkoru és iskolai
végzettségl adatkozlé nyelvhasznalatanak sajatja (Kispeleskén és Szamosdaran
mintavételi szempontjaink alapjan nem volt diplomas adatk6zldnk). Nincsenek
nagy lokalis kiilonbségek, nincs az orszaghatarnak nyelvhasznalatot befolyasolo
szerepe.

Ugyanakkor a fog féigéhez (10. sz. térképlap) is jellemzébben a standard
toldalékmorféma kapcsolodik, sokkal hatarozottabban, mint a tobbi
valtozopéldany esetében. Az orszaghatar szempontjabdl 1ényegesebb kiilonbség
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a romaniai magyar lakta és a szomszédos magyarorszagi telepiilések kozott van
(ez hasonld a tobbi valtozopéldany adataihoz). A dialektalis valtozat életkor
(iddsek) és iskolai végzettség (alacsony) fliggvénye.

Lényeges kiilonbséget tapasztalhattunk tehat nemcsak a fogsz segédige,
hanem a fogsz ige és a tobbi valtozopéldany adatait sszehasonlitva is az egyes
szam 2. személyli -sz/-l hasznalati gyakorisdgaban, tarsadalmi megoszlasaban.
Feltételezhetjiik, hogy az ige : segédige oppozicid, a homonimia, az egymasra
hatas, ugyanakkor a funkciok elkiilonitésében vald bizonytalansag (de az
elkiilonitdi szandék is) mind novelik az Un. instabil helyzetet, s adataink
tanlisaga szerint a standard valtozatot erdsitik .

Az -sz/-l valtozd vizsgalata nem lenne teljes, ha a ragozasban mutatkozo
analdgias hatds miatt nem hasonlitanank 6ssze az ikes és iktelen igék kijelentd
modu, jelen idejii egyes szam 2. személyl -l, illetdleg -Sz személyragos
alakjainak megterheltségét. Az ikes igék koziil korpuszunkban a lakik alkalmas
arra, hogy 2. személyli paradigmatagjat 6sszevessiik az iktelen valtozopéldanyok
adataival. A laksz (12. sz.) térképlapjat elemezve (és Gsszehasonlitva pl. az adsz,
latsz valtozopéldanyok térképlapjaival: 7., 8. sz. térképlap) azt mondhatjuk,
hogy nincs lényeges kiilonbség a toldalékmorféma valtozatainak hasznalati
gyakorisdgaban, lokalis és tarsadalmi disztribicidjaban annak fliggvényében,
hogy ikes vagy iktelen igéhez jarul. Ugy tiinik, az eredetileg kiilonbozé
természeti tagokbol allo, tobbféle (diakron €s szinkron szempontl) analogias
hatasnak kitett morfémaszerkezetek kozott nyelvi valtozataikban, de tarsadalmi
disztribucidjukban, hasznalati gyakorisagukban is egyfajta kiegyenlitodés
figyelhetd meg. Az ikes igékkel létrehozott morfémaszerkezetek esetében is
nyelvhasznalatot befolydsol6 tényezd az orszaghatar [vo. pl.: Tiszabecs (D =
8,57%) — Tiszaujlak (D = 40%); Batorliget (D = 17,39%) — Borvely (D =
53,85%)]. A romaniai telepiiléseken a legnagyobb megterheltséglti az -l.
(Tarsadalmi megoszlasa egyértelmii: az életkor és az iskolai végzettség
fliggvénye: pl. vo. még Botragy, Rozsaly is). Az -Sz megterheltsége a
magyarorszagi telepiiléseken lényegesen nagyobb aranyl (Batorliget 65,22%,
Tiszabecs 88,57%), a legfiatalabb adatk6zldk szinte minden telepiilésen ezt a
valtozatot adjak meg. Ugyanakkor Kispeleske és Szamosdara kivételével minden
kutatopontrol kaptunk — bar nem jelentds aranyban — kettds adatot is.
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A magyar maganhangzé-
rendszert érinté hangeltolodas
tendenciajanak nyelvjarasi
vonatkozasai. Az északkeleti
nyitodo kettéshangzok
kialakulasanak lehetséges
maodjarol

N. Fodor Jénos®

1. A magyar hangtorténeti folyamatok atfogdbb, gyakran lancolatszert,
rendszerbeli Osszefliggésekre iranyuld vizsgalatdnak sziikségességére ¢és
moddszertani problémaira korabban tobben is rairanyitottak a figyelmet. Legels6
ilyen jellegli vizsgalat a szévégi redukdlédds folyamatdhoz kapcsolodott®. A
folyamat allomasairol a kutatok megallapitottak, hogy nem egyedi valtozasokrol
van sz0, hanem egymassal kapcsolatban 1évo jelenségekrdl (vo. Barczi 1967,
Abaffy 1974). A maganhangzok kapcsan hasonld jellegli vizsgalatokat végzett
Kenesei Istvan, akinek a wvelaris i eltiinésével Osszefiiggd elképzelései
érdemelnek kiemelt figyelmet. Kenesei szerint a nyiltabba valas 6magyar kori
nagy ivil tendenciajat a velaris j kétféle alakulasmodja (i > i; i > u) inditotta el, a
nyiltabb realizaciok felé mozditva a rendszerben korabban mar meglévd
fonémakat, igy keriilve el az alaki egybeeséseket, a homonimakat (Kenesei
1995: 282-286; 2000*: 131-3). (Eredményeire késSbb még visszatérek.)

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2012. Nyelvelmélet és dialektolégia 2. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 136-153.

! A tanulméany az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatocsoport timogatésaval késziilt.

2 A szovégi redukalodas folyamatanak fazisai a kovetkezék: 1) tdvéghangzok ésmagyar kori
zartabba valasa, 2) tévégi i > i labializacio, 3) O6smagyar -i utdtagh diftongusok
monoftongizaldodasa (> 4, ¢, 1); 4) tévéghangzok eltiinése potlonyulassal vagy anélkiil, 5) hosszi
maganhangzok szovégi rovidiilése stb. (E. Abaffy 2003a: 321, 348).



A MAGYAR MAGANHANGZORENDSZERT ERINTO HANGELTOLODAS

Abaffy Erzsébet (1991) Barczi Géza (1962) nyoman az alapnyelvi
zarhangcsoportokban  bekovetkezd  valtozdsok  egymadssal — Osszefiiggd
tendenciajanak idébeliségét, illetleg a hiizolanc és/vagy toldlanc fogalmahoz
rendelését végezte el. Kenesei és Abaffy elképzeléseihez Hegediis Attila flizott
birdldé megjegyzéseket ramutatva a felvdzolt modell bizonytalansigara,
ugyanakkor nem vetette el az elmélet hasznalhatosdgat a nyelvi valtozas
leirasaban, s6t maga is egy Uujabb alapnyelvi, illetve Osmagyar
massalhangzovaltozas-sorozattal (cs-, csj-, S-, Sz-, Szj- kezdetli szavak)
illusztralta a tololanc mechanizmusat (Hegedtis 2006).

Az alabbiakban a rendszertil fiiggd hangeltolodds fent emlitett magyar
nyelvtorténeti megvalosuldsainak példasorat kivanom gyarapitani a hosszl
palatalis illabialis maganhangzosor (&, ¢, i) zartabba valasaval 0Osszefiiggd
omagyar kori valtozasi folyamat rendszer alapi Osszefiiggéseinek
ismertetésével.

2. A hangeltolodas fogalmarol roviden. Tudomanytiorténeti kitekintés. — A
hangeltolodds  rendszerfiiggd  folyamatanak leirdsa a  strukturalista
fonémaelmélettel hozhatd Osszefiiggésbe, amely a torténeti nyelvészetben az
Ujgrammatikus  allaspont jelent0s tovabbfejlesztéséhez vezetett. ,,Az
ujgrammatikusok eredménye volt a hangtorvények fogalmanak formalis és
explicit megfogalmazasa, amelynek soran azonban csak az egyes hangokkal —
mint egy-egy fonetikai szegmentummal — foglalkoztak” (Robins 1999: 222). Ok
foként a valtozasokat elohivo tényezokkel és az egyes szoalakok ,,sorvadasaval”,
illetve ,,pusztulasaval” voltak elfoglalva, és ekdzben nem kapott figyelmet az a
tény, hogy minden nyelvallapotnak funkcionalisan kiillonb6z6 fonémakbol allo
rendszere van (v6. Bynon 1983/1997: 78). A strukturalista fonémaelmélet ezzel
szemben a nyelvek hangjait szembenallasok Osszefliggd rendszereit alkoto
elemekként fogta fel, és egyre inkdbb a fonologiai rendszerek fejlédését tette a
vizsgalat targyava a feltételezetten egymastol filiggetlen hangok valtozasai
helyett. A pragai iskola tagjai ramutattak, hogy a ,,hangvaltozasok nem csupan a
rendszerre gyakorolt hatasuk feldl kozelithetéek meg, hanem a rendszerbdl
fakadé okaik szempontjabol is vizsgalhatok” (Robins 1999: 222), azaz a
hangvaltozasok okait a rendszer bels struktirajaban is kereshetonek/
keresendonek tartottak, szemben az ujgrammatikusokkal, akik szerint ,,a
hangvaltozasok okai ismeretlenek”. Tehat nem csupan a kiilsé tényezok (nyelvi
kapcsolatok, kétnyelviiség, nyelvvaltozatok stb.) egymasra hatdsa, bonyolult
Osszefiiggésrendszere lehet a hangvaltozast motivald tényez6, hanem a
fonémarendszer elemeinek a sajatossagjegyei is (erre 1. bdvebben Kiss 2008).

A nyelvi valtozas strukturalista modellje a fonologizdcio folyamatan beliil a
hangeltoléddas rendszerjellegli valtozasi mechanizmusat is szamon tartja. A
modell 1ényege, hogy a fonémarendszerben bekdvetkezé valtozasok a rendszert
alkotd egyes elemek szoros Osszefiiggésében vizsgalandok, azaz egy-egy
hangvaltozas a fonémadllomany tobbi elemére is kihatva egyfajta lancreakciot
indithat el. A hangeltolédasnak két lehetséges elemzésmodja ismert eszerint: a
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huzolanc és a toldlanc tendencidja (Martinet 1952, 1955), amelyek kozotti
eltérés a belsé mozgatdrugok jellegének fliggvénye.

A nemzetkdzi szakirodalombol ismert példak (1. pl. angol Great Vowel
Shift, indogerman Grimm-térvény) és a fent ismertetett magyar példak egy
részében még az is kérdéses, hogy egyaltaldn hiuzolancrol vagy toldlancrol
beszéliink, pedig a kettd kozott kialakulasukat tekintve kiilonbségek vannak.
Utobbi esetében a fonémarendszer belsé struktirajabol vezethetd le egy
valtozéas, pl. ha addodik egy kihaszndlhaté szabad fonologiai tér, akkor oda
elmozdulhat az indukalé hang (1. pl. vulgaris latin U > ofrancia i péld4jat),
létrehozva egy 0j oppoziciot (i : i) (Bynon 1983/1997: 81-2). Nyomaban
keletkez6 iires helyre pedig vakuumszeriien behuzddik a szomszédos fonéma,
lancreakciot inditva el a fonémarendszerben.

A toldlanc-értelmezés, amely magyar viszonylatban Keneseinél és
Hegedisnél jelent meg az altaluk targyalt hangeltolodasok magyarazataként, ,,az
Osszeolvadasok veszélye miatt kialakult nyomast” tartja a valtozas
mozgatorugdjanak. A toldlancelemzés teljes egészében az Osszeolvadasok
(homonimak) elkeriilésére alapozza a magyarazatait, ezzel a hangrendszernek
nemcsak a szerkezetét, hanem a kozlésben jatszott szerepét (szerepkorét,
funkciojat) is figyelembe veszi (1. féként Martinet-nél).

A funkcionalis alapu valtozas egyik kdvetelménye: a modosulas olyan csekély
mértéke, hogy a beszélok az 0y és a régi valtozatot is hasznalhassak, de a szotari
egység még felismerhetd legyen. A fonologiai tér elmélete szerint, amely a
fonémakat megkiilonbdztetd jegyek nyalabjaiként elemzi (Trubetzkoy 1939/1967;
Martinet 1952, 1955), a hangvaltozast a fonémak jegyeinek megvaltozasaiként
értelmezhetjiik. A legkisebb valtozas az, amikor egyetlen jegy modosul a hang
szerkezetében (Bynon 1983/1997: 80-1).

A masik kovetelmény: a homonimia elkeriiléséhez kapcsolodik. ,,A
fonémak Osszeolvadasa mindig tobb-kevesebb egybecsengést idéz el a szotari
¢és nyelvtani egységekben, emiatt tehat keriilend6” (Bynon i. m. 85; v0. Martinet
1955: 26). Az, hogy az Osszeolvadas megtorténik-e vagy sem, a hangtani
szembenallas szerepkori terhelésétol fligg. Martinet (1975: 147) szerint ha ez a
»legfontosabb és leghasznalatosabb szavak szazait” érinti, akkor az 6sszeolvadas
nem torténik meg. Egy szerepkdrileg gyengébb szembenallasnal viszont
konnyebben végbemegy az egységesiilés. Ezzel az elmélet képvisel6i a sokak
altal megfogalmazott funkcionalis szempontot is beemelik a magyardzatukba.
(Biralatat 1. késobb.)

3. A hosszi palatdlis illabialis magdnhangzokat érinté viltozdsok. — A
magyar nyelvjarasokban megdrz6dott archaikus sajatossagok alkalmasak arra,
hogy a fonémarendszerben bekdvetkezd valtozasokat szinkron nyelvi adatok
segitségével diakron valtozasi sorba rendezve rekonstrualjuk. Az alabbiakban a
hangvaltozasok kozotti Osszefiiggéseket, az egyes fonémaoppoziciok egymasra
hatasat a mar emlitett fonémak viszonylatiban (¢ : é — é : { — ¢' : ') igyekszem
feltarni a rendelkezésre all6 adatok alapjan.
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Az alabbiakban elsdként nézziik meg, hogy mit tudunk az altalunk targyalni
kivant hangeltolodasrél a szakirodalom eddigi eredményei szerint. A
kettéshangzok torténetével legatfogdbban Juhasz Dezs6 foglalkozott, aki harom
évvel ezeldtt e konferenciasorozat els¢ alkalman mar megkezdte a magyar
kettéshangzorendszer szdvevényes torténetének feltarasat (2009, 2011).
Eredményeire a tovabbiakban gyakran fogok hivatkozni.

A korabbi és ujabb szakirodalomban kirajzol6dd hipotézis szerint a hosszu
palatalis illabidlis maginhangzok valtozdsa kovetkezOképpen zajlott: 1) A
zartabba valas a palatalis illabialis soron & > ¢é valtozassal kezdddott, 2) majd az
igy keletkezett 4j é maga el6tt tolta a korabban meglévo kozépsé nyelvallasfoka
hosszi é-t az i teriiletére, igy alakultak ki a mai zart /-z6 nyelvjarasaink
elézményei a Nyugat-Dunantilon, a Tisza-Koros vidékén és a Fels6-Tisza
vidékén. 3) Majd a harmadik Iépésben ez az é-bdl lett 7 nyitodo kettéshangzoban
realizalodott a Nyugat-Dunantulon és az északkeleti régioban (1 > 'é).

A valtozasi folyamatsor kezd6 pontjan tehat a kétféle nyelvallasfoku hosszu
maganhangzé 4all, melyek eredendden kiilonbozé rovid megfeleldik
potlonyulasaval keletkeztek a XII. szazadban, amikor a szovégi redukalodas
folyamataban a tévéghangzok elnémultak (E. Abaffy 2003a: 605; Szathmari
2005: 34-5).

e > & . *ege(s) > *egii > jeg (MNYA. kéz, szél ’1égmozgas’, ég *égbolt’, fel
’egyketted rész’, ér vércsatorna’ stb.)

é > ¢é: *véré(s) > *érii > vér (Az é keletkezhetett kettGshangzobdl is — pl. keik >
keék)

Kétségtelen tény, hogy a kétféle é szembenallasa létezett az Omagyar
massalhangzo-rendszerben, és tényleges fonémaoppoziciét is jelentett (1. pl. szél
’légmozgas’ : szél ’vminek az oldala, vége’; eég ’égbolt’ : ég ’langol’; fel
’egyketted rész’ : fél 'retteg, tart vmitol’, ér *vércsatorna’ : ér eljut vhova’ stb.)

Az ¢ fonémat a helyesiras altalaban nem jelolte, igy torténetét nehéz
rekonstrualni, ennek ellenére tobbszor is volt utalas a meglétére a forrasokban (1.
pl. Bécsi kodex hi., nyelvtanirok: Dévai Bir6 Matyas, Geleji Katona Istvan).
Geleji homonim példakat (eg, él, fél) is felsorol, amivel a hangjelolésbeli
megkiilonboztetés sziikségességét jelzi. A XVIIL. szdzadi nyelvtanirok is
megemlitik, hogy korukban is még igen nagy teriileten jelen van az ¢ fonéma, de
tobben mar nyelvjarasi jelenségként tartjak szamon (vo. E. Abaffy 2003a: 606).
Az MNyA. 1950-es években folyt gylijtése eredményeként lathatjuk, hogy a
jelenség a XX. szdzadra csupan egy sziik teriiletre (k6zéps6é paldc) huzddott
vissza (Medvesalja) (Imre 1971).

A hosszu palatalis illabialis sort érint6 valtozas kezdete tehat az & egyetlen
tulajdonsagjegyének (zartsagi fokanak) a megvaltozasaval fiiggott Gssze. Ahogy
kordbban utaltunk rd a magyar példak kapcsan, az altalunk tololancként leirt
folyamat kiindul6é okat, azaz a nyilt hossza & zartabba valasanak fonologiai
(rendszeren beliili) magyarazatat nem tudjuk megadni. Ezzel latszolag a modszer
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gyengeségét ismerjiik el, ahogy erre a hangeltolodas elméletének kritikusai is
ramutattak (I. pl. King 1969), ugyanakkor a kezddé motivacié ismeretének a
hianya nem negligalja a folyamat egyes fazisai kozott lathato osszefiiggéseket. A
nyelv kettds beagyazottsagabol adodoan az okokat feltehetéen a fonologiai
szinten kiviil, a nyelvhaszndlati szintéren kell keresniink, mivel ,,a nyelvi
valtozasnak mint folyamatnak eredend6 oka, »gyujtészikra«-ja a
biopszichoszocialisan determinalt ember nyelvi tevékenységében keresendd
[...]. A nyelvi valtozds mint folyamat eredendd okainak a kutatdsdban nem
hagyhatok figyelmen kiviil a nyelvet hasznalé6 embereknek a nyelvhasznalatat
kozvetetten befolyasold nem nyelvi tényezok [...] sem” (vo. Kiss 2011: 16-7; 1.
még Kiss 2008), ez utobbira viszont — a nyelvhasznalat sokrétlisége miatt — nem
mindig tudunk egyértelmii magyarazatot adni.

Mindezekkel egyiitt a hangrendszer szerkezetével kapcsolatban
megfigyelhetd torvényszeriiségek leirasara a fenti elméletet alkalmazhatonak
tarthatjuk. Az alap kiindulépontunk tehat az, hogy az é > ¢é valtozas
bekovetkeztéhez nem férhet kétség, hiszen a mai regionalis nyelvvaltozataink
vallanak arrol, hogy ez a zartabba valas (egy sziik teriiletet kivéve) a magyar
nyelvteriilet egészén megtortént. A valtozas toldldnc (és nem huzdlanc) jellegét
pedig az adatok kronoldgiai sajatossagai, illetve a végeredmény (a nyitddo
diftongusoknak a dunantuli és az északkeleti teriileten kimutathat6 kiilonb6zo
alakulasmoddja) tamasztja ala (bOvebben 1. alabb). Hegediis Attila szerint is a
bizonytalansdgokkal egyiitt ,,a tololdnc elve valoszinibben alkalmazhato
hangtorténeti folyamatok, rendszervaltozasok abrazolasara, mint a huzélancé”
(Hegediis 2006: 56). Meg kell jegyezniink, hogy a kiilfoldi szakirodalomban
tobben megkérddjelezték tololancok létezését, mert a valtozas példai nem voltak
eléggé meggydzodek (vo. Labov 2010: 140).

A zart i-zés kialakulasaval kapcsolatban — az adatok fényében — ma sem
mondhatunk mas, minthogy a jelenség azzal magyarazhatd, hogy volt olyan
magyar beszélokozosség, amelyik az als6 nyelvallasfoka é zarddasaval lezajlo
innovativ valtozaskor a korabbi zartsagi kiilonbségen alapuldo fonémaoppozicid
megOrzését fontosnak tartotta, és ezért az dsszeolvadast elkeriilendd, a korabbi
kozepso nyelvallasfoku é-ket tartalmazo szavakat az 7 irdnyaba mozditotta el. Ez
akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a magyar nyelvteriilet nagy részén viszont gond
nélkill megtortént az & fonéma é-be olvadasa homonimakat is eredményezve.

A fenti valtozds magyarazatanak helyességét leginkabb az tdmasztja ala,
hogy a nyelvjarasi e-t tartalmaz6 szavainknak Aaltaldban nem lehetnek i-z6
alakjai a zart i-z6 nyelvjarasokban (pl. *jiig, *kiz). Tovabbi érdekes aspektusa a
vazolt folyamatnak az, hogy fonémaoppozici6 megérzésének igénye két
egymastol tavol fekvd gocpontban (Nyugat-Dundntilon és a Tiszantlon) is
megjelent.

4. A hosszu illabidlis maganhangzok zdrtabba valasi idejérol. — Ha a valtozasi

folyamat iddbeliségérol is szeretnénk valamilyen tdmponttal rendelkezni, akkor
a forrasokhoz kell fordulnunk. A kérdés tehat az, hogy a vizsgalt teriileteken
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vajon mikortél vannak egyértelm(i adataink az i-zés meglétére. Az 1960-as
években Abaffy Erzsébet Sopron és Vas megye XVI. szdzadi nyelvallapotat
kutatta a misszilisek segitségével (1965), hasonld vizsgalatokat végzett Papp
Laszlo a nyelvteriilet északkeleti részén ugyanabban az évtizedben (1963).
Mindketten kimutattdk az i-zés jelenlétét — foként a szdzad kdzepétdl. Papp a
nyelvi statisztika modszere segitségével a vizsgalt északkeleti teriilet XVI.
szazadi nyelvallapotarol megallapitotta, hogy a kézépmagyar korban nagyfoku
zart i-zés jellemezte (Papp 1963: 144-8). Magam a kései omagyar Kori
tulajdonnévi szérvanyokat fogtam vallatéra, melyek arr6l tantskodnak, hogy
mar a XIV. szdzad masodik feléb6l vannak olyan korai adataink, amelyek
zartabb ejtésmoddra utalnak néhany telepiilésnévben, de foként a XV. szdzadban
valnak altalanosabba a zart i-z6 alakok®.

Személynevekben az i-zésre utaldo adatok a XV. szazad masodik felétol
mutathatok ki nagyobb szamban®. Az adatok egészen a szabolcsi Patrohatdl,
Kisvardan, Kallon, a beregi Jankon és Szamosszegen keresztiill huzddnak a
szatmari Meggyesig és az ugocsai Terebesig, nagyjabol azon a teriileten, ahol
korabban Papp Laszl6 szamos korabeli misszilis tiizetes vizsgalataval kijelolte az i-
zés X VL. szazadi kiterjedésének hatarvonalat. Egy erdsen i-z6 goc ,,a Szamos és a
Thr als6 folyasa és a Fels6-Tisza vidékén rajzolodik ki. Kisvarda mar ehhez tartozik,
de a 6 7-z0 teriiletet délen a Szamos, illetdleg a Szatmart Ecseddel 6sszekotd vonal,
nyugaton Ecsedtdl kezdve a Kraszna és a Tisza melléke, északon a Latorca, keleten
a Szinyérvaraljan at huzhat6 egyenes hatarolja. A legerGsebben i-z6 szovegek erre a
tertiletre lokalizalhatok. Nem csekély mértékii i-zés mutathatd ki Zemplén k6zépso
teriiletérSl (Csicsva, Butka) is” (Papp 1963: 147).°

3 PI. Tuzsér — 1354: Tusyr, 1387: Twsyr (Csanki I, 528), 1461: Michacle Thw/jr (DL. 55705),
[1520-1526]: Thwzyr (DL. 26243), de: 1459: Johanne, Andrea et Michaele Thwfer dictis (DL.
55658), [1521-1526]: Thwzyr (DL. 26243); 1374: Kurthwylestelek (NEMETH 1997: 115).

* Arnyékos — 1461: Thoma Arnikws, Alberto arnikws (DL. 55686); Borbély — [1521-1526]:
Emericum barbel, Thomas Barbyl (DL. 26243); Fényes — [1430-1450]: Johannes fynes (DL.
56709); Fejér — 1509: Benedicto Feyr, Sebastiano Feyr (DL. 71106); 1513: Clemente feyr,
Stephano feyr (DL. 86743); 1513: Andrea feyr (DL. 86743); 1513: Stephano feyr (DL. 86743);
1513: Erasmo feyr (DL. 86743); 1513: Stephano feyr (DL. 86743), 1523: Stephano feyr (DL.
71174); 1513: Nicolaus feyr de vglya (DL. 86743); Mészaros — [1521-1526]: Thomas mjzzaros
(DL. 26243), [1521-1526]: Petrus mjzaros (DL. 26243); Német — [1521-1526]: Stephanus
Nymeth (DL. 26243), [1521-1526]: Barnabe Nymeth (DL. 26243); Péntek — [1521-1526]:
Ladislaus pynthek (DL. 26243); Révész — [1521-1526]: Mathias Rywjz (DL. 26243); 1523:
Gasparo Riuis (DL. 71174); Vékas — 1440: Barnaba vykas, Mathia similiter wekas (DL. 55201);
Vén — 1513: Ladislao wyn (DL. 86743).

% Ezek ismeretében nem meglepd, hogy errdl a teriiletré] szdrmazik a XVI. szazad legerdsebben /-
z6 hires szerzdje, Sylvester Janos is. Sziil6faluja, a Szatmar megyei Szinyérvaralja nevét is i-z6
alakban talaljuk meg egy 1513-as oklevélben (Zynyrwaralya — DL. 86743).

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA2 | 141



N. FODOR JANOS

% g ® XV. szdzadi i-z6 adatok

- | + XVI. szézadi i-z6 adatok

\ e N

F B
b T 9%
Veresmal J'( Tuzsey \ ﬁsécsongve
Kivarda \ % Veresmart
Pétroha + Ajak \
Karasz
=Te g\ ™
3 G OlcsvatgSzamossze: y 5
Ujfalu Sénys + g R o g T
Kisnamén: . r-) [ETe0es < <
Jénk‘ 2 /
-
Bir o #eggyes iyérvéraii
. = ., zinyérvaralja
Geszteréb 5 f°N.= Krasso+ ‘i
Bakany. ot e
{ Szaniszl6
:

1. abra: Az i-zés eléfordulasa Eszakkelet-Magyarorszag kései 6magyar kori
csaladneveiben

A XVI. szazadbol mar béséggel maradtak fenn olyan magyar nyelvii forrasok,
amelyek alapos és behatd tanulmanyozasaval a zart i-zé€s mértéke €s teriileti
kiterjedése meghatarozhato. A X V1. szdzadi addosszeirasok, lajstromok koziil a
kisvardai jaras 1543-as dikalis sszeirasabol®, az 1549-es dézsmajegyzékébol’,
illetve az 1560-as gabonadézsma-osszeirasbol® vett példak alapjan a vizsgalt
terlilet XV—-XVI. szazadi i-z¢ését teljesen bizonyitottnak mondhatjuk.
Természetesen e téren még korantsem végeztiink el minden feladatot, hiszen az
i-zés erGsségének, valamint a kiterjedési hataranak, esetleg a jelenség kiindulasi
gocpontjanak a pontos meghatarozasa ujabb kutatasokat igényel. Utobbi kapcsan
megjegyzem, hogy a mellékelt 1. dbra adatai nagy valdszintiséggel délnyugat—
¢szakkelet irdnyu terjedésre utalnak.

5. A diftongusok. — A valtozasi folyamat kdvetkez6 allomésa az 'é nyitddo
kettoshangzd kialakulasa. Ma mar nem kérdés a torténeti dialektologiai
szakirodalomban az, hogy ennek a diftongusunknak a 1étrejotte osszefiigg a zart
i-zéssel, mivel ez a nyelvjarasi jelenség azokon a teriileteken (Nyugat-
Dunantilon, északkeleten) jelentkezik, ahol korabban i-z¢s volt kimutathato.

® Sjnjiow falwa *Sény8’, Kynjzlo falwa *Kenézls’, Fejirtho, Penislek *Penészlek’, Joannis Werbi/j
"Verebélyi’ (1543: Regestrum secundum super phactionem pecuniarum dice ad rationem
regestrum Juratum Szabolch phactorum 1543. — OL Mikrofilmtar 1649. doboz).

7 1549: Magnifici domini Francisci perini (Halasz), Synew, Stephani Syney, Ladislaus sjney,
Penyznek, feyrtho, Thw/fir (Cunnumeratio Dicarum Comitatus Zabowch per me Petrum Parthas
facta Anno Domini 1549. A. Prima Die January — OL Mikrofilmtar 1649. doboz).

8 Bjkes *Békés’, fines *Fényes’, fejr *Fejér’, Inekes *Enekes’, kirchy *Kércsi’, Nyjmet *Német’,
Pinzes "Pénzes’, Rywez, Rywyz 'Révész’, Siney [sinyei] ’Sénydi’, keorttuilyes *Kortvélyes’,
helynevek kozott: Feyrtho *Fejértd’, Kyrchs *Kércs’, Kykche *Kékcese’, Thv/ir *Tuzsér’ (N. Fodor
2002).
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Benkdé Lorand 1957-ben megjelent nyelvjaras-torténeti monografiajaban
mar foglalkozik a kérdéssel. Szerinte ,nem egészen vilagos az eredete az
északkeleti nyelvjarastipusainkban ma meglehetésen nagy teriileten €16 'é
diftongusnak: 'édes, r'épa, keny'ér, v'ér, fest'ék stb. [...] Nem lehet kizarni a
lehetBségét, hogy itt i > 'é diftongizaciorol van szo; nemcsak azért, mert a
kérnyez6 nyelvjarastipusokban i-zés van ilyen helyzetben, hanem féként azért,
mert a nyelvtorténeti adatok tanulsaga szerint a késobbi 'é-z8 teriilet korabban
val6szintileg i-z6 wvolt” (1957: 97). Papp Lészlo (1963) az északkeleti
diftongalast tulajdonképpen szintén az i-b6l vezeti le. Imre Samu véleménye
szerint ,,északkeleten a kny. é : nyj. é, ['¢] megfelelés nagyjabol olyan erdsségli,
mint a délebbre fekvé teriileteken a kny. é : nyj. [ viszonya, S
morfémaallomanyuk is lényegében azonos [kiemelés télem — NFJ.]” (1971:
155). Abaffy is a fentiekhez hasonl¢ véleményt fogalmaz meg: ,,Mar igen koran
megjelenik az 7 helyén az 'é kettdshangzo [a Nyugat-Dunantilon — NFJ.]. Am
ez nem az é-bol, [...] hanem a felsé nyelvallasfoku i-bdl keletkezhetett” (2003b:
484). Legutobb Juhasz Dezs6 erdsitette meg a szakirodalom ezen vélekedését:
»~A magyar nyitddo diftongusok torténetének elsé felvonasat az i-zéssel
Osszefiiggésben, attdl elindulva kell keresniink” (2011: 125). (Tovabbi
véleményekre 1. még Kalman 1966: 84; Kiss szerk. 2001: 292; P. Lakatos Ilona
szerk. 2002: 27-8; Szathmari 2005: 34-5.)

Juhasz Dezs6 figyelmeztet arra, hogy ,,a kozos kezdet utan lattatnunk kell a
nyugat-dunantuli és az északkeleti régio kiilonfejlodésének utjait és — lehetdség
szerint — a mozgaté rugoit is (2011: 125).” Az alabbi példak és a nyitddd
kettéshangzoval kapcsolatos megjegyzések foként az északkeleti régiora
vonatkoznak, de késébb roviden visszatérek a nyugat-dunantuli régidhoz is.

Az MNyA., az RMNyA. és a KMNyA. koznyelvi é hangot tartalmazo
cimszavai alapjan megkiséreltem az 'é nyitddo diftongus foldrajzi kiterjedésének
hatarvonalat megrajzolni. Eszerint e jelenség izoglosszaja a Tiszatol nyugatra, a
Bodrogkdzben Sarospataktol kissé keletre kezdddik (Vajdacska—O5, Ricse—06),
dél felé¢ haladva Cigand térségében atlép a Tiszan, majd délkeletnek tartva
megkeriili Polgart és Tiszavasvarit, majd magaba foglalja a szabolcsi Rétkoz
falvait és a Tiszakonyok tobbi telepiilését egészen Nyiregyhazaig (Oros—P2).
Nyiregyhazanal dél felé fordul, majd Téglast kikeriilve halad kelet felé, Balkanyt
¢s Encsencset délr6l atfogva éri el az orszaghatart. A Szamoshatot (benne Egri
kozséget) magaban foglalva Szatmarnémetin tul észak felé fordul, atkarolja az
ugocsai €s a beregi magyar falvakat a Nagysz6lés—Beregszasz—Munkécs vonal
mentén megkozelitve a Latorcat, majd északon Csap alatt, a Tisza
kanyarulatanal visszatér a Bodrogkozbe (2. abra).
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2. abra: Az északkeleti ¢, nyitédo diftongus‘ izoglosszaja

Erdemes megemliteni, hogy mig észak felé Zahonynal a Tisza foldrajzi
hatarvonalként elzarta az illabidlis nyitodo kettdshangzo terjedési vonalat, addig
keleten (Beregben) a jelenség egészen a nyelvhatarig htizodott. Bar meg kell
jegyezniink, hogy Bereg megye orszaghataron kiviil esé teriilete gyengébben
diftongalo, mint a magyarorszagi rész, ami a jelenség terjedési iranyara is utalhat
(v0. 3. abra). A Csap ¢és Ungvar kozé esd vékony ungi (a Latorca és az Ung
kozott) sav a KMNyA. adatai szerint er6sen i-z6 teriilet’, Bereg megyében a
legtobb magyar telepiilés kiillonb6z6 mértékben diftongalo (kiv. Gat, amelyik i-
z6), Ugocsaban Salank, Maramarosban Visk i-z0 telepiilés. Az i-zés mind
hangstlyos, mind hangsulytalan szotagi helyzetben jellemzd. (A karpataljai i-
zésre 1. bévebben Horvath 1998: 262-5.)

Ha megnézziik egy egyesitett (MNyA., KMNyA., RMNyA.) térképlap
alapjan (vetélé lexéma: 3. abra) az i-z0 és a diftongdlo szoalakok teriileti
elhelyezkedését, akkor kitlinik, hogy a nyitédé diftongusos teriiletet mintegy
koriilfogjak az i-z6 nyelvjarasok: északon az ungi nyelvjarascsoport, délen és
délnyugaton a Tisza-Koros vidéki. Keleten a koznyelvi alakok mellett nyitddo
diftongus is megtalalhatdé a nyelvhatarig, északnyugaton pedig egy kisebb
atmeneti savot leszamitva, a jelenség megkozeliti az abatji hangsulytalan J-z6
nyelvjarasszigetet.

® V5. Sisloc, Homok, Salamon, Nagyrat, Tiszaagtelek, Nagydobrony, Csomonya, Csongor (pl.
kiminy, kéminy, kenyir, tiszta, ndsznip stb.).

144 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 2



A MAGYAR MAGANHANGZORENDSZERT ERINTO HANGELTOLODAS

A "vetéls" alakvaltozatai

(MNyA., RMNyA., KMNyA. alapjén)

A e-26, é-26, é-26 alak

* i-z6, i-2z6 alak

@® illabidlis nyit6dé diftongusos alak
0 illabialis zar6dé diftongusos alak

: 7 %
F :
* * * %

3. abra: A vetéli alakvaltozatai az északkeleti régioban

A kovetkez6é megvalaszolando kérdésiink az, hogy milyen 6sszefiiggések vannak
a diftongal6 és az i-z0 kutatopontok adatai kozott. A pontos valasz megadasa
érdekében az elemzésbe bevontam az Osszes szabolcsi €s szatmari és a hajdu-
bihari csoportbol a Debrecen kornyéki kutatopontokat, valamint a nagyatlasz
négy karpataljai kutatopontjat, igy Osszesen 32 telepiilés adatait vettem alapul.
Kozel szaz olyan lexémat taldltam a nagyatlaszban, melyek segitségével a fenti
viszony vizsgalhaté volt’®. Az adatok azt mutatjak, hogy helytallo volt Imre
Samu megallapitisa, miszerint valoban van &sszefiiggés a Tisza-Kords-vidéki -
zés és az '¢é diftongus kozott, a lexikalis adatok ugyanis kolcsondsen
megfeleltethetéek egymassal. Mindossze négy olyan esetet talaltam, ahol
nyitodo és zarddo diftongusos realizacio egyarant eldfordul az i-zés mellett
(szeérii, gdcsér, pucer, iigyvéd). Az dsszes tobbi esetben a hajdi-bihari i-zésnek

0 A vizsgalt lexémak a kovetkezOk: élet, termény, vetemény, kolompér, izék, csalamadeé,
sargarépa, takarmdanyrépa, cukorrépa, karalabé, széna, készméte, kokény, tézsla, ferhéc, széles,
agyvégkarika, bél-, kéve, kaparék, cséplo-, -gép, épit, tégla, ajtofél, szék, fésii, szén, tanyér, kés,
késsel, vésd, fiirész, -ék, csép, kerités, gém, szérii, kérddzik, kiherélik, jérce, kukorékol, petél,
sésog, gdcseér, lép (méz), ebéd, ebédel, kenyér, (tojas) széke, élesztd, megkél, kézeld, néném, dcsém,
legény, kézfogo, volegény, nasznép, feleségem, széle, gége, tenyér, térgy, pucér, fosvény, vetélo,
térdepel, iigyvéd, jég, vék *1€K°, dér, gyik, varangyékos-, -béka, légy, fél, két, négy, hét, szép, édes,
egészséges, szegeny, kész, derék, ideén, vér, lélek, hét, kenyér, kézzel, léc, Husvét, méz, széken (V0.
MNyA.).
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a szabolcs-szatmari teriileten és Karpatalja 3. kutatopontjan (Vari) nyitédo
diftongus felel meg, ritka variansként eléfordul az ¢ hang zartabb valtozata is,
amely szintén az i-vel valo Osszefiiggésre utal.

5.1. A nyitédo kettéshangzok kialakuldasinak idejérél. — Nyelvjarési
jelenségek feltarasa kapcsan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a
XVI. szazadtol kezdve az egységesiilo irasbeliség normativ hatasa miatt egyre
kevesebb regiondlis jelenség marad rank az irott emlékeinkben, ami a nyelvjarasi
adatok Osszegylijtését jelentds mértékben megneheziti. Papp Laszlé 10 olyan
XVI. szazadi iratot talalt, amelyben diftongusos realizacié nyomait fedezte fel
(szabolcsi Vis, 1573: Aziert, Jerette, Jertte; Ung megye, 1562: Kyez, Nyegh,
Azyerth, szatmari Csenger, 1568: aziert; zar6do kettéshangzo: Kolese, 1578:
keolcheyben stb.). A szdvegek Szabolcs, Szatmar, Ung, Bereg és Zemplén
megyére lokalizalhatok, de a legtobb adat Szabolcs ¢és Ung megyéhez
kapcsolhatd. Ezekhez a kdvetkezd, az 'é kettéshangzo korai jelenlétét igazold
példakat tudjuk kapcsolni 1543-bol a kisvardai jaras (Szabolcs m.) teriiletérol:
Joannis Nyemeth (Német), Zelemyer (Zelemér hn.), Thwzier falwa (Tuzsér hn.),
Bezdyed falwa (Bezdéd hn.), Kjekcza falwa (Kékcse hn.), Thyeth (Tét hn.),
Stephani et Nicolai thyeti (Téti) (OL Mikrofilmtar 1649. doboz).

Papp Laszl6 adataival egyiitt mindosszesen 17 'é kettdshangzéra utald
adatunk van a XVI. szazadbdl a vizsgalt teriileten. Ez a szdm ugyan csekélynek
mondhat6, mégis arra mindenképpen elegendd, hogy a nyitédé diftongus XVI.
szazad Kkozepi jelenlétét a magyar nyelvteriilet északkeleti részén
bizonyitottnak tekintsiik. Az, hogy ugyanezen a teriileten ugyanakkor i-z6
adatok nagy szdmban adatolhatéak, annak lehet a jele, hogy a nyit6dod
kettoshangzokat a lejegyzOk i-nek értelmezték és a fenti néhany példat
leszamitva igy is jegyezték le.

5.2. Az északkeleti nyitodo kettéshangzo nyelvfoldrajza. — A fentiek utdn még
arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy hol lehetett az 7 > 'é valtozas
kiinduldpontja. Papp a fenti adatok alapjan megallapitotta, hogy ,.ha csupan
ezeket az adatokat vessziik figyelembe, valosziniinek tarthatjuk, hogy az é-vel
szemben allo 7 helyett ejtett diftongus Ung déli, Szabolcs északi részérdl
kiindulva foglalta el mai teriiletét” (1963: 149). Igyekszik hozzatenni, hogy 10
adat alapjan azonban ez bizonyossaggal nem allithatd6 meg. Révay Valéria is
Papp véleményét fogadja el, szerinte ,,az 'é-zés kiindulopontjat Ung megyébe
kell tenniink. Onnan terjedt aztan dél felé” (2002: 16; 1. még Juhasz 2011).
Véleményem szerint ennek a feltevésnek ellentmondani latszik az a tény, hogy
Ung megye déli része napjainkban erdsen i-z0 és nem diftongald. Nyilvanvaldéan
az eltelt évszazadok alatt az is megtorténhetett, hogy a zart i-zés visszahdditotta
ezt a teriiletet, mégis ez kevésbé lehet elfogadhatdé magyarazat.

Feltehet6en kozelebb jutunk a megoldashoz, ha a mai diftongalo teriilet
kozepén keressiik a valtozas kiindulopontjat, hiszen tudjuk, hogy a valtozasok a
foldrajzi és egyéb akadalyoktol fiiggden altalaban koncentrikusan terjednek (vo.
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Juhasz 2006; Kiss szerk. 2001. 12. melléklet). Az innovacié masik sajatja a
hulldmszeriiség, nevezetesen az, hogy az 1j jelenség fokozatosan lexémarol
lexémara terjed és hatol eldre (Kiss szerk. 2001: 99; a hangvaltozasok lexikalis
alapu vizsgalara 1. még Bybee 2002). Bybee szerint a hangvaltozas a nagy
gyakorisagu és a kevésbé gyakori szavakban is elindulhat (2002: 269-71), a
létrejott innovativ jelenség azonban a funkcionalisan megterheltebb lexémak
esetében juthat a legmesszebbre, ezért az ilyen szavak izoglosszaja lesz a
legnagyobb kiterjedésti. A hipotézis szerint a legerésebben diftongald teriilet
tudja leginkdbb a kevésbé megterhelt lexémdkat is az innovativitds szamara
megnyerni. _

A fentiek akapjan az 7 > 'é valtozas erOsségére a gyik sz6 (MNyA. 616.
térkép) alakvaltozatai is utalhatnak. A lexéma esetében szabolcsi, szatmari és
beregi kutatopontokon (Kékcse, Kék, Oros, Petnehaza, Ofehérto, Tyukod, Ménd,
Vari) nyitodo diftongusos alak jelenik meg, ami arra utal, hogy ezen a teriileten
lehetett a legerésebb a tendencia, mert nemcsak az eredeti é-ket érintette, hanem
mér elérte a vélhetéen etimologiai /-t tartalmazé szot is™.

A valtozas erdsségének megallapitasahoz tovabbi segitséget nyjtanak azok
az egyesitett térképlapok, amelyek a kettdshangzok el6forduldsanak
gyakorisagat mutatjak tobb lexémat alapul véve (4. abra). A mellékelt térkép a
gyik sz6 'é kettéshangzos realizacidinak izoglosszajahoz hasonld kiterjedést
mutat. Megkockaztathatjuk, hogy valahol e teriileten beliil, a Szamos ¢s a
Kraszna torkolatvidékén (Vasarosnaménytol délre-délkeletre, a Tisza menti
szatmari falvakban) kell a jelenség kiindulasi pontjat keresniink, ahol ma is
nagyon erds diftongalas jellemzd.

Petnehaza

Oros Olehértd

4. abra: Erésen diftongalé kutatopontok az északkeleti nyelvjarasi régioban

1 A sz6 ismeretlen eredetii, a Schligli szojegyzékben gek alakban fordul el6, tehat létezett é-z6
valtozata is (TESz.).
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E ponton érdemes idézni Moricz Zsigmondnak Szatmar megye monografiajaban
a vidék XIX. szazad végi nyelvjarasarol irott gondolatait: ,,A varmegye é&jszak-
nyugati sarkaban, a Szamos torkolatanal, van nehany falubol allé szeglet, a hol
az egész varmegyét6l eliitd sajatsagos paldczos nyelven beszélnek.
Tulajdonképp Kisar e beszédmod kozéppontja, vagy talan utolsd6 menedékhelye.
Valoszintinek tartjuk ugyanis, hogy ez a csirdja a szatmar-megyei nyelvjarasnak.
A hang szinezése atmenet a palocztol a szatmdarihoz, a hangtan s a szok ejtése
ugyanazokat a jellemvonasokat mutatja. Az & helyett nemcsak é-t, hanem iét
hasznalnak rendesen; szi€p, mindiég; mérgi€be; iéleti€be; ti€szta” (1901: 268).
Moricz megfigyelése a pontatlan és nehezen értelmezhetd megjegyzései ellenére
azért Iényegesek, mert igazoljak, hogy a Szamoskozben erds nyitédoé diftongusos
ejtésmod volt jellemzé a XIX-XX. szazad forduldjan is, aminek a belsd
tagozodasat, a kettéshangzos realizacio erdsségét a diftongalas koézpontjaként
emlitett Kisartol ot faluval keletre fekvd (szintén diftongald) telepiilésen
(Tiszacsécsén) sziiletett ird jol érzékelhette, és vélhetden hitelesen irta le.

5.3. A nyitdédé kettéshangzo kialakuldasanak hatterérél. — Az attekintésiink
végén az 'é nyitodo diftongus kialakulasaval kapcsolatos elképzelésekrdl kell
még szot ejteniink visszakanyarodva az elméleti kiinduléponthoz is.

1) A szakirodalomban hagyomanyossa valt elképzelés szerint ,,Zemplén—
Szabolcs—Szatmar teriiletén az eredeti kétfajta é hang (a zart é és a nyilt hossza
e) kétféleképpen dlftongalodott a zart é nyitodo 'é kettoshangzova valt: k'ék,
sz'ép; a nyilt &-b6l zarodo &' diftongus lett: ké'z . kezet, jé'g : jeget” (Abaffy
2003a: 716). Imre Samu (1971) a kétféle kettdshangzot a kozépsod
nyelvallasfokon helyezte el, az ¢-hez rendelve azokat, igy megkiilonboztetett ¢é;
¢s é, fonémakat, utobbi alatt a nyitodo diftongust értve.

ére>¢é>¢é
6y 6>1>"¢

A kialakulasukrol Abaffy leegyszeriisitve azt mondja, hogy ,a 19. szazadi
feljegyzéseink (s a mai nyelvjarasok is) arrol tantskodnak, hogy a kozépsé
nyelvallisi hosszi maganhangzok a nyelvteriilet egyes részein
kettéshangzova valtak. E jelenség feltehetéen emfatikus eredetii, vagyis a
hangstlyos szotagbol indult el, s egyes nyelvjarasokban nyitddd, masokban
zarddé diftongusokat hozott 1étre” (E. Abaffy 2003a: 715; kiemelés t6lem —
NFJ.). A hangsulyviszonyok kétségteleniil kedveznek a hosszabb idétartami
ejtésmaddnak, igy a kettdshangzok kialakuldsanak is, de ezzel nem adtunk arra
magyarazatot, hogy miért alakul kétféleképpen a diftongalas az északkeleti
teriileteken, s miért van fonematikus kiilonbség a kétféle kettéshangzo kozott,
azaz miért volt sziikség a kétféle fonémarealizaciora.
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Erdemes kiemelni, hogy a fenti nézet képviseldi tisztdban vannak azzal,
hogy a nyitod6 'é diftongus szoros kapcsolatban van az i-vel, mégis (nyilvan a
kdznyelvi nézOpont miatt) az é-hez rendelik a nyit6do kettéshangzot is.

2) A fent ismertetett véleményekbdl és példakbol kitlinik, hogy az északkeleti 'é-
t az i-zés hangtani alternansanak kell tartani, ezért Juhasz (2009, 2011: 126) az
é, : é; szembendllds helyett egy zartsagi fokkal magasabbra helyezi a
fonémaoppoziciot: a monoftongusos 7 (71) és a nyitddo 'é kettdshangzo (7,) kozé.
Véleménye szerint ,,az i-zés régiobeli kiterjedését kovetden (ill. részben mar
azzal parhuzamosan) a nem i-z6 dialektusokkal kialakult {itk6z6zonaban
folytatddhatott a két hang interakcidja, melynek egyfajta »egyesiilés«,
kontaminacid lett a kovetkezménye” (Juhasz 2009: 156—7). A valtozasi folyamat
az alabbi képlettel irhato le:

ixé(—ié) —'¢

Mindkét teriileten ez a folyamat jatszodott le, de a nyugat-dunantili régioban
nem maradt meg a fels6 nyelvallasfokon jelentkezd oppozicio, hanem a tobbi
elem is analogikusan betagolodott a nyitodd diftongusok kozé, igy
tulajdonképpen visszailleszkedett a k6zépsé nyelvallasfokba, emellett itt a fenti
folyamat az 6, ¢ hangokra is kiterjedt (o, “6).

A Juhasz-féle fenti valtozdsmagyarazatban figyelemre mélté elem, hogy
szamol a nyelvvaltozatok egymasra hatasaval, kontaktusaval, s6t valdjaban
ebbdl vezeti le a valtozasi folyamatot.

3) Az altalam ismertetett magyarazat a hangeltolodas modelljénck
mechanizmusara ¢épiil. Eszerint a nyitodo kettéshangzé kialakulasaban tovabbra
is szerepet jatszik az a motivacid, amely a zart i-zést is eldidézte, azaz az alaki
Osszeolvadas, a homonimia elkeriilésének a szandéka. Ha tovabb folytatjuk az é
> ¢: ¢ > [ zartabba valas kapcsan megkezdett, a fonémarendszer bels6 szerkezeti
valtozasaihoz kapcsolodd gondolatmenetet, akkor azt mondhatjuk, hogy a zart i-
z0 nyelvjarasokban az 0Osszeolvadas elkeriilésének igénye a kozépso
nyelvallasfokon jelentkezett, de a fels6 nyelvallasfokon mar nem volt relevans,
mivel az é-b6l keletkez6 i-k gond nélkiil egybeolvadtak a mar korabban kialakult
i fonémakkal (pl. viz, gyik, kigyo, bir, csip stb.).

Viszont ha korabban elfogadtuk, hogy lehettek olyan kisebb
beszEél6kozosségek, ahol é-bdl lett ¢ és a rendszerben mar meglévd ¢é
akkor lehettek olyan megoldast keresok is, akik ezt az elvet felso
nyelvallasfokon is érvényesitették, azaz a rendszerben mar korabban meglévo 7
és az Gjonnan az é iranyabol érkezo 7 kozott is kiilonbséget kivantak tenni, amit
néhany homonim alak indukalhatott (ir *papirra vet’ : 'ér “eljut vhova’; ri sir’ :
r'é ‘révatkeld’; szip ’sziv’ : sz'ép ’szép’; bir ’elvisel’ : b'ér ’juttatds’; csip
*belemar’ : ¢s'ép cséphadard’ stb.).
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Az, hogy a valtozds nem a korabbi fonémat tolta tovabb, magyarazhatd
azzal, hogy az indukdldo hangnak nagyobb lehetdsége volt mas iranyba
elmozdulni, igy létrehozni egy masfajta megoldast, mint a rendszer felsé végén
elhelyezkedd stabil fonémanak. A nyit6dd diftongus kialakuldsdhoz nem
sziikséges feltétleniil az {itk6z6zonaban az i-zés és é-zés teriileti kozelségébol
ered0 kontaminaldodast (nyelvjaraskeveredést) feltételezni (. Juhasz
elképzelését), hanem egy adott nyelvjarasban is bekovetkezhet ez az
Osszevegylilés kozvetleniil akkor, amikor a zart /-zés innovativ jelenségként
megjelenik a korabban é-z6 (és é-z0) kozOsség nyelvhasznédlatiban, de a
kialakulaskor részleges regresszioval az uj i-z6 alakkal kontaminalddik, annak
akusztikai jegyeit modositja. A valtozasi folyamat az alabbi képlettel igy irhatd
le:

6> (i—)'¢

Eszerint az elképzelés szerint a nyitédo diftongusos nyelvjarasokban nem jon
létre i-zés, hanem a fels6 nyelvallasfokon, az i-vel torténd Osszeolvadast
elkeriilendé modosulnak az 11j fonéma tulajdonsagjegyei, egy koztes megoldast
hozva létre, azaz tartalmazva az 1ij, zartabb fonéma félhangzos realizaciojat (i),
emellett megdrizve a kiindulé fonéma sajatossagait is (é), amellyel még egy
ideig alakvaltozatként kénytelen egyiitt élni (szép : sz'ép), mignem a diftongus
végképp kiszoritja a korabbi é-s ejtésmodot. Természetesen mindezek utan
lehet6ség van arra, hogy ez az innovativ jelenség is utjara induljon, és elterjedjen
a kdzben mar zart i-z6vé valt szomszédos falvakban is.

Még egy érvet tudunk a fenti séma mellett megemliteni, nevezetesen azt,
hogy az i-bdl azért nem alakulhatott ki kozvetleniil a diftongus, mert akkor a
rendszerben kordbban meglévd i-ket (viz) is érintenie kellett volna a valtozasnak,
hasonldan az é-bdl zarodott i-khez, tehat a sz'ép mellett *v'éz is lenne. Ez csak
egyetlen esetben képzelheto el, ha az eredeti /-k nagyon koran megrovidiiltek
(viz), és igy megorizték az idétartamon alapul6 fonematikus oppoziciot.

A fels6 nyelvallasfokii hosszi maganhangzok megrovidiilését Juhasz a
diftongusok kialakulasat eldsegité tényezonek tartja. Elképzelése szerint
mindkét targyalt teriileten a rovidiilés révén ,,a folyamatok méasodik szakaszaban
mér i x é — 'é »fuzidval« is szamolhatunk™ (2009: 157). Az azonban tovabbi
problémat jelent, hogy a rovidiilés meginduldsara nincsenek nyelvtorténeti
adataink, nem tudjuk, hogy a XVI. szdzadi északkeleti diftongalas
kialakulasakor szamolhatunk-¢ a jelenség meglétével.

A felvazolt toldlanc tendencia idébeliségét nagyon jol illusztraljak a
nyelvfoldrajzi térképlapok. Az északkeleti nyitodo diftongus joval kisebb
teriileten jellemzd, mint a zart i-z€s, azaz az egyik lehetséges magyarazat szerint
ez utobbinak tobb idd allt rendelkezésére az elterjedéshez, azaz korabbi
jelenségrél van sz6. Ezen tGlmenden — véleményem szerint — a targyalt
hangeltolodas egyes fokozatainak kialakulasat nem egy helyszinhez, azaz nem
egy beszeélokozosséghez kell kotniink, hanem iddben és térben is egymastol
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eltéréen kell magyaraznunk. Nem tartjuk valosziniinek ugyanis, hogy a Tisza-
Koros-videéki zart i-zés és az északkeleti diftongalds ugyanazon a teriileten
alakult volna ki. A felvazolt valtozasi sorban — ahogy a példak is mutattak — az i-
z6 adatok 100-150 évvel korabban jelentkeznek, mint a nyitodo kettéshangzok.

6. Kritikai észrevételek a modellhez. — Martinet (1975: 147) altal kidolgozott
szerepkori terhelés elmélete szerint a ,,legfontosabb ¢s leghasznalatosabb szavak
szdzait” érintd valtozds esetében az Osszeolvadas nem torténik meg, de egy
szerepkorileg gyengébb szembenallasnal viszont konnyebben végbemegy az
egységesiilés. A fenti példak mutatjak, hogy szerepkdri terhelés onmagéaban
biztosan kevés az 0Osszeolvadas megakadalyozéasara, hiszen ha igy lenne, a
magyar nyelvteriilet egészén végbe kellett volna mennie a most targyalt
valtozasnak. Mas szoval ,,a szerepkdri terhelés nem képes megmagyarazni
olyan, kiillonb6z6 nyelvekben végbement, mélyrehatd  Osszeolvadasi
folyamatokat, amelynek eredményeként szamos homonimia sziiletett, és
lezajlasukat nem gatolta semmi” (Bynon 1983/1997: 86). Hasonl6é véleményt
fogalmaz meg Hegediis Attila is Keneseinek a velaris i eltinését indoklo
homonim példai kapcsan (2006).

A vazolt hipotézis vitathatd és Dbizonytalan pontjai ellenére a
fonémarendszer szabalyszeriiségét, bels6 0Osszefliggéseit, a nyelvjarasi
fonémaoppoziciok létezését tényként kell elfogadnunk, még akkor is, ha a
valtozéassorozatot mozgatd erdk kapcsdn nem mindig vannak biztos fogddzoink.
Nyilvanvaloan nem lehet a valtozasokat csupan a belsé szerkezetbdl levezetni,
hanem figyelembe kell venni szociolingvisztikai tényezoket, de a belsd szerkezet
szabalyszeriisei utalhatnak bizonyos rendszer alapu 6sszefiiggésekre.
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A magyar birtokos szerkezeti
viszonyjelolokrol,

avagy kigyodk szajfénnyel és
esernyovel

Rdkosi Gyérgy

1. Bevezetés

A mai magyar nyelv a névszoragokkal és a személyragozhaté névutdkkal jelolt
helyhatarozos szerkezetekben visszahat6 anaforat hasznal az alannyal, illetve
altalaban a tagmondaton beliilli valamely prominensebb vonzattal valo
koreferencia kifejezésére (1)." Ez egyarant igaz a beszélt és az irott kdznyelvre.
Az anyanyelvi beszélok egy része azonban, eltérd mértékben és eloszlasban
ugyan, de elfogadhatonak talalja a névszorag vagy a névutd személyragozott,
névmasi alakjanak ilyen célu hasznalatat is (2).> Ezt a szerkezetet a
tovabbiakban roviden csak névmasi szerkezetnek hivom ebben a cikkben.

(1) a. Vedd magadra ezt a pulévert! (2) a. *Vedd rad ezt a puldvert!
b. Vigyél magaddal pénzt! b. *Vigyél veled pénzt!
C. Mindig tartok pénzt magamnal. ¢. *Mindig tartok pénzt néalam.
d. Vigyél magaddal esernydt! d. ®Vigyél veled esernyét!
e. Latok magam mellett egy kigyot. e. *Latok mellettem egy kigyot.

Bar a magyar névszoragok és a névutdk nyelvtanaval elég sokan foglalkoztak a
kiilonb6z6 modern strukturalista nyelvelméleti iranyzatok keretein beliil is, a
névmasi szerkezet, mint olyan, viszonylag kevés figyelmet kapott a sajat jogén a

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2012. Nyelvelmélet és dialektolégia 2. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 154-173.

! Mivel a cikk célkitiizései nem kovetelik ezt meg, itt most nem teszek kiilonbséget a koreferencia
és a kotés, mint a referencialis fliggbségek két, egyébként igazsagfeltételeiket illetden is
kiilonb6z6 megjelenési formaja kozott.

2 A (2a-c) példakat E. Kiss Katalintol kaptam, a (2d-e) példékat pedig den Dikken és mtsai (2001:
147-148) cikkébdl idézem.
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magyar nyelvtani kutatiasokban.’A nyelvjarasokkal foglalkozé szakirodalomban
ismert a visz igével alkotott és a (2b)-ben reprezentalt névmasi szerkezet (lasd:
Hegedtis: 2012), ugyanakkor magat a szerkezet tipust tudomasom szerint
els6ként den Dikken és mtsai. (2001: 147-148) cikkében emlitik el6szor (és ott is
csak egy labjegyzetben). A névmasi szerkezet elterjedtségét az 6magyar kori
nyelvallapotban Hegediis (2011a,b) targyalja részletesebben.

A névmasi szerkezetet ismertetem €s elemzem részletesebben a Lexikai-
Funkcionalis Nyelvtan keretein beliill egy korabban megjelent cikkemben
(Rakosi: 2010). Az ott kifejtett elemzésem szerint a (2)-beli adatokat elfogadd
beszElok egy fajta grammatikalizalodott birtokos szerkezetként tudjak hasznalni
ezekben a mondatokban az érintett személyragozott viszonyjeloldket. Jelen
tanulmanyomban ennek az elemzésnek az érvényességét igyekszem igazolni egy
45 anyanyelvi beszéld altal kitoltott kérddives felmérés eredményeink az
ismertetése révén.

A kérddivet elsGsorban északkelet-magyarorszagi sziiletésti beszélok
toltottek ki, és igy a felmérés nem reprezentalja egységesen a magyar
nyelvteriilet dialektusait. Ugyanakkor kiindulépontja lehet egy atfogobb
felmérésnek, és szdmos tanulsaggal is szolgalhat egy ilyen vallalkozas
lebonyolitasahoz. Szemben azzal a hagyomanyosabb generativ nyelvtani ¢€s
dialektologiai felfogassal, miszerint egy adott szerkezet vagy jelen van egy adott
beszEl6 vagy beszEl6i csoport nyelvtanaban, vagy nincs, a kérdéives felmérés
eredményeibdl egy Osszetettebb kép bontakozik ki. A kérddivet kitoltd beszelok
jelentésen kiillonbdznek egymastol abban, hogy hogyan értékelik a névmasi
szerkezetet, és a skala a szinte teljes elutasitastol a szerkezet tulajdonképpeni
elfogadasdig terjed. Azok a megszoritasok azonban, amelyek befolyasoljak a
szerkezet elfogadhatosagat, minden beszélé esetében egységesen mikodni
latszanak.

A tanulmany felépitése a kovetkez6. A 2. részben attekintem a
viszonyjelolok birtokosi kezelésének nyelvi motivaciojat és a vonatkozod
szakirodalmat, valamint réviden Osszefoglalom a névmasi szerkezet altalam
korabban kidolgozott birtokosi elemzését (Rakosi: 2010). A 3. részben
ismertetem a kérddives felmérés meghatarozd paramétereit €s az eredményeket.
A 4. részben Osszefoglalom a tanulmany fobb pontjait, és kitekintek a felmérés
eredményeinek tagabb dialektoldgiai és nyelvelméleti Gsszefiiggéseire.

2. A birtokosi elemzés és hattere

2.1. A névmasi szerkezet mas nyelvekben

Az ebben a tanulmanyban vizsgalt helyhatarozés mondatokat kigyés mondatok
(,,snake sentences”) néven ismeri az angol nyelvii szakirodalom. A szadmunkra
kdzponti szerepet jatszo minimalis parban a helyhatarozos kifejezés és az alanyi
vonzat kozti koreferenciat a magyar koznyelv anaforaval (3a) kddolja, a

% A helyviszonyt jel616 PP-k nyelvtanaval behatobban foglalkozik tdbbek kézt Asbury (2008),
Bartos (1999), Dékany (2009, 2011), E. Kiss (1998, 2002), Maracz (1989) és Suranyi (2009a,b).
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beszélok egy csoportja viszont elfogad névmasi kifejezést is ugyanebben a
szerkezetben (3b).

(3) a. Ldtok magam mellett egy kigyot.
b. “Latok mellettem egy kigyot.

Ennek a variacionak egy lehetséges magyarazata lehet, ha feltessziik, hogy a
standard kdznyelv és a (3b) altal reprezentélt nyelvvaltozat egy univerzalisan
jelen 1évd nyelvtani paraméter két eltérd értékét jelenitik meg.

A nyelvek valoban eltérnek abban, hogy a kigyds mondatokban a
névmasi vagy az anaforikus szerkezetet hasznaljdk. Az angolban példaul a
névmasi szerkezet a természetes valasztis (4b), az anafora pedig egy sokkal
jeloltebb és csak bizonyos kontextusokban elfogadhato valtozat (4a, 1lasd példaul
Reinhart-Reuland: 1993). A németben viszont csak az anafora elfogadhato (5a),
a névmasi szerkezet nem (5b).*

(4) a. John;saw a snake beside himself;. angol
b. John;saw a snake beside him;.
‘John latott egy kigyot maga mellett.’
(5) a. Hans;sah eine Schlange neben sich;. német
b. *Hans; sah eine Schlange neben ihm;.

‘Hans latott egy kigy6t maga mellett.’

Faltz (1985) szerint mindez egy egyetemesen megfigyelhetd mintazatba
illeszkedik. Azokban a nyelvekben, ahol az elsédleges reflexivjel6l6
morfoldgiailag Osszetett (ilyen az angol is: him-self ‘6-maga’), altalaban a
névmasi szerkezet a hasznalatos kigyos mondatokban. Azokban a nyelvekben
viszont, ahol az els6dleges reflexivjel6lé monomorfémikus (ilyen a német sich
‘maga’ is), rendszerint ez az anaforikus elem talalhato kigy6s mondatokban.

Faltz altalanositisa egy tipologiai jellegli univerzalé, nem pedig egy
chomsky-i értelemben vett paraméter. Mint olyan, nem is ir le kizardlagos
érvénnyel minden nyelvet, hiszen, ahogy Faltz maga is targyalja, vannak
kivételei. Akar a magyar is tekinthetd ilyennek: a magyar maga torténetileg egy
birtokos szerkezetb6l eredeztethetd Osszetett reflexivjel6ld, amelynek
grammatikalizalodott birtokos szerkezete még a szinkron nyelvallapotban is
aktiv bizonyos mértékben (lasd Rakosi 2011). A standard magyar azonban a
némettel allithatd parhuzamba (v6.: (3) és (5)), amibdl viszont ennek a forditottja
kovetkezne, ti. hogy a maga a szinkron nyelvallapotban monomorfémikusnak
szamit.

Tekintve, hogy a Faltz-féle altalanositas eleve leir6 és nem magyarazo
jellegii, valamint hogy egyébként sem egyértelmii, hogy hogyan alkalmazhato a

* Az elsd és masodik személyii névmasok a németben anaforaként is funkciondlnak, igy ott nem
kapjuk meg az (5)-ben mutatott kontrasztot. Ennek a ténynek a jelent6ségére még a 4. részben
visszatérek.
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magyarra, nem ennek a megfigyelésnek a mentén igyekszem megragadni a
magyar beszéldk kozti varidciot. Ez a variacid elvileg kapcsolatba hozhaté nem
csak az anafora nyelvtananak beszélok kozti eltéréseivel, hanem a helyjel6lo
ragok és névutok szerkezetének a variacidjaval is. Mivel az elébbire nincsenek,
az utdbbira viszont vannak fliggetlen bizonyitékok is, az utobbi mellett fogok
érvelni. Fliggetlen bizonyitékaink vannak ugyanis arra, hogy a személyragozhato
viszonyjeldlok eltér6 mértékben tudnak birtokos szerkezeti tulajdonsagokat
mutatni. Ebbdl a ténybdl szarmaztathatd a kigyés mondatokban megfigyelhetd
variacido is. Mieldtt ennek az Osszefiiggésnek a kifejtésére ratérek a 2.3.
alrészben, a kdvetkezd alrészben roviden Osszefoglalom a személyragozhatod
viszonyjelolds szerkezetek birtokosi tulajdonsagait.

2.2. A személyragozhato viszonyjel6l6k birtokosi jellegérél

Visszatéré észrevétel a vonatkozod szakirodalomban, hogy a személyragozhato
viszonyjeldlok sok szempontbol a birtokos szerkezettel analog viselkedést
mutatnak (lasd kiilonosen: Asbury 2008, Dékany 2011, E. Kiss 1998, 2002,
Maracz 1989, Rakosi 2010, Rékosi-Laczkd 2011, Surdnyi 2009a). Ez az
¢észrevétel azon az alapveté morfologiai tényen alapszik, hogy a birtokosi
morfologia és a viszonyjel6lok morfologiaja azonos (6). A parhuzam csak a
lexikai bévitménnyel rendelkezd viszonyjelolok esetén torik meg. Itt, szemben a
birtokos szerkezettel, a viszonyjel6l6kon nem jelenik meg testes morfologia

(v6.: (7a) és (7b)).°

(6) a. kez-em vel-em mellett-em
b. kez-ed vel-ed mellett-ed
c. kez-e vel-e mellett-e
(7) a. azd keze o-vel-e o-mellett-e
b. Péter kez-e Péter-rel(*-e) Péter mellett(*-e)

Ennek a morfologidnak is koszonhetden a személyragozhatd viszonyjel6lok
tovabbi morfoszintaktikai hasonlosagokat mutathatnak a birtokos szerkezettel.
Felbukkannak példaul a viszonyjeldlok nyelvtanaban is a birtokos
szerkezetben harmadik személyli birtokosok esetén tapasztalt szambeli
egyeztetést érintd inkongruencia-jelenségek. T/3 névmasi birtokosok esetén
maga a birtokos E/3 névmasként jelenik meg, és csak a fonévi fejen 1évo
egyeztetd morféma tobbes szami. Hasonldan viselkednek a személyragozhato

® A cikk egyik névtelen biraloja felhivja a figyelmet arra, hogy Bartos (1999) és E. Kiss (2002)
szerint névmasi birtokos esetén (az & keze) valodi egyeztetés van a birtokos és a birtok kozott,
azonban a lexikalis birtokost tartalmazd szerkezetekben (Péter keze) nincs egyeztetés.
Kovetkezésképpen lexikalis birtokos esetén az —e morféma egyszerli birtokoltsagjelként
funkcional, és nem kodol egyeztetési jegyeket. Ha ezt az elemzést fogadjuk el, akkor az —e
morféma hidnya a Péterrel és a Péter mellett alakokban annak a jele, hogy lexikalis bévitménnyel
kapcsolodva a viszonyjeldléknek nincsenek birtokosi tulajdonsagai.

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA2 | 157



RAKOSI GYORGY

viszonyjeloldk is (8a). Dialektalisan a viszonyjel6ld névmasi bovitménye
szerepelhet T/3 alakban is, a birtokos szerkezetre azonban ez nem jellemz6 (8b).

(8) a. azd kez-iik o-vel-iik o-mellett-iik
b. *az 6k keziik ®&k-vel-iik %6k-mellett-ik

Igekotoi hasznalat esetén a személyragozott viszonyjelolok egyes vagy tobbes
szdmu egyeztetést is mutathatnak a t6liik elszakitva megjelend bovitményiikkel
(9-10).° Mindez parhuzamba 4llithatd a birtokosi szerkezetbdl kimozgatott,
részesesetet viseld birtokosok viselkedésével (11).

(9)
(10)

Mdégé ugrottam a finknak.
Mdégéjiik ugrottam a fivknak.
Erte mentem a gyerekekért
Ertiik mentem a gyerekekért.
A fiuknak elveszett a kalapja.
A fivknak elveszett a kalapjuk.

(11)

o oo

Az altalanosan elterjedtnek szamito (11b)-nél a (9b)-ben és a (10b)-ben 1évo két
szerkezet sokkal jeloltebb, és a beszéloknek csak egy része tudja elfogadni (a
némileg bizonytalan itéleteket illetéen v.6. Suranyi (2009a,b) és E. Kiss (1998,
2002) tanulméanyait).

Vegyiik észre azt is, hogy a személyragozhaté névutok elszakitott
boévitménye, a kimozgatott birtokoshoz hasonléan, részesesetet visel (9). Ez
elkiiloniti egymastdol a névutdkat és a névszoragokat, amelyek igekotdi
hasznalatban mintegy reduplikaljak az elszakitott bdvitményen megjelend
morfologiat (10). Suranyi (2009a) azt is megjegyzi, hogy megfigyelheté némi
variacié a besz€él6k kozt abban, hogy mennyire tartjak természetesnek a (9)-beli
szerkezetet (fliggetleniil attol, hogy egyébként milyen egyeztetést hasznalnak). A
részesetll bovitménynek a PP-bdl valoé kimozgatasa tehat dnmaga is egy olyan
birtokosi jellemz6, amely nem feltétlen jellemez egyontetiien minden magyar
anyanyelvi beszélot.

E. Kiss (1998: 129) hivja fel a figyelmet arra, hogy az E/3 direkcionalis
olvasatu viszonyjeloloknek van egy morfologiailag gazdagabb valtozata. Az ezt
hasznalé beszélok E. Kiss szerint tulajdonképpen egy extra egyezteté morfémat
tesznek a viszonyjelolore, ezzel is egyértelmiivé téve az egyeztetés jelenlétét. A
lenti példakat az Internetrél gytjtéttem:

(12) a. Azért fekszik hosszaba, hogy jobban férjek hozzdja.
b. Megjelent az uj GameStar! Vuvuzeldt nekije hdt!

® Ezeknek a szerkezeteknek kiilonbozd elemzései talalhatok meg E. Kiss (1998, 2002), Surényi
(2009a,b) és Rakosi—Laczké miiveiben (2011). Mivel itt most csak maga a jelenség érdekes
szamunkra, ezeknek az elemzéseknek az ismertetésétdl eltekintek.
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(13) a. Frakkos és gyémantgyiiriis urak telepedtek melléje.
b. Sziikség szerint vizet ontiink aldja és egyet forraljuk.

A névszoragok ilyen alakjai erdsen jeloltek stilarisan. A névutok viszont sokkal
természetesebbek, és sok beszéld haszndlja dket ebben az alakban is (13). Ez az
extra morfologia pedig a birtokosival analog (s6t, akar azzal azonosnak is
tekinthetd), ahogy azt a melléje-reléje és az alaja-burzsodja parok Osszevetése
mutatja.

A személyragozhat6d viszonyjeldlok és a birtokos szerkezet kozt tehat
szamos alapvetd hasonlosag van. Mindez nem a véletlen miive, hiszen jol ismert,
hogy ezek a viszonyjeldlok torténetileg birtokos szerkezetekbdl szarmaznak
(lasd Simonyi 1888, 1892). Még a kései 6magyar korban is, ahogy arra Hegedis
(2011a,b) tanulmanyai felhivjak a figyelmet, ezek a birtokosi jegyek a mainal
aktivabbak voltak, mint azt az alabbi példa is bizonyitja (Festetics kodex, idézi
Hegediis 2011b: 6):

(14)  eenzyvemnek alatta

A mai magyarban a személyragozhatd névutdk részesesetli vonzata kotelezéen
elszakad a névutdtol (9), az d6magyar korban azonban ez (14) tantisaga szerint
még nem volt kdtelezd (ahogy a birtokos szerkezet esetében ez ma sem kételezo,
v.0.: a baratomnak a felesége).

Osszefoglalva tehat, a szinkrén nyelvallapotban a birtokos szerkezetek
¢s a személyragozhato viszonyjelolok nyelvtanat jellemz6 kozos jegyeknek egy
része dialektalis vagy idiolektalis varidciot mutat, amibdl az is kovetkezik, hogy
a beszélok nem egyontetlien vagy nem ugyanolyan mértékben kezelik ezeket a
viszonyjeldloket birtokosi jellegliként. A kovetkezd alrészben azt mutatom meg,
hogy ez egy olyan tény, amit megfeleltethetiink a bevezetoben ismertetett
névmasi szerkezet elfogadottsdgaban mutatkoz6 variacionak.

2.3. A névmasi szerkezet, mint birtokos szerkezet

Egy korabbi tanulmanyomban (Rakosi 2010) részletesen érvelek amellett, hogy
a kigy6és mondatokban a névmasi és az anaforikus kodolds nem egyszeri
szerkezeti valasztasi lehet6ségek a besz¢él6k azon része szamara, akik mind a
kettét elfogadjak, mivel a két szerkezet egymassal nem ekvivalens
szemantikailag.” A névmasi szerkezet hasznalata esetén a bévitmény jelolete
koriili tagabb térre utal maga a viszonyjeldlot tartalmazo kifejezés. Az anafora
viszont akkor preferalt, amikor ez a tér szorosan kotédik a bévitmény
jeloletének testéhez, vagy tulajdonképp maga a test hatarozza meg ezt a teret.
Mindennek illusztralasara tekintsiik az alabbi minimalis parokat:

" Rooryck és vanden Wyngaerd (2007) részletesen targyaljak ezt a jelenséget elsésorban angol
nyelvi adatokon. Az olvasé a vonatkoz6 nemzetkdzi szakirodalom jo Osszefoglalasat is
megtalalhatja cikkiikben.
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(15) a. Ereztem a kigyckat magam koriil.
b. Ereztem a kigyokat kériilottem.

(16) a. Forgok magam koriil.
b. *Forgok koriilottem.

(17) a. En sosem tartok ndalam hazibulikat.
b. “En sosem tartok nalam szdjfényt.

(15a) a prominens jelentésében egy olyan eseményt ir le, amelyben a kigyok
érintkeznek a beszElo testével, mig (15b) esetén éppen ez az olvasat érhetd el
nehezebben. (15b) esetében a kigyok legvaldszinlibben a beszélohoz kozeli
térben talalhatéak, de nem érintkeznek kozvetlen a beszélovel. (16b) éppen ezért
nem fogadhato el: forogni egy test csak a sajat tengelye mentén vagy egy masik
test koriil tud. Végezetiil (17a) azért jo, mert a névmassal nem a besz€ld testére,
hanem a vele egy adott konvencio alapjan asszocialt térre (itt: lakdingatlan)
utalunk. Ugyanezen ok miatt sokkal kevésbé elfogadhato (17b), ahol éppen ez az
olvasat hianyzik.®

Ezeket a tényeket korabbi cikkemben a kovetkezOképpen elemzem. A
beszélok intuicidi és a hasznalati gyakorisdgok alapjdn a magyar kigyods
mondatokban az anaforikus szerkezet az elsddleges, jeldletlen valasztas. Mint
olyan, nem is igényel kiillondsebb magyarazatot: tagmondaton beliili elézmény
esetén anaforat hasznalunk a koreferencia kodolasdra. A névmasi szerkezet
viszont jeldltnek szamit még azon besz¢lok szamara is, akik hasznaljak. Tegyiik
fel, hogy ez a fajta jeloltség onnan fakad, hogy ebben az esetben a beszélok az
érintett  viszonyjelolonek egy kiilonallé, grammatikalizalédott birtokosi
szerkezetet kodolo lexikai tételét hasznaljak. Ezek a lexikai tételek nem minden
beszél6 szamara elérhetdek, és ezért nem fogadja el mindenki a kigyos
mondatokat.

Ezek a jelolt lexikai tételek azt irjak el6, hogy a személyragozhato
viszonyjelolé boévitménye egy ki nem ejtett ‘HELY’ predikatumbol, mint
birtokbol, és a személyragb6l azonosithatdé névmasi ‘birtokosbol’ allo
grammatikalizalodott birtokos szerkezet. Vagyis tulajdonképpen a (18a)-ban
kodolt lexikai jegytartalmak egy olyan mogottes szerkezetet generalnak, amelyet

8 A konferencian felmeriilt a kérdések kozt, hogy a (17a) és a (17b) kdzti kontrasztban esetleg
szerepet jatszhat az is, hogy az adessivusi kifejezés (17a)-ben kevésbé vonzatszerii, mint (17b)-ben
(vagy egyaltalan nem is az). A kigyds mondatok viselkedését azonban elsésorban az szabja meg,
hogy az ige egy adott olvasatban tesz-e formai szelekcios megkotést a helyhatarozos kifejezésre
vagy sem; ¢és a reflexivjeldlés szempontjabol nem szamit, hogy a helyhatarozos kifejezés vonzat
vagy szabad bdvitmény (lasd: Reinhart—Reuland 1993), v6.: *Mellém dllitottam az ellenségeimet a
vitdban és “Mellém/mogém dllitottam az inast, hogy figveljen. Ezt a tényezét a kérdbives
felmérésben nem is teszteltem kiilon. Ett6l fliggetleniil a teszt eredményei nem utalnak arra, hogy
a vonzat — szabad hataroz6 megkiilonboztetésnek dnmagaban komolyabb szerepe lenne a névmasi
szerkezet nyelvtandban. Ugyanakkor ez kétségteleniil egy olyan teriilet, ami tovabbi kutatst
érdemel.
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nagyjabol (18b)-vel egyezik meg. Mas nyelvekben, példaul az angolban, (18a)
megfeleldje éppen egy valojaban (18b)-vel analog szerkezet (19).

(18) a. En sosem tartok ndlam hdzibulikat.
b. En sosem tartok az én helyemnél hdzibulikat.
(19) | never throw parties at my place.
‘Sosem tartok partikat nadlam.’

A Lexikai-Funkcionalis Nyelvtan keretein beliil megfogalmazott elemzés
technikai részleteit az olvasd megtalalhatja a fent hivatkozott cikkemben (Rakosi
2010).°

A névmasi szerkezet birtokosi elemzésével harom latszdlag fiiggetlen
tényt is meg tudunk ragadni. Egyrészt érthetové valik maginak a névmasi
szerkezetnek a léte. A szoban forgd koreferencia ugyanis a tagmondat alanya és
a viszonyjel6lé bovitményének birtokosa kozott all fent, igy a koztik 1évo
viszony nem lokalis (hiszen, mint azt (18b) is mutatja, a birtokos szerkezet kiilon
tartomanynak szamit kotéselméleti szempontbol). Masrészt kovetkezik ebbdl az
elemzésbol a névmasi szerkezet fent leirt szemantikaja is: a hatarozos kifejezés a
bévitmény birtokesanak jeldletével asszocialt térre, és nem pedig kozvetlen a
viszonyjelold személyragozasa révén meghatarozott individuum(ok) altal
elfoglalt térre utal. Harmadrészt pedig jobban magyarazhatova valik a névmasi
szerkezet jelolt jellege. Tekintve, hogy a személyragozott viszonyjeldlok egyes
birtokosi jegyei eleve dialektalis vagy idiolektalis variaciot mutatnak (lasd 2.2.:
szambeli egyeztetést érintd inkongruencia jelenségek, részesesetli kimozgatott
bévitmény elfogadhatosaga, melléje-tipusu morfologia), kézenfekvonek tiinik,
hogy az er6s birtokosi tulajdonsidgok jelenlétét Osszekapcsoljuk a névmaési
szerkezet elérhetdségével. Mivel a névutok a névszoragokhoz képest kevésbé
grammatikalizalddtak és igy tobb esetleges birtokosi jellemzdével birnak, azt is
varjuk, hogy a névutok 0sszességében jobban elfogadhatdak lesznek a névmasi
szerkezetben, mint a névszéragok.'

® Dékany (2011: 139-140), més nyelvtani keretben ugyan, de az itt megfogalmazottaktol fiiggetlen
érvek alapjan szintén egy ki nem ejtett ‘HELY’ predikatumot tartalmazé grammatikalizalodott
birtokosi szerkezet jelenléte mellett érvel. Az & elemzésében viszont a személyragozhatod
viszonyjel6l6k mindig ezt a birtokosi szerkezetet projektaljak, mig szerintem ez egy jel6lt opcio.
Amennyiben a birtokosi elemzés magyardazza a névmasi szerkezet haszndlatat, akkor ez
sziikségszertien igy kell, hogy legyen.

Dékany (2011) egyuttal jo 0Osszefoglalot nydjt az elmult évtizedben keletkezett, a
viszonyjeloldk birtokosi elemzését feltételezd nemzetkdzi szakirodalomrol. Tekintettel arra, hogy
ez a szakirodalom az itt a magyar nyelv kapcsan vizsgalt f§ csapasiranytol eltérd nyelvi adatokra
alapozott érvelésre épit, ezeknek a miiveknek az ismertetését6l itt most eltekintek, Dékany (2011)-
re utalva az olvasot egy részletesebb attekintésért. Pusztan annyit hangstilyozok ismételten, hogy a
birtokosi elemzést egyértelmiien egy jelolt opcidként kezelem a magyarban, szemben az ezekben a
milvekben egyéb nyelvekre megfogalmazott allitasokkal.

10 Mindez ugyanakkor nem feltétlen jelenti azt, hogy akér a névutok esetén is a birtokos szerkezeti
nyelvtani jellemzO6k mellett megmaradt volna az eredeti lexikai tartalom is. A mellett esetében
példaul nem gondolom, hogy magét a névutdt a mai beszé16k a mell fénév és a —t lokativuszi rag
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Mieldtt ismertetném az ennek a hattérnek az alapjan elkészitett
kérdoivet, roviden szeretnék kitérni arra a tényre, hogy E/3 személyben a
névmasi szerkezet az eldzetes felméréseim alapjan gyakorlatilag minden besz¢ld
szamara elfogadhatatlan volt, tehat:"!

(20)  *Janos latott egy kigyot mellette.

Ez a tény nem kovetkezik a birtokosi elemzésbdl. FErdekes azonban
megjegyezni, hogy az dmagyar kori nyelvallapotban az egyes szam harmadik
személyii példak még elfogadhatoak voltak. A (21)-beli mondatokat Hegediis
(2011a: 185) tanulmanyabol idézem:

(21) a. zent ferenc mene zent Jacabot meglatny: vijuen vele egynehan tarsokot
(Jokai Kodex)
b. Az eleuen zent kereztfat myndenkoron ev nala vagy ev mellette targya
vala
(Margit-legenda)

Amint azt a 2.2. alrészben megjegyeztiik, ekkor a viszonyjelolok birtokosi
jellege még erésebb volt, mint ma. Igy, ha elfogadjuk a névmaési szerkezet
birtokosi elemzését, a két fenti mondat (21a,b) akkori elfogadhatosaga
természetszerien kovetkezik. A (20) mondat elfogadhatatlansdga a mai
magyarban viszont egy tulajdonképpen varatlan dolog. A kérddives felmérésben
az egyik célom ezért az volt, hogy a harmadik személyli névmasi szerkezeteket
érintd itéleteket pontosabban felmérjem. Az eredmények ismeretében a 4.
részben roviden vissza fogok térni erre a (20)-as példamondat altal jellemzett
problematikara.

3. A kérddives felmérés

3.1. Akérddiv 6sszeallitasa és kitoltése

A kérd6éiv 35 névmasi szerkezetes mondatot tartalmazott. A mondatokban az
elézmény és a névmasi szerkezet ald voltak huzva. A kérddivhez irt révid
utmutatoban arra kértem a kitoltoket, hogy az aldahuzott kifejezéseket ugy
értelmezzék, hogy azok ugyanarra a személyre vagy személyek ugyanazon
csoportjara vonatkoznak. Ez kiilondsen a harmadik személyt eldzmények esetén
volt fontos, hiszen ott a konnyen elérhetd nem-koreferens olvasaton
grammatikus mindegyik ilyen mondat. A 35 mondatb6l 5 mondat a standardban
is grammatikus, ellenérz6 mondat volt. Azokat a kitoltoket, akik ezt az 5

osszetételeként értelmeznék. Igy a mellettem birtokosi hasznalatanak az intuitiv szemantikéja is ‘az
én helyem mellett’, és nem pedig ‘az én mellemnél’ leirassal ragadhatd6 meg. Koszonom a cikk
egyik névtelen biralojanak a vonatkoz6 megjegyzését.

11 Valamennyire javul a mondat elfogadhatoséga, ha az elézmény nem lexikalis, hanem névmasi
(akar ki nem ejtett pro). Ezt a fajta variaciot roviden targyalom Réakosi (2010)-ben.
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mondatot nem teljesen jonak itélték meg, kizartam a felmérésbol. Osszesen 8
ilyen beszéld volt, és igy 45 értékelhetd kérddiv maradt.

A kitoltoket arra kértem meg, hogy egy 2-t6] —2-ig terjed6 otfoku skalan
értékeljék a mondatokat. Az e mogott az értekelési rendszer mogott meghuzddo
eléfeltevésem az volt, hogy a névmasi szerkezet altaldban még a megengeddbb
beszél0k szamara is jelolt, és legtobb ilyen mondatot a megfelelé anaforikus
szerkezetnél kevésbé természetesnek érzékelik. Az Gsszes beszElot és az Gsszes
mondatot érint6 teljes atlag -0,54 lett, ami ezt a feltevést latszik igazolni.

A mondatok értékelésén feliil két adatot kértem a beszéloktol. Egyrészt
megadtak savosan az életkorukat.? A kitoltok tobbsége fiatal, 17 és 30 év
kozotti volt (33-an), €s 12-en voltak legalabb 31 évesek. Masrészt kértem Oket,
hogy adjdk meg annak a telepiilésnek (és megyének) a nevét, ahol jellemzden a
gyermekkorukat toltotték. Az erre a kérdésre adott valaszok alapjan a kit6ltok
szarmazasi hely szerinti foldrajzi eloszlasat az 1. tablazat foglalja Gssze.

MEGYE (BESZELOK TELEPULES (A BESZELOK SZAMA)
SZAMA)

Hajdu-Bihar (21) Debrecen (10), Hajduiszoboszld (2), Plspokladany
(2), Téglas (2), Berettyoujfalu (1), Derecske (1),
Egyek (1), Kaba (1), Mikepéres (1)

Szabolcs-Szatmar- Nyiregyhaza (3), Nyirtura (2), Csenger (1),

Bereg (10) Gavavencsellé (1), FErpatak (1), Matészalka (1),
Ujfehérté (1)

Borsod-Abauj- Miskolc (3), Sarospatak (2), Kazincbarcika (1),

Zemplén (8) Sajoszentpéter (1), Tallya (1)

Egyéb (6) Beregszasz (1), Gyor (1), Kecskemét (1), Sarkad (1),

Turkeve (1), Vészto (1)

1. tablazat. A4 kitoltok foldrajzi eloszlasa szarmazas szerint

Amint a fenti tablazatbdl is kitlinik, a kitoltok talnyomo tobbsége északkelet-
magyarorszagi szarmazasu.

A cikk melléklete tartalmazza a 30 célmondatnak a kitoltoktol kapott
pontszamok atlaga alapjan sorrendezett listajat. A 3.2 alrészben ismertetem a
tesztmondatok Osszeallitasandl figyelembe vett valtozokat ¢és a kérddiv
eredményeit. A 3.3 alrészben pedig roviden attekintem a beszélok kozt
mutatkozo eltérések fobb jellegzetességeit.

3.2. Akérdoiv eredményei
A kérdéiv mondatainak 0Osszeallitdsa soran az alabbi nyelvtani valtozokat
hasznaltam fel:

12 A valaszthaté 4 sav a kdvetkezd volt: 0-20, 21-30, 31-40, 41-50, 51- .
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i. elézmény szama: egyes vagy tobbes szam

ii. elézmény személye: elsé (névmas) vagy harmadik személy (lexikai
fénévi csoport)™

iii. viszonyjelol kategoridja: rag (-hoz, -ndl, -rol, -val) vagy névutod
(mellett, mellé, mogé, utina)

iv. viszonyjelold morfologidja: mellé, mdgé, hozza vagy melléje, mogéje,
hozzdja

Elsdként tekintsiik 4t, hogy ezen bontés szerint hogyan alakultak az eredmények.
A névmasi szerkezet elézményének szama és személyek alapjan
csoportositott mondatok atlagpontszadmat a 2. tablazat foglalja 6ssze.

ELOZMENY EGYEZTETO-JEGYEI | ELSO SZEMELY | HARMADIK SZEMELY

EGYES SZAM -0,05 (6) -1,07 (13)

TOBBES SZAM 0,07 (5) -0,38 (6)

2. tablazat. Atlagpontszamok az el6zmény egyezteté-jegyei alapjin

A cellakban zardjelben szerepel az adott tipusu elézményt tartalmazoé mondatok
szdma, a zardjel eldtt pedig az ezen mondatokra adott atlagpontszam. Az
adatokbol jol latszik, hogy nem csak az elézmény személye, hanem a szama is
befolyasolja az elfogadhatdsagot, kiillondsen harmadik személyben. A T/3-jegyl
elézmények esetén altalaban jelentsen elfogadhatobbnak itélték a beszéldk a
szerkezet, mint E/3 eldzmények esetén. Az alabbi példasor jellemzd mintat
reprezental (zardjelben a mondat atlagpontszama):

(22) a. Mi lattunk mellettiink valamit az ut szélén. (1,29)
b. En nem lattam mellettem semmit. (0,98)
C. A lanyok; lattak egy egeret mellettiik; a fiiben. (0,56)
d. Andras; latott mellette; valamit a fiiben. (-0,87)

Ennek a variacionak egy lehetséges okara a 4. részben 1évé Osszegzésben
roviden visszatérek.

A viszonyjelold kategoridja szintén jelentdésen befolyasolja a névmasi
szerkezetli mondatok elfogadhatdsagat. A névszoragos viszonyjeloloket
tartalmaz6 14 mondat atlagos pontszama -0,96 lett, a névutds viszonyjeloloket
tartalmazo 16-é viszont -0,03. A 2.3 alrészben kifejtett érvelés szerint ez a
kiilonbség Osszefiigg a viszonyjeldlok birtokosi elemzésének lehetdségével: a
névmasi szerkezet annal elfogadhatobb, minél jobban elérhet6é a viszonyjeldl6

3 Amint a cikk egyik névtelen biraloja megjegyzi, a névmasi/lexikai elézmény megkiilonboztetése
miatt itt nem valédi minimalparrél van sz6. Az eldzetes felméréseim alapjan E/3 névmasi
elézményt tartalmazo6 kigyos mondatok elfogadhatosaga nagyjabol az E/1 eldzményt tartalmazok
¢és az E/3 lexikalis elozményt tartalmazok elfogadhatdsaga kozott van (lasd a 11. labjegyzetet is).
Ezt a tényezot nem vizsgaltam kiilon ebben a felmérésben, elkeriilendd, hogy a kérd6iv til sok
mondatot tartalmazzon.
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birtokosi elemzése. A ragokndl kevésbé grammatikalizalédott szerkezetii
névutdk konnyebben elemezhetdk birtokos szerkezetként, és igy a névutok
jobban is szerepelnek a névmasi szerkezetben. A ragok koziil pedig azok a
legelfogadhatobbak, ahol fiiggetlen bizonyiték van a birtokosi szerkezet
jelenlétére, vo.:

(23) a. En sosem tartok ndalam hazibulikat. (0,18)
b. Kati; ritkan tart ndala; hazibulit. (-0,78)
(24) a. En sosem tartok ndlam szdjfényt. (-0,73)
b. Kati; mindig tart ndla; szajfényt. (-1,44)

A (23)-beli két mondatban a viszonyjelold ’az elézmény jeloletével asszocialt
hely’ szemantikaval jelentkezik, és a 2.3 alrészben amellett érveltem, hogy ezt a
jelentést rendszerszeriien le lehet vezetni a birtokosi elemzésbol. A (24)-beli
példaknal ez az olvasat nem all fent, és igy azok kevésbé elfogadhatdak. A fenti
négy mondat megitélését jol lathatoan befolyasoljak az el6zmény és a névmasi
szerkezet egyeztetd jegyei is: E/1 elézmény esetén (a-mondatok) jobb
eredményeket kapunk, mint E/3 elézmény esetén (b-mondatok). Mindez
azonban nem irja feliil az itt megcélzott alapvetd kontrasztot, mely a megfeleld
minimalparok felallitasakor (vo.: (23a) és (24a), illetve (23b) és (24b))
egyértelmiien jelentkezik.

Végezetiil tekintsik at, hogyan befolydsolja a mondatok
elfogadhatosagat a viszonyjelold esetleges extra morfologiaja. A vonatkozd
mondatok a kdvetkezok:

(25) a. Jdnosiledobta mogéje; a nadrdgtartot. (-1,11)
b. Jdnos; lazdan ledobta mégé; a zacskot. (-0,53)
(26) a A rablo;ledaobta a fegyvert melléje;. (-0,87)
b. A rablo; ledobta a fegyvert mellé;. (-1,11)
(27) a. Jdnos; odahiizta hozzdja; a zsdkot. (-1,02)
b. Az idegen; odahiizta hozzd; a postdskisasszonyt. (-1,02)

A 2.2 alrészben amellett érveltem, hogy az (a)-mondatokban a viszonyjel616n
megjelend extra morfoldgia a birtokosival analdg, igy mindegyik (a) mondatnak
jobbnak kellene lennie a megfeleld (b) mondatnal. Ez azonban csak a melléje-
mellé paros esetén van igy. A hozzdja-hozza péros esetében nincs kiilonbség, a
mogéje-mogé paros esetén pedig a varthoz képest ellenkezd iranyban
jelentkezik. Mindennek alapvetden két oka lehet. Egyrészt a morfologiailag
jeloltebb alakok egyébként is jeloltnek szamitanak abban az értelemben, hogy
nem minden beszél6 hasznalja vagy talalja természetesnek oket. A leggyakoribb,
¢és a legkevésbé jelolt éppen a melléje, a vart modon viselkedd viszonyjel6ld
(26). A masik kettd stilarisan jeloltebbnek szamit a mai magyar kdznyelvben,
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ami befolyasolhatta a kitoltéket.™* Szintén ilyen befolyasold tényezd lehetett az
is, ha a kitolték az instrukcié ellenére sem koreferensként értelmeztek egyes
érintett viszonyjeloloket. Osszességében tehat a (25-27)-beli adatok nem
egyértelmiien erdsitik a birtokosi elemzést, de nem is cafoljak azt.

3.3. Eltérések a beszélok kozt

A Dbeszélok kozott jelentds eltérések mutatkoztak abban, hogy altalaban
mennyire tartottdk elfogadhatonak a névmasi szerkezetet. A megengeddbb
beszélok a mondatok tobbségét legalabb a ,,nem is igazan jo, de nem feltétlen
rossz” kategoridba (0) soroltdk. Ezzel szemben a névmasi szerkezetet legjobban
elutasité beszélok a mondatok tulnyomd tobbségét teljesen elfogadhatatlannak
talaltak (-2). A két szélso érték kozott volt a kitoltok tobbsége. Az adott egyéni
atlagpontszamtol fiiggetleniil a mondatok elfogadhatdsagi sorrendje lényegében
azonos volt az egyes besz¢l6i csoportokban, vagyis az eldzd alrészben targyalt
megszoritasok minden besz¢éld nyelvtananak részét képezik. A kiilonbség csak
abban van, hogy magat a névmasi szerkezetet altalaban milyen mértékben
fogadjak el vagy utasitjak el.

A kitoltoktol kért személyes adatok (életkor, jellemzé gyermekkori
lakohely) hatasat erre a variaciora a 3. és a 4. tablazat szemléltetik. A 3.
Tablazatbol latszik, hogy a beszeélok tobbsége atlagosan 0 alatti pontszamot adott
a mondatokra.

Beszélok szama savon beliil,

L Atlag életkor szerint
(beszéloi atlagok) savon beliil

17-30 31-

-2/-1 -1,41 6 7

-1/0 -0,54 17 3

0/1 0,33 9 2

1/2 1,4 1 0
Osszesitve -0,54 33 12

3. tablazat. Az itéletek atlaganak savos eloszlasa életkori bontasban

A 45-bol 12 kitolté azonban 0 folotti atlagpontszamot adott, 6k alkotjak a
névmasi szerkezet irdnt legmegengeddbb beszEélok csoportjat. Bar az adatok csak
korlatozott kovetkeztetések levonasara alkalmasak, azt tlinik ki bel6liik, hogy a
fiatalabb beszélok szamara jobban elfogadhaté a névmasi szerkezet. A 30 évnél
nem idGsebb beszélok koziil csak 6 atlagpontszama esett a -2 és -1 kozti alsod
savba (ez a 33 fiatalabb beszéld 18%-a), a 30 évnél id6sebb beszélok koziil
viszont 7 esik ugyanebbe a savba (ez a 12 id6sebb besz¢l6 58%-a).

A 4. tiblazat mutatja a kitolték foldrajzi eloszlasat. Osszességében a
harom északkelet-magyarorszagi megye besz¢éldinek tobbsége inkabb elutasitja a

Y A Magyar Nemzeti Szovegtarban a morfologiailag gazdagabb alakok példéul a kovetkezd
gyakorisaggal fordulnak el6: melléje (943), mogéje (193), hozzdja (131).
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névmasi szerkezettel alkotott mondatok tOobbségét. Az 4atlagok azonban
mindharom megye esetében egy viszonylag széles variacios skalat fednek.
Jellemzd, hogy az 0sszes kitolto koziil az 5 legmegengeddbb beszéld csoportjaba
3 hajdu-bihari is tartozik (akik koziil egyik sem debreceni és mindharman 30 év
alattiak).

Beszélék ) Az bsszatlag (-0,54)
Megye o Atlagpontszam feletti beszél6k
szama .
szama

Hajdu-Bihar 21 -0,62 8
Szabolcs-Szatmar- 10 0,61 4

Bereg

BOI’SOd’-Abau_]- 8 0,80 3

Zemplén

Egyéb 6 0,05 4

4. tablazat. Az itéletek atlaga foldrajzi eloszlas szerint

Osszesen 6 olyan kitdlté volt, akik nem a 3 északkelet-magyarorszagi megyébe
tartoznak. Figyelemre méltd, hogy ennek a 6 beszélonek az atlaga joval
meghaladja az északkelet-magyarorszagiakét.

Amennyire indikativnak lehet tekinteni ezeket az adatokat, ugy
egyértelmiien megfelelni latszanak a vigyél veled esernydt szerkezet foldrajzi
elterjedtségével kapcsolatosan ismert adatoknak. Hegediis (2012: 181) a
vonatkozod nyelvjarasi térképéhez flizott magyarazataban megjegyzi, hogy a
szerkezet a nyugati nyelvjarasi régi6 savjaban jellemz6 leginkabb, mig az orszag
keleti felében a vigyél magaddal esernydt az egyediil elfogadott alak. Az ebben a
cikkben ismertetett elemzésembdl az kovetkezik, hogy ha a nyugati
nyelvjarasokban jobban elfogadjak a vigyél veled esernydt Szerkezetet, akkor
altalaban véve a névmasi szerkezetet is jobban el kell fogadjak, mint az orszag
keleti felében. Abbol pedig, hogy a fiatalabb beszélok keleten is megengeddbbek
ezzel a szerkezettel, akar az is kdvetkezhet, hogy a névmasi szerkezet hasznalata
nyugatrol keletre terjed a magyar nyelvjarasokon beliil. Mindkét predikcio
érvényességét tovabbi kutatasok tudjak aldtamasztani vagy cafolni.

4, Osszegzés

Ebben a cikkben az un. kigyés mondatok névmasi szerkezetes
megvalosulasanak az elfogadhatosagat vizsgaltam a mai magyar kdznyelvben,
egy elsOsorban északkelet-magyarorszagi beszélokkel elvégzett kérddives
vizsgalat alapjan. A koznyelv minden rétegében az anaforikus kodolas az
elsddleges (28a), a beszélok egy része szamara azonban a névmasi kodolas is
egy elfogadhat6, bar jeldltebb megoldasnak szamit (28b).
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(28) a. Lattam magam mellett egy kigyot.
b. Ldttam mellettem egy kigyot.

Egy korabbi tanulmanyom (Rakosi 2010) alapjan amellett érveltem, hogy a mind
a két mondatot elfogadd beszélok szamara a két szerkezet nem ekvivalens
szemantikailag, és a névmasi szerkezet minden fontos nyelvtani tulajdonsaga
levezethetd abbol a feltevésbodl, hogy a vonatkozo személyragozott viszonyjel61d
egy grammatikalizalédott és a lexikonban kiilon koédolt birtokos szerkezettel
rendelkezik.

Megmutattam, hogy a névmasi szerkezet elfogadhatosaga tobb tényezo
fliggvénye. Ezek a fajta mondatok akkor a legelfogadhatobbak, ha a
viszonyjelolon megjelend személyragozds mondatbeli ’elézménye’ elsd
személyl, ha a viszonyjel6lé névuto, és ha a viszonyjeldlo a bovitmény jelolete
altal meghatarozott tagabb térre utal (29). A legrosszabbnak itélt mondatok
esetében az el6zmény harmadik személyli, a viszonyjel6l6 névszorag, €s az ezen
megjelend személyragozas altal meghatarozott individuum testéhez szorosabban
kotodik az a tér, amire utalunk (30).

a. Mi lattunk mellettiink valamit az ut szélén.
b. En nem lattam mellettem semmit.

(30) a. 4 lanyok; mindig visznek veliik; szdjfényt.
b. Kati; ledobta rdla; a ruhat.

(29)

(29)-ben az a két mondat talalhato, melyek a legjobban szerepeltek a kérdéives
felmérésben, mig (30)-ban a két legalacsonyabb pontszdmot kapott mondat all
(lasd: Fiiggelék).

A cikkben az adatoknak a generativ nyelvészetben szokasos diszkrét
kategorizacidjat elméleti alapfeltevésként el6feltételeztem. Vagyis azt tettem fel,
hogy egy adott mondat egy adott beszélé szamara vagy elfogadhato vagy nem.*
Az adatok altalam el6terjesztett birtokosi szerkezeti elemzésében ezt azzal lehet
modellezni, hogy egy adott személyragozhatd viszonyjel6l6nek van-e birtokosi
tétele a lexikonban vagy nincs. A kérddives felmérés eredményei azonban ett6l
az alapvetd ellentétnél egy sokkal finomabb skalat mutatnak. Az ilyen jellegi
empirikus tények jobban ¢és elvszerlibben ragadhatok meg az olyan
sztochasztikus nyelvtanokban, amelyet példaul az Lexikai-Funkcionalis
Nyelvtan egy kiterjesztett valtozataban Bresnan és Nikitina (2009) hasznalnak az
angol kéttargyas mondatok elemzésére. Ebben a cikkben azonban elsédlegesen
az volt a célom, hogy feltérképezzem azokat a nyelvi jegyeket, amelyek
befolyasoljak a névmasi szerkezet -eclfogadhatosagat. Ezek a jegyek
szolgalhatnak egy késobbi finomabb elemzés kiindulasi pontjaul.

Szintén csak részben térképeztem fel a személyragozhatd viszonyjel616k
birtokosi tulajdonsagai és a névmasi szerkezet elfogadhatosaga kozti altalam

15 fgy (30)-ban levé két mondatnak 1ényegében megcsillagozva kellene lennie.
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feltett korrelacidt. Az elemzésembdl az is kovetkezik, hogy példaul az alabbi két
mondat elfogadhatdsdga szorosan 6sszekapcsolodik:

(31) a. Miért csak nekem van mellettem egy kigyo?
b. Ldtom a kigyot mellettem.

A 2.2 alrészben ugyanis amellett érveltem, hogy a (31a) mondatban a
részesesetll bovitmény jelenléte a névutd birtokosi jellegére utal, és ezt a
birtokosi jelleget tekintem feleldsnek (31b) esetleges elfogadhatosagéaért is.
Ennek a fajta korrelacionak a tesztelése szintén egy eljovendd tanulmany
feladata lesz.

Osszességében tehat azt allitom ebben a cikkben, hogy a névmaési
szerkezet azoknak a beszéloknek elfogadhatd, akik birtokosi szerkezetiiként is
taroljak a mentalis lexikonukban az adott személyragozott viszonyjeldl6t.
Kérdés, hogy miért vannak ebben a tekintetben jelentOs eltérések a beszélok
kozott, vagyis, hogy miért tudnak egyes beszélok jobban, masok pedig kevésbé
birtokosiként kezelni egyes névutdkat vagy névszoragokat. A beszélok kozti
variacionak alapveten harom oka lehet, és mind a haromra talalhatunk
fiiggetlen motivaciot a rendelkezésre allo adatokban.

Egyrészt feltehetjilk, hogy az egyik ilyen mozgatderd a szinkron
rendszerben az analdgia: a ragozott viszonyjel6lok morfologiaja a birtokosival
analog, ezért egyes beszélok birtokosi szerkezetiiként is kezelik Oket. Ebben az
esetben a birtokosi elemzés eloszlasa a beszélok kozt 1ényegében a
dialektusoktol fliggetleniil random is lehet — ezt tdmasztja ald, hogy az
¢szakkelet-magyaroszagi dialektuson beliil is viszonylag jelent0s variaciot
talalunk a beszélok kozt.

Az esetleges dialektalis varidcionak alapvetden két oka lehet. Egyrészt
elképzelhetd, hogy a névmadsi szerkezet erételjesebb jelenléte egy fajta
kontaktjelenség az adott dialektusban. Amint a 3.3 alrészben targyaltuk,
Hegedis (2012: 181) alapjan a vigyél veled esernydt névmasi szerkezet a nyugat-
magyarorszagi dialektusokra jellemzd leginkdbb, és ebben a régidban
természetes lehet a német hatas szerepe. A németben csak harmadik személyben
van kiilon visszahatd névmas, els6é és masodik személyben a személyes névmas
hasznalatos visszahat6 funkcidban is, v0.:

(32) a. Hans; sah eine Schlange neben sich;. német
‘Hans latott egy kigyot maga mellett.’
b. Ich sah eine Schlange neben mir.
‘Lattam egy kigyot mellettem.’

A 3.2 alrészben lattuk, hogy a magyar névmasi szerkezetet is jellemzi egy a
német adatokkal rokonithaté harmadik személyli megszoritds: harmadik
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személyll elézmények esetén — kiilondsen E/3 elézményeknél — a névmasi
szerkezet sokkal kevésbé elfogadhato, mint elsé (és masodik) személyben.®

Masrészt Hegedlis (2012: 181) azt is megemliti, hogy a vigyél veled
esernyot szerkezet felbukkan olyan archaikus nyelvjarasokban is, mint a moldvai
csdngok vagy a korogyi magyarok nyelvezete. Egy ilyen archaikus jellemzd
lehet tobbek kozt, ha ezekben a nyelvjarasokban a személyragozhatd
viszonyjeldlok még a mai kdznyelvhez képest kevésbé grammatikalizalodtak, és
igy erGsebben birtokosi jellegliek. Ebben az esetben viszont, az itt bemutatott
érvelés szerint, azt is varjuk, hogy ezekben a nyelvjardsokban elfogadhatd a
kigyos mondatok névmasi szerkezetli valtozata. A vigyél veled esernydt
szerkezet itteni elfogadhatdsdgat ennek jeleként értékelem.

K6szonetnyilvanitas

Koszonetet mondok azoknak (kollégaim, ismerdseim és a Debreceni Egyetem
Angol Amerikai Intézetének diakjai), akik kitoltottek a kérddives felmérést;
valamint Hegediis Attilanak, aki rendelkezésemre bocsajtott a megjelenés alatt
1évé munkajabol egy a cikk témajahoz fontos nyelvjarasi térképet. Kiilon
koszonom a kézirat két névtelen birdldjanak és E. Kiss Katalin szerkesztének a
kézirathoz flizott értékes megjegyzéseiket. A végleges valtozatban fennmarado
esetleges hibakért vagy tévedésekért a felel0sség természetesen engem terhel.

A cikk elkészitését részben az OTKA K 72983 szdmu kutatési projekt,
részben pedig a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamii projekt
tamogatta. A TAMOP projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

Fiiggelék: A teszt mondatai az értékelések atlaga alapjan sorrendezve

SORSZAM A TESZTBEN SZEREPLO MONDATOK ATLAG
1. Mi lattunk mellettiink valamit az ut szélén. 1,29
2. En nem lattam mellettem semmit. 0,98
Mi szépen letettiik mellénk a picit az dgyra, hadd

3. . 0,89
aludjon.

4, Janosék minden pénteken tartanak naluk hazibulikat. 0,69
A lanyok lattak egy egeret mellettiik a fiiben, de nem

5. = 0,56
ijedtek meg.
En hiztam 6t a szankon utdnam, 6 meg csak

6. - 0,47
jajgatott.
A tobbiek szépen dsszepakoltak, de én csak ledobtam

7. , . 0,29
mellém a ruhdkat.

8. En sosem tartok ndlam hdzibulikat. 0,18

16 A kontaktjelenség mellett a harmadik személyii megszoritisnak lehet egy egyetemes érvényii
funkcionalis magyarazata is, melyet részletesebben targyal Haspelmath (2008) és Reuland (2008).
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SORSZAM A TESZTBEN SZEREPLO MONDATOK ATLAG

9. A munkdsok ovatosan letették melléjiik a gerendat. 0,07
A tobbiek kocsival hazamentek, mi meg egy zsdkban

10. , , o 0,04
huztuk utanunk a zsakmanyt.
Janos lazan ledobta mogé a zacskot, pedig ott volt 5

11. . -0,53
méterre a kuka.
Na olyan aztin sosem lesz, hogy mi gyorsan lerugjuk

12. . , -0,53
rolunk a takarot reggel.
A kékorszaki vaddszok itt egy csontszankot huztak

13. p -0,69
utanuk.

14. En sosem tartok ndlam szdjfényt. -0,73

15. Kati ritkan tart nala hazibulit. -0,78

16. Andras latott mellette valamit a fiiben. -0,87

17. A rablé ledobta a fegyvert melléje. -0,87
Kati egy ora alatt sem birt felkelni, én meg

18. , , . . -0,89
egyszertien lerugtam rolam a takarot.

19 Az idegen odahiizta hozza a postdskisasszonyt, és 102
' megcsokolta. '
20. Janos odahuzta hozzdja a zsakot, és kinyitotta. -1,02

Mielétt felemelte a kezét, a rablo ledobta a fegyvert
21. , -1,11
mellé.
29 Mivel nagyon zavarta, Janos ledobta mégéje a 111
' nadragtartot. '
23 A holgy huzta utana a bevasarlokocsit, és véletlen a 113
' sarkon Gsszetort egy tévet. '
24. Mi vigyiink veliink valami ennivalot? -1,36
A lanyok ledobtak rdoluk a ruhat, és gyorsan

25. P -1,40
bementek a szaunaba.

26. Janos sosem visz vele senkit ezekre az utakra. -1,40

217. Kati mindig tart ndla szdjfényt. -1,44

28. En nem viszek velem esernydt, minek? -1,47
A lanyok mindig visznek veliik szdjfényt, ha

29. —, -1,51
kirandulnak.

30. Kati ledobta réla a ruhat, és fejest ugrott a vizbe. -1,69
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Gyenge pontok a paradigmaban:
a mult ido alakvaltozatai

Rebrus Péter

1. Bevezetés

Az alabbi irasban a nyelvtan egy altalanos problémajaval, az alakvaltozatok
(variacidk) megjelenésével foglalkozunk egy magyar nyelvii jelenségen, a mult
id6 toldalékolasan keresztiil. A problémahoz kapcsolddd altalanos kérdések a
kovetkezok: (i) hol jelentkeznek az alaktani/fonologiai valtozatok, illetve (ii)
van-¢ kapcsolat a paradigma egyéb jellemzoi és a valtakozast mutatd alakok
kozott? Esetlinkben konkrétan ez a kovetkezd két kérdést veti fel: (a) van-e
szabalyossag a foszabalytdl eltéré mult idejii alakok kozott, és (b) véletlenszert-
e a mult ideji alakvaltozatok megjelenése?

A tanulmany szerkezete a kovetkezd: a kovetkez0o, 2. részben a mult ido
formai jellemzodit foglaljuk 6ssze, a 3. részben foglalkozunk a tanulmany
tulajdonképpeni témajaval, a #/d-végli igetdvek mult idejére vonatkozo
meggondolasokkal, az utolsd, 4. részben pedig megvizsgaljuk, hogy a #/d-végl
tovekre vonatkozd elemzés Osszefliggésbe hozhato-e ezen tovek korében
mutatkozo variaciokkal.

2. A mult id6é morfofonoldgidja

A mult id6 jeloldje kotohangzo nélkil (-, -#) vagy kotohangzoval (-ott, -ett vagy
-0tf) jelenhet meg. A kotéhangzo nélkiil toldalékolt alakokat direkt alakoknak, a
kotohangzos alakokat indirekt alakoknak fogjuk hivni. Az, hogy a mult id6
jeloloje rovid - vagy hosszl (geminata) -## massalhangzdt tartalmaz, attdl fiigg,
hogy elotte massalhangzo vagy maganhangzo all-e. Hossza -# allhat direkt és
indirekt alakokban is: az els6 esetben a (szabad vagy kotott) t&6 maganhangzora
végzodik (pl. ve-tt, [6-tf), a masodik esetben a maganhangzdé kdtOhangzoban

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2012. Nyelvelmélet és dialektolégia 2. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 174—185.
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realizalodik (lép-ett, fiird-ctt, iv-otr).! A rovid -t massalhangzdés alakok
kotelezden direkt alakok, hiszen csak ebben az esetben allnak massalhangzo
utdn (pl. kér-t, var-t), Az alabbi tablazat ezt mutatja.

(1) A mult id6 jelslojének valtozatai

rovid hosszu
direkt kér-t kér-t-e 16-tt 16-tt-e
indirekt - edz-ett edz-ett-e

A mult idéjel azonban nem csak szovégi pozicidban 4llhat, hanem utdna
szam/személyjelolé (réviden személyrag) is szerepelhet. Az egyszerliség
kedvéért a tovabbiakban a személyrag nélkiili (egyes szam 3. személyli indefinit)
alakokat alapalaknak, a tobbit személyragos alaknak fogjuk hivni. Az, hogy egy
adott alakban a mult id6 direkt vagy indirekt toldalékolasu, fiigg az adott igétol
¢és attol, hogy az adott alak alapalak vagy személyragos alak-e. Ezt mutatja az
alabbi tdblazat, ahol az adott igék Osszes alakja szerepel minden
szam/személyben mind definit, mind indefinit alakban.

(2) A mult idejii alakok teljes paradigmaja
E.1 E.2 E3 T.1 T.2 T.3 E.l.0bj2

. Keér kér-t-em kér-t-é1  kér-t kér-t-link kér-t-etek kér-t-ek Kér-tclek
’ kér-t-em kér-t-ed kér-t-e kér-t-iik kér-t-é-tek kér-t-é-k

i 16 Iép-t-em 1ép-t-él lép-t-link 1ép-t-etek 1ép-t-ek 1ép-t-clek
-ep lép-t-em 1ép-t-ed Iép-t-e Iép-t-iikk 1ép-t-é-tek Iép-t-é-k p

edzettem edzett€l edzett edzetink edzeftetek edzettek

2] o etrem odz-etred edrete adretik odretotk adzetck LA

A fenti (2) tablazat az 6sszes toldalékolasi tipust tartalmazza. Lathatd, hogy egy
adott t0 személyragos alakjai mind ugyantugy viselkednek: vagy mind direkt
vagy mind indirekt toldakékolastak, azaz ez a tulajdonsdg nem fiigg a
személyrag tipusatol. Bizonyos igéknél az alapalak illeszkedik a személyragos
mintahoz: a személyragos alakokhoz hasonloan direkt (2i) vagy indirekt (2iii).
Az igék egy részénél azonban az E.3 indefinit alak (az n. alapalak) indirekt
toldalékolt (pl. /ép-etf), az Gsszes tobbi (személyragos) alak viszont direkt (pl.
lép-t-em), ez a "kozbenso" tipus tehat szam/személy/definitségtol fliggd
allomorfiat mutat (1. 2ii). A mult id6 allomorfjanak viselkedése szempontjabodl
tehat kétféle toldalékosztalyt kiilonboztethetink meg: az alapalakot és a

' A maganhangzora végz6d6 tovekkel -- és igy a -ff alternanssal -- ebben a cikkben nem
foglalkozunk.
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személyragos alakot; és haromféle toosztalyt, 1. (2i-iii). Abondolo 1988 nyoman
ezt a harom tdosztalyt 1., 2. és 3. foknak fogjuk hivni. A relevans csoportokat az
alabbi (3) abra mutatja (a direkt alakok cellai ki vannak emelve sziirkével).

(3) Ragozasi fokok
Fok Alapalak Személyragos alak
0 direkt direkt
(kér-t) (kér-t-em kér-t-e kér-t-iink stb.)

@ indirekt direkt

(lep-etf) (lép-t-em lép-t-e lép-t-iink stb.)
o indirekt indirekt

(edz-ett) (edz-ett-em edz-ett-iink stb.)

A fentiekkel kapcsolatos kdzponti kérdés, hogy mely igék mely fokba tartoznak;
pontosabban az alabbi kérdések meriilnek fel: (a) milyen fo szabalyossagok
allapithatoak meg, és mi motivalja ezeket, (b) az ezektdl vald eltérések s
variaciok/hezitaciodk ~ mutatnak-e rendszerszertiséget vagy  teljesen
véletlenszertiek, és (c) miért nincs elméletileg lehetséges 4. fok, amelyben az
alapalak direkt, a személyragos alak viszont indirekt: pl. egy hipotetikus zér
igével: zér-t, zér-ett-él.

A 6 szabalyossagok a kovetkezok: az 1. fokba féleg a maganhangzo +
koronalis szonorans massalhangzo (-VR) szekvencidkra végzodd tovek
tartoznak, a 2. fokba a maganhangz6 + egy€b massalhangzora (-VP) végzodok, a
3. fokba pedig foleg a két massalhangzora (vagy hosszii massalhangzora)
végzodok. A toldalékolas motivaltsaga a szakirodalom szerint a jolformalt
szotagszerkezeten / fonotaktikdn alapul: abban az esetben van direkt
toldalékolas, amikor az adott tovéggel a ¢ szegmentum az adott kdrnyezetben
fonologiailag jolformalt szekvenciat alkot. Az alabbi (4) tablazat ezt foglalja
Ossze (a jolformalt szekvencidk sziirkével ki vannak emelve, ezeknek a
cellaknak felelnek meg a direkt alakok):
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(4) Ragozasi fokoknak megfeleld igei tovégek

y Feltételezett
Toveg o
motivacio
Fok Példa
CV- e . , _
.| C mindsége szovég | szo belseje
vaz
koronalis L OK OK
© szonorins -VR:rljnny -VRt#| O® -VRtV-
-vVC
@ egyéb C |-VP:mvfsszzpbkgtdgy| *-VPt#|OK ypey-
® 1] -CC (barmi) | -CC:ngggdzccjznl CtCd... | * -VCCt#| * -VCCtV-

A részletes elemzeés bemutatasa itt nem lehet célunk, annyit azonban szeretnénk
jelezni, hogy a fenti tipusi magyarazat nem teljes: tobb esetben képtelen
pontosan megjdsolni a direkt toldalékolas teljes mintdjat, egyes szisztematikus
eseteket kivételekként kell megjel6lni. Az egyik ilyen eset a #/d-végii tovek (a T-
igék) esete, melyekrdl lentebb részletesebben szolunk.” Az alabbi (5) 4bra a
harom fobb csoporthoz képest mutatja a Vd-, V¢ és Cd-, Cr-végii igék
viselkedését. A (4) abraban bemutatott fobb osztidlyokhoz (-VR, -VP, és -CC-
tovek) képest a Vd, Vt és Cd-tovek nem egységesen viselkednek. Az elvart
viselkedés a kovetkezo lenne: Vd / Vt: 2. fok; Cd / Ct: 3. fok. Ezzel szemben a
Vd-tovek egy része 1. foku, a V-tovek egy része 3. foku, és a Cd-tovek egy
része viszont 2. foku (ezek a fOszabalynak nem megfeleld alakok az (5)
tablazatban (!)-vel van megjelolve). A kovetkezd részben azt vizsgaljuk, hogy
ezeknek a '"kivételesnek" tekintett alakoknak a viselkedése milyen
rendszerszeriiséget mutat, és ennek milyen magyarazata lehetséges.

2 Mas notorius ellenpéldik: a nyt szovég nem megengedett monomorfemikusan, mégis ilyennek
kell tekinteni, hiszen a ny-végiiek direkt mult idejiiek (pl. hdnyt, hunyt); a st, szt viszont
megengedett szovégen, az ilyen mult idejii direkt alakok azonban mégsem jolformaltak (pl. dsott,
veszett).
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(5) A T-végliek és a "foszabalyok"

Tovég | Fok Alapalak Személyragos alak
VR o kér-t kér-t-ek
ragad-t (1) ragad-t-ak
Vd
tagad-ott tagad-t-ak
VP @ 1ép-ett 1ép-t-ek
lat-ott lat-t-ak
Vit
©) fut-ott fut-ott-ak (1)
@ kezd-ett kezd-t-ek (1)
Cd
kiizd-ott kiizd-ott-ek
CC €) edz-ett edz-ett-ek
Ct tart-ott tart-ott-ak

3. A d/t-végli tovek
Az alabbiakban

Osszefoglaljuk a

T-t6vek mult

idejére

megfigyeléseket. Ha a kiillonb6z6 T-tovek fokait tekintjiik, akkor ezeket az
alabbi (6) részbenrendezésként abrazolhatjuk: a Vd-tovek lesznek legfeliil, mert
ezek az foka 1. vagy 2., a V- és Cd-tovek ennél lejjebb vannak rendezve, mert
fokuk 2. vagy 3.; a Ct-tovek lesznek legalul, mert egységesen 3. fokuak. (a V¢-
¢s Cd-tovek egymashoz képest nincsenek rendezve, mert mindkét tipus 2. vagy
3. fokuként viselkedik.) A rendezésben feliilrol lefelé haladva csokken a direkt
toldalékolas lehetosége (€s ezzel egyiitt nd az indirekt toldalékoldsé).

(6) A T-igék négy csoportjanak részbenrendezése fokok alapjan

vd O~ ragad-tragadt-a ~  tagad-otttagad-t-a
Vit / @~® lat-ott 1at-t-a ~  fut-ott fut-ott-a
Cd @~0 / kezd-ettkezd-t-¢ ~  kiizd-6tt kiizd-Ott-e
Ct ©) tart-ott tart-ott-a

A fenti dbrdban a fokok egyszerre mutatjdk a személyragos és az alapalakok
viselkedését. Tekintsiik most ezeket kiilon-kiilon: az aldbbi (7) abraban eldszor a
személyragos alakok (7a), majd az alapalakok (7b) alapjan van a (6)-beli
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részbenrendezés megadva. A csomopontokat tipizaltuk és kis ikonokkal jeloltiik
abbol a szempontbdl, hogy az oda tartozo igetévek direkt toldalékolasa kételezod
(©), lehetséges, de nem kotelezd (©), illetve lehetetlen (®). Lathato, hogy a
harom tipus a részbenrendezéssel korreldl: feliilrdl lefelé haladva csokken a
direkt toldalékolas lehetdsége. A (7a) abraban a legfelsé6 csomdponthoz tartozd
igék (Vd-tovek) mindegyike kotelezéen direkt, a két kézbensé csomoépontok
(Vt- és Cd-tovek) tartalmaznak direkten toldalékolt alakokat, de vannak indirekt
(kotohangzds) alakok is; a legalsd csomoponthoz sorolt tipusban (Ct-tovek)
viszont kizardlag indirekt alakok vannak. Hasonloan az alapalakban (1. 7b) is
legalul allnak a kotelezden indirekt toldalékoldsu tipusok (itt a négybdl harom
tipus ilyen), és az egyetlen tipus, ahol egyaltalan lehetséges (de nem kotelezo) a
direkt toldalékolas. A csomopontok viselkedése alapjan igy a részben-
rendezésekhez két kiiszobot rendelhetiink: (i) ami folott levd tipusokban
lehetséges a direkt toldalékolas, €s (ii) ami alatt levoekben lehetséges az indirekt
toldalékolas -- a (7a,b) abrakban kétszeres szaggatott, illetve egyszeres
szaggatott vonallal jel6lve.

(7) A T-igék direkt toldalékolasa
a. személyragos alak

vd y © kotelez6  tagad-t-a
(i)

Vit ©® lehetséges [dt-t-a (de fut-ott-a)

Cd e lehetséges kezd-t-e (de kiizd-ditt-e)
(@) .

Ct ® lehetetlen  *tart-t-a (tart-ott-a)

b. alapalak

(i1)

vd y e lehetséges ragad-t (de tagad-otr)
(@) /

Vit / ® lehetetlen  *ldt-t (ldt-ott)

Cd ® lehetetlen  *kezd-t (kezd-ett)

Ct \ ® lehetetlen  *tart-t (tart-ott)
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Felmertl a kérdés, hogy mi motivalja a fenti részbenrendezéseket. Tron—Rebrus
2004 szerint direkt toldalékolas akkor lehetséges, ha a jelen és a mult ideji alak
kozotti - percepcios  kontraszt elég nagy, masképpen a [JELEN:MULT]
morfoszintaktikai/szemantikai kontrasztnak megfeleld formai kontraszt egy
kiiszob folott van. A formai kontraszt megallapitisa egy un. percepcios
megkiilonboztethetoségi  skala  (Steriade 2001) alapjan  torténik: a
fonologiai/fonetikai jegyeknek ez a kornyezetfiiggd sorrendezése azon alapul,
hogy mely ¢s hany jegy milyen kornyezetben all szemben egymassal. Az
elméletbol esetiinkben két dolog jatszik szerepet: egyrészt tobb jegy
szembenallasa trividlisan nagyobb percepcids kontrasztot eredményez, masrészt
a massalhangzd-kontrasztok -- kevés kivétellel -- maganhangzo elotti helyzetben
a legnagyobbak, és minden mas helyzet (frazisvégi, massalhangzé elotti) ehhez
képest gyengiti a kontrasztot.

Ha a fenti meggondolasokat a T-igékre alkalmazzuk, pontosan a (7)
informalis részbenrendezést fogjuk kapni. A Vd-végl tovek direkt toldalékolasa
esetén a jelen idejl és a mult idejli alakok kozott a kontraszt a jelen idejii alak
[d] tovége €s a mult ideji alak gemindta [t:]-je kozott all fenn a tovégi d
zOngétlenedése és geminalddasa miatt: pl. szovégen ragad : raga[t:], illetve szon
beliil védem : vé[t:]em, azaz itt a [JELEN : MULT] morfoszintaktikai/szemantikai
kontraszt a révid zéongés alveolaris zarhang ([d]) : hossza zéngétlen alveolaris
zarhang ([t:]) formai kontrasztban nyilvanul meg. A kontrasztiv fonoldgiai
jegyek ennélfogva a [zénge] ésa [hossz] lesznek.” A Vi-végli igéknél ez a
kontraszt mar csak a hossziisagban nyilvanul meg: pl. latunk : ld[t:lunk. A CT-
végl tovek esetében a tOvégi potencialis geminata helyett fonotaktikai okokbol
csupan rovid [t] all; ennek kovetkezményeként a Cd-tovek direkt mult idejét
csak a zongétlenség mutatja (pl. kiildiink : kiil[t]iink), a Ct-végl tovek esetén
viszont egy -- a direkt toldalékolas lehetetlensége miatt -- hipotetikus direkt
alakban nem lenne semmilyen formai kontraszt, pl. tart-unk : *tar[tlunk. A
kontrasztiv jegyek igy mindegyik felsorolt tipusban kiilonb6znek, halmazként
megadva: {[zdnge], [hossz]}, {[zdnge]}, {[hossz]} és @ (iires halmaz).
Ez a négy jegyhalmaz tartalmazasi viszonyai alapjan ugyanazt a
részbenrendezést adja, amit eddig informalisan feltételeztiink. Az alabbi (8a,b)
abrak ezt mutatjak, a kettos szaggatott vonal itt is azt a kiiszobot mutatja, amely
folott lehetséges a direkt toldalékolas, alatta viszont nem.

3 Természetesen a személyragos esetben nem mindig ugyanaz a szovégi szekvencia szerepel a
jelen idejii és a mult ideji alakban, ezek eltérhetnek allomorfia miatt (pl. lépsz : léptél, lépnek :
léptek, lépjiik : léptiik) vagy a kotbhangzo miatt (léptek : léptetek, kapod : kaptad). Azaz itt a
formai kontrasztot nem kizarolag a tévégi massalhangzo és a -z- multidéjel adja.
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(8) Részbenrendezések a direkt alak kontrasztiv jegyei alapjan
tovég kontrasztok rendezve  példa jegyek
a. személyragos alak (prevokalis kontraszt)

Vd vd:ttV védiink : vé[t:Jink [zdnge] [hossz]
Vit Vt:ttV  latunk : 1a[t:Junk [hossz]
Cd Cd:tv kiild-tink : kiil[t[ink [z&nge]
/.
Ct 0 = Ct:ttV tart-unk : *tar{tjunk --

b. alapalak (sz6végi kontraszt)

Vd Vd:tt# apad : apa[t:] [z6nge] [hossz]

/

/

Vit Vttt#  1at: *1a[t:] [hossz]
Cd Cd:t# kiild : *kail[t] [zobnge]
Ct O = Ct:tt# tart : *tar[t] --

A fentiekbol lathatd, hogy a személyragos esetben a direkt toldalékolas kiiszobe
lejjebb van, mint az alapalak esetén: mig az e¢l6z6 esetben (8a) a felsd harom
tipusndl 1étezik direkt alak, addig az utébbinal (8b) csak a legfelsd tipusban.
Vajon ez véletlen vagy erre is tudunk adni magyarazatot? Tron--Rebrus 2004
szerint ez is a megkiillonboztethetéséggel fligg Ossze: ahogyan korabban
emlitettiik, a zdrhangok megkiilonboztethetosége nagyobb maganhangzo elott,
mint mas kornyezetekben®. Igy a szovégi kontraszt (amely potencialisan
frazisvégi vagy madssalhangzd eldtti) mindig gyengébb lesz mint a szodbelseji
(amely a kot6hangzok miatt mindig maganhangzé eldtti). Ezt legkonnyebben

* A szovég statisztikailag ilyen mas kornyezetnek tekinthetd: vagy fonologiai frazisvég, vagy ha
azonos frazisban tovabbi szavak allnak utana, akkor massalhangzo vagy maganhangzo el6tti attol
fliggden, hogy a rakovetkez6 sz6 mivel kezdodik.
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egy térbeli abraval tudjuk abrazolni, amely ugy jon létre, hogy a (8a) és (8b)
abrat egymas ala helyezziik. Az alabbi (9) dbra mutatja ezt a 8 elemil teljes
halmazrendszert, amelyet 3 tulajdonsag (a két fonologiai jegy és a jobboldali
kornyezet) hataroz meg. A kiiszob ekkor a felsd 4 tipust -- ahol a direkt alakok
lehetségesek -- valasztja el az alsé 4 tipustdl -- ahol a direkt alakok nem
lehetségesek.

(9) Kontrasztok szo6 belsejében és szovégen

direkt alakok
A ©
dptt
®
Cd: t\%:MH tv
® ® ®
Cd:t ttH
(9]

A fentiek alapjan mar valaszolni tudunk néhany korabbi kérdésiinkre: a T-igék
viselkedése nem teljesen véletlenszerti: jol leirhatdé a fonoldgiai
kontraszter6sségen alapuld magyarazattal. Az, hogy egy T-ige melyik fokba
tartozik, alapvetden harom dolog donti el: az igevég zongéssége (¢ vagy d-végi-
e), az igevég CV-szerkezete (VC vagy CC-végli-e), és a mult id6jel jobboldali
kornyezete (alapalak vagy személyragos alak-e). Masik kérdésiink az volt, hogy
miért nem lehetséges egy hipotetikus 4. fok, amelyben az alapalak direkt (pl.
zér-t), a személyragos alak indirekt (pl. zér-ett-iink). Ebben az esetben ugyanis
az alapalakbeli szovégi kontraszt esetében elérhetdvé valik a direkt alak, a
személyragos alak esetében viszont nem. Ez utobbi azonban mivel
massalhangzd el6tti, nagyobb kontrasztot adna; azaz a kontrasztok rendezésében
egy feljebb allo tipusra elérhetetlen lenne a direkt toldalékolas, mig egy lejjebb
allora elérhetd lenne. Ez szemben all azzal az intuicidnkkal, hogy a direkt
toldalékolassal elérhetd tipusok a részbenrendezésre nézve feliilrol zdartak. Egy
tovabbi kérdés volt, hogy a varialodo tipusok és tovek viselkedésében talalunk-e
szabalyossagokat. A kovetkez0 részben ezt vizsgaljuk.
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4. Variacio d/t-végl tovek esetén

Ahogyan a (7) abréanal lattuk, a T-igék egyes tipusainal a direkt toldalékolas csak
a tovek egy részére terjed ki: egyazon tipuson belill egyes tovek direkt, mas
tovek indirekt toldalékolastiak. Ezekben a tipusokban valamilyen tovabbi
tényez6 hatdrozza meg, hogy a t6 direkt vagy indirekt toldalékolast lesz-e.
Harom ilyen tipust talalunk: a Vd(#)-igék, a Cd(V)-igék és a V{(V)-igék -- itt a
(#) és a (V) az alapalakot, illetve a személyragos alakot jeloli. Két kérdés mertil
fel: (i) motivalhato-e az a tény, hogy €ppen ezek a tipusok varidlédnak, és (ii)
van-e szabalyossag abban, hogy a tipusokon beliil mely igék direkt, és mely igék
indirekt toldalékolasuak. Mindkettére igen a valasz: (i) az alabbi (10) abra a
varialodo tipusokat mutatja: ezek a kontraszt-erdsségi skalan a kdzepes erdsségii
kontrasztot mutatd tipusok, amelyek nem a legnagyobb kontrasztot mutatjak (ez
a legfelsd Vd(V)-tipus), de nem is olyan alacsonyak, hogy ne lenne esetiikben a
direkt alak elérhetd. Azaz itt is a mar bemutatott két kiisz6b él: a (10)-ben
kétszeres szaggatott vonallal jelolt direkt kiiszob, amely folfelé zart (azaz ezek
felett lehetséges a direkt alak), és az egyszeres szaggatott vonallal jel6lt indirekt
kiiszob, amely lefelé zart (azaz ezek alatt lehetséges az indirekt alak). Ami ezek
koz¢ esik, az tipusvaridciot mutat.

(10) A varialédo tipusok helye

direkt alakok
A vd(V) csak direkt
Cd(\%éd(#gé variacio
Cd(# Ct(V) Vit(#) csak indirekt
v
indirekt alakok

Ci#

Visszatérve a fenti (ii) kérdésre, a t6tipuson beliili valtozatok motivacidja sokféle
lehet. morfologiai, fonoldgiai és hasznalati tényezOknek is szerepe lehet.
Morfologiai tényezd példaul, hogy a Vd(#)-tipusban azok a tovek direkt
toldalékolasuak, amelyekben az ige az -ad/-ed medialis képzdvel van ellatva
(ragad-t, marad-t, éled-t stb.) -- ezen alakoknak tipikusan van -aszt/-eszt képz6s
parjuk (ragaszt, marasztal, éleszt stb.). A tobbi alak indirekt toldalékolasu (pl.
ad-ott, okad-ott, eskiid-ott, tagad-ott). Ugyancsak morfoldgiai faktor a V#(V)-
tipusban az, hogy az -it-képz6sok kotelezden indirektek: pl. tanit-ott-a, fiit-ott-e
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vs. ldt-t-a, ugat-t-a. Fonologiai hatast talalunk ugyancsak a V#(V)-tipusban: a
tobbszotagl tovek (ha az el6z6 hatas nem érvényesiil), akkor indirektek: ugar--
a, adogat-t-a vs. hat-ott-a, siit-6tt-e. Ebben a tipusban egy harmadik,
gyakorisagi hatas is érvényesiil: a gyakori egyszotagos alakok lehetnek direktek:
pl. lat-t-a vs. tdat-ott-a. Ugyancsak a gyakorisag a perdéntd a Cd(V)-tipusban:
kiild-t-e, kezd-t-e, mond-t-a, hord-t-a vs. old-ott-a, dld-ott-a, kiizd-ott-e, mosd-
ott-am. Osszefoglalva tehat tipusvariaciot azok a tipusok mutatnak, ahol a direkt
toldalékolasra vonatkozé jelen:mult kontrasztnak megfelelé formai kontraszt-
erosség kozepes. Ezen tul az, hogy a varialddo tipuson beliil egy adott t6 mely
mintanak engedelmeskedik, sok kiilonféle faktor kolcsonhatasanak eredménye
lehet, mely faktorok a nyelvben mas morfofonologiai jelenségeknél is szerepet
jatszanak.

A tipusvariacio vizsgalata mellett érdemes megvizsgalni azt a kérdést is,
hogy az egyes tovek koziil melyek azok, amelyeknek kétféle (direkt €s indirekt)
valtozataik is léteznek. Ezek az individudlis varidaciok lehetnek dialektalisak,
szociolektalisak, kotodhetnek regiszterhez vagy lehetnek akar szabad variaciok
is. A megfigyelés az, hogy itt is pontosan ugyanazokban a kdzbensd esetekben
van gyakori variacid, amelyekben a tipusvariacio eldfordul. Nyelvjarasi alakok
mint pl. Y%siit-t-e, Yofut-t-am, %otanit-t-ak, és % (meg)ragad-t (engem), %otagad-t
a koéznyelvi alakok fokahoz (3., illetve 2. fok) képest lejjebbi fokot mutatnak (2.,
illetve 1. fok). Az olyan szociolektalis, illetve emelkedett regiszterben 1étezd
alakok mint Y%mond-ott-a, %kiild-Gtt-e stb. alakok meg éppen felfelé térnek el a
koznyelvi foktol (2. helyett 3. fok). Egyes ritka alakoknal a beszél6k hezitalnak a
direkt €s indirekt alak kozott, pl. kérdte%okerdette, mosdtam%mosdottam. Ezek a
"bizonytalansagok" a varialodo tipusokban annak a jelei, hogy az adott alakokra
mindkét minta erdsen hat, és a fentebb leirt morfologiai, fonoldgiai és
gyakorisagi faktorok hatasa nem kizarolagos.

Osszefoglalva, a nem koznyelvi alakok megjelenése az adott tStipuson
beliili minta homogenizaciodjara iranyul. Az individualis variaciok helye igy a
paradigmatikus mintdk hatdirdn van. Ez a megfigyelés egybecseng Rebrus--
Torkenczy (2011) és Kalman és mtsai (megj. alatt) megallapitasaival, amely
szerint a varidciok helye a paradigmatikusan gyenge (instabil) helyzet. Ezek
azok a helyek, amelyekben egy alakra kozel azonos erdsségii ellentétes
paradigmatikus hatasok allnak fenn.
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