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Bevezetés

Egy-egy nyelv generaciordl generaciéra vald modisul és térbeli szétféjl
dését, azaz, a nyelvtorténeti és a dialektaliozatiokat gyakran kifisnyelvi
hatasok idézik él A nyelvi kapcsolatok a szokolcsonzésekben muiaiik
meg leglatvanyosabban, azonban a nyelvek kozokts&ihatas — kuléndsen
kiterjedt kétnyehiség esetén — a nyelvek grammatikajat: hangrendszeré
alaktanat és mondattanat is befolyasolhatja. Adddoshatés hol Uj jelenségek
felbukkandsaban, hol archaizmusok dregdésében érhéttetten. Minden
bizonnyal kontaktushatadsok lancolata az un. Spraueffektus, azaz, egy-
egy grammatikai jelenségnek egy kulonféle, gyalganetikailag nem rokon
nyelveket magaban foglal6 foldrajzi terlleten valk@rjedtsége.

Intenziv, a szokdlcsonzésen tulrdea nyelvek grammatikai rendszerét
is befolyasol6 kontaktushatas a kétnyiskg talajan alakulhat ki. A két- vagy
tobbnyeliség mindenhol és minden torténelmi korban gyakdmt a kotet
tanulmanyaibol megtudjuk, a népmozgasok, héditastk|epitések, valtozo
hatalmi viszonyok méar a Hettita Birodalomban isnkéiviiséghez vezettek,
épp ugy, mint a hellenisztikus Egyiptomban. Az Kuturdlis kétnyehiség is
ismert volt mar az Okorban is. A mai magyar besagk mintegy 6tdde
kétnyeli, és kétnyelitrek az urali nyelvcsaldd szinte minden mas tagjanak
beszébi is (ha nem haromnyekek, mint a Tajmir-félszigeti enyecek és
nyenyecek jO része). Kétnyélvkozosségekben a kontaktushatds nemcsak
alakitja az érintkegznyelvtanokat, hanem — aszimmetrikusviszonyok esetén
— akar az egyik nyelv dihéséhez, azaz nyelvcseréhez, nyelvhalalhoz is
elvezethet. E folyamatban tarsadalmi és |élektadmyedk jatsszak a
kulcsszerepet. Kotetink tanulmanyai éslrban a nyelvi  kontaktusok
grammatikai kovetkezményeit elemzik, de a kivaltkolo kdzott legtdbb
tanulmany érinti a vizsgalt jelenség szociolingtiiss, olykor pszicho-
lingvisztikai hatterét is.

A tanulmanyok egy csoportja arra hivia fel a figyet, hogy
kontaktuskérnyezetben sem tulajdonithaté mindetozas egy idegen nyelv
befolydsanak. Simon Zsdk hettita-uvi kétnyelviség probléméacimi irdsaban
azokat a hettithban végbement grammatikai valtdkzdseeszi goras ala,
melyeket a szakirodalom a luvi nyelv hatasanakjdolit. Bar a luvi hatas



BEVEZETES

kétségtelen, Simon tobb valtozasrdl bebizonyitpyhluvi eredeztetése téves;
a jelenség vagy beisfejlédés eredménye, vagy b&lelézményekBl is
levezethet. Balogné Bérces Katalin és Huber Darkelgerman és (jlatin
nyelvek laringalis kolcsonhatagdmi tanulmanyukban azt vizsgaljak, hogy a
tébbnyire aspiracié alapl laringalis oppoziciot atdt german nyelvek
némelyike (példaul a holland) vajon valamely Gjiatiyelv hatdsara tért-e at a
zonge alapu oppoziciora. Amellett érvelnek, hodgybt@dnge alapd germéan
nyelv esetében nem donttetl, hogy a zénge alapu laringélis oppozicié nyelvi
kontaktus vagy betsfejlédés eredménye, vagy esetleg az adott nyelvéepy
dialektus zoénge alapl rendszeféri. Irott forrasok és a franciaba kerdilt
german jovevényszavak arra utalnak, hogy a gerrimyos dialektusai mar
Tacitus koraban zongés rendszerek lehettek: ezpk hvel$ fejlodéssel, vagy
az eddig feltételezettnél korabbi latin hatdsrahatihk azzd. Cser Andrés
Gorog hatas a latin extraszillabikus [s] atszotaggAban?cimi fejezetében
meég egyérteliibb kovetkeztetésre jut: a latin szokézelxtraszillabikus [s]
viselkedése telies mértékben levezathet latin nyelv két fonotaktikai
megszoritasabol. Bar a szakirodalom gorog hatdst &se iddmertékes latin
verskorpusz statisztikai elemzésével ez a hatédhedd.

Mig e harom tanulmany a ,kontaktushatds vagy ddlglédés”
kérdését feszegeti, Varnai Zsuzsa és Wagner-NagyaBentaktusjelenségek
a Tajmir-félszigetencimi fejezete a ,kontaktushatds vagy kozos eredet”
kérdését boncolgatia harom rokon szamojéd nyehadidigét tartalmazoé
szerkezeteivel és egyes /e/ fonémat tartalmazoasmy kulonféle ejtés-
valtozataival kapcsolatban. A rokon nyelvvaltozaldlzotti kontaktushatas a
magyar nyelvjarasokkal kapcsolatban is felmeruitd@ul Presinszky Karoly
Maganhangzoéhidny és kontaktushatas a nagyhindi vifyakban cimi
irasaban.

A kotetben vizsgalt kontaktushatasok j6 része taamgtermészét
Kassai llonaAz angollal valé nyelvi érintkezés hatasa a kanddmicia nyelv
hangtani szerkezetéreimi fejezete az angol indirekt, konzervalé befolyasat
mutatja ki a kanadai francidban: olyan nyelvi tdgyamelyek az eurdpai
standard francia valamely korabbi allapotaban tétezde késbb kivesztek, a
kanadai francidban angol parhuzamok hatasaranmxrjek. Az orosz nyelv
joval direktebb hangtani befolyasaval kell szamol@az oroszorszagi urali
nyelvek esetében. Oszkd Beatrix és Larisza Ponomalyosz hatasok a
komi-permjakbarcimi irdsa, Csepregi Marta és Gugan Kat@mosz hatas az
osztjdk aspektus- és akcioddrg-rendszerrecimi tanulmanya és Varnai
Zsuzsa és Wagner-Nagy Bed#tantaktusjelenségek a Tajmir-félsziget#mii
fejezete egyarant arr6l szamol be, hogy az orozagrsurali nyelvek
hangrendszere és fonotaktikai rendszere kodzelibragzhoz; 0j fonémak és
fonémakapcsolatok jelennek meg, és a sajégisionémék elinésére is van
példa. A hangtani valtozdsok a nyelvtan mas tefiletis dramai
kovetkezményekkel jarhatnak; példaul, mint megtlidjaz osztjak lateralis
spirans efinésével az osztjdk alaktani rendszer oppozicidijdakésze is
semlegesidott. A laterdlis spirans kiveszése a déli és kelgtlvjarasokban
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indult meg, és péarhuzamosan haladt e nyelvjarasiblaldsaval. Ebben
Csepregi €s Gugan szerint szerepet jatszhatotemdlia spirans dihése altal
az osztjak alaktani rendszerbegi@ézett funkcidvesztés.

Presinszky KarolyMaganhangzéhiany és kontaktushatas a nagyhindi
nyelvjarasban cimi irdsa az északnyugati magyar peremnyelvjarasok
hangrendszerével, a szlovadk hangrendszer lehetbéfldgasaval foglalkozik.

A Presinszky altal vizsgalt Nagyhind nyelvjarasasobz évre visszaméen
vannak adataink, és ezek tanlusaga szerint Nagyhimelvében
ingamozgasszéen valtozott a palatalis labidlis és illabidlis gak ardnya. A
valtozdsok egy része ugyan [elsfejlédéssel is magyarazhatd, a
jelenségkomplexum egésze mégis azt a szociolingkésw! ismert helyzetet
illusztralja, hogy egy nyelvhataron talalhato téis tébbszords nyelvcserén,
koztik esetleg megrekedt nyelvcserén is é&tmehet, aéskilonféle
szubsztratumhatasok, maradvanyhatdsok olykor eimmdasosnak latszo
nyelvi kovetkezményekkel jarhatnak.

Az irasbeliség korai fazisaiban, a hangjel6lés melaedizacidja it
bizonyos hangtani kontaktushatdsok a grafémavassgfrojén keresztul
érvényesilnek. Haader LeBgy Omagyar kori kontaktusjelenségrcimi
cikkében a kodexmasoldk ligtvesztéseit és sajatkeavitasait elemzi, és azt
bizonyitja, hogy a tévesztések és az egyes fongehdliésében tapasztalhato
bizonytalankodas némely scriptorok, példaul Raskeg, Legéndy Katd és
Velikei Gergely esetében egy német, pontosabbaor-b@gztrak fonéma—
graféma megfeleltetési kodrél, azaz, spontan vagyulalis magyar—német
kétnyeliiségben gyOkeréz német kontaktushatésrol tanuskodnak. A
scriptorok  grafémavélasztdsat meghataroz6  kontaitast  kutatja
Szentgyorgyi Rudolf isA nyelvi kélcsénhatas nyomai korai émagyar
okleveleinkben cimi tanulmanyaban. Amellett érvel, hogy a magyar
fonémarendszernek a kisebb elemszdmu latitikbstlettel valé kédolasa 11.
szazadi okleveleinkben azt a mintat kdveti, mekpaép$ €s nyugati vulgéaris
latin gazdag maganhangzérendszerének a klasszkinsidfasrendszerrel valo
leképezésekor kialakult. A magyar maganhangzokjefieielolését” (azaz,
példaul aza hango betivel, azo hangu befivel val6 régzitését) tehat nem a
magyara hang megjelenése indukalta, hanem a kédz&ssnyugati vulgaris
latinban kialakuld nyilt és zadtés nyilt és zae fonémake.

A kotet szamos tanulmanya vizsgél alaktani interiera-jelenségeket.
A Simon Zsolt altal elemzett hettittuvi kontaktusjelenségek j6 része a
névszo- €s igeragozast érinti. Egedi Barbardt@it szintaxis és a gorog igék
atvételi morfoldgigjacimi tanulmanya a gazdag morfolégiaju gorég igéknek
az analitikus kopt mondatszerkezetbe vald beilkssatel foglalkozik. A
koptban az igék egy segédigeszerlemmel alkotnak szerkezetet, mindig
valtozatlan alakban. Egedi azt vizsgalja, hogy ebg&dlcsonigéknek melyik
alakja értelmeddottt at kopt igealakka. Morfoldgiai bizonyitékokapjan
amellett érvel, hogy az atvett gbérog igealak azerfectum imperativi activi,
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és ezt azzal magyarazza, hogy az ige alapalakgyrena koptnak sziiksége
volt, a mondatkezilhelyzeti imperativusszal a legegystibb azonositani.

Az oroszorszagi finnugor nyelveket elefiejezetek is szamot adnak
orosz hatasra valtozo esetjelotdsripéldaul esetragok névutokkal valo
felcseréléséil) és oroszos egyeztet8ki(példaul a szamnévi determinanssal
ellatott 6neven megjelahtdébbes szamrol,6§ tébbes genitivusrdl). Csepregi
Marta és Gugan Katali®@rosz hatads az osztjak aspektus- és akciésaim
rendszerrecimi tanulmanyukban azt vizsgaljak, befolyasolja-e &jeeett—
befejezetlen aspektust igekdéssel megkllonbdztetorosz igerendszer az
osztjdk aspektus- és akciorbdsgrendszert. Kimutatnak indirekt orosz
kontaktushatést — de nem ott, ahol varnank. Azjdsztem a befejezettséget
kezdte el jel6lni orosz mintara alkalmazott igékdel, hanem a
befejezetlenséget — egy osztjak gyakoritokepk

Berp Attilanak Az atvey nyelv morfolégiai rendszerének hatdsa a
népetimoldgia és a szlelvonas érvényesulésébuah irdsa azt mutatja be,
hogy a népetimoldgia és a belehallas nemcsak #ofogEolé szavaknal fordul
elé, hanem a kotott morféemék szintjén is. A kolcsonzaavakat az atvéu
gyakran ragozott vagy képzett elemekként értelmezika toldalékokat hol
sajat anyanyelvik bizonyos toldalékaival azondsitjhol Uj képzkként,
melyek akar bizonyos produktivitasra is szert teblketaz atved nyelvben. A
kolcsonelemeknek az atuev nyelv paradigmatikus rendszereibe valo
beilleszkedését analdgiak, azaz ,a bedeélentalis szotardban adott bonyolult
asszociativ hal6zatok” motivaljak.

A kontaktusba keridl nyelvek mondattani sikon is hatnak egymésra. A
mondattani kontaktushatas meghatérozott, specifitemek, szerkezetfajtak
atvételekor valik nyilvdnvaléva. Szamos fejezetieihjen eseteket; példaul a
hettitaban Ujfajta, luvi mintat kowet kotoszok, UGjfajta  nomindlis
mondatszerkezet, 0j vonzatszerkezetek jelennek wagyy, a komi-permjakban
egyes szamurdl tébbes szamdura valtozik a szamnédositét tartalmazo
alannyal val6é igei egyeztetés, és szamos ige Upszormintat kovet
vonzatkeretet fejleszt ki. A kotet néhany résziebbs mondattani
esettanulmanyt is tartalmaz. Giampaolo Salvindk olasz személytelen
szerkezet sziletése mint interferencia-jelenségi fejezete példaul egy
francia hatésra létrejott olasz mondattipus, az smemélytelen szerkezet
létrejottét elemzi. A modern olaszban a passtszerkezet mellett van egy
altalanos értelfiy aktiv személytelesi-szerkezet is. Salvi azt mutatja meg,
hogy e személytelesi-szerkezetnek csak tobbes szam 1. személyben van
toszkan e@lzménye, azonban megfelel a francidban hasznalagsédytelen
ragozasnak. Kovetkezésképp a mai olasz személytegozas minden
bizonnyal a tobbes szam 1. szeniétpszkan alaknak a megfalefrancia
szerkezet mintajara vald Altalanositasaval, teljparadigmava valo
kiterjesztésével jott étre.

Kadar Editnek .és (de) nemcsakimi tanulmanya a magyarorszagi
kdznyelvben elfogadhatatlan de az erdélyi sajtamglbéségesen adatoly
Kolozsvar, de nem csak, magyarsagat &étébla... tipusu elliptikus
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szerkezettel foglalkozik. Azt bizonyitja, hogy dejeség az alaptag+maodosito
sorrendd roman b&névi kifejezésBl szabdlyosan levezetldet elliptikus
szerkezetnek a mddosité+alaptag soriienthgyar 8névi kifejezésre vald
leképezésével jott 1étre. Az igy létrejott magyzerkezet szabalyos mondattani
miiveletekkel nem értelmezltetés ez — a szerkezet vonzo6 tomdorsége ellenére —
egyebre meggatolia a beszélt nyelvben valé elterjedésketve a
magyarorszagi koznyelvbe valé atkerilését. E. Kislin Valdszinleg, hogy
kontaktushatdscimii irasa a joval elfogadottabb, bar szintén sokakfdhlt
természetesen, hogy..., valogidg, hogy.. kezdei mondattipusrél mutatja be,
hogy egy roman szerkezet megféjel Amellett érvel, hogy ebben az esetben
nem szerkezetkeveredésr hanem egy mondattanilag szabalyos egyszer
mondati szerkezetl, a tagmondat legfels beszédaktus-szintjén helyet foglald
hataroz6i modositérél van szé. Minthogy az ilyenlybeti hatarozéi
modositék a finnugor nyelvekben ismeretlenek, visza roman mellett a
francidban és a dél-amerikai spanyolban is megwannaman-magyar
atvételi irdnyt feltételez. Mig a Kadéar Edit altairt kontaktusjelenség egyet
csak a romaniai magyar nyelvben ismerT,eamészetesen, haggzerkezet az
egész magyar nyelvterlleten elterjedt — mintegy ibasztralva, hogy egy
roman-magyar kontaktusjelenség a magyar dialektusok kokdntaktus-
jelenségként dirtizhet tovabb.

Hegedis Attila és Téth L&szlg, Germanizmusok” — német eredet
szerkezetek elfogadasa és elutasitasmagyarban citnfejezetiikben a 19.
szazad masodik felében és a 20. szadzad elején garhagt német hatassal
foglalkoznak; ennek szociolégiai, tarsadalomlélektaés grammatikai
aspektusait vizsgaljdk. Amellett érvelnek, hogy é@mpt elemek (németes
vonzatszerkezetek, névutok, visszahatd igék, fumgék, mddbeli segédigés
szerkezetek) efsorban a budapesti kétnyglpolgarsag nagyvarosi szlengjén
keresztul kerlltek be a kdznyelvbe. Megmutatjakgyha koznyelvbe vald
befogadasukban vagy visszautasitasukban az jatkni6 szerepet, hogy
struktargjuk illeszkedik-e a magyarba.

A kotet esettanulmanyaibdl tovabbi kérdések, tbvalehetséges
kutatasi iranyok is kirajzolédnak. Feltdrand6 6fisgeés mutatkozik példaul a
nyelvi kontaktusok tarsadalmi-lélektani és gramkatiaspektusai, azaz, az
egymassal érintkéznépcsoportok hatalmi-tarsadalmi-népességi visacgéya
nyelvi kontaktushatasok intenzitasa és kimenet@toA fonoldgia szintjén
ilyen vizsgélatokra mar volt példa; bebizonyosulhogy az, hogy
szokolcsonzéskor a kolcsonszavak idegen fonéndiptéktikai sajatsagait
igazitjak a befogado6 nyelvhez, vagy a befogadownfgiémakészletétdwitik
a kolcsbnszavak fonémaival, direkt 6sszefliggéslkzan az érintke nyelvi
kozosségek kozti dviszonyokkal. Efféle 6sszefuggések bizonyara aktata
€s a mondattan szintjén is léteznek.

E. Kiss Katalin
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A hettita—luvi kétnyelviiség
problémai. Szociolingvisztikai és
maodszertani kérdések az okori
Anatoliaban

Simon Zsolt

Bevezetés

Az i. e. ll. évezredi Kis-Azsia és az 6kori Kelgyik nagyhatalma, a Hettita
Birodalom legfontosabb nyelvének, a hettitanak ofistag hosszu — tobb
szazéves — adatoltsdga és eseménydus torténeté lebé@tseg arra, hogy
|épésbl-lépésre, mintegy ,ében” tanulmanyozhassunk egy torténeti okok
folytan kialakulé kétnyelfrséget, amely végul nyelvvesztéshez, ll.
nyelvcseréhez vezet.

A hettita nyelv torténetét két fszakaszra osztjuk: az Ohettitara és az
Ujhettitara; a koztik, ill. a Il. Zidanta és Il. Mili kdzott hizodo, korabban
kozéphettitanak nevezettégzak nem 6nallé nyelvfazis, pusztan az atmenet
kora, amelyben egyre tobb és tobb Ujhettita eldemile meg (Melchert 2008;
az e dolgozatban emlitett uralkoddkhoz és kronéjaghoz Id. a Fliggeléket).
Az Ohettita és U(jhettita nyelvallapotot szamos réiékilonbozteti meg, s
lényegében minden valtozas eredménye meghdk&enparhuzamos egy
rokon nyelv, a Hettita Birodalom kdzponti terlletdeszélt un. hattuSai luvi
nyelvjaras megfelélszerkezeteivel.

E. Kiss Katalin — Hegeis Attila (szerk.) 2010Nyelvelmélet és kontaktol6gi®PKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészem3zék. Piliscsaba. 15-32.

" Jelen dolgozat Simon (2008) folytatasa, ill. az astak roviden jelzett problémak részletes
kifejtése és tovabbgondolasa. A glosszazas a lipezgbalyokat koveti. A c. rovidités a
semlegesnemmel szemben @@mmuneremet jelzi.

1 Rieken (2006: 282) azon megjegyzése, hogy mindeh ¥z. végi hettita mondat azonos
jelentés hieroglif luvi lexémakkal és morfémakkal egy azylegn atfordithatd azonban
mindenképp tulzé. Rieken (2006: 283) szerint aitdetl konvergalé nyelvvaltozat a hieroglif
luvi volt, mivel a valtozasok vele és nem az éldgdkivival parhuzamosak. dddzben azonban
Yakubovichnak sikerilt tisztazni a luvi dialektoldg viszonyait (2009: 15-73) és ezért a
tovabbiakban az5 beosztasat kdvetem. A dolgozat soran a négy HeRitodalom-kori
nyelvjarasbol (Als6 Orszag-béli, Sahiriya-folyd rtiekizzuwatnai, hattusai) azonban csak az
utébbi ketére épitek, mivel ezekd all rendelkezésre megfeteimennyiséd adat, ill. ezeket
értjik olyan mértékben, hogy efféle elemzésekhkméznalhatéak legyenek.
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Ezt a jelenséget Melchert (2005) és van den HA@GRtanulmanyait
kovetve két kutatd, Rieken (2006) és YakubovichO@®07-416) a hettita—
luvi kétnyelMiség hatasdval magyarazta (melynek pontos jellethegskl.
lentebb), pontosabban: szerintiik a valtozasok t#tdietn a luvi nyelv hatdséra
mentek végbé.Rieken volt az, aki a konkrét hettita valtozasokibként
Osszegiijtotte és kielemezte, Yakubovich pedig a tovabbiigteket dolgozta
ki. Az 6sszességébemugy megg§zé elmélettel két probléma van, s ezek a
problémak képezik jelen dolgozat targyat.

A f6 probléma maddszertani: egy nyelvi valtozasnak szaak@ lehet,
amelyek kozil csak egy leliseg az idegen nyelvi hatds. Mas szavakkal, csak
akkor feltételezhetjik, hogy a luvi és a hettitzdtd megfigyelt parhuzam a
luvi nyelv hatasa, ha minden egyéb Iéséget (pl. jOl indokolt analdgia,
grammatikalizacié stb.) kizartunk — megjegyzén@dz idegen nyelvi hatas
valésziriségét fokozza, ha tipologiailag szokatlan vagy nérvialis
valtozassal allunk szemben. Természetesen magaerRiek utalt erre a
lehetiségre, de érdemben nem szamolt vele: mint fogalthazmagatol
értettdéen” minden jelenségnek lehet fuggetlen, &ihatastol mentes forrasa;
de itt a jelenségek 0sszessége az, amely nyekifénénciara utal (Rieken
2006: 272-273). Am ha az elmélet pusztan azoketeagégekre épiil, amelyek
masképp nem magyaradzhatéak, sokkal szilardabb. validolgozat el§
felében épp ezt a csiszolast szeretném elvégezbi (&jezetek): atvizsgalom
az Osszes idevont jelenséget, és megprobalom sta a masképp
magyaradzanddakat és a masképp is magyarazhatbéakaslkepp nem vagy
nem nagyon magyarazhatoaktol. Azaz, a filologiapagblémas eseteken tul,
ha egy adott valtozas kimutathaté egy masik ny@ftehetében is, mégpedig
idegen nyelvi hatas nélkdl, ill. olyan okra vissgzastheten, amely a hettita
esetére is illik, akkor azt nem tekintem bizonyfizk a kétnyelfrség mellett.
Ez természetesen egy ,tul szigord” érv, vagyis hkémyelhiség valoban
fenndllt, akkor ezen valtozasok egy része is feltébg ennek tudhaté be —
csak éppen ez esetilkben nem bizonyithatd, s eziéréidet figyelmen kivdl
hagyni. Ez &ltal nemcsak az elmélet lesz szilarqabkevesebb, de biztosabb
tébbet ér a sok bizonytalanndl), de a valtozasandibgidja is vilagosabb
keretet nyerhet (6. fejezet). Ez azonban egy komahatdliai szocio-
lingvisztikai problémat fog felvetni, és majd ezpkei dolgozatom méasodik
felét (7-9. fejezet).

1. Hangtan

Rieken (2006: 272) még ugy veélte, amennyire azadkiendszere ezt megitélni
engedi, nem tapasztalhatd véaltozds, de Yakubovicfélelmezett hangtani
valtozasokat atszve (2009: 308-333) egy esetet mégis csak valezitett,
mégpedig a nazalizalt maganhangzok kialakulasadkulyavich 2009: 318-

2 A korai kutatas torténetét dsszefoglalta Melcli2@05: 445-446), van den Hout (2006: 223—
226).
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321, irodalommal). Itt arrél van sz0, hogy obstee(t, d, z [hangértéke kb.
t]) elétt a /Vn/ fonémasor nazalizalt maganhangzéva véliinthogy a
hieroglif luvi irasban ilyenkor nem is jel6lik an/#t, a valtozas eredménye a
hattuSai luvi dialektus jellegzetességével azomisrdglif luvi irassal a luvi
vaskori nyelvjarasat, ill. annakdeljét, a hattuSai luvit jegyezték fel, utébbit
azonban ismerjik ékirasos forrasbal is).

Azonban mar Yakubovich (2009: 324—-325) ramutatot,a&lméletben
egy forditott magyarazat is elképzelhetogy ti. ez esetben nem a luvi hatott a
hettitara, hanem a hettita a luvira. A dialektotolfiakubovich felvetésétimik
tAmogatni, az ékirasos lejegytiésuvi anyagban a nazalis jelblése e
helyzetekben ugyanis hullamzé (Melchert 2003a: 18Rt tovabbi
vizsgalatokra lenne sziikség, mely nyelv is voltaaatizacié kiindulépontja.
Barhogyis, ,spontan”, vagyis nem masik nyelv hatdsdekdvetkek
nazalizaciora ismer példat a nyelvtorténet: ilyétdaul az dlatin szévégi /m/
sorsa az i.e. lll. szdzadra (v0. Adamik 2009: 178}1

2. Alaktan

Az alaktanra attérve célstieaz esetrendszerrel kezdeni, amely rogtdon harom
valtozast is mutat (Rieken 2006: 273-275): a ph. deredetilegan) atveszi a

Sg. gen. ragjat &5, igy az eseteloszlas megegyezik a hattusai laljiéaz
ablativus (-8)2) atveszi az instrumentalist (> (i)t) funkciéit (v6. Melchert
1977: 423-430; Hoffner—Melchert 2008: 267); aztalless () pedig beolvad a
dativus-locativusba i, az utobbi ket a minden Iluvi dialektusban
megfigyelheb allapotot eredményezi; végilommunenemben a pl. nom.
Osszeolvad a pl. acc.-szal (v6. Yakubovich 2009-335 is), igy a hattu3ai
luvival parhuzamos rendszer jon létre.

Az jol lathatd, hogy hangtani oka nem lehetett dtozasoknak.
Ugyanakkor a pl. gen. esetében azt is mondhatridmdyy nem a sg. gen.,
hanem a pl. dat.as ragjat veszi at (kialakitvAn mintegy egy obl. eseas
raggal); és akkor maris eltér a luvitél a helyzet (ott anatkoz6 rag nem
azonos a genitivuséval). Erre a magyarazati éslégre mar Hoffner—Melchert
(2008: 73) felhivta a figyelmet, és hangsulyozzégy a kérdés nem donthiet
el. Igy viszont ki kell zarnunk ezt a jelenségetéanyelviség bizonyitékaibol.

® Pontosabban szélva a$-usragok mar nem az esetek (pl. nom. ill. acc.), haadsosztalyok
szerint oszlanak mege§ ablautoléu-tovii melléknevek, nt- (beleértve a participiumokat) ést -
téviiek, és &ui- vonatkoz6 névmas; minden mésdztalybanusa pl. nom-acc., Id. L. Mcintyre
kiadatlan szakdolgozatéfitiimate Plural in Neo-HittiteUniversity of North Carolina at Chapel
Hill, 1986, amelyet Melchert (1995) részleteserz)dé&gyedil az-téviieknél marad szabadon
felcserélhet az €Sés azus

4 Elméletben felmerilhetne, hogy a nazalizalt magéghdk kialakulasa miatt kevéshé
testesebbé valt pl. gen. rag vezethetett a ragenéitdéséhez, am ez kronoldgiai alapon
cafolhat6: mar az 6hettitaban megjelenik azmint pl. gen. (Hoffner—Melchert 2008: 73), mig
az el$ nazalizalt maganhangzdra csak a kdzéphettita &tiigrvan példa (Yakubovich 2009:
319).

® Ertsd: Gjhettita pl. nom.-acau$vs. pl. gen.-dat.-locad az abl. ragja pedig szamtdl figgetlen.
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Az esetrendszer leépulése esetére személy szenmtudok olyan példat, ahol
a nevezett esetek ne hangtani okok vagy szubszifaatas miattitntek volna
el, vagy legaladbbis ez utébbi ne lenne kizarhat@a. Wols6é eset pedig
egyértelniien tdl specialis ahhoz, hogy méasra lehessen gydnako

A téosztalyokban is megfigyelhetiink egy igen sajatdwoxast. Azi-
mutation vagy-Motion (magyar neve még ninés luvi grammatika része. Ez
alatt azt értjuk, hogy sg. és pl. nom. és acce&ben bizonyosommunenenti
szavakban &tés a rag koze (ill. axtoviieknél a dmaganhangzo helyére) egy
hosszu = kertl (Melchert 2003a: 187-188). Csakhogy a kégwetttitaban ez
egyesgenuin hettita szavakban is felbukkan, és ennek kévetkerta-tovi
alakok jelennek meg bizonyog6vii szavak deklinaciéjanak fuggeseteiben
(Rieken 2006: 273, részletesen Id. 1994). Hangsulyozni kell azonban, hogy
még ha nehéz is holt nyelvek esetén ilyen distitktnni, itt nem a hettita
grammatika egy szabalyaval, hanem csak egy szgeléngéggel
szembesulink (amiképpen az a standard leiré hegtgbvtanban is szerepel:
Hoffner—Melchert 2008: 86-87, felllirva Melchert0B0 456 allaspontjat).
Raadéasul Yakubovich (2009: 334—-337) elemzésébentadott (s ezt magam
is elfogadtam, Id. Simon 2008: 19-20), hogy itt selyen szabalyrol nem
beszélhetlink, a jelenség pusztan a hettitat nemletiisen elsajatitd luvi
ajkuak (luvi ajka frnokok) jelenlétét tiikrozi vissz

Ugyancsak szadmos valtozas figyetheteg a névmasi alaktanban is.
Az 6nall6 személyes névmas esetén a nominativus éativus-accusativus
egybeolvad az utdbbi javara, kivéve egyes szam dilhsezemélyben;
megjelenik tovdbba egy — amugy ritkdn hasznalataablativusi sor: azaz
végeredményben ismételten a hattuSai luvival eggtuktirak alakulnak ki,
bar megjegyzerid hogy a hagyomanyozdodas téredékessége miatt altitbb
nyelvjarasbol nincsen adat (Rieken 2006: 275-2T®gadja Yakubovich
2009: 345-351). Magatol éréelben, ez a valtozas annyira specifikus a
masodik személy viselkedése miatt, hogy nem diélezhet meg a
kontaktushatés.

Az -a- harmadik szemétyenklitikus személyes névmas valtozasait is
luvi hatasnak tudja be Rieken (2006: 276-277): arsgn-acc. n. alakja
kiterjed a pl. nom. c. és a pl. nom-acc. n. katégéa is, mig a pl. acc. c.
latszolag a sg. nom. c. ragjat veszi at (@zcsak anu=e=tta szerkezetben
marad fenn, Rieken 2005: 93). igy a kizzuwatnaii lnyelvjarashoz valik

6 Magam az-tdviis6dést javasoltam (Simon 2008: 19), bar ez féheérthiszen e szavak nem
valnaki-toviiekké.

" Erdemes megemliteni, hogy nem ez az egyetlen jglemség, ugyanez a magyarazata a pl.
nom-acc. ¢. nem ablautolétdviek {ye$ ragjanak iyasS luvizalt alakjanak (Yakubovich
2009: 354-356); valamint az alkalmi praes. pl.uhi ragnak (van den Hout 2006: 230). Rieken
utébbira vonatkozé kritikaja (hogy ti. az ékirdsegiban geminalt azn-, ill. hogy a hettitaban
alkalmilag ebforduldé szinképéval magyardzhat6 a szabalyesni formabol, 2006: 279) azért
nem helytallo, mert a geminalt irasmod sajnos nedu szdzalékosan kdvetkezetes (raadasul itt
egy ,kdlcsénrag” irasarél van sz0), a szinkOpél &ttételezett hangsulytalan alak pedig adatolt,
s az wani (Melchert 1994: 138).
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hasonléva, mert a hattusai luviban még egy poraealib haladt a valtozas, ott
ugyanis a pl. acc. c. beolvadt a tébbi pl. formaba:

Sg. pl. (Ghettita) pl. (Ujhettita)
C. n. C. n. C. n.
nom. -as _at € e -at (:e) at (-¢)
acc. -an -us(-ad -as

A pl. acc. c. esetén azonban Goedegebamad Yakubovich (2009: 270)
ramutatott egy olyan magyarézati lefsgigre, hogy azas az a =fn)a, ill.
=(y)a klitikumok mogbtti allomorfként johetett |étre éejedt el®

Szintén a névmasi rendszer valtozasa, hoginedtk az enklitikus
birtokos névmasok, a hattuSai luvihoz hasonléanvelmaz ékirasosban még
vannak elszort példak (Rieken 2006: 278). Csakhaogig a luviban
(egyeztetett) hangsulyos birtokos névmasok, addigttitdban a hangsulyos
személyes névmasok genitivusa tolti be szerepigpgtmaga Rieken (2006:
278) is elismerte, hogygleicht sich(...) nur teilweisé (v0. Simon 2008: 19).

A névmasokhoz tartozik, hogy megjelenik egy Ujfajta
melléknévképzési-mdd, mégpedig a névmasok genithals(Hoffner 2006,
kdl. 195-196, elfogadja Rieken 2006: 278). Itt bu&n sz0, hogy a névmasi
genitivust (pl. apel) sg. nom-acc. n.-ként értelmezték Ujja, és kidtaku
hozzatartozé paradigmapella), ismételten csak a luvi helyzetet tikrozve,
ahol a névmasi gen. helyett amigy is (egyeztebatkos névmasok allnak.
Itt a specifikussag miatt ismételten nem latokrakitiv lehebséget.

Az igeragozas az, ahol minimalis luvi hatasra bekike® valtozast
feltételeztek, ez pedig nem lenne mas, minthogy ye/-ya- képds
igeosztélyban ([Kloekhorst Icl]) azya- t6 lesz az é&ltalanos (Rieken 2006:
278-279). Csakhogy ez egy nem kiulbéntsebben mégpgradigmatikus

8 Annak megértéséhez, hogy ez miért meéggymagyarazat, roviden ismertetni kell a -
sorrendje kotott, a poziciok bet@desét a mondat informaciés szerkezete, ill. az ige
argumentum-struktiraja szabja meg, és az egy |pbziciszereplelemek kélcsondsen kizarjak
egymast:

0. 1. 2. | 3. | 4] 5 | 6. | 7.
hang- -(m)a- 'de, |-wa(r)- | pl. enkl. -a- sg. enkl. |-z(a) hely—irany
sulyos 0j topik’ 'flggd | szem. enkl. szem. partikulak
elem -(y)a- 'és’ beszéd’| névmas névmas| névmas

mondatbevezét (acc.-dat.) (acc.-dat.)

Mivel a fliggh beszéd természetesen ritkabban jelenik meg, 6848 pozicid egyszerre toréén
betdltéséhez egy tag értelemben vettdeettirgyd ige sziikségeltetik, ahol raadasul mindkét
tagabb értelemben vett targy csak névmasként ieteag, igy igen gyakori az, hogy az 1. és a 4.
pozicié egymas mellé kerdl.

¥ Az -I- az intervokalis nazalisokat és likvidakat megsitkdzelebbsl tisztazatlan Gjhettita
tendencia miatt geminalt (Hoffner 2006: 195, irastaimal).
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kiegyenlittdés, amint azt &ltalaban feltételezik is (Oettind®76: 34-35,
Melchert 1977: 32—-34). Rieken (2006: 279) szeridriaa luviban keresefidh
valtozas oka, mert a megfaldbeosztaly kizarbélag aya- képat ismeri, de ez
egyrészt nem igazi¢vel valtakozik, Melchert 2003a: 199, vo. 183),ldemég
igy is torténne, eft még nem lesz a valtozas szikségsZ@d. mar Simon
2008: 20). Yakubovich (2009: 356—-357) ugy véli (itively”), hogy a luvi
szuffixum rasegitett a valtozas irdnyara, de maghaeismeri, hogy ez nem
bizonyithatd™

3. Mondattan

A mondattani valtozasokban is igen sok jelenségajdonitanak a luvi nyelv

hatasanak. Rogton a nomindlis mondatok szerkeseiésdlj szabalyat

(Melchert 2005: 457, tovabbi irodalommal; kovetelRen 2006: 278), ahol is
ki kell rakni egy visszahaté névmast, de csak alslzagsetben, ha az alanydéels
vagy masodik szemdly (Hoffner 1969). Minthogy ez ismételten igen
specifikus szabaly, ezt a magyarazatot nyugodtanfegadhatjuk.

A kotészavak rendszerének atalakulasa szintén a luvieskel
betudhat6 (Rieken 2006: 280): itt arrdl van szd@yha mellérendél nu, Su ta
kotészavak és azaFma, ill. -a/-ya pragmatikai elemek (Id. fenn 8. labjegyzet)
az (Gjhettitdban mar csaku, -ma ill. -a/-ya, igy struktirajukat tekintve a
hattu3ai luvi rendszert tikréznéd( -pa, -ha). Csakhogy ez a magyarazat tébb
szempontbol problémas, ugyanis egyrészt afzya esetében semmilyen
valtozas sem zajlott le; masrészt ma-esetében csak egy fonologiailag
kondicionalt allomorfiaitint el, amelyhez nem feltétlentl kell kél®kokat
keresni (ugyanigy mar Yakubovich 2009: 288Harmadrészt, au, Su, ta
esetében fontos megjegyezni, hogy egyaltalan neonosz jelentés és
funkcidju elemekdl van sz6: aa és aSukiegészib eloszlasban allnak @bi:
praesens/imp./perf.; utdbbi praeteritum, Hoffnerddlert 2008: 390,
irodalommal); ata~Su és anu pedig biztosan nem ugyanazt jelentik (bar a
részletek nem egészen vilagosak, Rieken 1999 szarin'és (semleges)’, mig
ata kb. ‘aztan, végul’, egy kdzdos téma altal 6sszefiogmndatsor utolsé tagjat
vezeti be). Vagyis az alapvwekotészavak esetén ana feladott allomorfiajan
kival nem is szadmolhatunk valtozassal (Id. mar $ir2008: 20).

Szintén a mondatbevedgbartikula-lancot érinti a kdvetkéjelenség.
Az Ohettitdban a mondatkezgbartikula-lanc utols6 poziciéjaban 6t, egymast
kolcsbndsen kizaro elem jelenhetett meg (a mongéjgmek argumentum-
strukturgjatél fuggen): an, -apa-astd-kan -8San(ld. 8. labjegyzet). Ez a
XIll. szdzadra akan -8Sanparosra dikilt (a kizzuwatnai luviban ugyanitt

10 Melchert (2005: 454-455) felvetésének kritikajateaz iyaezziigeragrél Id. Rieken (2006:
279). Tovabbi felvetések kritikdjahoz Id. Melchg®05: 456-457).

1 Megjegyzend, a maés ya allomorfjai (a két a) csak latszélag azonosak, valdjabaya-a
allomorfja — irasban — megkéti az ebtte all6 massalhangzot (ezért hivjak ,gemin&énak
is), mig a maallomorfja nem, tehat egyértelien megkiilénboztethétolt a két elem, vagyis ez
nem lehetett oka kiveszésének.
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szintén csak két elem talalhatd, tar- és a tta, melyek funkcidikban
megfeleltek a hettita elemparnak), mig a szazadéreégpaz dibbi valt
kizarélagossa, szinkronban a hattuSai luvi ¢gyelemével (Rieken 2006: 280).
Specifikus szabalyként alternativat nem latok.

A luvi nyelv hatasét vélik felfedezni a kutatok a@vatdok és
vonzatkeretlk valtozasaban is. Eggfelh hettita névutdk kétosztatlak voltak
(helyet, ill. iranyt fejeztek ki), s maga a két@dasag elmosodasa (a helyet
kifejezok javara) is kothétlenne a luvihoz, amely szintén csak egy kategoriat
ismer, raadasul formailag a helyet kifdjkkel egye#dt (Yakubovich 2009:
269, burkoltan mar Rieken 2006: 280). S bar ehleez kell mas nyelv hatasa
(Id. a mai magyar nyelvet, ahol a hettita posztgokhak megfeldl -ba/-be és
-ban’-ben ragok kozotti kialénbség mindenféle kulon nyelvitdsa nélkl
mosodott el, Nadasdy 2003: 216-217), Yakubovich &rrdmutat, hogy az
andariandakivételes, ellentétes irAnyu 6sszeolvadasa ahlelyizet tikorképe.
Az Osszemosodassal parhuzamosan e névutok vongatmegvaltozott,
mégpedig genitivusrél dativus-locativusra, igy isnaé luvival parhuzamos
szerkesztésmaod alakult ki (Rieken 2006: 279). Avdleozas beks indokokkal
is magyarazhat6: az OhettitAban ugyanis a névutdkt emlitettem, két
csoportra oszlottak, irdnyt, ill. helyet kifefaskre, az dlbbi allativus-szal,
késsbb (az allativus dativusba tor@mlvadasa utan) dativus-szal jart, mig az
utébbi genitivus-szal. Csakhogy az Ujhettita koardetty 6sszeolvadt (mar
OhettitAban is ingadozik), igy logikus, hogy a badlb iranyt kifejeék
esethasznalatat vették at, igy nem maradt mitiznatdsnak betudrf.

Néhany tovabbi valtozas ismételten nem a standattiteh nyelvtan
része. Az egyik ilyen a mondatkézgartikula-lanc amugy szigortan kotott
szorendjében a sg. 3. enklitikus névmas pozicigjadétozasa, pontosabban
megketézédése, amennyiben &3+ vagy z(a)- klitikumokhoz kapcsolodik
(Rieken 2006: 278, alaposan mddositja Yakubovicl®920357-367). A
valtozdsokat a kovetkézdblazat foglalja 6ssze (v6. Yakubovich 2009: 364,
Table 48):

Standard hettita Luvi Alternativ alakok
=arn~z =ti=an =an=z=an (norma)
ACC=REFL REFL=ACC ACC=REFL=ACC
=as=Si =du=as =aS=Si=as (opcionalis)
NOM.C=DAT DAT=NOM.C NOM.C=DAT=NOM.C

12 Simon (2008: 20) esetén bar a végkovetkeztetésytald volt, érvelésem egy tévedésen
alapult.
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Standard hettita Luvi Alternativ alakok
=at=Si =du=at =at=Si=at (opcionalis)
NOM.N=DAT DAT=NOM.N NOM.N=DAT=NOM.N
=a%z=aS(nagyon ritka)
=asz =ti=as NOM.C=REFL=NOM.C
NOM.C=REFL REFL=NOM.C =z=a$ (nagyon ritka)
REFL=NOM.C
=at=z =ti=at =at=z=at (nagyon ritka)
NOM.N=REFL REFL=NOM.N NOM.N=REFL=NOM.N
~an=si ~du=as nincs valtozas
ACC=DAT DAT=NOM.C

E jelenséget a kutatas kordbban gy magyaraztg, daogvmas ujboli kitétele
egyértelnisitett (Goetze 1930: 19-20), am Yakubovich (20088)3oggal
mutatott r4, hogy az eredeti alakok nem estek eggnemivel, igy nem volt
mit egyértelnfisiteni. Ugyancsak mutatta ki, hogy az glgelenség kivételével
itt ismételten nem a hettita nyelvtan egy szabalydmnanem a luvi ajkuak
hibirdl van szo.

Végezetll Rieken (2006: 278) szerint az a jelendégy birtoklas
esetén a visszahat6 névmas helyére pluralisbaniditileis névmas dativusa
kerll, a hattuSai luvi jelenség megféjel Csakhogy Rieken egyetlen felhozott
példaja singularis, igy hem valosijrhogy ugyanazon jelenséfivan sz6 —
raadasul ez a fajta hasznalat kdnnyen &ithiefilondésen mivel egyrészt a
hettitaban a névmasok dativusa visszahatokénblg&lhat (Hoffner—Melchert
2008: 358), masrészt a hettitAban a dativus amg&gyehiet possessivus
(Hoffner—Melchert 2008: 258) és ez tipologiailag gledietsen gyakori (Id.
németsich-es igék részes esetben, jelléez testrésznevekkdch kamme mir
das Haa), igy ebben nem szikséges semmilyen luvi hatést lsgénunk
(Simon 2008: 20).

4. Egy kiegészito informacio: a székincs valtozasa

Egy nyelv szdkincsének valtozdsa nem szikségsaeutal kétnyelirségre.
Csakhogy amint Melchert (2005: 446—447 medgfigyedtehettita nyelv luvi
kolcsbnszavai két, markansan altésoportra oszlanak: az & tartoznak a
.hagyomanyos” értelemben vett j6vevényszavak, \agmikor kérdéses a szé
ugyan luvi képzésmodot vagy nyelvtorténetet mutde minden mas
tekintetben hettita eredet tarsaival egye®en ragozédik (integralt
kolcsbnszavak)® Ezzel szemben a masodik csoportba olyan szavaiziak,
ahol az adott sz0, noha hettita mondatba agyayaual médon ragozodik
(idegen szavak). igy rogton érdekessé valik a jémgszavak kronoldgija is

13 |de sorolom a kégiket is (példakhoz Melchert 2005: 455-456), hiszenkép@k
kolcsdnzéséhez sem sziikséges kétrigély.
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(v6. Melchert 2005: 448-452): az Ujhettita kort mégoen meglehéisen
kevés jovevényszordl beszélhetiink, a luvi ragozaasirak a kdzéphettitadet
pedig gyakorlatilag hianyozndk, ezzel szemben az Ujhettita korban
nagysagrendekkel tobb jovevényszoval és luvi ragoaaoval talalkozunk (ez
végeredmeényben mintegy hatszaz szoét jelent, ambélgcallt hettita szokincs
mintegy tizen6t szazalékat teszi ki, van den HO@&2 231 szamitasa).

Fontos megjegyezni, hogy a luvi kdlcsbnszavak @ fajoktol
fuggetlenll, minden szdvegtipusban megjelennelendéetiiket tekintve pedig
mind a hétkbznapi élet (példaul étel, ruhdzkodasprasag), mind a vallasi-
kultikus, tarsadalmi berendezkedés fogalomkoérébmza szavak megtalél-
hatéak (Melchert 2005: 452—454). Figyelemre méli§amakkor, hogy azon
luvi szavak, amelyeket az irnokok a meic!-hez hasonlé funkciéja dan.
Glossenkeldl lattak el (azaz az irnok is tisztaban volt yélegy nem standard
alakot olvas), ardnyukat tekintve sokkal tobbszésznalatosak az efemer
hettita dokumentumokban (levelezés, adminisztratitivegek stb.), mint a
hosszll tavra mégzott, tbbbszér masolt szdovegekben, mint a torignet
mitolégiai szovegek, himnuszok stb. (van den Hod®& 228, a szdvegek
ilyen felosztdséhoz Id.6u 2002, 2005). Ez ugyanis vagy azt jelenti, hogy
altalaban véve megtt a szama az efféle szavaknak a Birodalom végedel
hettita szokincsben (ez persze altalaban véve igazde ez nem ad
magyarazatot a furcsa megoszlasra), vagy azt, bfféle szavakat a magas
nyelvvaltozat altal nem vagy alig érintett rovidetdl dokumentumokban
egyfajta kollokvializmuskeént kilonésen gyakoriakta&.

5. A valtozasok 6sszessége

A véltozasok tehat 0sszességikben a kovékémp foglalhatéak Ossze, ha
eltekintiink azoktol, amelyek nem a hettita nyelvtaszei {-mutation; iya§
-uni; névmasi partikulak ketzése; luviul ragoz6doé szavak):

14 Egészen pontosan 6hettita kéziratokban nincs, egak Ujhettita méasolataiban (Melchert
2005: 446-447), a kbzéphettita helyzetet Iényegpsetositotta van den Hout (2006: 230).
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Méashogy nem Mashogy is . .
, . B . Teves magyarazat

magyarazhato magyarazhato
az abl. atveszi az instr. a genitivusi ragok ¢« a nazalizalt
funkcioit kiegyenlitdése maganhangzok
a dat.-loc. atveszi az all. az a- (j alakja kialakulasa
funkcioit (pl. acc. c.) » az enklitikus
a névszoi pl. nom. és integralt luvi birtokos névmas
acc. 0sszeolvadasa jovevényszavak feladasa
az 6nallé személyes * aydyaigeosztaly
névmas 0sszeolvadasai » birtoklasra

az 6nallé személyes
névmasi abl.
megjelenése

enklitikus dativus
a kovszavak
rendszere

e az a- (] alakja (pl. nom.
c. és pl. nom-acc. n.)

* melléknevek névmasi
genitivusbol

* anominalis mondatok

* a hely-irany partikulak

* anévutoi kétosztatlusag
feladasa és a vonzatkeret
megvaltozasa

e =an=z=an

6. A jelenségek kronologiaja

Ahhoz, hogy a kétnyelv szituadciokat megérthessik, azzal is tisztaban kell
lenntink, hogy mikortol datélédnak a fentebbi védtsak. A kdvetked tablazat

azt mutatja meg, mikor jelentek medszoér a masképp nem magyarazhato
jelenségek (értelemsZ@mn a téves magyarazatokat leszamitva):

+ Ohettita
1) ? all. — dat.-loc. (kd6zéphettita bizonyosan, Hoffner—-Melth2008:
76, irodalommal)
2) anévutoi vonzatkeret megvéltozasa (Hoffner—kiedt2008: 299)

15 A hagyomanyoz6das toredékessége miatt termésmetesa lehetiink tokéletesen biztosak
abban, hogy ez a tényleges kora a jelenségnekgy@emegkdzelitést — kiléndsen, ha utana
folyamatosan adatolt, mint itt a legtébb esetbemirdenképp ad. Az egyes szovegek datalasa
tartalmatdl fuggen akar uralkodéra pontosan is megadhatd, de sokszak a korszak
allapithat6é meg.
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o Kozéphettita
1) instr.— abl. (Hoffner—Melchert 2008: 267)
2) hérom helylirany-partikula (Rieken 2006: 280d@lommal)
3) az 6nallé személyes névmas 0sszeolvadasai (btel2808: 530-531,
Table 1-2.)
4) az onall6 személyes névmas abl.-nak megjelgfésken 2006: 275)
5) az a- (j alakja (pl. nom. c. és pl. nom-acc. n.) (Medh2008: 530-
531, Table 1-2.)
6) a nominalis mondat (Melchert 2008: 527, 530-32ihle 1-2.)
7) pl. nom. és acc. egybeolvadasa (Melchert 2088-531, Table 1-2.)
8) a névutoi kétosztatusag feladasa (Melchert 2688-531, Table 1-2.)
9) =an=z=an(HWI/I: 41)
« Ujhettita
1) melléknevek névmasi genitivusbol (Hoffner 20085)
2) ket®, majd egy hely/irany partikula (Rieken 2006: 2806dalommal)

Ha egy pillantast vetink a ,mashogy is magyaraZh&tegoriara, latni
fogjuk, hogy érdemben nem valtoztat a fenti képen:

1) a gen. ragok kiegyendidése: Ghettita (Hoffner—Melchert 2008: 73)

2) integrdlt luvi jévevényszavak: Ghettita (Id. infann)

3) az a- 0j alakja (pl. acc. c.): kozéphettita (Melchefi08: 530-531,
Table 1-2.).

Minthogy azokat a jelenségeket, melyek nem a betiyelvtan szerves részeét
képezték (vagyis konkrétabban kédvaltas torténtyj lajkuak jelenlétével
lehetett magyarazni, a kétnyébég szempontjdbdl ezen jelenségek
kronologidja is érdekessé Vvalik, hiszen ezaltahdatt iddszakban bizonyitani
tudjuk luvi ajkdak jelenlétét a hettita nyélterileteken:

1) -mutation: kdzéphettita (Rieken 2006: 271)

2) -yas kozéphettita (Hoffner—Melchert 2008: 70)
3) luvi ragozasu szavak: kézéphettita (Id. mintfen
4) -uni: kdzéphettita (Id. mint fenn)

5) mondatkezdl partikula-lanc: Ujhettita (HW/I: 41)

Az adatok Osszesitésdbigen érdekes kép rajzolodik kép. A valtozasok
tulnyomé tobbsége a kdzéphettita korban jelenik ,nzezpz a kétnyeliség
addigra érte el azt a szintet, hogy a luvi hatridett a hettitara. Jelleriz
mdbdon ekkor jelennek megdéskor — és sporadikusan, Id. lentebb — a8 els
kodvaltasra utalé jelek. Ez egyuttal természeteseh jelenti, hogy a
kdzéphettitdt megékéen, vagyis mar az Ohettita korban egy stabil
kétnyeltiséggel kell szamolnunk. Ezzel j6l 6sszhangbanhallly az ohettita
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periodusbdl ismert, a gen. ragok kiegyemésén tali valtozasok, vagyis a
JLalan’-nal egyutt négyél harom e korban még csak szérvanyosan jelentkezik,
hogy majd a ktzéphettita, ill. Ujhettita korban jeegplendiletet. Ugyanakkor a
kodvaltast mutatd véltozadsoknal is megjegyZeimbgy az els ket bar méar a
kbzéphettitaban is adatolt, ott még csak szérvaryoss ,virdgkorukat” az
Ujhettita korban élik. Ahhoz azonban, hogy az tjteekorszakban ne a nyelvi
valtozasok, hanem a koddvaltas domindljon, valamilyleomoly szocio-
lingvisztikai valtozasnak kellett bekdvetkeznie. Amielstt tovabblépnék,
vessunk egy pillantast arra, hogyan jellemezte geddkutatas a hettita—luvi
kétnyeliséget.

7. A hettitauvi kétnyelviiség eddigi jellemzései

Rieken (2006: 282—283) (s hasonléan Melchert 2d88, vo. van den Hout
2006: 223) szerint mivel eleinte a morfologiai féEeszkozok és a lexikon
alig mutattak fel valtozast, stabil kétnyélvkontaktushelyzetd kell
beszélniink, akar azonos vagy szomszédos teruldteMurSilitdl kezdve
azonban mar egyazon beszédaktuson bellli kodvalglyzdtekkel
szembesulink. Ennek kezdetét és kialakulasat nesgalia részleteiben, csak
arra hivta fel a figyelmet (2006: 275), ha nem tléfeparhuzamos valtozasrol
van sz0, a gen. egybeolvadasa miatt a hieroglihbkvmar az Ohettita korban
ki kellett fejtenie a hatasat, azaz luvik mar ekijelen voltak advarosban
(de mint lattuk, ez a magyarazat nem szukséfiszéadasul az ok és okozat
egyidefi).

Yakubovich ezzel szemben egy korokra lebontotinezaegyéb érven
alapul6 jellemzést dolgozott ki. Az Obhettita korban (kevés) névanyag
elemzése és az é&llami kultusz részét képkwi ritusok alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mar ekkor is multietnikdssadalommal s jogilag
~egyenrangl” luvival kell szamolnunk, azonban kelWédd ajki beszélvel,
akik kulénosebb hatast nem is gyakoroltak, azazvadkkor regionalis nyelv
volt, valamekkora presztizzsel (Yakubovich 20097-2260).

A kozéphettita korban, pontosabban a korai Naggailamtol, azaz
I/ll. Tudhaliyaval kezddéen megvaltozik a helyzet (v6. van den Hout 2006:
231), melybl a kovetked forrascsoportok tanuskodnak (Yakubovich 2009:
260-272, irodalommal): a névanyag (amely jelenbesetr foldadomanyozasi
szerddésekben emlitett kdzembereket jelenti); az Gnruksio-szovegek (mai
kifejezéssel munkaszémések és munkakori leirasok), melyékhaz derul ki,
hogy a hettita udvar zsoldosai luviul beszéltekaZezen iflszakra e$ hettita
nyelvi Ujitdsok. Ezek alapjan a luvi ekkor alacspngsztizé kznyelvvé valik,
de regionalis helyett &ltalanos, mindenhol bes#téliusra tesz szert; a hettitak
tobbsége (ha nem is mind) hettita—luvi kétnyielxolt, de a politikailag és
kulturalisan magas presztizsiwyelv még mindig a hettita, a luvi ugyanis
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hivatalos nyelvhasznalatban nem jelenik, nem jedenieg: Hattirdf hettitara
glosszaznak, a magasabb rangu katonaknak hettithadk ki a parancsot, s
csak az alacsonyabb ranguaknak luviul. A luvi nyekkori gyakorlati
jelentségét azonban az a tény is mutatja, hogy ekkortijtTudhaliya alatt
valik a hieroglif irds tényleges irassa (Yakubow2€l99: 285—-299, vo. médu
2008), azonban ennek kevert, hettita—luvi niggtdzegben kellett l1étrejénnie,
mivel az akrofonikus jelek mindkét nyelslttartalmaznak jeleket.

Végezetul, az Gjhettita korra a hettita tarsadahdmom osztativa valt:
1) a tarsadalom alsébb és tdbbségi rétegeit kitdizarolag luvi ajku
populacio; 2) az elitbe tartozé luvik, akik magaminti hettita tudassal
rendelkeztek; 3) az elit nagy részét alkotd hddtitkik maguk teljesen hettita—
luvi kétnyeliek voltak (Yakubovich 2009: 396-416, vo. van denutH2006:
231-232 és kul. 234-235). Az 1) pontot az bizoaytipgy Il. Muwattalli alatt
megjelennek a monumentdlis hieroglif luvi feliratokst, a luvi irnoki
hirdetések is (v6. Simon 2008: 21-22), s a hiefdgfisrendszer még ezen
generacioban (Ill. Hattusili és az alepp6i Talmi¥8ma) véglegesen a luvihoz
kotodik (Yakubovich 2008: 13—-14). A 2) réteget bizojgkita nyelvtanba nem
bekerib, de az irdsban fel-felbukkano6 luvi elemekmitation, klitikum-
kett6zés, luvi ragozasu szavakyad). A 3) réteget pedig az bizonyitja, hogy
bar még létezik a hettita mintééhyelv (Id. példaul a nazalis maganhangzok
kollokvializmusét), a mondaton beluli hettita/lukddvaltas (luviul ragozott
szavakkal) mar az uralkoddknal is megjelenik (péhda irodalommal Id.
Simon 2008: 21), s ezzel parhuzamos a nagyszamiblewényszo6 hettitaban
tortérd megjelenése is. Mas szavakkal: a luvi megkezdfelzirk6zasat a
hettita mellé, mint presztizsnyelv, amely annyiileeres, hogy a Birodalom
felbomlaséaval a hettita medsik presztizsnyelv lenni, és az utédallamokban a
hivatalos nyelv szerepét (legaldbbis eleinte) rsaka luvi tolti be.

8. Kiértékelés

Véleményem szerint aligha vitathaté van den Hougké&h és Yakubovich
értékelése az Ujhettita korrdl, ill. a luvi helyeét a kdzéphettita korban, bar
magyarazatot a luvi helyzetében bekovetkeAltozasra utdbbi keit nem
adott.Van azonban az igy, ésorban Yakubovich éltal kialakitott rendszerben
egy komoly kronoldgiai probléma a kozéphettita kakkal, ami az Ohettita
korszak jellemzésére is kihat: mint fentebb a w@swk kronologiai
Osszefoglalasanal utaltam ra, a valtozasok terrtéssae nem akkor mennek
végbe, amikor @ékszor latjuk az eredményeket. Yakubovichnal az ok

18 A hatti a Kizil Irmak foly6é altal hatarolt teriibst, vagyis a Hettita Birodalom kozponti
tertletein a hettitakat és luvikat meggl lakossag altal beszélt, izolalt s maig rosszubtért
nyelv, mely a Hettita Birodalom idején ki is hal.

" Megjegyzend, ennek a magyarazatnakfeltétele, hogy az ANKARA-felirat — szamos kutaté
véleménye ellenére — nem I/Il. Tudhaliya kordboérsmzik, amint Yakubovich is vallja.
Véleményem szerint valdjaban még annal is6ékBs feliratrol van sz6, mint Yakubovich
feltételezi, Id. Simon (2009) a felirat korilli tedj diszkusszidval.
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(nagyszamu luvi és a kétnyébeg) egyiddj az okozattal (a kdzéphettitdban
megjeled valtozasok), holott ezek a valtozasok mar egy méefehosszas
egyuttélést (és tartdés keétnyébéget) feltételeznek.Ebbsl viszont az
kovetkezik, hogy méar az oOhettita korban nagyszamwi beszébvel kell
szamolnunk a hettita torzstertleteken is (ahol elggat nagyszamuséslakos”
hatti beszd is jelen van), masképpen a kdzéphettita korratgelemzést az
Ohettita korra is ki kell terjeszteni: a luvi tonedg altal beszélt alacsony
presztizé nyelv, mig a hettita az elit nyelve.

Ebbsl azonban egy nagyon komoly torténeti probléma dakennan
szarmaznak ezek a luvik, amikor ez eredetileg hattilet, €s a luvik (amint
fentebb idézett dialektologidjuk is mutatja) jovddlebbre (ill. nyugatabbra)
élnek? Vagy mas megfogalmazasban: hogyan alakula KhattuSai luvi
dialektus? Elméletileg harom leiséggel szamolhatunk.

1. Mégiscsak mar ott voltak a kezdetgkfogva: erre sajnos mas
bizonyitékunk nincs, se torténeti, se nyelvi foaidk nem utalnak ilyesmire.
Legujabban azonban Goedegebuure (2008, kil. 170-atiéllett érvelt, hogy
nagyszamu luvi élt volna ezen a terlleten is. Edteélazonban egy igen
komoly modszertani tévedésen alapszik: szerintatt YISO nyelv, am nem
mindenben felel meg a VSO-nyelvek tipusanak, migygh@annak SOV-
vonasai.Tehat mondja Goedegebuure, egy SOV-nyelv hatott rayledtfiség
keretében, és ez az SOV nyelv épp a luvi lennetopan arra hivatkozva,
hogyha mar megindultak az 6hettitaban a valtozdakkor mar az Ohettita
korban is kétnyelinek kellett lennilk. Teljesen abszurd azonban azt
feltételezni, hogy egy alapvEn VSO-nyelv SOV-tulajdonsagai egy masik
nyelv hatdsanak tudandbéak be, hiszen nincsenektgtisVSO, SOV,
tetsdleges kombinacioju nyelvek. A tipoldgiai tendencidlefféle
abszolutizalasa teljes félreértés.

2. A masik lehdiség, hogy az Ohettita korszak soran valtoztak maeg a
etnikai aranyok. Yakubovich agy véli, a luvi élvizegyfajta presztizst és
tdmogatast (a kiralyok vagy hatti vagy luvi neviselnek ekkor) mint a Hettita
Birodalom kialakulasamegebzs presztizsnyelv (ehhez Id. Yakubovich 2009:
208-239). Efsen kérdéses azonban szerintem, hogy a hettit&odiM
képesek lettek volna-e ilyen komoly kdvetkezmémgltoztatasokra. Raadasul
az etnikai ardnyok megvaltozasaval jar6 eseményeles(l a habordban
legy6zott orszagokbol szarmazéd foglyok letelepitése) oekknég nem
adatoltak. Figyelemreméltdé azonban, hogy a# &ldrom nagy uralkodé (l.
Hattusili, 1. Mursili, 1. Hantili) alatt a HettiteaBirodalom bekebelezi a luvi
tertleteket, amely igy hatteret kindlhatott azketinhomogenizalédashoz. Ezt a
forgatokdnyvet Goedegebuure (2008: 173-175) azaaitia el, hogy ezeknek
fel kellett volna valtaniuk a hatti-SOV kozésségatminek nyelvi nyoma
kellett volna, hogy maradjon. Tekintve, hogy épyeil kbz6sség nem volt,
csak a hattik nyomét varnank el a luviban: ez ugygeivészetileg mindeddig
kevéssé volt kutatva, de latvanyos példa ra adlapszokincsbe tartoadra-
‘nagy’ sz0, mely nem rendelkezik indoeurdpai etibgdhval, s mely
egyszeflen magyarazhato, mint kolcsénsz6 a haite ‘nagy’ szobdl,
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hanghelyettesitéssel, mert a luviban nem volt f@f4bbi lehetségekhez Id.
Melchert 2003b: 17-18). A luvi terlletek bekebetgzél tehat szamolhatunk
folyamatos luvi bedramlassal, amely elvezethetstglil kontaktushelyzethez,
kétnyeliséghez, a probléma csak az, hogy ez a#szak rendkivdl
forrdsszegény, igy ezt bizonyitani egdyel aligha lehetséges. A helyzet
stabilitAsahoz és ahhoz, hogy a hettita érietg presztizsnyelvi mivoltat, pedig
nyilvan az is hozzajarult, hogy a luvi terlletel@etked gyenge kiralyok
alatt sorra elszakadtak.

Ezt a kozéphettita allapotot, a stabil kontaktughatl rontja instabilra a
korai Nagybirodalom uralkoddinak politikdja: a IluviKizzuwatna
visszahoditasa (I/1l. Tudhaliya) és végleges iritkga (1. Suppiluliuma), ill. az
I/ll. Tudhaliya altal feltalalt attelepitések (vaten Hout 2006: 236, bar
altalaban minden valtozast ennek és — amugy adtnagyképp sujté — nagy
huszéves jarvanynak tulajdonit, vé. Simon 2008223~

9. Osszefoglalas

A fentiek alapjan tehat a kovetkd@&ppen pontosithatd a hettita—luvi
kétnyeliség képe. Az 6hettita nyelvfazisban, talan a laxiletek integralasa
miatt bearamlo luvi népesség miatt szoros nyelgckalat jon Iétre a hettita és
a luvi kozétt, ahol a luvi az alacsony, mig a heti magas statusu nyelv
szerepébe jutott. Ez a kétnyibég vezetett a hettita nyelv atalakulasahoz a
kdzéphettita periddusra. Az etnikai viszonyok kekd felboruldsa a
kdzéphettita peribdusban azonban ahhoz vezet atitghkorban, hogy a
hettita elit teljesen kétnydivé, a hettita nyelv pedig ,veszélyeztetett” nyelvvé
valik, mig a luvi nyelv statusa meredeken emelkeHiknek kbvetkeztében a
Hettita Birodalom felbomlasat kovidn az utédallamokban a hivatalos nyelv
mar csak a luvi volt, a hettita pedig kihalt. Eze¢tddallamokban a megvaltozé
etnikai és politikai viszonyok miatt azonbarsveél a luvi magas statusa is
megkérdjelezdik, és erre terlletenként ekiészociolingvisztikai valaszok
sziletnek®

Korszak | ohettita  kozéphettita Gjhettita  korai utédallamok
magas hettita hettita és Vi
status / luvi
alacsony . . luvi, ill. lokalis
! luvi luvi
status nyelvek

18 Megjegyzend, e zaré6 mondat és a hettita kihalasa erre @zakra kézhely. Am eészleteket
illetéen még rendkivill sok kutatast kell elvégezni. Atiteetnyelv ismereténekesetleges
tovabbéléséhez Id. Simon (s. a.) észrevételeit.
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Fuggelék
Hettita uralkoddk és kronolégiajuk
Nyelvfazis A szbévegben emlitett Torténeti korszak
(Melchert 2008) uralkodok™® (Archi 2003)
Ohettita I. Hattusili Hettita Birodalom
[. Mursili (kb. i.e. 1650/1560—
l. Hantili 1420/1400)
(...)
Il. Zidanta
kozéphettita atmenet (...)
I/ll. Tudhaliya Hettita Nagybirodalom
(...) (kb. 1420/1400-1185)
. Suppiluliuma
(...)
Ujhettita [I. Mursili

(...)
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Kopt szintaxis és a gorog igék

atvételi morfologiaja

Egedi Barbara

1. Bevezetés

A kopt nyelv az egyiptomi nyelv &ben utolsé, a 3. és 13. szazad kozott
haszndlt szakaszanak elnevezése. Szokincsénekeonsakgyotodét gorog
jovevényszavak teszik ki, ami kétségkivil a gorogiilob évszazados
egyiptomi jelenlétének kovetkezménye. A két nyehintkezését az teszi
kilonlegessé, hogy a koptot kozvetlenil mégel egyiptomi nyelv-
szakaszokban ez a jOvevényszo-réteg, vagyis a gdadgtaktushatas
gyakorlatilag kimutathatatlan. E jelést kdlcsonszoréteg beilleszkedésének
idejét és maddjat szinte lehetetlen meghatarozrgyiganem vizsgalhatjuk a
folyamatot, csupan a végallapotot.

Jelen tanulmany egyréstr az egyiptomi és a gorog nyelv
érintkezésének, a kontaktus jellegének, lehetségmsdinak és a vizsgalat
korlatainak bemutatasara vallalkozik, masrélseimélyll egyes nyelvi adatok
vizsgalata és a vonatkozé kutatdsi eredmények k&riti értékelése.
Tanulmanyomban arra is szeretnék ramutatni, hogyazdag morfologiat
mutatd gorog nyelv és a végletesen analitikus kupidatszerkezet talalkozasa
remek példat szolgaltat arra, amikor két nyelv gremtikijanak drasztikus
eltérései nem engedik, hogy a kontaktushatas egpnypdos mértéket
meghaladjon.

2. A kontaktus bemutatasa

2.1. A torténeti idoszak lehatarolasa

Mivel a kopt nyelvallapot a kontaktushatasredménye a kontaktus
természetének megértéséhez nyilvanvaléan a koptegebas idészak

szociolingvisztikai kdrtlményeit kell alaposan maggalnunk, legaldbbis azt

E. Kiss Katalin — Hegedis Attila (szerk.) 2010Nyelvelmélet és kontaktologi®PKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészem3zék. Piliscsaba. 33-48.
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a korszakot, amikor a goérog—egyiptomi nyelvkontakiar lehetséges volt. Ez
a korszak nagyjabdl egybe fog esni az un. démotkarsal, ami az i.e. 7.
sz&zadtol az i.sz. 5. szazadik tetjgeriodusra teh&t*

Gorog kereskatl és zsoldos koloniak egyiptomi jelenléte az i.e. 7.
szazadtdl mutathato ki, I. Pszammetikhosz faratkodasatol €s az un. szaiszi
dinasztia felemelkedést(vo. Hérodotosz 11.154, illetve Naukratisz emmri
alapitasaj. Ez a kapcsolat kezdetben alagest katonai és kereskedelmi
jellegi volt, és a gorég nyelv maga nem gyakorolt kilohbséatast az
egyiptomira a makedon hoditasotel (Ray 1994a: 254). A tényleges
fordulépontot Nagy Sandor héditasa (i.e. 332) jeelit@, a Ptolemaiosz-kortol
ugyanis mar nagyszamu gorégajki népesség bevasdealészamolhatunk, és
az adminisztracid, a kozigazgatasédleges nyelve is a gorog lett. Ebben a
korszakban, a gazdasagi és tarsadalmi nyomasnakfelelégn, mar
szamolhatunk bizonyos foku kétnyébég kialakuldsaval, vagyis intenzivebb
kapcsolat alakulhatott ki a két nyelv koz6tt. A taditus szempontjabadl kritikus
id6szakot tehat lesikithetjik az i.e. 3. szdzadtol az i.sz. 3. szaz&digopt
nyelv megjelenéseéig) terj@ddészakra.

2.2. Nyelvek és irdsok Egyiptomban azi.e. 3. és az i.sz. 3. szazad kozott

A targyalt idsszak nyelvi szempontbdl sajatos képet mutat. Momiatis és
funkciondlis szbvegek lejegyzésére tovabbra isseoblif irassal rogzitett, an.
ké kozép-egyiptomi nyelv szolgélt, amely egy csaknedsfél évezreddel
korabbi nyelvallapot nyelvtani rendszerét és hétgsatsrizte 2

Az i.e. 7. szazadban megjetedémotikus irast és nyelvet eleinte csak
adminisztrativ szbvegek lejegyzésérére alkalmaztékigbvel ez a valtozat is
utat talal a magasabb presziizegiszterekbe: démotikus irassal rogzitenek
irodalmi miveket, majd a Ptolemaiosz-kor vége felé mar vafiaseologiai
szévegeket i8.

A gorog nyelv és irads hasznalata az adminisztraci@otelemszéen a
Ptolemaiosz-kort6l jelenik meg Egyiptomban, kezdathparhuzamosan a
démotikussal. A gorég befolydsanak mégédése és szamottehatdsa az
egynyeli lakossag koreiben inkabb a romai korra jellépmnelynek okaira,
illetve az egyiptomi (démotikus) és a gorég nyejyreashoz valo viszonyara a
kovetked szakaszban térek ki részletesen.

1 Az egyiptomi nyelv szakaszairél (hagyomanyos besseés finomitott rendszerezés) Id. Junge
(1984: 1189-1191), Loprieno (1995: 5-8), illetvén&ukel (1990: 2).

2 A gorogok jelenlétél Egyiptomban Id. Lloyd (1975: 1-60); révid 6sszgifilas: Verbeeck
(1991: 1165-1166).

® Elnevezései a nemzetkdzi szakirodalombhate Middle Egyptian, Neo-Mittelagyptisch,
égyptien de tradition Az ide tartozd szovegtipusok pl. kiralyfeliratotkekrétumok, életrajzi
feliratok szobrokon, sztéléken, sirokban; propagasddvegek; templomfalakon megjeien
templomi kultuszokhoz kapcsolédo feliratok, himmiszAz utolsé hieroglif felirat az i.sz. 4.
szazad végél adatolt Philae szigetén.

4 A démotikus iras kialakulasarol, a démotikus nyeészonyarél a korabbi nyelvszakaszokhoz,
ill. a démotikus korszakolasardl Id. Luft (1983=18), ill. Depauw (1997: 22—-26, 33—-39).
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2.3. Kétnyelviiség — az irasos forrasok tiikrében

A targyalt idiszakot a nyelvi helyzet és irasbeliség vizsgalataidszei
szétvalasztani a Ptolemaiosz- és romai kbrkamakedon héditas utan az G
uralkodo elit nyelve, azaz a gorog lett a deldminisztracio nyelve is, bar
dominancidja csak fokozatosan valt nyilvanvalovadokumentumok aranya a
szinti adminisztraciéban tovabbra is széles korben h#adknad démotikust, mi
tobb, ven van példa egyiptomi irodalmi tivek és magéanlevelek
megfogalmazasara is.

Az () uralkod6 réteg nyilvan kénytelen volt a megléstrukturat,
vagyis a helyi irnokréteget felhasznélni kiterjedadminisztracioja
lebonyolitasahoz. A kollaboralé egyiptomi irastu@mos ényhoz, példaul
gazdasagi kedvezményekhez jutott. A helyi lakossagméara a gorog
nyelvtudas és irasbeliség egyuttal a tarsadalmi ilitéeb lehebségét is
jelentette, a kdlcsonds érdekek tehat tedgették egymast.

Az elss kétnyeli réteg tehat az iskolazott (azaz eleve irastudo)
egyiptomiak koreibl kerllt ki, aranyuk fokozatosanétt, mig az i.e. 2.
szazadtol mar a magasabb dSrinburokraciaban is megjelentek. Az
asszimilacié még gyorsabb volt azokon a terlletglgdna Fajjumban), ahol
gordg katonai és civil hivatalnokok foldbirtokokkaptak, és ahol igy egy
ténylegesen kevert populécio alakulhatott ki.

A két nyelv viszonya természetesen aszimmetrikus »oklasszikus
kétnyeliség-modellek szerint a dominans nyelv begzdtalaban nem véalnak
kétnyelivé, és az egyiptomi—gorog nyelvérintkezést valdhkébb egyiranyd
hatasként, mintsem kolcsdnhatasként szokads elemezmekes modon
azonban az Egyiptomban beszélt gokigné is szamos interferencia jelét
mutatja. A goérog nyelyv papiruszanyagban végzett vizsgalatok (Gignac 1976:
46-48, Gignac 1991: 187) arra engednek kovetkeztégy a gordg nyelv
Egyiptomban beszélt véltozata szamos nyelvtanigsetban fonoldgiai
valtozason esett at (pl. seéhaladott iotacizmus).A késs Ptolemaiosz-kor
kilonosen dis gorogegyiptomi kulturalis kolcsonhatdsainak kovetkez-
meényeként szamolnunk kell nem kifejezetten nydhanem egyéb jarulékos
hatasokkal is. Bar az évezredeken &t hasznalt tegyipirasrendszerekben

> A Ptolemaiosz-korrél Id. Bagnall (1993: 236), Thmson (1994: 70-82), Verbeeck (1991:
1166); a rémai korrdl Id. Bagnall (1993: 236-23Fgwster (2002), Lewis (1993: 276—280).
Mindkettsrél 6sszefoglaléan és kivald bibliogréafiai tajékostal Id. Sidarus (2008). A romaiak
altalanos nyelvpolitikajarél Id. Adamik (2006).

6 Az egyiptomi és gorég jogrendszer is sokaig paaimasan létezett. A gorég nyelv elterjedését
a jogi iratokban olyan intézkedések segitették elint az i.e. 146-ban kiadott kiralyi dekrétum
(prostagmd, miszerint minden démotikus szédgst regisztralni kellett gorogil egy hivatalos
regisztracios irodabamiapheion). A gordgil nem regisztralt démotikus sagtesek érvényiket
vesztették (Lewis 1993: 279, Thompson 1994: 82).

" Az egyiptomi nyelv gorogre tett hatasanak vizsigé@ta annotélt bibliografiat nydjt Depauw
(1997: 44).
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(hieroglif, hieratikus, démotikus) kezdd@ttbenne rejlett az alfabetikus irasra
valé attérés lehésége, semmiféle jelét nem latjuk ilyetén térekvésék
egészen a targyalt korszakig. Ekkor azonban szarpo8balkozast
megfigyelhetiink az egyiptomi nyelv gorég abécévitért lejegyzéséré.
Végul is ennek az igénynek és torekvésnek az emegirként sziletik meg
idével a kopt irasrendszer is.

A rémai korban a démotikus dokumentumot tartalmgapiruszok és
osztrakonok drasztikus csokkenése figydlheteg. A démotikus szerepe az
adminisztraciéban jeleéten lestikil (féleg adé-elismervények, nyugtak,
szamlak ismertek), és foldrajzilag is behatéroltazbemlékek éfordulasa’
Ennek oka a romaiak nyelvpolitikgjaban keresenakik nem ismerték el
hivatalosan a nem gordg okiratokat, a démotikusudentumokat egyszign
negligéltak, ami hatarozottan felsfthette a kétnyeliség terjedését. A ROmai
Birodalom egyoldalt nyelvpolitikajanak kovetkeztébaz idszamitasunk
szerinti el§ szdzadokban az irasbeliség gyakorlatilag a goréspéliséget
jelentette, egészen a standardizalt kopt iras nesgjseig és elterjedéséig. Az a
sajatos helyzet alakult ki, hogy a démotikus hdégaval a hétkoznapi
nyelvhaszndlat irdsos rogzitésére (pl. levelek lfogaasara) ezekben a
szazadokban gyakorlatilag nem allt rendelkezésyarareli irasrendszer. A
(kétnyeli) irnok, akinek egy egyiptomi lediktalta a levelégton gorogre
forditotta azt, miditt lejegyezte, majd a cimzettnél egy forditott &otyat
tortént: felolvasas étt az irnok visszaforditotta egyiptomira a levétabmat
(Clarysse 1993: 201 és Depauw 2006: 299). Ez aidjzehelyzet egészen a
kopt megjelenéséig allt fenn, amikor is az egyiptoyelv Ujra utat talalt az
irasbeliséghe?.

A kétnyeliségre kozvetlen és kozvetett bizonyitékaink is a&nn
Természetesen itt @ésorban a kétnyelv irnoki gyakorlatra mutatd
evidenciakrdél van szo:

— Kétnyeli dokumentumok széles repertoarja

— Kétnyela archivumok

— Jellegzetes irashibak, nyelvtani hibakldfy esettévesztés) gorog
nyelvi szévegekben, ami egyiptomi irnok személyére utal

— Ecset hasznalata irénadcalamug helyett gorog szévegek
lejegyzésekor, ami szintén egyiptomi irnokra wiél Clarysse 1993)

— A mar emlitett interferencia jelenségek: az egyip nyelv hatasa a
gordg helyi valtozatara

A kétnyelMiség kimutatasdnak azonban komoly korlatai is vanAak
fenti jelenségek nagy része csupan az irastud@eidiel kapcsolatban

8 V6. abiidoszi gorog bigt graffito az i.e. 2. szazadbdl; ill. az i.sz.6ebzazadtdl jelentkézan.
Okoptszovegek (McBride 1994: 6. fejezet).

® A 3. szdzadra a démotikus hasznalata pusztan osgikovegekre és mumia-cédulékra
korlatozodik.

10 A kopt irds a gorog abécét adaptalja, és kiegésdifny bels fejlesztéd grafémaval, melyek

a gorogldl hianyzé fonémak megjelenitésére szolgaltak. Kalptatok, magan- és uzleti levelek
legkorabban a 4. szazadbol ismertek (Richter 2008).
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bizonyit6 erej, a lakossag nagyobb része viszoidted a nem urbanizalt,
illetve a dél-egyiptomi terlleteken minden val6§izgg szerint egynyeliv
maradt. Vagyis nagyon kis szeletet latunk a valbéhga kétnyeliség
mértékénekmeghatérozdsa gyakorlatilag lehetetlen. Raadasuhegléw
forrdsok (pl. addészé#t Gsszeirasai) alapjan is kimutathatok a kétnijsadyg
fokozatai: minden jel arra mutat, hogy szamos \iidBk/atalnok csak
funkcionalisan volt kétnyelu

Az irdsos emlékek mogott ,rép6” beszéf azonositasa is rendkivl
problematikus. Az esetek tdbbségében egyaltalan vikmos példaul, hogy
egy adott levél szebje inkdbb egyiptomiul beszélt vagy gorogll; irastwdlt,
avagy analfabéta, aki csak diktalta a szovegetibio& hogy igénybe vette-e
tolmacs vagy fordité segitségét. A személynevek fatétlenll segitenek a
nyelvi hovatartozas meghatarozasdban. Sok egyiptakas vett fel dupla
nevet, illetve gorog és egyiptomi nevek gyakrabfeetlulnak egyazon
csaladban i$t

A legkézenfekibb evidencia a kétnyelgégre (annak meértékére és
intenzitdséra) az volna, ha a koptot mégglegyiptomi nyelvfazisokban is ki
tudnank mutatni a goérog nyelv hatdsat az egyip@mm@sakhogy az irott
dokumentumok disen formalis nyelvezete és feltebat igen jelerds
eltdvolodasa az éhyelvi regiszterekil, azaz a nagyfoku diglosszia miatt ez a
hatés gyakorlatilag lathatatlan marad.

2.4. Diglosszia

A gorog és a démotikus nyelv, legaldbbis irdsbagjetert valtozataik, a

kolcsonhatas minden lathat6 jele nélkul éltek egymmllett, vagyis a nyelvi
érintkezés tobbnyire nem mutathaté ki. A kopt nyeiwagas gorog
joévevényszo-szdma, a varatlan nyelvtani Ujitdsola éfialektusok lathatova
valasa mind olyan jelenségek, melyek az irott dé&mushol nem

kdvetkeznek?

Magéatol érteidének vesszik, hogy a démotikus megjelenése
idépontjaban (i.e. 7. szdzad) a beszélt nyelvet tikniedig mar a korai
szovegek is gyakran formuléakra épitkeznek. A dékasti egyseges iraskép, a
lokalis vagy regionalis variaciok hianya és nagyfakyelvi konzervativizmus
jellemzi mind a nyelvtan, mind a lexikon rés#éf Minderre épiil még ra a
gorog jovevenyszavak féhé hianya. Willy Clarysse (1987) Osszesen 92

1 Kivalé példa erre egy 2. szazadi levél, amelyet d@rdg nevi nének cimeztek, akiknek
azonban — a levél tanusaga szerint — le kellettiami a gérdg nyelv levelet, mert nem tudtak
elolvasni (Torallas Tovar 2010: 28).

12 A démotikus jellemzésérilyen vonatkozasban Id. Ray (1994a: 253-261), R&P4b: 59—
64), Clarysse (1987).

13 A démotikus nem tilkroz szamos olyan grammatikeii folyamatot, amelyeknek ekkor
kellett lejatszodnia; a koptban mar csak a végeéegirlatjuk (pl. a kopt mult iél szisztematikus
megjelenése, a birtokos szerkezetek funkcionalendesdése). Teljesen varatlanul 0j lexémak
is felbukkannak a koptban hétkéznapi kifejezéseknelyek nem vezethét le a démotikus
szokincsBl (Ray 1994a: 261, adatokkal).
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biztosan gorog eredet elemet azonosit a démotikusban, ezek viszont
jellemzéen uralkodd6i vagy hivatali cimek, Gn. nemzetkdzind@rszavak
(ruhadarabok,ifszerek és asvanyi anyagok), technolégiaval érkeakszavak
(asvanyi, kémiai kifejezések), pénzigyi, katondejeizések, illetve foldrajzi
nevek!* A démotikus szovegekben sziikség esetén inkabblnalkeak
tiikorszot az atvétel helyétt.

E nagyfoka nyelvi konzervativizmus alol kivételtdez egy kilonleges
leletcsoport, a Narmouthis-i (Medinet Madi) osztrakk;® melyek szévegében
gorog szavak gorog hidkel valo beillesztése figyelhetmeg a démotikus
jelek kozé. Olyan sajatos irdsmodok és nyelvi &#épek is felbukkannak,
amelyek késbb a koptra lesznek jelledek: a gorog dnevek démotikus
hatarozott névét kaphatnak, a gérog igék démotikus segédigévadzkednek
a szOvegbe, és az egyiptomi szavak irasmoédja igssbld, fajjumi kopt
dialektus jellegzetességeit mutatja leletcsoport azonban pont e jelenségek
miatt kivételes. Vilagosan mutatja, hogy az egyiptmyelvbe (egyes beszélt
valtozataiba legalabbis) méar jelést szdmban beéplltek gorog
jovevényszavak, noha a démotikus irott regiszteilltee ezek hasznélatat. A
démotikus tehat az édzamitdsunk szerinti élszazadokban mar biztosan nem
a beszélt nyelvet rogzitette és, a hieroglifakkalkés kozép-egyiptomihoz
hasonléan, ekkor mar csak szovegek egy funkcion@ié®portjanak
lejegyzésére szolgalt. Mindekdzben a beszélt ny@helynek praktikus
elnevezésepre-kopt nyelvszakasz lehetne) a goroggel valé folyamatos
érintkezés és bizonyos sdintkulturalis kétnyeliség hatdsara jeldist
kolcsonszoréteget fogadott magaba. Ennek a korstasku az eredményét
latjuk a 34. szazadi kopt szévegekben.

Az alabbi tablazat az i.sz. 1. és 2. szadzad nyedlyzetének egy
lehetséges (egys4msitett) rekonstrukciojat foglalja 6ssze:

EGYIPTOMI GOROG

késs kozép-egyiptomi

démotikus egyiptomi koiné
[

*pre-kopt/kollokvialis egyiptomi

14 Azbta tovabbi 14 elemet azonositottak (Vandorpan@ke 1998: 139).

15 példaul a grrpdmela (‘asztal’ > 'bank’) sz6 szerinti leforditasa egyimira: sin 'asztal’ (Ray
1994a: 255). Hasonld adat lehet erre a hires Res&tvon: gr.fess émdavns = egy.p3 nir pr
kb. 'az isten, aki éjjott’.

18 Olasz &satasok tartak fel a leletcsoportot a Fdjan, egy izisz templomkorzetben. Az
osztrakonok az i.sz. 2. szazaddelslére datalhatok, és eg§ed csak egy résziiket publikaltak
(Bresciani—Pintaudi 1987, Fewster 2002: 221-224, F®4b: 61).

7 pl. lambdacizmus vagy/a> @ hangvaltozas, v6. Pernigotti (1984: 788-789).
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A tablazat egyszerre szemlélteti az egyiptgdicg kétnyeliséget, illetve az
egyiptomi nyelvben érvényesil diglosszidnak megfel@l egyiptomi
nyelvvaltozatokat. Kétségtelenll rengeteg egynyelesak gordg anyanydiy
illetve gorogul nem tudd egyiptomi — besy@lt ebben a korszakban is az
orszag teriletén, mindazonaltal az irasbeliség mella szintjén allo, az
adminisztraciéban és/vagy templomi kézegben doldakdsok kdrében lennie
kellett egy olyan rétegnek, amely mindegyik feldistt nyelvvaltozat
hasznalta. Természetesen koztes allapotokkal, &dates részhalmazokat
lefed beszébkkel is szamolnunk kell.

3. Gorog kolcsonszavak a koptban

A 3. és 11. szazad kdzott dokumentalt kopt nyekas2® az egyiptomi nyelv
kutatasa szempontjabol kilonos jetesdtggel bir, mivel a gorog abécén alapuld
an. kopt iras megjelenésével, a nyelv torténetarsabszor, a vokalizacio
kdzvetlenul hozzaférhété valik. Ezen felul korabban lathatatlan terlleti
eltérések, dialektusok is kimutathat8kAhogy fentebb mar emlitettiik, a kopt
jelents gorog jovevényszoréteggel rendelkezik, nagyjalsdokincs egyttdde
gordg eredéit (Kasser 1991: 217).

Mivel az el$ kopt nyelvemlékek alapw&n bibliaforditasok, gyakran
tekintik e tekintélyes gorog szokincsréteget faiditevekenység eredmé-
nyének. A Biblia el§ kopt forditasai azonban olyanoknak készultek, aldin
tudtak gorogul, mig a kopt forditast nyilvanvalGameniik kellett. Nem lett
volna tulsagosan célravedevallalkozas olyan forditast késziteni, melynek
gyakorlatilag minden 6tédik kifejezése a tobbséansara érthetetlen. A gorog
szavak egy jeletis részének kétségkivul mar kordbban be kellettnépidz
egyiptomi nyelvbe. Réadasul e szentirasforditasodlmbsorban hangos
felolvasasra szantak a templomokban, megértésérmipontjabdl tehat a
kb6zbnség irasbelisége, iskoldzottsdganak foka mmetjleen érdektelen.

Fontos észrevenni, hogy a gorog jovevényszavakyar@z eredeti
nyelven irt irodalomban ugyanolyan magas, mint edifott irodalomban.
Louise Théophile Lefort (1950: 66) elvégzett egyyun érdekes kisérletet,
dsszehasonlitva a kopt Paki8rmgy irasanak 20 oldalat Maté evangéliumanak
20 oldalaval, és kimutatta, hogy a®l@iben 25%-kal még magasabb is a
gordg szavak aranya. Olyan esettel dsdm taldlkozunk, hogy az egyiptomi
forditd egy gorog kifejezést hasznal ugyan a muata@), de nem ugyanazt,
ami az eredeti forrasszovegben is jelen van (Hopfi®d8: 1213), vagyis a

18 A kopt nyelv kihaldsanak ideje nem hatarozhaté megtosan, mivel irdsban és egyhazi
nyelvként a mai napig hasznalatos. Nem irodalmitksgdvegek azonban a 11. szazadig
mutathatok ki.

19 Legalabb hat 6ndllé dialektus azonosithatdé az&zadig: szaidi, bohairi, fajjumi, akhmimi,
szubakhmimi (likopoliszi), kozép-egyiptomi.

20 pakhém (Pachomius) a 3—-4. szazadban élt Dél-Euyipan, a szerzetesi kozosségi életforma
megteremije, szabalyzatanak kidolgozéja. A réla szol6 foskdganusaga szerint egyaltalan nem
tudott gérogul.
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kopt szovegben alkalmazott gorog erédExéma nemad hoc beillesztés,
hanem minden jel szerint a kopt forditd lexikonjésaerves és aktiv része.

A forditdsirodalom hatdsanak tulzott felértékel@dlen szol, hogy
nemcsak kifejezetten a keresztény kulturkorhéozartszavak (plgarmize,
AlaroNoc) épllnek be a nyelvbe, de teliesen semleges gdeidgék is, $t
funkciészavak, prepozicidk és kézavak is, plkaTa, Tiapa, A€, axxa, rap,
enelAzll (Ray 1994a: 256). Az atvétel a nyilt szoosztalyokden kategoriajat
érinti.

Ezzel szemben a szerkezeti hatds minimalisnak nawadivagyis a
kopt nyelv grammatikdjara nincs szamotidvatdsa a nyelvi érintkezésnek.
Természetesen némi szintaktikai hatast sem leHgisea kizarni, de a
kontaktus ilyen jelley szisztematikus vizsgalata egiye nem tortént med.

4. A gorog igék atvételének problematikaja

Bar a névszok kolcsonzésekor is medfigydiketrdekes igazitasok, az igazi
problémat az igék beillesztése jelentette a koptlmainel a két nyelv igei
szemben a kopt mondatszerkezet végletesen ansglitidari igeragozasrol nem
is beszélhetink, az an. konjugécios mintakba aneigéegyfajta szOtari
alapalakja tolthét csak b&® Ezt az alapalakot hagyoméanyosan infinitivusznak
hivjdk, ami végeredményben tdrténeti okokra vezéthdssza. A kopt
konjugaciés mintak perifrasztikus szerkezetekreetheztk vissza, melyekben
a tartalmas ige eredetileg valéban infinitivuszki@ent meg. Mindazonaltal a
kopt nyelvszakaszban ennek mar nincs jégge, mivel nem beszélhetiink
igazi finit vs. non-finit szembenallasrol az igeorfoldégidban (Egedi 2007). A
kopt nyelvtan sajatsagaibdl vilagosan kovetkezikgyh a gorogbl érkez
igéknek is csak egyetlen, valtozatlan alakjara ealikség a kopt mondatba
illesztéshez. A kérdés csak az, hogy melyik voladitiintetett alak, amelyet
az egyiptomiak a gorog ige kdlcsonzésekor atvettek.

Ha a kopt igerendszer alap§eiormaja valéban egyfajta infinitivusz
lett volna, logikusnakiinik azt feltételezni, hogy a gbrog igék is infinitsz
formajukban adoptaldédtak. A szaidi dialektusbannham minden jel arra
mutat, hogy formailagimperfectum imperativi activiE/2) alakokkal van
dolgunk,verba vocaliaés contractaesetében is, ar védi igék pedig rendre
beolvadtak ezekbe az osztalyokba.

ZLvo. W. A. Girgis nyolc részes tanulmanysorozatikl6z széfajokra lebontva 1963 és 2001
kodzott.

22 Figyelemreméltd kivételt képez Hasznos Andrea 289lisszertacidja a kilonkbxopt
alarenddéd mondattipusok vizsgalatarél a forditott és az etiexzdvegekben.

23 Az alap mondattipust az Gn. haromrészes konjugdnitita alkotja, amely egy, a grammatikai
informéacidkat hordoz6 Un. konjugécios alapbdl, lanw szeref kifejezésll és a szoétari igéth

all. Ezt a harom elemet aztan opcionalisan a tasgygyéb dvitmények kovethetik.

24 pz atvett igék formajardl példakkal Id. Stern (088§331), Hopfner (1918: 20-23), Steindorff
(1951: 8284), Bohlig (1954: 129-140), Hasznos (20fR), Girgis (2001: 67). A kdlcsdnzés
soran a medialis és deponens igéket is aktivkéreliék, legalabbis a szaidi Ujtestamentumban.
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() nicreye MoTEVEIY 'hisz’
TIAANA mAavay 'félrevezet’
AITEl aiTely 'kér’
MACTIFOY uaoTiyody 'korbacsol’
TIAPAAIAOY Tapadidoval ‘atad’
ATWNIZE aywvileaba 'harcol’

Mig szamos nyelvtan jellemzi imperativuszi formékeaeket az alakokat,ez

az elemzés nem arat osztatlan sikert a koptolégk8odben. Sokan érvelnek
agy, hogy ezek a kopt alakok cshisonlitanaka gorég imperativuszra, de
valéjaban infinitivuszok® Georg Steindorff (1951: §284) szerint az infinite
kési gorog formajat latjuk megjelenni, amely formaybgesést mutat az aktiv
imperfektumi imperativusz E/2 alakjaval, mivel adtsmzar6 » leesetf’
Csakhogy a rémai kori és bizanci gérogben az itifinsz végédése-ci/-1, -ev
lehetett, de sohaseme (Gignac 1976: |. 330-331), ahogy egyes kopt
el6forduldsokban tapasztaljuk. Az imperativusz alakbkbllenben szépen
szabalyosan levezetlékta kopt megfelék.

Hans Forster (2002: xv—xxi), aki szoOtarabszlavaban részletesen
foglalkozik a probléméval, szintén az infinitivusalcsonzés elméletével
szimpatizal, de érvei nem mindig helytalléak. Olgmygalyokat fogalmaz meg,
hogy a gordg igék sokszor kombindlodhatnak a kagativar- képdvel,
melyet normalisan a kopt infinitivuszok kdvetnedhdt miért kdvetné a gorog
igék esetében egy imperativuszi alak? Ez az éneatésban meglehiden
abszurd, hiszen minden egyéb mondattani pozici®zakopt un. infinitivusz
alakja jelenik meg, az emlitett képdyen szempontbdl nem jelent specialis
kornyezetet. Ha egy gorog kolcsonszd egyszer iakégott a kopt lexikonba,
akkor szintaktikailag mar pontosan ugy viselkediknt barmely mas kopt ige.

Tovéabbi érvként az imperativusz alakok atvétele lettel
megemlitendk egyes rendhagyo alakok, mint plxpw < yxow 'hasznal’ (inf.
xomabar). Ez esetben a koptban hasznalt (mind irodalmhdmiem irodalmi
szbvegekben nagyon gyakori) jovevényige ténylegesmmfelel a gorog
rendhagyd imperativuszi alaknak (v6. Girgis 20@l): 6

A hangsulykiosztas vizsgalata sokat segitene eékdrsiztazasaban, de
sajnos a kopt iras nem jeldlt hangsuly- és prozddiajdonsagokat. Ismeriink
azonban két szaidi szbveget, amelyekben — rendhaggdn — mégis jelolték
a gorog hangsulyjeleket. Medfigyeliet hogy a verba contracta igék
paenultima mig a tdbbi igeante paenultimahangsulyt kapott, a gorog

69-70 8188), Forster (2002: xviii), Reintges (2084).

%5 példaul Stern (1880: §331), Lefort (1950: 68)] {lib61: §280).

%6 steindorff (1951: §284), Plisch (1999: 40), Lay{@000: §191-192).

2" Hasonl6an vélekedik Bohlig (1954) is, de lasd kefecenzidjat az utdbbirdl (Lefort 1954).
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imperativusz formaknak megfedein. Az infinitivusz hangsulykiosztasa Gtt
elté6 volna (Till 1951: 1819).

Az atvétel kérdése kulonosen érdekes a mdsittidlektus, a bohairi
adatainak tukrében. A bohairiban ugyanis valobadrég infinitivusz-alakot
kolcsonzik, de mindig a kopipi (ep-) ‘csinalni’ ige status nominalisval
O0sszekombindlva. Ez az eljards redundansiiakk,t ha a kopt igepoziciot
ténylegesen infinitivusz-alakkal kellett volna kigii.®

(2) ep-emoyMiN émbupety 'kivan’
E€P-E€TIN aiTelY 'kér’
EP-CRANAAANIZECOE oravdaliGeata 'megbotrankozik’

Ebben a dialektusban ténylegnévként vették at a gordg igéket, hiszen ha
felszélithsra hasznaltak az igét, fent emlitettédege rendhagyo felszolito
modua alakjat kombinaltak 6ssze a gordg igével, igagykolcsonige soha nem
allhatott magédban - ellentétben a szaidi eljarasahbl imperativuszi
hasznalatban is a puszta szotari alak jelenik Thégbohairi stratégia tehat
erés érv lehet amellett, hogy a kopt be$kéhem érezték nominalisnak azt a
poziciot, ahova normalisan az ige alapalakjat kelletdlteni. Ez még inkabb
gyengiti a szaidi dialektusban megjdlegorog kdlcsonigék infinitivuszi
elemzését, hiszen ott nincs szlikség segédigérdesb@shez.

Az infinitivusz vs. imperativusz vita mellett a l@mudltban egy
harmadik vélemény is megformalddott. Ariel Shistaddy (2003: 457),
Bentley Layton kopt nyelvtanarol (2000) irt recéjaban ugy fogalmaz, hogy
a szaidi dialektusban egyfajta zéré-affixummal tettd alak kdlcsongdik,
vagyis amolyandforma. Chris Reintges (2004: 39) szintén azt allitjogy a
gordg igék ragozatlanul, puszta, ragozatlékent kertlnek az egyiptomiba.
Szerinte tarthatatlan az imperativusz-elmélet, miae imperativusznak
természetél adoddéan van egy specialis, a megszdlitottal lalptss
referencigja, ezért egy implicit vagy explicit mdgo személji névmassal
értelmezend (Reintges 2005: §5.3).

Barmi is legyen az imperativusz hasznalatanak szekaahozadéka,
ez dbnmagdban még nem zarja ki, hogy bizonyos nidtidcsonzéskor ezt
tekintsék az igék alapalakjanak. Tipologiai parimak tamasztjak ala, hogy ez
a stratégia nem példa nélkili. Amennyiben a kolz§onyelv a direkt
valtozatossdgot mutat: a nomindlis jetlecalakok mellett megjelenik
imperativusz vagy a harmadik szentélyagozott alak is (Wichmann—
Wohlgemuth 2008: 99).

Reintges (2001: 196-207 és 2005: 85.3) elméletenszazonban a
kopt—gorog szavaknakémévi morfolégiajuk van. Ahhoz, hogy a mondat

28 A (2) alatti példak Steindorff (1951: 131) nyoman.
29 A tobbi dialaktus megoszlast mutat a kéisfratégia, a szaidi és a bohairi kozott, vo. Kasse
(1991: 220).
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foigéjeként tudjanak funkciondlni, egy un. gyenge idight-verb)
komplementumaként kell beillesztatket. Ennek a gyenge igének kevés vagy
semmilyen lexikalis tartalma sincsen, az eseméligpi@tot leird 6név alkotja

a szemantikai értelemben vett predikdtumot. A #takokban megfigyelhét
kétféle stratégiat ugy magyarazza, hogy mig a bitleai alight-verb nyiltan
megjelenik, addig a szaidiban csak rejtettmveért light-verh.

lgen magas foku gorog nyelvtudast és absztrakcidetel a kopt
beszébktsl az 6gorog dalak pontos levalasztdsa, meghatarozasa.
Természetesen nem zarhatjuk ki, hogy kétnyéleszédink képesek voltak a
gordg ragozott igelakokbdl szisztematikusan elvamrialakokat, de ez elég
,KOnyvszagu” és tudatos nyelvhasznalatot feltétdie feledjuk, hogy az s
komoly jovevényszé-rétegek a kopt nyelv irdsbaljizitéseeldtt jelentek meg,
vagyis a beszélt valtozatot gazdagitottak. Mindraévként kezelés, mind a
téalak ellen szél, hogy alkalmanként jol felismethabrisztoszZormat vettek
at a koptbari’

Osszefoglalva tehat, a tények a kovetkezA szaidi dialektusban a
goroghbl kdlcsonzott igék alakilagmperativusznaltiinnek. Amellett, hogy ez
tipologiai értelemben sem lehetetlen, meglatasoraridz a kopt nyelv
morfoszintaktikai jellemé&bdl is levezethet, hogy miért pont erre a formara
esett a valasztas. Hiszen nyilvanvaléan az ét@s nem az atadd) nyelv
szintaxisa €és morfolégidja hatdrozza meg az atwdgmek formai
tulajdonsagait. A koptban az abszolit kezdelyzeti imperativuszi
hasznélatban és az kijeléntanalitikusan szerkesztett mondatmintakban
tulajdonképpen ugyanaz az igealak jelenik meg: gz egyfajta szoOtéri
alapalakja (hagyomanyos elnevezéssel az ige iisita). Feltételezzik,
hogy ugyanezt az eljarast kévette a koptot kozuétlenegebzé, irdsban nem
adatolt pre-kopt nyelvszakasz is, amelybe a gédéigyényszavak tdomegesen
beéplltek a 2. pontban bemutatottésdakban. Mindez 6sszefuggott a
morfoldgiai értelemben vett imperativusz fokozataesyatlasaval i William
Edgerton, aki megvizsgalta az imperativuszi alakakaegyiptomi nyelv teljes
bels torténete soran, kimutatja, hogy a romai kori diékngban mar biztosan
hasznéltak infinitivuszi alakokat is imperativuselyzetben, illetve a tiltd
forma helyett megjelenhetett a tagadott infinit&/@iEdgerton 1932: 64¥.

Kopt mondattani szempontbdl tehat logikus és teretés valasztas
lenne egy idegen nyelgbval6d ige imperativusz alakjat atvenni, hiszen ha

%0 példak: Girgis (2001: 75-79 §§197-198). Aorisztakzkok a bohairiben sokkal ritkabban
fordulnak eb, ami szintén azt tamasztana ala, hogy ebben ektlisban ténylegéhévként
kezelték az atvett igéket — ahogy arra a segédigdissztési stratégiabol is kdvetkeztettiink.

31 A koptban mar csak egy tucatnyi ,rendhagy6” impierszi alak ismert, amikor tehat nem a
szotari alapalak jelenik meg ilyen funkciéban. Beyntayton nyelvtana (2000: 8366) tizet sorol
fel.

%2 A forméak szétvalasztasanak bizonytalansdga abakkdf hogy a kopt korszak S
irasrendszerek nem jelolték a maganhangzokat. Aegkaittk fokozatos Osszemosddasat
egyébként vilagosan jelzi, hogy egyes rendhagyéz amorfolégiailag is lathaté imperativuszi
alakot a démotikusban infinitivuszi helyzetbenasinaltak (v6. Edgerton 1932: 66).
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minden lehetséges igei pozicioban az ige pusziaitinfisza, azaz szotari
alapalakja jelenik meg, akkor ezt az alapalakot tgsan mondatkezd
helyzetben, imperativuszként hasznalva a legegisaeazonositani, amikor
nem ebzi meg sem az Un. konjugacids alap, sem az alaesepizfénévi

csoport vagy klitikum-névmas (vo. 23. jegyzetpont).

5. Zaro gondolatok

A koptban tehat kétféle stratégiat figyelhettiink gma kdlcsdnszavak
atvételére, melyet aof dialektusok utan szaidi és bohairi stratégianak
nevezhetiink. A tobb stratégia egyidepegléte egy nyelvben nem példa
nélkuli, és a koptban, ugyinik, az eltérések teruleti valtozatokként foghatdk
meg>® A legutdbbi idkben felmeriiltek olyan vélemények, hogy a stratégia
dialektalis megoszlasdban egyfajta grammatikaliatépcézetesség valosul
meg®* A beillesztési stratégia, illetve az atadd ny@ldroklott ige morfolégiai
tulajdonagai azonban nem feltétlenll flggnek osszahogy ezt az aldbbi
dsszefoglalé tablazat is szemlélfBtEbks| fakaddan idbeli egymasutanisagra
sem lehet kdzvetlenlll kdvetkeztetni a stratégiaagsatvételi morfologia
kombinéacidibdl adddo dialektalis kilbnbségek alapja

Dialektusok B, F AL S (M, W)
Segédigdight-verb + + B
stratégia
GOorog igealak infinitivusz imperativusz imperativusz

A ,grammatikalizacioés elmélet” egyikoférve az atmeneti alakok és vegyes
stratégiak alkalmazasa egyes dialektusokban. Enekbesetekben azonban az
interdialektalis kolcsonzés lelésegével is szamolni kell6s a kblcsdnzési

3 v6. Wichmann—Wohlgemuth (2008) ijiése és tipologiai megfigyelései az igék
kolcsdnzésénél tapasztalhat6 stratégiakbel.négyféle stratégiat allapitanak meg arra, hogyan
integralédnak a kolcsénszavak a célnyelv grammiatisadszerébeldan-verb accommodation
patterng: segédigével, indirekt beillesztés, direkt beitgs, paradigma-atvétel. Ebka kopt
nyelvben ketivel taldlkozunk: a segédigés vadight-verb stratégiaval (bohairi) és a direkt
beillesztéssel (szaidi).

3 Eitan Grossman (Jeruzséalem/Liége) személyes lézéss kiadatlan konferencidabas-
kiosztmanya (Grossman 2010) alapjan.

35 A tablazatban a dialektusok nevei helyett nemzeibg elfogadott roviditéseik szerepelnek,
mivel itt csupan a stratégiak és alakvaltozatolsafsat kivantam szemlélteni. A fajjami (F),
illetve a tablazatban fel nem tiintetett V és Pethiisok esetében adott nyelvvaltozaton belil is
nagyfoku ingadozés figyelhietneg a beillesztési stratégiak kozott, azaz misdgédigés, mind

a kozvetlen beillesztés is nagy szamban adatolfiatsser 1991: 220). A roviditések feloldasa:
B = bohairi, F = fajjumi, A = akhmimi, L = likopdlzi, S = szaidi, M = kdzép-egyiptomi, W = P.
Mich. 3521 jelzei kézirat kdzép-egyiptomihoz kozel allé dialektusa= a P. Mich. 3520 és
British Library Or. 9271 jelzétkéziratok dialektusa, P = a P. Bodmer VI dialeltus
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stratégia kolcsonzésével is. A terileti érintkemésél szociolingvisztikai
paramétereket is figyelembe kell venni, mivel nyéiterferenciak figyelheik
meg a magasabb presztizstandardizalt dialektusok és a lokalis valtozatok
kozott. A kolcsonzési stratégiak latszolagos bitalansaga vagy atmeneti
jellege grammatikalizacios folyamat helyett kontejglenségként is
ertékelhet.
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Gorog hatas a latin
extraszillabikus [s]
atszotagolasaban?

Cser Andrds

Ennek a dolgozatnak a targya a latin massalharfgnésaktika egy kicsiny, de

érdekes részletkérdése, a szoOkezextraszillabikus [s] viselkedése.
Bevezetésképpen felvazoljuk a latin szétag szetkae& kordbban mar leirt
altalanos sémédjat, utana 6sszefoglaljuk az extaskus [s] tulajdonsagait,

majd ratérink az éatszotagolas szabalysdéggeire (morfémahataron, illetve
szbéhatéaron). Ezzel érkezink el a dolgozat kozpdtidéséhez. Ennek
részletesebb targyaldsahoz itt szikséges ajikktirpusz é€s a relevans adatok
rovid bemutatasa. Ezek alapjan targyaljuk adk@yakorlat valtozatossagat és
az abban jelentkéz régota feltételezett gorog hatast, majd veégulssbel

s sz

voltaképpen sziikségtelenné teszi a kontaktushatakranivatkozast.

1. A latin szotag szerkezete

Ahogy masutt mar kifejtettiik (Cser 1999, Id. médhiobann 2005), a latin
szOtag altalanos sémaja mind szotagkezdetben, wswothgvégben maxi-
malisan egy zoOrejhangot és egy zémngot enged meg a hangzéssagi
skaldnak megfelél elrendezésben, azaz minden esetben adhang All
kdzelebb a szotagmaghoz (amely kizar6lag maganibamgzzalmazhat). Ha a
szOtagperemen zarhang all, mellette méfpediulhat egy [s] is, amely ebbe a
szbtagsémaba mar nem fér bele, ezért extraszillabék nevezzik. Mindez a
kovetkedképpen abrazolhato:

E. Kiss Katalin — Hegedis Attila (szerk.) 2010Nyelvelmélet és kontaktologi®PKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészem3zék. Piliscsaba. 49-56.
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1) o
Kezdet Rim
Mag Vég

{s} [obs] [son] V V [son] [obs]{s}

(obs=z0drejhang, son=zéiging, {s}=extraszillabikus [s])

2. Az extraszillabikus [s]
Ezek a szegmentumok haromféle kdrnyezetben forkaisa(ld. 2)*

(2) #__ [zé&rh] (= [sp st slgtare’alini’, spuerekdpni’...)
[z&rh] __ # (= [ps ksflux’vezeér’, ops’segitség’...)
[zarh] _ [zarh] (= [pst ks§extushatodik’, depstunitészta’...)

T6bb érvet fol lehet hozni ezen [s]-ek extraszikab statusza mellett. (i) Csak
ezek a massalhangzécsoportok mondanak ellent azdssagi sorbarendezés
elvének. (ii) A szé végi [ps] [ks] kizarblag prodiskmorfoldgiai konkatenacié
eredményeképpen alléelaz ilyen alakok minden esetben, b-, g-, kvédi
névszoi toveks-szel toldalékolt egyes szam alanyésetakjai. (i) Szo
belsejében a [sp st skjinden esetben szétszotagolddik, tehét ezek a is&po
nyilvanvaléan nem alkotnak joélformalt szétagkezdet@v) Az 0Osszetett
szotagkezdettelfrt, cl-, pr- stb.) kezddé igék soha nem alkotnak reduplikéalt
perfectumot; van ugyanakkor hararzarhang kezdétige, amelyeknek ilyen
perfectuma vanstare 'all’, spondere’igér’, scindere’'vag’, perfectumsteti,
spopondi, scicidi

3. Atszétagolas morfémahataron

Morfémahatar alatt itt prefixum é§ hatarat értjik, a toldalékolas (szuffixalas)
eredményeképpen &lll6  (etimologikus)  morfémahatarokkal nem
foglalkozunk. Ezeken a hatarokon atszétagolas riktéalrdl jobbra, de
kizarélag akkor, ha masképpen szétagkezdet nékitag allna astélén?

1576 elején a zarhangstl allé [s] hagyomanyos neweimpurum.Ez a terminus ugyanakkor
magaban foglal bizonyos mas eseteket is, pl. aaragska, gorog tulajdonnevekbersgrduld
szOkezd sm-[s]-ét, illetve a szintén gorog szavakbatfelduld z+ (feltehebleg [zd], ebidl
voltaképpen a [z] volna azimpurun.

2 A kétfélebr szétagolasara/skandalasara példanak lasd ezekdiu©Epistulae ex Pont@. 2.
60. posse velim cineres obruere ipse méosntameter), de Catullus 6. verum nescioquid
febriculosihendecasyllabus.
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(3) ab+ire — a.bi.re’elmegy’ de ob+ruere— ob.ru.e.reelas’
vo. fe.bris’laz’

Az adatok tehat azt mutatjak, hogy a latinban vsszétett szétagkezdet is, és
van atszotagolas is, atszOtagolas 0tjan mégsemt jddtee Osszetett
szbtagkezdet @.bru.e.ré.

Az extraszillabikus [s] ilyen esetekben (legalabbigganhangzéra
végds prefixum utan) balra szétagolodik:
(4) re+stare— res.ta.re'marad’

Sematikusan ezek a folyamatok igy abrazolhatok:

(5)
i i i i I i
Rim Rim /?l’m Rim Rim / Rim
™~ | | | S |
Mag Vég Mag Ke Mag Mag Ke Mag K#&lag
| | N | | N |
a b+ i i r e - a b i i r e
o o o
Rim /Rl’m Rim /le /le/ Rim
| | |
Ke Mag Ke Mag Ke Mag Ke MagVeg KMag Ke Mag
| (2 N .
rr e+{sst a ar e - rr-e s t a ar e

Eszrevehetjik, hogy szigortan véve baltszdtagolas tulajdonképpen nincs,
hiszen arestaretipust szavakban balra sz6tagolodoé [s] eredetitrg volt a
szétagszerkezet része, tehat szétagszerkezeti helyelgy valtozott meg,
mint az abire-tipus [b]-jéé, amely szétagvéglbszotagkezdet lett, azaz két
valdsagos szétagszerkezeti pozicié kozoétt csattil@doEz tulajdonképpen az
otodik érv a fontebb felsoroltakon tdl az ilyen ¢sitraszillabikus volta mellett.

3 Ld. OvidiusFasti5.361:lumina restabanhexameter elején.
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4. Atszétagolas szohataron

A szoéhataron tortén atszotagolds nagyon hasonloan torténik: egy szovég
massalhangz6 atszotagoldédhat jobbra, de csak akkora kovetker szo
maganhangzéval keadik:*

(6) videt # ille— vi.de.til.le’6 1at’
de videt # ren vi.det.remlatja a dolgot’
vO. pa.trem’atyat’

Az egyetlen kilonbség a morfémahataron és a szohatdllé® atszétagolas
kozott éppen az extraszillabikus [s] kezelésébethatd. Ez érdemben
elsisorban a kolti gyakorlatbdél mérhétfel, hiszen a szotagolashoz a metrikus
verselés nyljtia a legfontosabb bizonyitékokat. @pkisz, amelyen sajat
felmérésiinket elvégeztik, az aldbbi &Bit Lucretius, Catullus, Vergilius,
Horatius, Propertius, Tibullus, Ovidius, Silius licas, Persius, Lucanus,
Martialis, Statius, Valerius Flaccus és Juvenalisszés verse. Ezzel
gyakorlatilag teljesen lefedjuk a Kr. e. 1. szjadfé a Kr. u. 2. sz. elejéig tartd
idészak koltészetét. Az adatokat a Brepols-korpuszy@rtik (CLCLT-5,
2002).

Ezen a szOdveganyagon belul azokat a székegsl+zarhang
szekvencidkat vizsgéltuk, amelyek azonos verssorbelil rovid
maganhangzora végdé sz6 utan allnak. A tébbi kdrnyezetben ugyanis (sor
elején, hosszi maganhangz6 utan vagy massalhangad -u ezeket itt
semleges kornyezeteknek fogjuk nevezni) az [s] esmxrerkezeti hova-
tartozasat nincs mod kideriteni, hiszen metrikaigtkezménye nincs.

5. Az adatok

Els6 ranézésre ugyiihhet, hogy az ilyen (nem semleges) kérnyezetben
talalhato [s]-eket a kdik kétféleképpen kezelték, ezt itt két hexameterador
illusztraljuk:

(7a) nulla fugae ratio nulla spesmnia mutg(CatullusCarm.64.186)
'semmi mod a menekvésre, semmi remény, minden néma’

(7b)  unde sciaguid sit scire et nescire vicissifbucr. De rerum nat4.475)
'honnan tudja, hogy mit jelent tudni, illetve neadni’

4 A tr kétféle szétagolasara Id. Oviditdetam 11.466:prima videt redditque notasexameter
elején, szemben ezzekrs Am.1.285 Myrrha patrem, sed non qua filia debet, amatiljes
hexametersor).
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A (7a)-ban az alahuzott szakasz harom nehéz széfaétnul.las.pesaz {s}
atszotagolddott balra (klasszikus terminologiavide é,poziciot alkot”). A
(7b)-ben ezzel szemben nehéz—kdnrikpnnyli szoétag az alahuzott szakasz
el harom szotagja, tehain.de.{s}.ci.at az {s} nem szétagolodott at balra
(,nem alkot poziciot”).
A valésagban azonban valamivel bonyolultabb a k&p. alabbi
tablazatban részletesen, szamszer egyes kobkre lebontva mutatjuk be az

adatokaf.
8) ]
[s]+zarhan [s]+zarhang [S]I:ezza(;zgng
8 9 kezdeti , ,
kezdeti szavak nem| balra at- at nem
szavak nem ] .

szavak semleges | szotagolva szotagolva

. semleges

0sszesen helyzetben helyzetben

%-ban

Lucretius 445 10 2.25% 10
Catullus 101 6 6% 5 1
Vergilius 1112 3 0.27% 1 2
Horatius 620 9 1.45% 9
Propertius 255 7 2.75% 7
Tibullus 86 2 2.3% 2
Ovidius 2587 4 0.15% 4
Silius 1301 2 0.15% 2
[talicus
Persius 59 0 0%
Lucanus 815 1 0.14% 1
Martialis 701 1 0.16% 1
Statius 1308 3 0.16% 2 1
Valerius 530 0 0%
Flaccus
Juvenalis 297 1 0.33% 1

10217 49

Ezek az adatok jol mutatjak, hogy a szokegdmpurumtipikus kdrnyezete —
legaldbbis a koli szovegekben — a semleges pozicid; nem semleges
helyzetben kevesebb, mint fél ezreléke taldlhat&zékezd [s]+zarhang
szekvencidknak. Az egyes kolik kozott ugyanakkor érdekes kiilonbségek
figyelhettk meg. Az ilyen [s]-ek viszonylag nagy aranybandfdnak eb

® Az adatok jelerits részét Hoenigswald (1949) bemutatja, de alap@sabbm kvantifikalja és
természetesen fonoldgiailag sem Ggy elemzi, ahogyaassziik.

6 Osszehasonlitasképpen: az egyetlen fennmarad@zbofs]+C csoport, a [sw] éfordulasi
aranya semleges, illetve nem semleges helyzethe3t kb

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA | 53



CSER ANDRAS

Catullusnal, valamivel alacsonyabb, de nem nagytacsany aranyban
Lucretiusndl és az aranykori ké#t kozil Horatiusnal, Propertiusnal és
Tibullusndl. Vergilius nagyon hatarozottan keri#it a konfiguraciot, ahogyan
az 6t idoben koveb tobbi arany- és ezustkori kélis Ovidiusszal kezgtsen.

Catullus a hatbol 6tszér alkalmaz balra atszotmypl kortarsa,
Lucretius, soha. Horatius, Propertius és Ovidiufasmem szo6tagol at,
Vergilius ingadozik. A Kr. u. 1. sz. k@it kozul Silius Italicus, Martialis és
Lucanus atszétagolnak, kortarsuk, Statius ismétdogik. Persiusnal és
Valerius Flaccusnal a kérdéses konfiguracié (extifabikus [s] nem semleges
helyzetben) egyszer sem fordub.el

Mindez azt mutatja, hogy a szokézeitraszillabikus [s] atszétagolasa
nem volt fonoldgiailag determinalt térvénysiség. A korai kdlik, Catullus és
Lucretius ellentétesen jartak el. A kébi koltok tobbnyire egyszdéen
kertlték ezt a konfigurdciot (Vergilius, Ovidiusjli® Italicus, Lucanus,
Statius, Martialis, Persius, Valerius Flaccus, falis); azok, akik nem, vagy
nem annyira markdnsan tartozkodtaidet Lucretiushoz hasonléan nem
szoétagoljak at (Horatius, Propertius). Catulluskgytatat, hogy ti. nem kerdili
ezt a konfiguraciotes atszétagolja az [s]-et, senki nem kovette (kivéalart
Tibullust, de az korpusza annyira kicsi, hogy érdemi altaldnoskasmem
enged meg).

6. A gorog hatas kérdése
Klasszikus magyarazat erre a jelenségre — ti. &ezzb extraszillabikus [s]
kerllésére nem semleges helyzetben — a g6rog mfelegyfajta negativ
kontaktushatasa a latinra. Ennek értelmében aziaveka lényegében az,
hogy a gordog metrikai konvenciok (viszonylag koeatites balra szotagolas)
konfliktusba keriiltek a latin nyelv természetesefleg konvencionalis)
Ezzel a magyarazattal az a probléma, hogy ugtilied, mintha az
impurum esete erededen kilonbozne az emelkéd hangz6ssagu
csoportokétdl (,muta cum liquida”). Amint az kodziermy a gbrog kodi
hagyomany nagy részében ez utébbiak is tobbnyigtsaatagolddtak, Id. az
llidsz 1.49. soraban hexameter elejérd@iné de klangészornyi pendiilés’
kifejezést, amely csak 5 nehéz szétagként skandaligy jol mutatja &langé
sz0 elején all6 [kl] csoport heteroszillabikus niigb (tehatdei.né.dek.lan.gé
Folmerdl tehét a kérdés, hogy az ilyen csoport@elése miért nem okozott az
s impurumhoz hasonlo6 problémat a romai Kidtszamara.

" A hatodik adat nala atunda) Scamandria Scamandros vize’Qarmina 64.357), mar
Homérosz 6ta ismert kivétel. Ha atszétagoldédnashfami a homéroszi metrikaval kéiben

az altalanos gyakorlat volt), nehéz—kotiagehéz szotagszekvencia jonne létre (hiszen a
Scamandrokoénnyii—-nehéz szotagszekvenciaval kidit), ami a hexameterbe nem illeszthet
bele.

8 |d. példaul Hoenigswald (1949: 276): ,To keep #wansion short was to be barbarous by the
standards introduced with the new meters; to usg &ransion was to violate Roman tradition
and, probably, a Latin pronunciation in which wbalindary was somehow marked.”
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Hoenigswald (1949) szerint ez harom okkal magysatiz (i) a korai
latinsagban a muta cum liquidak szétszotagolédiala kései latinban szintén
szétszotagolodtak; (i) a gorég metrikdban az &pwl hangzdssagu
csoportok szétszotagolasa fakultativ volt, szemaejs]+zarhang csoportok
koteled) szétszotagolasaval. Ezek kozil az érvek kozilsét mar cafolta a
kutatas (Id. Juret 1938, Sen 2006) — egyaltalan namatnak meggizo
bizonyitékok a muta cum liquiddk heteroszillabikmsivoltara a korai
latinsdgban. A masodik érv valositieg helytalld tényt allapit meg (bar
ingadozéasra utalnak a leanynyelvek adatai), dezegien érdektelen, hiszen a
kései latin mar mas hangrendszerrel birt, mint asddikus latin, egy mas
korszakban: az mar egystien egy masik fonolégia. A harmadik érvben pedig
erés tulzas van: az emelk&thangzossagu csoportok tautoszillabikus (6sszetett
szoOtagkezdetként vald) szétagolasa igen kovetkezeodt, jollehet nifaji
hovatartozastol flidgn, $t, esetenként még szénként is mutathatott némi
ingadozast (részletesen Id. Devine—Stephens 1994).

7. Bels6 magyarazat

Erdemes tehat megfontolni azt, hogy vajon van-e amilt vizsgalt jelenséget
a latin nyelv sajat fonoldgiai rendszesémagyarazni. Ugy gondoljuk, hogy a
valasz erre a kérdésigen A kérdéses szerkezet (szoké&axktraszillabikus [s]
kertlése nem semleges helyzetben) a latin fondddbis magyarazhato, két
fonologiai elv konfliktusabol:

(a) atszotagolni csak jobbra lehet;
(b) extraszillabikus elem nem fordulhad sz6tagmag szomszédsagaban.

Sz6 belsejében a (b) elv felllirja (a)-t, tehat amgpngzora védes prefixum
utan koteleé balra szotagolni a szokezd impurumet; széhataron azonban ez
csak Catullusra igaz, Lucretius, Horatius és Prtapeszamara éppen forditva,
tehat ez utdbbiakndl a maganhangzéra &d§zsz6 utan is kezdihet s
impurummal a kovetkeZ sz0, mert a szohatar jobbrol balra nem |&plagt A
tobbiek esetében pedig a tartézkodo stratégiautalahogy nem tudték a két
elv konfliktusat valamilyen egyértelmhierarchikus rendezéssel feloldani.
Mindenesetre ugy latjuk, hogy a gordg nyelv hathddratkozni és a két nyelv
fonotaktikai rendszere kozotti kilonbségre visszatm a latin koltészetben
kimutathatd gyakorlatot nem visz kdzelebb a prolalénegoldasahoz.
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A german és ujlatin nyelvek
laringalis kolcsonhatasa

Balogné Bérces Katalin — Huber Ddniel

1. Bevezetés

A tanulmany célja megvizsgalni, hogy a german é&amszédos, leginkabb
Gjlatin, nyelvek kdzott az akadalyhangokon belllyen kapcsolat all fenn a
laringalis (fonécios) oppoziciot illéen. A témat az utébbicbegy évtizedben
ismét tobb szakcikk targyalta (lverson—-Salmons 194#3a, 2003b, 2008,
Helgason—-Ringen 2008, Honeybone 2001/2002, 20@B)Imanyunk is e
kibontakoz6 vitahoz kivan hozzaszoélni. A laringdlisicsonhatas témajanak
felvetése azért indokolt, mert a german nyelvekétigte azt tAmasztja ala,
hogy, az Iverson és Salmons véleménye szerint bejl§dés eredményeként
aspirdlova valt (proto-)german Kdabi dialektusai zongéssé valhattak (pl. a
holland, a skot angol bizonyos dialektusai és digld— akar késbbi, szintén
belss fejlédés révén, akar nyelvkontaktus hatasara —, miglik \é¥intke
zbnge alapu nem-german nyelvek egyike sem letr&@épgerman hatasra.
Tehat a kdlcsbnhatés csak az egyik, mégpedig aralisp zongés iranyban
hatott. Am ennek oka inkabb a részt¥ewelvek kélcsonhatasaban keresind
és nem annyira az egyik vagy masik laringdlis reedsviszonylagos
jeloltségében—jeldletlenségében. Hozza kell tdmgy a german nyelvekben a
belsy fejlodés eredményeként zongéssé valas dshge némileg arnyalja a
képet. A tanulmany tehat éorban azt targyalja, midta Iétezhetnek zdnge
alapu german nyelvek, és a zonge egyéitehmkontaktushatas eredménye-e
ezekben az esetekben. Felmerul tovadbba az a kérdesgy milyen mértékben
segitenek a korai nem german irott forrasok a germgelvek laringéalis
specifikacidjanak megértésében.

E. Kiss Katalin — Hegeis Attila (szerk.) 2010Nyelvelmélet és kontaktol6gi®PKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészetigzék. Piliscsaba. 57-70.

! Meg kell jegyezni, hogy a hehezet lefsjleményként valo feltételezése vitatott témadrin
mai napig: elképzelhét hogy szubsztratum-hatassal van dolgunk, mint esé&setben a germéan
szokincs terlletén. Iverson—-Salmons (2008: 257)etidvaz ilyen elképzeléseket mint
sinherensen vitatottak”.
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A german nyelvek ezen aspektusdnak vizsgalata ramdltalanos
fonologiaelmélet, mind a nyelvtorténet szamara bordizenetet. Egyrészt
kittinik, hogy a generativ fonolégiaban hagyomanyosaerjetit, absztrakt
zOngés—zongétlen oppoziciot fel kell hogy valtsg, e fonetikai realitast
jobban tukréd, cizellaltabb nyelvtipologiai modell, mivel (t6bbekdzoétt) a
nyelvtorténet  sordn  végbenden leggyakrabban  kontaktus-indukalt
tipusvaltasok csak igy értelmezbet. Masrészt a diakron tudomany
modszertana szempontjabol meril fel az az érdekedég, hogy altaldban
véve mennyire messzenterkdvetkeztetések vonhatok le kozvetett irdsos
nyelvemlékek alapjan.

2. EIméleti hattér

2.1 A ,laringdlis realizmus”

Honeybone (2001/2002, 2005) allaspontja szerint éa &kadalyhangsort
szembedllitd nyelveknél alapgeta fonologiai viselkedésbeli eltérés az
aspiracié alapu és a zbnge alapu nyelvek kozott iz az (1)-es pontban
lathatd, minden rendszerben megtalélhat6 a foriktikadngétlen-aspirélatlan
(tenuis) hangsor (szurke mintazattal kiemelve)atedr tekinthét fonoldgiai
értelemben a jeldletlen esetAelamelyet egyes nyelvek zongés, azaz nem
spontdn hangszalag-tevékenységet mutaté zorejhaabgs@la), masok
zongétlen aspiralt (hehezett), azaz pozitiv VOTdpkald obstruensekkel
(1b) egészitenek ki. (Részletesebben Id. a 2.2zakaszt.) A harmadik
lehettiség, amikor a masik hangsort ejektivak alkotjak),(la jelen
tanulmanyban vizsgalt nyelvek szempontjabol érdekte

(1) Két akadalyhangsort szembeallité nyefvek

Példak p~b b p" P’
a. grra:)nsczla,ms;;yngrol, [ (z6nge]
b. angol, német, velszi,
mandarin kinai [ ] [sd]
. k’ekchi (g'eqchi),
: mam (areqeny [ ] [cst gl]

A ,laringalis realizmus” szerint 86z0r is el kell vonatkoztatni a helyesirastol:
a latin, vagyis egy zonge alapu nyelv irasrendszai@lmazzak kilonbdz

2 Ezt az is alatAmasztja, hogy az egyetlen akadafigmaral biré nyelvekben is ez a tipus jelenik
meg (pl. finn).

3 A tablazat Iverson—Salmons (1995: 383) és (2083: kasonl6 tablazatai nyoman késziilt.
Roviditések: [sg] sspread glottistag hangrés’, [cst gl] Tonstricted glottisszoros hangszalag-
allas’. A zaréjelekben az adott oppoziciét modéllgmivativ (egyérték) fonoldgiai jegyek
lathatok. Ennek megfel&n a jeldletlen szegmetumot Ures zarojel abrazolja.
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nyelvek, teljesen fuggetlendl attol, hogy egy ilyéetiss szembendllast
alkalmazé nyelv alkalmas-e masfajta &ettszembendllast (pl. angol vagy
német), illetve tébbes szembenallast (pl. vietndatkalmazo nyelv irasbeli
rogzitéséré. Ennek ellenére érdemes megfigyelni, hogy mutakkegy jol
kivehet) tendencia az olyan latin list irast hasznald, de aspiracié alapu
nyelvek irasaban, mint a german nyelvek és a ldimgin atiras: a zongétlen
hehezetlen explozivat <b> letmig a hehezett zarhangot <p>ibgtloli, és
nem forditva. Ennek oka egy®lgazdasagossagi meggondolasokra vezgthet
vissza: egyszébb két mar meglgy befit hasznalni, mint diakritikus jellel
ellatni az egyiket, itt a <p>-t, és teljesen et a masikat, a <b>-t. Masrészt
szerepe lehetett annak a fonetikailag nagyon isogpmondhatnank zsenialis
észrevételnek, hogy bizonyos helyzetben van [bhgéaték”, amit célszének
latszott <b>-vel jeldlni (pl. angalunib]er 'szam’) és van [p] ,értéke” a <p>-
nek (pl. angolchedp] 'olcs®’). (A kinai pinyin kidolgozoi elésorban a
gazdasagossagi szempontot vették figyelembe, nzéskéakrétan az angol
gyakorlatat.) Mig ezek az adaptaciés problémak Ifayiai szempontbol nem
lényegesek, nagyon jol megvilagitjdk, hogy sajmélamoédon még mindig
mekkora befolyasa van az irasképnek a nyelvéstmtizésre. A laringélis
realizmus ezzel a gyakorlattal szemben foglal &llas

A laringdlis realizmus szerint, mint azt a kovetkezészben
bemutatjuk, lényegifonolégiai kilonbségek tarsulnak a latszolag felszini
fonetikai killonbség mellé a két nyelvtipusban. Eppezért a modern
fonologiaban elterjedt és univerzalisnak tekinggthgés—zongétlen oppozicid
helyett az aspiracio alapu nyelvek esetében vissitdérni a fonetikai tényeket
jobban tikrod, a klasszikus ,fortis—lenis -tipust megkilénboétse inkabb
hasonlité leirAdshoz. Innen a név: laringaksalizmus. E rovid leirdsbal is
kitiinik azonban, hogy a laringdlis realizmus tovabbmeuawt a fortis—lenis
felosztas: mig ez utébbi csak a Kstbppozicid6 massaganak tényét emeli ki,
addig a laringalis realizmus megadja, hogy konkrétaa szembenallas alapja,
azaz melyik a jelolt eset a két kulonBdzyelvtipusban (zénge vagy aspiracio)
és, legaldbbis a szigoru értelmezésében, kizagh kambinacidjat egyazon
binaris rendszerben. Ennél fogva éppen a laringéhsizmus teszi lehé&té,
hogy objektiven lehessen targyalni a kiloribéetids szembenallast mutatd
laringalis rendszerek egymasra gyakorolt hatdséaktushelyzetben.

2.2 Az aspirdcio alapu és zonge alapu nyelvek fonetikai és fonoldgiai
kilonbségei

A két nyelvtipus fonetikai 6sszehasonlitdsabol Haptéhaté meg, hogy a
zbngétlen aspiralatlan és a zongétlen(edett) ,lenlsadalyhang fonetikai
szimbdlumai egyenértékk: [p ~ b], pl. spanyol /p t k/ = angol /b d g/, mivel
mindkét esetben a VOT azonos hatarokon belil mg2e§0 msec), mig a

4 Meg kell jegyezni, hogy ez nem csak a latin irag@lénél jelent(ett) gondot — hasonlé
mondhat6 el példaul a pali irasnak a thai nyehakd \alkalmazasardl vagy a gorog iras goétra
valé alkalmazéasarol.
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spanyol /b d g/ zarhangokat -40—0 msec kozottaragol /p t k/ hangokat pedig
legaldbb +50 msec VOT jellemzi (LaCharité—Para0i35).

Ezen felll alapvét fonoldgiai viselkedésbeli eltérés is mutatkozik:
csak a zonge alapu nyelvekben van valédi hatrafragfressziv) zongéssegi
hasonulds (azaz fonolbgiai értelemben véve valdsgi@is aktivitds), az
aspiralé nyelvekben nincs. Vessik dssze ehhez ganadtrahatd zéngésségi
hasonulast, (2), és az angol nyelv hagyomanyosamaikg@inak nevezett
hasonulasat, (3).

(2) Magyar hatrahat6 zéngésségi hasonulas

Zongétlenedés Zongésedés
roadshow['ro:tfo:] baseball ['be:zbo:l]
rab — rattdl ['ropto:l] matctbox ['medzboks]
réz — rékarc ['re:skorts] tok — tékdl ['tegbel]
hang — hantal ['hogkfpl] kert — kerben['kerdben]
ég — éhez['eikhez] boksz — bok&mjnok['bogzbojnok]

Az akadalyhangok ilyen tipust zongésségi hasonutasaisszes altalunk
vizsgalt zonge alapu nyelvben megtaldlhatd, autibmmat posztlexikalis
folyamat, $t némelyikben (pl. szlovék, katalan, egyes lengyglvjarasok)
szOhataron keresztll még szonorans massalhang&@gygsnaganhangzok is
részt vesznek benfeMindez azonban telijesen ismeretlen az aspirald
nyelvekben, amelyekben a hagyomanyos elemzés szmak a zongétlen
(azaz: aspiralt) obstruensek képesek hasonitani,la@tiranyl zéngétlenségi
hasonulashoz” veZet

® Vessiik dssze példaul a kovetkezlovak adatokatvojak [k] 'katona Nom.SG.’, vojaka [K]

'katona G&N.SG.’, de vojak ide [g] 'a katona megy’;les [s] 'erd6 Nom.SG.', lese [s] ’erdd

Loc.SG., delesje[z] 'az erd (van)’ (Blaho 2004: 46).

® Bar ezt részletesen kifejteni nincs lefségiink itt, az aspiralt-aspiralatian kiilénbség ratide
nélkil érvényes a réshangokra mseball és lifeguard réshangja aspiralgheesecaké nem
(Honeybone 2005: 16).

60 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA



A GERMAN ES UJLATIN NYELVEK LARINGALIS KOLCSONHATASA

(3) Angol ,kétiranya zéngétlenségi hasonulas”

,=Hatrahato” ,El érehato”
cheescake'tfi:zk"eik] 'sajttorta’ baselall ['beisbo:t] 'baseball’
bigfoot ['bigfut] 'nagylab’ matchtox ['meetf{boks] 'gyufasdoboz’
egdhead['eghed] 'tojasfeji’ lifeguard ['larfga(r)d] 'strandbr’
roadster ['roudsta(r)] 'nyitott sportautd’] Shootback! ['fu:t 'bak] 'L ¢j visszal’

Emellett az aspiracid alapu nyelvekben a ,lenisadgi#yhangok tipikusan
tobbé-kevésbé zongétlenednek a megnyilatkozasne(gjé dear 'draga’) és
végén (plread’olvas’), igy jelenésebb zonge, tehat hangszalagrezgés, csupan
szonorus kornyezetben (pleadng 'olvasas’) tarsulhat hozzajuk. Ez utébbi
zOngésedeést ,passziv zongésség”’ néven idézi azlamd mert eqgy egyszgr
passziv fonetikai terjedégrvan sz6 a kornyezet inherens zongéjének hatéaséra.
Ebbsl az kovetkezik, hogy ha a laringalis realizmuspgla a ,lenis” sor
esetében a zongétlen(edett) alakot mint leggyalkoebfordulast tekintjik
mogottesnek, akkor a (3)-as pont példait Ujravikgg@megéllapithato, hogy
semmiféle hasonulds nem torténik, az interszonoraisgésedés pedig
természetes fonetikai folyamatként leirhatd.

Fontos leszbgezni, hogy a laringalis realizmuselében nincs
keveredés a nyelvtipusok kdzott. Tehat nincs olyiaéris rendszer, ahol tiszta
z6ngés és aspirdlt sor allna szemben egymassahagyadik, semleges sor
nélkiil: *[p"] — [b]. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben egy rendszertan
tiszta zongés és tiszta aspiralt akadalyhangsénrade harmas szembenallast
mutaté rendszer, egy semleges sorral (pl. 6gotig,<g 5y>/bd g/ — st t1>
Iptkl—<p0y>/p"t"KY).

Azt is ki szeretnénk hangsulyozni, hogy az egy tadgelvtipushoz
tartozas a fonologiai rendszert hatarozza meg, melynelonetikai
megvalosulasa nem feltétlentl esik egybe mindetbese Egyazon tipuson
belll kilénbség lehet a zodnge, ill. az aspiracikabmn, a szegmentumok
fonetikai realizacijaban; az aspiracio alapl seédipéldaul a szoéeleji
aspirdlatlan (,lenis”) zarhangok fonetikailag zosgk (Helgason—Ringen
2008), mig a z6nge alapu holland széeleji zongdsangoknak csupan 75%-a
mutat ebzdngét (van Alphen—Smits 2004).

3. A german és a latin kozti laringdlis kapcsolat

3.1 Nyelvek k6zotti fonacids kdlcsonhatas

Nyelvek kozott 1étezik laringdlis kdlcsdnhatas, trahogy arrdl a szakirodalom

is beszamol. A besztk képesek példaul megvaltoztatmiyanyelvikaringalis
specifikaciojat, ha mas laringalis nyelvi kornydmast élnek. Helgason—Ringen
(2008: 620) idézi a kovetkéket, minden esetben a dominans nyelv hatasat
bizonyitva: Caramazza—Yeni-Komshian (1974) javaslaterint a kanadai
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francia zOngésség-vesztése az angol hatdséra kabetett be; Sancier—
Fowler (1997) arrél szamol be, hogy az USA-ban gpkartozkodo brazil
portugal anyanyefieknél megnydlt a VOT (azaz aspiracido jelent meg);
Heselwood—McChrystal (1999) panjabi anyanyiehbeszébk masodik
generacidjat tanulmanyoztak Bradfordban, és maujéiiak, hogy a fiatalabb
nemzedék az angol ké#t szembenallasra tért at szileik hérmas
szembenalldsarol: a zonge nagyon lecsOkkent dmteld kulénbség az
aspirélatlan és zongés obstruensek kdzott.

Arra is van példa, hogy kétnyélsegben, majd nyelvvaltdsban a
célnyelv Uj dialektusa a szubsztratum-nyelv lariisg&ulajdonsagait orokli
meg, amit szubsztratumhatasként értelmezhetunlenid-svédben példaul a
svédre jellem& el6zonge a finn hatdsara jeléaén csokken (Ringen—Suomi
2009, Gosy—Ringen 2009). Es ide tartozik vélemékysmerint a german és a
latin, illetve Gjlatin nyelvek kdlcsdnhatésa is.

3.2 Zénge alapu german nyelvek
A legtébb german nyelvben aspiracié alapt szemkengan: [p t k] — [pt"
k".” Széleskdt az egyetértés azonban abban, hogy a holland (#araszal
egydtt), a jiddis, valamint a skot angol bizony@dtazatai egyérteliren zonge
alapl, és nem aspiralé nyelvek. A holland és aigiddalakulasat Iverson—
Salmons (2008) kontaktushatdsra vezeti vissza. Agyarazat a
kovetkedképpen fest. A germansaggal szomszédos nyelveklzez, a szlav
és (jlatin nyelvekben zdngésségi oppozicié vart §pb— [b d g]). A szerék
szerint, amikor az ezeket a zonge alapu nyelve&stdbk atvették a german
valamely nyelvjarasat, annak laringédlis fonolodiajé sajat eredeti
anyanyelviikéhez igazitottak. lly modon tebAtbsztratum-haté&rvényesul: a
szubsztratum-nyelv laringalis bedllithsai dgwek at és rogzilnek a
célnyelvben. Ez az alladspont azonban a jiddis beatégyaltalan nem igaz, és
a holland esetében is kérdéses. A jiddist nem ket szlav nyelveket
beszébk, és a hollandot sem sajatitottak el jedsntfrancia anyanyelv
tomegek a toérténelmi Flandriaban. Mindezek elleméegiallja a helyét az az
allitas, hogy amikor a german nyelvjarasok némelyiknge alapu nyelvekkel
kerllt kapcsolatba, atvette annak laringélis fogiait.

Vizsgaljuk meg el8ként a holland nyelvet. Iverson—-Salmons (2003b:
10) a (4)-es pontban megadott hatrahat6 zongéadéatpkkal abrazolja, hogy a
hollandban aktiv a zongésség (illetve van mindahatd zéngésedés, mind
zbngétlenedeés).

7 A fonetikai tények ennél nagyobb valtozatossagédlilkodnak. Példaul az allemann
dialektusokban (elzaszi, svéjci stb.) az ereddtbkeoppozicid nem laringalis, hanem hosszlsagi
kilonbségként él tovabb, és az obstruensek mindsgjetenése zongétlen (Kraechenmann 2001,
Kraehenmann-Lahiri 2008). A svédet az utdbbi évektitbb cikk is elemzi a zongésség—
aspiracié szempontjabdl, pl. Helgason (2002), HalgaRingen (2004, 2008), amelyek a svéd
nem mindenben tipikus aspiracios viselkedését hayggezak.
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(4) Holland hatrahat6 zéngésségi hasonulas

dwar/s+dftaad [zd] 'kereszthuzal’
ka/s+bbek([zb] 'pénztarkdnyv’
meét+b/and [db] 'mérészalag’
sluit+b/alk [db] 'rekeszékapu’
smelt+b/eker[db] 'olvasztétégely’
edt+b/aar [db] 'ehet’
kaaz+plkers[sp] 'sajtprés’

Az 6 elemzésukben (Ilverson—Salmons 2003b, 2008) efdadin (szubsztratum
hatasa, amelyre egyéb kiejtési jegyek is utalndkeke (1954) és Weijnen
(1958) alapjan ide soroljak a hollafid> [y:] valtozast, az /l/-vokalizaciot, a
veléris/uvularis /r/ ejtést, az egyes déli holldlarand dialektusokban
eléfordul6 h-torlést és maganhangzé-nazalizaciét (a hollandvtiréénetiras

ezt Jranse expansienak, azaz 'francia kiterjeszkedés’-nek neveargrson—

Salmons (2008) kifejezetten arrdl beszél, hogy lémannak amellett, hogy a
holland ,hibrid” nyelv: mig a zarhangok rendszejiatin tulajdonsagokat vett
fel, a frikativdk megrizték a germanra jellemizviselkedést.

A hollandhoz hasonléan magyarazhaté a jiddis maidseerének
kialakulasa is. A hagyomanyos elképzelés szerinywgati jiddis eredetileg
aspirdlé nyelv (volt), és ahogy Kelet-Eurépabaetdt;j ott szlav nyelvekkel
kerilt kapcsolatba és egyes kiejtési jegyeit (@linbalis beallitasok) atvette.
Mivel a szlav nyelvek zonge alapu nyelvek, adodikgy a szlav nyelvi
kornyezetben a jiddist bes#kl zonge alapu nyelvvé alakitottdk a rajnai
tertleteken még aspiraldé nyelviket. Iverson—-Salmtidish kozelmualtban
megjelent cikkben (1995, 2003a—b, 2008) ugy énketebat, hogy a zongéssé
lett german nyelvek (aranylag Késkontaktushatasrél tantskodnak. Erdekes
viszont, hogy a germansaggal szoros nyelvtani kdaitsm is kerllt Ujlatin
dialektusok egyike sem valt aspiralé nyelvvé (pfrancia). Vagyis csak az
egyik iranyba, az aspiracio elvesztése iranyabaakat folyamatok nyelvi
kdlcsbnhatasok esetén: zongés nyelv nem lett #spindnan hatasra.

A kontaktushatas mellett viszont realisan szamaliiatazzal az
eshebséggel, hogy a zonge megjelenése ezekben a gelyelurekben bels
fejlodés eredménye is lehet. Egyrészt semmilyen elnmékgifontolas ezt nem
zérja ki, raadasul Wells (1982: 409-412), valantigrson—Salmons (1999:
22-23) megemlitik, hogy a skot angol egyes valibahaz aspiracié gyenge
vagy teljesen hianyzik, és van hatrahat6é zéngéssspnulas, pblackboard
[gb] '(iskolai) tabla’. A skét angol ezen valtozatahat zonge alapu rend-
szerek, szemben a tobbi, stabilan aspiralé nyélsgal. Ezt viszont nehezen
lehetne szubsztratumhatasként vagy mas kontakésiéait értelmezni, mivel
az egyetlen igazén szoba jdhetyelv, a skot gael aspiracio alapa nyelv, és
éppen ezért a gael altal befolyasolt tertiletekeangpl is efsen aspiral (Wells
1982: 409). (A norvég-skandinav hatas sem zarhaaoskot esetében, de azok
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is aspiracio alapu nyelvek.) Felmerul tehat, hoggkéat angol zénge alapu
valtozata nem kidshatasra, hanem bélejlédés eredményeképp valt azza.

A belss fejlédés leheiségét masrésir az is alatamasztja, hogy a
legkorabbi german—nem germéan érintkezések szorgaimasos nyoma arra
enged kovetkeztetni, hogy mar a latin is érintkezetyan german
dialektusokkal, amelyek nem aspiralt—aspiralatlaanem ztngés—zongétlen
akadéalyhangokat kulonboztettek meg. Ezekre a fokras és elemzésikre
térink most at.

3.3 Bizonyitékok a german zéngésség meglétére romai kori latin
adatokban

3.3.1 A latin és a german nyelvek laringalis rendszere kdlcsonhatasukat
megel6z6en

Altalanos felfogas szerint a latin zénge alapl wyedlt legkorabbi adatolt
felirataitol kezdve (i.e. 7. szdzad, Adamik 200@)elyben hatott a regressziv
zOngésségi hasonulas, mint (5) mutatja.

(5) Latin hatrahat6 zongéssegi hasonulas

a. Latin®:reg

reg-em(regen) ’kiraly; AcC’ reg-s> re[ks] (reX) 'kiraly; NOM’
t6-AccC t6-NOM
b. scrib-o’irok’ scrib-s-i > scr{pg]i 'irtam’

c. Latin t6: nig"-
ni-n-gu-it (ninguit) ’havazik;iIMPF  nig"-s > ni[ks] (nix) 'h6; NOM’

El kell ismerni ugyanakkor, hogy a latin zongéssége mai Ujlatin nyelvek
tanusagan kivibelss bizonyiték tulajdonképpen nem all rendelkezésiinése
a latin morfofonoldgia furcsa fintoraként egyaltaldem adatolhaté hatrahato
zongésedeés (ellentétben a magyarral). Ez kétsagtelérdekes minta a
laringalisok szempontjabol. Kiddizonyitékként azonban szambavéhabgy

a latin hogyan vette at példaul a gorog aspiratigblat tartalmaz6 szavakat:
ezek nem igényeltek volna <ph th ch>tzéist, ha a latinban megfeleltek volna
aspiralt hangoknak.

Ami a germansagot illetiwarmington (1970: 145, n7) megjegyzi:
,nincs egyértel bizonyiték, hogy a germansag irni tudott volna ifliac
koraban”. Arra tehat nincsenek kozvetlen irdsosékel, milyen is volt
pontosan az a german nyelv (nyelvcsoport), améirmnal talalkozott.
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3.3.2 A legkorabbi german adatok latin szovegekben

A latinba joval barmifajta german irasbeliséget elézhen atkerult
jovevényszavak zongés—zongétlen oppozicié medhis#anak alatamasztani.
Tekintstk a példakat &ordulasuk idrendjében:

(6) German szavak latin forrdsokban

a. J. Caesar (i.e. 100—44):
De Bello Gallico('A gall habor(’): alces ['alke:s] 'javorszarvasyom.
PL.
6.27: Sunt item, quae appellantur alcé¥annak azok is, amikedlces
nek neveznek.’
b. Idésebb Plinius (23—79yanta['ganta] 'liba’
c. Tacitus (56—-117)Germania(irddott 98-ban):
Alcis [‘alki:s] ’istenek DAT. PL’; vO. goét alhs és Gangealh 'templom,
szentély’ (Warmington 1970: 203, n3)
43.4: Ea vis numini nomen alcisEz az istenségek ereje, akiknek neve
alcis.’
glesunm'gle:zum] 'borostyan’ (vo. angylass’iiveq’)
45.4: ..sucinum quod ipsi glesum vocant.a gyantat, amitémaguk
glesumnak hivnak®
(A borostyanyiexpov (electror) néven volt ismert a gorogoknél az i.e.
4. sz. 6ta.)
-burgium[-'burgi(j)um] 'varos, -var’ (3.3)
framea[framea] 'rovid landzsa, darda’ (esetleg kapcdalehozhaté az
6ang.fram, freom from 'merész, férfias, aktiv’ éBemman’csinalni,
elérni, tamogatni’, némdtomm’jambor, istenfé&’ szavakkal; Lehnert
1969: 84)
6.1 hastas vel ipsorum vocabulo frameas geruntandzsékat, vagyis
sajat nyelvikorirameasokat hordanak.’
mas munkakbarmedug'medus] 'mézsor’

(7) Zongés akadalyhangok Tacit@srmanigaban

bard ['bard] 'szakall’ Langobard)
burgus['burgus] 'varos’ Asciburgiun)
glesum['gle:sum] 'borostyan’ (vo. anggjlass’iiveq’)
gothonedgo'to:ne:s] 'gotok’
egyéb torzsnevek, pl.

b-: Bastarnae, Batauii, BructeBsBuri

d-: csakDulgubini

8 E széval kapcsolatban feldeibtt, hogy esetleg nem atvétel, hanem a lgtén- t3h6z van kéze
(vo. glarea’kavics’).
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Ezen irdsos adatok kétféle akadalyhangot kulonbigtemeg, zongést és
zbngétlent, nem pedig aspiralatlant és aspiratténtf azt a german nyeléb
szarmazo adatoktdl elvarnank. Erre két lehetségap/andzat kinalkozik. Az
egyik, hogy a fenti szavakat <b d g> z6ngés maasgttvval olyan nyel
vehette at a latin, ahol azok zb6ngések is voltakbSE adddik, hogy
amennyiben a germanok voltak az ataddélg ayelvik zonge alapu oppoziciot
ismert, és nem aspiracio alaput. ElIméletileg azomzm kizart, hogy a fenti
szavak nem kozvetlenlil german dialektusbdl szaralgazde akkor is igaz,
hogy az el§ atvevb nyelv zéngésekkel rogzitette ezeket a szavakat. Az
egyetlen szébajoh&nyelv(csoport) egyébként a gallok kelta nyelvesteb.

A mésik lehetséges elképzelés szerint Tacitus ¥aggisai (Ugy mint
CaesaiGall haborulja Idésebb Plinius és Titus Liviusiei) egyszeien csak
kénytelenek voltak irasban megfeleltetni a gernzatdatinnak, és mivel nem
volt hdrmas oppozicié a germanban, eledgeedt bizonyult erre a latin <p — b,
t —d, c — g> béiparja. Ennek valamennyire ellentmondani latszika&drl-
mény, hogy kozépkori latin forrdsokban — amelyek m&m anyanyelvi latin
beszébktsl szarmaznak —, megnyilvanul az a torekves, hogetigailag is
megfeleb befivel irjak a német aspiracié alapt akadalyhangdkat.

A francidba kerllt german jovevényszavak szinténgés—zongétlen
oppoziciét ismeF german dialektusokbdl szarmazhatnak (adaitggfBrunot
1966-bol, aki azonban nem tesz kilonbséget a vislgdMbol 6roklott germéan
szavak és a frankbdl kozvetlenil atkertlt szavaokd.

(8) German jovevényszavak a franciaban

*pand- > bandebanda’,banniére’zaszI¢’

*bank- > bancpad’

*pblaw- > bleu’kék’

*furbjan > fourbir 'kifényesiteni’

*dulja > douille 'hively’

*urdel > ordalie, ordel'itélet’ (v0. angolordeal németJrteil)

*giga > Ofranciagigue’egy fajta hiros hangszer’'gigot 'birkacomb’
(v6. némeGeige’hegedr’)

*gibb- > gibet’bitofa’

*graban > gravervésni’

*gris > gris 'szlrke’

*urgoli > orgueil 'gég, blszkeség’

® Megjegyzésként ide kivankozik, hogy a latin tudataspiraciorél, hiszen a gordflszamos
sz6t <ph th ch> alakban vett at, ami azt mindenk&appizonyitja, hogy tudtak mas laringalis
rendszerbl vett szavakkal banni (irdsban legalabbis). Ag&z viszont, hogy a gorog irds maga
is régzitette az aspiraciot (phi, theta, chi), vagyem hallas utan kellett régziteni a szavakat, és
ez valészitileg befolyasolta a goérdg szavak latin helyesirasat.
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Ha a frank zonge alapu nyelv volt, akkor nem meglégy a mai francia is
az. Az is megallapithatd, hogy az Ujlatin nyelvedrrgan jévevényszavai
megleen kovetkezetesen zéngésséget mutatnak, ami marthaengedne
kovetkeztetni, hogy ezek mind z6ngés german nyé&blefditak kapcsolatban.
Adbdik tehat a feltételezés, hogy példaul a hollandga is egy ilyen
dialektusnak a tovabbélése: nem a francia hatdeftr&dngés, hanem mar
joval koradbban az volt. (Ez persze nem zarja kgyhegy korabbi, mondjuk
latin hatasra lett zongeés.)

3.4 Bizonyitékok az aspiraciéo meglétére kézépkori latin adatokban
Szadmos kozépkori latin forras van, amely azt bizijamyhogy ekkorra mar a
german eredét nyelvek stabilan aspiracio alapu rendszerek voltédzép-
europai kdzépkori latin nyelvdokumentumokban talalunk példat aug>
'varos' szora zongés massalhangzora valé utalddilngl. <Mosaprc> (=
Mosaburg 'Zalavar’), vagy a ach> ’'patak’ széra a salzburgi Nonnberg
apéacakolostoranak latin alapitélevelében (1198juelmch> (= Milbach.

Itt jegyezzik meg, hogy a magyar nyelv german télee is egy
aspiracios nyelvi rendszert tikréznek, ezleb(9)-es pontban adunk izétit

(9) Magyar atvételek

pacni (1910) < osztrak németPatzerr, vo. német katzerr 'ragacsos,

puha’
pac (1787, de az ige 1690 6ta) < bajor-osztrgéz, <pail®>, vo.
<Beize> 'pac’

pant(1470) < bajor-osztrakpant 'szalag, kotés, abroncs’, voBand>
pék (1519, 1595) v6. némebsackerr 'sutni’

példa(1372 utan) < kdzépfelnémebide>, vo. <Bild>

tus(1910) vo. Dusche << francia douche [duf]

A fenti példakban azt latjuk, hogy az aspiracigalgerman nyelvek szavait
mind a latin, mind a magyar az elvart modon észkelzdnge alapu rendszer
szamara az aspiralatlan ,lenis” (pb]) megfeleltethet a sajat rendszerében

megtalalhaté zongétlen hangnak (azaz a [p]-nekpviat a zongétlen aspiralt
hangsor is a zongétlen aspirdlatlannak felel megyeemanban/németben
aspirdlt /p t k/-t tartalmaz6 szavak természetespiralatlanul kertltek at.

4. Osszegzés

A tanulmany kisérletet tett arra, hogy bemutass&émh teszi a ,laringalis
realizmus” lehatvé, hogy 6sszevessik kulénbdzyelvek fonacids rendszerét,
és kimutassuk azok egymasra gyakorolt kdlcstnhatAséinaris oppoziciét
mutatd nyelvek talalkozasakor végbemevaltozasok, fonolbégiai rendszer-
valtdsok csak akkor értelmeztiek, ha kulonbséget tesziink az aspiralé és a
zbnge alapu nyelvek kozott, maskilonben a fonolédja. hatrahato
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zOngésségi hasonulds megjelenése) és a fonetikaél§pdonge megjelenése
Jenis”, aspirdcié elvesztése ,fortis” zarhangokpaellegi nyelvtorténeti
valtozdsok (mint pl. a jiddis kialakulasakor) egwtth flggetlen, véletlen-
szefien 6sszekombinalodo jelenségegyuttessé sikkadnak.

Bemutattuk azt is, hogy tobb zonge alapu germatvrggetében nem
egyértelnfi, vajon kialakuldsuk nyelvi kontaktus vagy lieldejlédés
eredménye-e, vagy esetleg €y dialektus zénge alapl rendszehetik. irott
forrdsok és a francidba kerult german jovevénydzaialnak arra, hogy a
german bizonyos dialektusai mar Tacitus kordbameémendszerek lehettek:
ezek vagy betsfejlédéssel, vagy az eddig feltételezettnél korabhn latitasra
valhattak azza. Lehetséges tehat, hogy pl. a hblEgy ilyen dialektusbol
alakult ki'® Emellett azt is lattuk, hogy stabilan aspiralénaén dialektusokat
z6ngés rendszerek a vart modon értelmeznek (pl.épkizi adatok,
jovevényszavak a magyarban), tehat megalapozait &y, a kozvetett irdsos
nyelvemlékeken nyugvo érvelés.
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A nyelvi kolcsonhatas nyomai
korai 6magyar okleveleinkben

Szentgyérgyi Rudolf

1. Mddszertani alapvetés

A Karpat-medence UGjabb kori, kiemelten mai kétniisdgének valtozatai,
ezek leirasa és elemzése — sdkmdegkdzelitésben — a magyar nyelvészeti
kutatasok egyik kdzponti kérdéskore. A korabbi at@téneti korszakok csak
részben élzménynek tekinthét kétnyeliisége (és az ebbfakadd nyelvi-
nyelvhaszndlati jelenségek) azonban kevéssé fefiditiete a kutatdsnak.
Ennek oka az is, hogy a korabbi korszakok ilyetesgélatanak lehéségei
egyfebl — a rendelkezésiinkre allo forrasok fliggvényébekoHatosabbak,
masrészt megkozelitésik etémunkamddszerrel lehetséges, illetve éltér
metodoldgia kialakitasat kivanja meg.

A kozépmagyar kor egyes irasbeli forrdsai (pl. Bgpnyvek,
vallomasok lejegyzése) még lebwat teszik az élszéban (is) megnyilvanulo, a
kétnyeliséglsl fakadd nyelvi kdlcsdnhatas vizsgalatat, mindezoéazagyar
korra (kilondsen annak korai szakaszara) vonatkoazmnban — a hagyo-
manyos madon vallathaté adekvat forrdsok hianyatmialig lehetséges.

A kései Oomagyar kor kdodexemlékeire vonatkozbéan Haadea
kutatasai a nyelvi kolcsonhatas vizsgélatdban Wetbségeket nyitnak.
Eredményei azért is jeleigek, mert a kddexek irasbeli megakadas-jelenségeit
kutatva a torténeti pszicholingvisztika iranyabdzé&litve jut el a nyelvi
kapcsolatok feltarasaig, valamint torténeti szae@lisztikai kovetkeztetések
megfogalmazasaig (2009: 64, illetve a jelen kotetbvashatd tanulméanya).
Haader Lea kutatdsai egyben arra is kivaléan mgitdldak, hogy egy-egy
nyelvészeti kérdés tbbbféle metodologiaval is meghthet, 5t kilondsen
korai emlékeink esetében nélkilozhetetlen is az bhijaszempontd
megkdzelitések alkalmazasa, a csupan latszolag érertked diszciplinak
pedig egymas szadmara is kinalhatnak kézzelfoghatihenyt.

E. Kiss Katalin — Hegedis Attila (szerk.) 2010Nyelvelmélet és kontaktologi®PKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészem3zék. Piliscsaba. 71-86.
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A korai omagyar korra jellendz kétnyehiiség, valamint az eldb
fakado nyelvi kblcsdonhatasok és interferencia-jgégiek vizsgalatahoz — mivel
a rendelkezésre all6 nyelvi anyag 0sszességébeate iklondsen az egyes
forrasok terjedelmét tekintve (zommel szérvanyemkeknégy viszonylag
révid szovegemlék) joval szerényebb — még inkalitkszg van a tobb szem-
pontd megkozelitésre. Mashel ugyanezen oknal fogva — a kbbi nyelv-
torténeti korszakok vizsgélata soran alkalmazojfr&ok eredményeit és
maodszertani tanulsagait feltétlenil szedttatell tartanunk (vo. Zelliger 1999:
505, Szentgydrgyi 2007: 342).

2. Célkittizések

Dolgozatomban arra kivanok kisérletet tenni, hoggkérabbi forrasaink
(koztuk kiemelten a Tihanyi alapitolevél) nyelviyagaban egyes — kulonkibz
nyelvi szinteken megjelén- jelenségeket nyelvi kdlcsénhatassal magyarazzak.

Okleveles emlékeink nyelvi hatterének bemutataga etéként latin
betis helyesirdsunknak a Tihanyi alapitolevélben |ead@p rendszerét
vizsgalom. Kdztudomasu, hogy korai latin ieethelyesirasunk kitlsnyelvi
hatdsok nyoman formalédott. Ezlttal arra kivanoknutatni, hogy a
szerényebb elemszamud latin grafémarendszer okoele#zeégeld valo
kiltkeresésnek az alapitolevélben (is) megfigyélleét; [épéseit mely nyelvek
helyesirasi gyakorlata indukélta. Ugy vélem, hogyizsgalandé ortogréafiai
jelenségeket a német és Ujlatin hatas mellett ak¢gn gorog ézményekig
visszanyulo) biblikus latin helyesiras szempontjabaéélszeii megvilagitani.

Az el6z6 kérdés folytatasaként a helyesiras- és a hangéirté
Osszefliggésében a magyar fonémarendszerben mégjédgnindukalta
Jeljebbjelolés” kérdését vizsgalom. Ra kivanok atot, hogy az anyanyeléb
levezetett érvek szikségesek, de nem elégségesek an kérdésnek a
megvalaszolasara, hogy helyesirasi gyakorlatunkaikeezakaszaban miért
éppen a ,feljebbjeldlés” irAnyaba mozdult el. A agdt a kozéplatin
maganhangzérendszer hatasadban vélem meglelni. Aizegnkét vizsgalati
terllet az idegen nyelv(ek)nek az anyanyelvre gsakceegyoldall hatasat
szemlélteti.

Az alaktan korébl — a vizsgalatba tovabbi korai forrdsokat is beaon
— a magyar nyelvi elemek, kiemelten a nevek széweglesztésével
kapcsolatos interferencia-jelenségekre kivanok tamii A beillesztéssel
kapcsolatos interferencia-jelenségek a két éristkagelv (latin és magyar)
kolcsbnds egymasra hatasdban gyoOkereznek. Az ritieki koveten meg
kivanom vizsgalni a korabban ,késtjelolés”-nek nevezett szerkesztési modot
(pl. TA. ,ad holmodi red’), a tadgabb grammatikai kornyezetben toétén
értelmezés nyoman pedig a hagyomanyos terminoldgidositasara teszek
javaslatot.

A szintagmak szintjét valasztva — visszatérve az alapitolevél szove-
géhez — ismét két jelenséget mutatok be. A3 elsetben alkalmi helynévi
koralirdsként szilleted anyanyelvi szintagmalancba ,csuszik” latin elem:
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.(ad) castelic& feheruuaru rea meneh hodu utu”, azaz a megszéekeSzit
két iranyat, a tolna megyei Kesztdlcot és Fehénadin et 'és’ koti 6ssze. A
masik esetben éppen forditva, a bonyolult szer&dsktin szévegben bukkan
fel magyaros szorend (,ad kangrez uiam”), ez esetie anyanyelv hat az
idegen nyeli szerkesztésre. E két utObbi példa azért is érdediéinos
figyelmet, mert megjelenése adalékul szolgalhdtri#neti pszicholingvisztika
szdmara, hiszen a lathatdan bonyolult szerkeseiésladta mindkét esetben
megosztja, illetve elvonja az oklevél fogalmazojamafigyelmét, és ezaltal
nyit teret a nyelvi interferencianak.

Az o©Onmagukban is megall6 esettanulmanyok sora dian
ravilagitani, hogy még a leginkabb forrashianyosskakokban is — bar eltér
megkozelitésmoddal és mbdszerekkel — vizsgalhai@l minden korszakéara
jellemz  kétnyeliiség, illetve a vele dsszeflggésben jeleritkamelvi
interferencia.

3. Okleveleink nyelvi hattere

A korai 6magyar kor okleveles emlékeinek koélcstabgelenségei mogott
bonyolult nyelvi héattér huzédik meg. El6ljarébannek négy Iényeges
vetuletét kivAnom felvillantani.

A kozvetlen forrasokat a latin (,anyaszoveg”) —taila kevés szamu
gordg és héber szovedorrastdl eltekintink — és a magyar nyelvi elemek
(szérvanyok) nem kiegyensulyozott egylttes jelenjéiiemzi. Nem kiegyen-
sulyozott, hiszen az oklevelek sz&ridegen, jelesul latin nyelv— s nem
keveréknyelit — irasnfivet kivantak szerkeszteni, értelemséeer az adott
nyelv grammatikai-szintaktikai szabalyai szerindkdtva, melyben a magyar
nyelvi elemek csupan ,vendégszok”, esetleg ,vendésgerkezetek” ez
utdbbiak nagyobb ardnyudsébrdulasa is kivételes helyz®ié teszi a Tihanyi
alapitélevelet. (E tekintetben idekapcsolhatok agyaa szorvanyokat
tartalmazo latin nyely, egyéb nifaju forrasok, pl. gesztak is, a tovabbiakban
azonban az oklevelek alabb targyaland6 élsajatossagai miatt e szovegekre
csak kivételes esetben utalunk.) A magyar nyelgimek oklevélbe kertlése
mogott felteheien nem nyelvi, az idegen nyelv ismeretének hidnyara
visszavezethét hanem minden bizonnyal jogi megfontolasok huzé&dgvé.
Pais 1955: 6, Hoffmann 2004a: 11, 2004b: 193-1B4jyelvi helyzet mindkét
nyelv grammatikai-szintaktikai szabalyainak oldélgorodukalhat interferen-
cia-jelenségeket.

A latin nyelvi oklevélszévegeket magyar szobeliség ,fogja kozAe'.
oklevelek keletkezésének &lgzisdban — a hatérjaras soran — anyairtiytedlyi
lakosok segitségével minden bizonnyal anyanyéivatalnokok jegyzik fel a
birtokok hatarpontjait (illetve a kébbiekben olykor a szolgdléo személyek
neveit is). Magukrol a feljegyzéseékrviszonylag keveset tudunk (nemigen
maradtak fonn), s nem elképzelhetetlen, hogy edgliések mar latin nyelvi
elemeket is tartalmaztak. Masfelaz okleveleket — egy esetleges vita vagy
peres jogugylet esetén -6g&tdban forditottak magyarra, azok a mindennapi

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA | 73



SZENTGYORGYI RUDOLF

nyelvhasznélathoz képest emelkedettebb szintenisnadganyelven szoélaltak
meg (,masodik szobeliség”). Ez utébbbstdbeli valtozat kétségtelenil magan
viselte az irott idegen nydhszdveg hatasanak nyomait, kozvetlenebbil mégis
az ,els$) szébeliség” idegen nydhszovegformalasra tett hatasa ragadhatd meg.

A hatérjaras és 0Osszeirds fazisa jol mutatja, hagy oklevelek
keletkezése bonyolult folyamat, nem kdtheigyetlen ,sze@ munkajahoz.
Részt vesznek benne a hatérjaré hivatalnokok (agméstol tavol es
birtokteruleteket nem szukségképpen ugyanaz aulletstjarja veégig), az
(elté tertleteken &, esetleg eltér nyelvjarast beszé) anyanyeli helyi
lakosok, az oklevél fogalmazodja (altaldban fogawday készl), valamint az
oklevél masoldja, a hiteles példany elké&geit aki maga is alakit(hat) a
szovegen (vO. az 121Bbszarmazé Tihanyi dsszeiras fogalmazvanyat és
hiteles példanyat). Természetesen valamennyient sgjélvi (nyelvjarasi)
valtozatukkal, anyanyelvi kompetenciajukkal, idegglv-ismeretukkel
vannak jelen az oklevél keletkezésének folyamatabaalakitjak azt. (Ehhez
hozzavehetjilk a megtanult és/vagy irott formabamdetkezésre allé
formulariumokat, illetve az esetlegesen mintaulzhaft korabbi oklevél vagy
oklevelek kozvetlen nyelvi hatasat.) Mindezeketyalvi hatasokat egy-egy
oklevél esetében elhatarolni (néhany ritka, szeenesedt eltekintve) alig-
alig lehetséges.

Mar az eddigiek alapjan is lathatjuk, hogy az o&lek nyelvi hattere
sokkal 6sszetettebb, mint aztemegkozelitésben gondolnank. Vegyik ehhez
hozza az idegen ajku — kozvetlen vagy kozvetett anéd kodzremkodok
nyelvi hatterét. Kikél van sz6? Akik mestereink voltak latin betirasmédunk
kialakitasaban, akikkel az oklevélkiado helyek §lenai”) kapcsolatban alltak,
illetve akik kulondsen a korai éttben a kirdly koézvetlen (nem feltétlendl
magyar anyanyell) hivatalnokaiként maguk iranyitottak egy-egy oldev
kiadasi eljarastOk német vagy Ujlatin nyelvteriilélrérkezvén a latint szintén
nem anyanyelvikként beszélték, igy szamolhatunk ssgymunkra kdzvetett
(ezért nehezebben megragadhatd) idegen nyelatin nyelv interferenciaval,
illetve (példaul okleveleink helyesirasaban tukibze) a kozvetlen német és
Gjlatin (el$isorban francia, illetve észak-italiai) nyelvi haadlss.

Az oklevelek keletkezésével, szbvegével és nyeldttenével
kapcsolatba hozhat6 nyelvi érintkezések nyomaiamsinkra megragadhatéan
— az oklevelek nyelvi anyagaban csapodtak le. \dilzégm soran tehat ezeket a
nyelvi ,lecsapddasokat” kivanom megragadni. A kil nyelvi szinteken
felbukkand jelenségek elemzése soran megkisérldmtnia hogy azok
leginkdbb  vagy kizarélag nyelvi interferenciaval,lletbleg nyelvi
kontaktushatassal magyarazhatok.

4. Korai helyesirasunk néhany kérdése a nyelvi érintkezések

tiikrében
Latin 4bécés helyesirasunk kialakuldsa telijes épése nyelvi kdlcsdnhatas
eredménye. Efslépésben a latin (a magyar helyesiras-térténehsastjabol
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fontos megjegyezni: egrez valtozatu kozéplatin) fonémarendszer Utkdzése a
korabeli magyar fonémarendszerrel, melynek lecsaggdés egyben célja
legkorabbi ,helyesirasi rendszerink” kialakithsann&k jellemzésére a
hanghelyettesités terminus technicus mintajara letgdt ,betihelyettesitéses
irasméd” kifejezés latszik megfetelek, amennyiben az-ez valtozatu
kozéplatinban is meglév fonémak lejegyzésére kdlcsonvesszilk az ott
hasznalatos graféméat, mig a magyar fonémarendsibbletét” a képzés
szempontjabol legkdzelebbinek érzett kdozéplatirefoa jelével rogzitjuk. (A
.betihelyettesités” kifejezést mar Barczi is hasznaljl.-1951: 128, 130 — a
vonatkozé késbbi szakirodalomban mégsem valt altaldnossd.) Ennek
eredményeként a rendszer alap\sdjatossaga az ,egy jel — tébb fonéma” (pl.
n: [n] és [ny]) megfeleltetés lesz, mely — nem a yaaqyelvi rendszer, csupan
— a latin helyesiras f@él tekintve egyes kdzelall6 fonémakat tulajdonképpen
fonémavariansoknak misit. (Ezuttal eltekintink a latin lejegyzés Idels
kettssségeire visszavezethieta rendszer lényegét nem édint pl. u ~ v—
allogréafoktol.) Alapveten ez a helyesirasi rendszer jellemzié ebsedetiben

A magyar nyelvi tudat azonban nem tudott azonosulatin grafémak
mogé behiz6dbé magyar fonémak ilyetén ,lefokozasaeaért kezdettl fogva
jellemezte helyesirdsunkat az a torekvés, hogy lmsteertéki magyar
fonémakat ortografiailag is megkulonboztessik. Aahyi alapitolevélben
kettbs elmozdulasnak lehetlink tanui a tiszta formabdtehetleg sohasem
létezett bdthelyettesitéses rendszirt A két lehebség kozos sajatja, hogy
mas, szintén latin bés helyesirasi rendszerek felé tekint. Okkal testj e
hiszen nem a magyar nyelv kiiszkddik Eurépaban edyztel a probléméaval.

Az el megoldas a latinban ritka, a biblikus latin 4ilErjedt (gérog
eredel) beti — nem latin mintat kovét— altalanosabb alkalmazasa. llyen
példaul a Tihanyi alapitélevélben [sz] és [z] hatgben is diforduld z
graféma, mely bar magyarazhaté a latinbdl (igarnt a bibliai nevekben és
gorog ereddt szavakban a gorég nyoman talalhaté:Achaz, Zabulon,
Zachaeusstb.; illetve zelo, zizania, zonastb.), mindazondltal a Tihanyi
alapitélevélben gyakori [sz] hangérték (TZekadat, zilu, uueieze, ruustb.)
német nyelvi (helyesirasi) hatasra utalhat (vo. cBiar1951: 128).
Hasonloképpen német hatésra terjedhetett el (v i125) a szintén gorog
elézményre visszavezetlieta latinban igen ritk& altaldnos hasznalata (TA.
fuk, aruk, kert, kyé kerekustb.), bar ez esetbenkegraféma alkalmazasa — a
latin helyesirds befsproblematikaja miatt, mely bizonyos tekintetber2G
szazad elejéig hat helyesirasunkra (v0. miz-a helyesiras melletti érveket) —
még sokaig nem aknazza ki a benne érefirtografiai egyérteliisités
lehetiségét, melyre ugyanakkor kezdéttogva meg lett volna a hajlandosag
(vO. [K] pl. TA. kut: [c] pl. TA. kaztelig.

A masik lehetség a bdikapcsolatok megjelenése. A Tihanyi
alapitélevélben ez az ortografiai megoldas igekaritmindazonaltal igen
tanulsagos, hiszen azt mutatja, hogy ez a megaddasatinban gyokerezik. A
latin ch-val irja at a gorog-t, ezzel megteremti a kgdapcsolat lehéségét
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(vO. [x]: pl. Christus, Zachaeustb. — TA. tichon, Zachg Hogy ebben az
esetben elégséges-e a (bibliai forrasu) latin hd@tételezése, vagy
szamolnunk kell német hatassal is, az vitatott (vin. 122). A TA. masik,
kilonbo® grafémakbol szarmazo, massalhangzot geligtikapcsolata, an
(TA. gnir, fuegng¢ és esetleg btserével &kangrez vo. Szentgytrgyi 2008:
34-35) szintén kozéplatin eretletamennyiben a francia és italiai nyelvek,
illetve az itteni latin kiejtés nyoman kerllt hedygsunkba (vO. latagnus
‘barany’ fr. és it. kiejtése: [annyusz]). Ezlttatédeles Ujlatin nyelvi hatassal
szamolhatunk. Az egyetlen nem latin hdtterémet hatasra — §][jeleként —
megjeled sajatosuu betikapcsolat (Barczi 1951: 128) alkalmazasat (TA.
uueieze, uuege, uuasara, baluugth.) minden bizonnyal az [u] ~ [U] és@d [
megklldnboztetésének igénye indokolja. (A &siangzok hangtorténeti
eredett betikapcsolatair6l most nem szélunk.) A &bbiek sordn a
betikapcsolatok alkalmazasa teljesen elszakad a Ihtid® kozvetlendl
érkeznek hozzadnk maéas eurdpai nyelvek irasgyakbdgtdavagy bels
keletkezések is lehetnek (vO. pl. Kniezsa 1952: 72—-78).

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy e hel§issijelenségek (az
itt be nem mutatott, jorészt kifshi megoldasok jeletis részével egyitt) tébb
nyelvet is érind nyelvi kdlcsbnhatasok indikatorai.

5. A feljebbjelolés” gyakorlata mint kontaktushatas

Latin betis helyesirasunk kezdeteinél maradva egy kulénlegeb/i hatasra
kivanok ramutatni. K6ztudomasu, hogy az 6magyarekeji hangvéaltozasok —
az [a] > [a] labializacio, illetve az [0] > [a] nyiltaldbvalds — nyoman megjelen
[a] fonéma lejegyzése helyesirasi bizonytalanségedményezett. JOI tUkrozi
ezt a TA. szérvanyai kozll a szlélaten» 'saros’ szobdl szarmazé 6magyar
[balatin] kettés irasmddja: TAbalatin, illetve bolatin (kétszer). Az utébbidts)

— az id elosrehaladtdval egyre altalanosabba valé - jeldlésmdd
kdvetkezmeényeként feljebb tolédik” a jel6lési rezdr, s mig az [a]-t gyakran
o-val, addig az [0] hangot nem ritkanrval jel6lik. Ez utobbit latvdnyosan
szemlélteti a TA.-beli 'mogyord-’ lejegyzésének ke#ltozata: monarau
(kétszer) ~ munorau A két lehetség kozul — azaz a magyar [a] et
helyettesitéses jeloletége a latin [aJmagyar egyezményes jeldlésself) [
fonémaa jelével, illebleg a latin [0] fonémao jelével — az utdbbi valik
altalanosabbéa korai szérvany- és szdvegemlékeihjesieasdban: ez Bebik
Lorand kifejezéseével élve a ,felfelé valo kiut keése” (1980: 92).

Az emlitett hangvaltozasok, a hozzajuk kapcsoloddogoafiai
valtozatok, illetve a fent emlitett tendencia mggélhet és leirhaté (mindez
régobta tankonyvi tétel is, vo. pl. Barczi 1967: 1¥brompay 2003: 287, E.
Abaffy 2003: 329-330). A két higtelyettesitéses leltsteg kozti, idben
elérehaladva az egyre inkdbb tendenciaszgdeljebbjeltlés” valasztdsanak
okéra azonban mindezekimem derul fény.

A feljebbjeldls” helyesirasi gyakorlat magyarazhato lenne az dmagy
[u] > [0] és [0] > [a]nyiltabba valas széles hatokdendencidjaval (E. Abaffy

76 |  NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA



A NYELVI KOLCSONHATAS NYOMAI KORAI OMAGYAR OKLEVELEINKBEN

2003: 329-330), hozzékapcsolva természetesen aediely konzervativ
jellegét, mely a korabbi nyelvallapot emlékekéétizheti a magasabb
nyelvallasi maganhangzé grafémdjat. Az [u] > [dflitapba valas azonban a
12-13. szazadban mutatkozilkbsen, mig az [0] > [a] nyiltabba valas a 13-14.
szazadra bontakozott ki (i. m. 329). Hagyomanyqssze ugy tartjuk (i. h.),
hogy nyomai mar a 11. szdzadban jelentkezhette&rrésa két fenti TA.-beli
példat szokas emliteni. CsakhogyBalaton névalaknak nem a ténylegesen
nyiltabba valt utolsé, hanem az élkszotagja ingadozé helyesirasa a TA.-ban,
ahol az etimologiat tekintve nem tortént (nem tiingtett) nyiltabba valas. A
mogyordesetében pedig a TA. utani legkorabbi (12. szaadszazad eleje)
adatok egyontéeno-s helyesirasuak: 115610gorod,1193:Moinnerov kerek,
1212/1328:Monoroshegstb., majd csak a 13. szdzad masodik harmadéatol
kezdbdéen taladlunku-s alakokat, melyek ezt koven valnak altalanossa (vo.
TESz., KMHsz., HA. 2). Ez esetben tehéat azt gyaniith, hogy a hangsulyos
szétagi [u] > [0] nyiltabba vélas (urmuna > 6m. mony v6. 1211:Moniog
jéval korabban végbe mehetett (vo. fgpunta > TA. hody, a késeiu-s
helyesirasnak pedig mar nincs kdze a sz06 etimqéiwa. Masfall a késbbi,
omagyar kori nyiltabbd valdsban részt &eszavak igen sokaigrzik
kovetkezetesen a zartabb maganhangzoét, és az m@gadaldjaban csak a 13—
14. sz4zadban jelentkezik, vo. pad, halom, folstb.

A hagyomanyos magyarazattal szemben nem elképe#dérethogy a
fenti helyesirasi gyakorlat gyokere nem a magyanghaés helyesiras-
torténetben rejlik. Szoktak emlegetni, hogy a maglytganuld idegen ajka is
[o]-nak hallja (gyakori tévesztéskénmval is irja) a magyar [a] hangot (vo. pl.
Benkd 1980: 92), e helytall6 megfigyelés azonban mégdigimem nyuijt
elegend magyarazatot a két fonémat megkulénb@ztbyanyelvi lejegyd
altal alkalmazott valasztasra. Nem kizart, hogyegotdas a kdzéplatin nyelv
fonémarendszerében kereséndnely kul$ nyelvi hatasként alakitotta a
magyar helyesiras kezdeti szakaszanak gyakorlatat.

A klasszikus latin maganhangzérendszer atrefatesse nyoman (1.
abra) Europaban harom — részben a mai Ujlatin ekedlapjanak is tekinth@t
— vulgéris maganhangzérendszer jott létre: a kdzéssnyugati valtozat, a
szard, illetve a keleti vagy balkani valtozat (Brad. (Forras: Herman 2003:
33-34, a hangjeldlésben ez esetben a vonatkozénardaeruletet gyakorlatat
kovetjuk.)

klasszikus: a a

\

vulgaris: a ¢ ¢ [ 0 0 u

<
(¢)]
o
]
[t
[wl]

1. abra
A latin hangsulyos maganhangzok atregdiésének rendszere
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a) k6zéps és nyugati valtozat  b) balkani terllet ¢) szard
i u i u i u
¢ 0 e o} e 0
¢ Q ¢ a
a a
2. abra

A vulgaris latin maganhangzérendszer teruleti \zaltai

E wvulgéaris valtozatok természetesen folytatdédnake®lik szilet Ujlatin
nyelvvaltozatokban, és ezzel parhuzamosan a kdméptalleti valtozataiban.
A korabeli Magyarorszagra érkemivelt egyhazi és vilagi személyek, akik
németfoldsl, Eszak-Italiabol, illetve francia teriilétrérkeztek, valamennyien
a ,kdzép$ és nyugati” valtozatot beszélték. E beszélt vatdpnémaként
kilonbozteti meg a nyilt és a zét (az abrang, illetve ¢), illetve a nyilt és a
zarto-t (o, illetve ). A latin helyesirasi gyakorlat ugyanakkor vagyébobra is
koveti az egykori normat (azaz pl. tovabbrauisir ott, ahol a helyén mar —
rovid [a]-bol szarmazo — zarp] hangzik), avagy az eurdpai irdsgyakorlatban
nem ritkan a klasszikus latinhoz képest ,hibadétie a ,hibat” megéizni
igyekezvén hiperkorrekt alakokat hoz létre (azaz ghol hosszu g-bol
szarmaz0 zarto] hangzik, ott isu-t ir). Mindezek a valtozasok élsorban a
hangsulyos szotagok maganhangzoit érintik, a hdytgiain szotagokban a
valtozds még korabbi és még nagyobb aranyd ,Ossmd@dt’ is
eredményezhetett (vo. Herman 2003: 35).

E rendszerben szdmunkra kiléndsen is figyelemredméogy az
egykori rovid [i] helyén a hossz(d]-hoz hasonléan — a hosszUsagot—
révidséget immar meg nem kilonboztetve — zgrhngzik (azaz-t irnak, de
[0]-t ejtenek, ugyanugy, mint a mi ,feljebbjetdlrendszertnkben), mikzben a
rovid [0] nyiltabb fp]-ként tortéis ejtése igen kozel kerilt a mi labialis [a]
hangunkhoz (megteremtve az alapjat a magyao{fadl tortérd jeldlésének).
Mivel szkriptoraink a korai i6kben (német, francia és észak-italiai
mestereldl) minden bizonnyal latin szévegeken tanultak ifeltehe®, hogy
az aktualis kiejtéstél eltéré (klasszicizald) latin irasgyakorlat — mely
egyébként a TA. latin szovegét is jellemzi — hatothagyar szavak, szovegek
helyesirasara is. igy irasbeliségiinksesgazadainak ,feljebbjelolési” tenden-
cigjara (az [a}lendenciaszéeno-val és nena-val tortérd jelolésére), illetve a
magyar maganhangzorendszer lejegyzésének felcsirsda(az [o] u-val
tortérd jelolésére) is kell magyarazatot kapunk. Természetesen a kouétkez
szazadok hangvaltozasi tendenciai, az [u] > [ch2$0] > [a]nyiltabb& valas
felergsitette, és egy e megszilarditotta ezt az ortogréfiai gyakorlafof A.
kettés helyesirdsu alakjai pedig inkabb tekinthemég — a kezdetelt fogva
érzékelhet kilss nyelvi hatds nyoman — a helyesirasi Utkeresés&aak.
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Megjegyezzuk, hogy a korai magyar helyesirasbaatdled oldalon is
megfigyelheb a jel6lésmod ,feljebbtolédasa” (Betkl980: 91-92, Zelliger
1991: 44, Korompay 2003: 288) — vo. H@imilcictul [dzsimilcséktil], OMS.
eggen ig[éddzsen éds], KT. ymleti [émleti], valamint szamos oklevélbeli
szorvanyadat —, az a kérdés azonban, hogy a pslgjebbjelolésben” is
szamolhatunk-e a vulgaris latinra visszathkézéplatin ejtés hatasaval (utal ra
Benks 1980: 92), tovabbi vizsgalatokat igényel.

Bar a hozzank érkéz kdzéplatin hangrendszer ezen sajatossagai
feltinnek korabbi nyelvtorténeti szakmunkakban (pl. Bhodlits 1930: 6-16),
a magyar helyesiras-térténet mindeddig figyelmesiilkhagyta azt a magatol
értethdé szempontot, hogy a korai magyar helyesiras ,aikoénaagyar kor
hangrendszerének a r4 alkalmazott idegen nyehdranélszerekkel vald
Utkozésére megy vissza” (Beéntt980: 91). A (velaris) maganhangzok Arpad-
kori ,feljebb tolédott” jeldlésének okét, illetvelsédleges forrasat tehat
kdzéplatin nyelvi koélcsonhatasban kereshetjuk, mely a hozzank eljutd
nyelvvaltozat aktudlis hangrendszerének, és anamnttikrod (klasszicizalo,
mas esetekben bizonytalankodd, ,tévé&sztvd. Herman 2003: 31-37)
helyesirasanak kulonbézegén alapszik.

A ,feljebb tolédott” jeldlési rendszert majd a latirastél elvalo, nagy
terjedelnti magyar szovegek lejegyzése (mégéen a magyar illabialis révid
[a] eltiinik nyelvjarasaink nagy részének maganhangzo6-ahgatiol, ezzel a
graféma is ,felszabadul”), és a nyomaban jelerikenagyar nyeli
iraselsajatitas szamolja fel, bar a ,feljebbjelblgéchaizmusként még sokaig
jelen van, 8ként latin anyaszovéigokleveleinkben.

6. A nevek szovegbe illesztéséhez kapcsolodo interferencia-

jelenségek

A szbvegbe (pontosabb megfogalmazassal élve a mosmatagmatikus
szerkezetébe) tortén beillesztés morfolégiai eszkdzokkel torténik. Az
oklevelek szerd latin nyeli irasnfiveket, jogi dokumentumokat kivantak
létrehozni. A latin nyelfr szoveg természete azt kivanja, hogy a magyar
(esetleg részben vagy egészen latinra forditotty valg kép@morfémaval
latinnd tett) helyneveket, tovabba a személynevyeligdtve az egyéb
kozszavakat (pl. 15-16. szazadi kelengyelajstromata- és ruhaanyag-
fajtainak nevét) latin morfoldgiai eszkozokkel dizék be.

A nevek (tulajdonképpen barmely névszd) latin sgbee tortéd
beillesztésének természetes modja a latin gramaiadizk6zok alkalmazasa.
Ezek a kovetkaik:

1. Valamely fig¢ eset esetragja. Latin név esetén (pl. @dabus ...
uiis ['két uttal’ ti. hataros] Signum Benedictarchiepiscopi['Benedek érsek
kézjele']), képsvel latinositott sz6 esetén (pl. TAHbezpreneris mercati
tributum ['a veszprémi vasarvamot’]), illetve a magyar nétinban tipikus
végzidése miatt latin széként ragozott nevek {llena’Tolna’ — TAH. in
terrytorio tollere ['Tolna — ti. varmegye — teriletén’]) eszkoze dlbsztésnek.
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2. Latin praepositio + fldgeset esetragja. Latin név (pl. Tad lacum
[a téig], ad sanctum clemeei ['Szent Kelemen templomaig’]), kéfwel
latinositott szé (pl. [1264]in castro Pestendq’Pest varosdban’], Gyorffy 4:
596), valamint tipikus véddés miatt latin szoként ragozott nevek (pl.
1075/1237:in aguam Sitoam ['a Zsitva folydig’], DHA. 213; 1254:apud
Budam ['Budanal’], Gyorffy 4: 596) esetén.

3. Nominativusrag vagy nominativusi zéromorfématirLamevek (pl.
TA. est lacus['van egy t¢’] est uilla['van egy falu’], locus mortis dictusa
Martosnak nevezett hely’) esetén. (Ugyancsak naimimg zérémorfémaval
illeszkednek a nominativusi felsorolas anyangtedlemei, pl. ,Concluditur his
terminis [:] Magna uia ... arutu€’ ['a kovetke hatérok veszik korul: a nagy
at ... az arok tove’].)

4. Zéromorféma. Ragozhatatlan vagy ragozni nemnkiidegen név
(nomina indeclinabilia) fugy eseti ragja helyett, altaldban praepositioval (pl.
TA. super balatin’a Balaton f0l6tt’], inter putu ueieze & knd2ot vejsze (=
halfogo rekesztéke) és Kenese kozpH{ kaztelid'Kesztolcre')).

E szabélyos beillesztési modokkal szemben magyaelviny
kolcsonhatasnak kell tekintentink, amikor a nevet ésetben csak magyar
névisl illetve beilleszteni kivant szerkezetékvan sz6) magyar morfologiai
eszkozokkel illeszti a szovegbe az oklevél fogalbjez

1. Magyar viszonyrag. Helynevek esetében ez arasljgllemsden a
beillesztést megéts fazist, azaz a szbészerkezetek (névszerkezetek)
megalkotasat jellemzi (lasd alabb). Az altalam ignkét példa tévesztésként
fordul eb, melyek valdjaban attractiok (azaz a latin féiggset — magyar
hatarozorag formajaban, egyébként indokolatlaratienddik a magyar névre,
mintha az is az el6ljarész6 vonzata lenne): ,inoloqui dicitur Wagetin”
[azon a helyen, melyet Vagtomeek (= Vag tovének, Vaghek) mondanak’ ,
illetve ,in eodem loco, qui dicitur Sitouatti [ugyanazon a helyen, melyet
Zsitvatovénnek (= Zsitva tévének, Zsittaek) mondanak’], DHA. 215.

Anonymusnél személynevek esetében — jeliemza ,dedit terras”
('féldadomanyt adott’) melletti dativus helyett -gein gyakori a magyar
hatarozéragdedit ... terras ... Echec et Edumemec (vagy: Edumemed); dedit
Bungenec dedit Tosmec stb., illetvededit castrum Bezprem Usuirc Mas
forrdsokban hasonlo szerkesztés igen ritka: 1Z8§enozo pertinet leneec
[Szegényasz6 Jéhoz tartozik’], OklSz.; VarReg. 1216/155@mpecierunt
(...) lepu, Buluhu, Chimon, Sghat, Medue, Illobarut, hos omnes
['megvéadoltak mindezeket: ..."], OmOlv. 84.

2. Névutd. Csak a TA.éb ismerek példakatmonarau bukrea; ohut
cutaea; petre zenaia hetea stb. Funkciojat tekintve e névutos szerkesztés
teljesen megfelel a fentebbi viszonyragos szerkeszbdnak.

3. Latin praepositio + magyar esetrag. A TA. sz@mn nincs ra
példa. Mas oklevelekben, bar ritka eljaras, taldlum példat: 1075/1237n
Camapon > Camauun (...) In Sitouatin dedi['Zsitvatévén adtam’] DHA. 215;
1232:ad Yciafucaa, OklSz.; 1265/1272uenit ad Balwankue, OklSz.; 1273:
ad menytegudue, OkISz.; +?1282/1300: ,Oldomerus ... contra nosenitin
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Houdon” ['O. felvonult ellentink Hodon'], Gyorffy 1: 858/6. KMHsz.; 1412:
in Alfaluramenéen OkISz.

4. Latin praepositio + névutd. Csak a TAl-ismerek példakatad
brokinarea, ad holmodrea, ad olupheftea. Talan ide tartozik leghosszabb és
legismertebb szérvanyunk is, ha a kovetkeagolast feltételezzikad
([caytelic & feheruuaru] rea meneh hodu uttda. Ez esetben az Ut két irdnyat
az el$ rea névutd fejezi ki, a két telepilésnevet dsszefogvazerkezetnek
azonban mas tagolasa is elképzéih¢ad — catelic | & feheruuaru — rea)
meneh hodu utu reaz esetben aad csupan az egyik iranyt (Kesztolc) jeldli —
magam ezt a tagolast tartom leginkabb valdsmk —, és esetlegd (catelic
& feheruuaru) rea meneh hodu utu rea:tagolast feltételezve az utnévben
megadott két iranyt kézbsen jeldli ad és az el rea névutd. A két utdbbi
tagolas szerint az Utnév a fenti 2. csoportba aodd.

Kordbban a 4. pontban bemutatott szerkesztésiske#tgy kétszeres
jeldlésnek gondoltuk, mely ,latinul is, magyarul ks van fejezve” (Barczi
1951: 190). Ha azonban megfontoljuk a fentebbisl.2é pont funkcionalis
Osszetartozasat, akkor azt kell mondanunk, hogk azzerkezetek pedig a 3.
pontban emlitettel kapcsolhatok 0ssze, azaz a @éfurtkcionalisan a rag
megfelebje, mely valéjaban a latin esetrag helyett all, éggzerkesztés nem
kétszeres, inkdbb kontaminalt jeldlésniakik.

A latin szdvegalkotas sajatossaga, hogy latin gratikai elemekBl
épitkezik. Igy az utobb felsorolt 1-4. esetek magygelvi kdlcsonhatasnak
tekinthetk, amennyiben a magyarul megadott név a kivant kdetrag (vagy
a ragozhatatlan nevek zéromorfémaja) helyett maggaonyragokat, illetve
névutét hivott €.

7. Latin elem egy magyar szintagmalancban

Olykor a fogalmazdé nem szavakat, hanem (korai @téemkben jellemé&en
helynevekre, ké&bb tobbelei személynevekre vonatkozéan is)
szOkapcsolatokat, tulajdonnévi hasznalatd, vagyal@lk korilirasként
alkalmazott szerkezeteket illesztett a szévegbankibbelatni, hogy példaul a
TA.-ben a koloni birtoktest hatarpontjait sorra @é&v szdveg 0sszeallitdja nem
azugrin szemeély- vagy helynevet, hanem egy hatarpont nvegését(ugrin
baluuana)kivanta beilleszteni, mellyel funkcionalisan egéeéki a birtoktest
koruljarasa utan ugyanezen hatarpamaluuan megjelolése. A szdveg
megalkot6ja hasonléképpen nem a ’'réka’ jeleintdsuoz allatnevet, hanem
ismét egy hatarpontotruuoz licu kivanta megnevezni, illetve szdvegébe
illeszteni. Ugyanigy kozépkori okleveleink leghaasz és legismertebb
szorvanyanak tekintetében (amint fentebb is lattak)TA. fogalmazoja
eredenden nem Fehérvar nevét akarta szovegbe foglalnialegtyszazadokon
ativeb kovetkezetes gyakorlatnak megféksh latinul tette volna), hanem egy
utat kivant hatarpontként megjeldlni, melynek etglémi azonositdsahoz
felhasznalta a varos nevét, majd az igy megszaskesnevet illesztette a
szovegbe. Ezzel szemben pl. dgyer zilu kut & kues kuszerkezetben a
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(hatarpontként szeref)lbeillesztend helynevek: kilon ailu kutés akues kut
az inter-rel 0sszefogott szerkezet pedig méar a latin morsdaitagmatikus
szerkezetének része.

A hatérjarast védrvagy akar maga a fogalmazo6 donthet ugy, hogy a
feljegyzett avagy az altala szerkesztett nevetdelgészében latinul adja
vissza, pl. *Szent Kelemen templomahozévivagy Uut— TA. ,(altera) magna
[sc. via], q (...) ad sanctum clementem (terminatur)”. Latinvéalakitjak a
helynevet az un. félforditasok is: TAd lacum turcy’ Torok falu tavaig’]; ad
angulum aruk['az arokszogig, az arok szdgéig’]. (Eteltérs, ezért nem itt
targyaland6 szerkezet az azonositd, Un. appoz#déskezetilacus bolatin,
uilla gamas erre lasd: Szentgydrgyi 2009.)

Arra is jocskan akad azonban példa, hogy az ily andskzerkesztett,
szovegbe illeszteridnevek (ezek lehetnek mar tulajdonnévvé valt nedek,
alkalmi korulirdsok is) magyar szintagmat vagy smalancot alkotnak. Ez
esetben természetesen magyar morfologiai eszkokzokiecsolodnak
egymashoz a tagok: viszonyraggal, névutéval, vaglzé{ kapcsolatban)
zérémorfémaval, birtokos személyjellel, pl. TA..) feheruuarurea meneh
hodu utu, ohut cat ugrin baluuam; 1338: Zenthivama menu golug with,
OklISz.; 1401: Chabaamenewth, Ywanfeldemenewth, OkISz.; 1415:
Zykzo@amenewpathalQklSz.; 1421 Monyorosayarowfeld,OkISz.

Mivel azonban latin szdveget alkot az oklevél kiégzj és kiulondsen
az alkalmi korulirdssal keletk&znevek gyakran az oklevél fogalmazésa
kbézben sziletnek, &ordul, hogy a teljesen magyar névszerkezetbe &ém
,csuszik”, pl. TA.(ad) catelic & feheruuaru rea meneh hodu utu r&talan
az sem veéletlen, hogy ez a latin &&lem éppen akkor ,csuszik be” a magyar
szovegrészletbe, amikor a szévegalkoto (illetvedveget igazitd masolo: erre
is van példa, vo. a TO. fogalmazvanyat és hitetddgmyat) éppen a bonyolult
atnév megalkotasaval kiszkodik, ennek maradanddnayas adja. A két
helynév k6zé ugyanis ké& is kerlt. Kégbb az elét kivakarta (a sokszoros
digitalis nagyitason felsejlik). Az is elképzelbethogy az el & volt a
szandéka szerinti, utaa praepositiot kivant volna elhelyezfiad castelic &
ad feheruuaru) a gondolatban esetleg mar talan kiteta névutd viszont
megzavarhatta, ezért kerilhetett a masadikelyére ismé&. A szerkezettel
valo kiiszkddés nyoma mindenesetre nyilvanvaléaiggmutatott nyelvi hatas
egyben torténeti pszicholingvisztikai megfontolagel is kaput tarhat.

Talan hasonléképpen a két nyelv kdlcsbnhatasaretivetz vissza
egyes magyar helynevek és helymeghatarozasok (glsstidntil szandékolt, a
latin szOveg hatasa alatt bekdvetReforditdsa és kilondsen félforditasa is.

8. Anyanyelvi szorend egy latin szovegrészletben

A latin szbveg természetsibrg igazodik a latin szérendhez. Azdébtvald
eltérés szintén figyelemre méltd lehet a nyelvickbhhatas vizsgalatanak
szempontjabol.
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A TA.-ben szere@ utnevek harom csoportba sorolhatok: 1. az ut
jellegére vagy megkulonboztetésére utalva latindl:magnam uianfa nagy
atig’'], ad publicam uianiaz orszagutig’] ad aliam uiani'a masik utig’] stb.;

2. az ut helyét vagy iranyat jelezve, a#zéhtz képest forditott szérenddel:
una [via] uocatur ziget zad[laz egyiket — ti. utat — Szigetszadnak hivjak'ati.
sziget bejaratanal elhalado, esetleg odé iy, ad uiam qu ducit ad kaztelic

[a Kesztolcre vezétutig'] stb., illetve az ek két csoport kontaminacidjaként:

ad magnam uiam guducit ad aruk tud’a nagy utig, mely az arok tévéhez
vezet'] stb.; 3. magyar megnevezéssal: castelic & feheruuaru rea meneh
hodu utu,illetve ohut. Ez utébbi magyar csoportban természetesen a magyar
szérend érvényesil. Figyelemre méltd, hogy e hateaport egyikébe sem
sorolhaté be a faddi birtok leirasanal emlit@isque ad) kangrez uiam
[egészen a kangrez utig’].

Az emlitett Ut neve lehet jellegére utald utnévej{ls csapas’,
'meredek 6svény’; ez esetben appozicids szerkdzétkinthet), vagy esetleg
az Gt iranyat jeldli 4d kangrez:’a lejtés domboldalra vi§' ti. Gt; ez esetben
félforditasnak tekinteri). (A kangrez szorvanyrdl és jelentésir lasd:
Szentgyorgyi 2008, kuléndsen: 46-48.) Lényegesy ham Ut megnevezése
mindkét esetben a masodik csoportba tartozik. Ae tartozéd Utnevek a
kovetkedképpen alakithatok at egysidatin szoszerkezetekkfria] uocatur
ziget zadu— *via ziget zaduilletve (ad) uiam gg ducit ad kaztelie- *via ad
kaztelic. Figyelemre méltd, hogy az Ut megnevezése, illétimya koveti a
foldrajzi kdznevet. Ezzel szemben aa kangrez uiamUtmeghatarozas
szérendje forditott. Ha &angrez minéséget jel@ utnév: *via kangrez
appozicios szerkezetben kellene éllnia (&6us bolatin, locus mortistb.), ha
pedig iranyt jeldl:*via ad kangrezijlletve ,visszalbvitve”: *via que ducit ad
kangrez.A szdvegben szerdgpkangrez viavagy az el§ csoport (nagna via
stb.) mintajara, vagy — ami valdsiibbnek latszik — a harmadik csoport
mintajara magyaros szoérenddel kertlt a szévegbe.

Elgondolkodtato, hogy a feltételezbetyelvi kélcsénhatds megint ott
jelentkezett, ahol a szévegalkotas bonyolult feida kellett fogalmazdnknak
megklzdenie. A szdoveg (benne szammal kiemelve tokbihatarpontjai,
szammal és béellel a hatarpontok egyértelitazonositasara szolgal6 tovabbi
helyek):,fotudi (...) his terminis [1] Magna uia inde [2kuk tueque uallis [2a]
usaue ad kangrezuiam extenditur_ggque tendit [2b] usge adlean syhei[3]
(hndeque adaruk feepost [4] aduazu holmgpostea [5] ad uia que ducit [5a]
ad kaztelic”. Magyar forditasban;fotudi (...) amelyet a kovetkézhatarok
szegélyeznek: a nagy ut, ezutan aamk tue amely volgy akangrez tig
nyulik, és amely tart egészenlemn syheiig, innen azaruk feeig, tovabb a
luazu holmag, azutdn &aztelicha vezet Gtig” (Szentgybrgyi 2005: 61). A
szbveg annyira bonyolult — a hatarpontok felsomlésminativusban keadik
(1-2), majd (2a—2b hatasara) attractioval praeggsiormaban folytatodik (3—
5) — hogy magat Barczit is megtévesztette, akiokiratarnak jeléli mind a
kangrezmind alean syhesszérvanyt (1951: 42).
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S ha most beleélve magunkat az oklevél fogalmaaéjarelyzetébe
eljatszunk azzal a gondolattal, hogykangreznévvel az Gt iranyat kivanjuk
jelélni ('a lejtés domboldalra vi# ti. Ut’), ezt pedig szabalyosan szeretnénk
beilleszteni a szovegbe, egy gyakorlatiiag értehmegtlen széveg allna
eléttiink (*,his terminis[:] Magna uia inde aruk tue qquallis usquead viam
que ducit ad kangreextenditur gaque tendit usque ad lean syher (i)ndeque ad
aruk fee ...”), amelyben olykor mar nemigen lehedni, mi hova tart, mi
meddig terjed: *,... ezutdn az arok tdve, amelygydohddig az atig nyulik,
amely a kangrezre visz, és amely [mi: a volgy, teagy a lejis domb?] tart
egészen a lanysirig, innen az arok fejéig...".

Egy ilyen bonyolult mondatszerkesztéssel kiszkodeen véletlen,
hogy a fogalmaz6é mashova koncentral6 figyelme nyithatott az anyanyelvi
szérendnek.

9. Osszefoglalas
Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy korai oklevédeinyelvi anyagaban
minden vizsgalhatd nyelvi szinten megjelenik a wiykbntaktushatas (illetve
kovetkezményeként a nyelvi interferencia). Példdkitink erre a fonémak és
helyesirasuk, az alaktan és a szintagmatan &bréz egyes jelenségeket
vizsgalva lattunk az idegen nyelv (latin, illetvgatin €s német), és lattunk az
anyanyelv iranyabdl érkéz hatasokat. Volt kozo6ttik rendszerszer
interferenciajelenség, és volt alkalmi nyelvi hatas

Amirdl ezdttal nem ejtettiink szét: a lexémak szintjeelgne hatasok
lecsapodasanak tovabbi gazdag tarhaza.
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Egy dmagyar kori
kontaktusjelenségrol. Német
hatas nyomai 0magyar
szovegeken

Haader Lea

1. Bevezetés

Az alabb bemutatandé jelenség statusa — a konttikwsanak meghatarozasa
és elhelyezése szempontjabdl — sokaig okozottréstoA nyelvi kontaktusok
kérdésének megitélésében dtétiaspontokkal talalkozni a szakirodalomban.
Oskar Reichmann a nyelvi kontaktus problémajat lagja, mint amelynek
okvetlentl bele kell kertilnie a nyelvileirasba. Milsarmely mai eurépai nyelv
eredetében és féfésében érintkezett/érintkezik szomszédos éseltségi
nyelvekkel (pl. a latinnal), e kontaktusok figyeleenvétele nélkil nem lehet
adekvat modon leirni. Leirni csak ugy szabad, Ugedes mint genetikailag
meghatarozott sajat specifikumi eégek és kulonféle eredekontaktus-
jelenségek 0sszességét (Reichmann 2003: XI-XIL.).

Az a kontaktusjelenség, amelyet a kdvetkdzen elemezni szeretnék,
erre nem tarthat igényt.

Mas felfogast képvisel a Harris—-Campbell-féle njesty amely ki-
l6nbséget teskontaktus és kolcsonzéskozott. Kontaktuson azt a helyzetet
értik, amikor egy nyelv besz§é valamilyen médon ismés, kapcsolatban all
egy masikkal. A kontaktus olyan szituacio, amedgethetkdlcsonzéshez, de
maga a kontaktus még nem véltozas (Harris—Camfbéb: 122). Hogy mely
tényedk, kortlmények vezethetnek el érintkezési helyzetbietsleg ilyen
helyzet eredményeképpen a kiulonbdzndi és mélység kolcsdnzésekig,
fontos kérdés, de jelenlegi témamat nem érinti. émlitend Omagyar
kontaktusjelenség nem is juthatott el a kolcsomgé@Es igy barmiféle
nyelvleirasba valé bekerulésig), mert annal joliedlaibb, egyénfiiggbb és —
tegyuk hozzéa — rejzkodsbb volt.

Magéanak az észlelésnek a léiséige egyérteltren az Omagyar
korszakhoz valo kotottsédb adodik. Ennek ets és dond tényedje a

E. Kiss Katalin — Hegedis Attila (szerk.) 2010Nyelvelmélet és kontaktologi®PKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészem3zék. Piliscsaba. 87-97.
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szovegprodukcid korabeli médja, azaz a kézirat@vesgmasolas; masodik a
kodexek koradban #kods helyesirasi rendszerek kuszasaga; harmadik pedig a
norma hianya.

A jelenség akkor kerult a latokorombe, amikor a iR&pgyar
Kodexek-sorozat egyes koteteinek filoldgiai jegeitetkészitettem, illetve
ellergriztem. A torléseket, betoldasokat, javitdsokasgéva ebszor csak az
valt vilagossa, hogy hibatipologiaval érdemes fihglzni, mert a hibazasok
jellemezhetik a szdvegalkotét. De ezen tul: olyaentélis folyamatokrol is
informalnak kozvetetten, amelyékr hibatlan niikédés esetén kozvetlen
informécid nincsen (v6. Gosy 2002: 192) — a vattigii beszélt nyelvben sem,
nemhogy a XVI. szazadi irottban.

Az irottbdél — irott szévegprodukcidénak, azaz a szévegmasolasnak két
nagyobb mentélis fazisa van: (i) egyvaséasi: benne az optikai ingetb
kiindul6 graféma—fonéma megfeleltetéssel; (ii) gy ezzel ellenkgk iranyu
irasi: fonéma—graféma atvaltassal — mikozben edkktizétt a folyamat a
beszédpercepcids szintre kapcsol at (Gosy 1999: 240

A kilonboz fazisokkal jellemzett folyamatok ikddése kodzben
hibalehebségek adddnak, amelyek — egyériggéen — nem is maradnak
kiaknazatlanul. A legéltalanosabb, a legtobb seoripjellem# tévesztések:
kihagyasok (beie, szoérészé, szO6é vagy ennél nagyobb egységé)s hiba
valasztasok (béé, inflexios toldaléké, sz6é, nagyobb egységé)icipatio
(késsbbi elem ebrehozésa), perszeveracio (korabbi elem megtartasa).

Az Od6magyar kori irott szdvegek hibatipoldgiajanakitdtasaval
kapcsolatban a kovetk&tisztdzd megjegyzéseket kell tenni:

(1) Mit nevezunk hibanak ,potkompetenciasan”, azazscriptor
szempontjdbdl? Csak azt-e, ami javitva van, vagkétségtelentl hibas
javitatlan helyeket is?

E vizsgalatban azt tekintem hibanak, amelyet g8mris annak tart és
meg is jeldl azaltal, hogy sajat kibeg korrigalja. A javitas sajat kézegének
az eldontése egyaltalan nem problémamentes, kigdna a korrekcié mas
irasrendszerben torténik, mint amelyben az alaggzdwa volt; példaul a
scriptor bastardat kurzivval javit, ami a kddexipiaxisaban nem ritka eset.
Erre a megszoritébb felfogasra azért van szikségt ez Omagyar Kori
szovegek jorészt tObbszords masolatok, s ennekthertében tébb scriptor
keze nyomét - atorokitett hibaikkal egyitt — magukeisel(het)ik,
vizsgalatunk targya pedig az adott (utolsd) masativegprodukcidja, mentalis
folyamatainak megfigyelése és jellemzése. Terméseataz 6roklott és sajat
hibdk észlelése és javitasi hajlandosaga — akaeckdbak elkbvetése — fugg a
scriptor adott szellemi—testi allapotatdl, figyebségéil.

A tévesztések egy részét a scriptorok az elkbvwdt@sazonnal észlelik
és korrigaljdk; ezek a tipikus megakadéasjelenségek:megkezdett és
félbehagyott bk, a félig leirt és torolt, majd Ujrakezdett szawsh. Masik
résziket az utdlagos atolvasaskor, az emendalasiszik észre és javitjak:
ilyennek latszanak az interlinearis, marginalis oltiisok, esetleg egyes
hosszabb torlések. A rubrummal toékorrekciok altalanossagban ehhez a
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javitasi fazishoz tartoznak, és valositéy ez az oroklott hibak javitasanaksa f
ideje is. Nem mindegyik scriptor emendal azonbangének gondossaga is
igen kilonbod mértéki.

A kétfajta javiths arra is ravilagit, hogy a szobdorgo
szovegprodukcional kétfajta olvasasi moddal kelansalni: az el§, a
masolassal 0sszefifjga dolog természeténél fogva kisebb egységeket
azonosit, mig az utélagos, az elled jellegi olvasas tartalmilag nagyobb
egységeket fog at.

(2) A fogddzé a mondottak alapjan tehat a formaitagiegragadhaté
korrekcié. Ez viszont ebben a korban nem jelerdiddlag hibajavitast, hanem
takarhat tudatos, @&le mutatod nyelvi aktivitast is. Szoba kerult maogh a
szovegek tobbszéros masolatok, a scriptorok nemitkdn masfél-kétszaz
évvel vagy még korabban keletkezett szdvegeket Igeteak tovabb,
mikbzben méar egy valtozasokon é&tment nyelvet hésaka A
szovegtisztelettel szemben a nyelvi valtozasokhadéd pozitiv viszony olyan
korrekcidkat eredményez, amelyekkel a scriptor gvakozott nyelvallapotot
érzékelteti:  hangjeldlést, megszaporodott néheetznélatot, igekét
hasznalatot stb.

(3) A javitasok és torlések ésorban egyénspecifikusak, X. vagy Y.
scriptorra jellemék. A halmozddd azonos tipusu korrekcidk viszonbed is
vallanak: korspecifikusak. E kéHséget szem @&t tartva kOvetkeznek az
aldbbiakban német kontaktushatasra utald, XVI. aHaz scriptori
megakadasok, hibajavitasok.

2. A megakadas-jelenségek bemutatasa
2.1. Betlicserék a fonéma-graféma megfeleltetések teriiletén
(hangjeldlés)

¢+ LobkK. 3.= DebrK. 2. keze:
— Nehézségek a /gybnéma jelblésével kapcsolatban: hlbhek, hol k-nak
felelteti meg:
iregly~iredly (DebrK. 234/13; al a g folott interlinearis betoldas, mindkétt
meg van tartva);
javitva: kediosseg-kegitsseg DebrK. 324/2)"
Hod—Hog (DebrK. 287/11);
kokeri—gokeri (DebrK. 233/4);
koker—goker(LobkK. 151/6);
vO. még DebrK. 247/14, ahol gokerbeszo g-e javitott, majd folotte az
egyértelniség kedveert Ujra kiirtagbetit.
— Alkalmanként aZf/-et eredetilegy-vel jeldli, majd javitja:
voglalia—foglalia (LobkK. 94/7-8);
vogadkozas-fogadkozagLobkK. 79/5).

1 Az alkalmazott jelek: javitas>; ha a scriptor nem dontdtt a valtozatok kozétt:
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— Bizonytalansag a szibilansok jeldlésében (azokdseama az e scriptor altal
irt két kddexrészletben kozeliti az 6tvenet). Shpglama szerinti jeldlésmddja:
szl és [z/ értékben poziciétdl fuggetlesiils/ és /zs/ értékbery azaz éppen
forditva, mint a korabeli altalanos kodexgyakorlat.

A scriptor ezt a megfeleltetést javitja, vagy mégkabb
elbizonytalanitia olyan mdédon, hogy az /sz/~/z/ é&mat tartalmazé
szbalakokban azs beti folé (a hely adta lehéségtl flggéen) kissé
elcsusztatva- told be, mig az /gbnémét tartalmazdkhozz61é s-et:

solgaltatic—zsolgaltatic(LobkK. 96/19);

ziralmad—sziralmad(DebrK. 246/14);

as—azs (DebrK. 305/9);

zidoe—~zsidoc (DebrK. 308/4) stb.
Ezekkel a javitasokkal a scriptor lathatéan a szokadmagyar jelolések
gyakorlatanak szeretne eleget tenni, mig az eredajat jelolések német
hatésra utalnak (v6. Kniezsa 1952: 72, 93, 101).

2.2. Z6ngés~zongétlen ingadozasok

¢+ Réskay Lea kodexeiben majdnem kozonségesnek sreakit
ft~/dr
hyrtettetny ~ hydettetny(HorvK. 87/10 — mindkét bétall);
<hyrtet> hyrdettetneDomK. 76/5);
dudasara ~tudasara(DomK. 235/9 — mindkét bétall)
IkI~Igl:
gyevhteketted—gyevhtegetted(HorvK. 291/17);
ekessegerevbegessegere[DomK. 169/19 'egészséq’);
hok—hog (DomK. 321/26 - itt a grafémat veszi tekintetbeyehia hogy
szOban dgy/fonéma mindigg-vel van jelélve);

Raskay a /k/~/g/ ingadozéasra, az oppozicié minthgjinak egyuttes
lattatasdra mintegy kulon liébrméat alkalmaz: lasd példaul az alabbi
szoveghelyekenbevichessg (DomK. 230/10-11) veztg (DomK. 181/7),
zaggatyak(DomK. 255/3 és 174/15) stb.

Nala tobbnyire a zongétlen valtozat latsziksdlegesnek. Erre utal, ha
a g-vel kezdds szoalak ditt torolt k szara all: geryedetessegéHorvK.
293/15), tovabba, hogy egész sor szbalak megkek4getvang-re javitva. A
fenti adatokon kivul még:

napyg (HorvK. 238/22);
paraznasgnak (HorvK. 280/6);
regulay (DomK. 86/23, tovabba: 10/18, 169/19, 174/15, 25H3).

Az oppozicid bizonytalansagat a scriptor nyelvéadriperkorrekcio, a

,L0lzongésilés” is mutatja:
raganak—rakanak(MargL. 4/15-16);
rogonsagy-rokonsagy(DomK. 102/7);
vag merev-vak merev(HorvK. 271/15);
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teuelygesget—teuelygeseet (DomK. 263/25).

Raskay nagyon gyakran haszndlja a /ty/ helyén gé&wualtozatot (pl.
targya'tartja’, szent agyaatya’ stb.), ennek ellenére talalni az alabbitjast:
remenlem hog az vr isten megtya agya az my keuansagonk@omK.
298/15).

(Szamos felcserélt zongés—-zongétlen oppozicid mamadészetesen
javitatlanul is.)

+ Velikei Gergely, a KeszthK. scriptora szintén wisglag gyakran javit ide-
oda zOngés~zongétlen parokat. A8 gyakorlatanak megitéléséhez
rendelkezésre all egy kontrollforrés, a bizonyitaat azonos eredsiir
készitett Kulcséar-kodex, amelyet a ferences Pagdi iR. Mindketten a
fegyelmezettenihmésoldk kozé tartoztak.
yrgalmassgh—yrgalmass& (KeszthK. 45/7), vo. KulcsK.yrgalmassg
(46/19);
<kernay>, ag-t k-ra prébalta javitani, majd az egészet torolte,jés lairta:
kernkezye(KeszthK. 171/21), v6. Kulcskkernkezye(164/21);
bizonytalankodasok:
egyalembe(KeszthK. 21/1), ahol d folé egyt-t irt, egyik sincs térolve; vo.
Kulcsk. egyalembe(21/13) — itt tehat ,6roklott hibat” bizonytalanitoel
Velikei Gergely;
dycherlglk (KeszthK. 40/14), itt a sor végére kerllt &8s egyk, anélkdl,
hogy ag-t torélte volna, vd. KulcsK.dycherld (41/22). Az oppozicié két
tagjanak ilyen tipusu egyitt allasara a korabedb ehagyar térképen, a
Lazéar-térképen is talalhatok adatdddichisch weyssenbgk, Marpurgk. (A
kéziratot kiadasra a német Georg Tannstetter ledtzied, a nyomtatast
Ingolstadtban Petrus Apianus végezte; vo. Plih@b2366.)

+ A LobkK. 3.= DebrK. 2. keze is bizonytalankodiktérlinearisan betoldja a
kérdéses bétzongés vagy zongétlen valtozatat, a dontést anoabalvasora
bizza:

geryedkeryed(LobkK. 171/6);

erdded~erdted (LobkK.171/20);

a gerke, getkeb, geke szoOalakokkal egy oldalon fordul éela gergeb,

amelyet elbizonytalanit a scriptgerkeb+e (LobkK. 162/4).

A DebrK.-ben ugyanezen jelenségek figyetiketmeg, ugyanilyen
bizonytalankodassal. A tipikus itt is @~k felcserélése:ergemet~ekemet
(DebrK. 322/6, |. még 307/14, 261/1, 272/20, 27286/6 é3~d viszonylatban
100/30 is).

Bar a zongésség—zongétlenség a szovegek tanlusagat & korra
nézve altalanossagban seémik er6s oppozicionak, ez a kéz a javitasok iranyat
(jobbara a ,normaval” ellenkéziranyban javit) és a bizonytalankodasok
mértékét tekintve megletteten tampont nélkilinek latszik. Ezt és a kordbban
felsorolt egyéb jelenségeket is szamba véve taddam téves az a feltételezés,
hogy nem anyanyetivmésolo lehetett.
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¢+ Legéndy Kat6 (a Gomory-kddex 8. keze):
tany<d>tuanyod(G6mK. 101/6-7);
mondya—mondya (GOmK. 61/9).

2.3. a-0, 0-a javitasok

¢+ Réskay Lea:
byzonsagt—byzonsagt (MargL. 124/19);
meg tyltatbk jgeen erevssefPomK. 136/15-16 — ap fol6tt a all, de azo
nincs tordlve);
zouokat(DomK. 234/6 — ugyanugy);
meg jndultatot val—vala (DomK. 150/13 — rubrummal javitva);
egyhazahz—egyhazabz (DomK. 175/5 — azo interlinearisan megismé-
telve);
alamlatasoknak-alomlatasoknakHorvK. 73/1) stb.

+ Velikei Gergely:
Kbédexében sok ilyen javitas van mindkét iranyban:

zolonak—zolanak (KeszthK. 144/13);

alayawal—~olayawal (KeszthK. 113/15);

haragyagba—haragjogba(KeszthK. 82/17) stb.

Mivel a KulcsK.-nek a szovegében ezeknek a javdgzknak nyoma

sincs (v6. KuleskK. 137/11-12, 110/9, 82/6), a kozémedetilsl nem
szarmazhatnak.

¢+ Legéndy Kato:
sagasagat>sogasagat{GomK. 130/5);
chapaskal—chapaskal (GOmK. 102/6);
cholalasal—chololasal (GOmK. 144/18);
irgalmassagdnak—irgalmassag@dnak(GomK. 201/6-7).

¢+ Weszprémi-kddex 1. keze:
vizen twl vah—valo (WeszprK. 9/9);
hazlaz—hazloz (WeszprK. 44/7);
taual —tauol (WeszprK. 71/5);
habarusagban-halorusagban(WeszprK. 86/18) stb.

¢+ Peer-kodex 2. keze:
volthsagonkert>valthsagonker(PeerK. 209/14);
naua/as—nawl/as (PeerK. 210/9) stb.

Megemlitend, hogy az o~a, a-~o javitdsokkal kapcsolatban nyelvjarasi
indittatasu ingadozassal is lehetne szamolni. Aninadfy ezek az adatok mégis
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itt, a kontaktusjelenségek kozott szerepelnek, lazba indokai vannak: (i) a
kodexek és scriptorok (legalabb részleges) lokhiiasaga olyan tertletekre,
ahol az a-zds nem jatszik (jelets) szerepet; (i) az egyéb, német
kontaktushatésra utal6 jelenségekkel valo egyuateggelenés.

Az oOsszes kbédex részletes attekintésével termésretenagy
mennyisé§ hasonld adatot lehetne még a targyalt kategérid&haozni,
magéanak a jelenségnek az érzékeltetéséhez azomigriseelégnek latszik.

3. Tanulsagok, kévetkeztetések

A szOovegmasolas két alapgetmentalis fazisarol feltettek alapjan -
graféma-fonéma atvaltasok (beszédpercepcios szintre vadbéssel), majd
atvaltasok fonémagraféma iranyban — a megakadasok legnagyobb része a
masodik fazisban, a fonémegraféma atvaltaskor keletkezik. Ebben az a
konfliktusos helyzet jatszik szerepet, amelyet aatendd szbveg €s a scriptor
sajat nyelvhasznalata kozti eltérés jelent. A bematit adatokbdl, javitasokbdl
lathatd, hogy a hangz6 szintthl, az akusztikai jeldl kiindulo
fonéma—~graféma atvaltas bizonyos scriptoroknal egy nérkégzelebbél
bajor—osztrak fonéma—graféma megfeleltetési kGdratulkodik:

— az /fl vkeént jelenik meg, a zongés massalhangzé zongétienké
realizalodik (és forditva);

— a /gyl-nekmegfeleb grafémat keresi a scriptogy-vel kapcsolatos
hangjeldlési probalkozasokat a Lézar-térkép helgnekbzott is talalni:
FeledhadFélegyhaz] FedpernefFegyvernek] KeresheKKoroshegyl);

— a labidlis /a/-nak megfetiejelet tdbbszor és tdbben adan talaljak
meg;

— németes hangjel6lés latszik a szibildnsok je#iién is.

Egy tovabbi megjegyzés: a vizsgalatot a javitotydiee sikitettik,
ezért emlitetlentl maradtak a javitatlan esetekligpezek egyes scriptorok
esetében a kontaktushatdsnak mégedb fokara utalhatnak: a scriptor annyira
szilard sajat nyelvhaszndlataban, hogy szikségteletartja a javitast, ha
egyaltalan észleli a kulonbségeket. Alljon itt néhgélda Legéndy Katd
munkajabdl, aki mindannak alapjan, ami rola filobdyizsgalat (és kolofonjai)
alapjan megallapithatd, eléggé ontoniényagabiztos 6reg apaca lehetett (vO.
Haader 2009: 68—71). Fonoldgiai rendszerében aéssiagngétlen oppozicid
megkllonboztetési hajlanddsaga csekély, igen solkzdngésilt alak:

lagozyam(GOmK. 116/9);
myegedetybgGOmK. 116/10);
emlgezety(GOMK. 107/15 és 12);

malaztyal (GOmK. 92/11);

enne keservsegebe>geg gezet(GOmK. 75/1);
ideyadt (GOmMK. 92/13);

de:vegezetilen (GOmK. 116/8) stb.

Intervokalis helyzetben tdmegesen fordulnaké emegrovidult
massalhangzok:
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te méetet valo(GomK. 108/16);
egeseg (GOmK. 107/4);
valtotal meg(GomK. 155/16-17) stb.

Az, hogy a scriptori réteg szamos tagjanal némeerferencia-
jelenségeket lehet megfigyelni, a XVI. szdzad elejéldjdban természetesnek
tekinthe. A magyar—-német kapcsolatok az egész dmagyar &garhan
viragoztak (részletes elemzésiket |. Mollay 1982-134), és kulonféle
fokozatl kétnyelirségeket eredményeztek. Hangtani szempontbdl mind a
spontan, mind a kulturdlis kétnyébeggel szamolni kell (Mollay 1982: 148),
bar a kodexmasolb apacarétegnél feli@dreta spontan kétnydiség jatszhatott
jelentsebb szerepet. Ugyanakkor a magyar kirdlyi kancébian, ahol a
német nyelv a XIV. szdzad elejéfinik fel, a kancellariai irAshagyomany
elemei nyelvjarasi elemekkel keveredtek. A magyaeétélek szempontjabdl
lényeges volt a (z6ngés) kancellariai hagyomary @dngétlen) élnyelvjaras
kozti ingadozas (vo. bajor ~ pajoratvételeket A kfn. & allofonjai kozil aza
a kancellariai, ab a bajor nyelvjarasokban realizalédott (phben ~ hot, alt ~
rot 'Rat’ stb.).

A fent bemutatottakat illusztralja Melius JuhésztePé1568-bol
szarmazo medgfigyelése: ,akest, g esk, pesb, aeso ... az nemetek
[zaiaaban, es felfoldiek es alfoldi€ézaidban nem egy arant zengnek” (MNy.
49: 32, idézi Mollay 1982: 135).

Alkalom kinalkozik azonban arra is, hogy a kontakt masik oldalrol
is megvizsgaljuk. Rendelkezésre allnak olyan kdrabgyelvemlékek,
amelyekben német anyanyg&lgzemélyek a sajat anyanyelvi bazisuk alapjan
jegyeztek le magyar szavakat, szerkezeteket, mokalatllyen a német
Rotenburgi Janos nyelvmestere is (1418-1422 kozitielynek hangjeldlése
hasonlénak mutatkozik ahhoz, amit feljebb a magyévegeknél bemutattunk:
Thig he e&’est hoc tuum’tal 'penna’, neke foloc 'tibi loquor’ stb. (Molnar—
Simon 1976: 64-65).

Ugyancsak az ismés jelenségekre bukkanunk a legfrissebben
elokerult nyelvemlékben, az agynevezett Miincheni ebdék amelyet a XVI.
szazad elején jegyzett le egy bajor bencés, Jobanmn Grafing.
Hangjel6lésre nézveGizin, gutzin, giczin 'kicsiny’; ginir 'kenyér’; Hideck
nap; maiaral, mdarorsagwo, Maar, mdar ’'magyar stb; hosszu
massalhangzok intervokalis kornyezetben valé medidése tekintetében:
halodi, hdom, haam vel h#dtam(vo. Haader 2005: 173).

Az d6magyar vonatkozasdban azonban egy masik kastakias
szokott el§sorban szoba kerilni, mégpedig lain nyelvé. Jellege tobb
szempontbol eltér az eddig vizsgalttdl. A latinmald kapcsolat kulturalis
érintkezési helyzet volt, amelynek eredménye aét@ti nyelvleirasokba is
bekerult. A XV-XVI. szazadi latin hatést jol kiv@atott nagy anyag alapjan
elfogulatlanul és alaposan legutdbb E. Abaffy Boes&izsgalta — torekedve az
objektivitasra, flggetlenedve egyarant a mindenatm hatast kerés illetéleg
az ezt teljesen elutasité nézettks (E. Abaffy 1983: 114 és 1992: 168-181).
Korpuszédban a latinbdl forditott szévegeken kividdeti magyar forrasok,
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kozottik a korabeli beszélt nyelvet a leginkabbreepntalé misszilisek is
szerepeltek. Vizsgalata kétiranyd volt: megnéztadiét tipusd anyagaban,
hogy egy-egy igeishek milyen funkciéi vannak, miknek a kifejezésére
alkalmas, tovadbba megvizsgalta azt is, hogy a té@saddalomban talalt
igeidd-funkcidkat milyen szerkesztésmoédokkal, szinoninsdkiejezik ki a
latintél figgetlen magyar sztvegek. Elemzéseineknsazata, hogy mig a
beszélt nyelvben dségesek a grammatikai szinonimék, addig az iragtviny
normaban a latin mintdhoz ragaszkodva ugyanazinkciot kovetkezetesen
azonos igealakokkal forditjak (praeteritum impetdiex O+vala; praeteritum
perfectum:-t+vala; és futurum perfecturmd jeles j6\). Maguk az igealakok
magyar fejlemények, a latin hatast funkciondlis tedeeltséguk véaltozasa
jelenti (1983: 178). Hasonl6 megallapitdsokat tasfeltételes és felszdlitd
mdédu alakok hasznalataval kapcsolatban is (Aba®§21 171-174, 175-177,
180-181). Ez az, amit Robert Peter Ebert a sziktiktkdlcsonzések
elemzésekor igy jellemez: ,Lehnsyntax kann auchntjisdiv sein”, azaz egy
mar megled, nem rendszeridegen konstrukcidé idegen nyelvilpéfohatasara
gyakoribba valik (Ebert 1978: 16-17).

Kovetkeztetésként  levonhatjuk tehat, hogy az O6magya
kontaktushatasok vizsgalatakdeét szallal is szamolni kell. Az eddig
egyediliként szamon tartott latin hatas mellett ®b&n a koédexmasoldk
megakadasai, javitasai, bizonytalankodédsai alapjdmutathatd német
interferenciat is tekintetbe kell venni. A ketazonban tébb jellendben
kilénb6zik egymastol.

A német hatds inkdbb az @beszédbeli kétnyeliség
kdvetkezményének tekintlteta beszélt nyelven keresztil hatott, a fonoldgiai-
fonetikait rendszert érintette, a grammatikait néinlexikai hatas vizsgalata a
konferencia kiirasanak megfaleh ezuttal figyelmen kivil maradt.)

A latin hatas kulturdlis csatornakon at érkezett, a laggivii iskolaztatassal és
a forditasirodalommal jelent meg. A grammatikai derert érintette, a
fonologiait nem.

Szociolingvisztikai szempontbdl a kétfajta kontaktushatds két
kil6nb6a réteghez kdtdott.

Az EurOpaban ebben azélken szupercentraligtin (v6. De Swaan
2004: 18) a tanult, egyetemjaro, kotldito rétegre hatott, a kddexmasoldkra
nem — vagy nem jellenéen, mert a két funkcié csak ritkdn esett egybe: a
scriptorok kozil kevesen voltak egyben forditGazsaltaluk leirt szévegeknek.
(Kivételeknek szamitanak: Vaci Pal — a Birk-kodex Myujtédi Andras — a
Székelyudvarhelyi kodex scriptorai; valamint egptieKarthausi Névtelen — az
Erdy-kddex forditoja.)

A korabeli Eurépaban centralisnak tekinthelelvnek, anémetnek a
hatasa viszont elsorban a kodewasolo rétegnél figyelhét meg, egyénhez
kotott, és fokozatokat is mutat. Az egy scriptoriiam masolok kézul példaul
Legéndy Katénal a legésebb, Raskay Leanal jol lathatd, S6vényhazi Mattana
nem jelents; az ugyanazon forrast masolo scriptorok kozilkéelGergelynél
kimutathat6, Papai Palnal ugyanazon szoveghelyel@n; ugyanannak a
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kodexnek tobb keze kozul esetleg csak az egyikmegnans: ilyen a LobkK.—
DebrK. k6zds keze. Valésdileg ugyanolyan tarkasag uralkodhatott a
kolostorokban ebben a tekintetben is, mint a nge@gi hovatartozasra nézve.

A latin kontaktushatas ebben a korban a férfiakilggiuma volt, a
német hatas adhscriptorok munkaibol is jol latszik.

Végs summazatként: a kédexmasoldk hibatipoldgiajabélviishatd
tények alapjan tehat modositani kell azt a képegln az 6magyarban eddig
egyedil a latin kontaktushatast vette szamba: @rkerra nézve a szdvegek
keletkezésének és sokszorositasanak fliggvényébennyalv hatdsa is
kimutathaté: a latiné és a németé — igaz, &béjatsagokkal.
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Az olasz személytelen szerkezet
sziiletése mint interferencia-
jelenség

Giampaolo Salvi

Mint altaldban a tdbbi Gjlatin nyelvben, az olaszlaapronomindlis igeragozas
(vagyis az a szerkezet, melyben az igét rendszerkisé@ri egy visszahat6
klitikum) tobbek kozoétt a lexikai alany szintaktikaltavolitasara is szolgéalhat,
melynek kovetkeztében passziv és személytelen tigasrkezetek jonnek
létre. Kbzeleblfl, a modern olasz nyelvben ez a jelenség két, egiiha
kilonb6d mondattani szerkezetben valésul meg, melyeket draggpyosan
.passziv si"-nek, ill. ,személytelensi’-nek hivnak (1. rész). A régi olasz
nyelvben viszont egyetlen ilyen tipust szerkezeezkt, amely, jollehet
kilonbo eltérésekkel, a modern ,passsittnek feleltethet meg (2. rész). A
személytelersi-szerkezet a mai formdjaban a XVIIl. sz. vége &ba sz. el
fele kozott tinik fel észak-olasz irdk tiveiben (3. rész). Az a tény, hogy ennek
az Uj szerkezetnek az alkotéelemei kezdetben ég¢zakiem toszkan) iréknal
jelentkeznek, vagyis olyan bes@éhél, akiknek az olasz nem az anyanyelviik
volt," hanem egy dleg konyvekisl elsajatitott nyelv, azt a gyanit kelti
bennlink, hogy az Ujitds dzanyanyelvik és a tanult nyelv kozti valamely
interferencianak tulajdonithatd. Konkrétan igyekdziramutatni, hogy jelen
esetben az olasz nyelv északi hasznaldinak kil@nbbiperkorrekt
jelenségeivel van dolgunk (4. és 6. rész), melyekladosziileg hozzaadddik
meég a francia nyelv hatésa is, amely, tul azonyto#érdéses ibzakban a

E. Kiss Katalin — Hegeis Attila (szerk.) 2010Nyelvelmélet és kontaktoloégi®PKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészem3zék. Piliscsaba. 99-115.

1 A (toszkan alapt) olasz nyelv a XIX. szazadig bitkérott nyelvként terjedt el Olaszorszagban:
Toszkanan (és talan a vele kdzvetlenll szomszédndpkolasz tartomanyokon) kivil beszélt
nyelvként az olasz csak mint az irott nyelv redligg |étezett: a kildnbéztartomanyokban él
olaszok anyanyelve a helyi vagy a regiondlis diaiekolt. Az Eszak-Olaszorszagban beszélt
dialektusok tipoldgiailag ésen elkuloniinek a Kézép- és Dél-Olaszorszagbamnia#taktol, és
inkabb ahhoz a ,kdzép-Ujlatin” csoporthoz tartozrerkelyhez a francia, az okszitan és a katalan
is tartozik (foldrajzilag ad vélasztévonalat az Emilia és Toszkana kdzott hdz&dpenninek
képezik). Ebben az értelemben az olaszul is bészstak-olaszok kétnydlek voltak (és
részben most is azok).
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mivelt rétegek altaldnosan ismert és hasznalt nyeble néhany olyan ir6
esetében, akiknél @brdulnak az itt targyalt Ujitdsok, dden meg is ékzte az
olasz nyelv irasos hasznalatat (5. rész).

Ez a tanulmany a Salvi (2008a, b)-ban megjeleheésnek a nyelvi
kontaktusra vonatkozd részeit fejleszti tovabb, inépontositassal és
kiegészitéssel a tényeket illen.

1. A si-szerkezet a modern olasz nyelvben

A modern olasz nyelvben megkilonboztetink két szastet, melyben a
pronominalis ragozas a lexikai alany szintaktikitéwlitasara szolgal: a
passzivsi-szerkezetet (1.1) és a személytekuszerkezetet (1.2). Mivel a
hasznalat kissé ingadozo6, azért, hogy a tényekrknheegészet alkossanak, a
kovetkedkben az észak-olaszorszagi hasznalatot vesszukulalamely
megfelel a szefzhasznalatanak (vo. Salvi—Vanelli 2004: 72—-78).

1.1 Passziv si

A passzivsi-szerkezet esetében, amely csak tranzitiv igélkddettséges, a
lexikai alany szintaktikai eltavolitasat a targyreakzintaktikai alannya tortén
eloléptetése kiséri, ahogyan ez megfigyaitest (1a)-ban 1&yaktiv mondat és

az (1b)-ben lé&¥ passziwsi-t tartalmaz6 mondat 6sszehasonlitdsaban, valamint
az (A)-ban szeref)l 6sszefoglalasban. Az (1b)-ben szefeipHiplomi alanyi
funkcizc')jét az ige tbbbes szamu egyeztetése mutgtgono consegnati Tsz.

3. sz):

(1) a. ll presidentena consegnata diplomi agli studenti
az-elnbk-AUX-atad(PART)-az-oklevelek-P+a-didkok
'Az elndk atadta az okleveleket a didkoknak’
b. Si sono consegnatidiplomi agli studenti
SI-AUX(Tsz.)-atad(PART/Tsz.)-az-oklevelek-P+a-dik
'Atadték az okleveleket a diakoknak’

2 A sz6 szerinti glosszékban a kévetkemviditéseket alkalmaztuk: ALTAL = a passziv
szerkezetbeli eszkdzhataroz6t bevézptepozicid; AUX = a befejezettséget kifdjemei
perifrazisok segédigéje; AUXPASS = a passziv pEzifr segédigéje; COP = a névszéi
allitmanyt bevezétlétige; INF = bnévi igenév; ON = a francia altalanos alanyi kiitik; P =
prepozicié; PART = melléknévi igenév; POSS = biowkévmas; REFL = visszahat6 klitikum;
S| = passziv/iimperszonals. ,+" jellel kotoéttik 6ssze azokat a glosszakat,eirak egyetlen
idegen szo6t értelmeznek.

A targyalt pronominalis szerkezetek magyar nyelakd forditasaban altalaban a Tsz.
3. személyt, vagy aaz ember kifejezést haszndltuk a kontextustdl fagg; néha, hogy a
forditast gordilékenyebbé tegyik, mas megoldasokisofolyamodtunk, amelyek szintén
képesek kifejezni a személytelen tartalmat.

Az (1)—(2) példakban &forduld segédigevaltast, amely az Osszetett gdiedn megy
végbe (aktiviavere — pronominalis:esserg a visszahaté klitikum hasznéalata okozza, egy
(szinkron szinten) eddig még nem megfétébpen tisztazott mechanizmus alapjan.
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(A) Alany (il president¢ — 1]
Targy ( diplomi) — Alany

Az a két szintaktikai jelenség, amelynek az alagara szerkezet létrejon (az
alany eltavolitdsa és a targpléptetése), jellemzi agssere/venire befejezett
melléknévi igenév perifrazisra alapuld passziv lezastet is. E8l az utdbbi
szerkezetll eltében azonban a passziv értelmezésben hasznalt prodlEmi
szerkezetet csak 3. személyben lehet hasznalnyisvagak a visszahatsi
névmassal (innen a szerkezet hagyomanyos elneveésk lexikai alany,
amely szintaktikailag ugyan rejtve marad, szemailtiy aktiv — vagy
altalanos értelemben (,az ember”), vagy hataroaatidelemben (,valaki”), a
mondat szemantikai jellerdit6l figgéen.

1.2. Személytelen si

A személytelersi-szerkezetben a lexikai alany eltavolitadsat nerrkegyetlen
Osszeted szintaktikai alannya vélasa sem, mint ahogy dhiatfuk a (2a)-ban
szerepd aktiv mondat és a (2b)-ben szeteplzemélytelensi-t tartalmazo
mondat 6sszehasonlitasabol, valamint a (B) ponskarepd 6sszefoglalasbal.
A (2)-ben szeregl li targyi funkcidjat az mutatja, hogy egy accusatiarsb
lévé névmasi alakrol van szé. Mivel egyetlen dsszesmam |ép & szintaktikali
alannya, személytelen szerkezetet nyerink — azaiggldletlen Esz. 3.
személyi alakban all §i € consegnaji

(2) a. ll presidente liha consegnatagli studenti
az-elnokéket-AUX-atad(PART/Tsz.)-P+a-diakok
'Az elndk atadta azokat a diakoknak’

b. Li si € consegnatagli studenti
6ket-SI-AUX-atad(PART/Tsz.)-P+a-didkok
'Atadtak azokat a diakoknak’

(B) Alany (Il president¢ — /]
Targy (i) — Targy

Mivel a személytelensi-szerkezet nem jar egyutt a targynak szintaktikai
alannya valo éléptetésével, minden olyan fajta igével lehet hakinamely
rendelkezik egy eltavolithat6 lexikai alannyad: tranzitiv igéken kivil (2)—(3)
az inergativ igékkel (4), a nem pronominalis inadtiv' igékkel (5), a
pronominalis igékkel (6), a névszdi allitmanyt kiséssereigével (7) és a
perifrasztikus passzivummal (8):

3 Nem lehetséges azonban a lexikailag személytgtedkel: piove’esik az e§’ / *si piove

felel meg (v6. Karoly 1967).

® A (6)-ban szerepl ci klittkum hasznalatara vonatkozéan vo. aldbb 3.47)@ben szerepl
névszoi allitmany és a (8)-ban szedephrticipium tébbes szamu alakjaval kapcsolatban vo
alabb 3.1-2 (a (2b)-ben a participium tobbes szdagyeztetésének mas oka van: ott az
egyeztetést & targyas klitikum valtja ki). Az egyszieség kedvéért most eltekintiink bizonyos
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(3) a. Pieroguardasolo te / Piero tguarda
P.-néz-csak-téged / P.-téged-néz
'P. csak téged néz / P. néz téged’
b. Si guardasolo te/ Tisi guarda
Sl-néz-csak-téged / téged-Sl-néz
'Csak téged néznek / Néznek téged’
(4) a. Pierodorme
'P. alszik’
b. Si dorme
Sl-alszik
'Az ember alszik’
(5) a. Pierova
'P. megy’
b. Siva
Sl-megy
'Az ember megy’
(6) a. Pierosi addormenta
P.-REFL-elalszik
'P. elalszik’
b. Cisi addormenta
REFL-SI-elalszik
'Az ember elalszik’
(7) a. Pieroeintelligente
P.-COP-okos
'P. okos’
b. Si eintelligenti
SI-COP-okos(Tsz.)
'Az ember okos’
(8) a. Pieroviene invitatospesso
P.-AUXPASS-meghiv(PART)-gyakran
'P.-t gyakran meghivjak’
b. Si viene invitati spesso
SI-AUXPASS-meghiv(PART/Tsz.)-gyakran
'Az embert gyakran meghivjak’

megszoritasoktol, melyek a személytelen szerkeketndranzitiv igékkel valé hasznalatat
korlatozzak, erre nézve vo. Salvi (2008a, b).

® Nem kivanunk itt elméleti elemzést nyljtani a lgderkezetil. Céljainkhoz elegend
feltételezni, hogy ha felveszink a numeraciéba egyn argumentum-szerépvisszahat6
klitikumot, ez azzal jar, hogy a legprominensebimatkai szerepnek az alanyi poziciéra valé
kiosztasa nem torténik meg. Ezzel az alanyi poaieigy Uresen marad (hogy befogadhassa az
eléléptetett targyat), vagy egy expletiv alany alidtsdik ki.
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A szintaktikailag ki nem fejezett lexikai alany igtaktiv marad szemantikailag,
altalanos vagy hatarozatlan értelemben, a mondamaztikai jellegzetes-
ségeibl fuggoéen.

2. A si-szerkezet a k6zépkori olasz nyelvben

A régi olasz nyelvben, melyet a XIlI-XIV. sz.-baivédhzében beszélt nyelvvel
azonositunk (v6. Salvi-Renzi 2010), a kombinaciéhelséges szama sokkal
kisebb volt: a pronominalis ragozas hasznélataxikde alany eltavolitdsa
céljdbal kezdetben csak a tranzitiv (9) és inevgdid) igékkel volt lehetséges.
A szerkezet passziv értéke vildgosan megfigyélreet (9a)-ban, ahol az
eltvolitott alanyt egy eszkézhatarozé fejezi pen( alcung, ahogy altaldban
torténik a passziv szerkezetben (sz6 szerint: ,akanjuk, hogy... barki altal
éreztessék lelkiismeret-furdalas”), és (9b)-bemol e pronomindlis ige s{
dovessero vendergtbbes szamban van egyeztetve a szintaktikaingéan
eléléptetett targgyal dferta quantita di pane e d'altre cosamely alakilag
ugyan egyes szamu, de szemantikailag tébbes s&&nghol a pronominalis
szerkezet mellérendel viszonyban all egy hasonl6é eértékperifrasztikus
passzivummalfgorono vendute

(9) a. non volemahe in dire questi pater nostri per alcusofaccia
consciencia
nem-akarunk-hogy-P-elmondani-ezek-miatyankok-AL Tdlaki-Sl-
tegyen-lelkiimeret-furdalas
'nem akarjuk, hogy ezek miatt a miatyankok miatkbéek
lelkiismeret-furdalasa legyenCapitoli della Compagnia della
Madonna d’Orsammichel@297), 66)

b. Furono in questa concordia (...) che cierta quanditpane e d’altre
cose (... i dovessero venderefuorono vendutea cierte persone
lettek-P-ez-megegyezés (...) hogy-bizonyos-mennyisé&gnyér-és-P-
mas-dolgok (...) Sl-kelljenek-eladni-és-AUXPASS-eRART)-P-
bizonyos-személyek
'Abban egyeztek meg (...), hogy kenyé@rbs mas dolgokbdl bizonyos
mennyiséget (...) el kell adni, és el is adtak hyzs embereknek’
(Ordinamenti della Compagnia di Santa Maria del Caren62.6
[XII. sz.])

(10) Leggesidella bonta del re giovane
olvas+SI-P+a-kivalésag-P+a-Kiraly-Fiatal
'Lehet olvasni a Fiatal Kiraly kivalésagaroNo6velling 18.3 [XIII.
sz.])
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A XIll. sz. vége felé a szerkezet hasznalata letera nem pronominalis,
inakkuzativ igék egy részére is, de csak a paraaligem ©sszetett igdiitben
(11a) (feltételezhetjik, hogy az Osszetett igkli@l valdé kombinacio
agrammatikus strukturdkhoz vezetett volna (11b)):

(11) a. non vuol che 'n sua citta per lmevegna
nem-akar-hogy-RB{POSS)-varos-ALTALam-Sl|-eljusson
'nem akarja, hogy eljussak ézvarosaba’' (DanteCommedial.1.126
[XIV. sz])
b. *s’e venuto
SI-AUX-eljut(PART)

A régi olasz nyelvben nincsenek meg viszont azaktraktarak, melyeket a
modern olasz nyelvre hoztunk fel példanak a (2}bé8) és (6)—(8)-ban.

A régi olasz nyelvben tehat olyan struktdrak jakdn meg, melyek a
modern olaszban a passsziwszerkezethez tartoznak ((9)-es példak, vo. (¥)), €
olyan strukturdk, melyek a modern olaszban a szgeiéh si-szerkezethez
tartoznak ((10)—(11)-es példak, vo. (4)—(5)), deugibbiakat is elemezhetjuk
passziv tipusu struktirakként, két oknal fogva:

a) a régi olasz nyelvben, a mai olasztél éedr, a perifrasztikus
passziv szerkezetben hasznalhaté igék kore magftlgdalta az inergativ
igéket is, és a XIV. sz.-t6l kezdve az inakkuzagigk egy részét is (vo. Salvi
2008a, b) — azok az igék, melyek szerepelhettetoaominalis szerkezetben,
azonosak voltak tehat azokkal, amelyek megjeleekettperifrasztikus passziv
szerkezetbeh:

b) mint a perifrasztikus passzivumnal, az eltavtlitdany kifejezése
egy eszkOzhatarozo segitségével az inergativ emkdzuzativ igék esetében is
lehetséges volt, ahogy latjuk ezt a (11)-beer (me— szo6 szerint ,nem akarja,
hogy altalam el legyen jutva &k varosdba”); a modern olasz nyelvben az
eszkbzhatarozo korlatozott mértékben megengegetsszivsi-szerkezetben (a
tranzitiv igékkel), de kizart a személytelsirszerkezetben (pl. az inergativ és
az inakkuzativ igékkel) — a régi olasz nyelv tréinzés intranzitiv igékkel
képzett pronomindlis szerkezetei ellenben nem kattegkilonbdztethéek
ebll a szempontbol.

Osszegezhetjilk tehat, hogy a régi olasz nyelvdekumentalt
struktarak egyetlen szerkezethez tartoztak, amaspmhiitott a mai passzii-
hez, még ha az alkalmazasi kore, az érdekelt itgpokat illeen, sokkal
szélesebb volt is (nem csak a tranzitiv, hanemmamativ és az inakkuzativ
ig€k egy része is idetartozott).

" Eltekintve néhany, a perifrasztikus passziv szske vonatkozé megszoritastél, mely a nem
Agens vagy Experiens szefefexikai alannyal rendelkézigéket érinti: pl.avere’'neki van’
megengedi a passzivunwivel, de nem engedi meg a perifrasztikus passzitumo
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2.1. Korai fejlédés

Jelenleg nem rendelkeziink elegératlattal szerkezetink XIV. és XVIII. sz.
kozotti  fejlodésének tanulmanyozasahoz. Egynémely apré inndohcio
eltekintve, melyekre kébb visszatérink, valésZinek latszik, hogy ebben az
idészakban lassanként iglik a parhuzam a perifrasztikus passziv szerkezet é
a pronomindlis szerkezet kozott: a perifrasztikussgiv szerkezet egyre
inkdbb a tranzitiv igékre korlatozédik, mig semigesfajta megszoritas nem
figyelhetb meg a pronomindlis szerkezet esetében, amely,eppkedleg,
kissé ki is szélesiti felhasznalasanak korét. iagsan megtereddnek a
feltételek a pronomindlis szerkezet lbelsasadasahoz: egyrédiziesz egy
passziv tipusu szerkezet a tranzitiv igékkel, mamosan a perifrasztikus
passziv szerkezettel, masrészegy személytelen tipusu szerkezet, néhany
intranzitiv igével, mas szerkezettel valoé parhupetiil.

A (személytelen) pronominalis szerkezet kitegessserdge néhany
hasznalatara is, pl. a lokalizal6 hasznélatban )(12agy mint a nem
pronominalis inakkuzativ igék segédigéje (12b)etée téve igy ezen igek
Osszetett igeitinek a személytelen hasznélatat (vo. fent (11b)):

(12) a. de’ qualisi éin controversia

P+amelyek-Sl-van-P-vita
'amelyekkel kapcsolatban vitdban allnak’ (G. @&alDialogo sopra i
due massimi sistemi del mondd/I1l. sz.])

b. si epoivenutoin certezza
SI-AUX-aztan-jon(PART)-P-bizonyossag
'késébb megbizonyosodtak [sz6 szerint: ,bizonyossagiattiak”]
rola’ (G. Galilei,Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo
[XVII. sz.])

Figyeljuk meg, hogy (12b)-ben weenuto participium alak nem all tébbes
szamban, ahogy hasonlé struktirakban allna a madasa nyelvben (vési €
venutj és (8b)). Ugyanaz a tipusu egyeztetés létezedt/szoi allitmanyokkal,
amelyek, ha nem voltak is még lehetségessseresel (I. lent 3.1),
lehetségesek voltak méas inakkuzativ igékkel, miat egyes szédmban
egyeztetett (13) (vO. a tbbbesszamban egyeztétetvel):

(13) nonsen vien satollo
nem-Sl+btle-lesz-jéllakott
'az ember nem lakik jobte’ (Dante,Commedial.2.12 [XIV. sz.])

Erdemes megemliteni a (14)—(15)-ben szérepiruktirak létezését is: a
pronominalis szerkezetben tevgéewtl (si vorrebbe’kellene’ (14), si puote
‘lehet’ (15)) figg a (14)-ben egy pronomindlis t&ay vonzoé ige gréndarlo
‘elfogni 6t"), a (15)-ben egy perifrasztikus passzivurasder riamato
'viszontszeretve lenni’), vagyis két olyan struktiamely nem volt lehetséges
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pronominalis szerkezetben (a (2)—(3) és (8) tipudokan szd, melyek
hianyoznak a régi olaszban). A példak grammatikugailkel a pronominalis
szerkezet és a ,tilos” struktdrak kulénioragmondatokban talalhatéak (a
féomondatban és egy alarendelt mellékmondatban), tehésenek meg még a
modern olasz nyelvben szokasos struktliradk, de wenfdjta mondatok
készithették &l az utat a személytelen szerkezet kialakuldsahoaha, mint
ahogy latni fogjuk, a valtozaséehozditoja biztosan valami mas vblt:

(14) sivorrebbe préndarlo
Sl-akarna-elfogniét
‘el kellene fogni’ Tavola ritonda cap. 1 [XIV. sz.])

(15) essersi puote riamato
AUXPASS(INF)-SI-tud-viszontszeret(PART)
'az embert viszontszerethetik’ (T. TasSerusalemme liberaa
16.15.8 [XVI. sz.])

3. Ujitasok a XVIII. szazad vége és a XIX. szazad elsé fele

kozott

Az 1. részben felsorolt azon struktardk, melyek nenttak jelen a régi olasz
nyelvben, a XVIII. sz. vége és a XIX. sz. &lele k6zotti idsszakban mind
megjelennek észak-olasz sziazél.

3.1. Essere + névszoi allitmany

A legkorébbi példankban (16a) (de vo. lentebb aldljegyzetet), mint ahogy
a kontextus is mutatja, a pronomindlis szerkezeffek 1. személy értéke
van. Ez a jelentés, ahogy latni fogjuk a 4. részladtalanosan elterjedt volt a
firenzei beszélt nyelvben ebben a#sdakban, és a pronomindlis szerkezetnek
ez a hasznélata majdnem teljes egészében kiszrtdisz. 1. szemdiyalakot

a modern toszkan dialektusok egy részében, ahoh rfrei) laviamo '(mi)
mosunk’ helyett azt mondjak, hogpdj) si lava (v6. Schlaepfer 1933 X. sz.
térképét, és a Wehr 1955 247. oldalané|égerképet). Ez a példa kb. egy
negyedszazaddal & meg a (16b)-ben talalhatot, ahol a pronominalis
szerkezetnek altalanos jelentése van, mint a raazalyelvben. Ha agy véljik,
hogy ezeknek a haszndlatoknak a dokumentéciéjabagmotatkoz6
kronologiai kilonbség nem a véletlenive, feltételezhetjik, hogy ez a
struktdra olyan esetebkeletkezett, amikor a pronominalis szerkezeteigaz
Tsz. 1. személye helyett hasznéltak, a (C)-behttih séma szerint, és csak

® Hogy a (14)-ben alarendelt mellékmondattal vangdiok, azt az is bizonyitja, hogy la
klittkum a fonévi igenévhez tapad; ha worrebbe segédige lenne (tehat nem lenne szé
alarendelégil), a klitikum avorrebbehez tapadna: v6. a modern oldszi vorrebbe prendere
tipussal, amely hianyzik a régi olasz nyelvben.

Megjegyzend a (15)-ben, hogy a participium egyes szamban kiamdto), mint a
(12b)-ben, fentebb.
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kébb terjedt ki azokra az esetekre is, melyekben &rkezetet
altalanos/hatarozatlan értekkel hasznaltak:

(16) a. si era certi(...se ci trovavano...)
Sl-volt-biztos(Tsz.) (ha-minket-megtalalnak)
'biztosak lehettlink (...ha ott taldlnak minket...)" (Xlfieri, Vita, c. 22
[1790-1803])

b. quandosi e persuasd’una verita

amikor-SI-COP-megdizott(Tsz.)-P-egy-igazsag
'ha az ember meg van ggbdve egy igazsagrél’ (A. Manzoritermo e
Lucia, 1.3 [1821-23])

(© Noi eravamocerti — Noi si eracerti 'Mi biztosak voltunk’

Ha elfogadjuk ezt a hipotézist, automatikusan efjuitegy magyarézathoz is
arrol, hogy a névszéi allitmanynak miért kell toblszdmban éllnia, eliéen
attol, ahogy ez a régi olasz nyelv parhuzamos ibsgtédrtént (vo. (13), fent),
és eltében attdl, ahogyan ez a tébbi Ujlatin nyelvben tiiktéahol az allitmany

mindig egyes szamban &ll (v6. az 5. részt is): wsz@ allitmany azért all
tébbes szdmban, mert a szerkezet alanya eredetieglt.

3.2. A nem pronominalis inakkuzativ igék 6sszetett id6i

A struktura kezdetben Tsz. 1. szentiégrtékkel jelenik meg (17a), ahogyan a
kontextus is mutatja. Az altalanos értéket csak ¥b¥. sz. masodik felédi
valo példan (17b) tudjuk illusztralni, mivel ritkeasznalatrél van szoltt is
feltételezhetjik, hogy a struktira azokban az &bete keletkezett, ahol a
pronominalis szerkezet az ige Tsz. 1. személyéyettekitette, a (D)-ben
szerepd séma szerint, és csak &bBb terjedt ki azokra az esetekre, melyekben
a szerkezetet altaldnos/hatarozatlan értékkel AH&kn Elfogadva ezt az
érvelést automatikusan eljutunk a participium tébseamu egyeztetésének a
magyarazatahoz is, a kordbbi nyelvallapotok egysamé egyeztetésével
szemben (v6. (12b), fent):

(17) a. s'é iti(...Teresa, suo padre, Odoardo, la piccola Isabelédao siamo
andati...)
SI-AUX-elmegy(PART/Tsz.) (T6{(POSS)-apa-O.-a-kicsi-1.-és-én-
AUX(Tsz. 1.)-megy(PART/Tsz.))
'elmentiink (...T., az édesapja, O., a kis I. és éreatiink...)’ (U.
FoscoloUltime lettere di Jacopo Ortjgarte I, lett. 11 [1796-1802])

® A személytelersi-vel az inakkuzativ igék nem engedik meg a hatdlazanterpretaciot, csak

az altalanosat (Cinque 1988), de az Osszeték @ltaldban a hatarozatlan interpretacionak
kedveznek, mig az altalanos értelmezéshez spesifitu szévegdsszefiiggésre van szikségik,
tehat statisztikusan ritkdbban fordu.el
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b. nella qualesi sarebbe andat crepare allegramente di fame!
P+amely-SI-AUX-megy(PART/Tsz.)-P-megddgleni-vigawiiség
"amelybe azért kéltdznek majd be, hogy ott azt@ganiéhen
dogoljenek! (G. Vergal Malavoglia, c. 13 [1881])

(D) Noi eravamoandati— Noi si eraandati’Mi elmentink’

3.3. 1. és 2. személyii targy

Ugyanabban az ében a pronominalis szerkezetben megjelenik az 12.és
személyi pronomindlis targy, amely tulajdonképpen kizarine egy passziv
értéki szerkezetben (18). Ebben az esetben nem tudunk. Tszemély érték
példat felmutatni, de maga a tény, hogy egy Tsgzé&mélyben ragozott igénél
a targyesét névmasok hasznalata nem okozott gondot, valteéziteszi, hogy
ez a struktira is a Tsz. 1. szentiéhyasznalatbdl jott 1étre, ahogy az (E)-ben
leirt séma mutatja:

(18) in cheoremi si potrebbe trovare
P-melyik-6rak-engem-Si-tudna-megtalalni
'mely orékban lehetne engem megtalalni’ (V. AlfieNita, c. 12
[1790-1803])

(E) Noi ti/vi vediamo— Noi ti/vi si vede€Mi latunk téged/titeket’

3.4. Pronominalis igék

Egy kicsit kéébb feltinnek példak a pronomindlis igékkel (19), amely megi
egy olyan jelenség, amelynek nem kellene |étezaragy legalabbis nehezen
elképzelheat, hogy létezett: mit is jelenthet pronominalis dakenni egy igét,
amely mar eleve pronomindlis? Itt sem tudunk pelti&klhozni a Tsz. 1.
szemeélyre, de ha elba hasznélatbdl indulunk ki, az (F)-ben leirt sé&merint,
megmagyarazhatjuk ennek a struktdranak a legmélgitetulajdonsagat: azt a
tényt, hogy a visszahat6 klitikum a Tsz. 1. szefhélgkban ¢i) jelenik meg és
nem a 3. személysi alakban:

(19) tantopiuci si ostina
annal-jobban-REFL-SI-megmakacsol
'anndl jobban megmakacsolja magéat az ember’ (8aRipManfredo
Pallavicing, c. 3 [1845—46])

(F) Noi cilaviamo— Noi ci si lava’Mi mosakszunk’
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3.5. Passziv igék

A passziv igék a pronominalis szerkezetben korilbegyidejileg jelennek
meg Tsz. 1. személyértelemben (20a) és altalanos értékkel (20b)s, Itha a
Tsz. 1. személy értékidl indulunk ki, a (G)-ben leirt séma szerint, egyéze
magyarazathoz jutunk egy ©6nmagaban problematiktesrjedésre (mit is
jelenthet passzivba tenni egy mar passziv szee@2e€s a participium tébbes
szamu egyeztetésére nézve:

(20) a. si € stati battezzafi..ci corra la morte.).
SI-AUX-AUXPASS(PART/Tsz.)-megkeresztel(PART/Ts@ninket-
elér-a-haldl)

'megkereszteltek minket (...elér minket a halal.(G’. Rovani,
Manfredo Pallavicingc. 10 [1845—46])
b. nonsi € governatiper viver buoni, per la virtu?
nem-SI-AUXPASS-kormanyoz(PART/Tsz.)-P-élni-jok-P-exZny
'nem azért iranyitjak az embert, hogy jésdgbamyén élhessen?’
(C. Balbo,Delle speranze d'ltaliac. 12 [1844])
(G) Noisiamovisti — Noi si evisti’Latnak minket’

3.6. 3. személyi klitikus targy

Végul feltinik a 3. személy Klitikus targyat tartalmazé struktara is: azéels
példaja egy maganlevéibvalo (21a); irodalmi riben az el§ példa, melyet
talaltunk, majd fél évszazaddal Kébi (21b). Ennek a strukturdnak az
eredetére visszatérink még a 6. részben:

(21) a. oggilo si predicamorto
ma-6t-Sl-mond-halott
'ma halotthak mondjak’ (U. Foscolbettera del 10 gennaio 18P0
b. lo si udigridato in via Santa Margherita
azt-Sl-hallott-kiabalva-P-utca-S.-M.
'hallottak, hogy kiabaljdk a Santa Margherita utndb(G. Rovani,
Manfredo Pallavicinpc. 5 [1845-46])

4. A toszkan modell

A 3.1-5 részekben feltételeztik, hogy az Ujitasokalyek a pronomindlis
szerkezetbe a XVIII. sz. vége és a XIX. szodtde kozott kerliltek be, az tette
lehetivé, hogy a pronomindlis szerkezetet a Tsz. 1. sxehadyettesibjekent
lehetett hasznalni: a Tsz. 1. személy kombinaabetiségei (valdjdban ezek
egy alcsoportja, mint azt majd latni fogjuk) kiemlfek a pronomindlis
szerkezetre, mikor ez utébbit a Tsz. 1. személkdidjaban hasznéltak, és
innentl kezdve ezeket az (j kombin&cios leétséigeket alkalmaztak
ugyanannak a szerkezetnek mas (altalanos és rattargzhasznélataiban is.
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A pronomindlis szerkezet, mint a Tsz. 1. szemédlydttesitje,
ugyanakkor nem hasznalatos az Eszak-Olaszorszdmsaglt modern olasz
nyelvben, ahol, tgylihik, a tanulmanyozott valtozasok lezajlottak. Matogy
utaltunk rd, ez a hasznélat viszont széles korlterjezlt a Toszkandban beszélt
tdjnyelvekben, és ez mar igy volt abban a peridaluslis, melyet
tanulmanyozunk (Renzi 2009: 148). Mivel nem &l endelkezésiinkre
részleted tanulmany a XVIII. sz. végi firenzei nyebilr meg kell elégedniink a
modern dialektusbol vett példékkal, amelyek valddeg nem nagyon
killonbdznek a két évszazaddal é#eladatoktol’® Az intranzitiv igékre
szoritkozva  megéllapithatjuk, hogy a  pronomindlis zerkezetet
altaldnos/hatarozatlan értelemben csak azokbarruatstakban hasznaljék,
amelyekben a régi olasz nyelvben is hasznaltakyjisagergativ igékkel (22a),
és a nem pronominalis, inakkuzativ igék egy rédzéagyszeil igeidskben
(22b) — ezekkel az igékkel lehetséges a Tsz. iné&lx# interpretacio is:

(22) a. Noi) si dormeAlszunk / Az ember alszik’
b. (Noi) si va’Megyunk / Az ember megy’

Ha a 3.1-5 pontokban targyalt struktlrakat vizsdidljlathatjuk, hogy a
firenzei dialektus rendelkezik ugyan a széban fosgiuktarakkal (23), de
ezeknek csak Tsz. 1. szemgéBrtelmezése lehetséges, és nem lehet &ltalanos,
ill. hatarozatlan interpretaciéja:

(23) a. (Noi) s’era felici’Boldogok voltunk / *Az ember boldog volt’
b. (Noi) s’era andatiElmenttnk / *Az ember elment’
c. (Noi) ti/vi s’accusa’Vadolunk téged/titeket / *Az ember vadol téged/
titeket’
d. (Noi) ci s’accusa’Vadoljuk magunkat / *Az ember vadolja sajat
magat’
e. (Noi) si viene invitatiMeghivnak minket / *Meghivjak az embert’

A 3. részben lattuk, hogy az Gjtas északi irokb@luit ki. Most mar azt is
tudjuk, hogy ez egy korabbi toszkan innovaciorapala amely azonban
sZikebb kofi volt (a Tsz. 1. személyre szoritkozott). Tudjukrekiviul még azt

is, hogy a toszkan Ujitas nagyjadban és egészébgandaz északi valtozatoktol
(Schlaepfer 1933: 134-140, amalylkitiinik, hogy csak Toszkanaban fordul
elé, hogy a pronominalis szerkezet grammatikalizalodhilnt a Tsz. 1. személy
kifejezése)! Ezen a ponton levonhatiuk a kovetkeztetéseket és

10 Az adatok osszedllitasdban felhasznaltuk Stefa(li@B3) leirasat. A konkrét példakat
Alessandro Parenti (Universita di Trento) szoldédtaakinek ezen a helyen széVtkdszonetet
mondunk.

1 Mivel az altalanos intepretéci6 igen sok jelentdet fel, nehéz lenne kizarni, hogy egy Tsz. 1
személyi jelentés ne iitétte volna fel a fejét Eszak-Olaszimgban, tobbé kevésbé szisztematikus
formaban. Ugyanakkor tény, hogy Olaszorszag és Ivéje nyelvi atlaszanak (AIS)
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megéllapithatjuk, hogy a 3.1-5-ben targyalt inn@éoem masok, mint egy
nyelvi interferencia gyimadlcsei, pontosabban egyetkorrekcioé: az egyik
oldalon ott vannak az északi irék-begkélakik hasznaltak egy bizonyos
pronominalis szerkezetet, mely alkalmas volt aal@ttos/hatarozatlan érték
kifejezésére, de nem a Tsz. 1. személyére; a nofdalon ott van az irodalmi
nyelv alapjaul szolgaldé, nagy presztizdoszkan valtozat, melyben a
pronominalis szerkezet, altaldanos/hatarozatlakéntéilmeen még a Tsz. 1.
személy kifejezésére is alkalmas volt — mellesie@mlitett kétféle hasznalat
szabalyai is eltérnek egymastol: az altalanos/basdlian hasznalat alkalmazasi
kore sikebb volt (ez nagy vonalakban valostéy megfelelt az északi
valtozatokban hasznéalatos hasonl6 szerkezet alkdbédaak), mig a Tsz. 1.
személy hasznélata szélesebb korre terjedt ki. Azalké irdk-beszék
érzékelték, hogy a presztizs-jeltlegnyelvi valtozat sokkal szélesebb
kombinacids lehéséggel bir a sajat anyanyelvi valtozataikhoz képastont
nem voltak képesek megragadni a toszkan haszrralbhlyszarségeit, vagyis
az altalanos/hatérozatlan, és a Tsz. 1. szeméBkéel biré hasznélat
megkullonboztetéseét, annal is inkadbb, mivel ezerzriédatok egyike idegen
volt a sajat nyelvi valtozatuk szamara, ezért lipeekt moédon kiterjesztették
a szélesebb kér szabalyrendszert (amely idegen volt a sajat nyelvi
szisztémajukban) a szerkezet teljeskbasznalatara: igy keletkeztek a (16b),
(17b), (18), (19) és (20b)-ben példazott struktindlelyek az északi irok-
beszébk altal bevezetett és az olasz nyelvben gytkerat wugtasokat
tikrozik >3

Ami a 3.6.-ban vizsgalt strukturéat illeti, arranmeérvényes ez a
magyarazat, mivel ez a struktira nem létezik a kéod#zan semmiféle
interpretacioval. A firenzei beszélt nyelvben eipast a (24)-ben példazott
szegmentalt struktdraval adjak vissza, melyben &8gz. 1. személy
névmasbol allo (fakultativ) topicot kdvet a passsiigzerkezet: a (24)-ben az
€', la ésle alanyi klitikumok, ami abbdl is latszik, hogy hdbbes szamban
vannak, az ige is tébbes szamba keniNifano) — egy szoszerinti forditas az
lehetne, hogy 'Mi (=ami minket illet), az(ok) meghsra kerul(nek):

(24) Noi e'/la si invita / e'/le si invitandMeghivjuk 6(ke)t’

interjialanyai soha nem hasznélték ezt az alalaszdal olyan kérdésre, amely Tsz. 1. személyt
kovetelt volna meg, eltéen a toszkan interjualanyoktol.

12 A (16a), (17a) és (20a)-ban felsorolt tipusok &onolyan toszkan hasznalatot szemléltetnek,
melyek nem vertek gyodkeret a kdznyelvi hasznalatiéanamelyeket az északi begkél
irodalmiasnak, vagy tipikusan toszkannak érzékelnek

13 Gherardini (1847: 169) XVIII. sz.-i toszkan irokiweibsl kozol jonéhany példat a 3.1.-ben
vizsgalt struktdrardl, melyeket azonban nem tudttiskzevetni az eredetiekkel. Néhany ezek
kdzul Tsz. 1. személyként értelmezhanas példak inkabb altalanos interpretaciojriakek,
amibsl sejthed, hogy ennek a struktiranak a kiterjedése az ataléhasznélat irdnydba a
toszkan szetk irodalmi nyelvében is bekdvetkezhetett (tehat mgmerkorrekcio révén). 6 ilyen
tipusu példa kozil 4 egy francidirforditasabdl szarmazik, ami megsitené az 5. részben tett
megallapitasainkat.
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Erre a strukturara visszatériink még a 6. részben.

5. A francia modell

A franciaban az A&ltalanos/hatarozatlan alanyt rmevilg a [()on 'az
ember/valaki’-vel fejezik ki, amely alanyi klitikumAz, hogy létezik egy
altalanos/hatarozatlan értélalanyi névmas, leh&té teszi a francia nyelv
szamara, hogy ezt a jelentést megszoritasok nkéqes legyen kifejezni, és
kiléndsen azok nélkil a nehézségek nélkil, melyakébbi Ujlatin nyelvnek
ki kell kerulnie, amikor erre a jelentésre a kebdet passziv érték
pronominalis szerkezetet hasznalja. Eéelirnehézségest boven esett sz6 az
eddigiekben. Konkrétan, a francidban lehetségedakanok a kombinaciok,
melyeket a 3. részben targyaltunk. A beszélt feangyelvben ezen kivul,
ahogy a toszkanban is, a személytelen szerkezelralk a Tsz. 1. személy
helyettesitésére is. Ez a hasznélat egész bizttabitan meggyodkerezett mar a
XVIII. szazadi beszélt nyelvben is, ahogy az irdttkumentumok és a
dialektalis adatok bizonyitjdk (Hunnius 1981). Ezeka hasznalatokat
illusztraljak a kovetkek példak:

(25) a. Nous on est certains / On est certain
mi-ON-COP-biztos(Tsz.) / ON-COP-biztos
'Biztosak vagyunk / Az ember biztos’

b. Nous on est allésOn est allé
mi-ON-AUX-elmegy(PART/Tsz.) / ON-AUX-elmegy(PART)
'Elmentlink / Az ember elment’

c. Nous on ta/ous voit On méte/nougvous voit
mi-ON-téged/titeket-lat / ON-engem/téged/minkitket-1at
'Latunk téged/titeket / Az ember lat engem/tégedket/titeket’

d. (Noug on se lave
(mi-)ON-REFL-mosakszik
'Mosakszunk / Az ember mosakszik’

e. Nous on est vusOn est vu
mMi-ON-AUXPASS-Iat(PART/Tsz.) /| ON-AUXPASS-Iat(PAR
'Latnak minket / Latjak az embert’

f. (Noug on l'invite
(mi-)ON-6t-meghiv
'Meghivjuk 6t / Az ember meghivjét’

Ha tekintetbe vesszik a francia nyelv tularaddnjétét a XVIII. és XIX. sz.-i
olasz kultaraban, és azt a tényt, hogy néhany Zok &6zul, akiknél élszor
jelentkeznek az Ujitasok, édb irt franciaul, mint olaszul, nem egészen
lehetetlen, hogy az a tbérekvés, hogy olaszul isjédzék azt, ami franciaul
olyan egyszdien kifejezheinek fint, motivaciét jelentett arra nézve, hogy
Ujitd jelledi megoldasokat keressenek az olasz nyelv szamargekne
segitenek athagni azokat a megszoritdsokat, anelyak hagyomanyos
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szerkezet tartalmazott. A motivaciotositette az a tény is, hogy lattak a
parhuzamot a francia és a toszkan kozott a szeshdtyszerkezetnek a Tsz. 1.
személyt kifeje& hasznalataban. Ha a frandimus on te voitoszkanul ugy
hangzott, hogyNoi ti si vede miért ne hangozhatott volna ugyanigy a
személytelerOn te voittoszkanulTi si vedeformdban, még ha a toszkanban
nem is volt ennek éképe?

Szbdgezzuk le azonban, hogy ha a modell franciaisoh megoldasok
mindig toszk&nok. A francia megkilonbozteti a névsallitmany és a
participium egyeztetésében az altalanos/hatérozatierpretaciot (egyes
szaml egyeztetéssel) a Tsz. 1. szeinéfrtelmezédl (tobbes szamu
egyeztetéssel), ahogyan ez a (25a, b, c) példalésrik (ertain/s, allé/s,
vu/s) mig olaszul mindig tébbesszamu az egyeztetés, ateszkan eredeti
Tsz. 1. személy szerkezetben. A francia modell kedvezhetett teh@itz. 1.
szemeélyben hasznalt szerkezet személytelen drietisznalatanak, de anélkdl,
hogy rakényszeritett volna az olasz rendétategen struktirakat.

6. Még egy hiperkorrekcio

A 3.6-ban szerepl struktara is egy, a beszélt toszkdn nyelven afapul
hiperkorrekcio eredménye, tipusa azonban eltér @skben tanulméanyozott
hiperkorrekcio tipusatol. Ahogyan a (24) mutatjpaaszisi-szerkezet alanyat
egy klitikum is kifejezhette. Adénenti, Esz. 3. személy esetében ez a Klitikum
ala volt (amely megfelelt aella szabad alaknak), és meggk a visszahato
klitikumot (26a). A megfelél himnenti alak aze’ volt (26b). Aze’, le tobbes
szamu alakokkal az ige természetesen tébbes szarabagyeztetve (26c¢):

(26) a. La siinvita spesso

6(nn.)-SI-meghiv-gyakran
'Gyakran meghivjakét(nn.)’

b. E’ siinvita spesso
6(hn.)-SI-meghiv-gyakran
'Gyakran meghivjakt(hn.)’

c. E’/Le siinvitano spesso
6k(hn./nn.)-SI-meghiv(Tsz.)-gyakran
'Gyakran meghivjaléket(hn./nn.)’

A (26a)-ban megjelénla azonban homofon a 3. szemglywnemi targyi
klitikum alakjaval, ezért a nem toszkan ir6k-bedkébkik valoszifileg mar
hasznéltak az 1. és 2. szentéliargyi klitikumokat asi-szerkezetben, a

14 Erdekes lehet megjegyezni, hogy a korabeli nyebka(pl. Gherardini 1847: 168-169) a
személytelen szerkezstjét grammatikai funkciéjaban megfeleltették a fiangn-nak, tehat
alanyi névmasnak tekintették.

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA | 113



GIAMPAOLO SALVI

nominativuszi klitikumot (26a) targyi klitikumnakitélmezték és hasznalatéat
kiterjesztették a himnemre is, megalkotva igy aa)27és a tdbbes szamra is,
megalkotva a (27b)-t (az igével koherensen egy@sisan):

(27) a. Lo siinvita spesso
6t(hn.)-SI-meghiv-gyakran
'Gyakran meghivjakt(hn.)’

b. Li/ Le siinvita spesso
6ket(hn./nn.)-SI-meghiv-gyakran
'Gyakran meghivjaléket(hn./nn.)’

Ennek az (] struktaranak a legfglébb jellegzetessége az, hogy a targyi
klitikum megebzi a si-t, ahelyett hogy kdvetné, mintsknek a 3. személy
targyi klitikumokkal valé hagyomanyos kombin&ciagibdpl. se la manda
‘elkuldi (azt) magénak’). Ez a tény medsiti a magyarazat helyességéla ai
formaban ala klitikum azért ebzi meg asit, mert a rosszul értelmezett
modellben az alanyi klitikum helyét foglalta el m@edig a 3. személytargyi
Klitikumét.

7. Konkluzio

A modern olaszban meglévszemélytelensi-szerkezet (1. rész), amely a
kdzépkor utdn kezdett elvalni a passgiszerkezetil (2. rész), a XVIIl. sz.
vége és a XIX. sz. disfele kozott allapodik meg mint 6nallé szerkezejas
struktarak kialakitasa révén, melyet északi irékzéék kezdeményeznek (3.
rész), akik talan a francia modellt kdvetve (5.zyés célbol (hiperkorrekt
modon) olyan struktdrdkat hasznélnak fel, amelyektoazkanban mas
hasznélatra voltak hivatottak (4. rész), vagy amlelnpas szerkezeti elemzéssel
birtak (6. rész). A személytelairszerkezetet tehat Ugy tekinthetjik, mint egy
igen komplex nyelvi interferencia-jelenség erednény
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Az angollal valé nyelvi
érintkezés hatasa

a kanadai francia nyelv hangtani
szerkezetére

Kassai llona

Bevezetés

A népek érintkezése egyszersmind nyelvek érintkezé szbgezi le Béarczi
GézaA magyar nyelv életrajzaimi miivében (1966: 42). A megallapitast a
kanadai francia nyelv példajaval igyekszem dokuiddent Azért ezzel, mert
400 évre terjedl észak-amerikai torténetének 150 éves ktwszakéat kivéve a
kanadai francia nyelv két évszdzadon keresztillZ80-ban kezgtott brit
uralom idején, beszéhek igen jelents szambeli folénye (99,7%) ellenére, az
angolnak alarendelt nyelvként |étezett. Es bar &#iidfogva minden létex
modon ellendllt a megszallok altal elhatarozotizas#acids torekvéseknek,
nyilvdnvald, hogy kirekesztve a fontos allami feltakbdl, az oktatasbol, az
urbanizaciébdl, az iparositasbél, nem hivatalosIvikgmt, szikségképpen
elszenvedte a dominans helyzetben 61éangol nyelv hatasat. A
leglatvanyosabb hatés természetesen a szokésatetet fejpdést az angolok
diktaltak, mindennek angol neve volt. irasombana avéllalkozom, hogy
bemutassam a kanadai francia nyelv hangtani szstéezk azokat a
jelenségeit, amelyeét fellletes ratekintés alapjan azt mondhatnanky heng
angollal valé kényszér egyuttélés soran keletkezett kontaktusjelenségek.
Azonban egyfdll az eurépai és a kanadai francia nyelvet leir&isadalom,
masfebl a mindkét nyelvterileten szerzett kutatdi és twktéapasztalataim
alapjan azt fogom bizonyitani, hogy a szoban folghgtani jelenségek
valdjdban meérzott nyelvjarasi régiségek, melyek nbezhdésében az angol
nyelv hatdsa fontos szerepet jatszott. btied hatas részleteinek a taglaldsaba
belefognék, a szakirodalom (Corbeil 1979, Dulon@Q,9Poirier 1994, Hull
1994, Leclerc 2008a) alapjan réviden vazolom, neettargy szempontjabdl
fontos, hogyan is keriilt a francia nyelv Eszak-Ailk@va, s milyen is volt ez a
nyelv a brit uralmat megézé elss korszakban.

E. Kiss Katalin — Hegedis Attila (szerk.) 2010Nyelvelmélet és kontaktologi®PKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészem3zék. Piliscsaba. 117-125.
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A kanadai francia nyelv kialakulasa

Az 1608-t6l, Québec varos megalapitdsanak 6€VET60-ig, a brit uralom
kezdetéig eltelt 150 év a franciak altal meghddiést Uj-Franciaorszagnak
elnevezett kolonia benépesitésének asszdka volt Franciaorszagbdl
folyamatosan érkéz telepesekkel, akik megalapoztdk a kanadai francia
kozbsséget, s létrehoztdk a kanadai francia nyehiat 6nallé entitast. A
korszak végeéig, 1760-ig, 8527, zommel fiatal étintelepes érkezik az (j
koloniara, elésorban Franciaorszag északi, északnyugati és kizépzsébl.
Téarsadalmi hovatartozasukat tekintve kégesek és foldiivesek, a feksbb
osztalybeliek szama elenyészNyelvi hatteriiket illsden a nyelvjarasi
elemekkel tizdelt regionalis francia népnyelvet beszélték. Biblkdzulik
kettos nyeliek voltak, mivel a regiondlis francia népnyelv ratlbeszélték az
anyanyelvjarasukat is. A telepeseken Kkivil a kanaftancia nyelv
kialakuldsaban fontos szerep jutott a ,kirdly langk” és a kiraly
hadseregél) érkezett katondknak. &bbiek, a ,kiraly lanyai” les filles du
roy), a XIV. Lajos altal 166581 a kanadai gyarmatokra feleségnek ,exportalt
arvalanyok, akik az koéltségén nevelkedtek Parizsban, ahol a kiralyiand
éppen abban azdden kdzponti normava emelt nyelvét, az lle de Feeran
beszéltfrancien nyelvjarast tanultdk meg az élszocializacio keretében, s ezt
vitték magukkal az Ujvilagba. Ott feleségként solergket sziiltek (atlagban
7,8-et), s gyermekeiknek az Altaluk beszélt, aukémél kidolgozottabb
nyelvhasznélatot kozvetitették. Az 1665-ben érked00 katona nyelve
szintén a normava emelt francia volt. igy magyaaéahhogy a 17. szazad
végére kialakul az Uj, egységes nyelv, s ez valikna kint szlletettek
anyanyelvévé, akik magukat nem franciaként, hananadaiként, ,Canadien”,
azonositottak. Arra a kérdésre, hogy milyen ezjaegységes nyelv, a valasz
az, hogy elegy, amelyenésrnyomot hagytak a besékleredeti nyelvjarasai, s
az innovaciokat és a nyelvi kontaktusokkal magyzea& jelenségeket nem
szamitva maig szinte ez a nyelvallapotodott meg, minél tavolabb megyink
a nhagyvarosoktdl. Charles Bruneau franciaorszagelvégz 1938-ban a
kovetkedt irja az Ottawaban megjel@rnLe Droit cimi lapban: ,Megesik
velem, hogy becsukom a szemem és azt almodom,Ragye-nal és Bossuet-
vel van szerencsém beszélgetni” (idézi Daoust 193. Az Uj nyelv
kialakuldsara vonatkozé magyarazatokat kritikaiGatgkeb és oOsszefoglald
Poirier (1994) kimutatja, hogy az egységesulésbetegeldként érked
telepeseknek volt meghataroz6 hatasuk, majdnem efigggil a
lélekszadmuktol, a kébb érkezettek azd nyelvhasznalatukat tekintették
kdvetend mintanak, akarmelyik részébjottek is a kivandorlasi teruletnek.
Eszerint egyféll a legkordbban és legnagyobb szamban (18,5%) d&rkez
normannoknak, masféla velik szomszédos Perchd-tegkorabban érkeyz

am minddssze 3,9%-ot képvisdelepeseknek a nyelvhasznalata hatarozta meg
az egyseéges nyelv arculatat minden szempontbomé&end, hogy a nyelvi
egységesllés folyamata Franciaorszagot két évatalzawgedzve, és allami
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beavatkozas — mai szohasznalattal nyelvi tervezésglkill, spontan modon
zajlott le.

A francia és az angol nyelv egyiittélése
1760-ban elkezitiott a brit uralom, ami egyjelentés/olt az angol nyelv
hivatalossa, s ezzel dominanssé vélasaval és adrayelv kisebbségi nyelvwe
valasaval. Ez a helyzet pedig — a tapasztalatgbjéada— ebrevetiti az angol
nyelv franciara gyakorolt hatdsanak az érvényeétilés

A kanadai francia nyelv hangszerkezétékészilt tanulmanyokat
egybegyijté kotet ebszavaban a szerke§zPierre Léon (1968. V-VIII) a
kovetked, fontosnak tartott és az eurdpai standard fradicialtél
jellegzetességeit emliti meg a kanadai franciavme:

1. laza izommikodéssel kivitelezett beszéd,

2. ahangsulyos hosszi maganhangzok diftongusseeijt

3. aszo eleji /n/ ejtése,

4. asz0 eleji zongétlen zarhangok hehezetes gjtése

5. a fel$ nyelvallasu maganhangzék redukcioja,

6. a nazalis massalhangzéétél maganhangzé nazalizalédasa, ami
orrhangzés szineZeté teszi a beszédet,

7. a nazalis maganhangz6 fonémakat megvalosité mhaggzok nem

eléggé nazalisak,

8. a sz0 végi felpattand zarhangoknal elmarad vegyon rovid idej a
zarfelpattangsemiatt a szovég gyengén hallhato,

9. aszb eleji /t/ és /d/ hajlamos az affrikalédasr

10. a maganhangzoék hajlamosak a zéngétlenedésre,

11. a prozddia sikjan ,vontatott” a beszéd.

A felsorolt jelenségek kozul 1-6.-ra azonnal fedllijm magat az
angollal valé kontaktus mint magyarazat, hiszemmsgol nyelv is rendelkezik
ezekkel az ejtésbeli sajatossagokkal. A 7-11.-edigpnem elképzelhetetlen,
hogy az angol adsztratum hatdsaval van dolgunk.oAldzonban, hogy ezt
tudomanyosan is bizonyitsuk, a végére Kkell jarnipgyh tényleg
kontaktushatéssal van-e dolgunk vagy valami mésadl sz06. A tisztazas
legbiztosabb mddja, ha utananézink, hogy Frandagbsan, a kivandorlasi
tertleten beszélt nyelvvaltozatokban adatolhatékszoban forgo jelenségek,
illetsleg hogy az Uj Vilagban, a brit uralmat meil 150 évben vannak-e
adatok a felsorolt hangtani jelenségekre.

Tanulmanyozva az eur@pai francia nyelv regiondl@tozatainak
fonetikai arculatat hanganyaggal egyutt kozreaddkigimyvet (Léon 1983)
kitint szamomra, hogy a kivandorlasi régiok nyelvjdrasavonatkozé

1 A québec-i Laval Egyetem Fonetikai Intézetének enldpja valamennyi észleltiet
jellegzetességét felsorolja a kanadai francia medy a fontossagukat is nésitve, mindél
részletes leirast is ad nyelvészetileg, nyelvighilesy, tarsadalmilag, stilisztikailag, torténegle
s6t mindegyik jelenséget a megadott példakra katintweg is lehet hallgatni a PHONO
elnevezés blokkban, a kdvetkézlinken: http://www.ciral.ulaval.ca/phonetique.
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anyagban a 11ébaz el$ 6 jelenség adatolva van még az 1980-as években is,
igaz, idbs adatkddlk nyelvhasznalatdban. Az egyes tajegységeket béinuta
részekhez beidézett szakirodalom ugyaiiaanuskodik. 8t, egy, a tours-i
egyetemen dolgoz6 ismert nyelvész-fonetikus sajgeri éiményei alapjan ad
kimerits valaszokat egy ir6 kérdéseire Franciaorszag égaghiti tertletének
nyelvhasznélata és a kanadai francia nyelv kozstibros kapcsolatrél
(Houdebine—Pleynet 1979). Ennek alapjan kimondkaljogy a telepesek altal
magukkal vitt nyelvjarasi sajatossagokrol van sdfelentésiinket megésiti a
kérdéskorben fellelhétkanadai szakirodalom tanulmanyozasa, melynek soran
kidertl, hogy a széban forgd hangtani jelenségkiv@ndorlastol kezdve ott is
adatolva vannak.

Tekintsik &t valamennyit részletesebben!

1. Az artikulacio altalanos gyengiilése

Az amerikai egyetemen {k0ds, a franciat az angollal gyakran 6sszévet
Pierre Delattre munkaibdl (1966a) tudjuk, hogy aga és a standard francia
nyelv k6zott alapvét kilonbség az artikulacio modja. Az angolt kozisteer
laza artikulacié jellemzi, mig a francia a feszeskalaciojarol hires. Ezzel
magyarazhat6, hogy a mai francidban nincsenekndjftsok, a massalhangzo-
rendszerben nincsenek affrikatak, a hangatmenstetsak, a szétagok kozel
egyforma idtartamudak, a dallam kiegyenlitett. Delattre (1966p: szerint
mindennek az ellenkéje all az angol nyelvre, s ez igazolhatna az ahgtist.
Csakhogy Léon mustraja ugyanazt a laza artikul@wktimentalja, mint amely
a kanadai franciat jellemzi (1983: -18L), tehat valdjdban a telepesek altal
kivitt nyelvjarasi sajatossagrol van szo.

2. A hangsulyos hosszi maganhangzdk diftongusos ejtése

A diftongusos ejtését is, mint pl. pére[pa’r], chose[[o"z], finance[find’s] az
dertl ki az eurdpai francia szakirodalombdl, hogglamennyi koznyelvi
hosszi maganhangz6 zar6édo diftongusként realizéldda is, mint a
régiségben, a kivandorlassal érintett franciaoiistagileteken (Léon 1983:
23-41, Juneau 1972: 83, Morin 1994: 2093). A kanadai vizsgal6dasok
pedig arra jutottak, hogy a diftongizalédas olyatybken is él, ahol az angol
hatds ki van zarva (Gendron 1966: 61), tehat valokwitt sajatossag
tovabbélésél van szd. A diftongusos ejtést egyébként a korabék is
tukrozi, mint pl. faier=faire (1772), taier=terre (1781), faére=fer (1784)
(Juneau 1972: 84). Tovabbi bizonyiték az angolshatéen, hogy egyfél a
kanadai franciaban vannak olyan diftongusok, plnazdlis diftongusok,
amilyenek az angolban nincsenek, mégfelz angolbdl atvett szavakban a
diftongusokat monoftongusra cserélik a kanadaicigdg ha nem felelnek meg
a diftongizaldédas francia krtitériumainak (ti. hadtyos, zart szétagi, hosszu
maganhangzo) plback-house> bécossge round > ronne (Gendron 1967:
34-39).
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3. A sz0 eleji /h/ ejtése

A frank hdoditdssal a galloroméan nyelvbe bekerlltnmge kdlcsénszavak
erésen aspirdlt szo6 eleji [h] hangjanak az irdsaralléaplatin szovegekben az
5. szazadtdl kezdik a <h> liehasznalni. Az aspiralt ejtés a kdzponti normava
alakulni kezé francien nyelvjardsban legkébb a 17. szazadra elhalkul, de a
nyoma kétféleképpen is megmarad: blokkolja egyraszngkivetést (élision),
masrészt a hangkoétédia{son). Példaul az elizion atesdthomme formaval
szemben csak a hiatust tartalmdzdéros(loero] lehetséges, s hommes
[lezom] tObbes szamu, hangkotést tartalmazo alakkal szemabakles héros
[leero], hangkétést nem tartalmazd tobbes szadmu alak hawad(Leclerc
2008h: 2. fejezet, Carton 1974: 1834). Ezzel szemben az északi
nyelvjarasokban, igy a Normandiaban ma is beseéibnalis nyelvben még
mindig hangzik a [h] (v6. Léon 1967, Léon 1983:-28).

4. A sz0 eleji zongétlen zarhangok hehezetes ejtése

Auditiv és a levegkibocsatast mér aerométeres vizsgalat allapitotta meg,
hogy a standard francidban nyoma sincs semmi hasakl de a kanadai
francidban a székeédzongétlen zarhangok aspiralt ejtése teljesen ayilald.

A j6l hallhaté kilénbség onnan ered, hogy a zar&épibtartama joval
rovidebb a kanadai franciaban, mint a franciaonsi#agciaban, a felpattanas
ugyanakkor kétszer annyi ideig tart és a lékdgpcsatas intenzivebb, mint a
franciaorszagi francidban. A vizsgélatot v@gRicciuti ugy gondolja, hogy
mindez kapcsolatba hozhaté a kivandorlasi terélabihak alapvéien german
eredetével (1968: 129). S valdban, nyomai megmakadbtaringidban, pl.
tapait [t"ape] (Léon 1983: 20).

5. A felsd nyelvallasi maganhangzék redukalédasa, gyengiilése

A fels6 nyelvéallasa /i y u/ fonémakat megvaldsitdo magagkak minden
fonetikai helyzetben hajlamosak a redukélédasryablgzek a maganhangzok
tovabb gyenglilve ki is eshetnek a hangsorbdl,upité [ynte], participe
[partsip], des succursalegleskyrsal]. A redukalt ejtés Franciaorszag észak-
nyugati partvidékén is nagyon elterjedt (Gendro®6t922-25, Léon 1983:
28-31, Debrie-Maury 1968). Kanadaban az iras is régeita nyiltabb ejtés-
médot, pl.redeawrrideau(1793) édéchuxfichu (1799) (Juneau 1972: 38).

6. A nazdlis massalhangzo el6tti maganhangzé nazalizadlédasa

Jol hallhato regressziv hasonulassal a nazalisathésgyzok éppugy nazalissa
teszik a megéké maganhangzoét, mint az amerikai angolban (Brean8)196
amelynek kodzismert az orrhangzés jellege. A hatédgsem az angol
kontaktussal magyarazhat6, mert jelen van Lotadiven €s a vele szomszédos
Eszak-Pikardiaban (Léon 1983:-2@).
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7. A nazdlis maganhangzdk képzésének meggyengiilése

Az inyvitorla elégtelen és kéideeresztése miatblieg sz6 végen kovetkezik be
a nazdlis mifség gyengulése, de mas fonetikai helyzetben dforelul a
jelenség. Emiatt a nazalis maganhangzo tartamésigkano mintegy az utolsé
egynegyede nazalis, mig az eurdpai francidban tmamharomnegyede
orrhangon szo6l (Seguinot 1968). Nyomai tetten ékhBretagne franciak lakta
vidékén (Léon 1983: 33).

A 8., 9. és 10. pontban emlitett hangzéasi jelerdgéb&imondhato,
hogy azok egyenesen kdvetkeznek aé ptmtban szerepllaza artikulaciobdl,
igy ezeket is Kkivitt régiségeknek kell tekinteni. 8setében fizzeres
vizsgalattal allapitottak meg a kulonbséget a kandfichncia és az eurodpai
standard francia kozétt (vo. Ginsbel®68: 131143).

A 11. pontban szerepl,vontatott” beszéd hatterében a standard
franciaétol nagyon eltdr dialektalis hattdr hangsulyozds és hanglejtés
fedezhet fel: az egész kivandorlasi zonara jellénazpenultima iéitartamanak
jelents megnyujtadsa, ezzel egyutt dallamanak jéenémelkedése vagy
ereszkedése, s ez kelti a hallgatbban a vontatpfiids beszéd érzetét (vo.
Léon 1983: 1841 és Robinson 1968).

Ertelmezés

A bemutatott hangtani jelenségek mindegybkékideritettik tehat, hogy a
telepesek altal Franciaorszaghol magukkal vitt vjgehsi sajatossagok. De
akkor hogyan tudjuk ezt a korilményt értelmezni yelvek érintkezése
szempontjabol? Az altalanos tapasztalatbol kiinaluazt varnank ugyanis,
hogy a nyelvi érintkezés hatasara az érirtkeyelvek egyikében feltétlendl
valtozas torténik, pl. egy kordbban hidnyzé elenygjelenik, egy megléy
elem valamely vonatkozasa mennyiségileg és/vagyésémileg mas lesz,
esetleg el is iinik a széban forgd nyeléh Végiggondolva a fenti
fejtegetéseket Ugy latom azonban, hogy a kanadaicift nyelv esetében a
kontaktushatés épp abban ragadhat6 meg, hogy alyelui tények, amelyek
az eurdpai standard francia valamely korabbi atfspen |éteztek, de kéisb
kivesztek vagy szorvanyossa valtak, a kanadai fihao épp az angol nyelv
hatasarasrzédtek meg. Es ehhez a kijelentéshez nyomatékkérzahtehet
tenni, hogy a tézis a lexémak szintjén is érvényébb olyan sz6 meégzodott
ugyanis a kanadai francia nyelvben, amely az eufégracia kdznyelvBl méara
kiveszett, de tovabb él egy vagy tobb nyelvjarasdamedrzédést az tette
lehetivé, hogy ugyanezek a szavak azonos vagy igen Radwmngzassal
és/vagy jelentéssel az angolban is hasznalatbaakygll. avaissealvessel
'hajd’, barbier/barber’borbély’, breuvagébeverageital’ szoparok. A kérdés-
korrél az angol nyelv hatdséat kritikusan vizsgaldé Poir@978) tajékoztat
tudomanyos alaposséaggal.

2 Nomen est omerhiszen a szebzkeresztneveRaymon amelyt$l a standardRaymondhoz
képest nyilvan a gyengén ejtett sz6vég miatt a&béhis kikopott az utolsé massalhangzo.
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Arra, hogy mindaz, amit széltunk, miért alakult igy, két
magyarazatot tudok javasolni. A nyelvi magyarazatehetne, hogy a kanadai
francia és a kanadai angol alapjellegzetességekdtgl alltak egymashoz,
hogy a francia beszgek, ha meg akart tanulni angolul, nemigen kellett
valtoztatnia az artikulaciés szokasain. Ez a téegligp nagyban segithette a
magukkal vitt hangzasbeli jelenségek wregsét. Anndl is inkabb, mivel
kdztudomésu, hogy pubertaskor utan a nyelvnek #ékiea legkevésbé
permeabilis komponense (v6. Guiora 1996). A masiksadalmi természet
magyarazat abban volna megadhatd, hogy a két aggratkei (hitélet, nyelv,
allampolgari jogok) olyannyira kilénbéek voltak, hogy semmiképpen nem
tudtak egymashoz igazodnidlEg, ha az egyik fél nem is akart. Marpedig a
francidkra ez volt jellemiz mindvégig. Ez tette leh&té, hogy mindharom
alapértékiket, kulonésen pedig identitdsuk dbbf szimbdéluméat, a francia
nyelvet az angol uralom 200 éves fennallasa ekema&gyobb veszteségek
nélkil medrizzék, $t — tudatos status- €s korpusztervezéssel — fghara
tassak (Cajolet-Laganiere—Martel 1995; |. még Kia88a9). Vagyis az angol
nyelvnek a kanadai francia nyelv alakulasaban esapayi szerepe volt, hogy
— ha a szbkolcsonzéseket nem tekintjuk — &siése benne a nyelv szerke-
zetének belsfejlédési tendenciait.
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Orosz hatasok a komi-
permjakban

Oszkd Beatrix — Ponomareva Larisza

1. Bevezetés'

Az urali nyelvek jelerts részét a mai Oroszorszag teriletén beszélik. IKKzU
nem egyet csak igen kis szamu besizgtdsség mondhat anyanyelvének. Ezek
majd mindegyikére jellendiz hogy nyelvhasznalatukban — a tudatos
nyelvpolitikai szandéknak megfedein vagy csak a mindennapi élet hozta
szituaciokbdl kovetkéen — a tobbségi orosz nyelvnek egyre nagyobb hatdsa
figyelne® meg. Ez egyben azt is jelenti hogy a finnugor lvejeet
tanulmanyozva egyarant talalkozhatunk a szeminktt elejatsz6do
nyelvhalallaf, és a nemrég megindult vagy a kilonbémértékben mar
lezajlott nyelvcsere folyamataval. Dolgozatunkbam @rosznak a komi-
permjakban medgfigyelhéthatasait szeretnénk bemutatni, melyre napjainkban
minden nyelvi szinten taldlunk példat. Koéztudottogih a valtozas
legkbnnyebben a lexikonban megy végbe (Lehmann :1962-213, Trask
2000: 44, Thomason 2001: 89seresnyesi 2004: 199), de jelen munka ezeket
a valtozasokat nem targyalja, csupan a fonologimiten megfigyelhét és a
grammatikai valtozdsok egy részét. Tekintettel ,alragy ezek a hatdsok
nincsenek szisztematikusan feltarva, mi sem toteddEnhk teljességre, csupan
néhany jelenséget vonultatunk fel. Medfigyeléseindz irodalmi

E. Kiss Katalin — Hegedis Attila (szerk.) 2010Nyelvelmélet és kontaktologi®PKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészem3zék. Piliscsaba. 127-147.

1 Hasznos észrevételeikért itt szeretnénk kdszoneiatiani a dolgozat lektorainak.

22009. februarjaban halt meg a — feltéleet — utols6 besz&l aki még el§ nyelvként sajatitotta
el a livet (http://www.omniglot.com/language/ardisilivonian.php — 2010. 09. 28.). A livek
lakéteriilete az 1991 ota ondlléva valt Lettorszaghalt, de a nyelv kiveszésében minden
bizonnyal jelenis szerepe volt a Szovjetunidban folytatott kiseghs#. nyelvpolitikanak.
Bereczki Andras 2001-ben igy foglalja 6ssze az ekqld II. vilaghabord, a szovjet nemzetiségi
politika, a hagyomanyos életméd felbomlasa, a faliimeges megsziintetése, az anyanyelvi
oktatas és irodalmi nyelv hianya, adrehaladott asszimilacié és a gyenge identitastedaen
megkérdjelezik az ©6nalld allammal nem rendeléezbalti finn népek jogjét.”
(http://lwww.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2001_COddghp?id=405 — 2010. 09. 29.)
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nyelvvaltozaton alapulnak, nyelvjarasi szévegelah vizsgaltunk. Ennek oka
egyrészt az, hogy nem all rendelkezésiinkre olyagy n@ennyiséf és
egységes szempont szerinfigytt anyag, mely a kutatast letieé tette volna;
masreészt terjedelmi.

A szerdk egyike a komi-permjak anyanyelvi besjé| igy a kulén
hivatkozast nem tartalmazé6 megallapitdsok és példaké anyanyelvi
kompetencigjan alapulnak. Allitasainkat tobbnyirégrodalmi szévegekb
vett példakkal tamasztjuk ald. A példamondatokéseigban V. Klimov
miveibl szarmaznak, de a statisztikdkhoz V. Bathlés S. Fedoszejev
miiveibdl is attekintettiink 200-200 oldalnyi prézat.

Thomason a nyelvi kontaktusok tipolégiai leirasamay lehetséges
szempontrendszerét kozli, megjegyezve, hogy konkyétvek esetében ez a
lista az adott helyzethez alakitand6 (Thomason 260)L Ahhoz, hogy két
nyelv egymasra hatdsat pontosan leirjuk, sok szetrgo kiterjed
vizsgalatsorozatra lenne szikség. Ugyan némeludonnyelv esetében mar
folynak ilyen iranyl munkdk (Salanki 2007, Janu@k09), de ebben a
vonatkozasban a felmérés tobbnyire — igy a komijgge esetében is — még
gyerekciben jar. Annyi d&rebocséathatd, hogy az alabbiakban leirando
jelenségek beleillenek a kontaktushatasra bekozétkeelvi valtozasokrol
meglé eddigi ismereteink sordba (Thomason 2001, Myedt&e 2002). Az
olyan nyelvhasznalatot befolyasolo (szociolingvis) tényesk mint példaul
az oktatas nyelve és az ehhez szorosan kapcso&idgekiiség nemcsak a
beszébkdzosség mindennapjaiban figyeletneg, hanem mar a nyelvi
rendszerben, a grammatikaban mar lezajlott vagy a@ppemink étt zajlo
valtozasok formajaban is.

2. A komi-permjak nyelv, kapcsolata az orosszal

2.1. Nyelv, nyelvjaras, status

A komi-permjdk az urali nyelvcsaldd permi &ganalgjga A 2002-es
oroszorszagi népszamlalasi aditekerint 125.235-en vallottak magukat komi-
permjaknak, 75%-uk (94.328) beszéli a nyelvet. AszBEk tobbsége
Oroszorszagban, a Permi Terlleten, a Komi-permjakzétben Komu-
Iepmsakuit okpyr Ilepmckoro kpas) €l. A terllet hivatalos neve Komi-
permjak Autondm Kdorzet volt egészen 2005. nover8Beig, S az oroszorszagi
finnugor (urali) népek kodzll ez volt az egyetlenitet, aholéslakos tébbség
élt. A politikai valtozdsok kovetkeztében 2005 wuégénegvaltoztattak a
hatarokat, ezzel egyiben megsimt a terilet autondém jellege, mely ma mar

3 V. V. Klimov (1927-) ir6, kol, folklorista. Mintegy 29 kényve jelent meg, ezékB4 komi-
permjékul. Nyelvjarasa kudimkari-inyvai, ezZimeiben a szokészletben nyilvanul meg, akarcsak
a masik két szetzesetében.

4 V. Ja. Batalov (1926-1998) ir6, novellistajiveiben jeleris szerepet kap a természet.
Nyelvjarasa kudimkari-inyvai.

®S. A. Fedoszejev (1936-) prozair6. Kosza-kamaialés nyelvjarasban alkot.

& www.perepis2002.ru
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csak a Permi Terllet egy részét alkotja, a kominpitok pedig a lakossag
4%-at kiteww kisebbség. (A politikai folyamatrdl részletesebderPusztay
2006: 13, 17-20.) A komi-permjak maig nem hivatalogelv, irodalmi
valtozatat 1923-t6l tartjak nyilvan.

Az urdli nyelvek kézil nem a komi-permjak az eggetl amellyel
kapcsolatban felmerilt az a kérdés, hogy onalldvnyagy nyelvjarasnak
tekintend-e (pl. Zaicz 1998: 184-185; néhany nem finnugdd4tétalalunk
Cseresnyésinél 2004: 126-130). Timothy Riese a8-b@® megjelent, az urdli
nyelveket bemutatd kotetben a komi-permjak nyefgéstatusa mellett foglal
allast, részletesen targyalva, hogy a politikang&k hogyan emelte az 6nallé
irodalmi nyelvvel rendelkéznyelvvaltozat rangjara (Riese 1998: 250—251).

V. I. Lytkin 1955-0s allaspontja szerint is nyehga, mely a komi-
zirjénnel és a jazvai komival alkotja a komi nyéi\eytkin 1955: 10). Ennek
a veleményének maga mond ellent, amikor a Szovjetmyelveil irt
0sszefoglal6 munkaban harom permi nyelvet mutaabeydmurt és a komi-
zurjén mellett ismertetve a komi-permjakot (LytkiB66a: 255, 300-315).

A nyelv legjelenbsebb kutatdinak egyike, a dialektolégus R. M.
Batalova a komi-permjakot mindig is egy olyan 6édlyelvnek tartotta, amely
maga is tébb nyelvjarasra tagolddik (Batalova 2QCBR). A beszék jelents
részét magaba foglald, és tdbb alnyelvjardsra dagolészaki és déli
nyelvjarasok mellett a kdmai és a jazvai dialekdlszamol.

7 KOMU-TIEpMSAIIKYIO M KOMH-3BIPSHCKYIO PA3HOBHHOCTH S3bIKA KOMH HEKOTOPHIE CUHTAIOT
JIBYMSI CaMOCTOSITEIIbHBIMH SI3bIKAMH, OCTABIISISL BHE TOJIS 3pCHHUSI TPEThIO Pa3HOBHIHOCTS SI3bIKa
KOMH - KOMH-3bBHHCKYI0. HaM KaxeTcsi, 4To OyJaeT NPaBMJIbHBIM, €CJIM Mbl HA30BeM J3TH
TPHU PA3HOBUIHOCTH KOMH peueBoii cHcTeMbl HapeYusiMu.”
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1. &braA komi-permjak nyelvjarasok (Lytkin 1962 alapjan)

7

1. kosza-kdmai (északi) 5. nyerdvai

2. kudimkari-inyvai 6. komi-jazvai

3. also-inyvai 7. zjuzgyinszki (felgamai) nyj.
4. onyi

2.2. Komi-permjak—orosz kapcsolatok

A komi-permjakok altal lakott teriileten a XI-XIézazadban jelennek meg az
oroszok (KrivoSekova-Gantman 1981: 46; Oborin—Baiée 1968: 31-32).
Ett6l az idbponttdl kezdve folyamatos orosz jelenléttel szammihk, amely
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intenzitdsat illeden az id elérehaladtaval egyre &o6dott. A kereszténység
megjelenése és elterjesztése fokozta az orosz ayetepét. A XVI. szazadban
Moszkva kozvetlen fennhatdésaga ala kerilt PermKkegli (Hatalmas Perm),
ezt koveben kezdték az oroszok a teruletet kolonizalni (¢zy@n 2009: 36).
Az, hogy miképpen alakult az orosz és a komi-pekmjgelv viszonya
egymashoz, jol lemérhietazon, hogyan is valtozott a két nyelv kézoktatasba
betoltott szerepe. A folyamatra eleinte hullamzék jellemz, amikor is az
orosz hatas és azdéebdd komi-permjak torekvések valtogattak egymast az
1930-as évek kdzepéig, azota toretlen az oroszegkébb altérbe kerilése.

1799-ben Pozsva faluban alapitjak az edsosziskolat, ezt kovedten
az oktatasi intézmények szama lasséti. rAz 1890-es évekt fokozatosan
jelennek meg északi és déli nyelvjarasban irt &éee olvasdkonyvek, és az
oktatas is anyanyelven folyik. 1898-vezetik be az lIminszkij-féle modszeért
1925-ben létrejon a Komi-Permjak Nemzetiségi Kgrzekdnyvkiadas és az
oktatés felviragzik (Gyerjabin 2009: 9). 1936-télgyfoku oroszositassal lehet
szamolni, ennek egyik jele a nagyszadmu orosz agkdssag betelepitése a
teriiletre (,gulagositas®) egy kovetked, hogy 1938-ban az orosz kotelez
tantargyként jelenik meg az iskoldkban. Ekkor mégkcharmadik osztalytol
tanuljak a didkok, de 1958#tmar az el§ osztalytdl kezdve tantargy az orosz
(Gyerjabin 2009: 107), mely fokozatosan egyre nayyszerepet kap, egyre
tobb targyat tanitanak ezen a nyelven. Az oroszy&ését jeleidt ,atmeneti”
idészakrodl csak a tanitoktdl, tanaroktdl hallottakledlet képet alkotni, pontos
adatok nem &llnak rendelkezésre. A falvakban agzotanitasi nyelvet éiré
utasitasok ellenére @brdul(t), hogy a tanar valasztasa — és a rendésitez
allé komi-permjék nyelir tankdnyvek — kovetkeztében anyanyelven folytak
tovabb a szaktargyi 6rak is. Ma a komi-permjak dasakargyként (irodalom és
nyelvtan) kap helyet az o6rarendben, az Aaltalaisgslakban évfolyamtdl
fuggsen heti 3-5 o6rabdh Ez a helyzet ma a falvakban jelleinz
Kudymkarban csak orosz tanitasi nyehiskolak vannak, amelyekben
tantargyként sem tanulhaté a komi-permjak. Oss=kgré elmondhato, hogy
a kovetkedkben bemutatandoé jelenségek megsziletésében atAldaran
szerzett vagy megésitett kétnyeliségnek jelerdls szerepet tulajdonithatunk
(v6. Myers-Scotton 2002: 31-33).

8 lskolaja kétosztalyos (2+2 évfolyamos) volt. Aroszul j6l tudd bennsziilétt nemzetiségi
tanitd az els két tanévben a gyermekeket kizarélag sajat anyaim@n oktatta, kénny, népi
beszélt nyeld, cirill betiikkel nyomtatott kdnyvek alapjan. Egyifilgg mint tantargyat tanuljak
az éb orosz nyelv elemeit is. A harmadik — esetleg aadés— évtl az oktatas egyhazi szlav,
majd orosz nyelven,éfeg egyhazi szovegek segitségével tortént. Az egysdav, melynek
fontossagéat a misszionariusképzés igényei inddkoftsaz orosz nyelv a masodik osztélyban az
orak 44%-at tette ki.” Szab6é Miklés: Az orosz négel torténete (988-1917)
http://mek.niif.hu/03600/03657/html/3.htm#195 (2009. 28.)

° Dobé6 Attila (http://mek.niif.nu/02800/02894/028B¢n#13 — 2010. 09. 28.).

10 A heti draszamok alakulasa évfolyamonként: 1.&gzblvasas 3, iras 2; 2—4. osztaly: nyelv
3, irodalom 2; 5-8. osztaly: nyelv 2, irodalom 1p8ztaly: nyelv 1, irodalom 2.
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3. A fonolodgia szintjén érvényesiilé hatasok

3.1. Jovevényfonémak?

Nem a komi-permjak az egyetlen urali nyelv, amelyketében — mai
nyomtatott szévegeket megnézve — felmeril a kétaepy bizonyos grafémak
feltinése jelenti-e egyben azt is, hogy a nyelvben alsduieirdsokhoz képest
Ujabb fonémak honosodtak meg (Manova 1998: 5, Gsz&kMai 2009: 195-
196). Ugyanis napjainkban talalkozunk olyanil&el is, amelyek eredetileg
csak orosz szavakban fordultalé,ebzeket sokdig mint jovevényfonémaékat
tartottak nyilvdn. Ma viszont mar a szowdgés annak témajatédl valamint a
szerd szandékatdl fuggen az ,0j” fonémat tartalmazé szavak is megjelennek
és nemiinnek idegennek a komi-permjéak nyielszovegben. Az itt kbvetkéz
megallapitdsok elsorban az iskolasoknak készitett Un. ,kisszotadkileva
1993) elemzése alapjan szilettek. A szétar anyagakézel 5000 lexikai
egységet tartalmazo korpuSzelent.

A maganhangzék esetében nem véarhatd, hogy az (etes#isebb
hatast gyakoroljon a komi-permjakra. Ennek oka, aablxeresent] hogy
maganhangzoé-rendszer tekintetében a két nyelv nartatnszignifikans
eltérést. A hat elemet tartalmazé orosz rendszargyakorolhatott kilonésebb
hatast a vele lényegében megedydiietve egy tovabbi maganhangzét[@])
tartalmazoé rendszerre.

Kovetke® megallapitdsaink igy jellerden a massalhangzdkra és a
massalhangzo6-kapcsolatokra vonatkoznak. A ,hagygosinkomi-permjak
massalhangz6-rendszert a kdvetkeblazat mutatja bé:

p b v m
t d . . s z n I r
¢ 3 S z
t d & k4 s z 7 r ]
k g

A szotarban ezeken felul megtalalhatdg,a, 4, w orosz (eredéf) elemek is,
amelyek minden megjegyzés nélkll szerepelnek aaszéiején talalhatd
abécében, azaz a komi-permjak massalhangzé-renmdjesr értéld tagjaiként
(Kokoleva1993: 8). Lytkin 1966-0s leirasabampax, y (és gp» betikapcsolat)
még csak mint az Ujabb orosz kolcsonzésekbesforduld grafémak
szerepelneR (Lytkin 1966: 300). Az iskolai sz6tar bevediében mar nem

1 A sz6tar komi-permjak—orosz része 4816 cimszédlmanz.
12 |ytkin (1966b) alapjan.

3 ,,EyKBI)I qb, X, U O603Ha‘IaIOT 3BYKHU, BCTPECHUAIOMINECA TOJIbKO B CJIOBAX, 3aMMCTBOBAHHBLIX HU3
PYCCKOTO sI3bIKa, HAIpUMEp: Koaxo3, (poum, yenv. Byksa w [S], BCTpevaromasicss Takke B
3aMMCTBOBAHHBIX CJIOBaX, B KOMHU-TIEPMSIIKOM si3bIke 0003Hauaet [$8), Hanpumep nuwa [pisSal.”
(Lytkin 1966: 300) A dolgozat egyik lektora hivial fa figyelmet arra, hogy muya sz6 atirasa
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esik sz0 ezeknek (ésianak) a tobbitl barmiben is kiulonbdgstatusardl, azaz
jovevényjellegik fel sem mertl (Kokoleva 1993: 5-7)

Az ,0j" fonémak megterheltsége a cimszavak tanusagant csekély:
¢- 7, x- ésy- 5-5,y- 6 esetben keddinek a szavak ezekkel a tidtel, és
mindegyik szétari egységr elmondhatd, hogy a komi-permjak és az orosz
megfeleb vagy teljesen egyforma (kpsens, Or. wenw; Kp. hepma, Or. hepma)
vagy pedig minimélisan kulonbozik (kpxuwnbi, or. xuwnweni; Kp.
yemenmupyimmul, OF. yemenmuposams). Az eltérés legtobbszor annyi, hogy az
orosz képék (pl. -out, -uit, -osams), ill. végzsdések a komi-permjakban annak
inkabb megfelel formajukban jelentkeznekds, -iimmer)*.

Nem az ,Uj fonéma megjelenése” kategoriaba tartazik fonotaktikai
jelenség, ami az [i] és e [e] hangot tartalmazd szavak esetében tapaszialhat
Ezek ebtt a maganhangzok @t a massalhangzd ejtése lagyabb.sEa
medgfigyelésél eddig még nem sziletett irasos fel/lejegyzésiveln leirdshoz
elengedhetetlenek a pontos eszkodzfonetikai méréselyek nem &allnak
rendelkezésiinkre, a részletes bemutatassal mbsokadnaradunk.

3.2. A szétagszerkezet valtozasa: a #CC- megjelenése

Az urdli és a finnugor alapnyelv szotagszerke#étéregallapithatd, hogy a
szOtagkezdet lehetett Ures vagy Kkitoltott. Ha fitdl volt, csak egyetlen
massalhangz6 foglalhatta el ezt a poziciot (BakagyN1999: 26), ugyanez
allapithat6 meg a proto-perrdiris (Csucs 2005: 320-400 alapjan), azaz
felteheten a permi nyelvek, igy a komi-permjak onall6 éetgis volt olyan
idészak, amikor a szoke&dnassalhangzo-kapcsolatok tiltottak voltak. Ezt az
6si sajatsagobrzi ma is a finn (Blevins 1995) és a szamojéd rslelfOszko—
Vérnai 2009).

Az elemzett korpuszban viszont elég nagy szambatufelb 6sszetett
kezdet, 211 sz6 ke#dik massalhangzo6-szekvenciaval, ez a korpusz 4&8%-
Ez az érték elég magas ahhoz, hogy kimondhasskdmapermjak szotagnak
sajatja az Osszetett kezdet. Az orosz eteddemek szama a szd eleji
massalhangzo6-szekvenciak esetében 174, azaz 83%enA orosz eredit
szavak jelerdts része hangutanzo vagy hangulasfesyolc szocikkben pedig a
6 (k-p. keamsv) szamnéyv, illetve szarmazékai szerepelnek. Kijbks tehat,

ebben a formaban helytelen. Idézet a lektori vétgm@: ,Fonetikailag nem két révid, hanem
egy hosszl hangrél van sz0, és az atirasban jédélieine a palatalizaciot. Fonoldgiailag pedig
[...] a hosszUséag jeldlése is felesleges lenne, mgytham (az ingadozd szovégi helyzéltt
eltekintve) csak intervokalikus helyzetben hosshgi,akkor mindig, vagyis a hosszi valtozat
pusztan obligatorikus allofon.” Mivel Lytkin 196Z%erivében palatalizaltnak irja le a fonémat
(1962: 74), feltehét hogy a fenti idézetben a vonatkozé rész csupamdghiba.

14 A korpusz 4816 eleméb 1260 esetben van az orosszal a fenti példakhearitéd mérték
megegyezés, ez a teljes anyag 26%-a. Annak eldiritégy ezek a lexémak milyen mértékben
épiltek be a komi-permjak szdkincshe, és ott milyzgrepet jatszanak, részletesebb vizsgalatot
igényel.
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hogy a komi-permjak szoke&dmassalhangzo-kapcsolatok kialakuldsaban és
meghonosodasabdmeghataroz6 szerepe van az orosznak.

4. Grammatikai szinten jelentkez6 kontaktushatasok

4.1. A paros testrészek és ruhadarabok

A finnugor nyelvek tulajdonsaga, hogy a paros észtnevek, és ezek mintajara
a paros résszel biré ruhadarabok egyes szambak.alld. (1 a—d) @OV
1974 219, Bereczki 1996: 94).

(1) a. magyar cipo-t haz-ni
cip6-ACC  huziNF
b. mari KUo-em KbLIM-a

kézpPx-1sG fazikPRES3SG
'fazik a kezem’

c. udmurt KU-0-3 MUCHKbBL
kézpPx-2SGACC mos
'moss kezet!’

d. komi-zurjén cumn-noim Kym-i-c 80CCHbI-1bl

szemPXx-1PL kezdPAST-3SG kinyilik-INF
‘elkezdett kinyilni a szemunk’

Ezekben az esetekben — hasonldéan a tébbi finnugdvhez — régen a komi-
permjakban is koteléen egyes szam allt (2a—d).

(2) a. xOuxOm nOpuuas-mvl

Cips-sG-J hazinF
‘cipét hazni’

b. xu KbiHM-0
kéz fazikkRES3SG
'fazik a keze’

C. Muccobbl Ku!
MostmMP2sG  kéz-@
'moss kezet!

d. cun-nwvim noHO-i-¢ 0CChbbl-Hbl

szemPX-1PL  kezdPAST-3sG nyitddik4ANF
‘elkezdett kinyilni a szemink’

Ezzel hozhaté kapcsolatba rélé sz6 hasznalata is azokban az esetekben,
amikor egy par valamelyik darabjat vagy valami feléarjak megnevezni (3a—
b). A sz6 megfeléie a masik két permi nyelvben is megtalalhat6 (3c—d

1% Hasonlé jelenséget dokumentalhatunk a magyar fEsetis, ahol ugyancsak idegen hatasra
jelennek meg a szoeleji massalhangzo6-kapcsolategk@@2009).
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(3) a. kp. nbe cun-na-c
fél  szemNSTR-PX3SG
'fél szemével’
b. kp. Onsska, O3UK mom HbleKd, nOe Kox uwlLI-a-c
OljavkaNoM mint-PART fiatal lanyNom fél 14b rajta
(POSTR-INESS-3SG
bepeOmu-u-c bab-vic 003-bIH
megpordulPAST-3SG  nagyanyePx3sG  elott(POSTRH-INESS
'Oljavka, mint egy fiatal lany, egyik laban meggdilt a nagyanyja
elétt. ..’
C.udmuanar nwro-vin
fél  labiNSTR

'fél labbal’

d. kz. cante nGes
csizmanoMm  fél
'egy csizma’

Az oroszban ezek tobbes szammal jarnak, vo. (4a—b):

(4) a.orosz pyk-u  mépsn-ym
kézpL fazikPRES3PL
'fazik a kezem’
b. orosz vy MEHS 2nas-a  He  8uo-am
PREP énGEN SzemPL nem latPRES3PL
'rossz a szemem’

A komi-permjdkban ma ezek @rfevek egyarant allhatnak egyes és tobbes
szamban. Az, hogy a bes&émelyiket preferalja, egyértelien attol fugg,
hogy milyen efis orosz nyelvi hatasnak van kitéve, illetve hodggémyelviség
mennyire efsen jellemé ra. Példaul az (5a—b) mondatpar egyes szamban allé
azaz tradiciondlisabb, régebbinek mondhaté vakozptakrabban hallhatéd
idésebb beszéktél, mig a fiatalok inkabb a tébbes szadmu format hakak.

(5) a. Kok V6m-biH 4yop3b-0m
lab-ce) alattfPosTR-INESS megkeményediRARTPERF
JIBIM=bIC wymum-i-¢
hOPX3SG(=DET) zUQPAST-3SG
b. Koxx-e3 ysm-vin 4op3b-0m
labPL  alattfosTH-INESS megkemeényediRARTPERF
JIBIM=bIC wymum-i-c¢

h6PX3SG=DET)  zUQPAST-3SG
'A lab alatt a megkeményedett ho ropog...’

Altalanosan elfogadott nézet, hogy az északi ngehgok tobb jelenségben és
jobbanérzik a régibb forméat. Ez a szamhasznalat melleggmpdvanul a déli
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nyelvjarasokhoz képest gyakoribbdetszotagi hangsulyban, abban, hogy egyes
névutdkat a tébbi nyelvjarasban lerévidilthdz képeslicionalisabb, hosszabb
alakjukban hasznélnak, és természetesen a székésels (Batalova 1975).

A kovetked statisztika azt mutatja be, hogy milyen gyakorigdg
fordul elb a paros testrésznevek és ruhadarabok egyesgbities szamu alakja
a korabban méar emlitett 3 ir6 egy-egyiivdben. A fenti kijelentéssel
0sszhangban azt varnank, hogy az egyes szamu alglakabban fordulnak
el az északi nyelvjardsban irodottivekben (Fedoszejevnél), ezzel szemben
az adatok azt bizonyitjdk, hogy a tobbes szamuoklakemcsak a déli
szovegekben, hanem az egész nyelvteriletaeriterjedben vannak.

Paros testrészek

Klimov Batalov Fedoszejev
Kok 'lab’ 71 35 29
KOKKE3 77 61 131
ku 'kéz’' 62 21 33
K133 72 64 84
cuH 'szem’ 49 19 99
CHHHD3 124 62 252
mens ful’ 16 2 24
neJuies 20 10 24
nensnoH 'vall' 1 3 2
MEJILIIOHHD3 16 20 22
cUHKBIM 'Szemoldok’ 0 0 0
CHHKBIMME3 3 5 0
HBIpHBIC 'Orrlyuk’ 0 0 0
HBIPIIBICCI3 1 1 2
Kemuch ‘egyujjas kesztly 3 0 3
Kemnucce3 5 0 4
Paros ruhadarabok
Klimov Batalov | Fedoszejev

camor 'csizma’ 7 3 1
camorres 11 15 13
Tarmoy4ka 'papucs’ 0 0 0
Tamo4ykKan3 3 0 0
6oruHKM 'Magasszaru cif 0 0 0
OOTHUHKHD3 2 0 0
Hocku 'zokni’ 0 0 0
HOCKH?3 3 0 1
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Klimov Batalov | Fedoszejev
gyynku 'harisnya’ 2 0 0
YYIKUI3 1 1 0
numMu ‘nemezcsizma’ 2 0 0
MUMUD3 3 1 5
coc 'Ujj’ 0 1 2
coceas3 9 2 4
ucrotka 'egyujjas kesztly 1 0 0
MCIIOTKA3 1 6 0
nepuarka 'kesztyl’ 0 0 0
nepyaTKan3 1 0 0

A ruhadarabok esetében gyakran forddl, dlogy az egyes szamu valtozatra
nincs adat. Ez szoros 0sszefliggésben lehet azmpt, & ruhadarabok kézott
minddsszesen harom a nem orosz ete@et. Lytkin—Guljaev 1970: 121, 221,
262). Meg kell jegyezni, hogy az atadd nyelvbervesl®bbes szamu alakban
all6 orosz szavak (pl.bomunxu, nocxu) komi-permjakként analégidsan
felvehetik, s a példak tanusaga szerint az eséfaségében fel is veszik a
tobbes szamot jelél szuffixumot. De ez nem minden, az oroszban plarali
tantum kategoériaba tartoz6 széval van igyfaidul, hogy az atvett tbbbes
szamu alakbol elvonjak a tobbesjelet, s a sz6 ekékr kap komi-permjak
tobbes szuffixumot, ha valdéban tobb darabrdl van(6z). Talalni példat arra
is, hogy az orosz sz6 tébbes szamot jel@gzidését elvonjak, és az igy kapott
té6hoz jarul a komi-permjak tébbest jeddzuffixum (6b).

(6) a. orosz woorcnuy-e1  —  komi-permjak woowcnuu  HodicHUUU-€3

oll6-PL oll6-@ olloPL

‘ollo’ oll¢’ ‘ollék’
b. orosz xanuxyr-ee —  komi-permjak xanuxynni-o3

szunetPL szunetrL

'szlinet’ 'szlnet’

Ugyan a teljes nyelvterlletre jelletha tbbbes szamu alakok egyre nagyobb
mértéki terjedése, de bizonyos szabalyok megallapithaadakra az esetekre,
amikor tovabbra is csak egyes szamban hasznélbap&osztaly tagjai (7—10)
(a példak kozul csak az élesetében lathaté a bed#élaltal ,hibas™-nak
tartott, azaz a tobbes szamu alak is):
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a) jeldi szerepben:

7) a. Cis nowno-i-c MAb-Hbl  BHYHYAMKA-bIC-TICb
'y
O elkezdPAST-3sG taposiNF  lanyunokaPX3sG-ABL
KOK HbIpp-e-cO

labNom orr-PL-ACC
'Elkezdte taposni a(z) (lany)unokajanak a ]

b. *Cisz nono-i-c MAb-Hbl  BHYUAMKA-bLC-TICb
O elkezdPAST-3sG taposiiF  lanyunokaPXx3sG-ABL
KOKK-e3 Hbipp-e-cO
labPL  orrPL-ACC

b) frazémakban:
(8) Cioz nozopum-i-n — u cun OmOp-0 on mbiuuwl!
ugy megszegyenAST-25G— is szem KitLAT ne mutatMP2sG

'Ugy megszégyenitettél, hogy nem merek a vilagrezelé kertlni.’

¢) hatarozatlan alany esetén:

(9) Kepp-e-c 20ab0m-0-1v1 — noadm  nem-0
lécPL-PX3SG(=DET) hangot adrRESPL3 félelem kimegyRES3SG
Kau-Hvl — KoK yeeOm-a-H...
felmegyiNF —  lab tOrPRES2SG

'A lécek olyan hangot adnak — félek ralépni — exber a labat térheti.’
d) azoua 'egymassal szemben, egymas mellett’ szoval kiésgealkotva:

(10) akBpuzaoup osap Kep-u-c numu
csoportvezétNoM pillantds csindPAST-3SG  nemezcsizma
Hblpp-€3 6bll-a-c,
orrPL rajtaPoOSTR-ILLAT -PX3SG,

Hupmblwm-i-c ouya KOK

0sszedOrzsMAST3SG egymas mellett  1ab

'A csoportvezét rapillantott a nemezcsizmaja orréra, és egy kicsit
0sszedorzsolte a két labat.’

b.4 MooKcem, MyH-Hbl Cbl OblH-0 oa
Pedig lehet, megwF 6 hozz&POSTR-ILLAT €s
oua CUH oaum-uwl?

egymassal szemben besadl-
'De el lehet menni hozz4, és széhszembe beszélni vele?’
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4.2. A hatarozott szamneves szerkezetek

Az eloz6 jelenséghez szorosan kapcsolodik a szamnevekedges, ill. tobbes
szam hasznélata. A komi-permjakban — hasonl6an fidilngor nyelvhez —
hatarozott és hatarozatlan szamnevek utan is esg@sii énév all° (a
»hivatalos” alldspont szerint).

Amennyiben a finnugor alapnyelvre visszavezéthégy®tl hatig
terjed) szamneveket tartalmaz egy szerkezet (11la—ciazlig a szabalynak
megfeleben, azaz egyes szamu alaptaggal hasznaljaorBulnak orosz
szamnevek is egtt hatig, de csak olyan szerkezetekben, ahol atjetz® is
orosz ereddt azaz tulajdonképpen a teljes szerkezetet vestikld—f).

(11) a) xwik 30mKa d) osa uenosex-a

ket® fiu-@ keth embersGGEN
ket fio’ 'két ember’

b) xyum nane €) mpu dcypHar-a
harom kanél-& harom Ujs&GGEN
'harom kanal’ 'harom Gjsag’

C) wuéno Owwin f)  uemwipe desoux-u
négy ablak-@ négy larysGEN
'négy ablak’ 'négy lany’

Mint ahogy az az éké példaban is latszik, az orosz énéven is jeldli az
egybl kulonbdzdd szadmnevek hasznalatat, az esetek tdobbségéberaypéd
hatarozatlan szamneveknél és 5-20-ig) tdbbes sZétokds esetben éll a
fonév. Ez a szerkezet az, amellyel ma is gyakrant lediélkozni a komi-
permjak beszélt nyelvben. Bfrtaniskodik KrivoSekova-Gantman 1956-0s
cikke, melyben leirja, hogy a szadmneves szerkebetekaz egyes szam
hasznélata koteléz Abban a példaban, amit a jelenség illusztraciéjalad, a
féonév a szamnév utan valdban egyes szamban all, dé ldveth ige mar
tébbes szamu (12).

(12) Kyum mopm myH-i-c-0 YO2HCAB-HBL
harom ember megyAsT-3PL dolgozikiNF
'Harom ember dolgozni ment’

Megemliti azt is, hogy a beszélt nyelvberSfetdulnak socems odomos,
oeenaoyams nowaoei, osaoyame nem-féle szerkezetek, de azok nem az
irodalmi normét’ képviselik (KrivoSekova-Gantman 2006: 30-38).

16 YucnurenbHBIE COYETAIOTCS C CYHICCTBUTCIIbHBIMHY, CTOAINIMMU BCE€rja B Q)opMe

€/IMHCTBEHHOTO YHCIIA, HAIPUMED: KyuM Mopm 'TPU YelOBEKa', nsamvoecsim mMopm 'TSATHICCAT
4enoBek’, 0sadyams nsame 606 ' BaauaTh mTH Jomanei’ [ KIS 1962: 227].

R ,ClloBOCOYETaHUS THIIA 80CEMb 00MO8, 08eHAdYamb 1ouiaoell, 08adyams Jjem, KOTOpbIe 4acTo
BCTPEYAIOTCSl B KOMHU-MIEPMSLIKOM [IPOCTOPEUNH, HElTb3s CIUTATh JIUTEPATyPHOH HOPMO.”
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R. M. Batalova 1975-ben megjelent nyelvjardsi maébgjaban
részletesebben foglalkozik az oroszbdl atvett sedem szerkezetekkel.
Munkaja alapjan a komi-permjakban eredeti szerledmst felil még harom
csoport allithato fel. Az elbe a teljes egészében az oroszbol atvett szerkezete
tartoznak (I. fent KrivoSekova-Gantman példai), asodikat a (13a—b)-féle
konstrukcidk alkotjak. Ezekben a komi-permjdkdéven megjelenik az orosz
tobbes birtokos védrése. Példai az onyi nyelvjarasbol valok, leez
nyelvjaras, azaz a sz6 végén nem alhdtelyette minden esetbén talalunk
(Batalova 1975: 175).

(13) a. namb Owbin-on
Ot ablakPLGEN(0Orosz)
'Ot ablak’
b. uemwvipnayemv mOc-on
tizennégy tehéRrLGEN(0rosz)
'tizennégy tehén’

A harmadik csoportba azok az esetek tartoznak, @makz oroszbol atvett
szerkezet dnévi tagja megkapja a ,megszokott” orosz st akkor is,
amikor ez nem felel meg az orosz nyelvtani szalkaigh. A (14) példa az
északi levicsanszkij nyelvjarasbol (Batalova 197B3):

(14) cmo pas-on
Sz&z —SZOPLGEN
'szazszor’

4.3. Az yHa 'sok’ és emwa 'kevés’ hatarozatlan szamnevet tartalmazo
szerkezetek
Mar a 19. szdzadbdl van adat arra, hogy mind egyés] pedig a tébbes
szamu énévi alakok eifordulnak azyma ésemwma hatarozatlan szamnevek
utan. Ezek az orosz nyélforrast hasznalé bibliaforditdsokbainmek fel
(Ljubimov 1823). A szabdlyos hasznalat — mint ahapt fentebb mar
emlitettlk — az egyes szamban &allindv lenne (15a-b), ezzel szemben a
vizsgalt szovegekben tdmegesen fordulnék@bbes szamu alakok is (16a—b).
A jelzéi és predikativ szerepben tegzamnevek alakja azonos, ahogy
a hozzajuk kapcsoloddorievek kozott sincs kulonbség, de szoérendjuk
jelentésbeli kilonbséget hordoz. Anév utan allé szdmnév a mennyiség
korialbellliségét jelzi (17a—b).
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(15) a..u wue ciub, Mblll yHa 200 60pmi 100pm-i-c
iS nem aacCC, amiACC sok év  utarfosth értesit-
PAST-3SG

MO0k Ookymenm:...
mas  okirat:...
'...6s nem is azt, andik sok év mulva értesitette egy masik irat:...’

b.Buceman-a 8€CbKblMa — Eépm-viC EMUa-HewIK,
mondPRES1SG egyenesen  bar@ix3sG(=DET) keVéSKOMPAR,
a epae-wvic, €K KY/llb=blC — 0-0-0!

de ellensé@x3sG(=DET), mérges  Ordogx3sG(=DET)
'Megmondom egyenesen — a barat kevesebb, déeazél, a mérges
o6rdog — 666"
(16) aKop-u-c yua 20cc-e3,

hivPAST-3sGsok vendégrL
XONOOUNLHUK-MbID  3anm-i-C Aau
hiitészekrény-tele tartalék@lAST-3sG hus-@
'Sok vendéget hivott, aitbszekrény tele volt hdssal.’

b.Hamem0O, emwa  wuwaua-3-cO ao33vlén-i-c.
talan kevés  jatékRt-AcC  |at-PAST-3SG
'Talan kevés jatékot latott.’

(A7) a. kyum Mopm
harom  ember
'harom ember’
b. mopm  xyum
ember  harom
'kb. harom ember’

A kovetked tablazat azt mutatja be, hogy 3 hatarozatlan séamitan hany
esetben taléltunk egyes, ill. tdbbes szartietet. A fent targyalt névszéok
mellett axwinoiux® 'néhény’-ra vonatkozo adatokat is ebben a tabbérat
tintettik fel. A tabldzat adatai azt bizonyitjakght ugyan egyes esetekben
elég gyakori a tébbes szamu alakok hasznalatat awgr az egyes szamu, a
hagyomanyos nyelvtani szabalyoknak megéetazlerkezetek a gyakoribbak.

YHA enwa KbIHBIMKO
Sg PI Sg PI Sg PI
Klimov 44 10 16 7 21 2
Fedoszejey 12 4 6 2 15 0

4.4.A KbiHbIMKOG 'néhany’ hasznalata

Itt érdemes megemliteni a 'néhany’ jelefitdmtarozatlan szamnévi névmas
hasznalatanal medfigyellieszabalyokat. Ha a névmast kdzvetlenul koveti a
névszo, az mindig egyes szamban all (18), de I 826 kdzé egy jebzkerdl,
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a fonév mar egyes és tobbes szamu (19) is lehet. Esdekaévi szerkezethez
kapcsolddé ige viselkedése is, mert héreét egyes szamu is, az ige egyes, €s
ahogy azt a (20) példa mutatja, tébbes szambaapissblédhat hozza.

(18) Hia yna eemabm-i-c-0  20poo-6m,
Ok sokat JAPAST-PL3  VAroSPROLAT,
noipan-i-c-0 KotHbIMkO  mazazun-0...
bemegyPAST-PL3 néhany bolteLAT
'Sokat jartak a varosban, benéztek néhany boltba.’

(19) Muud mbo-a-m-6  ciozocd u  KbiHBIMKO

mi tudPRES1PL még is néhany
uyockGii  oxca-33-Oc (oxca-0Oc)...
csud fejedelenrL-AcC (fejedelemsG-ACC)

'Mi még ismeruink néhany csud fejedelmet...’

(20) Kun >m0? — wan-i-c Anopeil, u
ki ez megkérderAST-3SG Andrej  és
KotHoIMKO mopm  Omopye sucoman-i-c-0:...
néhany ember egyszerre maerGT-3PL
'Ki ez? — kérdezte Andrej, és néhanyan egyszelesydltak:...’

4.5 A vonzatkeret megvaltozasa

4.5.1. Uj vonzat megjelenése

A kovetked példak azt mutatiak be, hogy az eredeti komi-pékmpei
szerkezetben — az orosz hatadsara — hogy jelenik @gygUjabb vonzat
hasznalatanak a leldsege is. Ezek még az eredeti szerkezetekhez képest
ritkdbban fordulnak él a koznyelvben, de a meglétik mar adatolhatd. Bzek
konstrukcidk (20a—c) az irott nyelvvaltozatban gy#ibak mint a beszélt vagy
mint a nyelvjarasi valtozatokban. A (21b) példabaereph @ mindkét esetben
az akkuzativuszt jeldli. A (21a—b) példakban benmattgelenség elterjedését
segitheti, hogy azokban a szerkezetekben, amelydiibkos szuffixum van

a fénéven (22), a grammatikai homonimia miatt nem leddbnteni, hogy
inesszivuszi vagy illativuszi eséltrvan-e sz6 (bar ez a szévegkornyeéketb
mindig egyértelrien kideral).

(21) a. kperedeti korvuuvi-nor  60p-0
maradiNF erds-ILLAT
or. ocmamscia 8 Jaec-y
maradiNF PREP erdd-ELOLJ
kp. Gjabb  koavuubi-ner  60p-win
maradiF erd-INESS
'az erdsben maradni’
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b. kp.eredeti korb-uet  cymxa  kepxy-0
hagyiNF  taska-@ han-LAT
or. ocmasums  CyMK-y 8 oom-e
hagyiNF  tdskaAcC PREP hazeLOLJ
kp. Ujabb kone-ner  cymxa  xepxy-win
hagyiNF  taska-@ hamess

C. Kkp. eredetino-nor  senOmico
lesziNF  tanarNom
or. cmame  yuumen-em

valik-INF tanarmsTR
kp. Gjabb  no-ner  eenbmice-0On
lesziNF  tanarNSTR
'tanar lesz’
(22) Cuma-ndn  ronvuu-u-c-0 KlU-a-c Kyum pyo...
SzimacEN maradPAST-3PL  kézINESYILLAT -PX3SG harom rubel
'Szima kezében 3 rubel maradt...’

4.5.2. A komi-permjak szuffixumot orosz hatdsra névutds szerkezet valtja fel

Az alédbbi példak azt mutatjak be, hogy egy erellethi-pemjak hatarozoi
esetragot tartalmazé szerkezet mellett megjeleniknévutés kifejezés
hasznélatanak leketége is. Ezekben az esetekben (23a—-b) fettehegyy az
orosz eldljaros szerkezetet akarjdk a beédzégy hasonléan terjedelmes
kifejezéssel visszaadni. Aswi0 névutd eredeti jelentése ugyanis
szuperlativuszi, ami szemantikailag nem illik bal€23a) szerkezetbe, a (23b)
esetében pedig fel sem meril a névutd konkréttidének a hasznalata. Az ()
struktdra megjelenésében szerepet jatszhat az, &wgyoszua elbljaroszot
altalaban ezzel a névut6Vhadjak vissza (24).

(23) a. kperedeti myn-uor  nouma-06
MegymF  pOoStalLAT

or. nou-mu Ha  noum-y
megymF PREP pPOStaACC
kp. Gjabb myn-ner  nouma ewin-0

MegymNF posta BOSTRH-ILLAT
'a postara menni’

8 Hasonlé jelenség talalhatd az északi hantibaariskor az orosza eléljarészot névutéval
forditjak (v6. Fejes—Ruttkay-Miklian 2009).
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b.kp.eredeti saukuco-nvr  aii-nans
hasonlitNF  apaAPPROX

or. noxoou-me ~ Ha  Oomy-a
hasonlitNF  PREP apaACC

kp. Ujabb sauxuco-nor atr  ewir-0
hasonlitNF apa POSTR-ILLAT

'az apéra hasonlitani’

(24) or. not-mu HA4  DK3aMeH
MegymNF PREP VizsSgaACC
kp. myn-not axzamer 6oli-0
MegymF vizsga

'elmenni vizsgazni’

5. Osszefoglalas

POSTH-ILLAT

Dolgozatunkban arra hoztunk néhany példat, hogy a komi-permjak
nyelvben milyen, az orosz nyelv hataséara |étrejéltozasok figyelhék meg.

A tobbségi nyelv térnyerése a komi-permjak terilgtemcsak a mindennapok
nyelvvalasztasaban nyilvanul meg, hanem a kisebbs@&gugor nyelvben
megjelerd, orosz hatasra a szemunktelzajlo valtozasi folyamatokban is. Az
orosz befolyas a nyelv minden részét érinti. A aigbjra egyre elfogadottabba
valé uj fonémék megjelenése mellett a legjélsabb a szokészlet altalunk
most nem targyalt atalakulasa, de az egyeztetégeavonzatkeretekdvilése
révén a grammatika sem marad érintetlen. Egyesgétgket — mint példaul a
mellékneveken megjelénképzk, a melléknév fokozasara hasznéalatos Ujabb
szerkezet vagy az Osszetett mondatokkal kapcsolditszasok — most nem
érintettlink, de mivel nem is allhatnak rendelken&sti kelb mennyiségben az
adatok, nem lehetett célunk az 6sszes valtozasta&isa.

Roviditések

ACC = targyeset

DET = determinal6 elem
ELOLJ = elbljards eset
GEN = genitivusz

ILLAT = illativusz

IMP = imperativusz
INESS= inesszivusz

INF = infinitivusz

INSTR = instrumentalisz
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PART = partikula

PARTPERF= participium perfectum
PAST = |. mult

PL = tdbbes szam

POSTP= névutd

PREP= eldljar6szo

PRES= jelen

PX = birtokos szuffixum

SG = egyes szam
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Orosz hatas az osztjak aspektus-
és akciominodség-rendszerre

Csepregi Mdrta — Gugdn Katalin

1. Bevezetd'

A nyelvek érintkezésén alapul6 magyarazatok méam iggen megjelentek az
aspektus és az akcioniség Kkifejeddésének, illetve az ezen belll
medfigyelheb koz6s jegyeknek vizsgalata soran a szlav és adimmnyelvek
viszonylatdban. A magyar igekit 1étét el$ként egy cseh nyelvész, J.
Zahourek magyarazta a szlav nyelvek hatasaval, ugerz Jozsef cafolta
allitasait 1863-ban (Honti 2001). Ezt a 150 éveaugs Ujra felmerdl
elképzelést vizsgéljuk meg az alabbi irdsban, égyeisztjak nyelvjaras és a
vele érintke# orosz kapcsolatara la@gdtve. Abbdl a célbdl, hogy vizsgélatunk
eredményei  Osszevetliek legyenek a hasonl6 témaju kutatdsok
megallapitidsaival, a részletes elemzést dlemutatunk néhany olyan esetet,
amelyekben nyelvek kozotti érintkezés kovetkeztéimexgvaltozott az atvév
nyelvben az aspektus, ill. akcioriség kifejezése, és kitériink arra, hogy az
eddig medfigyelt jelenségekben milyen kdzbs vonasaléltek megfigyelni.
Ezutan ismertetjuk sajat adatggsiunk eredményeit, és ezeket dsszevetjik a
korabbi megfigyelésekkel. Elként azonban ismertetjik a vizsgélt dialektust,
illetve definialunk néhany, a dolgozatbdmis hasznalt szakkifejezést.

2. A vizsgalt dialektus bemutatasa

2.1. Osztjak, szurguti osztjak, tromagani és jugani osztjak

Kozismert, hogy igen nagy az osztjadk nyelv nyeBgartagoltsaga. A harom
nagy nyelvjarascsoport, a déli, az északi és aikd@ell a déli gyakorlatilag
kihaltnak tekinthet, az északi és a keleti nyelvjarasok beszgtdig az oroszt
hasznéljak egymas kozott kdzvétityelvként a jelerdts nyelvjarasi eltérések

E. Kiss Katalin — Hegeis Attila (szerk.) 2010Nyelvelmélet és kontaktol6gi®PKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészem3zék. Piliscsaba. 149-168.

1 EzGton szeretnénk koszonetet mondani frasunk leéviektoranak és a szerkesmk a
kézirathoz #izott megjegyzéseikért. A tanulmany az OTKA K68064arsi kutatasanak
keretében készilt.
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miatt. A keleti osztjak nyelvjarasok kozeé tartozrgutit eredetileg az Ob és
az Irtis 6sszefolydsatol keletre beszélték, az ep$ folyasa, illetve ennek

mellékfolydi mellett, de mara a nyelvtertlet visszarult az Ob mellékfolydi, a
Pim, a Tromagan, az Agan és a Jugan mellé, miv@®tamelletti iparositas

kovetkezményeként az itt élosztjakok asszimiladlodtak @dzér (Agrafena

Peszikova szébeli kdzlése, 1997).

Az egyes folyovolgyekben beszélt valtozatok komtwannak kisebb-
nagyobb eltérések, s mint majd alabb lathato legek kozott az eltér
vonasok kozott is vannak olyanok, melyek orosz dsthmagyarazhatok. A
Hanti-Manysi Nemzetiségi Korzet lakossaganak 66g#dletesz, 8,6%-a ukran,
a korzet névadoi, a hantik és a manysik a népeskégindossze 1,2%-at,
illetve 0,7%-at teszik K. Ami a nyelvhaszndlatot illet, a 2002-es
népszamlalason 28678 orosz A&llampolgar vallotta amagpsztjak
nemzetiségnek, de kozuluk csak 13568 nyilatkozott agy, hogg2malja is az
osztjak nyelvet, viszont 27900-an kozuluk, azantezaz 6sszes osztjak beszél
oroszul®

Két olyan adatkd#vel volt leheéségunk kozdsen dolgozni, akik
ugyan mindketten orosz—osztjak kétnyelk, de anyanyelvként még kizarolag
az osztjdkot sajatitottdk el, egyikik a szurguthlektusnak a tromagani,
masikuk a jugani valtozatAtAz aldbbiakban roviden attekintjik azokat a
jegyeket, amelyek a lekérdezések soran orosz émesrfia-jelenségkent
bukkantak fel elésorban olymddon, hogy az adatkikzlmaguk mibsitették
6ket annak. Eb#l kovetkedleg hangsulyozandd, hogy ez a lista nem
tekinthet szisztematikus attekintésnek, azaz az interfeageténségek
kimerits felsorolasanak. Mindossze az a célja, hogy ennédpjgn
megkozelibleg meg lehessen allapitani az orosz nyelv hat&sédatékét és
jellegét, és ennek tukrében lehessen értékelnispekius és akciomiség
vizsgéalata soran kapott eredményeket.

2.2. Az orosz nyelv hatdsa a szurguti osztjakra: vazlatos attekintés

Az a megfigyelés, hogy két nyelv érintkezése legiraimb a szdékészletben
mutatkozik meg, a vizsgalt esetben is érvényes. llEtheazonban olyan
fonetikai és szintaktikai valtozadsok is megfigyedike amelyek az osztjakot
hangzasdban is, mondatszerkesztésében is kozatitiroszhoz. ksebbik,
jugani adatkodink tébbszor is kitért arra, hogy a fiatalok mar hwag/, azaz
oroszosan ejtenek egyes fonémakat (44), Ide sorolhatd, pontosabban ilyen
motivacioju valtozas kovetkezmeényének tekinthar a jelenség is, hogy —
ismét csak a jugani adatkézivéleménye szerint — a# nyelvjarasaban
gyakrabban haszndljak a targyas igeragozast, mést myelvjarasokban. Ez
ugyanis részben 0Osszefugghet azzal az altalanogabbséggel, hogy a

2 http://mww.admhmao.ru/english/obsvedE/framel.H2610. 09. 27.)
*http://www.perepis2002.ru; a lekérdezéskor a bitossak arra voltak kivancsiak, hogy a
kérdezett beszél-e oroszul, és az oroszon kivijjemiinyelvet beszél még, igy arrél, hanyan
valljak az osztjakot anyanyelviiknek, nem all rekdeésre adat.

4 A tromagéani adatk6#1988-ban, a jugani 1966-ban sziiletett.
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redukélt maganhangzok helyett nem redukaltakatni@sak (szintén az orosz
hangzasdhoz kozeledve), és egyes szatnselmélyben épp a redukalt : nem
redukalt maganhangzok kulénbéztetnék meg egymastéhlanyi : targyas
paradigma alakjait, plparvom ’'tesz’ E/1 alanyi ragozés, dpamem E/1
targyas ragozas (egy targy esetében).

A hangvaltozasok kdzott kulonos figyelmet érdenehkat valtozas,
melyet felteheten szintén az motival, hogy az osztjak nyelv has@zan ne
Usson el annyira az orosztdl. Ez a véltozas nemleffk a 19. szdzad végén
indult a déli nyelvjarasokban, majd elkezdett kelais délre terjedni, s ez a
terjedés parhuzamosan zajlik az érintett nyelvicaatinésével. A lateralis
spirans is olyan hang, amely nincs meg az oros#imsznalata kirivova teszi,
hogy a beszél nem oroszul szélal meg. Aikhenvald (2006: 40) emlyan
esetet, amikor egy hasonldéan egzotikus, a tébbsggivbsl hianyzé hang
kifejezetten identitasjelél/é valt egy csoportban, és hozzdjarult annak
fennmaradasahoz. Az osztjdk esetében azonban aéwhhyelvétl eltérs
hangzasnak egészen mas hatasa lett: példaul azdabam nevelt gyerekek
agy prébaltak elkerulni az anyanyelvik hasznalatiéé buntetést, hogy a
helyettt-t ejtettek, mert igy kevésbé volt fighs a beszédilk (Csepregi 2009).
Jugani adatké#hk elmondasa szerint a szurguti tertleten beltérigd at-z6
valtozat, s6 maga ist-z6 formékat hasznalt (szemben a tromagani adat-
kozlovel).

Ennek a hangvaltozasnak igen jetenkdvetkezményei vannak. Mivel
a szurgutiban &és ax egyarant nagy funkcionadlis terheltséggel bir6é foak,
egybeesésik szamos homoniméat eredményez a foghitiimjszavak, a
grammatikai segédszok és a toldalékok kozott egyar&zen belil a
valtozdsnak az aspektus- és akcidinéy-kifejezésre is hatdsa van, mert egyes
képzk (pl. -ayor- deverbdlis gyakorito-kicsinyitképd : -opto- deverbdlis
mozzanatos képz |. Ganschow 1956: 281, 56, 74) koz6tt neutralizalja a
kilénbséget.

A szintaxisban szintén megfigyelliedz orosz nyelv hatdsa, méghozza
elsisorban a szérendben. Tobb példa volt arra, hoglitési feladatokban az
adatkdzbk kdvették az orosz SVO szorendet, az esetek expélbén az ilyen
mondatokat k&b SOV szérenite javitottdk® Azt is érdekes azonban
megemliteni, hogy az osztjak szintaxis egy vonasglemetsen ellenallonak
tiinik, mégpedig a (jobb hijan) passzivalasnak nevgzleinség. Igen jellenéz
ugyanis, hogy az osztjdkazt a mondatszerkesztést preferélja, melyben a
mondat alanya egyben a mondat topikja is. Ha aadggmsi vonzata nem eshe

® It is beigazolédik tehat az a tétel, hogyéetsrban a szociolingvisztikai (nyelvpolitikai) hatté
befolyasolja a besz#k kdzotti érintkezés nyelvekre gyakorolt hatasatég alabb is.

® Hasonl6 jelenséget Csepregi-Sosa (2008) is mefiggkik 2008-ban megkérték a tromagani
adatkdzbt, hogy mondja el Ujra azokat a meséket, amely&d®6-ban, oroszul még nem begzél
kisgyermekként Csepregi Martanakadott: a feldttként elmondott mesékben gyakoribb volt
az SVO szérend hasznalata.

" Pontosabban: az obi-ugor nyelvek; ugyanezt a §éiget irta le a vogul kapcsan Skribnik
(2001) is.
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egybe a topikkal, akkor az a mondatban nem alaykénem lokativuszragot
viselo kifejezésként jelenik meg, az ige pedig a pasgEkadigma szerint
ragozédik (Nikolaeva 1999: 480, 5859). Ezt a jelenséget tikrozi az is, hogy
amikor az agensi vonzatra kérdeznek, akkor a dezdl is lokativuszragos
alakban jelenik meg (hiszen Uj informéciéra kérdiezazaz szintén nem lehet
topik), mint az alabbi esetben is:

(2) Tr1 oTkpbIBa OkHO? Jla, sT OTKpBIBAI.
'Te nyitottad ki az ablakot? Igen, én nyitottani ki
Ninon(mo) itton-was iro  puné-ia-g-i?
te-LOC ablak el  nyit-DX-PST-PASS.SG3
Man  punc-ia-g-i
€n-LOC nyit-DX-PST-PASS.SG3

Az ilyen kérdéseket az adatkékl vagy eleve csak passziv szerkezettel
forditottak, vagy megadtak hozza egy, az oroszoakdilag jobban megfelél
variansot is (alanyedekérdiszo és aktiv ige), de azt tobbszor emlitették, hogy
a passziv hasznalata ,o0sztjakosabb”.

Thomason és Kaufman (1988) nagy jelsati attekinty mivikben
rendszerezik, hogy egyfiéla kdlcsbnzésnek, mastkth nyelvvaltasnak milyen
mértékben viselhetik nyomait az interferencia alé@intett nyelvekR. A
szerdparos felallit egy otfokozatl kdlcsonzési skalaglyraz alkalomszér
csak a szokészlet szintjén megnyilvanulé kolcsdtkzéa nagyon eis
kulturalis hatas kovetkeztében lezajld, komoly keeeti atrendesdéssel jard
valtozasokig terjed. A skéla renderlve az, hogy a széik feltételezése
szerint ,ha nincs szoros tipolégiai megfelelés gyes atadd és atvéwnyelvi
struktarak kozott, akkor azok a jegyek, amelyekéi#i sorolédnak a skalan,
nem kerlilnek at az atvéwnyelvbe a skalan korabbart&rdul6 jegyek edtt”

(i.m. 74).
Bar, mint azt mar korabban is emlitettiik, az ittashato attekintés
nem tekinthet kimerittnek, a legtobb felsorolt példa, ill. az orosz hatés

kdzismert egyéb eselehlapjan az osztjak esete a s#péros altal felallitott
kolcsbnzési skala masodik fokozatanak feleltétinetg. Ez az alkalminal kissé
gyakoribb érintkezést jelent a két nyelv kozott,eymmar ugyanakkor széles
kori  kétnyelhiiséget difeltételez az atveév kozosségben, s melynek
kovetkezményeképpen funkcidészavakat is kblcsondatead nyelv, de csak
kisebb fonoldgiai, szintaktikai, ill. lexikalis-saentikai mddosulasokon megy
keresztil. Ugyanakkor azok a hangvaltozasok, mekelkovetkezményeként
fonémikus oppoziciokihnek el, mar a koélcsbnzési skéla negyedik-6todik

8 Azaz el$ esetben milyen mértékben és modon vesz &t elensgketmasik nyelvbl az
anyanyelvét ugyanakkor megtart6 kdzosség, a massditben pedig milyen mértéks tipusa
hatast gyakorol egy k6zdsség arra a nyelvre, amelypsoport eredeti nyelvét cseréli.

® példaul az, hogy egyes orosz jovevényszavak mér menghelyettesitéssel keriilnek at az
osztjdkba, hanem megmarad bennik az osztjak forésniaidl hianyz6 fonéma, plburawoj
‘furétorony’, ensfaletka’kapucnis zubbony’
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fokozatara jellemiek, mely esetben az dar kulturdlis nyomas komoly
szerkezeti valtozasokat eredményez. S mindezekethellar csak azért sem
lehet optimista kovetkeztetésekre jutni az oszijaksjét illetéen, mert a
fentieket ki kell azzal egésziteni, hogy a nyeltéslfolyamata az utébbi
anyanyelvként, és legfeljebb csak megértik az ékatj hasznalni azonban
nem hasznaljdk még a csaladon belul sem. Mindeeedgy tinik, az osztjak
fonologiara egyélre jellemdbbek az interferencia-jelenségek, mint a
morfoszintaxisra, ennek tiukrében is érdekes lehegvimsgalni, hogy az
aspektus- és akciontinég kifejezésére hat-e, s ha igen, milyen moédon és
mértékben hat az orosz.

2.3. Rovid terminolodgiai kitéré

Bar helyenként eléggé nehézkessé teszi a fogaltmaaAsalabbiakban az
aspketus és akciontiség terminusokat bizonyos esetekben egyitt fogjuk
hasznalni. Elvileg a két kategoria kilon kezeletehne, az aspektus mint a
mondat bel§ idészerkezete, melynek csak egyik, de nem feltétlegykduli
meghatarozéja az ige, és az akcigdngyg mint kifejezetten a ,[morfoldgiailag]
komplex ige jarulékos tulajdonsaga” (Kiefer 2006491 Az alabbiakban
azonban elssorban az igéhez kapcsoldédd akcidpsieg-jelobkrol, azaz
igekokrol és igeképékrsl esik majd sz0, és a rezultativ kategoéria, az igye
akciomirbség, amelyet az osztjak igekdel fejez ki, nagyon szorosan
kapcsolddik a befejezett aspektushoz. Ismét Kiefdéizve: ,a rezultativ
akcidominiség a cselekvés, a folyamat (az ige jelentéséba@kélisan rogzilt
és aktualis) végpontjara, a cselekvés, folyamatejegfdésére vagy
eredményességére utal [...] A rezultativ akcid@®séy mindig allapotvaltozast
fejez ki [...]” (i.m. 170). Osszevetve mindezt arfpktiv ige alapvet
ismérveivel, efsen érezhét a prototipikus jelentések érintkezése: ,Egy
perfektiv ige tipikusan egy egyszeri eseményt jeléeimzetlen egészként, jol
meghatarozhat6 eredménnyel vagy véglapottal [...] Altalaban az esemény
pontszefi, vagy legaldbbis Ugy jelenik meg, mint egy egyisatvaltas egy
bizonyos allapotbdl annak ellenkgzbe, s ennek az atvaltasnak adtddtama
figyelmen kivul hagyhato” (Dahl 1985: 78). Tekingttarra, hogy itt nincs
lehetiség a kérdéskor tovabbi taglalasara, de a vizggéhségek targyalasa
szempontjabol nincs is ennek mindig jetedige, a tovabbiakban tobbszor is
parban hasznéljuk az aspektus/akcidiséy, valamint befejezett/rezultativ
fogalmakat, és csak abban az esetben fogjuk a gamkgkllonbdztetni,
amikor az a téma szempontjabdl indokolt.

A terminushasznélat masik tisztazandé esete kev@siidematikus: a
kdlcsbnzések esetében megkilonboztetjik az eletefités a mintaatvételt.
Elematvétel hatter borrowind esetében egy morféma hangalakjaval egyutt
kerll az atved nyelvbe, mig a mintaatvétgddttern borrowing az atadé nyelv
szerkezeteinek masolasat jelenti, mely az d@veyelvben megtestesilhet a
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szerkezetek felépitésében, gyakorisagaban, a stikadankciok szintaktikai
leképzésében egyarant (Sakel 2007: 15).

3. Interferencia-jelenségek az aspektus és akciomindség

kifejezésének teriiletén

3.1. Esettanulmanyok

Az egyik klasszikus példaja a szlav nyelvi hataségyesilésének egy
érintked nyelv akciomibségére a jiddis. A kevés elérbetsmertetés is
ellentmondasos azonban annak tekintetében, hogydik meg az egyes
szerdk a jiddis rendszer grammatikalizalodottsagi folés,milyen mértékben
irjdk annak tulajdonsagait a szlav nyelvek hatds&mamlajara. Abban a
tekintetben nagyjabol 6sszecsengenek a véleméimgely, a german nyelvek
kozé tartozo jiddisben lényegesen tébb az igekige, mint a tébbi german
nyelvben, és ez a tulajdonsaga szlav hatasnak kketo Kiefer (Schachter
1951 alapjan) bemutat jiddis akciérbg@g-osztalyokat, és ennek alapjan a
kovetkedket irja: ,Példaink azonban egyértéiem bizonyitjak az és aredlis
hatast: a jiddis szlav kontextusban a kozépfelnégedotk felhasznaldsaval
egy igen gazdag akciontiség-rendszert fejlesztett ki” (2006: 199).

Aaronson (1985) ezzel szemben a szlav és a jiddidseer eltér
vonasait emeli ki: ,A jiddis rendszer féflésének iranyara minden bizonnyal
hatassal volt a szlav adsztratum, amellyel érirtiktezle mibségileg eltér a
szlav modellil. A szlavban alapvét befejezett : folyamatos grammatikai
oppozicié teljességgel hianyzik. Az alagvetspektualis oppoziciok itt [= a
jiddisben] az iterativ : nem-iterativ, illetve e@gsi : nem egyszeri szemben-
allas, amelyek a szlavban marginalisak” (1985: 18&zi Albert és Meijering
2001: 37)° Albert és Meijering (i.m.) pedig gy vélekednekgl a jiddisben
egyaltaldn nincs grammatikalizalodott aspektusiifési mod, és az
akciéminsség-csoportok megléte is kérdéses. Bar valdban igdHots ige
van a jiddisben, mint a kozeli rokon németben vaggllandban, a
prefixumoknak messze nem kizarélagos funkcidja ka@dminéség-képzes,
ugyanazon prefixummal rendelkeigéknek egész mas lehet a viszonyuk
alapigéjukkel, és a prefixumos, illetve prefixunikid parok kozott nincs is
mindig akciomidségbeli kilonbség; maguk a prefixumok tehat, bar
gyakoribbak, mint az emlitett german nyelvekben, angnatikai

10 Albert—Meijering (2001) azonban jogosan kritiz&ljgaronson terminushasznalatat, hiszen az
iterativ és a szemelfaktiv akciérniseg-kategoridk, nem pedig aspektusok. Ugyanezzel a
megallapitassal egyéb gondok is vannak. Jelerldkémra arra hivta fel a figyelmet, hogy csak
az igekobket tekintve margindlis a szlav nyelvekben az egyszismétdé oppozicio, hiszen
szamos szuffixélis képziészemelfaktiv: multiplikativ igepéar van pl. az azban (plmoaxuyme

16K’ : moaxams '16kd6s’). Ugyanez kiegészithehzzal, hogy a mozgasige-parok egész csoport-
jara jellem? az a kontraszt, hogy a pér egyik tagja egyiraegyszeri és meghatarozott, mig a
masik tagja nem egyiranyd, isni&b vagy szokas szerinti mozgast fejez ki, illetve hag
masodlagos imperfektivumok egy része is val6jakeréibdést fejez ki (Wacha Balazs szives
szbbeli kozlése, |. még Jaszay 2008: 198-199).
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tulajdonsagaikban nem kilonbdznek a német igkdit Vannak emellett
olyan akciomitségek is, amelyeket a jiddis nem igdikdel, hanem
segédigékkel fejez ki, és a szipar véleménye szerint valéjdban ezek kozul
egy az, amely szorosabban érintkezik az aspekajskéssel is: don/tun
segédige és aMévi igenév kapcsolata, mely szerkezet az esenagtgssagat
vagy habitudlis jellegét jelzi, s igy nagyon koatkla folyamatos aspektushtz.
Az ellentmondé leirasok alapjan nehéz tehat mewgitélszlav hatas jellegét,
mindenesetre valamiféle mintaatvétellel mindenképgamolni kell, melynek
kovetkeztében a prefixumos igék szama ndegn

Szemléletes példdja az akcidhgsagek kifejeddésére gyakorolt
hatasnak a lovari, amelynek valtozatait egyarasvdélék szlovdk és magyar
nyelvi kdrnyezetben. Ezeket 6sszehasonlitva Kigt¢@llapitia meg, hogy mig
a szlovakbdl a lovéri tébb igelkditis kolcsonzott, a magyarbdl csak egyet. Ez
nem jelenti azt, hogy ne jelent volna meg az igé&kdaisztalya a kontaktus
hatasara a magyarral érintéefovariban is, viszont ennek elemei faek
kivételével) lovari hatdrozokbdl alakultak ki. Kesf ezt a kovetkeikkel
magyarazza: ,Az egyetlen igekotamelyet a lovari a magyarbdl vett amak
(< meg. Ennek nyilvanvaléan az a magyarazata, hogy ayarhgn amegaz
egyetlen olyan igekdt amelynek eredeti hatarozéi jelentése mar teljesen
elhomalyosult. A példakbol az is latszik, hogy mignek csak perfektival, a
tobbi lovari igekod iranyjelentést is hordoz.” (2006: 199).

Ehhez részben hasonl6 a $zei romungro esete, amelyben — egyebek
mellett — magyar eredetinterferencia-jelenségek is talalhatok. A #eel
kétnyeli romungro kézosség nyelvét vizsgalvasikl(2007) megéllapitotta,
hogy itt egyarant tortént minta- és elematvétel agyarbol. A mintaatvétel
egyik példaja épp az, hogy a swmdi romungroban is kialakult a preverbiumok
osztalya, az ide tartozO0 elemek modosithatjak az iganyjelentését,
akciomirbségét vagy szotéri jelentését. Ezeknek a preverigenparoknak
egy része tukorforditds a magyarbol, de nem min#eagy (pl.téle thov- < le-
tesz [pl. vizsgat], de ande sov-,sz6 szerint befelé alszik ’elalszik’).
Ugyanakkor az elemkdlcsonzésre is van példa adidekeriletéél, pl. at, sit
'szét’ (i.m. 269270).

Honti-Kiefer (2003) azt tekintik at, hogy milyen, egynm@stsetenként
elég lényeges tulajdonsagokban éltdelenségeket tartanak szamon igei
prefixumhasznalatként az urali nyelvekben, ezekaelelemeknek milyen a
szintaktikai viselkedése, és hogyan alakult ki gges nyelvekben a vizsgalt
kategoria. Kblcsdnzéssel az alabbi esetekben spainol

« a liv a lettlBl kolcsonzott igekdiket, és ezeket produktivan

hasznélja(-ta) a liv igékkel is, viszont ezek afigtenok nem

feltétlentl perfektivalnak;

1 Azért nem missitik ennél hatarozottabban, mert adatok hianyétesmn tudtak megéllapitani,
mennyire elterjedt, szisztematikus ez a kifejezésnmazaz mennyire tekintiietgrammatika-
lizalédottnak.
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* a vepsze és a karél az oroszbol vett at prefixumakeek kozul
némelyeket vepsze, ill. karél igékkel egyutt is Zmddnak, a
kolcstnzott igekdk azonban itt sem mindig perfektivalnak;

» afinn german mintat kbvetve hozott létre tikorftasiokat.

Megemlithed végul, hogy Hasselblatt (1990) az észt prefixuffilbsa szerd
terminushasznalatat kdvetve: partikulas) igékesgdtva azoknak elég jelést
részénél feltételez németen alapuld tikorforditdstmég a kdzvetlen német
megfelebvel nem rendelkez csoport esetében is felveti a német szintaktikai
minta kdvetésének leltestegét.

3.2. RészOsszegzés: a morfologiailag kifejezett aspektus mint arealis

jelenség

Mint azt mar a bevezetésben emlitettik, az aspekiilis akcidminsséget
kifejez6 igekoBk jelenlétét az obi-ugor nyelvekben, illetve (mlsrban) a
magyarban mar tobbszor probaltak a szlav nyelvelvddten vagy kozvetett
hatasaval, aredlis jelenségként magyarazni. Ugyaaekérdéskort tagabb
kontextusban legutdbb Kiefer Ferenc vizsgalta, aakibvetke#ket allapitotta
meg:

A szldv és a velik kdzvetlenll érintkezésbendsléwelvek az
aspektust morfologiailag fejezik ki.” (Kiefer 199865)

»<Ami pedig a tipoldgiai vonatkozasokat illeti, ugglaltuk, hogy az
akciomirsség-képzés aredlis jelenség, amelynek kozép- (vagy
kiindulasi) pontjat a szlav nyelvek képezik.” (keef2006: 204)

Az esetleges arealis hatds megnyilvanulasi dslégeitl a kovetked
olvashatd?

.Erés arealis hatas esetében a perfektivald, illetvadakinéség-
képa igekdtkkel rendelke& L2 nyelv hatasara az L1 nyelv ilyen
funkcidval rendelkez igekotket hozhat létre a megszokott
forrdsokbdl (adverbiumokbdl, adpoziciokbdl). Ez mzan csak
akkor lehetséges, ha a mintaul szolgalé L2 nyebkdgi (legalabb
bizonyos mértékben) mégzték eredeti jelentésiiket. Amennyiben
ez nem &ll fenn, L1 az L28b veszi at a szukséges igetket.”
(Kiefer 2006: 200)

Ezen utdbbi allitas azonban részben kiegésithetal, hogy — természetesen
— transzparens, azaz eredeti, hatarozéi jelentestiiegytartd igekdk is
kolcsbndzheik (I. a szebcei romungrot), illetve azzal, hogy ha megtortésik

12 Ezt a feltételezést tobb véaltozatban is megirteefét 1996, 1997, 2006), itt a legtjabbat
idézem.
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a ,szikséges” igek6k kolcsonzése, az atvewnyelvekben ezek — az &
aredlis hatas ellenére — sem feltétlentl toltikigganazokat a funkciokat, mint
az atado nyelvben (l. jiddis, liv, vepsze, karél).

Az osztjdk esetében orosz elemek atvételével reéaikoztunk az
igekotk kdzott, és maganak az igekidkategdridnak a kialakulasat sem lehet
orosz hatassal magyarazni kronolégiai okokbol @sit933). Az azonban
mindenképpen vizsgalhatd, hogy az egyre intenzivelosz hatas
kovetkezményeként medfigyelldgte interferencia-jelenségek az igekot
hasznélatban, az alabbiakbartkesik majd sz0.

4. Eredmények

4.1. A lekérdezések menete

A tromagani adatko#lel 2008 majusaban, a jugénival 2009 januar—
februarjdban dolgoztunk egyutt. Az aldbbiakbanésgisban azokra az
eredményekre fogunk hivatkozni, amelyeket a koutkekérdsivek
segitségével kaptunk:

« mindkét adatko#itsl sikerilt lekérdezni az Osten Dahl altal készitett
The Perfect QuestionnairéDahl 2000: 808809) egy némiképpen
médositott (azaz roviditett, helyenként kissé dfrtoroszra forditott)
véltozatat®

» ugyancsak mindkét adatkdgkl feldolgoztunk egy (sajat készitigs
osztjgk nyeli kérdbivet, mely egymastol kissé eléér
példamondatokrdl kért grammatikalitasi itéleteket (0-e ugy is a
mondat, ha kihagy bélke/beletesz egy bizonyos képxagy igekobt);

* sajnos azonban csak a masodik adatkét! készult el két olyan
kérdsiv, mely szintén orosz alapu volt, és kifejezetten orosz
aspektudlis oppoziciok iskolapéldaintlosztjak nyelii megfelebire
kérdezett ra; az egyik k&tvben az orosz igealakok ragozott alakban,
a masikban folyamatogriévi igenévként szerepeltek.

4.2. A befejezett aspektusti orosz mondatok osztjak megfelelGi

4.2.1. Vannak esetek, amikor — szemben az orossaabefejezettséget, Ugy
tinik, egyaltalan nem jelolték az adatkiizl Ezekben az esetekben nyilvan a
kontextusbol derdl ki a mondat aspektusa. Errdh@iék példak az alabbi
mondatokban:

(2a) Otthon van még a testvéred?
Nem, mar elment.

13 Ez(iton szeretném kifejezni kdszonetemet WachazBakk, aki a forditasban segitett. (G.K.)
14 Ez itt sz6 szerint értetida példak forrdsa ugyanis egy magyar nyelvtanklszant orosz
nyelvkényv volt, amely kifejezetten az orosz aspéks oppoziciokat tanitja: Dr. Szacski—Estok
(1989).
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(2b) Taos cectpa emé noma?
Her, oHa yxe ymina.

(2c) Opi-je koaya  jakon?
ndvér-PXSG2 még otthon
Onta, Alw kowon mon-g-g.
nem, O régen megy-PST-SG3
(2d) Nang  op-e koaya  jikon?
te ndvér-PxXSG2 még otthon
Onta, auw  munt mon-g-g.
nem, O kordbban megy-PST-SG3

Mint lathat6, az orosz befejezett igének az oshtaka 'megy’ ige mult idéj
alakja felel meg, a befejezettségnek nincs egykitje (a két hatarozdészo
[kowon, munt] feltehebleg folyamatos aspektusi mondatban is szerepehetne
Ugyanezt mutatja az alabbi példasor, ahol az otmfejezett igealaknak
szintén egy perfektivalé igekibvagy -képa nélkdli ige felel meg:

(3a) [Gyerek: Kimehetek jatszani?]

Anya: Megcsinaltad a hazi feladatod?
(3b) [Mama, mOry uaru urpars?]

TwI caenan qOManHy 380aHU0?

(3c) Nupg  jikon  war-ti war-e war-g-e?
te otthon  csinalHRsPTCP dolog-XSG2 csinalPsT
SG2.08ISG
(3d) Nip jiko  moj-om zadanija war-g-¢?
te haza ad-PRTPTCP  feladat csinalPSTSG2.0BISG

Ez ut6bbi példasort érdemes 6sszevetni az aldblmedl/ben az orosz igealak
folyamatos, az osztjakban pedig ugyanaz az idgekélkili ige szerepel:

(4a) A fiad még mindig a hazi feladatat irja?
(4b) TBoii cbIH BCE elé aemaeT JoMalrHee 3a1aHue?

(4c) Pa-a koaya  jakon  war-ti urok-aan
fi-PxSc2 még otthon csinal#sPTCP lecke-$3.08JPL
War-a-g?
csinalPRSSG3

(4d) Nag  pay-e korya  jiko  moj-om ripita  War-a-g?
te fie-PXSG2 még haza  ad-PRTPTCP munka csinalPRs

SG3

Erdemes mindezt annak fényében is mérlegelni, hagyosztjak nyel¥
kérdsivben rakérdeztink arra, helyes lenne-e a haroajafdbtt leheiség
kozul barmelyik igekdivel az aldbbi mondat, ésmk 'fel’ igekotét ebben a
kontextusban jonak talaltak az adatkézlugy értelmezve a példat, hogy itt
befejezett / rezultativ az igealak, jelentése t&hagcsinal’:
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(5) ma jakon war-ti war-om nok / ix / #x0 war-a-om.
én otthon csinal#sPTcP dolog-XScl fel /de/el  csinalPRSSGL

4.2.2. Mas esetekben az adatkézlaz osztjdk forditdsaban jel6lték a
befejezettséget/rezultativitast, de nem morfoldaggihanem lexikailag:

(6a)  [Ugy tinik, a testvéred soha nem fejezi be a kdnyveket.]
Ez nem teljesen igaz. Ezt a konyvet elolvasta. Egpszet)
(6b)  Tor e mpaea. DTy KHKUTY OHA MpouHTaia. (SIETYIo KHUTY)
(6c) Tem Iiga aopst-g-toy pota-a macs.
ez konyv olvagesTSG3.0BJSG veége-RSG3  -ig
(6d) Nip panam ws-on. Tem knika atwno sjnam adnt-g-i.
te rosszul van-&. Ez  konyv 6-Loc mind olvasPsT
PASSSG3

A példamondatsorban a kifejezetten kiemelt rezwltgelentést az egyik
adatkdzb a patar moco *végéig® jelentési névutds szerkezettel adta vissza, a
masik pedig azjnam 'mind’ jelentési hatarozészéval. S ezek a mondatok
ismét Osszevethéit az alabbival, ahol (a (4)-es mondathoz hasonldéan)
grammatikalitasi itéletet kértunk:

7 Ma tem konika ixe/i#xe/ndk AdDt-g-om.
En ez konyv —elle/fel olvaspPsT-SG3

Ezt a mondatot aok 'fel' igekdtével mindkét adatkddl helyesnek itélte, de
eltén jelentéssel. Egyikik azt mondta, hognd 1opot- azt jelenti, 'elolvas’,
azaz ez az alapige befejezett/rezultativ pérjaikmésszerint azonban itt az
igekots alak jelentése 'felolvas’, azaz hangosan olvagaderre a jelentésre
viszont az elbbi adatkoz a sijnat sopaot-, azaz tkp.zajjal olvasni’ jelentés
szintagmat adta meg.

A befejezettség a kilonféle hatarozok mellett kiflegkz még arorom-
'véget ér, készen van’ jelentégye és adnévi igenév kombinécidjaval (a (8d)
példara a késbbiekben még visszatérink):

(8a)  Amikor tegnap hazaértem, a testvérem mar miegfitevelet.
(8b)  Korpma s mpuImia JOMOIM, MOSI ceCTpa IOMMCHIBAIIA 1BA IHChMA.
(8c)  kunto ma jako  jowt-g-om,
amikor ¢én haza  jon-PST-SGI,
ma op-om kat nipak-ken poto-yonr-a kan¢-o-o.
én  noéveér-PXSGI1 két  levél-DU  vége-PXSG3.DU-LAT ir-2-SG3
(8d)  kunt ma pko  jowt-g-om,
amikor ¢én haza  jon-PST-SGI,
op-em kat piSma-yon kancfa torom-o-g.
névér-PxSGl  két  levél-DU ir-INF készen.van-z-SG3
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4.2.3. S végll a példak harmadik csoportjdban agabban is igekdt jeldli a
befejezettséget/rezultativitast:

(9a) |A mérgesen jon ki a konyhabdl, s me&liek, amit épp most latott:]
A kutya megette a husunkat!

(9b)  Cobaka cwena Hamie Msico!

(9c) Ampen nawi-w nok Alw-g-I.
kutyatoc  hus-xXPLl fel eszikPSTPASSSG3

(9d) Amp mp ANawi-w nok Aw-g-g.
kutya mi his-RPL1 fel eszikpST-SG3

A példamondatokban tehat 4- ’'eszik’ ige a ’'fel’ jelentés igekodbvel
szerepel, s az adatkéklszerint ebben a kontextusban az igékésznalat nem
opcionalis’® Ugyancsak anck igeko szerepel két ige mellett is az alabbi
mondatokban:

(10a) A: Ne beszélj olyan hangosan! Felébresztagtmbat.
B: Mar felebredt.

(10b) A: He roBopu Tak rpoMko! ThI pa3oymuIib MaaiOTKYy.
B: On yxe npocHycs.

(10c) Aj fewram-oli ndk  ruwat-a-on!
kicsi gyermekeEmIN  fel €ébreszPRSSG2
MW Nk WAroya-g-ay. / Aiw warayady nok.
6 fel ébredPsTSG3

(10d) Nap aj fewrem  ndk  ruwat-a-e!

te kicsi gyermek fel ébreseRsSG2.0BISG
AMiw  ko§  ndk  warayt-g-oy.
6 hat fel ébredrsTSG3

4.2.4. A fenti harom csoport (4.2.1., 4.2.2., 4P @apjan tehat azt lehet
megéallapitani, hogy nemigen lehet példat talalmh sdemkolcsonzésre, sem
szerkezeti masolasra azokban az esetekben, anukedakozk az orosz
példamondatok befejezett aspektuséat probaltakébsetyisszaadni. Nemcsak
egymasnak rendszeresen megfeleltéthesztjak—orosz igeképarok nem
bukkantak fef® hanem igekdt sincs jelen ezeknek a mondatoknak egy
részében — esetenként még akkor sem, ha amugyat®aitk igekobvel is
helyesnek itélnék azokat.

15 Erdekes ezt 8sszevetni a tobb, mint szaz évesoRemszovegekkel, ahol ugyanabban a
szovegkdrnyezetben igekdel és igekdt nélkil egyarant szerepelhetett ez az ige, |. Re@wo
Vértes (2001: 98/3).

16 A (9)-es és (10)-es példakban, ahol az oroszbamzisosztjakban is igekdtfejezi ki a
befejezettséget/rezultativitast, a harom kilowhigekots orosz igét egyaranbk 'fel’ igekotés
igével adtak vissza az osztjak forditasokban.
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4.3. A folyamatos aspektusu orosz mondatok osztjak megfelel6i

A folyamatos : befejezett szembenallas kifejezésdealeetséges aredlis sajat-
sdgait vizsgalva altaldban a befejezett alakokranyuwlt a figyelem.
Gyijtéstinkben azonban éppen a folyamatossag kifejegkesadlaltunk olyan
osztjdk alakokat, amelyek felteiety a megfeléd orosz szerkezet
tukorforditasai. Az oroszban a folyamatos : befefegzembenallas mult de
ben visszaadhatja azt a jelentéskilonbséget, hoigéael kifejezett esemény
kévetkeztében létrejott allapot fennall-e a begdtmin vagy sem’. Azokban
az esetekben, amikor a forditanddé orosz példamokidah ezt jeldlte a
folyamatos, illetve befejezett mult idejalak, a szembenallas folyamatos
alakjait az adatkdgk kovetkezetesen gyakoritd kégzosztjak igealakokkal
forditottak, mint példaul az aldbbiakban:

(11a) T'neObima TBOS KHHUTA?
Hol volt a kdnyved?
S naBan €8 ToBapuily.
A baratomnak adtam (foly.).
(11b) kot nin konikaye WoA?
hol te  konyv-RSG2 volt?
Ma arowoskuj-em-a  mj-it-g-em.
én barat-RSG1-LAT ad-DX-PST-SG1.0BISG.
(12a) I'meTBost KHUTa?
Hol van a kdnyved?
S nan € ToBapuiy.
A bardtomnak adtam (bef.).
(12b) kot nin konikaye?
hol te  kbnyv-RSG2?
Ma arowoskuj-em-a  mj-g-em.
én barat-RSG1-LAT adPSTSG1OBISG.

A (11a) masodik orosz mondataban multidelyamatos igealak szerepel, azt
jelezve, hogy az eredmény mar nem &ll fenn, az&drgyv méar nincs a
baratomnél. Ezzel szemben a (12a) masodik oroszanépan a befejezett
mult ideji alak azt jeldli, hogy az eredmény meég fennall,éGaylw még a
baratomnal van. A (11a) osztjak forditasaban, aaaz(11b) masodik
mondataban az osztjak igén &z (a jugani adatkodl nyelvjarasabanit)
produktiv gyakoritd kégizszerepel, ezzel adjak vissza a multidejyamatos
orosz igealakot. Ugyanez figyellbeiheg az alabbi példamondat-parban, amely
abban kulonbozik az &otol, hogy abbol a kérdvbdl szarmazik, amelyben a

17 |[mperfective] verbs express actions which haaken place in the past and which have no
connection with the moment of speaking. On the oltamd, in past tense P[erfective] verbs in
appropriate contexts, a special, so-called perfgsaning, can occur, which indicates that the
result of a past action is in force at the momédrspeaking.” (Rassudova 1984: 62)
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forditandé orosz példamondatokban — azok jelerdeséggetlenul — folya-
matos &névi igenévi alakban allt az ige:

(13a) Moii apyr xuBét B Kuese. JIatom on [IPUE3XXATD ko MHe, HO B
Havaie ceHTa0ps on YE3XKATD.
A baratom Kijevben lakik. Nyaron hozzank ERKEZIfdly.), de
szeptember elején ELUTAZNI (foly.).

(13b) Adpin  Adw  mantem  jOwt-it-or-g,

nyaron é ENDAT jon-DX-PRSSG3
toppa  Alpat pitta tines  daanna MW mon-A-g.
de levél.e§.hdénap kezdetoc 6 mMegyPRSSG3

(14a) Moii gpyr xuBér B Kuese. Ou ITPUE3XKATD ko MHe Buepa, u OyHeT y
MCHA B I'OCTAX.
A baratom Kijevben lakik. Tegnap ERKEZNI (foly. przank, és
nalunk marad vendégségben.

(14b) aiw  mdonkitor  mantem  jwot-z-o,

6 tegnap EIpAT JON-PST-SG3,
pans ma kutp-om-no WaL-A-T.
és én  mellett-PScl-Loc  €l-PRSSG3

A (13a) mondatban az orosz ige mult id&jfolyamatos alakban alina,
tekintettel arra, hogy az eredmény mar nincs mdgaratom ugyan nalam volt,
de mar elutazott. Ezzel szemben a (14a)-ban bettjelak szerepelne, hiszen
a szovegkornyezetben benne van, hogy az eredmégyfanéall, a baratom
nalam van. Az adatkdZl ennek a példamondatparnak az esetében menet
kdézben javitott: a (14a) orosz példamondatot felsha még a folyamatos
igealak mult idejét hasznalta, majd a szévegkoretganérlegelve mar egyb
az osztjak forditast helyesbitette, mondvan, a& mlsndatban apueszicaem
'megjon, -érkezik [foly.]’ igének aowtitor, azaz a gyakoritd képg alakfelel
meg, szemben apuexar 'megjon, -érkezik [bef.]’ igével, amelyet a képz
nélkili jowar ’jon’ igével forditott. Az igealakok kozotti valasest itt
ugyanannak a jelentéskulonbségnek a visszaadasenplarazta, amelyet az
oroszban a folyamatos : befejezett par jel6l: &kgyidd képsds ige hasznalata
azt fejezi ki, hogy az esemény eredménye mar nkefearddl.

A (11)-(14)-es példak csak a masodik adatkéklvannak meg,
azonban ugyanezt a jelenséget a Dahl-féle dkertbrditasa soran az éls
adatkdzbnél is meg lehetett figyelni:

18 Az adatk6zb viszont jelen iddj igealakkal forditotta, it fiiggetleniil a vizsgalt jelenséget a
forditas tukrozi.
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(15a)

(15b)

(15c¢)

(16a)

(16b)

(16c)

[Hideg van a szobaban. Az ablak zarva van.]

A: Kinyitottad az ablakot? (Es aztan csuktad ba®)jr
B:
a) lgen, kinyitottam.

b) Nem, nem nyitottam Kki.

A: TbI OTKpBIBaT OKHO? (A ITOTOM 3aKpBLI OIISATh. )

B:

a) [la, s oTKpbIBaJI.

b) Her, s He otkprIBa.

Nigon(me)  itton-woas iro  puné-ia-g-i?

tedLoC ablak el nyit-IX-PST-PASSSG3
Man punc-ir-g-i.

€éni0C nyit-DX-PST-PASSSG3

onts, ma onts  punc-ia-g-am.

Nem, én nem nyit-R-PSTFSG1

[Az ablak nyitva van, d& ezt nem veszi észr.kérdeziB-t: Miért
van ilyen hideg a szobaban?]

B: Kinyitottam az ablakot.

[OkxHO oTKpEITO, HO A HE 3aMeuaeT 5T0. A crpamuBaer B: TTouemy Tax
XOJIOJTHO B KOMHaTe?)

B: I oTKpbLIT OKHO.

Man iAo punc-g-i itton-was.

én-LOC el  nyit-PRT-PASSSG3 ablak.

Ezekben a mondatokban azéelsdatkdzb is azzal magyarazta a gyakoritd
képzs és a képznélkili osztjdk igealak kozotti kilonbséget, hagy ebbbi
hasznalata azt implikélja, hogy mar nincs kinyiazmablak, azaz a mult idej
esemény eredménye nem all fenn.

S ahogy kordbban emlitettik, vissza kell térni ra@ példara (Gjra

idézve (17)-es példakent):

(17a)
(17b)
(17¢)

Amikor tegnap hazaértem, a testvérem marrnagilevelet.
Korga s npuiia gomMoi, Mos cecTpa AONKCHIBajia Ba MUCMA.
kunt ma jpko jowtom, opem kat piSmayan kancca torom / tormiagy.

Mint lathatd, az adatkdglitt két valtozatot is megadottavnucsisana 'végig
megir, befejezi az irast [foly.]’ igére. Ebben &etben azonban mar nem az a
jelentéskilonbség a folyamatos és a befejezettoklakhzott, hogy az
eredmény fennall-e vagy sem, hanem ez egy ugynevga&di’ aspektuspar
folyamatos tagja. Mig ugyanis az alapige és igekoparja kozott
akciomirbség-beli kilonbség is van (+/- rezultativitas, ageedmény elérése),
a masodlagos imperfektum és a képzés alapjaul apoigektés igealak
szotari jelentése azonos, kdzottuk csakis aspedidgidonbség van, az @bi
folyamatéban, az utobbi elemzetlen, egységes e@ésriutatja be ugyanazt
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az eseményt (Isanko 1962: 365-366). Ez a példa tehat mar egy hbvab
funkci6 atvételének leh&tégét jelezheti.

5. Osszegzés: orosz hatas az aspektus kifejezésére az

osztjakban

A fentiek alapjan az éllapithaté meg, hogy az ig&kél jeldlt befejezettség
esetében nincs szembédtinterferenciahatas az osztjakban sem abban az
értelemben, hogy egyes igetke¢t atvennének az oroszbdl, sem abban az
értelemben, hogy a morfolégiailag, igekétl kifejezett befejezettséget az
osztjak rendszeresen hasonldan, azaz igekbadna vissza. Ezzel szemben az
orosz folyamatos igealakokat tobb esetben gyakdwei’s osztjak igékkel
forditottak. Felmerul a kérdés, magyarazhaté-emidel, hogy mely esetben
figyelhe® meg interferenciahatés, s melyikben nem.

Meglehetsen sok kisérlettel lehet taladlkozni arra nézveyyha lehet
altalanositani a nyelvek kozotti  kolcsonzés jeledgssegeit, milyen
szabalyszdiségek figyelhétk meg tdbb nyelv dsszehasonlitd vizsgalatakor (I.
pl. Harris—-Campbell 1995: 12150). Ugyanakkor aligha akadt olyan
megéallapitds, amelyre ne akadt volna ellenpéldgy ea ellenpéldak miatt ne
kellett volna annyira éaltalanosan megfogalmazniadiitast, hogy az végul
trivialissa ne valjon. Mint azt Thomason és Kaufnigak, ,ami a kifejezetten
nyelvészeti lehéségeket illeti, barmely nyelvi jegy atkerilhet baélynmasik
nyelvbe, és azok az implikacids univerzalék, anlelyézarélag nyelvi
tulajdonsagokon alapulnak, érvénytelenek” (i.m.). 1dgyar6k azonban, bar
szigorlan masodlagosként a szociolingvisztikai gmeTtokhoz képest,
megkockaztatnak egy nyelvi ténygé®dn alapuld altalanositast is: az atadd és
atvew nyelv kozotti tipologiai kilonbségek szerepet zétnak a kdlcsonzés
soran. ,[..] A tipologiai tavolsag, ugy latszik,em befolydsolja a
legintenzivebb kolcsdnzési helyzetek eredményél, pzzel szemben, ugy
tinik, [a kdlcsonzési skalan] a csekélyh mérsekelt kdlcsonzésig az atado
nyelv azon jegyei kerlinek be &k&nt az atvey nyelvbe, amelyek jol
illeszkednek tipoldgiailag a funkciojukban analdtye& nyelvi jegyekhez”
(i.m.: 73). A tipologiai tavolsagot pedig a kovetéképpen definialjak: ,a
szerkezeti hasonlésag mértéke, mely a nyelvi kailgd és azoknak
kombinécidira vonatkozik, beleértve a sorrendi ergokat is. Minél
Osszetettebb szerkezete van egy nyelvtani részemik, anndl
bonyolultabban  kapcsolédnak egymashoz annak ka&egor|...],
kovetkezésképpen annal valésitkmebb, hogy annak elemei szorosan
megfeleltetheiek lennének tipoldgiailag egy masik nyelv funkcilisen
megfeleb részrendszere kategoridinak és részrendszerdiinel”

Aikhenvald (2005) készitett egy listat azokrdl ayEzkrél, amelyek
ugyan nem determinisztikusak (azaz meglétik nemangalia, hidnyuk nem
zarja ki az atvételt), de d@degithetik egy-egy minta vagy elem kdlcsdnzését.
Joval meghaladnd ennek a dolgozatnak a keretaiy baeket attekintsuk,
egyes megallapitasok azonban - legaldbb részbeagyamazatot adhatnak
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arra, miért nincs kolcsonzés az ige#otteriletén, de miért kaphatnak Uj
funkciét produktiv gyakorito képk.*® A kdlcsonzést tehat, egyebek mellett, a
kovetkedk segithetik &, s ezek valamennyien kapcsolédnak a Thomason—
Kaufman-féle tipoldgiai tavolsag fogalméhoz:

* Tendencia a szoro6l-széra, morfémarol-morfémara faatfitas

lehettségének elérésére

» Tipoldgiai természetesség

» El6zetesen meglévstrukturalis hasonlésag
Az orosz és az osztjdk igekoendszer feltehéteg tobb szempontbdl is
nehezen feleltethétmeg egyméasnak. Morfoldgialag mashogy viselkedmek (
osztjdk igekdtk nem alkotnak elvalaszthatatlan egységet az idékkemben
az orosszal); az egyetlen akciogsegbeli csoport, a rezultativ, amelyet az
osztjak igekdtvel fejez ki, az osztjdkban is, az oroszban is fileligekotvel
jelenik meg, s ezeknek eloszlasa némik szabalyszdinek” Ezzel szemben
az imperfektivdlas az oroszban leggyakrabban a tkéxke harom képé&
segitségével torténikiusa-, -6a, -a- (Jaszay 2008: 183). Ezek a képik
eredetileg iterativ akciomiiséget fejeztek ki, ezt a funkciét azonban mar csak
egyes mult ide€j alakok 6rzik (pl. nex ’énekelt’ — nesan 'énekelgetett’,
Isaenko i.m.: 405-409), ill. iterativ jelentésik a wdlagos imper-
fektumokban is étérbe kertlhet (I. 10. labjegyzet). Hogy az orosz- i
perfektivalo képét az adatkod valéban 6sszekapcsolta az osztjdk gyakoritd
képzvel, azt az is mutatja, hogy amikor gyakoritd Képosztjak alakokat
forditott, olyan orosz igetdvekhez is kapcsoltaoezsz imperfektivald kéfd,
melynek ilyen alakjat egyébként nem ismerte. (Réld& pow- ’fuj’ ige
megfelebjeként az orosdyms igét adta meg, ugyanennek gyakoritdo Képz
powis- alakjahoz pedig egyeixusams alakot azzal a megjegyzéssel, hogy ez
igy lenne oroszul, ha lenne ilyen orosz sz4.) Akgyiahasznalat és a részben
atfedd jelentés, tehat az d@etesen meglév strukturdlis hasonlésag
konnyithette meg ebben az esetben az orosz impierfdépd egyes
funkcidinak atvételét, megkonnyitve ezzel a morféhdnorfémara vald
megfeleltetést.

A tipologiai természetesség azonban Aikhenvald fagggmazasédban

mast jelent, mint a Thomason—-Kaufman parosnal eldigpai tavolsag: arra

19 Az idézett példakban csak egy osztjak gyakoritgzkdordul eb, az-i+. Meg kell azonban
jegyezni, hogy van egy masik produktiv gyakoritpA&is, a-ya1. Az eddigi adatok alapjan az a
megoszlas latszik kdrvonalazodni a ketbzott, hogy az ébbi csak abszolut tdvekhez jarulhat,
az utébbi viszont relativ tovekhez is, példauloyro- '(fel)ébred’ — waroyroyor- 'uez, gyak.’.
Ez a jelenség még igényel némi vizsgalatot, azhlaao érdemes mar itt megjegyezni, hogy
mindkét gyakoritd képis igealak elfordul a megfigyelt Uj funkcidban, azaz szerepé&tzik a
beszédidbeli relevancia kifejezésében.

20 Es szinkron szempontbdl talan nem is lehet azvielés@enkot: ,az ember ezzel a kérdéssel
[prefixumvalasztas] valddi logikai megfontolasolagiin nem boldogul” (,Man sieht also, dafl
man diesen Fragen mit rein logischen Erwéagungemt bieikommt”, i.m.: 393).

21 |saienko méashogy szegmentalja ezeket az alakokat, el maa-t nem tekinti ezen képz
elemének, szamol képmélkili imperfektivalassal is (Jaszay i.m.: 18@gyanakkor — ismét
Isatenkot idézve — a harom képkozil egyediil azus produktiv.
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vonatkozik, hogy egy altalanosan megfigyethgrammatikalizacios osveny
mentén tortéh elmozdulast kivalthat, illetve &egithet egy olyan nyelvvel
valé érintkezés, melyben ugyanaz a valtozas mé&jlétz A pennsylvaniai
németben példaul megfigyelték, hogy mozgasigétivé idejii segédige van
kialakuléban, ez a grammatikalizacios valtozas eliglanos, sok nyelvben
megfigyelheb jelenség. Ezt a kids hatas nélkldl is tébb nyelvben lezajlé
folyamatot azonban felgyorsithatta az angollal \&iatkezés, ahol ugyanez a
valtozas mar megtortént. Az osztjdk gyakoritdé KépAent bemutatott
funkciohsvilése is tekinthét egy tipikus grammatikalizaciés 6svényen vald
haladasként. Az iterativitas, a habitualitds ésngzerfektiv aspektus ugyanis
torténetileg Osszefuggjelentéstipusok (Bybee és tsai 1994: 164-175), ezt
illusztralja maga az orosz is, hiszen napenucvisams-tipusit masodlagos
imperfektivumok eredetileg iterativ alakok voltdgatenko i.m.: 406).

Osszességében tehat az allapithaté meg az oroazmkguti osztjak
aspektus- és akciontinég-rendszerre gyakorolt hatésrol, hogy az viszanyl
mérsékelt, és nem az igeékt tertletén jelentkezik (akar elem-, akar
mintaatvételként), hanem az igekébx0z06tt. Ez egyben azt is mutatja, hogy
nem lehet teljes képet kapni az esetleges aresdizetiiggésekt gy, hogy a
vizsgalat kizar6lag a prefixumokra iranyal. Az osztjgk igeképy
funkciohsvilését feltételezhéen ebsegitette, hogy kénnyen megfeleltethet
volt az orosz mintanak.

22 Részben hasonlé, egy lényeges vonasban azonbémi efiltozas zajlott le a sZalei
romungroban, amelyben az eredetileg tranzitiv saaékokat létrehozéker-~-ger-képa valt

az igei vonzatkeretet nem befoly4dsol6 gyakorité zkee (pl. 7/in- 'vasarolni’ — ¢in-ger-
'gyakran vasérolni’), feltehéen a produktiv magyagAt gyakorité képé& hatasara (EISik i.m.:
269). Abban az értelemben hasonlé a valtozas, hgyferencia-hatas kovetkeztében itt is Uj
funkciét kapott egy kégz abban a tekintetben azonban éltérhogy potencidlis
grammatikalizacios 6sszefliggés a gyakorité ésteamizitiv jelentések kdzott van (Bybee és tsai
i.m.: 171). Ezt a feltételezést arra alapozzak,yhadatbazisukban tébb olyan nyelv is volt,
amelyben ugyanolyan médon (reduplikalassal) fejézik gyakoritast, de a reduplikalt alakok
mellett mar a targy kitétele is opcionalissa valkre a jelenségre pragmatikai magyarazatot
adnak.

2 Jelen iras lektora vetette fel azt a lébéget (a 3.1. pontban ismertetett esettanulmanyok
kapcsan), hogy ,az idegen nyelvi hatds konnyebleéngesil az akciomiségek, mint az
aspektusok teriiletén”. Véleményem szerint (G.K.) amnban az akciémiségnek és
aspektusnak az érintett nyelvekben megfigyéliiajdonsagaibdl fakadhat. Az akciérbgggek
esetében ,a toldalékok jelentése a bazisige jedémtd egyértelfien (kompozicionalisan)
meghatarozza a komplex ige (akciédsagbeli) jelentését” (Kiefer 2006: 143), s ez a
transzparencia megkonnyitheti a kolcsbrmayelvben a mintaatvételt. Arra azonban, hogy
bizonyos feltételek esetén az aspektusok teriistéiinnyen érvényesil idegen nyelvi hatas, j6
példa a befejezett jelen (perfect). Ugyan vitatbtigy a befejezett jelen egyéltalan aspektus-e
vagy id3, mindenesetre maga a kategéria, pontosabban atthahabeoperfect kifejezetten
arealis jelenségnekiniik, melynek Eurdpan kivil alig vannak megféléDahl 2000: 21).
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Kontaktusjelenségek a Tajmir-
félszigeten

Vdrnai Zsuzsa — Wagner-Nagy Bedta

A Tajmir-félsziget a nyelvi kontaktusvizsgalat dgyirdekes terepe. Ennek az
az oka, hogy ezen a terlleten évszazadokon keregptiészt egymassal igen
kozeli rokonsagban allé népek — nyenyec, enyecnagyan — érintkeztek,
masrészt ezek a népek masled torokségi népekkel (dolgan, evenki) alltak
kapcsolatban. Ezeket a kapcsolatokat egésziteltiesibb az orosz kolonizacié
utani, eleinte csak sporadikus, majddt#segyre intenzivebb kapcsolat.

Az egyméassal igen kozeli rokonsagban all6 nyelvekt&ktusainak a
vizsgalata tobb problémat vet fel. igy példaul saanesetben igen nehéz
megéallapitani, hogy egy-egy jelenség kdzos eredetgy inkabb érintkezésre
vezethet-e vissza. A Tajmir-félsziget nyelvei kozott ez aolgéma
legintenzivebben a nyenyec és az enyec nyelv kaposdul fel. (Bvebben:
példaul Helimski 1996). irasunkban azt kivanjuknsigtetni, hogy egymassal
kozeli rokonsagban allé nyelvek esetében is létezalyan jelenségek,
amelyek kontaktushatdssal, nem pedig a nyelvi re&kggal magyarazhatok.
Mielétt ezeket bemutatjuk, teszlink egy kis ldtérés ejtiink néhany szot a
szamojéd nyelvek egymashoz val6 viszonyardl.

A nyenyec, enyec és nganaszan nyelveket hagyomémyas urali
nyelvcsalad szamojéd csoportjanak északi agabdjdordnnak ellenére,
hogy hosszl ideje megsziletett, a finnugrisztikabsgsem elterjedt az a
nézet, hogy a szamojéd nyelvek egyezéseinek, hesmdinak hatterében
nemcsak rokonsag, hanem kontaktushatas is allmidieli (1996, 2005) és
Janhunen (1998) kutatasai ramutattak arra, hoggamagéd nyelvek kodzotti
kapcsolatok nem a hagyomanyos észak-déli felosztasint alakulnak. A
kovetkedkben bemutatandd csaladfa-elgondolas azt implikélgay északi-,
illetve déli-szamojéd egyséirtorténetileg nem, csak arealisan beszélhetlnk.
A tovabbiakban azt is figyelembe kell venni, hoghagyomanyosan északi-

E. Kiss Katalin — Hegedis Attila (szerk.) 2010Nyelvelmélet és kontaktologi®PKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészem3zék. Piliscsaba. 169-183.
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szamojédnak tartott harom nyelv kozott kozel siansyi torténeti alapokra
helyezhet hasonldésag, mint ahogyan azt a tradicionalis ¢diéo szerint a
kutatok feltételeztéek.

PROTO-SZAMOJED

T

Elsédleges | SZELKUP *KAMASSZ|[F MATOR *NYENYEC-ENYEC]  *NGANASZAN

egyseg
6sszamojéd dialektus

Masodlagos egység ESZAKI-SZAMOJED
a migracio idszaka

Kései egység SZAJAN-SZAMOJED  NYUGATI KELETI
arealis csoportosulaso ESZAKI -SZAM. ESZAKI-SZAM.

SZELKUP KAMASSZ MATOR  NYENYEC ENYEC ENYEC NGANASZAN
E T K6 O K Ka. Ko. Ma. Ta. Kg. ETd E T

SZELKUP KAMASSZ MATOR

E: Eszaki Ka.: Kamassz Ma.: Mator
T: Tym Ko.: Kojbal Ta.: Tajgi

Ko: Kbzép$ Kg.: Karagassz
O: Ob

K: Ket’

NYENYEC ENYEC NGANASZAN

E: Erdei E: Erdei

T: Tundra T: Tundra

Jur.:6s-Jurac
1. abraA szamojéd nyelvek genealogiélitelimski 2005 alapjan)

E munka keretei k6z6tt csak harom szamojéd nydigeink koncentralni,
meégpedig Ugy, hogy a vizsgalat kdzéppontjaba a agyam nyelvet allitjuk.
Tekintettel arra, hogy ilyen tipusu, a kisebb urddelvekre is kiterjedl, atfogo
kutatasra még nem kerilt eddig sor, nem tudunkideteminden aspektusara
kitérni. Ezért munkank sokkal inkabb helyzetfelnsemint 6sszegzes.
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1. Az északi-szamojéd népek kontaktusai
Ahogy a bevezében emlitettik, az északi-szamojéd népek traditigarm
egymassal alltak kapcsolatban. Ezen Kkivil sporadiku érintkeztek a
dolganokkal és az evenkikkel is. Az egymas kozspcsolatok nem voltak
egyforma intenzitasuak, amit foldrajzi okokkal magdzhatunk. Addig, amig a
nganaszanok szallasterlletei a Jenyiszej jobbdparg félsziget belsejére
estek, a nyenyecek leginkabb a foly6 bal partjfmoridztak. A két nép kozotti
Osszekds kapcsot az enyecek jelentették. Esetikben azpitiktjuk meg,
hogy egy részuk (az erdei enyecek) inkdbb a nyeakket tartottak fent
szorosabb kapcsolatokat, mig masik részik (a tundmayecek) a
nganaszanokal érintkeztek intenziven. A Tajmirénnépek szallasterileteinek
nem voltak pontosan meghatérozott hatarai. A népekgasat leginkabb a
vadrének vandorlasai hataroztdk meg. Ezen a terilleem terjedt el a
réntartas, az itt &l népek 6képpen csak vadasztket. A nganaszanok
kovették a rének mozgasat, igy a nyassichkban északra, egészen a Birranga-
hegységig vandoroltak. Velik szemben a dolgadnokazZsevenkik sosem
vonultak teljesen északra.dBebben lasd Stern 2005).

A fent felsorolt népek nemcsak egymas kozott éeritbk, hanem a
XVII. szazadtél kapcsolatba kerilltek az oroszokkalAz orosz kolonizaciét,
igy a nyelvi hatasokat is Helimski kutatasai (198¢pman harom nagyobb
periddusra lehet osztani: marginalis kontaktus@jeidatmeneti idszak, gyors
asszimilacio idszaka.

A marginalis kontaktusok a XVII. szazadban k&dtgk és egészen a
XX. szdzad harmincas éveiig tartottak. Ez az éeimds nem okozott
jelentsebb véltozast egyik nyelvben sem, ami részbenkakimszonhet, hogy
a tobbnyire kereskedelemre korldtoz6d6 kapcsolatokkizarolag fel6itt
férfiak vettek részt. Ennek kovetkeztében ezek alunyérintkezések csak
lexikai kolcsonzéseket okoztak. Erre a®srbkra tehét a govorka, azaz a
tajmiri orosz pidgin nyelv kialakulasa is, amelyej@os szerepet toltott be a
nyenyec, enyec, hganaszan, evenki, dolgan etnikum&zotti
kommunikécioban. A govorkara jellefhizhogy alapveten orosz lexikonra
épul, azonban a grammatikaban szamos urali voedsthetink fel. Ezek kdzé
tartozik példaul a névutdk hasznalata, valaminz@end is inkabb az urdli
nyelvekre jellemé sajatossagokat mutat, melyet az alabbi példamondat
szemléltet:
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(1) Govorka (Stern 2005: 301)
utrom nganasan tut baba mesto govorit
reggel nganaszan azén hely mond-38.
‘Reggel a nganaszan azt mondja a feleségének.’

A govorkat a XX. szdzad vége felé egyre inkadbbdddatt a standard orosz
nyelv, igy ma mar szinte alig beszéli valaki. (Avgkardl részletesebben lasd
Helimski 1996 és Stern 2005 irasait.)

A nyelvi kontaktusok igen roévid atmeneti 6gkakdban— mely
minddsszesen kb. 20 évig tartettgyre intenzivebbé véltak az oroszokkal valo
kapcsolatok. Ekkor zajlott a Tajmiron 6éinépek letelepitése, ami ahhoz
vezetett, hogy a tradicionalis kulturalis és nyetapcsolatok részben, vagy
telies egészében megszakadtak. Az enyecek teljesisaakadtak a
nganaszanoktol, igy az évszazadokig tartd érintkezénte teljes mértékben
megs#nt. Mivel bevezették a kotelédskolai oktatast, a gyerekek nagy része
természetesen megtanult oroszul. igy a tradicienkéitnyeliség (enyec—
nganaszan, enyec—nyenyec stb.) fokozatosan olyawydtdiséggé alakult at,
amelynek dominéns nyelve az orosz lett.

A harmadik, napjainkig tartd6 &dzakot a gyors asszimilacio
id6szakanak lehet nevezni. A lakossag kérében ma nivdtesalig lehet olyan
beszébt talalni, aki egynyelitként valamelyik kisebbségi nyelvet beszéli. Az
ilyen egynyeliek kizarélag a 70 évesnéloskbb korosztalyhoz tartoznak. A
kisebbségi nyelvek mara visszaszorultak a csal&draba, igy a dominans
nyelv egyértelrien minden téren az orosz lett. A gyors asszimilaeidcsak
lexikai innovéaciokat, de fonoldgiai és morfofonoidigvaltozasokat is okozott.
Az alabbi fejezetekben ezeknek a valtozasoknakéggét tekintjik at.

2. Fonolagia és fonetikai valtozasok
Ebben a fejezetben két jelenségcsoportot mutatenldb egyik a nganaszan—
orosz, a masik enyec—nyenyec kontaktusokkal maglaté.

2.1. Fonoldgiai valtozasok a nganaszanban orosz hatasra

2.1.1. A jovevényszavak rétegei

A nganaszan nyelvre évtizedek Otésehatast gyakorol az orosz. Eppen ezért
az orosz jovevényszavak alapjan jol elkulonithet két nyelv érintkezésének
kilénb6z korszakai. A nganaszan—orosz kapcsolatok két &kesielentsen
kilénbozik egymastdl az érintkezés intenzitisalvatamint a kétnyeliség
mértékében: a marginalis kapcsolatok korszaka al&&tnyelNiség nem volt
intenziv, a jévevényszavakat jobban adaptaltalenbikn a mai, asszimilacios
korszakban a jovevényszavakat kevésbé adaptédjait ezek az alakok szinte
valtozatlanul kerulnek az oroszbdl a nganaszanhaelE soran egy sor olyan
massalhangzoval taldlkozhatunk, amelyek kizarélag ceosz jovevény-
szavakban fordulnak &lp, s, §, z, Z,.fPéldaul:
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Orosz Korai atvétel | Kései atvétel
wKona [[kola] kol / askob Skola 'iskola’
niam [plan] holarp plan ‘terv’
bpuzaoa [brigada] birigada brigadb ‘brigad’
cocmunuya  [gascipitsa] — goginisa 'szalloda’
menegpon  [tilefon] — relefon 'telefon’
Keop [kedr] kadara — ‘cirbolyafenyy’
Gabpuxa [fabrika] huabirika — ‘gyar’

1. tAblazatOrosz jovevényszavak a hganaszanban

Hasonlé jelenséget figyelt meg Thomason—-Kaufma®g133) is, amikor az

azsiai eszkimé nyelv orosz jovevényszavait vizggdltahol ugyanigy
elkulonlltek az atvételek egy korai és egydkds korszakbol:
Orosz Korai atvétel Kései atvetel
mabax [tabak] [tavaka] [tabak] 'dohany’
6arooye [bljutca] [pljusa] [bljutca] ‘talka’

McMahon (1995: 205) alapjan

2.1.2. Uj hangok megjelenése a rendszerben

A mar emlitett kétnyeliség (dominans nyelvként az orosz) hatadsaként
megfigyelheb a nganaszan fonolégiaban, hogy a kdvetkeangok kizardlag
orosz jovevényszavakban oOfrdulva részévé valtak a nganaszan
massalhangzo6-hangrendszerneks, §, z 2, f, v.
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2. tabldzatNganaszan massalhangzdrendszer

A p esetében érdekes jelenséget figyelhetiink meg. Hagyan végbement
hangvaltozas eredményeképpen a nyéhdltiint ap. Ez a hangvaltozas egy
lancolatos feppdés, melynek els dllomasa gp volt, majd f-en keresztil ért
jelenlegi &lloméasara és nhieként realizalodik: p > f > h.

Proto-szamojéd| Castrén (1855 Mai alak
*p f h
*pey feay hiay ‘tenyér’
*pa fa huaa 'fa’
*p3j/*pdj fala huala ko’
- feanka heko 'fekete’
- bafi bahi 'vadrén’
- fiada hboa 'hermelin’

3. tblazatA p fejlédése

A p a jelen nyelvéllapotban @& fonetikai varidnsaként maéassalhangzo-
kapcsolatok etselemekeént zongétlen zarhangok és szibilanstik fekdul eb:
_inb“éns/_q(jngéﬂen Zar példé.Ulbaka [bOpkL] '6bol’, labs [Iap&] 'bolcss’.
Mindezek mellett
kdlcsbnzésekben egyre gyakrabban jelenik meg mindkezd, mind

intervokalikus helyzetben:
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# . orinouma  [potfa] > ng:pocta [pot(ta] 'posta’
__C: oraamna [lampa] > nglamp [lampo] 'lTampa’
V__V: or:inenewxe [ljiepgfke] > ng:lepesk [Iepgks] ’'lepény’

Ez azt eredményezi, hogy az egykor szimmetrikusar@g-rendszer, melgba
p eltint, aszimmetrikussa valt, majd most Ujra szimmagsa.

orrp —>» p b
t d
k g h

2. &braAp véltozésa

2.1.3. A nganaszan maganhangzé-harmonia fellazulasa

A maganhangzo6-harmonia a nganaszanban bonyoldégemivel a torténeti
valtozasok a jelenségek egy részét elhomalyoditgi@rnai—Wagner-Nagy
2003). Az adott tartomany, amelyen a terjedés aashat kifejti, a
morfoldgiailag komplex szé. A maganhangzék tekigiven a jelenség harom
jegyet — eldlség, kerekség és zartsag — érint.ral myelvek, igy a nganaszan
is a progressziv harmoniat ismerik. A nganaszamrméaiajelenségek a
tészabdalyozta tipusba tartoznak, tehat éa harmonikus értékét fligg a
toldalékok értéke.

A nganaszan maganhangzo-harmoénia részben elveszeithkron
motivacidjat, tehat a tovek nem harmonikusak, aaanba toldalék-
alternaciokban még mindig medfigyelbletbizonyos szabalyszgségek. A
szobalakok két harmdéniaosztalyba csoportosulnadsztaly, valamint-osztaly,
mely az egyes szavak lexikalizalédott fonolégidajaonsagava valt. Gyakran
lehetetlen a sz6 hangalakjarol megallapitani, hoglyik osztaly tagja. Olykor
homonimék is lehetnek két kilonkBopsztaly képviséli. Ezt a valtakozast,
amelyet egy lexikalizalodott,6h6z tartozo tulajdonsag irdnyit nevezzik
globdlis harmoénianak. Mindezen fellul érvényesil egysik harmonia,
melyben a fels nyelvallasu elils maganhangzoknakl és i) a © utolsd
szoétagjaban valé megjelenése hatarozza meg, hoggknteldalékalternans
kerll mellé. Ezt az utolsé szotagi palatalis, defyelvallast maganhangzok
inditotta homorgan képzéshélypalatovelaris alternaciét nevezzik lokalis
harmdénianak.

Az alabbi tablazat a-dlakia [Px3Sc] -TU (-tu/-ti/-ti/-ti) toldalék
variansait szemlélteti példakkal.
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Globdlis harménia

u-osztaly i-osztaly
nemu/i bantu [Px353] ni-ti [PX3SG]
Lokalis az utolso szotagban 'kutya’ 'nd’
harménia ufi hodur-tt [Px3Sc] | deisi-di [Px3Sg]
az utolso szotagban level ar’

4. tabldzatA maganhangzé-harmoniaikbdése

Az orosz jovevényszavak altalaban wapsztalyba sorolédnak. Ez azt jelent,
hogy a bemutatott négyalaku toldalék kozllwg valtozat jarul hozzajuk.
Kivételt képez két régi jovevényszl: az egyik hammo szempontjabdl
ingadozd, a masik pedigpsztalyuként viselkedik.

Orosz Nganaszan Jelentés
oyreuika  [butilka] | butuulka -tu [Px3Sg]| 'lveg’
Oymara [bumaga] | bimaga -tu [Px3Sg]| 'papir

nexapero l'ekarstva]| /ekaars -tu [Px3Sg]| 'orvossag’
nexaphb [llekar] | lekr -til-tu  [Px3Sg]| 'orvos’
vai [t/faj] cai -0i [Px3Sg]| 'tea’

5. tAblazatA maganhangzo-harmoéniaikibdése a jovevényszavakban

Mindez azt eredményezi, hogy ansztalyl tdvek szama jelésen megh, és
mivel a globdlis harménia amugy is lexikalis tutmjdaga a szavaknak, a
harménia szabdalyossaganak fellazulasdhoz vezet. reEggyakrabban
talalkozunk a harmonia szempontjabél valtakozéaalked tovekkel.

2.2. Fonoldgiai valtozasok az enyecben nyenyec hatdsra: Gj fonéma

kialakulasa

Ahogy az 1. pontban vazoltuk, a nyenyecek és aeaakyk6zott évszazadokon
keresztul éalltak fenn nyelvi és kulturalis érintkegk. A két nép kdzotti
viszony nem volt mindig baratsagos. A XVII-XIX. gzdl folyaman a
nyenyecek kiszoritottdk az enyeceket az eredetilashélyuksl, aminek
kovetkeztében az enyecek a Jenyiszej jobb partZoaultak. Ott szorosabb
kapcsolatba keriiltek a nganaszanokkal. Az orosgzal gyors asszimilacid
idészaka azonban pontosan ezeket a kapcsolatokaeteimieg. A mai enyec
beszébk szinte alig érintkeznek nganaszanokkal. Ugyanaekka erdei
nyelvjarast ma meég bes#émintegy 50-60 ember még mindig — ha nem is
olyan intenziven, de — érintkezik a nyenyecekke&mNitka az enyec—nyenyec
vegyes hazassag sem.
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A mai enyec nyelvre jellendz hogy az egyes szbalakoknak igen sok
alternansa van. Ez a jelenség Connell (2002) mgglfigei szerint két esetben
fordulhat eb. Egyrészt jellemz ez kihalds szélén allé nyelvekre, masrészt
tetten érhét azokban a nyelvekben is, amelyeknek a bésagszonylag
kompakt kozosséget alkotnak. Ahogyan azt a SluiAskgnina (2009)
szerdparos is megjegyzi, mind a két eset igaz az enyeceknnek
kovetkeztében igen nehéz megallapitani, hogy vajuelyik ténye# hat
erésebben, melyik jelenségnek koszoheelexémak fonetikai soksZisége. E
munka keretei kdzott nincsen lebségink arra, hogy az dsszes fonoldgiai
varianst attekintsik, de példaképpen bemutatjukehzorsat az erdei enyec
nyelvjarasban.

Az erdei enyec /e/ forrasa a PSA *Azonban ahogyan arra
Urmanchieva (2008: 224) ramutatott, ez a hang aemd#®i enyecben legalabb
otféleképpen realizalodhat: /e€/] kl, liel és jal. A mai enyecben a 'satorban’
jelentés szot a kovetkdézalakokban talalhatjuk megiekon~ mekon~ mekon
~ miekon ~ miakon. Azt lathatjuk tehat, hogy eBba négy alternansbodl kétt
(miekon~ miakon kivéltja az ebtte all6 massalhangzo lagyulasat is. Azt méar
most is megjegyezhetjik, hogy az enyecben — etleaéa nyenyeccel — a
massalhangzok korében nincsen teljes palataligrselacio, tehat a lagyitott,
azaz palatalizalt bilabialisok nem tartoznak a foak koérébe. Az
Urmanchieva altal o©sszedllitott adatok, valamint ebldl levonhaté
kovetkeztetések (2008: 227-231) azt mutatjdk, hadia] fonetikai varians
akkor jelenik meg, ha a megfalehyenyec sz6 is ezt a hangot tartalmazza.
Nézziunk erre néhany példat!

Nyenyec adat | Enyec megfelelés ‘ Jelentés
na [pa] nsa [p'a), no [pe] ‘fa’

nace [pad] nsce [p'a-], ne- [pe-], no- [pe-] ‘elkezd’
' [ma?] ua' [mia?], me'- [me?], mo’- [me?] 'sator’

6. tAblazatAz e statusza az enyecben

Ugyanakkor korantsem tekinthetjik ezt a jelenségegmegfelelésnek, mivel
ez csak egyiranyd. Tehat minden olyan szoénak, anselynyenyecben
palatalizalt massalhangzo utan egy [a] hangotltaata, az enyecben is van egy
ilyen varidnsa. Ugyanakkor visszafelé ez a szalpddy nem mikddik. A
Sorokina—Bolina (2001) altal dsszeallitott szotdatai kdzott Urmanchieva
(2008: 231) szamos olyan sz6t talalt, amelyben rgee fa] hangot mutat,
ugyanakkor a neki megfetehyenyec szébarid] all. Mivel magyarazhat6 ez?
Urmanchieva ugy véli, hogy az, hogy az enyecbeiaJadret nyert, nyenyec
hatasnak koszénhetAddig, amig a nyenyecben a PS *a ~ *e szembenalla
megorddott, az enyecben ez a két hang egy fonémava, diggfeg-vé olvadt
0ssze. Ugyanakkor a nyenyec kiejtés hatasaed aihételten teret nyert.
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3. Szintaktikai kélcs6nhatasok: a ‘nem képes’ segédige

valtozatai

Ismeretes tény, hogy az északi-szamojéd nyelvagadtst tagadd segédigével
fejezik ki. Az altalanos tagadd segédigén kivil deigyik nyelv ismer
lexikailag nem Ures tagadd segédigéket is. Ebbfajeaetben a 'nem képes’
jelentési segédige viselkedését vizsgaljuk meg. Btiebrre ratérink, szélnunk
kell a segédige szorendi hel§jta szamojéd nyelvekben.

Dryer (1992) vizsgalatai szerint a segédige moraladthelyezkedése
Osszefliggésben van a nyelv alapszorendjével. Vémézerint az SOV
szérend nyelvek nagyobb részében a segedigékigefutan allnak, mig az
SVO szérend nyelvekben a segédigedaiyben részesiti a V @ti poziciot. Az
alabbi tablazat ezt a szorendi korrelaciot szeetiélt

Szorend Nyelvek szama Arany
OV & VNEG 8 32%
OV & NEcV 3 12%
VO & VNEG 1 4%
VO & NEGV 13 52%

7. tablazatA tagado segédige ésdde sorrendjgDryer 1992: 101 alapjan)

Dryer megallapitasaihoz azt kell hoziAfunk, hogy a szamojéd nyelvek
éppen azokat a nyelveket képviselik, amelyekbeagadd segédige nem az ige
mogotti, hanem az ige @ti helyet foglalja el. Ugyanakkor azt tapasztaljuk
hogy ez a megéllapités csak az altalanos, tehid.ares szemantikaju tagado
segédigére vonatkozik. A 'nem képes’ jeleiitésgédige eltéen viselkedik.

Az aldbbiakban tehat ennek a segédigének a moridatdgére és
lexikai alakjara koncentralunk. Ezzel a jelentéssehd a harom eészaki-
szamojéd nyelvben talalhatunk segédigét, melyekmekalakjait az aldbbi
tablazat foglalja 6ssze.

Nyenyec‘ Enyec | Nganaszan
lodit, lodes| 1261 2Si
d’ama-

ja’mas
8. tabldzatA 'nem képes’ jelentétagado segédige
Lathatjuk, hogy az enyecben két ilyen igét is tedélink, mig a nyenyecben és

a nganaszanban csak egyet. Felmerilhet természetdgidés, hogy hogyan
fliggnek 6ssze ezek az igék. Vizsgaljuk megs=abr, hogyan viselkedik a
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nyenyec ige! Ez az ige mindkét nyelvjarasban maéfitaté, a tundraiban
ja’mag alakban, mig az erdeibedimus, da’ma§ néha jam- alakban.

Ellentétben aiiis/ altalanos segédigével ez a segédige nem tagadett kér

maga utdn, hanem egy infinitivuszi alakot maga e¢#hat a szerkezet
V[INF]+[FE]". Ezt az alabbi két mondat szemlélteti.

(2) Tundra nyenyeg Bol'saja Zemlja nyelvjaras (Tereshchenko 1973: 147)
fuku jala? tana? xa-s ja’ma-w
ez nap-BGEN oda megyNF  NEGgpes1SGO
'Ma nem tudok oda menni.’

(3) Erdei nyenyec(Verbov 1973: 116)

panaa-j wama ga-ma nit jeneel-§ _jamya-m
nyil-1SGpx ~ rossz van-NINL.GEN PPy 16-INF NEGegpes
Co-1:

'Nem tudok Bni, mert a nyilam rossz.’

Lathatjuk tehat, hogy az elemek sorrendje ebbeasatben megfelel annak,
amit Dryer feltételez.

Nézzik meg most, hogyan viselkedik a nganaszan kt#den a
nyelvben azt tapasztalhatjuk, hogy ez a segédigetopan ugyanugy
viselkedik, mint az altalanos tagado6 segédige,ttetagebzi a Bigét, a bige
pedig tagadott alakban all.

(4) Nganaszan(Kajboreevna 2008)
basa-gdi miy 1adi-ti-mi? nakidi-?  maa-glica
vas-R  mi  NEG-Co-1P.  vesz-®I  micsoda-PH.AccC
'Pénz nélkil semmit se tudunk venni.’

A nyenyecet €s a nganaszant Osszevetve azt figjidheeg, hogy a ket
azonos jelentdsige (nyenyecja’?mas és nganaszatwdi’si) szintaktikailag
teljesen eltéren viselkedik. Az is teljesen bizonyos, hogy a kévezett ige
etimologiailag nem kapcsolhaté 6ssze. Ugyanakkoreayec lodit, looes
segédige etimologiailag a nganaszan igével hotagiésolatba. Arra azonban,
hogy ez egy kolcsonzott elem-e, és ha igen, akkelyinvolt az atadd és
melyik az atve¥ nyelv, avagy az ige egy PS Kkorra visszavezétbebkincs
része, pillanatnyilag nem tudunk valaszt adni. &erdban bizonyos, hogy a
tobbi szamojéd nyelvben ennek az igének nincs &ligred megfelebje.

1 A glosszékban hasznalt réviditések a kovetkeAcc targyeset, @r fosztoképs, CN tagadott
t6, Co kapcsoléelem, &#rPH emfatikus elem, E kdtéhangzd, E a mondat finit eleme, &
birtokos eset,NcH inchoativképé, INF fénévi igenév, MG tagadd elem, NNL névszoképé, o
targyas ragozas, LPtébbes szam, Pnévutd, Px birtokos személyrags ®gyes szam, dc
vokativusz.
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Az enyecdama segédige egyértelien a nyenyec igével hozhat6
kapcsolatba. Hasznalatara mindosszesen két erget geldat lehet talalni
Mikola Tibor gyijtésében (1980). Tundrai enyec adat erre az alaikiGsen.
Mikola adatkdzbje Galja Spiridovna Bolina volt, aki Potapovébarilstett
1950-ben erdei enyec apa és erdei nyenyec anyangieként. JOlI beszélt
oroszul és nyenyecll is, éppen ezért nala ennadgé@dgének a hasznalatat
nyenyec interferenciaval magyarazhatjuk, hiszeryenyecben a megegyez
jelentési ige aja’mas ige. (A j>d’ hanghelyettesités teljesen szabélyos. Az
enyecben nincsen szokéizchang, ezeket a szavakétel adaptéljak.)

A masik lehetséges feltételezés az lehetne, haggetteg megvolt az
enyecben ez a tagadd segédige, amit kiszoritttves segédige. Ebben az
esetben azonban ennek az alaknak mas lokegélis eb kellene fordulnia,
azonban az eddigi munkdkban ennek semmiféle nyoreat talaltuk. Az
alabbi két mondat Mikola példait szemlélteti.

(5) Erdei enyec(Mikola 1980: 227/18)
te  pelgosa, pelgosa, kuxr@ ko-s damaJda
rén keres-380 keres-38.0 sehonnan talaNF NEGres3SG.0
‘A rénszarvas keresi, keresi, sehol sem tudja ngta

(6) Erdei enyec(Mikola 1980: 227/22)
mad’  sit Kuxra ko-s dama?
én te.AcC  sehonnan talaNF  NEGgres1SG
'Sehol sem tudlak megtalalni.’

A dama-segédigét bemutat6 fenti két példa azt is szeetiéftogy a segédigés
szerkezet pontosan megfelel a nyenjgtnas ige hasznalatanak, valamint —
mint ahogy alabb latni fogjuk — az erdei enyecbergtalalhat6lodes
segédigével alkotott szerkezetnek, tehatnWHH[FE] szerkezetet taldlhatunk a
mondatokban. Az erdei enyec ige hasznalatat abigbéida szemlélteti.

(7) Erdei enyec(Sorokina—Bolina 2005: 33/7)

mendgou, ma’ diri-S/ met-u-j ko-58 lodi-a-o
anyoka.\oc én él-NF sator-B-Acc.1SGp, talal-INF NEGgpes
Co-1sc

"AnyOka, az élethez szukséges satrat én nem tutfhkita

A két nyelvjarads kodzott azonban ennek az igéneksalkedésében érdekes
kilonbségeket talalhatunk. A tundrai nyelvjarasfiasd a (8) példamondatot)
a segeédigés szerkezet a kovetk&ppen épul fel: [FE] + V[Q]. Tehat
ugyanazt a szerkezetet talalhatjuk itt, mint anmilgenganaszanban fordubel
(v.0. a (4) példamondattal).
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(8) Tundra enyec(Urmanchieva 2006: 90)
aburi-da ido-ka-Si, l&i-da ido-e
fej-Acc.3Gr  felemel-NCH-3SGPST NEGs3SG  felemel-EP.@
'Fel akarta emelni a fejét, de nem tudja.’

A két enyec nyelvjaras kozotti ilyetén eltéréstedanagyarazhatjuk, hogy a
tundrai nyelvjards besz#l hosszabb ideig a nganaszanokkal alltak
kapcsolatban. Az enyec—nganaszan Kkétiigély viszonylag altalanos volt
korikben. Ezzel szemben az erdei nyelvjaras inlddbgenyec hatdsnak van,
illetve volt kitéve. igy tehat ez egyes szerkezetel kontaktusnyelvek hatasai
is megfigyelheik.

4. Osszefoglalas

Tanulmanyunk Utt@r jellegi, hiszen a finnugrisztikaban a kontaktusnyelvészet
nem volt ezidaig népszertéma. A szamojéd nyelvek kOzOtti egyezéseket,
hasonlésagokat nagyon sokaig csak torténeti szeimplomizsgalték. Jelen
dolgozatban arra tettink kisérletet, hogy bemutdsagéhany olyan jelenséget,
melyek magyarazatakor a kontaktushatés felmeri@gdiizonyito eréjlehet.
Szemezgettink mind a fonolégiai, mind a szintaktilgenségekdl és
megmutattuk, hogy egy-egy jelenség hatterében it@olyl kontaktushatas is
allhat.
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Maganhangzohiany és
kontaktushatas a nagyhindi
nyelvjarasban

Presinszky Kdroly

1. Bevezetés
Fontos dialektoldgiai és kontaktoldgiai kérdés, yn@gmagyar nyelvjarasok
hangrendszerei kozotti eltérések visszavezéithet kontaktushatasokra. E
kérdés szerteagazé jellegének szemléltetéséhem jedmulmany egy
peremnyelvjards maganhangzérendszerének vizsgdlldtéxan hozzajarulni.
A tanulmanyban egy olyan helyi nyelvjaras hangreacenek fepfpdésével
foglalkozunk, melynek fonetikai sajatossagait a yaagdialektolégia neves
szakemberei szlovak kontaktushatéassal (is) magyd.éz

A magyar nyelvjarasok hangrendszerei kozott kulpast képvisel az
a nyelvjaras, melynek fonémarendszétéhianyoznak a labidli, 4, 0,
fonémak. Erre a hangrendszertipusra Kupuszina gghval helyi nyelvjarasa
emlithet példaként, bar a szakirodalom megjegyzi, hogy Naglen ez a
fonémahiany mara mar teljesen visszaszorult jetgyésévalt (Fodor 2001:
330). A tovabbiakban mindeneké#l tekintsik &at roéviden a nyelvjarasi
hangrendszertipusok kozétt sajatos helyet képviselgyhind nyelvjardsanak
szakirodalmat!

2. A nagyhindi fonémahiany

Nagyhind nyelvjarasa disorban A magyar nyelvjarasok atlasadk
kutatbmunkalatai oOta valt ismertté a szakirodalomb&alman Béla a
Mutatvany a Magyar Nyelvatlasz prébdijgseil cimi sorozatban 20
térképlapon 25 adatot kozolt Nagyhitdr(Kalman 1947). A feltintetett
példakbal bikkény’bukkony’, csésZcsisz’, kécségekocsog’, vedér'vodor’,
érégmim4 '6regmama, nagyanya’) azt a kdvetkeztetést lehainlei, hogy a
nyelvjaras hangrendszetgthianyoznak a palatalis labialis maganhangzok (az

E. Kiss Katalin — Hegedis Attila (szerk.) 2010Nyelvelmélet és kontaktologi®PKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészem3zék. Piliscsaba. 185-196.
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0, 4, U, &), melyek helyett azok illabialis parjat,(é, i, J talaljuk. Kalman Béla
nagy eérdeme, hogy felfigyelt erre a jelenségre. dogkkor neki
.k0szonhetjik”, hogy a tovabbi kutatdsok éppen aefikai jelenség
Lhidnyként” valé értelmezését tartjak szemdtel és kevésbé kutatjgdk a
megfigyelt illabialitas rendszerdsszeflggéseit. &z megfigyelhat, hogy
Kalman Béla tobbi északi kutatépontjan is illalgah realizalodik &écsége
'kocsog’ és avédér'vodor’. Az illabialitas tehat nemcsak a nagyhidiatokat
jellemezte. Folvéidik a jelenség eredetének kérdése is, ugyanis maindk
példaszo el szotagjasrizhet eredeti illabialitast.

A labidlis maganhangzok efféle ,hianyat” a szakalodn altal kozolt
korabbi adatokban nem taléljuk meg, bar Thurz6 meerés Sfcs Istvan
Nyitra-vidéki paloc nyelvjarasi gjtéseikben tintetnek fol példakat az emlitett
illabidlis hanghelyettesitésre, pbérsnyi 'pdrélni’, ténks 'tonkoly’, gériny
‘gorény’, tépéry 'toportyl’, ésszi'dssze’,gébre’bogre’ (Thurzd 1899: 449),
vagy pl. csicsék’cslicsok’, hives 'huvos’, ipilet 'épulet’, kétény 'kotény’,
mégcsékkenimegcstkkent',sétét’sotét’ (SZics 1904: 384-385). Az emlitett
példak az egész vidékre (nem csak Nagyhindre) komabék, és a labidlis
hangok hidnya sem teljes Kkorbennik. A szazadfordulé Nyitra-vidéki
nyelvjarasainak és illabialitdsardl tantiskodnak.

1904-ben a Nyitramegyei Ellérben Atovich Ferenc néprajzkutato
jelentetett meg terjedelmes téjszoggményt (kozel ezer adatot) a Nyitra
kornyékén & magyarok nyelvéll. Gyiijtéseinek egyik helyszine volt
Nagyhind is, ahonnan 92 példat emlit (Atovich 1904)ovich nagyhindi
adataiban megfigyelh&taz illabialitas, &m a labialis maganhangzok hidaya
6 példaiban sem teljes KorA biv'bé’ példaban az illabidlis fonéma zartabba
valasa is medfigyelhét E valtozatot Nagyhinden kivlal Alsécsitarbdl és
Béabindalrél adatoltak az (j magyar tajszotarban T8k 1: 576). Az emlitett
biv’bé’ példat a nyelvatlasz nagyhindi adatai kdzott madnialis valtozatként
talaljuk, és jelenleg is a labialis alakvaltozastrglatos Nagyhinden. Akét
"6ket’ szintén az emlitett zartabb illabidlis fonérelyettesités példaja. Jelenleg
meég hasznélatos Nagyhinden. @gszidssze’ az 1904-es ¢jtésben kizarolag
illabidlis alakban fordult é|, a Nyelvatlaszban megjelent a labidlis valtozat,
jelenleg pedig az illabidlis alakvaltozat a ritkabb

Atovich szdmos példaja a Kdsbi illabidlis adatokkal ellentétben
labialisan realizalodik, plids 'id6’, UszoKiszok', folss 'felsé’, nysl 'né’ (V),
erds 'erdé’. A Nyelvatlaszban ezek az adatok kizardlag illabiaiakban,
illetéleg a labialis alakok mellett valtozatként jeleriek. Megallapithatd
tehat, hogy az illabialitas a mai adatokban a legggbb, de az 1904-es
adatokban sem &ebb, mint az MNyA.-ban.

A magyar nyelvjarasok atlaszanak nagyhindi addat@i2-ben Imre
Samu és Kalman Bélgyujtotte, majd az ellefrzé gyijtést 1963-ban Deme
Laszlo végezte el (Deme—Imre 1975: 298). A nyehstlanyagébdl kiindulva
elssként Benk Lorand emliti a kdzség nyelvjarasanak fonetikbggezoit. Az
adatok nyelvtorténeti felhasznaldsarol értekezikleszdgezi, hogy a magyar
nyelvteriletnek csupan két pontja van, aholéaz 6, € ~6, i ~ 0, i ~i
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hangviszony szempontjabdl az un. tiszta illabialjglensége megtalalhaté: az
egyik Nagyhind, a masik pedig Kupuszina (B&nk961l: 409). Tébb mint
harminc példat allit szembe a két nyelvjarasbéljdnmegallapitja, hogy az
illabialitds sok esetben teljesen megegyezik akkéatoponton, ugyanakkor
hozzateszi, hogy a kupuszinai teljes, kizarélagtebialitassal szemben
Nagyhinden a jelenség visszaszoruld, kopé jéllesg illabialis valtozatokat
sok esetben archaikusnak wsitették a g§fjték Nagyhinden (Benk 1961:
410).

Imre Samu a nyelvatlasz adatai alapjan arra a kégttésre jut, hogy
Nagyhind nyelvjarassziget, mely minden lényegesdsadban egyezik az
északnyugati paléc, pontosabban a Nyitra-vidékilvjgestipussal, azzal az
eltéréssel, hogy hangrendszéiéba palatalis labialis maganhangzok
hianyoznak, és helyikdn a megféldllabidlis hang jelentkezik (plpispék
'plspdk’, pinkésgyi'punkosdi’, iveg 'iveq’, térek’torek’, sziré’'szény’, gyiré
‘gytr’, kerbé'kertbdl’, kideril ’kiderdl’, fityil 'fatydl’ stb.). Leszdgezi, hogy a
nyelvjarasnak ez a sajatsdgadsen pusztulbban van, és elég gyakoriak a
labialis megoldasu alakok is (Imre 1971: 369). Ayytandi illabialitds gyors
valtozasara a magyar nyelvjardsok atlaszandltdyis felfigyeltek (Imre—
Kalman 1953: 519-521). A szék medfigyelései alapjan az illabialitas
Nagyhinden az igsek nyelvében még megtaldlhato, a kézépkordakn@ mé
felbukkan, a fiatalok nyelvében pedig mar nem jilemeg.

A Magyar dialektoldgiarendszerezése alapjan Nagyhind a pal6c
nyelvjarasi régido nyugati tombjének északnyugatipcstidhoz tartozik. A
maganhangzérendszer-tipusok jellemzésekor a lakdalis, U, # fonémak
hianyat kilon hangtani tipusként jellemzi a tankdrigbbe a tipusba azonban
csak a kupuszinai nyelvjarast sorolja, bar megjeghipgy a kupuszinai
telepesek valOsziiteg Nagyhindél keriltek a Bacskaba. AMagyar
dialektologiaszerint Nagyhinden az emlitett fonéméak hianya aimkpan mar
Iényegében elint, csak a nyomai lelhét fel (Fodor 2001: 330).

Az Ujabb adatokon alapulé Nyitra-vidéki magyar my@lasok atlasza
(NyvA.) sem tekinti Nagyhindet nyelvjarasszigetnalgyanis mai nyelvjarasa
beilleszkedik a Nyitra-vidéki nyelvjarascsoporti®akozolt példak igazoljak,
hogy a palatdlis labialis maganhangzdk hianyangltés az adatok a labidlis
hangok tulsalyarol arulkodnak (Sandor 2004: 32—49).

3. A nagyhindi fonémahiany eredete

Az illabialitas sajatos nagyhindi megnyilvanuladaneredete szintén tobb
nyelvészt foglalkoztatott. Beil.orand a mar emlitett tanulmanyaban (1961) a
nagyhindi nyelvjaras lehetségesizhényeként emlithétnyelvjarasi részleg
tiszta illabialitasanak kialakuladsat a 17-18. sdazrdulojanal joval
kordbbinak véli. A jelenséget bélsyelvi fejlodés eredményének tekinti.
Kialakuldsat részben at és é illabialitAsanak matyzésével, részben a
kettsshangzok tiszta illabidlis irdnyban valé &ejésével, részben pedig
analdgias inditéka illabializacio eredményének rtgki{Benks 1961: 410).
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Lehetségesnek tartja tovabba, hogy a nagyhindivirés egy valamikori
nagyobb kiterjedds etésebb illabialitAst nyelvjardsnak a kdzépkort talélt
toredéke.

A nagyatlasz nagyhindi @jt6i harom hipotézist is feléllitanak a
nyelvjarasban jelentkéz ers illabidlis jelleg lehetséges kialakulaséarol.
Elsbként a szlovak hatast emlitik. E feltevés mellettall, hogy a kornyey
szlovadk telepllések nyelvében nincsenek meg az tedtmlilabialis
maganhangzdk, ellene pedig az szdl, hogy egy ildenség elszigetelt
nyelvjarasokban alakulhatna ki, Nagyhind viszordsitva volgyében huzodo
magyar nyelvteriletnek a része. A nyelvjaras illitfisanak kialakulasaban a
szerdk a szlovak hatast kevessé tartjak valdszéhk (Imre—Kalman 1953:
519-521).

Ehhez az els feltételezéshez hozza kell még tenniink azt isy leog
szlovéak hatas aldtamasztasdhoz vagy elvetéséherlggeéges csupan annak
emlitése, hogy a szlovakban nincged, 0,1, hanem hogy az illabialis, é, i, i
a szlovak nyelvben milyen fonetikai kdrnyezetbdarjbet meg.

Marton Gyula a moldvai csango dialektus hangremészs fonoldgiai
struktargjat ért roman nyelvi hatasrol késziteizégoglalojaban talaljuk, hogy
a labialisti ésii hangok roman hatasra gyakran illabialisség] valtak (Marton
1965: 243-256). Az illabialis nagyhindi haszndlatat tehat érdemes lenne
0sszehasonlitani Marton Gyula adataival.

A nyelvatlasz gyijtéinek masodik feltételezése az, hogy Nagyhind
elmagyarosodott szlovak kozség. Nyeldéthianyoznak azok a hangok,
melyek ismeretlenek voltak a nyelvcserétiehasznalt (szlovak) nyelvben, és
azokat a hozzajuk legkdzelebbdsanggal helyettesitették. Ezt a feltevésuket
is céfoljak, méghozza Fényes Elek és Kniezsa Istdtaival, melyek szerint
Nagyhind magyarajki kdzség volt a régmultban is¢kalman 1953: 519—
521).

A torténeti kontaktolégia kapcsan Lanstyak Istvéyan jelenségekre
hivja fol a figyelmet, melyek az északi magyar pamgelvjarasokban
talalhatok, s melyekit feltételezhai, hogy nyelvcserehelyzetben jottek létre.
Az Aaltala targyalt kontakusjelenségek valdésagosagbement vagy pedig
megrekedt és elmaradt nyelvcserék arulkod6é nyolaégai, magyarbdi és
nagyhindi adatokat vizsgal. Nagyhind esetében aiallab palatalis
maganhangzok hianyat helyzeti kontaktusjelenségnekinti, amely
valGszirtileg nyelvcsere eredménye (Lanstyak 2003: 140). Abeent
nyelvcserére utalé maradvanyhatds, dllegy az elmaradt nyelvcserét
valészirisits  ers  kOlcsonzés  egyik  bizonyitéka az, hogy a
kolcsbnzéstermékeket leszamitva a nyelvet cseréitddség nyelvjarasa
megegyezik a nyelvet nem cserélt korrdyedepullésekkel. Nagyhind esetében
ez a feltétel teljesil, ugyanis a dialektus mindémyeges vonasaban
megegyezik az északnyugati paléc, pontosabban a traNgdéki
nyelvjarastipussal (Imre 1971: 369). Lanstyak fgtia figyelmet, hogy az
egyes telepiléseken tobbszorés nyelvcsere is nmégh@tett. Eifordulhatott
szerinte az is, hogy egy eredetileg magyar nydizség elszlovadkosodott,
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majd kégbb visszamagyarosodott. Azt a lefsgiget sem veti el, hogy egy
magyar faluba koltdz nagyobb szamu szlovak lakossag nyelvcseréje folyta
keletkezett maradvanyjelenségek nem vesztek elerharlterjedtek az
eredetileg is magyar nydivakossag korében (Lanstyak 2003: 414).

Az atlaszkutatok harmadik feltevése Bérikorandhoz hasonléan az,
hogy az efs illabialitas bels nyelvi fejlédés kdvetkezménye, mely a
kettsshangzok fefildéséldl és a paldc nyelvjarasok illabidlis jellegéladodott.
A hangtorténet is emliti, hogy az északi és ésdakkenyelvjardsok a
koéznyelvnél jéval kisebb mértékben élnek példaubdmnggal (Barczi 1967:
156). A szerék latszolag e harmadik hipotézist tartjak a legsaidibbnek,
bar szerintuk ez sem k&ln bizonyitott. Leszdgezik, hogy a feltételezések
igazolasahoz részletes telepiléstorténetivatidéstorténeti és nyelvészeti
kutatasokra lenne szikség (Imre—-Kalman 1953: 51952

A fenti hipotézisekkel kapcsolatban telepullést@ténés etnikai
foldrajzi kutatasok alapjan tobb forrasbal is bigithato, hogy a 16. szazadig
Nagyhind lakossaga dd@®n magyar volt, ugyanakkor keleti — délkeleti
irdnyban a kornyerfalvak vegyessé valtak. A 16-17. szazad harcgtdola
kdozség lakossaga dsen megcsappant, majd az etnikai képben valtozasok
alltak be, amit Nagyhind 18. szazad eleji adataitbdihatunk (v6. Presinszky
2008: 36). Ekkor majdnem megegyezett a faluban gyaraés a szlovak
lakosok szama. A 18. szazad végén pedig Valyi Ande&rint Nagyhind ,tot”
falu (Valyi 1799). Otven évvel kébb Fényes Elek ismét magyar falunak
mindsiti a kbzséget (Fényes 1851). A felsorolt adatotaktsem teljesek, am
bizonyitjadk, hogy Nagyhind kornyékén a nyelvhatéigadoz6 volt; és
megefsitik azt a feltételezést, hogy a szlovak nyelvabsal lehetett a
nagyhindi nyelvjaras illabialis jelenségeinek kialsara.

4. A nagyhindi fonémahiany a fonetika és kontaktoldgia

tukrében

Hiba lenne, ahogy Sandor Kléara irja, ha a nyeltozasok rendszeren kivili
okainak vizsgalata annyira elvonna figyelminketgyhanem jutna béle
azoknak a rendszerdsszefliggéseknek, amelyek egyddtpzas hatterében
meghuzodnak (Sandor 1998: 66). A tovabbiakban teéZiik meg az érintett
illabidlis fonémak rendszerdsszefluggéseit a naglyhiyelvjaras diakron és
szinkron adataiban, vizsgaljuk meg az adott fonéadletikai helyzetét, és
nézzik meg az illabialis fonémalétdrdulasat a szlovak nyelvben is.

Az MNyA. nagyhindi adataiban illabidlise-zés (az 6 helyén)
hangsulyos helyzetben példauy@riny’gorény’, kéhégkohog’, képe'kopul’,
meégé'mogé’, éntézélinns 'ontdzokanna’, éregipsd 'Oregapa, nagyapaézvegy
‘'Ozvegy’, vérézshugr 'vorosbogar, bodobacsyeédér’vodor’, zérég’zorog’
stb. szavakban figyelhetneg.

A hangsulyos illabialisé-zés a lehetséges 59 esetlkizarélagos
valtozatként 10 alkalommal jelentkezett. A tobbildddan a labialis
alakvaltozat mellett szerepelt: 8 alkalommal a 4abialakkal egyenrangu
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valtozatként, 36 esetben archaizmusként, 5 példaediy ritkan hasznéltként.
A mai adatokban 7 alkalommal jelentkezett a hangsillabialisé-zés. EbbI

6 esetben a labialis alakvaltozatok mellett, épasiegy alkalommal egyeduli
valtozatként dédélle ’derelye, dodolle’y Harom esetben illabialis
alakvaltozatokat is talalunksszi ~ éssz#@issze’, gébre ~ gébrikebogre’,
gériny ~ géringorény’. A keles'kbles’ példaban pedig az illabialis tendencia
mellett nyiltabbé valast is megfigyelhetink.

A szlovak hatassal kapcsolatban megemithdiogy a szlovak
nyelvben székeZiy hangsulyos helyzetben ritka a rovigd csupan néhany
idegen eredét széban jelentkezik, pleden, efekt, egoista, echo, ekondém,
elektro, emdcia, energia, epika, euro, evidenciakéciastb. (v6. KSSJ 2003).
(Természetesen ezekben a szavakban a szlovaksksziggint zarg hangzik,
csupan a helyesiras jeld@ivel). A szlovak hatas igy megkéjdlezhet az
éblégetyi'dblogeti’, éccsije’dccseé’, Ekér’okor’, éntézélinng 'ontdzokanna’,
érdég’'0rdog’, éregipa 'Oregapa, nagyapa'észtékeéosztoke, &t 'Ot', éccér
'Otszor', ézvegyodzvegy’ példakban jelentkézszokezd hangsulyos illabialis
&-zés gyakorisaga miatt.

lllabidlis ézés (az 0 helyén) hangsulytalan helyzetben is
megfigyelheb, példaul ebidéssbidos’, csitértékcsutortok’, firészti'furoszti’,
kéccsén 'kolcson’, készéném 'kdszonom’, érdég ’'o6rddg’, pinkéskor
‘punkosdkor’, szitikété 'szitako®’, Uriték 'aritdk, sUBtok’ stb. szavakban. A
hangsulytalan illabialig-zés a szavak belsejében 34 példaban jelentkezett a
nyelvatlasz nagyhindi adatai k6zott. A hangsulyelyzettel 6sszehasonlitva itt
az illabialis alak egyeddli valtozatként sokkal &sgbb esetben fordultéel
Ebbsl egy példaban ag helyett illabialisi-t tartalmazo valtozat is szerepelt
firiszti ~ firészti 'fUroszti'. A tobbi példa a labialis alakvaltozat ettett
jelentkezett: 1 alkalommal a labidlis alakkal eggeryu valtozatként, 22
esetben archaizmusként, 2 példaban pedig ritkaznhlként. A vizsgalt
példakbél a mai adatokban csupadn 2 esetben jelmitkea szdbelseji
hangsulytalan illabidlisé-zés. A két példat a hangsuly@szésnél is mar
emlitettik:dédélle’dodolle, derelye’ védér'vodor'. Hangsulytalan helyzetben
tehdt ritkAbb az illabialiths megtartdsa, és a wtyeEnetlsl ismert
labializaciéval megegyéz mely szintén a hangsulytalan szétagokban
kezdsdott (vO. Abaffy 2003: 326). A vizsgalt fonetikaelyzetben viszont a
szlovéak nyelvben gyakori & igy a kontaktushatasdsithette volna a targyalt
jelenséget.

lllabidlis é-zés is megfigyelhét(azs helyén) hangsulyos helyzetben a
kdvetked példakbanbécsé’bolcss’, bég’bdg’, kémivesskomives’, 1éttem
‘| 6ttem’, sz€'sz6’, véleginy'vélegény’, zéd'zold' stb. A hangsulyos illabialis
é-zés 33 esete kdzlul az MNyA.-ban az illabidlis &edérélagos valtozatként 7
esetben jelentkezett. A tobbi példaban a labiddikvaltozat mellett szerepelt:
3 alkalommal a labialis alakkal egyenrangl valtezat, 21 esetben
archaizmusként, 2 példaban pedig ritkan haszndltkén

A hangsulyos illabialig-zéssel 6sszehasonlitva a hangsulyos illabialis
ézés ritkdbb jelenség volt a nyelvjardsban. A nggaszban felbukkané
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példadk kétharmada archaizmus. A fenti példakbdenjelg egy sem él
Nagyhinden.

A szlovak hatassal kapcsolatban most is megentithegy a szlovak
nyelvben hangsulyos helyzetben a sz0 elején niosszdé, kivétel két idegen
eredetlt sz0: éra, éter(vo. KSSJ 2003). A szlovak hatas ebben az eseatben
kétes azérészte’orizte’, észikiraszk '6szibarack’, ékét 'éket' példakban
jelentke® sz6kezd hangsulyos illabialis fonémak gyakorisaga miatt.

lllabialis é-zés (azs helyén) hangsulytalan helyzetben, sz6 belsejében
is jelentkezett, példaul hefétt 'befétt’, csiplégép'csépbgép’, éntézélinns
‘Ontdzékanna’, erdéje’erdeje’, gyiréje’gyiirije’ stb. szavakban. A illabialis é-
zés szobelseji realizaciojahoz 15 példat vizsgétiiat Eblsl két esetben
toldalék ebtt jelentkezett az illabialitasgyiréje 'gytrtje’, erdéje 'erdeje).
Ezekben az esetekben az illabialitas nem a kdzihykdnem a nyelvjaras
labialis alakjaihoz viszonyitva kovetkezett bgyilfdje, erdije), hasonléan a
csipinyi 'csépelni’ példadhoz. A vizsgalt 14 példabdl a mgdlbszban 5
kizarélagos illabidlis valtozatot talalunk. 7 esattarchaizmusként, 2 példaban
pedig egyenrangu valtozatként jelentkezett a labelkok mellett. Jelenleg
egy esetben jelentkezett a szébelseji illabiélisés, aszémécsszemolcs’
szbban.

lllabidlis é-zés (az 4 helyén) abszolut szovégen a szoOtagzérd
kiesésének kovetkeztében a kovetkegéldakban figyelhét meg: ineké
‘énekel’, kerbé’kertbdl’, kité 'kitél’, mégnyémegrd’, pérzséperzsel’, sépré
'sOpdorsz’, tejbé’'tejbdl’, viszé'viszel' stb. 10 esetben jelentkezett szévégen is
az illabialisé-zés a nyelvatlasz nagyhindi adatai k6zott. &gy esetben az
viszonyitva kovetkezett beingks > ineké'énekel’, viszy > viszé 'viszel’,
<sOprol> sopw > sépré’soporsz’, <téngol> téng > téngé 'tengely’). Az
illabidlis alakok kozil ket kizarolagos, hét archaizmus, egy pedig egyenrangu
valtozat volt a labialis alakok mellett. A vizsg@é€ldak kdzul jelenleg egyik
sem él Nagyhinden. A Nyitra-vidék egyes falvaibanrdban még manapsag is
hallhatd aineké’énekel’, viszé 'viszel' alak (Sandor 2004: 164, 168). A
vizsgalt fonetikai helyzetben a szlovak nyelvbergyskori azé, igy mind a
kontaktushatas, mind a kdrnyékbeli nyelvjardsok gieam sajatossagai
erésithették volna Nagyhinden a targyalt jelenséget.

lllabialis é&-zés (azs helyén) abszolut szovégen a kovetkadatokban
bukkant fol:teté 'tetd’, lepedé€lepeds’, jeddz€jegyzé’, szitikété’szitakow',
erdé ’erdé’ stb. A illabidlis ézés szbévégi realiziciéjdhoz 29 példat
vizsgalhatunk. Ebll 4 esetben az illabialitas nem a koznyelvi, hanam
nyelvjaras sajatos labialis alakjaihoz viszonyitdaetkezett be (pViss > visé
'vést'). A vizsgalt 29 példabdl a nyelvatlaszban 3 kitagos illabialis
valtozatot talalunk. A jelenség 16 esetben archasként, 2 alkalommal ritkan
hasznaltként, 8 példaban pedig egyenrangu valtéatiklentkezett a labialis
alakok mellett. A szovégi illabiali&zésre egy adat az Ujabbiji¢sek soran is
felbukkant Nagyhindemginé nigy a 'miné nagy, milyen nagy’ helyett).
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lllabidlis i-zés (azu helyén) hangsulyos helyzetben a leggyakoribb,
példaul abidéss’budos’, file ‘fule’, firiszt 'furészt’, hivelykdj hiavelykujj’,
rihéss’rihes’, siket'siiket, siket' tisszédgtlissz6g’,izen’lizen’ stb. szavakban.
A hangsulyos illabiélis-zést a nyelvatlasz nagyhindi adatai kdzo6tt 31 e
figyelhetjlk meg, ebtl 3 esetben nem a kdznyehi helyén, hanem a
nyelvjaras sajatos tgjszavainak hangsulydenémaja helyénfiistok > fristik
'reggel’, gyuk > gyik’tusko’, <fulkas> filkas 'kétfulti kosar’). A hangsulyos
illabidlis i-zés fenti 31 példajabol az MNyA.-ban az illabiaiak kizarélagos
valtozatként 9 esetben jelentkezett. A tobbi pédéah labialis alakvaltozat
mellett szerepelt: 4 alkalommal a labialis alak&gyenrangu valtozatként, 17
esetben archaizmusként, 1 példaban pedig ritkankkként. Ujabb gjtések
soran 5 szbéban figyeltem meg a hangsulyos illabiatiést {itydl 'futydal’,
filk 4s 'kétfula kosar’, siket’siiket’, izen’lizen’, sindiszndsiindisznd’), melyek
kozul afitydl ‘futydl’ alak a nyelvatlaszban nem jelentkezett.

lllabidlis i-zés (az U helyén) hangsulytalan helyzetben ritkan
jelentkezett. llyen példak a kévetkdz mégnyizzik'megnézzik’', mégyink
'megyunk’, 6krink '6kriink’, kertink 'kertink’, kideril ’kiderl’. E példék fele
archaizmus volt az atlaszban, jelenleg pedig mgikeatiabidlis valtozat sem
fordul eb.

lllabidlis i-zés (azi helyén) hangsulyos helyzetben szintén gyakori. Ezt
szemléltetik példaul binéssbinos’, firisz'firész', fiszti 'fizfa', fihet'fuvet’,
gyiré 'gyard’, gyiszé'gytszi’, hivés’hivos’, mihely 'muhely’, nyiv 'nyw’
szavak. A hangsulyos illabidliszés a nyelvatlasz nagyhindi adatai kozott 19
példaban figyelhétmeg, ebBl 3 esetben nem a kdznyelfzihelyén, hanem a
nyelvjaras sajatos tajszavainak hangsulyo®némaja helyén<qyiv> nyiv
'nyl’, aminek nyelvjarasi jelentése 'kukaszird > sziré'szénr’, gyisz> gyisz
'jossz’), harom esetben pedig a koznyelvi rouidhelyén killé, Kills 'kll 67,
kiss, kis€'kuls¢’, fihet’fuvet’). A hangsulyos illabialis-zés fenti 18 példajabol
a MNyA.-ban az illabialis alak kizardlagos valtdaatt 4 esetben jelentkezett.
A tobbi példaban a labidlis alakvaltozat melletergpelt: 4 alkalommal a
labialis alakkal egyenrangu valtozatként, 9 esetivehaizmusként, 1 példaban
pedig ritkan hasznaltként. Ujabb igiések soran 4 példaban jelentkezett a
hangsulyos illabiali$-zés {irisz 'furész’,fiszti 'fiizfa’, kisg, kilss 'kilsé’, nyiv
'kukac’), melyek kozul &ilsg 'kilsé’ adatot a nyelvatlasz nem tartalmazza.

lllabidlis i-zés (azii helyén) hangsulytalan helyzetben a kdvetkez
szavakban figyelhét meg: gyirisqj 'gytrasujj’, kémivesskoémives', fityil
'futydl’, mégeskinnekmegeskidnek’ kesztyi'’kesztyi’, kdonnyi’kénnyi’. A
nagyhindi példakban jelentk&zhangsulytalan illabialis-zés a nyelvatlasz
gyijtése idején viszonylag stabil jelenség volt. Happéldaban kizardlagos az
illabidlis alak hasznalata, egy esetben ritka. &libivaltozata csak egy
példanak jelentkezett, az is nyiltabb realizacio@ityil ~ futys 'futydl’) Az
egyik példaban a kdznyeluihelyén jelentkezett a szobelsepés, az illabialis
i nyulaséaval. Jelenleg nem él a targyalt jelenség.

Az eddigi adatokkal ellentétben, a nagyatlaszbaitarte ei6s
gyakorisagu nagyhindi illabialitassal szemben aiadlab tendencia is
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megfigyelhed a kdzség nyelvjarasaban. Hangsulyos helyzetbepéldaban
figyelhetjlk meg ezt a jelenséget. Labialiszés jelentkezik hangsulyos
helyzetben (az, é helyén) példaul a kovetké&zszavakbanfolyhs 'felhé’,
pornye’perje’, sopi 'septi’, gyopb 'gyeplo’, ome ‘'emel’, févénnik'felven-
nék'.

A diakron véltozas az eddigi adatokkal Osszehas@nlgllentétes
irdnyu. Az Gjabb gfjjtés adataiban a labialitast tébbszor figyelhetjigdg, mint
a nagyatlaszban. A vizsgalt 13 cimsz6 hangsulyogilla 6-z6 alakja kilenc
esetben jelentkezett a nagyatlaszban, tizenegystg a mai adatok kozott.
Az atlaszban ezek az alakok még nem voltak kiz§odlaraltozatok, csupan az
illabidlis véltozatok mellett 1éteztek. A mai pékiéan csupan egy esetben nem
jelentkezett a labialitas, és két példaban él labidlis alak az-z6 valtozat
mellett. A tobbi 6-z6 varidns kizarélagos valtozat Nagyhind mai magyar
nyelvjarasaban.

Labialis 6-zés hangsulytalan helyzetben is medfigyélhegldaul a
csOpog’csepeg, csopbg'gorond;s 'ekegerendely’,okot ' éket’, mékkerésztoli
'megkereszteli’,sOportem'sepertem, soportem’ szavakban. Szobelsejében, ill.
toldalékok ettt figyelhett meg a fenti példakban a hangsulytalan labi&ligs.

A diakron valtozés itt is szemmel lathaté és aabililis tendencia torténeti
valtozasaival ellentétes. A nyelvatlaszban csupén dsetben fordult &la
szbbelsejio-zés, ezzel szemben a mai adatok mindegyikébenthelzett, (a
kolykezikkivételével, mert ahelyettfjaddziklexémat hasznaltak adatkéirh)
€s minddssze két esetben bukkant fol az illabfalemat tartalmazo valtozat
mellett. A tébbi példaban kizarolagos valtozataz alak.

Harom példaban figyelhétmeg a hangsulyos labialié-zés: mére
‘merre’, gége 'gége’, féss 'felsé, folsé’. A nyelvatlaszbeli adatok kdzott
mindegyik esetben jelentkezett az illabidlis alak egy esetben kizarélagos
valtozatként. Az Gjabb dytés mindegyik széban kimutatta a labialitast, egy
esetben egyenrangu, két példaban kizardlagos efite.

Labialis 6-zés hangsulytalan helyzetben, szévégen a kouietkér
példaban bukkant foélineks 'énekel’, sinds 'zsindely’. Mindkét esetben a
szotagzard (ly) kiesése kovetkeztében jelentkezik a hosszi maggmban
mely labializalodik. A mai adatok kézott megfigyettink olyan valtozatot is,
melyben nem esik ki ak pl. inekdl ’énekel. A zsindelyszéban az Gjabb
vizsgalat soran nem jott létre labializacio.

Labialis U-zés és labidlis i-zés (azi, i helyén) szintén csupan két
esetben figyelhét meg: kiflzetyik 'kifizetik’, fiss 'fést’. Az elss példaban
mindkét gyijtés soran megfigyelhetjik a labialiszést. A nyelvatlaszban csak
zarti-z6 alakban diforduldfési sz6, melyet méiss alakban is hasznélnak, jol
tikrézi az Gjabb labializacios folyamatot.

5. Osszegzés

Osszegzésként megallapithato, hogy a labidlis fakéménya és az illabialis
parjaik kizardlagos hasznalata Nagyhinden az e#ldigsbé ismert, 1904-es
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szogyijtemény adatai alapjan sem bizonyithat6. A vizsgatai példakban a
labidlis fonémak tobb esetben a kdznyelv szeriatiz&lddnak. Tovabbra is
kérdés marad, hogy a nyelvjarasban jelentkezettdlamikor az an. tiszta
illabialitas.

A nyelvatlasz nagyhindi adatainak részletes attékm az illabialis
tendencia tébb fonetikai helyzetre lebontott viiaé arnyaltabba tette az
eddigi megallapitasokat. Az illabidlis fonémak tEgtszor hangsulyos
helyzetben jelentkeztek a labialis fonéméak helyétt.legtobb példat az
illabidlis é-zésre talalhattuk. Gyakorisdg tekintetében ezutimrtkezett az-
zés,i-zés, majd-zés. Tobb esetben mas labialis fonéma helyetiéntkeztek
az emlitett illabialisok. E tekintetben legtdbb tdaa kdznyelvi, 7 helyén
megjeletd é-zésnél taldlhattunk. Az illabialis alakok tobbsémgen kizarélagos
valtozatként élt, hanem a labidlis valtozatok ntelleleggyakrabban
archaizmuskeént, ritkdbban pedig egyenrangu véakémat A fonéma-
variansokat tartalmazo atmeneti valtozatok legtadbbsaz illabidlis és labialis
alakvaltozatok kozott ritkan haszndlt valtozatokKétentek meg.

Az illabialis tendencia nagymeértékvaltozasa figyelhét meg a
nyelvatlasz gffjtése 6ta. Nyelvjarasgyté munkdm sorén az atlaszadatokhoz
viszonyitva csak elvétve talalkoztam az illabidiadenciaval. Legtobb adatot
a hangsulyos illabialig-zés példaiban talaltam. A labialis fonémak haszadl
tobb esetben a kdznyelv szerint tortént, és a lélgnyllabialis fonémakkal
szembeni labialis tendencia is jelleimalt a nyelvatlasz nagyhindi adataiban.
A labialitds az Ujabb dijtések alkalmaval ételjesebben jelentkezett. (A
vizsgalt példakban leginkdbb a hangsulyos lab@liszés).

Zelliger Erzsébet a MNyA. és a NyvA. 22 térképlagik adatait
vetette 0ssze. A harom vizsgdalt kutatopont (Nyiragcsér, Barslédec,
Nagyhind) adatai alapjan megallapitja, hogy legtédiitozas a nagyhindi
nyelvjarasban tapasztalhaté. Kifejti, hogy a nyé@lag nem a standard és nem
is a regiondlis valtozat jelenségei felé ddjk. Az UGjabb valtozasok labialis
irAnyu elmozdulasokrol szélnak. Ennek okait a sadyhelyzettel magyarazza,
az anyanyelvvaltozat bdgdilt lehetségeivel, és azzal, hogy a beékéaz
anyanyelvjaras csekély presztizse folytan szeretry&hkvjarasukat felcserélni
egy valasztékosabb vagy annak vélt valtozattal Qedliger 2007: 219-228).

A nagyhindi fonémadllomany és -gyakorisag valtoizasasgalva
tovabbra is egyetérthetink a korabbi szakirodaloéleraényével, hogy
tébbtényeds, kil és bel§ hatasokat egy iranyba tefehvagy Utkoztet
folyamatok eredménydil lehet sz, amelyben a szlovadk hatds, a kokhyez
nyelvjarasok hatédsa és a kozponti (kbznyelvi) noersod befolyasa is
szerepet jatszik korrdl korra valtozé mértékben.
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Az atvevo nyelv morfolodgiai
rendszerének hatasa a
népetimoldgia és széelvonas
érvényesilésében

Bend Attila

1. Bevezetés®

Ismert, hogy a kdlcsonelemek meghonosodasabarvesatyelv morfologiai
struktdraja meghataroz6 szerepet jatszik abbamtelegben, hogy megszabja
az atvéetelek meghonosodasi modjait a paradigmatiknslszer kilonbdiz
szintjein, és értelmezési keretként szolgal a gratikalizacié folyamataban
(Heine—Kuteva 2005: 79-120, Field 2002: 25-48, Téson 2001, Johanson
2008).

Az erdélyi magyar nyelvjdrdsok roman hatdsdnak égoman
nyelvvaltozatok magyar eredet kontaktus jelenségeinek vizsgalatakor
figyeltiink fel arra, hogy a népetimoldgia és a balis jelensége nemcsak a
fogalomjelob szavaknal, azaz lexikai jelenségeknél mutathatoh&nem a
kotott morfémak szintjén is. Ez a folyamat meégéti azt a felismerést, hogy a
nyelvi kontaktusokban az atwewyelv morfoldgiai viszonyai meghatarozzak a
kolcsonelemek integralédasanak iranyat (a roméanyaragkontaktus
szempontjabadl |. Bén2004: 51-58; 2008: 91-103).

A jelenségkérnek szamos pszicholingvisztikai vooafisa van, és a
kétnyelii beszédmod rendszerjellegnterferenciainak szabalys#ségeire is
utal.

2. Népetimoldgia és belehallas

A népetimolégiardl (szbéértelmesitégr foleg a lexikai atvételek
meghonosodéaséaval jar6 hangalaki adaptacié keretstuktak beszélni. Mivel
leginkdbb az idegen eredeszavak esetében érvényesul, egyfajta adaptacios

E. Kiss Katalin — Hegeis Attila (szerk.) 2010Nyelvelmélet és kontaktologi®PKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészem3zék. Piliscsaba. 197-206.
1 Koszonettel tartozom a tanulmany lektoranak ésrapk szerkessinek.
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eljarasnak is tekinth&éf A népetimoldgia azonban a morfoldgiai jelenségek
korében is tetten érkigt és rendszerint az értelmesités kdvetkezményének
tekinthe® szbelvonas jelzi ezt a motivaltsagterémseandékot.

A Dbelehallas jelensége rokon a népetimoldgiaval, hiszen itt is a
idegennek, ismeretlennek érzett hangalakot rokaanityalamely hasonlé
hangalakd anyanyelvi széval. Csakhogy a népetinmlégetében ez mindig a
lexéma hangsordnak megvaltozasaval jar egyutt,lehdlds esetén pedig a
jelensége a népetimoldgiatdl, hogy itt mindig jédswaltozas all be annak a
hasonlé alaka célnyelvi szénak a hatasara, amdijiedezni vélnek a
kélcsénelem hangtestébgddl példazza ezt a folyamatothamburgerangol
nyelvi produktivitdsa, amely arra utal, hogy az @ngyelMi beszédk
belehallottak a sz6 hangalakjaba a 'sonka’ jelénkisn lexémat, és ennek a
vélt Osszetételnek a mintgjara U Osszetételek&bttak (Cheesburger,
fishburger, bacorburger).

A belehallds jelensége is kapcsolddik kotott morfémak
jelentésformalé funkciéjdhoz. Belehallas altal olyafonémacsoportok
értelmeddhetnek kotott morfémaknak, amelyek az atadoé nyedmdszerben
nem toltenek be ilyen funkciot. igy példaul a roméi -ifa, -wd végd szavak
a magyarbanka, -ica, -ucaszévegvé lettek, és némely esetbkitsinyité-
képzo funkcidt tulajdonitottak nekik. Ezt a feltételezégyértelnien igazolja
a jelentésvaltozasok iranya: az ilyen szavak egzeadgelentésszerkezetébe
felvette a 'kis’, 'apré’ szemantikai komponenst.t Ezemléltetik a kévetkéz
adatok:

.-td>m.-ca:
. roseaa 'kivorosodes, kiutés’ > nroséa 'kis hdlyag (az inyen’)

. codiza 'hajfonat’ > m.kddica 'kislanyok hajfonata’
. Cirtiga 'sipoly’ > m. kertica'kis seb’

—_— = =

2 A kévetked magyar és angol adatok szemléltetik a népetimalésgikai érvényesiilését: c.
hohano’csalo, hazug’ > mhohanyd t. qara qatna’fekete madar > mkardkatong fr.
escrevissérakhéj > ang.crayfish 'rak’; lat. asparagus> ang.sparrow-grass'sparga’; fr.
dormeusealvo, hibernald’ > ang.dormouse A roman—-magyar nyelvi érintkezés torténetében is
talalunk hasonlé termésteadatokat: rcomarnic’féleresz a juhakolban, ahol a juhokat fejik’ >
m. nyj. komarnyék’ua.’; r. solnia 'sétartd’ > m. nyj.sénica’ua.’; r. huhurezbagoly’ > m. nyj.
huhuém'ua.’” (Marton—Péntek—V@ 1977).

A nyelvi adatokat kisérroviditések feloldasang.: angol,ang.norm.:anglonormanng.: cigany,
fr.: francia,lat.: latin, m: magyarn.. németnyj.: nyelvjarasofr.: 6francia,r.: roman,szl.: szlav,

t.: torok.

% A roman—magyar nyelvi érintkezédbszarmazé adatokat is idézhetiink erre a jelenségre
nyj. berszan’vess#bdl font szarforma gyermekjaték’ < rbirsan’barcasagi’; m. nyjszéaika
'nadrag helyett viselt vaszonbdl készilt nadeg < r. saricz 'guba, s#r’; m. nyj. vakisa
révidlatdé ember’ < r.oachea 'fekete szem, szemdéldok és haji ember’; 'szeme koriil fekete
karikas juh’ (Marton—Péntek—\6d1977).
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r.-ca > m.-ka:

r. gilcad 'gubanc’ > m.gilka'apré csomé (a megsodort fonalon)’

r. maciuci 'bunkd, csom@’ > mmacstka 'kis csomo’

r. motroas@ 'fonalkdteg’ > m. matruka 'az ujjra felcsavart kis
fonalkéteg’

A roman szévédiés ilyen iranyu értelmezését megkonnyiti az, hagglog
szerkezetekél van sz0, hiszen a romanban va, illetve -Hta, -ua kicsinyito
képz: baderei 'kis hordd’; budasé@ 'kis méret faedény’; flisca ’kis éles
hangu sip’;putinaz 'kis fabddon’; bisericya 'kis templom’; clgifa 'kisebb
kalangya’;cocua 'kis méreti kalacs’;dubia 'kisebb zart autd’gurwa 'kisebb
zart autd’;portiga 'kiskapu’ stb.

De amint a fenti példakbdl lathatd, az azonos hiakgeszévéget akkor
is kicsinyit képdként fogtak fel, amikor a roman etimon hangalakjaiéa
mai jelentésében ez a funkcid nem mutathatd ki. &\ kyelv kicsinyid
képsinek hasonlé hangalakisaga kedvealapot teremt az ilyen jellég
interferencia érvényesilésériek.

A kotott és a szabad morféma hataranak eltolodéastes a belehallas
jelenségéhez kapcsolhaté szemantikai folyamata®tikA gyakoritd igéket
vizsgalva figyeltem fel arra, hogy-gal szovéget gyakorité képként fogtak
fel az olyan igéknél, amelyeknek roman etimonggiévégiek (vagy ilyenként
értelmeddnek) és a magyarbatf)l igeképdvel honosodtak meg. Ezt az ige
jelentésének gyakoritd mozzanattal valé gazdagodgaazolja, amint azt
némely kolcsonszo jelentésmddosulasaban lathatjuk:

r. zbing'valamely eldobott targy Utkdzésekor keletkdrangot utanzé
sz&' > m. (megbirngél 'meghajgal

r. jingas'finom, gyonygéd, térékeny, valogatds, finnyas’ > zaingas
'kényes, valogatds— zsirgal 'vizsgalgat (vev¥ az aru midségét)’

Nagyon természetes volna a roman etimon alapjagy he zbingal ige
'meghajit’ jelentésben legyen hasznalatos, de arégddésbe a magyar
beszébk ,belehallottak” a gyakorito jelentésre utalfal szuffixumot is, és ez
kihatott a kdlcsbnszo jelentésének az értelmezésére

A belehallas eredményének tekinthetjik azt a foltis, amelynek
soran a romanban magyar erédd&blcsdnszok szovégi maganhangzdinak
grammatikai nemet jelélfunkciét kezdtek tulajdonitani, amint ezt az aiabb
atvételek jelentésmodosulasai jelzik:

4 Kis Emese a hasonlé hangalakt szavak és analagkégntkezésére egy beszédes adatot idéz
a magyar—roman nyelvi érintkezés k&fBA magyar eredétirtds a romanbarertas alakban

lett hasznalatos egyrésztierta 'megbocsat’ ige hatasara, masrészt merbsaszévégadés
szuffixumként értelmaiétt Iévén, hogy a romanban is van ilyen alaki &dpas 1970: 164).
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m. ronda> r. roand; 'alacsony, gyengei’
m. vizsla> r. vijld 'romlott né’®

Mivel a romanban a szovéga, « morféma a énemi fénevek jeldbje,
ezekhez a magyar eretietzavakhoz a romanban nemcsak grammatikai hem
tarsult (a ¥nemi fénevek paradigmasoraba illeszkedtek), hanem — éppen
ennek kovetkezményeként — Uj jelentésekkel gyaragod

A belehallas jelensége olykor kihat a sz6 morfémgtkére, &t
befolyasolhatja a sz6 alaki integracidjat az abveyelvben, amint azt az alabbi
magyar eredétroman kélcsonszok roman nyelvi integralédasa:jelzi

m. bakancs> r. bocanci(tébbes szamu alak) bocanc(egyes szamu
alak)

m. doblec> r. dubleg (tébbes szam)- dublete(egyes szam)

m. prézli> r. prezli (tébbes szamu alak) prezlu(egyes szamu alak).

Ezek a mbédosulasok arra utalnak, hogy ezek a maggdet j6vevényszok a
roman népnyelvben tobbes szamunak értedatek, a tobbes szam
paradigmasoraba illeszkedtek, és a roman anyaislelwelvérzéke szabalyos
atalakitassal megalkotta az atvételek egyes sziakjata

3. Szoelvonas és integralodas

Az atvételek morfoldgiai integralodasdban népetag@lval érintked
jelenségnek tekinthétaz a folyamat, amelynek eredményekéhtonasal
megrovidil egy morfologiailag 6sszetett szonak gdinbxéma hangsora, és
ez rendszerint azért megy végbe, mert tévedésb idegen vagy meg nem
honosodott fonémasor valamely elemének toldalékdidn tulajdonitanak a
beszébk. A magyar nyelvtorténetben tobb adattal is sz#etlk ezt a
folyamatot:

n. marcha 'vagyon, aru, j6szag’ > nrmarch > marha
n. standat > m. standar’'lovassagi zaszl¢’
szl.jagnjed> m.jegyenyd > m.jegenye

Az els két esetben a magyar hangalak ugy alakulhatotiddy a szévégit
massalhangz6t a nyelvérzék targyragnak érzékedteglvdonta. Ajegenyeéd
esetében ad-t valoszirtileg az 6magyarkorban kicsingikép@nek, esetleg
birtokos személyjelnek tekintették, és ilyenkénttédx el.

® Bulgiar—Constantinescu-Dabridor (2002), Tamés (1966).

® A magyar eredét roman kélcsénszok adatai Tamas Lajos torténetiadfigiai szotarabol
szarmaznak (Tamas 1966).

"Kis (1975: 50-51).

200 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA



AZ ATVEVO NYELV MORFOLOGIAI RENDSZERENEK HATASA

A kovetke®d angol nyelvi adatokban az angol anyanyelvi bébzél
szovégbddésben valoszikeg a tobbes szam jelét vélték felfedezni, és
szoOelvonassal modositottak a szé hangalakjat:

ang.normasetz> ang.assetbirtok’ (vo. fr. asse}
lat. pisag, (tobbsz.)pisae> ang.pease— pea’borsé’
ofr. cherise> ang.cherry’cseresznye’

A népetimolégids szbéelvonas szoéfajvaltast is eregeEhet, amint az angol
begige kialakuldsa szemlélteti: ldteghardus> fr. bégard> ang.begar > (to)
beg

A roman—-magyar kontaktusban a kovetk¢glenségek utalnak erre a
folyamatra:

a) A szovegi-k-t és-t-t vélt tobbes szamu jelként illetve targyragkéomtak el
a kovetke# esetekben:
m.nyj. goda (< god&) 'kocamalac’ < rgodac’egyéves malac’
m. nyj. kalabalé (< kalabal&, kalabalyk) (cs) 'veszekedés, csetepaté’
<r. calabalic’'ua.’
m. nyj.domika (< domik§ 'kenyérleves taréval’ < rdomicat'ua.’
m. nyj. roska (roskd 'vorhenyes, piros szin (allat) < r roscat
'voros(es)’
m. nyj.szpurka (< szpurkd’'ronda’ < r.spurcat’'mocskos, undorité’

b) Az -a szévégadés némelykor birtokos személyragként értelidén, és
emiatt elvonodott a kdvetkéadatokban:

m.nyj. banic(< bani@) '15-20 literes véka’ < bhania 'ua.’

m. nyj. matasz< matasa) 'nyersselyem’ < rmgtasi 'ua.’

m. nyj. musztad< musztaa) 'bajusz’ < r.mustaa 'ua.’”®

Hasonloképpen bizonyos szintaktikai kontextusbanvedén magyar
helyhatarozéragnak értelntathet a szovégba és-n:

r. cocioark: > m. nyj. kocsorbajuh fllébe vagott jegy— kocsor(az
olyan mondattani kdrnyezetek kedveztek ennek agélgnek, mint a
kovetked: ,tobbnyire akocsoukba szoktak jelet vagni”)

r. nyj. garcian> m. nyj.gircsén 'adamcsutka— gircsa

8 valamennyi roman eredetélcsdnszé forrasa Blagyar nyelvjarasok roman kélcsonszavai
cimii monogréfia (Marton—Péntek—§d.977).
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4. Morfémacsere

A magyar—roman kontaktus torténetében arra is vaidap hogy a
szuffixumnak gondolt szovégi fonémacsoport egy kiéaiszo jelentéséhez
kozelebb all6 szuffixummal helyettagdik, azazmorfémacseretorténik:

m. fakalan> r. facalan - facalet
m. tolvaj > r. nyj. toluoi - tilhar

A facalan magyar eredét kolcsonelem an végddése szuffixumként
értelemadott a romanban, és felcsédbtt egy megfelébbnek talalt
kicsinyitoképzvel. Ugyanilyen modon atolvaj roman nyelvjarasi
hangalakjabdl taluoi) a roman kodznyelvbertilhar lett, mivel a nagyito
képznek értelmezett-oi egy megfelelbb, agensre utalé kéfpel (-ar)
cserébdott fel?

A morfémacserét olykor a hasonlo jelefitéss hasonlé hangalaku
szavak jelentésméheli érintkezése is motivalhatja:

m. koldus> r. coldan (— sarman, goldan)

Az -us szOvégnek a roman beg#élkicsinyittképz funkciot tulajdonitottak,
mivel a romanban van hasonl6 hangalaku kicsirfyitkciéja képs (r. -us), és
igy egy olyan képel cseréddott fel, amely a hasonlé jelentészavak
morfémaszerkezetében jelentkezir(nan, golan.

Ugyanez ez a lexikai-morfologiai folyamat ment végbmagyattrzs
féonév erdélyi roman népnyelvi adaptaciéjaban:

m. tdrzs> r. turj > r. turjan 'kukorica szar’ (- cocean, strujan)

Val@sziriileg itt is a hangalaki és szemantikai asszociativaa dolgunk, és a
turj hangalakbol minden bizonnyal a hasonlé hangsorjeléaté§ cocean,
strujanszavak hatasara alakulhatott kiigan alak™®

Ebben a jelenségkérben megkilonboztethetéinkorfémacserétis,
azaz olyan alaki integralédasi eljarast, amelyal@rsdatszolag morfémacsere
torténik, jollehet a meghonosodo kdlcsénelem &veyelvi képdje éppen az
adott integralodasi folyamatokban alakul.

m. mesteség> r. mestersug — mestesug
m. betegég> r. betgug
m. hitlenség> r. viclesug

% Kis (1975: 70).
0 Kis (1975: 160).
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A romanban a magyar kolcsonszok hatasara alakatgig kép funkcioju
elem, tehat nem egy mar kordbban létezett kototfémtaval cserédott fel,
mint a fentebbi adatokndl.

Ezzel péarhuzamos jelenségnek tekintheaz erdélyi magyar
nyelvjarasokban roman eretddtnevek-uj végzdéssel valé meghonosodasa.
A szakirodalomban meglelésen sokat irtak et a jelenségi (Blédy 1942:
14, Zsemlyei 1969, Bakos 1970). A roman himfidémevek végartikulusabdl
(-ul) eredeztetett szévégrés szamos roman erefleerdélyi tdjszoban
megjelenik futuj 'ostoba’, prosztuj 'Ugyetlen’, kukuj 'daganat’), és az
értelemzésink szerint egyfajta honosité funkcigjkialakult. Ez abbdl latszik,
hogy a roméanban-a-ra, -d-re végsdds, azaz dnemi fonevek alaki
jovevényszavak analOgidajanak hatdsara, tehat teljégékben az atvév
nyelvben zajlo jelensédrvan sz6 lévén, hogy a romanban ez a végartikulus
nem jarulhat énemi fénevekhez:

r. bicd > m. nyj. biku;j
r. cioarsi > m. nyj.csorszj
r. ciurca > m.ny.csurkuj

A roman ereddt szavakban gyakran megjeterszovégédés szuffixumma
valasét jelzi, hogy az olyan kdlcsénelemek meghodésaban is jelentkezik,
amelyekben az etimowi-nagyitoképére végadik:

r.acoi>m. ny.akuj

r. furcoi > m. ny.furkuj
r. copoi> m. ny.kopuj
r. Soi>m. ny.sajj

Hasonlé mddon egy kéfizkialakulasdnak a folyamatat szemlélhetjik a
romanban azau kicsinyit- és pejorativ kégzmegjelenésének a torténetében.
Kiss Emese, Alexandru Nicolescu és masok is ugkvébgy azo-ra végsdo
magyar eredét-au széveg kolcsdénelemek meghonosodasa tette talieezt a
folyamatot az olyan lexikai integralédas hatasarént amelyet az alabbi
adatok szemléltetnek:

" Nicolescu szerint a roméasyag fénévképs (furtisag, viimdsag) szintén magyar eredet
(Nicolescu 2005: 31).
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m. biré > r. birau
m. fogadé> r. fagadau
m. kotré > r. cotrau'?

A szuffixum produktivitdsat és valodi képstatusat jelzi az, hogy a roman
népnyelvben nemcsak magyar erédsravakban jelentkezik, hanem ldels
keletkezés regionalis szint lexikai elemekben igarcalau, jarpakiu, budadiu,
rapalau, zdengalau, babaliu, bujbakiu, zdrobafu, dubaku, crancadiu,
sancilau, piscalau.’® Ez a folyamat ugyanakkor a nyelvi kontaktusok béita
megjeled grammatikalizacé kérdéskorével is érintkezik.

A kilonbdd nyelvek grammatikai rendszerének érintkezésével
magyarazhat6 kotott morfémarendszer gazdagodasseemponttal vilagitja
meg Dezé Laszl6 a magyar—ukran nyelvi kontaktus morfologianatkozasait
elemezve. A kiuldnbdzukran nyelvvaltozatokba atkerilt magyar erédgei
kolcsonelemek ugyanis olyan modon illeszkedtek ke &vew nyelv
szOképzési és igei paradigmasoraba, hogpaati) kepzvel lattak eloket:

m. prébal > ukr. probalovati
m. protestal> ukr. proteStabvati '*

A tobb magyar eredétigében jelentkez azonos szovégdeést a nyelvérzék
képzként értelmezte, ésddel a magyarl igeképst az ukran-ov képhoz
tartozénak fogta fel, és a morfémahatéar eltoléddis@idvel egy Uj Gsszetett
képz keletkezett. Ez abbdl lathatd, hogy ez az Uj képlyanfajta honositd
képzként kezdett viselkedni, amely mar a némégddédi magyar igékhez is
hozzajarulhatott:

m. haborit> ukr. haboritiovati
m. farad > ukr. faradovati

Mi tobb, ennek az igei honositd képek koszonhéen mas szo6faja magyar
jovevényszahdl is keletkezhetett ige: mamis> ukr. hamesS- hamefovati.

5. Kovetkeztetések

A bemutatott alaki jelenségek érvényesulése a ny&bntaktusokban
megebsiti és tovabb arnyalja azt a felismerést, hogy dcddnelemek
morfologiai értelemben is beilleszkednek az afvewelv paradigmatikus

12 Kis (1975: 76), Niculescu (2005: 31). Adu képavé valasanak a magyar erddeoman
teleplilésnevekben valé megjelenése is kedvezett Rpké > Baciu) (Niculescu i.m.).
Ugyanakkor azt is figyelembe kell vennuink, hogpmaénban nemcsak ag végzidési magyar
eredeti szavak honosodtak megau szévégédéssel, hanem mas fonémaszerkezet
kolcsdnelemek is: nKisjens > r. Chisinau, m. Zilah > r. Zalau, m. Gyalu>r. Gilau.

13 Zafiu (2007).

¥ Dezs$ (1989).
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rendszerébe, illetve, hogy az idegen szok vagyskidlszok a beszik mentélis
szotardban adott bonyolult asszociativ haldzat owigaiban nyernek
ertelmezést, motivalasi inditékot.
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Kadar Edit

1. A szerkezet

A romaniai magyar nyelvvaltozatban roman nyelvi tidtusjelenségnek
tekinthet szerkezet a rom&i'dar nu numainak szé szerint megfetel..és/de

nemcsakozzatoldo szerkezet. Ez a magyar sztenderdheedgelenik ugyan,
hasznélata azonban az (1a—d)-ben szemléltetesol{ korlatozodik. (1a—b)-
ben teljes dnévi csoportokat koordinalunk ((1a)-ban a koordiddnasodik

tagjat névmasitva, (1b)-ben azonos alakban megiwvegt (1c)-ben koordinalt
alaptagot, (1d)-ben pedig hatrahatbeNipszist talalunk.

(1) a.Fontosnak tartjuk, hogy Bolyai Janost, az emberekdozzuka mai
fiatalokhoz és nemcsak hozzajulRMSZ, 2001. dec. 19.)

b. Olyan személyiségek portréit lathatjuk ez alkaloirakik jelenfsek
Erdélynek, de nem csak ErdélynéKRMSZ, 2003. febr. 13.)

c. Ezer és ezer erdélyi magyar (és nem csak mag¥yapott sokszor
életment gydégykezelést ott, ahol masok csak az anyagi ppdésukat
keresik (Erdélyi Napl6, 1999/30.)

d. ...most az indulds a fontos. Az, hogy végreli (és nemcsak a téli)
estéka gazdalkodok eligazitdsanak, tajékoztatdsanakziaka legyen
(RMSZ, 1999. jan. 22.)

E. Kiss Katalin — Hegedis Attila (szerk.) 2010Nyelvelmélet és kontaktologi®PKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészetigzék. Piliscsaba. 207-221.

1 Szakirodalmi javaslatokért és a téma kapcsandtfitbeszélgetésekért készonet Bende-Farkas
Agnesnek, E. Kiss Katalinnak, Suranyi BalazsnakJésgdi Barbaranak. Az adatok rendelke-
zésemre bocsatasaért Szilagyi N. SGndornak monik#oketet.

2 A korpuszbarés/de nemcsafsés/de nem csaidaki példak is szerepelnek. A Kekizott az
adatfeldolgozas soran nem tettem kiilonbséget, igypahelyesirasi szabalyozas ellenére nagy a
bizonytalansag az egybe- és kilonirt alak haszi#at (helyesirasi szabalyozasanak mondva-
csinalt szempontjaitél nem teljesen fiiggetlendil).
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Ez arra engedhet kovetkeztetni, hogy a (2)-benepkgra romaniai magyar
beszélt és irott nyelvvaltozatban altalanosan atfognak tekinthétszerkezet
(amelyet a késbbiekben kiegészités nélkili vagy csupasz hozzétold
szerkezetnek nevezek) csak annyiban kulonbozik gyanssztenderdt, hogy

a mellérendelés masodik tagjabdl a névnéagiii csoport elliptalhatd, ahogy a
megfeleb roman nyelvi formaban is:

(2) A haromnapos ingyenmozi véltozatos mozgoképajahladtta a filmre
kiéhezett fiatalokat és nemcsafSzabadsag, 2001. majus 19.)

A romaniai sajtonyelvi, tehat igényes (regiondkéxnyelvi szévegek tanisaga
szerint azonban szadmos olyan egyéb szerkezet jsati@haz .€s/de nemcsak
hasznélata mas mintat kévet, mint az (1)-beli gédda (1. (3a—k); ezek mar
jobbéra csak az irott nyel§b adatolhatok): jeléi és hatarozéi modositot
tartalmazo szerkezetben a DP-n belili AP/AdvP mrétimélhato (1. (3a), (3b));
a koordinalt elem teljesen hianyozhat is (ellip8giql. (3c)); birtokos
szerkezetben a birtok megismétlése nélkul van midoadinéciora (l. (3d)),
azonban a névmasi utaldssal szerkesztett melldésndagrammatikus
(hiperkorrekt?) birtokos szerkezetet is eredméngeth (3e)); agrammatikus
(hiperkorrekt?) névmasitas idiomakban isfaidul (1. (3f)); (3g) arra példa,
hogy Osszetett szé&hgjanak mellérendelése is lehetséges csupasztbloitra
szerkezettel; (3h-i) pedig ugyanezt fokusz és loraesetében szemiélteti; PP-n
bellli DP mellett is talalunk csupasz hozzatoldérkezetet (I. (3))), és VP is
koordinalhato ilyen modon (1. (3k)), noha ez utobbettel a kébbiekben nem
foglalkozom.

(3) a. ..a Nagyromania Part oszlopos tagja tartalékos (de nem csak
tartalékos) tisztek és a volt (de nem csak a \&#gkusok(RMSZ, 2000.
nov. 29.}

b. ...a Karpat-medencében (de nem csak ot glagyarsagrégota vart,
remélt szellemi otthona immar buszkén hirdeti, hetgpult a Templom.
A Nemzeti Szinhaz épuleferdélyi Naplo, 2002/10.)

c. Az Odsszefliggéaz erkolcsi — és nem csak — vétsélgovetése és a
Pantelimonban szervezett tiintetés kozott azonkamttBtelesen is, de
nyilvanvalé (Erdélyi Naplé, 1998/12.)

d. A Kolozsvar, de nem csak, magyarsagétrts tabla valétlan adatokat
tartalmazd szévegének nincs mit keresnie FadrusasIdatyas kiralyt
megOorokié szoborcsoportjianRMSZ, 1999. aug. 2.)

e. A résztvedk (és nem csaldék) soraibol kertilnek majd ki az egyesilet
kégibbi tagjai (Szabadsag, 1999. apr. 3.)

® A példamondat egyik adata nem kilénbézik az (ll)-ltehat a sztenderdben is létez
szerkezettl (v6. a volt (de nem csak a volt) szeku3pknasik kiemelt rész azonban nem
magyarazhaté hatrahatd® Kllipszissel a névélhianya miatt (voa tartalékos (de nem csak
tartalékos) tisztek
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f. ...ez az &llapot 1996 végeén, az akkor néhany ldlaedember és lany
altal megszervezett Reccs MusicFest-tel ért végmikor a vak is
lathatta, de nem csald, hogy Udvarhelyen még mindig jeléstite tehet
a rockkedvelk szama(Udvarhelyi Hiradd, 2002. 4pr. 5.)

g. ...akkor lenne a varosnak olydabdarigo- (és nem csak) csapata
melynek nem kellene a lll. osztaly réfhéettegnie (Népujsag, 2000.
majus 12.)

h. ..a létesitmény 1990 &t is a roméaniai magyar kommunistakat (de
nem csak)szolgalta ki (Erdélyi Naplo, 2002/31.)

i. Szerintem ennekminden magyar embernek (és nem csakgll
orvendenie(Népujsag, 2001. febr. 7.)

j. Ama ®nixmadar szelleme, amelyet Ezsaias konglvédvalasztott
igehirdetésében [...] reformatus lelkész oly szuggesz kibontott,
jelképesen ott lebegektovaszna (és nem csak) foloRMSZ, 2001.
aug. 13)

k. A képbe tartozik az is, hoggnuja lehettema volt amv-k privatizalasi
folyamatédnak és nem csakhanem az egész atmeneti folyamatot
kovethettem,& atéltem (Népujsag, 2001. jal. 3.)

Ezeknek a szinte kizarélag csak irott nyelvbeh sZlerkezeteknek egy részét
legaldbbis vélhéen a kétérteliiség elkertlésének szandéka szili. Mig a
roman alapvéien jobbra, a magyar balrad\iilé nyelv, ennélfogva mig a
roman alaptag+mddosftészerkezet utdn kovetk&ézhozzatoldé szerkezet
egyarant vonatkozhat az alaptag+modositd egésatapéftelmezés szerint),
vagy csak a modositéra (altalaban az nyomatékdddglen vagy emelked
intonaciojl)> a magyarban a mddosité+alaptag szerkezet utantkeiiie

4 A roman PP szérendje ebben a tekintetben egyértéimmagyarral szemben nem poszt-,
hanem prepoziciokat tartalmaz), a roman DP széeesmztpnban valtozatos képet mutat (a DP-n
bellli jelolt és jeléletlen szérendekre és a szdremternativak jelentésbeli kulonbségeire
vonatkozéan |. Giusti 2005.) A roman DP szerkezétdibb elemzés létezik; a hagyomanyos
megkozelitések a determinans, médositd(k)6éevi alaptag relativ sorrendjét alapiet N-
mozgatas eredményeként irjak le (I. pl. Dobroviek§2987, Cinque 1994, Giusti 1995, 2002,
Cornilescu 1992, 1995, Ungureanu 2003).

> A roménban az alaptag+mdédosité szerkezet utan é&slide nemcsaklaptagra vonatkozd
értelmezése az esetek tobbségében nem dlérhbvel a romanban (a roméaniai magyar
sajtonyelvvel szemben) &s/de nemcsabeillesztése a DP-n belllre, lineérisan az alaptag
szintén nem megvaldsithatd, ezért nagy szerepeavntextusnak az egyértdlaitésben. J6
példa erre az a forditas, amit az RMSZ-ben talal{ink)), és ami valdjaban félreforditasa a
roman szerkezetnek (I. (ii)). Ugyanaznap az idézebzabadsagban is megjelent, immar a
hozzatold6 szerkezet nélkdl (1. (iii)):

(i) ., Aroman és nemcsak a roman politikai elith@zézett rendkivili dramai enéjerkolcsi
kihivasként” értékelte az allafhfdontését Andrei Marga parasztparti oktatasigyi
miniszter (RMSZ, 2000. jal. 19.)

(i) pentru elita politia roméneas€ i nu numai
PREP elit politkai roman és nem csak
"a roman politikai elitnek és nemcsak (ti. a (pkét) elitnek)’
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hozzéatoldd6 szerkezet a modositéval megszoritotiptadea (vagyis a
mdédosité+alaptag egészére) vonatkoztathatdé. Hartegyéen a maodositora
akarjuk vonatkoztatni, azt pl. a (3c)-ben példazmibdon tehetjik meg.
Egyértelntien csak az alaptagra vonatkoztatni a hozzatoldsk a (4)-ben
szemléltetett médon lehetséges.

(4) Minden kulfoldon él kalmandi (és nem csak kalmandkivétel nélkul,
azert allja meg a helyét az 0j hazaban, mert olyzeretetet, melegséget,
nevelést kapott, amilyen sajnos ezen a vilagon mémdenkinek adatik
meg (Szatmari Friss Ujsag, 2001. dec. 6.)

A szerkezet (egy részének) megismétlése (vo-d)144)) azért is sziikséges,
mert a magyarban memcsalet az utana kovetkézszéra/kifejezésre szoktuk
érteni® és igy példauh romaniai és nemcsak magyaf@az adatok nagy része
ilyen szerkezef) vart jelentése 'nemcsak magyarok’, nem pedig ‘ceak
romaniai’. A korpuszban azonban szinte kizarélag wdabbi jelentéssel
talalkozunk. Egy ilyen értelmezést sajatos irasjgthalat segit & az és/de
nemcsakipikusan irasjelek kozé ékelve — mint valami sedlen hozzatoldés
- jelenik meg. Ezt a beszélt nyelvben elég nehézregimien visszaadni
(szunettel, hanglejtéssel stb.), ezért is koratbz&rinte csak az irott
(sajto)nyelvre ez a szerkeZet.

(i) ,A roman politikai elithez intézett rendkivili, drai ereji erkdlcsi kihivasként” értékelte

az allam& dontését Andrei Marga oktatastigyi minisz{&zabadsag, 2000. jal. 19.)
® Olyan példak, amelyekben és/de nemcsatiegebzi a teljes kifejezést, amire vonatkozik, ha
ritkak is, de a korpuszban iss@rdulnak, 1. (i)—(iii):
(i) Gondokbol Bven kijut, a jellegét tekintve fifdarosnak szamitd Kovaszna telepiilés-
vezetjének a ,faluproblémakbol” ishangsulyozottan — de nem csak — az 6nkormany-
zatokra epszakolt hatdésagi jogkéd adodoan (RMSZ, 2001. jun. 8.)
(i) Fdleg (de nem csak) a fiatalok szaméavanzé perspektiva a németorszagi vendégmunka
(Népujsag, 2001. dec. 28.)
(i) ...egy hatalmas orkan csupan Haromszéken két émifid kdbméter fat dontott ki,
elsgsorban — de nem csak — Kovaszna dvezetéRMSZ, 1998. nov. 19.)
"V&.: maghiarii din  Romania si nu numai

magyarok.def PREP Roméania és nem csak

lit.: 'a magyarok Romaniabol és nemcsak’

'a romaniai magyarok és nemcsak’/ 'a romaniain@sicsak) magyarok’

8 Erre az (utdlagos) hozzatoldas jellegre j6 példekometkes mondat, melyben jelélt
beszébvaltas is torténik: Ugyanis mig mas vallalatoknal a vagyonjegyek nkiditvérnek, addig
ennél (és nemcsak szerk. megj) a cégnéla részvények értéke alig ér valamit, hogy a
részesedést ne is beszéljinkKSzabadsag, 1997. nov. 10.)
% frott és beszélt nyelv killdnbségét kivaldan pé&tdéaz alabbi interjurészlet, melyben asels
kimelés vélhaien a lejegyé szovegszerkesztésének eredménye, a masodik pesfiglbnyelvi
véltozata ugyanannakTerényi Ede elfogadta szi¥rosa meghivasat, s igérete szerint
személyesen is részt vesz a tiszteletére szerwemétian rendhagy@enei — de nem csak! —
eseményenAzért mondom, hogyemcsak zenei eseményert, gondolom, sokak szamara igazi
— és remélhéteg kellemes — meglepetés lesz a hangversenybeohi&rean beépdl
képsmivészeti esemény — az kl®sz befejezéseként kertl majd rd sor —, melyeényie
mintegy hatvan grafikai munkajat is megtekinthétbadnség(Népujsag, 2001. marc. 3.)
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Az aldbbiakban a korpusz bemutatasa utan és arulaadi alapjan arra
keresek valaszt, hogy a fenti (3)-hoz hasonlé g@ldénilyen (a sztenderd
magyarétol eltdy) szintaxis engedélyezi, illetve hogy valéban sditikai
természdt-e a probléma altalaban.

2. A korpusz

A korpuszt romaniai orszagos és regionalis tergaiapilapok, valamint egy
hetilap (Erdélyi Napl6) kovetkéz évfolyamai szolgaltattakBihari Naplo
(Nagyvérad): 1999. jun. 19. — 2003. apr. Edeélyi Naplo(Nagyvarad): 1996.
januér 24. — 2003. apr. 2Hargita Népe(Csikszereda): 2001. januéar 3. —
2003. aprilis 30.Népujsag(Marosvasarhely): 1998. januar 28. — 2003. 4prilis
30.; Roméaniai Magyar Sz(RMSZ — Bukarest) 1998. julius 8. — 2003. aprilis
26.; SzabadsagKolozsvar): 1996. januar 3. — 2003. &prilis 3Bzatmari Friss
Ujsag (Szatmar) 1999. marcius 1. — 2003. aprilis 30dvarhelyi Hirado
(Székelyudvarhely) 1999. oktéber 19. — 2003. &p8&0.

Az aldbbi 1. sz. tdblazat Ujsagonként és a gyakgrissokked
sorrendjében tartalmazza aes nemcsakés de nemcsak szamszdr
el6forduldsat, ezek dsszegét, a szavak szamat (sa@hjég irasjelek nélkil)
az adott lap vizsgélt évfolyamaiban, valamint azatekl ebfordulasi
gyakorisagat egymillié széra szdmolva.

. de és/de és de és/de
és nem- Szavak
Lap nem- | nemcsak . nemcsak | nemcsak | nemcsak
csak . szama s, AR AR
csak | (egydtt) millié sz6 | millié sz6 | millié szé
Romaniai
Magyar 112 198 310| 20897 821 5,36 9,47 14,83
Sz6
Hargita 29 32 61| 4309 689 6,73 7,43 14,15
Népe
Erdelyi 23 31 54| 5442 060 4,23 5,70 9,92
Naplé
Népujsag 74 60 138| 14 646 753 5,33 4,10 9,42
Szabadsag 101 64 165| 17 727 014 5,70 3,61 9,31
Udvarhelyi 18 5 23| 4322603 4,16 1,16 5,32
Hiradd
Bihari 11 7 18| 4693301 2,34 1,49 3,84
Naplé
Szatmari 13 10 23| 7248474 1,79 1,38 3,17
Friss Ujsag
Osszesen 38b 407 792| 79 287 715 4,86 5,13 9,99

1. sz. tablazat
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Az utolsé oszlop adatai azt mutatjak, hogy jeleah kisebb a szerkezet
el6forduldsa a Magyarorszaggal szomszédos, hatarmédgkek sajté-

termékeiben, valamint a székelyf6ldi lapok kozibai, amelyiknek (szemben
a Hargita Népével) szeigardaja alapvéen (udvar)helyi. Roméan nyelvi
kontaktushatasrol Iévén sz0, ez varhaté eredmény.

A 2. sz. tablazat azt 6sszegzi, hogy laponkénésanemcsalés de
nemcsakeléfordulasai kozul hany esetben van valamilyen (né&rméagy
ismétléses) kiegészités a mondatban. Ez a szempdntsz. tablazathoz képest
mas sorrendezést eredményez, kisebb &aasarokkal. Mivel roman nyelvi
kontaktus eredményének &orban a kiegészités nélkili (csupasz)
szerkezeteket tartjuk, varhatd lenne, hogy azokapoKl, amelyekben a
legkisebb volt az egymillio széra eslbfordulasa a szerkezetnek, itt a
legnagyobb értékeket mutassak. Ez csak részbessiikl{l. Bihari Napld),
ugyanis sok tényérdl, tobbek kozoétt a lap ,nyelvhelyességi politikéjétis
fugghet, vagyis attél, hogy mennyire probaljak agysa sztenderdhez
hasonléra alakitani a szerkezéfetAmennyiben ez a tendencia ésen
érvényesul, akkor a roman hatas varhat@erit a szerkezet gyakorisagaban
fog el$isorban megmutatkozni, és nem a sztenderditérs formaju és
szorend hasznéalataban.

10 A tablazat ,listavezét lapjaban, a kolozsvari Szabadsagban jelent mkdvatkes reflexio

is: Minekutana a Hubertus vendébken elmélkedtem egy Alain dewdlcsebrdl, almélkodni kész
szemem elé keriilt ez a mondat: ,Nagy port kasakblozsvari mass-médiaban — és nemcsak
Pierre Alain Hubert francia allampolgar mult hetetartéztatasa.” (10.24.3.1) Szerintem a
nemcsakutan odateendl egyott. Az ,ésnemcsakozas” — taladlédg roman hatasra — annyira
elharapddzott, hogy esszét kell irni rofes nemcsak (ti. ezt és rolajSzabadsag, 2002. nov. 5.
Hajés Jozsef)
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) és/de
. és/de | . de
. és/de | . és nem- nem-
és de és ncs| de ncs ncs nem-
Lap ncs - - - csak csak
ncs | ncs = kieg. kieg. | egyutt | . csak N
egytt kie kieg.% Kieq % egyutt
9. 9.7 kieg.%
Szabadsag 101 64 165 37 37 74 36,63 57,81 44,85
Bihari 1| 7 18 3 5 8| 2727 7143 44,44
Naplé
Udvarhelyil g1 5 23 6 3 9| 33,33 6000 39,13
Hiradod
Erdelyi 23| 31 54 14 7 21| 60,87 22,58 38,89
Napl6
Romaniai
Magyar 112 198 310 46 71 117| 41,07 35,86 37,74
Sz6
Szatmari | 451 4 23 5 3 8| 3846 30,00 3478
Friss Ujsag
Hargita 29| 32 61 10 11 21| 3448 34,38 3443
Népe
Népujsag 78 60 138 18 23 41| 23,08/ 38,33 29,71
Osszesen 385 407 792 139 160 299| 36,10 39,31 37,75

2. sz. tablazat

A 3. sz. tabldzat a Magyar Nemzeti Szdvegtarbolo92@zeptemberében)
lekérdezhdt és nemcsakt ésde nemcsabt tartalmazé adatokat 6sszegzi
orszagonként (a keresés bonyolultsaga miatt a kiilbnem csaka
vonatkozdan nincsenek adataim a Szovegtarbol)eléb pz egymillio széra
es) eléfordulasukat. Az adatok kozott (11 erdélyi adawgzhmitva) nincs
csupasz és/de nemcsakés az és/de nemcsakmindig az 6t koveH
szoéra/szerkezetre vonatkozik.

) . és de és/de
. ésncs| dencs | és+de ncy Szavak
Orszéag - ; . A nemcsak | nemcsak | nemcsak
kieg. kieg. kieg. szama e S R
millio sz6 | millié sz6 | millié sz6
Vajdasag 21 10 31 2 043 650 10,28 4,89 15,17
Erdély 99 32 131 8 856 014 11,18 3,61 14,79
Magyar- 1370 423 1793| 164 710 194 8,32 2,57 10,89
orszag

Karpatalja 19 4 23 2 506 004 7,58 1,60 9,18
Szlovéakia 55 23 78 9529 022 5,77 2,41 8,19
Egyitt 1564 492 2056| 187 644 884 8,33 2,62 10,96

3. sz. tablazat
3. Elemzés

A magyar sztenderdben a névmasitds szabalyos d|. {§, a mdbdositd
ismétléses szerkezet pedig véteet hatrahatd Nellipszissel all € (1. (6)); ez
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utébbinak feltétele, hogy a mddositd kontrasztivomagtékot kapjon (vo.
Banréti 2007: 94).

(5) ...aki vélheten éppen e ,ralatasoknak” kdszontieh mozog otthonosan
az RMDSZ pénziugyeiben, de nem csak ezekbgrdélyi Napld,
2002/37.)

a. [ep [op [o @Z][pesss RMDSZ pénziigyeiben]lep [« de] [[nemcsaKf [op [
az][rossPRMDSZ pénzigyeiben]]]]]

£eP
oP, &P
- ——,
_d_d_,_-'-"' \\\ _______———_ \"x
[0 PossP, G
az RMDSZ pénzigweiben de nemcsak OP,
s
.,—'-"'-F-'_F-F \\
Da PossP,

T
= e
— T

az RMDSZ pénaigyeiben

b. ep [op [0 aZ][posse RMDSZ pénzigyeiben]]¢b [« de] [[nemcsak] dp
ezekben]]]]

&P
_-'-"-F--_""‘—-\_
.a—F"F_H '---_____\__
DP, EP'
T T
e AN — \x
D PossP S

e,
_,-:-""_-FF -\..__\_\__\_\_ -
o — -
= o -~

az RMDSZ penzigyweiben de nemcsak OP,

ezekben

11 Az elemzések soranremcsalot adverbiumként kezelem, mely adjungélassal lapdik a
szerkezetbe.
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(6) Az elntk felhaboritbnak nevezte mindazt, antielyi — és nem csak a
helyi — hatalom a magyar nyelv oktatasa ellenivel Klézsén és
Pusztinan (Hargita Népe, 2001. nov. 22.)

[er [op [b @llne [ap helyi] [y hatalofl]] [ ep [« €s] [[nemcsak]dr [o allne [
helyi] [n{n hatalom]]]]]]]

&P
___—-—‘___d__-___%-h-ﬁ“"h-_q__
DP, &P
N\ e\
- W P kY
D, NP, Ee
N e
a AP, My gz nemcsak DF,
_— N\
helyi M, D, MNP,
| N
—rartardem— a AP, N';
_—
helyi My
|
hatalom

Ha most a romaniai sajtonyelvi tipusadatokat vedssgiemigyre, olyan
példakkal szembesilink, amelyekre még ha tételeshétnne egy plauzibilis
szintaktikai szerkezet, a szemantikgjuk nem lefmmldevezethét

Egy ilyen jelentéstani probléma az, amit a fokusgssuniverzalis
kvantoros példak vetnek fel. A csupass/de nemcsakféként olyan
szerkezeteket bont fel, amelyekben az alaptagotidEgelem megszoritja az
alaptag jelentését; ezzel a hozzatoldassal a megsmk a kizaro/kimerdt
jellegét tagadjuk. Ez alapjan sem (kim&riazonositast tartalmazo fokusz, sem
univerzalis kvantoros kifejezés utan nem varjuk ezzatoldé szerkezet
eléfordulaséat, mégis mindkétien megjelenik (1. (7a—c)):

(7) a.Fiatalok, és nem csalfoglaltak el az (dhelyeket, &t a kakasidn is az
allo-, illetve a szinpad éit a foldon a helyeket, egyszéval mozdulni sem
lehetett a tomedt. (Népujsag, 1999. nov. 22.)

b. Az Unnepi nisor a jelen lew anydk szdméara — és nem csak —
szerezhetefielejthetetlen pillanatoka{Szabadsag, 2001. majus 14.)

c. Még odébb, a levéltar alatti atjarot mamnsinden részeg (és nem csak)
kdzvécenek néfiSzabadsag, 2000. jun. 6.)
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Egy maésik, szintén jelentéstani problémakat félvépus a (6)-hoz igen
hasonl6, de névélhianyaban hatrahat6’Nllipszissel mégsem magyarazhato

(. pl. (8)).

(8) Felhasznalhatatlanul maraé havasi és nem csak havasi,fa volt
kaszaldk helyét a félig efd félig pazsit habitus valtja fel, amely fas
teruletként elégtelen driségi, kaszaloként pedig elveszti értekeét
(RMSZ, 1999. jan. 14.)

Amennyiben az ilyen adatok sokasagat AP fizkttordinalasként elemezziik
(V0. (9)), a vart jelentés olyan, mint amit a (b&Ji mondat esetében talalunk.

(9) [oe [ @llne [er [ar havasilke: [s €s] [[nemcsak]de havasi]]]llv [n fiill]]

DP
_——'—___-"-
_,—-__'_____- \".
(] NE
| S T
a &P N
-""--F-F-'--F-F-F\\\-\k |
AP, &P N
N |
hawasi & fil

|

ez nemcsak AP,

hawasi

(10) ..akik lelkes, de nemcsak lelkes, hanem alapit6 tagigsivoltak a
Hargita Nemzeti Egyuttes tanckarangélargita Népe, 2001. febr. 9.)

Még vildgosabb talan a kontraszt a (11)-es példékében: (11a)-ban, (11b)-
vel szemben nem eléribetaz a jelentés, hogy két vendégink volt; ha
valamilyen jelentés egyaltalan rendethietnne hozza, az a (11c)-belihez lenne
hasonld, csak mig abbarsaerelmenalaptag nem zarja ki a kétféle modosito
egyideji érvényességének leliségét, ahelyezettalaptag mellett preferalt
sorszamnévi médositok egyifefennallasa a vilagrol valé tudasunk alapjan
gyakorlatilag kizart (vo. iemcsak el hanem masodik helyezeit is

(11) a.*Az elsi és nemcsak eldelyezett a vendégink.

b.Az elg és nemcsak az élhelyezett a vendégiink
c.Az elg és nemcsak elghanem egyben legnagyobb) szerelriem
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(8)-ban (és a hasonlé példakban) azonban a szédhgjékatés nem (10)-hez
vagy (11c)-hez hasonlé, hanem sokkal inkdbb olyaint a (6)-ban abrazolt
példa esetében.

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a roaiamagyar
sajtonyelvben a csupasz, kiegészités nélkili szetkeem ellipszissel jon
létre!? (sem a sz6 szintaktikai, sem a hangalak beilleérek elmaradasa
értelmében), hanerbetoldassal(a roman csupaszs/de nemcsakiintajara).
Az ilyen ,betoldast” olyan PF-jelenségnek célsizeéartanunk, amely sok
esetben még a fonoldgiai frazis hatéraira is tekiettvan (I. pl. (12a—b)):

(12) a.A csigatévé pedig — de nem csakegyre tobb nyulos, szjbaragos
szappanoperat vasarglErdélyi Naplé, 2001/3.)
b. ..olyan problémékrdl ir, amelyek valéban nagyon ssiyg és
kivételesen érzékenyen érineizt a — de nem csak! — tarsadalmi
réteget (Szabadsag, 1998. marc. 17.)

Masfebl olyan szorendi poziciokban is megjelenhet, aholmandatok
jolformaltsagéra vonatkoz6 szomszédossagi kdvetglaiénem tudnak ezaltal
teljesulni (1. pl. (3g): 6sszetett sz&elkes utdtagja, (3h): azonositd fokusz és
ige).

Amikor nem csupaszés/de nemcsalt talalunk, ott vélhéen
valamiféle tudatos nyelvhasznalat/nyelvhelyességiykzer rikodését kell
keresniink. A magyar sztenderd mintajara ugyanizeszk/szerkesatk az
egyébként interferenciajelenségként szabalyos egu@s/de nemcsait
a romaniai (és nemcsak) magyayok akkor ismétléses szerkezettel
talalkozunk, mely egybeeshet a magyar sztendeth&ied alakkal (pl. (6)),
vagy eltérhet attol anélkil, hogy az jelentéstamdibséggel jarna (vo. pl. (8)).

Ha nincs akadalya a névmasitasnak gploméaniai magyarok — és
nemcsak akkor szintén kétféle lehet a névmassal valgédgeités eredménye:
egybeeshet a magyar sztenderddel (pl. (5)), vadgrhet 6le, olyan
agrammatikus (hiperkorrekt?) mintat hozva létreglgrmem &llhatna é] ha
azt feltételeznénk, hogy a csup@stde nemcsadllipszis eredménye ebben a
nyelvvaltozatban, és azt tételeznénk, hogy amikegészitésként névmas all
mellette, akkor ezuttal nem alkalmaztak az ellipsziabalyat (ekkor ugyanis a
sztenderd magyarban megiéalakokat varnank csak). A (13)-beli példak

12 A roman szerkezet is lehet ismétléssel vagy néitassal kiegészitett, de a magyar
sztenderddel ellentétben itt a csupasiade nemcsaik grammatikus (noha, szemben a romaniai
magyar sajtonyelvi adatokkal, a romanban ez szdegndem ékeldhet egy szerkezet — pl. DP —
belsejébe). Ellipszisszabaly erre valosi#g van a romanban, és ennek jol meghatarozhaté
szintaktikai feltételei vannak; ennek a kérdésneksgalatara jelen cikkben nem térek ki, mert a
magyar szerkezet szempontjabdl nincs jélsége.

13 a roméniai (és nemcsak) magyarska romaniai és nemcsak A ROMANIAI magyaritka
néveb és AP nem alkotnak egy frazist, tehat névmasitiiss mod.
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tantsaga szerint a névmassal valo kiegészitésidakabalésul meg, és nincs
tekintettel arra, hogy a szerkezet alaptagjél felvégeredmeény agrammatikus
(I. (13a, b)): *az 6k soraibdl *dk részérg sem arra, hogy pl. egy generikus
fonévi csoport referencialis olvasatat kényszerifl.Ki13c)):

(13) a.A résztvedk (és nem csalik) soraibdlkertlnek majd ki az egyesulet
késibbi tagjai. (Szabadség, 1999. pr. 3.)

b. Ami egyébként nem képzelhetl csak azzal, ha besszarabiai
testvérek, de nemcsadk, hanem az ott @l szlavok, azaz oroszok,
ukranok, gagauzok részérda vizumkényszert nem is vezetiink be, de
legaldbb megkoveteljulsltik, hogy utleveliket felmutassgRMSZ,
2000. marc. 10.)

c. Mert az természetes dolog, hagynunkas, de nemcsak civilizaltan
akar élni munk4jabol(RMSZz, 1999. aug. 5.)

A névmasitas elmaradasa azonban sokszor kétéwt@lteszi a mondatot (I.
(14): 6k?/azok?, I. még 10. labjegyzet); a nyelvhelyeskégyszeren kivil ez
is munkalhat a kiegészitések egy részének héatterébe

(14) Nagyon sok ismeafsom, és nem csaknai napig emlegeti a modellériek
roman—magyar 0sszhangjat ennek a valojaban egyhdlitderetnikus
mihelynek (Szabadséag, 1997. jul. 8.)

Ha a fentieket a $ik értelembe vett szintaxis kdrébe tartozo jelenidége
kezelnénk, akkor az alabbi, (16)-beli szerkezetwtigolhatnank a (15)-ben
szemléltetett tipusi mondatok elemzésé&m@P, szabalyos ismétléses, illetve
névmasitasos hozzéatoldas eseteit fedi le (vo. §¥p, Ez az LF szaméara
hozzéaférhet, de a fonetikai formaban (PF) nem jelenik megéaie nemcsak
a DR, alaptagjanak kimozgatdsaval keril a modositét kopmzicidba. A
kiegészitésés alakokat a szintaktikai szerkéizeftiggetlen hangalak-
betoldasnak gondolhatnank, ami éppen ezért neektéfbdik a jelentésben.

(15) A vallalatok korulbelll 6tven allast ajanlottak felégas (és nem csak)
diakoknak, tdbbnyire a reklamszakma, a menedzsment, azmafti@
teruletén (Bihari Napl6, 2002. nov. 13.)

14 Egy masik lehéiség lenne jobboldali kozos osszéteemelést Right Node Raising
feltételezni (I. (i);e az azonos alaptagok torolt példanyait jeldli), Betieazonban magyarazni
kellene az ARrendhagyo elliptalasat is, amire nem latszik kéeré magyarazat.

()) [sp [op [o @llne [ap vE€QDS] [n[n €111 [ar [a €s] [[Nnemcsak]dp [ allne [ap VEIDS] [n(n
ellllll diakok;
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(16)

fknak

Azon felil azonban, hogy nem vildgos, mi lenne a; Ditaptagja
kimozgatasanak inditéka (més, mint az adatok sd@@eek levezetése),
érdemes figyelembe venni, hogy az adatok irottuigle] €s a romaniai magyar
regiondlis kdznyelv beszélt valtozatdban csak ed/éinkabb csak az irott
nyelvi szévegek mintajara, azok hangositasakémtufoel.” Vagyis ez egy
olyan kontaktusjelenség, ami nem az adott atvév nyelv(valtozat)
szintaktikai szerkezetét érinti, hanem pusztan irdt nyelvi szévegeketA
linearizacid kérdése tehat PF-stinmechanizmusokat implikéf, ahol az
olvasas soran val6 feldolgozasnak elébe menvésaie nemcsalknearisan
koveti azt a szot/szerkezetet, aminek a kizarékd@gd/kimerit voltat, ill. az
erre vonatkozo éfeltevést torli. A PF-linearizacié esetenként tegitel leheta
fonologiai frazis hatéaraira (vo. (12a—b)).

4. Osszegzés

A fentiekben egy olyan, a romaniai magyar irott lmgen roman
kontaktushatédsnak niiellb szerkezettipust vizsgaltam, amelyhez hasonld a
magyar sztenderdben is létezik. Ez a hasonl0sagekett az atvételnekd

15 Ami a beszélt nyelil is béven adatolhatd, az a csupasz/de nemcsake nem ékelds
eléfordulasai (vo. (2)), illetve a olyan kiegészitéatskok, mint pl. a (3a, b).

B jrott szOvegeldl 1évén szo, talan adekvatabb lenne ezeket ,grafirifieknek nevezni, hiszen
itt fonetikai forma csak esetlegesen - hangositaskéehet, egyébként irott formaval talal-
kozunk.
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sztenderdbeli szerkezet szintaxisa szabalyos: kuoitd teljes ®névi
csoportokat implikal (névmasitassal vagy ismétldesamaban) vagy hatrahat6
N° ellipszist. A roman ezzel szemben csupésile nemcsakoordinalast is
megenged (felszini szérendjét tekintve) tipikusalobya Bvilé PP vagy DP
utan (bar a romanban ez a minta vébat ellipszis eredménye). A korpusz
romaniai sajtényelvi adatai olyan, a magyar sztefiokn nem lehetséges
alakokat mutatnak, amelyek roméan hatasra csugsgle nemcsakoordinalast
tartalmaznak, de a magyar DP/PP szoérendjéhez &dmptéalahanyszor a
mdbdositd jelentésgkitését kell feloldani/tordlni, a csupags/de nemcsak
mdbdositd és az alaptag kozott jelenik meg. A néitdsss példak kdzott
eléforduld szamos agrammatikus alak, valamint a hat@an ellipszissel nem
magyarazhatd (névitla megismételt modositéod nem tartalmazd) példak is
azt mutatjdk, hogy a csupasz hozzatold6 szerkezatélag, valamiféle
nyelvhelyességi kényszernek engedve, a sztenderdr@a kozelités
szandékéaval valtoztat sokszor a sékszerkeszi. Maga a csupasz hozzatoldd
szerkezet pedig szorendileg koveti azt a szét/sezetkt, aminek a
kizarélagossagat/kimeséitvoltat, ill. az erre vonatkozé @eltevest torli. Ez
nem szintaktikai, hanem PF-linearizacios kérdésloj@pan irott nyelvi
linearizacio kérdése), ahol a szomszédossag aldelfist olyan mddon segiti
el6, hogy egymasutanisagban tesz hozzaféviéetegyébként bonyolult
hierarchikus relaciokat.
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Valoszinliileg, hogy roman
kontaktushatas

E. Kiss Katalin

1. Bevezetés

irasombah egy nyelvi hibanak, kontaminacionak tartott, a nmagyar
grammatika rendszerébe egyaltalan nem vagy csaézaeehbeilleszthéhek
vélt jelenségsl, a cimben illusztralt ’hataroz6sz6 Rogykotészés mondat’
komplexumrél mutatom meg, hogy egy roman szerkemegyar megfeléje,
valészirileg annak atvétele. A magyar szerkezetre ugyanazahondattani
megszoritasok érvényesek, mint roman medfged, igy a roman szerkezetre
javasolt mondattani elemzés (Hill 2007) is ada@atila magyarra.

A vizsgalat nemcsak deskriptiv, hanem elméletizbasal is jar;
megebsiti Bowern (2008) mondattani kdlcsénzéssel kamtosl feltevéseit.
Mig a generativ szemléletdiakron mondattan legbefolydsosabb kurrens
elméletei, példaul Longobardi (2003) és Roberts &ulissou (2003) az
idegennyelvi hatdsnak kevés vagy semennyi szereget tulajdonitanak a
mondattani valtozasok@tézésében, Bowern azt allitja, hogy a kontaktudshat
a mondattani valtozasokban is alagvés mélyrehatd, épp ugy, mint példaul a
fonologiaban. Bowern szerint az utal mondattani ckdhzésre, ha egy
nyelvben olyan Uj szerkezet jelenik meg, melynekadntt nyelvben nincs
szerves €lzménye, mely ellentmond az adott nyelv nyelvtargtein
altalanositasoknak. A nyelvi valtozas Lightfoot @eez kothdét generativ
elméletét (pl. Lightfoot 1999-et) alapul véve Bowedrangsulyozza, hogy a
mondattani kolcsonzésnek az a legtermészeteseblegé&bzamikor az
anyanyelvét elsajatitd gyerek kétnyielkornyezetben & fel. Ugyanakkor egy
idegennyelvi szerkezet atvételéhez nem szikségésljes nyelvkdzdsség
kétnyelisége; egy kisebb kétnydélwnépesség nyelvében meggyodkeresedett
minta is elterjedhet a nyelvkéztsség egészébent Mimutatok, a magyar

E. Kiss Katalin — Hegeis Attila (szerk.) 2010Nyelvelmélet és kontaktologi®PKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészem3zék. Piliscsaba. 223-237.
1 Koszonettel tartozom irasom lektoranak hasznogaggpéseiért.
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nyelvtan bizonyos aspektusaiostgithették, illetve ébkegithetik a vizsgalt,
feltehetleg Erdélyben kialakult szerkezet altalanossa @élas

irasom a kovetkeiképpen épul fel. A 2. részben adatolom a
vizsgalandé jelenséget, a 3. részben pedig bermutaémdhagyonak latszo
mondattani sajatsagait. A 4. részben dsszefoglagaienséggel kapcsolatos
korabbi feltevéseket. Az 5. részben a szerkezeamomegfelaljét és a roman
szerkezet kurrens elemzését ismertetem, majd aészben a magyar
szerkezetre is kiterjesztem a romdanra javasolt 2%etm A 7. részben a két
parhuzamos szerkezet viszonyat, az atadas-atkdngbi igyekszem tisztazni.

2. A jelenség

A magyar nyelvészeti szakirodalom 1973-ban figjeltaz (1) alatt illusztralt
jelenségre, és nyelvi hibanak, két szerkezet keiésének mibsitette
(Kovalovszky 1973, E. Abaffy 1976, Szalamin 1978;irkbs 1991, Grétsy
1994, Sebestyén 1994, Deme 1998, HégadO1 stb.).

(1) a.Természetesen, hogy neki van igaza
b.Valoszileg, hogy neki van igaza
c.Nyilvan, hogy neki van igaza

A jelenség azonban nem Uj; a Magyar Nemzeti SzévegiTermészetesen,
hogy...a szerkezetre a XIX. szazad eléjétartalmaz példakat. A széik
sordban legnagyobb irdinkat, Kiftket is megtalaljuk. Ime a Szovegtar
néhany adata:

(2) a. Természeteserogy legjobb volna, ha minden betegség és beteges
folyamat ef beszélt lefolydsa altal egésségbe menne §t8B0: Bugat
Pal: Kbézdnséges kortudomany)

b. Természetesemogyilly helyeken a magyar nyelv megtanulhatasa«é ill
s czeélszef médoknak kellene nyujtatr{il843: Baré Wesselényi Miklos:
Szbzat a magyar és szlav nemzetiség tigyében)

c. Természetesemogy egy igy szerkesztett lap nem lehet sine ¢a&60
kordl: Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok)

d. Természetesenogytruppjanak se volt pénzgl881: Vajda Janos 6sszes
mutvei IV. Szépprozai irasok)

e. Ott vannak,természeteserhogy ott vannak a Gyarmathi Zsigmondné
kalotaszegi varrottasai és ott van, természetegy huit van grof Zichy
Jerv is. (1887: Mikszath Kalman osszedivei 74. Cikkek és karcolatok)

f. Természeteserhogy a zseni, aki az emberi civilizacié legbolondabb és
legszebb viraga, attol koldul, aminek létét kosedin1908: Ady Endre
prozai mivei Ujsagcikkek, tanulmanyok)

g. Természeteserhogy aztan minden a régi lett s attél fogva még tébbet
kellett tirnlink durvasaga s nélkulozniunk konnykdége miatt.(1916:
Tersanszky Jozsi JénViszontlatasra draga)
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Szintén XIX. szazadi fordulat &lem hiaba, hogy.; Petfi, Garay Janos,
Eotvos Jozsef és Vajda Janos is tobbszor hasznalta.

Kontra (2001, 2003) szociolingvisztikai vizsgalateegmutattak, hogy
a jelenség Aaltaldnosan elterjedt a magyar nyeletergészén; a besakl
valamivel tdbb mint fele helyesnek fogadja el, resgy pedig aktivan is
hasznalja. Haszndlata nem flugg a bédzéiskolazottsagatdl, nentdt
lakhelyétl. Noha a szerkezet terjedé8liébiztos adataink nincsenek, mintha
egyre tébb hatarozoval fordulngehz 1800-as éveldt adatoltTermészetesen,
hogy... ésNem hiaba, hogy. mellett megjelent 8izonyara, hogy..., Biztosan,
hogy..., Feltehéteg, hogy..., Hiaba, hogy..., Kétségkivil, hagy
Kétségtelendl, hogy..., Nyilvan, hogy..., Nyilvanvaldaogy.. , Pontosan,
hogy..., Remélhéleg, hogy.. , Szerencsére, hogy, Valdszitileg, hogy...es
nem elképzelhetetlen &gyébkénthogy..., Vitathatatlanul, hogy... valtozat
sem.

3. A szerkezet sajatsagai

Abban, hogy a vizsgalt szerkezetet az eldregy része nyelvi hibanak latja,
bizonyara annak is része van, hogy a szerkezetosaj&bb tekintetben
rendhagyonak latszé tulajdonsagokkal bir. Ime arkezet mondattani
jellemzi:

I. A mondathatarozoszot kovetmondatszakaszt (elhagyhatidgy kotoszo
vezeti be. Ahogykotdszd Osszetett mondat jellegzerkezetet eredményez:

(3) a.Valoszidileg (hogy) elmegyek.
b.Nyilvan (hogy) elmegyek.

Il. A hogyot megebz6 hatarozoszédimondati allitmanyként valé elemzése
ellen szdl viszont, hogy hogy elétt nincs (és mult iében sem lehet) kopula
(lasd 4a, b) — jollehet a magyarban a hatarozéahibimany jelen és mult

idében is kopulaval/létigével all (5a, b).

(4) a. *Nyilvan volt, hogy ide fog jénni
b. *Természetesen van, hogy ide fog jonni

Vo.

(5) a.Istvan joél/gyengén/otthon van.
b.Koran/kégn van.

lll. A szerkezet beagyazasa helytelen vagy marigimabndatot eredményez.
Kérdést vonzo vagy faktiv ige utan egyaltalan nerddlhat eb:
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(6) a*Kivancsi voltam, hogy kétségtelenul, hogy jo-éra.f
b.*Megbantam, hogy természetesen, hogy megnéztenea fil

Ugyanakkor az alabbi beagyazott szerkezeteket Ke(2301) elfogadhaténak
tartja:

(7) a.Gondoltuk, hogy valésziteg, hogy elmentek.
b.Mivel(hogy) remélhéteg, hogy holnap érkeznek,...

IV. A hataroz6sz6t nem &heti meg kérd kifejezés. Sem szabad hatarozoi
kérdsszéval nem egészitlieki — 1asd (8a), sem laogy kdt6sz6 mogul kiemelt
bévitmeényi szeref kérdsszéval — lasd (8b).

(8) a. *Midta nyilvan, hogy neki van igaza?
b. *Mit nyilvan, hogy vasarolt _?

Ugyanakkor szabad hatarozék (példaul a (9)-es patd@holnap és topik
szerefi, balra kihelyezett dvitmények (példaul @ogykotészos mondatbdl
kiemelt alany) megékhetik a hataroz6szot:

(9) Holnap Janos valésziiteg, hogy ott lesz _.

V. A hataroz6sz6 meg kell, hogyéeke ahogyos mondatot — lasd (10a, b). Ez
azert meglef, mert mind a hataroz6sz6i médositd akar balréar giibbrol
hozzéacsatolhatd az Aaltala moédositott mondathoz, (klipd a ®mondati
hatarozoszéi és melléknévi allitmany akar mégeti, akar kovethetiogy-os
mellékmondatat (12—13).

(10) a.Természetesen, hogy neki van igaza
b. *Hogy neki van igaza, természetesen

(11) a.Természetesen neki van igaza.
b.Neki van igaza természetesen/Neki van természétesen

(12) a.Természetes, hogy neki van igaza.
b.Hogy neki van igaza, természetes

(13) a.Jdlvan, hogy igy tortént
b.Hogy igy tortént, jol van

VI. A szerkezetben csak meghatarozott jeldntésidencidlis vagy modalis, a
beszébnek a mondatban kifejezett allitassal kapcsolatademényeét,
értékelését kifejdz Ugynevezett besZi@rientalt mondathatarozészok
fordulhatnak &l. Tobb jelenté$ hatarozoszok esetén a vizsgalt szerkezetben
csak a beszébrientalt hatarozoi jelentés érvényesul:
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(14) Természetesen elmosolyodott
a. 'Természetes modon elmosolyodott’
b. 'Természetesnek talalom, hogy elmosidyt

(15) Természetesen, hogy elmosolyadott
'Természetesnek taladlom, hogy elmosolyodott’

A vizsgélt szerkezetnek vannak a fenti példaknéanészetesebb, atwvelt
kdéznyelvben még inkabb polgarjogot nyert képvisie — mint Nemesi (2000)
felhivia ra a figyelmet. Ezekben a hatarozoszo nesel felismerhet
hatarozoszéképr. Az ilyen elemeket a hagyomanyos szakirodalom
mondatszéknak hivja, a nemzetkozi szakirodalom gedi fenntartva
hatarozoszoéi besorolasukat — diskurzus-partikulékrevezi. Kozéjuk tartozik
az Ugyel/lgy-e, hogy (igazam volBizony, hogy (igazam valt)genis, hogy
(igazam volt) Persze, hogy (igazam vol$ajnos hogy (igazam volt); Eppen,
hogy (elértem a vonatot); Csak hogy (megérkezét)talan aNehogy (elkéss)
és aNem hogy (segitett volpgs. Ime néhany nyelvtorténeti, illetve irodalmi
példa:

(16) a.Oh! bizony hogy Sina olly mint egy vetett kert: Oka! hogy a Népe
dolgozott s nem heve(tL785: Gbol Gaspar: Utazo l1élek)

b. Ezek az iszonyu nagyd&sfurtok, agy ebizony hogy nem ollyan
gyenge vesz8kon teremnek, mint mi ndlunk2799: Fabian Jozsef:
Természetihistoria a gyermekeknek)

c.Nagy tuzet csinaltunk,

Ugy-e, JOzsa testvér,

Hogyha most szalonnad volna,

Bizonyhogy suthetnél (1918: Ady Endre: Két kuruc beszélget)
d.Alighanem kedveli magéat: mar kétszer idenéBittony hogy nézett!

(1941: Orkény Istvan: Tengertanc)

E partikulak viselkedését is pontosan ugyanazokla@donsagok jellemzik,
mint a széban forgd mondathatarozokét, jollehetlkesiésiiket nem érezzik
Ujszefinek, rendhagyonak. Azaz:

I. E diskurzus-partikulak is akahogy nélkul, akar hogygyal hozzéa-
kapcsolodhatnak az altaluk médositott propozicidhoz

(17) a.Ugye (hogy) igazam van?
b.Bizony/lgenis/Persze/Sajnos (hogy) igazad van.
c.Nehogy elkéss! / Ne késs el!
d.Nem hogy segitett volna!/Nem segitett volnal!

(A tagadoszo mellettogyhianyaban forditott szorendben all az igékdge.)
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II. A létige nem tehét ki melléjuk:

(18) ar*Persze volt, hogy el fogok késni.
b.*Sajnos van, hogy el fogok késni

[1l. Nem &llhat ebttiik kérdssz6. Anehogyésnem hogye tekintetben némiképp
eltéen viselkednekdk marginalisan megengednek késdot maguk ékt. Ez
arra utalhat, hogy aehogygyal, nem hogygyal bevezetett mondatokat talan
célszetibb kilén jelenségként kezelni. Vo.:

(19) a.‘Miért bizony, hogy Mari el fog késni?
b.*Honnan sajnos, hogy Mari elkésett?
c.Ki nehogy elkéssen?
d.Ki nem hogy sietett volna?

IV. A szerkezet bedgyazasa megléseh marginalis mondatot eredményez,
bizonyos tipusudmondati predikatumok (pl. kérdést vonzok vagy fed)
esetében pedig teljességgel lehetetlen. (Ez utplddikatumtipusok dnogy
nélkili szerkezetvaltozatot sem fogadjak el. Lebtennek magyarazatara is
visszatérink.)

(20) a.*Kivancsi voltam, hogy sajnos, hogy elkésett-e.
b.Megbéantam, hogy bizony, hogy megnéztem a filmet

(21) a.?Az afiu, aki sajnos, hogy elkéstett, ...
b.??2atszik, hogy bizony, hogy sokan jelentkeztek tekamciara

V. A partikula meg kell, hogy ékze ahogyos mellékmondatot, jollehétogy
hianydban a mondat utan is allhat. V6.:

(22) a.Ugye, hogy igazam van?
b.*Hogy igazam van, ugye?
c.lgazam van, ugye?

(23) a.Persze, hogy igazad van
b.*Hogy igazad van, persze
c.lgazad van persze

VI. A diskurzuspartikuldk is hasonld funkciét tdiek be, mint a szerkezetben
eléfordulo testesebb hatarozészok. Tobbnyire a bésekl a mondatban
kifejtett allitassal kapcsolatos vélekedését, éftdet, attitidjét fejezik ki
(sajnos, persze, bizony, igenisényegében hasonl6 agyeelemben refi Ugy
hatarozosz6 szerepe is (&képviseli a kérd partikulat). Anehogyne eleme
beszédaktus-jeldlszerefi: tiltast fejez ki. ANem hogygyal kezdédé szerkezet
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nemeleme sem egysZetagaddszd, hanem a szemrehanyas beszédaktusanak
hordozéja is.

4. Hipotézisek a jelenség eredetérdl
Noha az adatok szerint a jelenség legalabb kétéxéz része a magyar
nyelvnek, grammatikailag valamiképpen rendhagyoée#dik — kilonoésen
akkor, ha a kditszot megdiz6 elem felismerhét hatarozészéi jegyekkel bir.
Ez az érzés a jelenséggel foglalkozé nyelvészehstiet (Kovalovszkytol
(1973) és E. Abaffytdl (1976) Kontra Miklosig (1998s Sandor Klaraig
(1998)) arra a feltételezésre inditotta, hogy akezet keveredéssel jott létre; a
Természetes, hogy igazad vezerkezet mondati predikativ melléknevének
helyére valamilyen modon dermészetesen igazad vdfpusl egyszér
mondatokban megjelérhataroz6i modosito kerllt at. E keveredés ldégét
E. Abaffy (1976), Kontra (1992) és Sandor (1998)6htéle — mint Kenesei
(2002) megmutatta, nem bizonyitd érej érvekkel probaltak valdsiisiteni.
Arra hivatkoztak példaul, hogy a magyarban létezmelfiéknév—hatarozészé
homonimak, példaul kirtelen (hirtelen megérkezés; hirtelen megérkezikaz
egész (egész mondat; egész, jdelyek elvileg mindkét szerkezetben
megjelenhetnének. A szdban forgd hatarozok kozimlaan legfeljebb hiztos
ilyen, tehat ezen az alapon csaBiatos megérkezik Biztos, hogy megérkezik
kettbsséget tudnank megmagyarazni.

Sandor szerint a keveredéstosegithette, hogy a két szerkezet
homonim. Ez azonban nem igaz. Vessuk 0ssze a Salaladézett mondatpar
jelentését:

(24) a.Természetes, hogy elmegyek
b.Természetesen elmegyek

A (24a) mondatban aelmegyekelsfeltevés; atermészete&épviseli az (Uj)
allitast, a (24b) mondatban viszont, épp elletilezy, azelmegyela 1 allitas, a
természetesehangsulytalan modosité elem. Egyébként sincs zankiték,
hogy az azonos jeleniésmondattani szerkezetek hajlamosak volnanak a
keveredésre. (A keveredés melletti tovabbi, mégékbe meggizé érvek
listajat és cafolatat lasd Kenesei 2002-ben.)

A szerkezet mibenlétére, keletkezésére vonatkaagyarazatok masik
tipusat Elekfi (1995), Nemesi (2000) és E. KissO@0képviselik; szerintiik a
Természetesen, hogy elmegpényos émondatu 6sszetett mondat. Elekfi a
Természetesen igaz az, hogy elmetpblvezette le azgaz aztorlésével,
magam pedig dermészetesen az van, hogy elmetpjeleredeztettem a létige
€s a ramutatészo torlésével. Nemesi a torlés mdilataroz6sz6—kész6
Osszeolvadast is feltételez; ezzel éri el a kéhddételed szomszédossagat és
kotott szérendjét. Mint Kenesei (2002) megallapdtoe magyarazatok akkor
volnanak meggyzoek, ha az efféle torlés produktiv volna, tehéMiadig igaz
az, hogy betefdl is levezethetnénk aMindig, hogy betegnondatot, vagy a
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Korantsem igaz az, hogy betbd is elballithatnank a Korantsem, hogy beteg
valtozatot.

Kenesei (1992: 680-681) és (2002)Tarmészetesen, hogy beteg
szerkezetet egyszermondatként elemzi. Korabbi, 1992-es elemzésében a
hatarozdszét a mondat CP projekcidjanak specifighbn tételezi — I. (25a).
Kenesei (2002) viszont — Cinque (1998) adverbiuomniégat elfogadva —
ugyanabban az AdvP-specifikaldi pozicioban veszaf€éermészetesen beteg
és aTermészetesen, hogy betmgndatoktermészetesealemét. E mondatok
csupan annyiban kilénb6znek, hogy az utébbiban cadAprojekcié fejében
megjelenik egyhogyelem — I. (25b¥.

(25) a. CP b. CP
T
Spec 0% C TopP
természetesen— ~~_ hogy T
C S Top AdvSP
hogy "~ T
Spec AdvS’
természetesen — ~_
AdvS
hogy

Ezek az elemzések is vetnek fel kérdéseket. (2Bahem magyarazza meg,
hogy fmondatban miért jelenhet meg heogy alarendel kotszo. (25b)
esetében az AdvP projekci6 fejében megjeleogytiinik indokolatlannak. Ha
a természetesentan allhathogy, akkor ategnapvagy amindenholtipusu
hataroz6szok utan sem zarhatjuk ki.

5. Egy roman parhuzam
A nyelvi valtozasokkal foglalkoz6 szakirodalomBlowern 2008) arra hivja fel
a figyelminket, hogy ha ,egzotikus”, valamilyen isgmntbdl rendhagyd
szerkezet bukkan fel egy nyelvben, akkor joggalngkadhatunk szintaktikai
kdlcsbnzésre, kontaktushatasraTérmészetesen, hogyesetében a szerkezet
egyedi volta mellett egy roman parhuzam is a klzéé lehéiségére utal.

A vizsgélt szerkezethez hasonlé roman szerketlie2007) irta le.
Az altala medfigyelt példakon a magyar szerkezearmannyi sajatsaga
felismerhed. Azaz:

2 Az AdVS révidités a mondathatarozét jelol.
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I. A mondathatarozo egy alarendlé&btoszo ebtt all:

(26) asSigur @ va veni
biztosan hogy fog jonni

bFireste a Maria va  veni
természetesen hogy Maria fog jonni
cBineineles ¢ Maria va primi  banii

nyilvan hogy Maria fogja kapni angé
II. A létige nem tehétki a hatdrozdsz6 mellett:

(27) *E bineipeles @ Maria va primi  banii
volt nyilvan hogy Maéria fogja kapni panzt
'Nyilvan volt, hogy Méria fogja kapni a pénzt.’

lll. A hataroz6szo6t nem &heti meg kéréiszo6 — legyen akar szabad hatarozo,
akar a beagyazott mondatbol kiemeivibmeny:

(28) *Ce sigur a a cumpgrat?
mit bizonyara hogy vasarolt

IV. A szerkezet Hill (2007) szerint egyaltalan nagyazhato be:

(29) *Spunea &  sigur 07} va veni
mondta hogy biztosan hogy fog jonni

V. A hatarozészé meg kell, hogy6eke ahogyos mondatot — vo.

(30) asSigur @ va veni maine
biztosan hogy fog jonni holnap
b.’Ca va veni sigur maine

VI. A szerkezetben csak meghatarozott jeldnté&videncialis vagy modalis,
beszéborientalt mondathatarozoszok fordulhatnak @lobbjelenté$ hatarozo-
szOk esetén a vizsgalt szerkezetben csak a Beseéitélt hatarozéi jelentés
érvényesul:

(31) Normal vine laorab
a.’Terméeszetesen jon 5-kor’
b.’Altalaban jon 5-kor’

(32) Normal ¢ vine laora5

'Természetesen hogy jon 5-kor’
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VII. Hill (2007) egy tovabbi sajatsagat is emlitsaerkezetnek: a hatarozokat
puszta hatarozoszé képviseli; nem helyettesikhetsszetett hatarozoi
szintagmaval, pl.:

(33)*Inmod sigur 6 va  veni
biztos médon hogy fog jonni

Szamomra a magyar peéldak elfogadhatosagadiserrcsokken, ha a hata-
rozoszét szintagmara cseréljlk bennidk; azonban épkéld&ontra (1990)
lehetségesnek itéli aZrdekes modon, hogy szerkezetet. Mindenesetre az
interneten sem talaltam ilyen példakat:

(34) a.?Teljesen természetesdmogy neki van igaza.
b.MNyilvanval6 médonhogyneki van igaza.
c.*Sajnalatos médonhogysokan jelentkeztek a konferenciara

6. Javasolt elemzés

A magyar és roman szerkezet hasonlésaga kovetlertéb magyarra is
kiterjeszthet a romanra Hill (2007) altal javasolt elemzés. Hilterint a
bévitményt vonz. A beszédaktus alanya, azaz, a kiesgéak rejtve van jelen a
projekcio specifikalojaban.

(35) SAP
[beszd] SA’
SA CP
természetesen — "~
hogy

E szerkeze#l a vizsgalt roman mondattipus valamennyi, magyar
megfeletjének pedig csaknem valamennyi tulajdonsaga lekietetAzaz:

() A hatarozészéhogykotoszéval bevezetett teljes propoziciét vonz, igy
természetes, hogy kistz6 koveti.

(I A létige azért nem tehétki a hogy elétt, mert egyszér mondatrol 1évén
sz0, a szerkezetben csakagykot6szo utan talalunk igei poziciot.

(1) A mondattipus azért nem alakithatd at kéréésmert a szerkezet
hatarozdszé étti szakaszaban nincs a késddnak helyt ad6 CP, illetve FocP
projekci6. A hataroz6szé utan sem éllhat Kémb, mivel a hatarozoszoval
kitoltott SA fej allitast, nem pedig kérdést vondgyanakkor a javasolt
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szerkezet megengedi, hogy az SA (beszédaktus) kpidjeebtt topikként
értelmezett balra kihelyezett Osszétewes/vagy az SAP-hez csatolt
mondathatarozé alljon.

(IV) Az a tény, hogy a szerkezet faktiv és kérd@snzo BHmondati
predikatumok ala nem agyazhat6 be, egybevag Haeyé2086, 2007) és de
Cuba-Urogdi (2009) azon univerzalis érviénynegéllapitasaval, hogy e
predikatumtipusok nem beszédaktust (azaz, SARxt)erm csupan propoziciot
vonzanak. Az SAP projekcio ésorban a dmondat szintjén, illetve olyan
(példaul a mondast, gondolast jeteiéket bvité) mellékmondattipusokban
jelenhet meg, melyekdmondati sajatsagokkal birnak, azaz, melyek vonzatai
beszédaktus értégk.

(V) Mig a szabad hatarozok altalaban akar niehedtik, akar kovethetik a
modositott mondatszakaszt, a szoban forgé mondatizaiik csak a propozicio
elétt allhatnak. Ez abbdl kovetkezik, hogy a feltételt szerkezetbe nem
szabad hatarozoként, azaz adjunktumként, hanenaglkdmt kertilnek be, és
az alaptag megéti bévitmeényét.

(VI). A javasolt szerkezetben csak begpélentalt, a beszéhek a mondatban
kifejezett allitassal kapcsolatos vélekedésétkéldgét kifejed hatarozdszok
jelenhetnek meg. Epp ezek azok a hatarozészok, eeGinque (1999)
adverbium-elméletében a propozicio legfekiterjesztésében, a beszédaktus-
kifejezésnek (SAP) nevezett projekcio specifikddéid allhatnak, illetve,
melyek Ernst (2002) hataroz6-elméletében a monkataa legfel$,
beszédaktust megvaldsito kiterjesztéséhez csabklhat

(VIl) A szerkezetben megjelén hatdroz6sz6 Hill szerint azért nem
helyettesithét Osszetett hatarozéi szintagmaval, mert fej- (azdaptag-)
pozicidban all. Ugyanakkor a magyarban taldn nemdszgn helytelen a
modositott hatarozoszot tartalmazé valtozat. Eztgmegyardzna, ha a
magyarban Cinque (1999) javaslatanak medfelela hatarozdszét az SAP
specifikaléjaban helyeznénk el. Minthogy a magyarib@mcsak az alaptag,
hanem a specifikaldo is megel a Wvitményt, ez a véltoztatas nem
befolyasolna a hatarozészénakagyelstti helyzetét.

A javasolt szerkezet egyébként Kenesei 1998&sikturalis magyar
nyelvtanbeli javaslatahoz (lasd (25a)) hasonlit leginkdllindkét szerkezet
egyszeil mondatot abrazol, és mindkét szerkezetben a mdedkiils héjan
jelenik meg a hataroz6sz6. Csupan annyiban kilgrddgzhogy a Hill altal
javasolt szerkezetben a hataroz6sz6 egy kulonédakuis-kifejezésnek (SAP)
nevezett projekcioban taladlhat6. Ez azt is megmagya, hogy egyéb tipusu
hatarozoszok (pl. ithatarozok) miért nem allhatnak az adott poziciokémn,
miért nem agyazhatd be a szerkezet példaul fadiv ala.
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7. A szerkezet eredete

Minthogy a vizsgalt szerkezet ritka, kevés nyélvismert, a magyarban és a
romanban valé egyittes megléte valdsleEg kontaktushatas eredménye.
Kontaktushatas leggyakrabban kétnyiek6zosségekben Iép fel: a gyermek-
korban megismert masodnyelvi jelenségek beépilkednkialakuloban lé&y
anyanyelvi grammatikdba is. Erdélyben tobb évsz@zadisszameden
szamolhatunk kétnyelgéggel (I. Bakos 1982). A magyar és a roman
nyelvtertlet érintkezési tertletein biztosra véleeneépi, spontan kétnyeiseg.
Tobb évszazada létezik imelt magyar—roman kétnydlség is (az erdélyi
magyar arisztokraciaba beolvadt roman szarmazas@ak vagy kétnyelfek
voltak, vagy atmentek a kétnyébég fazisan). Az erdélyi fejedelemség
ugyintézése és az egyhazakikidése is feltételezte mindkét oldalon egy
kétnyeli értelmiségi réteg létezését.

Kérdés, hogy melyik nyelv lehetett az atadd. Kétigramellett szdl,
hogy a romanbol a magyarba val6 atvételt feltémilerk. Egyrészt a szerkezet
a magyarban viszonylag Ujnak latszik; alig tobb tmket évszazadra
visszamefileg taldlunk irdsos bizonyitékat, és megjelenésdegalabbis
nyilvanvalé médon — nem vezethietissza bel§ elozményre. Természetesen
ez az érv akkor volna perdéntha a szerkezetnek a romanban vald jelenlétét
sok évszazadra visszandéeg adatolni tudnank.

Masrészt a szerkezet nemcsak a magyar rédisélghnem a rokon
nyelvek®l is hianyzani latszik; a finnugor nyelvek koréhbeem szamoltak be
ehhez hasonlorél. A neolatin nyelvek korében viszoem ismeretlen ez a
szerkezet. Masullo (2005) szerint a dél-amerikaangplban a romanhoz
hasonléan szintén léteznek CP-t vonz6 adverbiu@oique (1999: 177 fn. 53)
a franciabdl idéz hasonl6 példakat:

(36) Probablement/sans doute/certainement qu'il viand
valészifileg/kétségtelentl/biztosan ho@y jonni-fog

Nemesi (2000) tanulmanyanak hatadsara Perrot (206%%letesebben is
attekintette e szerkezet francia megfé@telhangsulyozva, hogy a szerke#étr
példaul Grevisse 1959-es francia grammatikaja s&zdmol. Grevisse szerint
tobbek kozott az alabbi hatarozoszok fordulnak euevel bevezetett
mondattal:

(37) Apparemment quayilvanvaléan hogy’
Assurément gubiztosan hogy’
Bien entendu quipersze hogy’
Bien sOr québiztosan hogy’
Certainement quaraléban hogy’
Heureusement quszerencsére hogy’
Méme querdadasul hogy’
Non quenem hogy’
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Oui que 'igenis hogy’

Pour sdr québiztosan hogy’
Probablement quaraloszinileg hogy’
Sans doute qu&étségtelenul hogy’
Sarement quibiztosan hogy’

Voici/Voila queime hogy’
Vraisemblablement gueal6szinileg hogy’

Az a tény, hogy a vizsgalt szerkezet a roman mdalétanciaban és a spanyol
egy valtozataban is létezik, szintén arra utal,yhegjlamilyen latin élzmény
tovabbéléséil lehet sz6; azaz, a szerkezet a romanban johétedt szerves
fejlédéssel, és a magyarba kerulhetett be atvétellel.

Az éatvétel szociolbgiai feltételeit az Erdélybeels roman—magyar
kétnyeliség teremthette meg. Blsmert hasznaloi kozil kétis (Wesselényi
Miklos és Gyulai Pal) erdélyi kétiédi. Azonban a legetsismert edfordulas
szerdje, Bugat Pal gyongyosi sziletegpesti, majd felvidéki lakos, tehat a
szerkezetnek az 1830-as években mar tul kellettgjuErdély hataran. Vajon
mi mozditotta € a magyar nyelvterilet egészén valo elterjedésgtetietleg
az a tény, hogy sajatos informacids értékkel biifprmacidos szerkezete
kilonbodzik mindkét gshonos” valtozatanak informacios szerkezgtét

Vessuk 0ssze az alabbi harom mondatvéltozat pi&jabd

(38) a.Természetes, hogy igazad van
b. Természetesen igazad van
c. Természetesen, hogy igazad.van

Az (a) véltozatban ahogykotészés mellékmondatban &alligazad van
propozici6 hangsulytalan; ismert, 6fltételezett informaciot kozol;, az
informéaciés fokusz aermészetesnelléknévi predikatum. A (b) valtozatban
viszont az igazad van képviseli az (] informacidét, a hangsulytalan
természetesensupan modositja azt. A (c) mondatban mind a batéro,
mind a propozicié hangsulyos, allitott dsszéteazaz, mindkedt informacios
fékusz — épp ugy, mint a szerkezet francia medfgeén (lasd Perrot 2001).
Nyelvink Ujnak latszé szerkezete tehat nem kontaaonin nyelvromlas, hanem
az univerzalis grammatika altal megengedett, felfddg kontaktushatas
eredményeképpen felfedezett Uj kifejezési lébéy.
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,aermanizmusok”. Német
eredetli szerkezetek elfogadasa
és elutasitasa a magyarban

Hegedlis Attila — Téth Ldszlo

Ebben az éladasban azt a folyamatot vizsgaljuk, amelynek sardf. szazad
masodik felében és a 20. szdzad elején a magybr ergeeljesen Bvil német
jovevényelemekkel. Ezek a jovevényelemek talnyomstiréa székészlet
koréwl kerdilnek ki, utalasszéen tehat a lexikara is hivatkozunk 6Btiasunk
lényegi eleme azonban annak a kérdésnek a megldzag&ogy mely német
szerkezeteket fogad el a magyar és melyeket wiasita, és hogy mi ennek az
elfogadasnak/elutasitasnak az oka a jelentéstamgesnmatika szintjén.

A standard magyar nyelvhasznalat napjainkban |&b&rvaltozason
megy keresztul: a normét, amely egyre inkabb fuorklissé valik, a presztizs
és a stigma kozotti széles tartomanyban talaljulg mgy, mint orientald
mintat, olyan mintat, amely egyén és kodzosségivdleegyén és egyeén
kommunikacidjaban, interakciojaban nyilvanul meglfBvai Nagy 1998).
Elsésorban a koétetlen (szbébeli és irdsbeli) tarsalg@dvében haodit a szleng
(vO. Baldzs 1999: 470 és Nemesi 2000: 430), melyrdsize az altalanos
tegeddés a fiatalok (Racz 1987: 2) és a média vilaggbamonkosi 1999,
Nemesi 2007). A szleng elemei fokozatosan ,felfedéimlanak, elfogadotta
valnak a standardban (j6 példat mutat erre az ERE03-as megujitott
kiadasa), és ezaltal a valtozatok érvényességgaelfita valik az elit nyelvi
értékelésében is. A szleng terjesztésében élemzjétektronikus média, az itt
megfogalmazott mintak példa értéé valnak (Biuky 2007: 159). Kérdés, hogy
a szlengesedési folyamat Uj jelenség-e a nyehénétében, vagy a szleng
esetleg folyamatos kis@e-e a nyelv valtozasanak.

A magyar nyelvtorténet-irdsban sokaig kisérteth azemlélet, amely a
csoportnyelvek befolyasat mellékesnek tartottap@sua nyelvjarasok és az
irodalmi nyelv (és az eléb alakult normativ kdznyelv) viszonyat boncolgatta
(v6. Barczi 1963: 288, 326-327). Béarczi Géza azonbadnylag koran

E. Kiss Katalin — Hegeis Attila (szerk.) 2010Nyelvelmélet és kontaktologi®PKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészem3zék. Piliscsaba. 239-248.
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felfigyelt a budapesti koznyelvre, melyre jellafnek talalta, hogy
»Szakadatlanul szivarognak a budapesti koiné-bargat-szavak” (1931/1980:
245), hogy a kulénb@zcsoportnyelvi jelenségek befolyasoljak a kdznyglse
igy .elenbs forrasai a nyelvalakulasnak” (1931/1980: 242).t Ex
megkozelitést egészitette ki Pusztai Ferenc a magg/a latin viszonyanak
elemzésével (Pusztai 1978: 388). Ez a szemléleyaliik a Magyar
nyelvtorténetben (Kiss—Pusztai 2003): a szokéstidenetének targyalasa
kapcsan e tankonyv kiemeli a szociolektusok folymgelenlétét és hatasat
(csoportnyelvi és kdznyelvi szavak kdlcsonds atedidda) a magyar nyelv
torténete soran (819-820). Ezek a tarsadalmi ngéthvxatok 6nmagukon belll
aranylag korén az egységesulést mutatjak (a jakngzlv mar a 16. szazad
elején ilyen vonasokat mutat — vo. Szabd T. (1994)Hegeds (2008); a
szitkozodasok és az illetlen szavak az &magyar gorlis orszagos
elterjedtsétiek — vo. Hegeiis (1999); a legkorébbi tolvajnyelvi széjegyzékeket
a 18. szazad véd#rismerjuk, az Implom Jozsef (1957) altal kbzolbjegyzéek
szinte teljes egészében tartalmazza a Torok GaB®ai7} altal kozolt rovidebb
jegyzék szavait). Ha a szlenget Vlagyimir Jeligoivanegfogalmazésa szerint
fogjuk fel, akkor a standard csupan annak a csoakra szlengje ,amelyet
rendszerint értelmiségnek neveznek, s amely vetigamak a batorsagot, hogy
normalizélja a nyelvet” (1998: 18). A szleng tehéak a standard f#lnézve
tinik deviancianak, valgjdban ,nyelvesszencia”, ny@s emberi univerzalé
(Kis 2007: 462-463). igy tehat, elfogadva a nyeéltazasanak & iranyat
(nyelvjarasok— koznyelv), folyamatosan mellé kell allitanunk apgango)
szleng elemeit is, melyek ,a nyelv barbarizal6daghlisztratov 1998: 144)
soran egyre inkabb atitatjak a kbznyelvet is.

A Nyelvmivel6 Kézikdnyv szerint a germanizmus ,german (német,
angol) nyelvi hatasra alakult idegensm®g”. A Wahrig értelmez szétar
meghatarozédsa ennél tagabb: ,német nyelvsajatdélifiden csoportnak,
beszébkdzosségnek van szlengje. Bbkovetkezik, hogy szleng csak ott van,
ahol létezik egy olyan csoport, amely nyelvileglesgjében elkilonil mas
beszébktsl. A germanizmusok fél tehat a kérdést ugy kell feltenniink: van-e,
illetve volt-e olyan beszétsoport, amelynek szlengjében a magyar és a német
elemek egyforman otthon voltak, mikor és hol Iéteee a csoport, és elégier
volt-e ahhoz, hogy szlengjét, vagyis a germanizikaiselterjessze. Ez a
helyszin nem méas, mint a 19. szdzad masodik feldtet-Budaja majd
Budapestje, egy német szubsztratumon (polgarsadaplilé magyar nyetiwé
valdé helyszin, amelyet &eljesen befolyasolnak a jiddis elemek i8kéint a
polgéri beszéd elemeiben, a hirlapirodalombanyahdri irodalomban). Szasz
Béla szerint forditasban a zsargont nem lehet magyelvjarasi formakkal
visszaadni, legjobb erre az a ,jiddis zsargon”, yeelHeltai Jeth hasznal
(1911: 126-127). Szamos sz0 és kifejezés esetéinemaciova és elterjesxte
valt a ,lipociai” neolég zsidosag, melynek egyetejdzései sajatos budapesti
hangulatot és életfelfogast idéznek maiglésien és Iében hagy(eben und
leben lassen flau vagyok én arrgnem hiszem)min krenkolod magadur
alle Falle, nem vagyok slagfertigv6. Gosztonyi 2001). Barczi Géza irja le,
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hogy 1851-ben Pest, Buda és Obuda egyesitett kg@ssupan 180.000,fés
ennek csak 36 szazaléka magyar nyelMz abszolutizmus koraban e
kornyezetben a kétnydigég természetes allapot volt, ezt kivanta meg a
hivatali Ggyintézés mellett az élet szamos réslatiis (Barczi 1963: 348,
351). E helyzetil egy korabeli tant, Wolff Béla a kovetkdg@&ppen szamol be:
.Gyermekkoromban, a 60-as években, Budapest kidadmak polgarsaga még
joforman egészen német volt. Magam is egyszertdttan meg a magyar €s a
német nyelvet, az @bbit anyamtol és az iskolaban, az utobbit atyarsdl
jatszotarsaimtél” (Wolf 1896: 463). Az ilyen kormaatben létedk szamara a
két nyelv keveredése, az Un. maccaronicumok haszntdljesen természetes
gyakorlat. Az itt produkalt kevert nydlvmondatok tartalmazhatnak egyes
szavakat a masik nyel§b(Wolff példai: auf die masik szeit’'n, das ist so etwas
andras, ihm tut sei’ labahaxn wghde ebfordulhatnak hosszabb szévegek is,
amelyekben egész mondatok keverednek (egy példatésziWolfftol:
haromszor egy héten / Hat der student frei / Akkieri végbe / Die grosse
lumpere). Hasonld eljardsmdod napjainkban is megfigydlhetagyarorszagi
nyelvi kisebbségek nyelvhasznalatabdbott ist derebédhordd oder wie sagt
man, imszatyordrin” (Féldes 2005: 115), Mir ist es nicht zu vielgcsak jé
legyen” (Féldes 2005: 227).

A két-, illetéleg tbbbnyeli koérnyezet felszabaditdé hatassal lehet a
fantaziara, az oOtletekre, a népetimologids magpdoéira és az analdgias
Ujitasokra. Molnar Ferenc szerint a budapesti dgyeseivesebben mondja ki
azt, amibe beletérik a nyelve, mert megszokta, &gy az ilyen titokzatos
dolgoknak furcsa és nehéz nevik van, mert a pgstegnek a lift, az aszpirin,
a varkertrakpart és az automobil mar haromévesbloréaratja, pedig e
szavaktoél a falusi gyerek még legény koraban ersak megy” (Molnar 1913:
173). Heltai Jeth a Magyar Nyelérnek ugyanebben a szamaban humoros
dialégusban irja le, hogy az atlag budapesti polg@kdzben elitéli a ,ronda
pesties irast és dumalast”, az itt kitalalt ,kitotvajnyelvet”, teljes mértékben
haszndlja ezt a ,link dumat” (Heltai 1913: 173-17&) nyelvi kdrnyezet
kilonos sajatsagat az adja, hogy egyitt van megebannémetes hatés és a
teremt fantdzia. S e keitegyltt teszi a kor vidéki magyar be<iél és
atlagértelmiségije szamara furcsava és érthetélemnbudapesti szlenget.
Ugyanakkor viszont a vidésr ide sered, foként az épitkezéseken
napszamosként dolgoz6 falusiak szaméra egyaltaém felent ,nyelvi
romlast” az itt kialakul6 argd. Elfogadjdk, gyakijgs, a maga
természetességében hasznaljak ezeket a szavakiitjézéseket. A Magyar
Nyelvor atveszi a Népszava egy irasat (sgerBresztovszky Ef), amelyben
a szerd épitkezésen dolgoz6 csizmas parasztemberek sk@jdb@ jegyzett
fel a pesti argéban gyakori szavakat és kifejezis@esztovszky 1913: 278—
279). A Simonyi Zsigmond szerkesztette Magyar N§ebv 20. szdzad élkét
évtizedében — mint a fenti idézetékhs lathatdé — nem rekesztette ki a
budapesti nyelv ezen vadhajtasait, hanem megpedinddtgérteni, integralni.
Jellem? példdja ennek az attdnek Simonyi Zsigmond egyik jegyzete,
melyben Szép EfnLila dkac cinf regénye kapcsan a kovetkket irja: ,Szép
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Erné egészen (j irodalmi nyelven szél: a pesti népvéteteszi irodalmiva, s
ezt a nyelvész nem veheti siket fulre, ha megggadatilyen hatassal van a
francia s az angol irodalmi nyelvre a parizsi ©radbni ,c$cselék” nyelve.
Kétségtelen, hogy a mienkre is hatassal lesz agldgyZirzavaros, de maris
kialakuld budapesti népnyelv’ (1918: 77). A Ny@hkovetkesd évfolyamaban
pedig részletes elemzését adja a Lila akac nyekvédiemeli a benne meglév
németességeket, plilyen egy hillyeségeket adnak dBebeszélni magamnak
vagy a kovetkez makaronikus megoldastEyedj el? Zéderanda(seh’ dir an
da! 'Nézze meg az ember!’), de ezeken tuldmm azokat a vonasokat is,
melyek ,a ivarosi magyarsag talajabdbttek ki’ (ezek tképpen a szokészlet
elemei, de kozllik szamosan tovabbéltek és szdrkedemekkel is
gazdagodtak). (Csupan egyetlen példaskalfolytonosan jelenlgd a standard
mellett bavopatakként 1été@zszlengre egy a 20. szazad 50-es éveit reprezentald
szbveg. A szdveg az 50-es évek budapesti argojabdott, a cimadé mondat
(Meghuzzuk a zamzigot és atgémbliziink a tagdsfasen jo6 magyar mondat,
bar szétar nélkil érthetetlénSimonyi kiemeli tovabba, hogy a Lila dkéacba
,SOkszor belehangzik a faluk és pusztak nyelve’jetsn vannak az ir6 egyedi
Ujitsai is (1919: 80-82).

A budapesti nyelvben megjelenijitAsokban tehat egyitt van meg az
idegen (német) befolyas és a hely szelleme alsglinialt nyelvi produktum. A
ketts egyutt zavarta a hagyomanyos (nyelvi) értékekiédjedzésmoddokat. Az
ellentk fellegk nem is tudjak szétvalasztatiket, berzenkedésik gyakran
mindkett ellen iranyul. Am az az ortolégus érvelés, amelynagyar nyelv
szellemére apellélva utasitja el a kdzbeszédbetdiéhg elemeket, és amely a
népnyelvre, a régiségre és a jetantirok nyelvére hivatkozva érvel az
elutasitas mellett, nem tudott hatadsos lenni. Ermokek hogy a népnyelv nem
utasitja el a germanizmust (pl. a némeskommenikorforditdsara hoz példat
a kovetke# népnyelvi kozlés: Evvé a nadragga kigylvok kukoricza-vetésig
(Nyr. 2: 129), az irék kozll csak Jokait emliterkinal szamos idegenszer
ujitdés megjelenik. Berczik Arpad Magyar Nyéhbeli irasaban megkilon-
bozteti a germanizmusok két fajtajat. Az egyik éatwétel, illebleg az ehhez
kapcsolddd tiukorszok (ezek részletezését |. Geardti@8: 77-78), a masik
elijardsmod ,mikor olyan szoOlasokat veszink at, eleha magyar nyelv
szellemével ellenkeznek” (Berczik 1912: 226). EZg¢hkbézett tanulmanyaban
fel is sorol néhanyat, melyek valahogy mégiscsakgtapadnak, és ez
érthetetlen az ortologus szdmara. A problémara didaadekvat valaszt
Alaxander Bernat adja meg Szarvas Gabortdd@nulmanyéban: ,a nyelv
olyan jelrendszer, melyet a nép intuitiv gondollsadalkot és fejleszt, de igen
valGszirti, hogy e fejlesztésnek magasabb fokai mas nyelVeklké érintkezés
atjan jonnek létre, melyek aztan nyomot hagynakepedztett nyelven.”
Tovabbé: ,hany idegen mondatszerkezet honosult ankeginbdl, a német,

1 Malt-kor torténelmi portal, http://www.mult-kor 20081122 _meghuzzuk_a_zamzigot_es_
atgemblizunk_a_taccson (2010. 10. 05.)
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melyet mar azért is bajos volna kiirtani, mert ist&s miveletében se lehetiink
el e szerkezetek nélkil” (Alexander 1912: 43).

Mi indokolja, hogy egy nyelv kész befogadni a tidgitkat (vagyis
azokat, amelyek nem kifejezetten az adott nyehalkodasi modja szerint
alakultak, hanem az alkot6 elemek leforditasavdlprjelentéseket (német
hatasra bvil az adott magyar szé jelentéskorefit szerkezeteket is?
Ervényesnek tekinthetjilk e kérdésben Gerstner iKanelgallapitasat: ,azonos
valésdgelemek azonos szemléletmdd alapjan kKélpek le” (1998: 87). A
szemléleti azonossag tehat altalanos jelentésédittendencianak tekintliets
ebbe belefér az is, ha egy szerkezet képiségektsakrtékben tér el az atuev
nyelvben megle¥, jelentésében azonos vagy hasonlo szerkétet esetben
az atve¥ nyelv beszéli konnyen megértik az idegen szerkezetben méglev
tartalmat, s vele a nyelvi format is elfogadjak.hiféy példa e kods: agyat
drizni (das Bett hiuten) (vohazat érizni), hatart nem ismerkennt keine
Grenzen) (vOnem ismer sem Isten, sem embégpést tartani(Schritt halten)
(vo. fegyelmet tajt ha minden kotél szakddenn alle Stricke reissen) (Vda
torik, ha szakay] tets ala hoz(unter Dach bringen) (vik6z6s neveire ho3.
Idegenszdr azonban a szerkezet, ha képisége nem adekvat cgaléf
nyelvben, ha a benne keyelentéstartalom szokatlan, nem attétsgEzek a
szerkezetek altalaban nem maradnak meg (a kovetkiEzetek a Magyar
Nyelvér altal kérhoztatott idegensiisegek kozil valok, valaki tehat valahol
kordbban mar leirta vagy kimondéket): sanczba dobvarfin die Schanze
schlagend) = 'kockara tesz’ (Nyr. 14: 3®prban utazik(er reist in Weine)
(Nyr. 19: 285),bedllit valamit(einstellen 'megszuntet’ (Nyr. 4: 27), ,E sz0
sznyegre hozasagjanljuk...” (aufs Tapet bringen) = megbeszélni (N§r
129), fegyverhez nyultaksie griffen zu den Waffen) = ’fegyvert ragadtak’
(Nyr. 43: 438).

A jelentésbeli elfogadas, ili@eg visszautasitas mellett figyelembe kell
venni az adott német szerkezet formai vonasadtzisz a szemantikai kritérium
jatszik hangsulyos szerepet. A germanizmusok ses&glébl a kovetked
példakon azt nézzik meg, hogy ez a két szempongahobefolyasolja az
elfogadas/visszautasitas folyamatat. Példatipusaibk vonzatvaltas, ezen
belll a (1a) rag helyett névut6 alkalmazésa, aéR)etsich visszahaté névmas
alkotta szerkezetek magyar sorsa, az (3) un. tekpd$ (funkcidigés —
.Funkzionswerb”) szerkezetek, s végul (4) a médelgédigés szerkezetek
(lassen.

1. A vonzatvaltas. Példalekéste a vonatothelyesenilekésett a vonatri
(Nyr. 44: 438), szolgélni valamita legkirivobbb germanismus e.h. szolgalni
valamivel” (Nyr. 2: 418).

A késikige vitményei kdzott — medialis 1évén — nem szerepejyta
(*kési az or§t az objektumra valé utalas azonban lehetségesgjpenig
hatarozoi Bvitménnyel:késik az 6raral A lekésikige szintén medialis, azaz
megtorténik az ige alanyaval az, hdgkésik valamifl, ugyanugy, mintha azt
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mondanank:lemarad valamisl. A lekésik ige vonzatsruktargjat illéen
azonban a nyelvhasznéalat mast mutat (Gdodgkésett a vonatro- 2370,
lekéste a vonatot— 7770). Olyan, mintha a nyelvhasznélok tébbsége
Jligyelmen kivil hagyna” az ige medidlis voltat, gor azon megjelenik &-
igek6s, azaz mintha ez tenné letwed a vonzatvaltast. (A jelenség nemcsak
ennél az igek@b valtozatnal figyelhét meg, vo.elkéste a hajotsit egy
internetes forumban ilyen is szerepeiegkéste a targyalas kezdetBirzek
ugyan elszigetelt példaknak latszanak, de az détegt) igekok is ugyanugy
befejezetté teszik az igét.) Valdéddigg olyan igék analdgias hatdsardl van itt
sz0, amelyek vonzatszerkezetében az objektum Rkat&ot és targyként is
megjelenhet (pltud, almodik vmit/vmiél; figyel néz gondo| var vmit/vmire,
am amelyek perfektiv igekét valtozatai mellett mar csak targyi vonzatként
szerepel az objektummegtud elgondo] megfigyel megnéz megalmodik
megvar vmit

A szolgélige esetében mas a helyzet. A vonzatstruktUraltaazza a
targyat, de ebben az esetben az ige 'alaveti mggjatitésben szerepel, nem
pedig ugy, ahogy a fent idézett germanizmusban, '&iszolgél’ értelemben
all. Emiatt ezt a szerkezetet nyelviink nem fogaeta

(1a) Hatarozorag helyett névutd. Példatmélkedjem folotte(Nyr. 40: 322),
,Biztosak vagyunk a f#] hogy ... (abban),Kritikdt gyakorol a kozolt
tuddsitasok folott... (tuddsitasokrdl) Elfogadtatott azon kikétés mellett.
(azzal a kikotéssel)” (Nyr. 15: 26). Ezt az eljanéslot Horvath Laszl6 is
németes hatdsnak tartja (2003: 764). Az elmultzé&dad soran hasznélata
gyerul (v6. Horvath 2003: 834), s ez Osszefluigghetlas, hogy bar szerkezeti
kilénbség nincs a ragos és a névutds forma kdabteljardsmaod ellentétes a
magyar vonzatvéltakozés altalanos tendencigjaval fegeds 2009). A
névutos formak ritkulé hasznalata ugyanakkor szmtenkeént eltér aranyu
lehet (Google:elmélkedik folotte— 9, elmélkedik arr6l— 1990; biztos a
felsl/afeldl — 11800,biztos abban- 50900). Ezeknek a kifejezéseknek tehat
van szerkezeti mintajuk a magyarban, kdnnyen beépgek a nyelvbe,
elfogadasukat szemantikai oldalrél talan az begwi@atja, hogy mennyire
érzik a nyelvhasznalék bonyolultnak, mesterkéltiéédet, a ragos alakokat
pedig egyszdibbnek, természetesebbnek.

2. A sich visszahat6 névmassal alakult szerkezetek, azsizhaés amagét
megfeleltetése. Példak:kgrilnézi magéat(sich umsehen)” (Nyr. 1: 340)
'korulnéz’, ,Vigyazz, hogy el ne szaladja magafNyr. 1: 191) el ne
szaladjon’, jol veszi ki magat('nimmt sich gut aus’)” (Nyr. 1: 389) ’jol
mutat/fest’. E szerkezetek megjelenésekor &d@rempont lehetett, hogy a
bennlk 1éé igék vonzatstruktiraja elfogadhat6-e magyarul. égzaladja
magat mar ezen a ponton megbukik, hiszenetezaladintranzitiv ige, azaz

2 A Google internetes keréts specialis médon bedllitva — tehat Ggy, hogy caakadott
szbkapcsolatra legyen érzékeny — 2009 novembelépmit, nem reprezentativ adatok.
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nem iranyul(hat) targyra. A masik két szerkezetnham ebbl a szempontbol
j6: a korulnéz mellett lehet, akiveszmellett pedig mindig van is targy. A
masodik szempont lenne, hogy szemantikailag isziledjen a magyarba. A
jol veszi ki magéesetében ez nem teljesulhet, hiszen ez sz6 saateiemben
mast jelent, mint a német szerkezet. Nyelvink cfalzémaként tudja
befogadni, mint ahogy az a mai példakbol isiik>®. A korilnézi magatsmét
csak mas jelentést kinal, mint az eredeti némekezef. Raadasul az igének a
tranzitiv és intranzitiv olvasata vilagosan elv@igymastol, de a tranzitiv mas
igekotkkel valésul meg a mai nyelvben, és az objekturaldan nem is
targyként jelentkezikvégignéz magamagara néz

(3) Az un. terpeszkédkifejezések. Példa:tgliesedésbe megin Erfillung
gehen) (teljesedik’)patorsagot vesgMut fassen) (‘felbatorodik’)” (Simonyi:
Nyr. 44: 437), a szamlak nem Kkerlltek rogzité€si@gy 2009-ben kapott
hivatalos levélBl). A Simonyi altal idézett példak igéi szemantllgi Uresek,
feladatuk segédigei termésieta fnévben kifejezett cselekvést vagy
tulajdonsagot igésitik. Ezért, noha az igék vorimaitsirdja nem idegen a
magyartdl, a szintagma a frazéma felé csuszik dRogtulésiket
specializalodott jelentés is indokolhatja, példaujogi szaknyelvben, vo. B.
Kovacs 1999.) A mai példanal Iényegében ugyaneelyzét, adodik azonban
egy pragmatikai indok, amely nagyszamuéf@iduldsat magyarazhatja
(Google:nem kerult régzitésre- 75900). Mivel a mai magyarbdl hianyzik a
szenved paradigma (ha rendszer szinten nem is, gyakatptipen), a
személytelenség mégeésére szikségewvmire kerllszerkezet.

4. A feltinben idegenszér (s ezért a Nyelviivels Kézikonyv szerint
kerulend), illetéleg a gyokeret nem vert (D6mOtor 2006: 399) geraransok
kozott soroljak fel alassen segédige magyahagy megfelebjével alakult
szerkezeteketh@gyok magamnak cigarettat hozni, meg hagy csihdnhagy
ige vonzatstruktarajdban ugyan ott a targggyom elmenri hagyom,hogy
elmenjel), jelentésében azonban mas a szemlélet: az 'emged’ fér 6ssze a
példakban meglév mivelteth funkcié ,szigordsagaval’. Nyilvan az sem
elhanyagolhaté tényé&z hogy a magyarban ezek mindig kivalthaték a
mivelte® ige képdjével, amely szerkezetileg joval egysHay (cigarettat
hozatok, megcsinéltafja

Méas a helyzet a Béarczi (1963: 353) idézte példatalnem hagyja
magat zavarniEz nem azonos a (bgm zavartatja magéifejezéssel, mivel e

3 Altaldban az EU-ban nagyqpl veszi ki magatamikor nem egyetlen orszag kiizd maganyos
harcosként.” — Balazs Péter kilugyminiszter, farfagp://www.ahet.ro/dossziek/kulpolitika/
milyen-a-nemzeti-kulpolitika-balazs-peter-158-1@ih (2010, 10. 05.). (Ritkabbajdl adja ki
magatformaban is éfordul: ,— A kdmpec nem jé — vagott kozbe idegeddamlacka. — Nem
mintha egyéb kifogasom volna ellene — tette hozmasan —, de nem igazan j6 rim. Nem adja
jol ki magat.” — A. A. Milne: Micimackd.)

4 S tan éppen ott allt a nagy oszlopos tiikdr, abmfyAthalie még egyszer koriilnézte magat,
hogy jol all-e rajta a menyasszonyoltény, ahol niestiékai Mér: Az arany ember.
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német szerkezetbener( lasst sich nicht storgna lassen kétféleképpen
elemzend.

(a) Apu a kedvenc sorozatat nézi, ne is probaldnkornem hagyja magat
zavarni

(b) Csdmcsogva evett, egyre tobben néztek ra mélgpvded nem
zavartatta magat

A masodik mondatban aem zavartatia magajelentése: 'nem tédik a
fenndll6é allapottal’, az etlsmondatnem hagyja magat zavarsizerkezetének
jelentése viszont: 'nem engedi, hogy zavarjak'. dkiét szerkezet értelmes
lehet egy magyar mondatban, vagyis nem a strulkaliréan a baj, hanem
azzal, ha a hasznalat a valésaggal 6ssze némailhz ha a (b) jelentésében
hasznaljadk az (a)-t.

Osszefoglalva a kovetkéz mondhatjuk: az idézett germanizmusok
atvételében kivétel nélkll szerepet jatszik, hoguksirajuk illeszkedik-e a
magyarba. (A legtobb példaban ez az ige szintaktkszonyait, az ige
vonzatstrukturdjat jelentette, de szerepelt a éwiatarozérag megfelelés is).
Amennyiben ez nem teljesil, a nyelvhasznaldk eijéi&s(szolgal valamit
elszaladja magat A masik szempont, a szemantikai, bonyolultabth. |
eléfordulhat, hogy a kifejezés jelentése mas, mintémetben, ezért nem
honosodik meg korulnézi magat hagyok magamnak cigarettat hognHa
mégis, akkor az ige koré szerdddtt szerkezetet frazémaként vesszikjdt (
veszi ki magatfoltiinést kelt. A névutds szerkezeteket is magyarazhatnank
egyfajta allanddsult székapcsolatként, de valdg#tinhogy esetukben inkabb a
természetesség jatszik szerepet az elfogadashgamaldor a ragos alakulatok
elterjedtsége joval nagyobb. Hogy az emlitett kiitdok nem mindig
érvényesilnek szigortan, arra j6 peélddekéste a vonatptamely ugyan
strukturalisan nem illeszkedik a nyelvbe, a&m vapaol analégia, amellyel
részben megfeleltethiet és ez segithette, hogy jobban elterjedjen, mint a
hatarozoi vonzatot tartalmazé szerkezet.
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