Scriptorium
Cura
scriptorum

I1I.

"€7—2C snlew ‘g0 ‘193H ‘eroudrdyuoy wnixolduidg ‘I




Scriptorium

I1I.

Sorozatszerkesztok:

S.E.R. VARGA LAJOS
BOROS ISTVAN
TAKACS LASZLO






Cura scriptorum

III. Scriptorium konferencia
Eger, 2019. méjus 22-23.

SZENT ISTVAN TARSULAT
AZ APOSTOLI SZENTSZEK KONY VKIADOJA

AVICENNA KOZEL-KELET KUTATASOK INTEZETE

BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
MORAVCSIK GYULA INTEZET

BUDAPEST — PILISCSABA 2022



A kiadvéany
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
(PPKE-BTK-PUB-20)
tamogatasaval jelent meg.

Szerkesztette:
Boros Istvan

A hatso boriton
Estei Hippolit biboros, egri piispok cimere
egy sogorahoz, Francesco Gonzaga mantovai 0rgréthoz irt levélen
(Ferrara, 1509. aprilis 12.)
Mantovai Allami Levéltar, Gonzaga Levéltar, 1191-es doboz

© Szent Istvan Tarsulat, 2022
© Szerzok, 2022

ISSN 2631-0643
ISBN 978 963 277 945 4

Szent Istvan Térsulat
1053 Budapest, Veres Palné utca 24.
www.szit.katolikus.hu
Felelds kiado: Dr. Rozsa Huba alelnok
Felelds kiadovezetd: Farkas Olivér igazgatd
Nyomdai munkalatok: Mega-Galaxis Kft., Budapest



TARTALOM

BAcsi ENIKO: ,,Mennyivel tartozol te az én uramnak?
Az ottan monda: szaz négely olajjal.”
— Mertékegységek omagyar bibliaforditasokban

DoMokos GYORGY: Ujabb itdliai forrds az 1496. évi
budai zavargasokrol

DOMOTOR ADRIENNE: FOlidk készleten
— Dfiizetek és papirlapok magyar nyelvii feljegyzései
a XVI. szazad kézepéig

EKLER PETER: Johannes Regiomontanus: Tabulae directionum
— A Zrednai (Vitéz) Janosnak szolo ajanlas
(szovegkozlés)

G. MOLNAR PETER: Felix Fabri német nyelvii utleirdsai
— A dessaui és kalocsai kéziratok

GILANYI MAGDOLNA: Egy bibliogrdfia sziiletése:
Bole Kornél OP keéziratos visszaemlékezései

HUBERT ILDIKO: Baroti Szabé David (1739—-1819)
kéziratban fennmaradt versei
— (A kolto halalanak 200. eévfordulojan)

IVANCSO ISTVAN: A magyar gérogkatolikus egyhaz legelsd
teljes liturgiaforditasa: Krucsay Mihaly 1793-as munkajanak
1814-es valtozata Lupess Istvan kézirataban

LAKATOS ADEL: Patachich Addm érsek kalocsai 6roksége
1784-es hagyatéki leltaranak tiikrében

19

29

51

61

83

97

109

125



Tartalom

MAczAK IBOLYA: Prédikacioszerzési gyakorlat a XVIII. szazadban
— néhany jegyzet tiikrében

MAROTH MIKLOS: A tudomdny mint a hoditds eszkoze

P. Kocsis REkA: ,,J0 mondas ez”
— Scriptori marginalisok az omagyar kodexekben

SCHONLEBER MONIKA: Egy kevéssé ismert X. szdzadi
muszlim torténetiro: Ibn A ‘tham al-Kift
és a Kitab al-futiih szoveghagyomanya

SzAszovszKY AGNEs: Egy kiilonleges miifaj kiilonleges képviseldje:
a Veszprémi Pontifikale

SZELESTEI NAGY LAszLO: Nagy Igndc kéziratos énekeskonyve
és annak Szent Istvan-éneke

Szuromi SzABOLCS ANZELM: A Magyarorszagon talalhato
kozépkori kanonjogi kéziratok és toredékeik
eredeti provenienciajanak kritikus vizsgalata

TUHARI ATTILA: Artemist6l a rendi habitusig:
egy kései Persius-alluzio

VARGA BENJAMIN: Kéziratos piispoki reformliturgia
a XVI. szazadbol

VARGA MONIKA: Adalékok a lejegyzdi diskurzusstratégiak
feltarasahoz boszorkanyperekben

Vass CSONGOR: Baranyi Pal és az erdélyi jezsuita misszio
a XVII-XVIII szazad fordulojan két kézirat tanusaga szerint

ZOMBORI ISTVAN: K. Szydlowiecki kancelldar napléja 1523-bol
A KONFERENCIA PROGRAMIJA

A TANULMANYOK SZERZO1
NEVMUTATO

143

153

163

191

203

211

225

239

255

275

291

309

317

321
323



BAcst ENIKO

,Mennyivel tartozol te az én uramnak?
Az ottan monda: szaz négely olajjal.”

Mértékegységek dmagyar bibliaforditasokban*

Bevezetés

Az dmagyar kori kéziratossag donto része a korabeli hitélet szolgalataban
allt. A fennmaradt szovegek koziil is kiemelkednek fontossagukkal a biblia-
forditasok. A kozottiik levo Osszefiiggések régota és folyamatosan kiilonfeé-
le vizsgalatok targyai. Az 6magyar kdédexekben tobb evangéliumforditas is
rank maradt, igy parhuzamos helyeiknek tanulmanyozasa elvezethet a ko-
zottiik levo Osszefiiggések, az esetleges mintakdvetési vonalak feltarasahoz
(amelyben a szobeliségnek is jelentds szerep juthatott). Az ez irdnyu kuta-
tdsokat tamogatandod késziil a Biblia Mediaevalis Hungarica-adatbazis
(http://sermones.elte.hu/bmh/), amely bibliai versek szerint teszi konnyen
kereshetdvé az dmagyar kddexekben megtalalhaté evangéliumforditasokat.
frasomban a BMH-adatbézis segitségével néhany mértékegység megjelené-
seit mutatom be a Miincheni (1466), a Dobrentei- (1508) és a Jordansz-
ky-kodex (1514-19) evangéliumforditasaiban azzal a céllal, hogy a vizsgalt
szavak alapjan teheté megallapitasok hozzajaruljanak az egyes forditasok
jellegzetességeinek, hasonlosagainak, esetleges szemléleti eltéréseinek fel-
tarasahoz.

Szakirodalmi hatter

A bibliaforditas-részletek 0sszefiiggéseirdl — az evangéliumi szovegek alap-
jan — a korabbi évekbdl két eltérd vélemény bontakozott ki. Mészoly Ge-
deon egyes szoveghelyek tanulmanyozasa utan két kiilonb6zo forditasi ha-
gyomanyt feltételezett: az egyik vonalat a Miincheni és hozz4 szorosan
kapcsolodoan a Dobrentei-kodex képviselte, a masik, ettdl eltérd forditas-
hagyomanyt pedig a Jordanszky-kodex jelentette.! Ugyanakkor tobb olyan
mikroelemzgs is sziiletett, amelyeknek szerzoi azt allapitottak meg, hogy

* A tanulmany az NKFI FK 135186. szamt munkalat keretében késziilt.
I MEszory Gedeon (1917), Legrégibb bibliaforditoinkrol. Magyar Nyelv 13. 35-44, 71-83.
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Bacsi Enik6

a két forditasi vonalat nem lehet élesen elkiiloniteni egymastol.? A forditok
vagy ismerték a masik vonalat is, vagy valamilyen szobeli hagyomany allt
az egyezések mogott. Ennek eldontés¢hez tovabbi kutatdsok sziikségesek.
A jelen irds is az ilyen tipusu vizsgalatokhoz kapcsolodik.

Anyag és modszer

Az anyaggyljtéshez — mint mar utaltam ra —a Biblia Mediaevalis Hungarica-
keresOprogramot hasznéltam fel. Ez az ELTE-n nagyrészt didkok altal épi-
tett adatbazis a parhuzamos forditasvaltozatokat (a feltételezett latin forras-
szoveggel egyiitt)® egymas mellett jeleniti meg, igy forditastechnikai,
szohasznalati, jelentéstani, grammatikai kiilonbségek és/vagy egyezések
megallapitasdhoz nyujt segitséget. Az adatbazis nincs annotalva, hogy a
nyelvészeti kutatdsok mellett irodalmarok, forditaskutatok szamara is vizs-
galati anyagot szolgaltathasson. A korpusz végso valtozataban nyolc kddex-
bdl szerepelnek majd a négy evangélium szovegei, amelyek részben teljes
forditasok, részben perikopak, illetve toredékek.* Jelen alkalommal harom
—aszovegvaltozatok teljessége szempontjabol legjelentdsebb — kodex evan-
géliumaiban vizsgaltam meg a kiilonb6z6 mértékegységek megjelenését.’

Meértékegységek omagyar bibliaforditasokban

Hosszmértékek

A mértékegységek egy része természetes eredetli: kiinduldpontjuk vagy az
emberi test — hiszen tobb esetben az ember sajat testrészeinek nagysagat
adta meg egységként —; vagy az emberi teljesit6képesség, ugyanis a tavol-

2 Sziry Kéalman (1912), A Débrentei-codex viszonya a Miinchenivel. Magyar Nyelv 8. 49—-54.
KArory Sandor (1956), A Jordanszky-kddex viszonya mas bibliaforditasokhoz. Nyelvtudomdanyi
Kozlemények 57. 260-268. TARNAI Andor (1984), ,, A magyar nyelvet irni kezdik . Irodalmi gon-
dolkodas a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiado.

3 A magyar szovegek mellett megjelenitett latin megfelelé a Miincheni kodexbdl szarmazik,
amely a Merk-féle Vulgatara megy vissza. vo. NYIr1 Antal (szerk.) (1971), A Miincheni Kodex
1466-bol. Budapest, Akadémiai Kiad6. (Codices Hungarici, 7.) 13-15.

4 Az adatbazisrol bévebben itt lehet olvasni: http://nyelvtortenet.elte.hu/?page id=77. (Letdl-
tés: 2020. julius 23.)

5 Szintén a BMH-adatbazis segitségével mutatta be P. Kocsis Réka a latin caelum *menny,
égboltozat’ forditasainak (menny és ég) valtozatait. Errél bévebben: P. Kocsis Réka (2018), ,,Te-
kintsétek az égi mennyei redos6 madarakat...”: A menny és az ég szavak 6magyar bibliafordita-
sainkban. Magyar Nyelv 114. 215-222.
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,Mennyivel tartozol te az én uramnak? Az ottani monda: szaz négely olajjal.”

sag mérésére is szolgaltak teljesitményfiiggd egységek.® A kodexekben
mindkét ilyen tipusti hosszmértékre talalhato példa.

Maté evangéliumaban a latin mille passus szonak, amely a gordg milion
kifejezésre vezethetd vissza, a forditasa is ilyen. Jelentése: ’ezer (kettds)
1épés’, mindez koriilbeliil masfél kilométernek felel meg.” Mind a Miinche-
ni, mind pedig a Jordanszky-kodexben az ezer lépés kifejezés szerepel ma-
gyar megfeleldjeként.

Hely MiinchK. DobrK. JordK.
Mt 5,41 1 ki kenze2eitend tegedet é3e2 - Es vala ky kezereytend teghed
vépéf2¢ / men auual mas kettot ezer lepelre, meny azzal ket
/ (11vb)8 ann’era (368)
[és ki kényszeritend tégedet ezer [és valaki kényszeritend téged
1épésre, menj avval mas kett('it]9 ezer 1épésre, menj azzal
kétannyira]

A gorog eredetll, latin kozvetitéssel a nyelviinkbe jutott stadium mértékegy-
ségnek kiilonbozo forditasai jelennek meg a kodexekben. Ez a mértéknév
184,84 méternek vagy 125 passusnak ("kett6slépés’) felel meg.!'® A Miin-
cheni kodex kovetkezetesen egy szot hasznal visszaadasara, a labfold ki-
fejezést. Ez egy olyan tavolsagot jelolhet, amelyet a lab mértéknév meg-
szokott nagysagaval nem lehet meghatarozni. A labféldet *egy bizonyos id6
alatt labon, azaz gyalog megtehetd, illetve megtett Gt’ értelemében alkalmaz-
za a forditd a szovegben." A Dobrentei-kodexben ugyanerre a latin széra
mindig a rast(fold) mértéknév szerepel, amely egy németbdl atvett mérték-
egység, 0si german utmérték volt, és *egy-egy pihend kozotti Gt’ jelentésben
all. A rasta egy XV. szézadi budai jogkonyv adata alapjan két mérfoldnek

¢ V6. WENSZKY Nora (2013), Csipetnyi metrologia. Nyelv és Tudomdny. https://www.m.nyest.
hu/hirek/csipetnyi-metrologia. (Letoltés: 2020. julius 23.)

7 Xavier LEON-DUFOUR (1975), Dictionnaire du Nouveau Testament. Paris, Seuil. Magyarul:
Xavier LEON-DUFOUR (2008), Az Ujszovetség értelmezé kéziszotara. Uj Ember Kiadé. 429.

8 A betlihii szovegek idézett részei: Nyir1 Antal (szerk.) (1971), A Miincheni Kodex 1466-
bol. Budapest, Akadémiai Kiad6. (Codices Hungarici, 7.). ABAFFY Csilla, T. SzaBO Csilla (szerk.)
(1995), Dobrentei-kodex 1508. Budapest, Argumentum Kiado, Magyar Nyelvtudomanyi Térsa-
sag. (Régi Magyar Kodexek 19). ToLpy Ferenc, VOLF Gyorgy (1888), Régi Magyar Nyelvemle-
kek V. A Jordanszky-codex bibliaforditasa. Budapest.

® Az adatok betiihii szovege utan [ ]-ben minden esetben a mai kdznyelvi ejtéshez kozelitd,
modernizalt atiratot is adtam.

19 VELcsov Martonné (1980-1981), Egy tavolsagjelolé mérték (a stadium) megnevezései
azonos szovegeket forditdo nyelvemlékeinkben. Néprajz és nyelvtudomany XIV-XV. 91-110.
92-94.

" VELCSOVNE 1980-1981:107.



Bacsi Enik6

felelt meg."? A Jordanszky-kodex nem egy alakot hasznal kovetkezetesen a
latin stadium forditdsara, hanem tobb kiilonbozd kifejezést: a latatnyi,
a lépésnyi és a tekintetnyi szavakat. Erdekesség, hogy mindegyik sz6 meg-
alkotasaban a -nyi mértéknévképzd vesz részt. Mind a latatnyi, mind a fe-
kintetnyi esetében koriilbeliil akkora tavolsagra kell gondolnunk, ameddig
a szem ellat. Velcsov Martonné szerint ez a sokféle forditas a tavolsag hoz-
zavetllegességét, illetve a mértéknév nem megallapodott voltdt mutatja.
Ezt erdsitheti tovabba az is, hogy a harom aldbb idézett hely kozil kettd
esetében a latin részben ott szerepel a quasi *mintegy’ modositdszo, ame-
lyet a magyar forditdsok a monnal, az avagy és az oly mint kifejezésekkel
adnak vissza."

volna hu3zon ot auag
ha2mic¢ lab foldét / latac
it a- ténge2en ialatta t
a- haioho3 kozeleiténi t
félémen® (90va)

[Mikor azért eveztek
volna huszonot avagy
harminc labfoldet, latak
Jézust a tengeren jaratta
¢és a hajohoz kozeliteni, és
félemének]

Hely MiinchK. DobrK. JordK.
Lk 24,13 | Es ketto azoc ko330l / Iesus taneitvani kozzol Es yme ketten hw kezzelet(k)
azon napd menn‘ vala a3 | ketten lvcar cleofas az mennek vala azon napon
Emaus neug caftélba / napon mennek vala : eg maf varafban, ky vala
ki vala hatua lab foldne kastel'ba ki vala hatvan rast | hathwan latathnee feldre
Ih2lmtol / (84ra) foldon iervsalemtol Emavs | Jerw(alemhez, Emaws newen
nevo (318) 617)
[Es kett6 azok koziil azon | [Jézus tanitvanyai koziil [Es ime, ketten 6koziilitk
napon mennek vala az ketten, Lukacs, Kleofas, mennek vala azon napon
Emmaus nevii kastélyba, |az napon mennek vala egy | mas varosban, ki vala
ki vala hatvan labfoldnyi | kastélyba, ki vala hatvan hatvan latatnyi foldre
Jeruzsalemtol] rasztfoldon Jeruzsalemt6l, |Jeruzsalemhez, Emmaus
Emmaus nevii] néven]|
Jn 6,19 Mikor aze2t ¢uéstec - Mykoron azert be eweztenek

vona oly mynth hwzon ewt
awag harmyncz lepelneere,
latak Jefulth yarwan ah
tengheren, es ymaran az
hayohoz k¢zel lenny, es
megh feelelmeenek. (643)

[Mikoron azért beeveztenek
volna olymint huszonot
avagy harminc lépésnyire,
latak Jézust jarvan a tengeren
¢és immaron az hajohoz kozel
lenni, és megfélelmének.]

12 BOoGDAN Istvan (1987), Régi magyar mértékek. Budapest, Gondolat. 86.
13 VELCSOVNE 1980-1981:100-103.
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,»Mennyivel tartozol te az én uramnak? Az ottani monda:

szaz négely olajjal.”

Jn 11,18 | Vala ke- betania rokon Vala kedeg betania Vala kedegh Bethanya
ih2lmhe3 / mdnal tizen ot | iervsalem mellet avag Jerwfalemhez oly mynt tyzen
lab foldon (971b) tizenot raston (488) ewth tekeentethny feld.

(665-666)
[Vala kedig Betania rokon |[Vala kedig Betania [Vala kedig Betania
Jeruzsalemhez, monnal Jeruzsalem mellett avagy Jeruzsalemhez olymint
tizendt labfoldon] tizenot raszton| tizenot tekintetnyi fold.]

Urmeértékek

A legkiilonbozoébb fajta tirmértékekkel taldlkozunk a bibliaforditasokban,
de két nagy csoportot lehet elkiiloniteni attol fiiggden, hogy az edény tartal-
ma szilard (pl. buza, arpa stb.) vagy folyékony (pl. olaj, bor stb.) anyag.

Szaraz tirmértékek
Szilard anyagok tarolasanal hasznalatos a gorog saton mértékegység, amely
a héber se’d gorogositett alakja. 12,13 liternek felel meg.!* A Miincheni
kodex kovetkezetesen mérceként forditja, a Jordanszky-kddexben viszont
ugyanazon a helyen a haromannyi tészta, valamint a véka szavak szerepel-
nek. A véka szintén szilard anyag tarolasara szolgal, de ez nagyobb egység,
36,44 liter lehetett.'s A csak vasar- és tinnepnapokra szant perikopakat tar-
talmazo Dobrentei-kddexben nem olvashatok ezek a bibliai részek.

Hely

MiinchK.

DobrK.

JordK.

Mt 13,33

Egéb peldabezedet bezelle
nekic moduan Mennécn®
023aga halonlatic
kouazho3 / kit véuen
nebe2i ¢l reit ha2om
me2¢ée liztbé migné med
megkelne (20ra)

[Egyéb példabeszédet
beszéle nekik, mondvan:
Mennyeknek orszaga
hasonlatik kovaszhoz,
kit vevén némber, elrejt
harom mérce lisztbe,
mignem mind megkelne]

Meg mal peldat monda
hwnekyk : Hafonlatos
menyeknek orzaga

az kovazhoz, kyt az
azonyallat el reyt harom
anny tezttaban, myglen
tellye(Tfegghel meg kellyen.
(395)

[Még mas példat monda
6nekik: Hasonlatos
mennyeknek orszaga

az kovaszhoz, kit az
asszonyallat elrejt
haromannyi tésztaban,
miglen teljességgel
megkeljen.]

14 T EoN-DUFOUR 2008:429.
15 LEoN-DUFOUR 2008:431.
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Bacsi Enik6

Lk 13,21 |Egeénlo kouazzal kit veug -
nembe?2i ¢12eit ha2om
me2¢e liztbeé / migné med
meg¢ kelTén m&deneltol
(72rb)

Halonlatos az kowazhoz,
kyt vezen az azzonyallat,
es el enyezty harom
veka lyzthben, myglen
tellye(fegghel megh kell.
(576)

[Egyenld kovasszal, kit
vevén némber, elrejt
harom méree lisztbe,
mignem mind megkeljen
mindenestiil]

[Hasonlatos az kovaszhoz,
kit veszen az asszonyallat,
és elenyészti harom véka
lisztben, miglen teljességgel
megkel.]

A koros, a héber kor szintén régi irmérték, amely 364 literrel azonos.'
A Miincheni és a Dobrentei-kddexben ennek a mértékegységnek a fordita-
saként egy mara elavult szavunk, a gerla jelentkezik. A Jordanszky-kodex-

ben ugyanerre a kifejezésre egy ezektdl eltérd szo, a mérték szerepel.

Hely

MiinchK.

DobrK.

JordK.

Lk 16,7

Enn® utanna moda a-
malicnac De te méneuel
ta2tozol / Ki moda 3a3
gi2la buzaual Es o moda
annac Veged te leucledet t
irih nol¢zazat (74vb)

[Ennekutana monda

a masiknak: De te
mennyivel tartozol?

Ki monda: Szaz gerla
buzaval. Es 6 monda
annak: Vegyed te leveledet
és irj nyolcszazat]

Az vtan masnak monda - te
kedeg menevel tartozol - ki
monda zaz gerla bvzaval
monda neki ved te levelidet
Es iri nolcvent (362)

[Azutan masnak monda: Te
kedig mennyivel tartozol?
Ki monda: Szaz gerla
buzaval. Monda neki:
Vedd te levelidet, és irj
nyolcvanat]

Annak vtanna monda a’
mafyknak : The kedeg
menewel tartozol? ky felelee
mondwan : zaz meertek
gabonawal. Monda hwneky :
Ved elowe the leweledet, es
yt hwzheyan zazat. (584)

[Annakutana monda

a masiknak: Te kedig
mennyivel tartozol? Ki felelé,
mondvan: Szaz mérték
gabonaval. Monda 6neki:
Vedd el6 te leveledet, és irj
husz hijan szazat.]

Hig tirmértékek

Folyadék mérésére szolgald tirmérték a gorog metrétés, amely a héber mér-
ték kifejezéssel megegyezik. Ez a mértékegység a kor egytizede, vagyis
36,44 liter."” A Miincheni kodexben a k6bdl szo6 helyettesiti, mig a Dobren-
tei- és a Jordanszky-kodexben ugyanaz a kifejezés, a mértek jelenik meg.
Erdemes megjegyezni, hogy a Jordanszky-kodexben a szaraz tirmértéknek,
a korosnak a visszaadasa is a mérték szoval torténik, pedig ez a kettd egy-

rom

mastol eltérd ardnyt mértékegység.

16 T EoN-DUFOUR 2008:430.
17 LEoN-DUFOUR 2008:429.
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,»Mennyivel tartozol te az én uramnak? Az ottani monda:

szaz négely olajjal.”

Hely MiinchK. DobrK. JordK.

Jn2,6 Valanac ke ot véttetuen | valanak kedeg ot hat kv Valanak kedeg oth le teween
hat ko vedrec a- [idocnac | veder le teven - sidoknak hat kew vydrek az [ydoknak
tiztolat'toc 3¢rét / meédenic | tiztvlasokent - kinek tyztwlattyok zerenth,
foglalua ket koblot auag | mindenik veve kettot vag foghwan myndenyk keth

ha2mat (86ra) harom merteket (285) awagy harom merteketh.
(627)
[Valanak kedig ott [Valanak kedig ott hat [Valanak kedig ott letévén

vettetvén hat kovodrok
a zsiddknak tisztulatuk
szerint. Mindenik

kovodor letévén zsidoknak
tisztulasaként. Kinek
mindenik veve kett6t vagy

hat kévodrok az zsidoknak
tisztulatuk szerint. Fogvan
mindenik két avagy harom

foglalvan két koblot
avagy harmat]

harom mértéket] mértéket.]

Figyelemre mélto a kodexekben a latin cadus tirmérték esete, amely a gérog
xado¢ edény, veder, korso’ jelentésli szora vezethetd vissza. A Miincheni
kodexben a latin cadus ’cserépkorsd’ forditatlanul hagyott tobbes szamu
targyesete szerepel.!® A forditd nem tudta vagy nem akarta atiiltetni magyar-
ra ezt a kifejezést, ezért hagyhatta meg az eredeti forméjaban. A Dobren-
tei-kodex parhuzamot mutat a Miinchenivel, ugyanis ebben a bibliaforditas-
ban a kad sz6 jelenik meg. Lehetséges, hogy a Miincheni kodex szovege
hatott ra, de akar a szobeliségben is hasznalatos lehetett ez az alak. A Jor-
danszky-kodexben egy ezektdl eltérd mértéknév, a légely jelentkezik ugyan-
ezen az evangéliumi helyen, annak pedig négely valtozata, amely "hordo’
jelentésben all. Ez az n kezdetli forma elhasonulassal keletkezett. A német
eredetli szonak végso forrasa a gordg Aayvvog 'palack’, amely kifejezés a
latin lagona, laguna kozvetitésével keriilhetett a németbe. A /égely dtaddja
az erdélyi szasz volt, most leginkabb a keleti nyelvjarasok szava."

Hely
Lk 16,6

MiinchK.
Es a3 monda onéki 3a3
kados olayal Es monda
annac Véged te okodat
/vl irih hama otuént
(74vb)

DobrK.
es tahat v monda : zaz kad
olayal : Monda annak - ved
te meneitisedet : es vI' le - es
iri hamar otvent (362)

JordK.
Az ottan monda : zaz
neghely olayal. Monda
hwneky : Ved elowe the
leweledeth, es yllee hamar, yr
ewthvent. (584)

[Es tehat 6 monda: Szaz

kad olajjal. Monda annak:
Vedd te menedékedet®, és
iilj le, és irj hamar 6tvenet]

[Es az monda 6neki: Szaz
kadas olajjal. Es monda
annak: Vegyed te okodat,

[Az ottan monda: Szaz
négely olajjal. Monda 6neki:
Vedd el te leveledet, és iilj
le hamar, irj 6tvenet.]

8 TESz. = BENKO Lorand (f6szerk.) (1970), 4 magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra 2.
Budapest, Akadémiai Kiad6. 300. kad alatt.

Y TESz. 741-742. légely alatt.

20 Nagyon valdszinii, hogy a szovegben itt irashiba all. K6szonom Haader Leanak, hogy fel-
hivta erre a figyelmemet.
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Sulymértékek
A latin egykori sulymérték, a libra eltér6 magyar valtozatokban jelenik meg
a kéziratokban. A Miincheni kodexben kdvetkezetesen a font német eredetti
mértéknév all helyette. A Dobrentei-kodexben szintén a font sulymérték
szerepel az adott helyen, mig a Jordanszky-kodex tobb mas kifejezést is
hasznal, nem ragaszkodik egy szohoz. A pohar, valamint a mérték mérték-
egységek is eléfordulnak a megfeleld szoveghelyeken. Felmeriil, hogy
egyenértékll lehet-e a pohar a fonttal, megfelel-e neki. Megjegyzendd to-
vabba az is, hogy a mérték a Jordanszky-kodexben nemcsak a sulymérté-
keknél jelentkezik, hanem — mint lattuk — az irmértékeknél is hasznalatos,
tehat valoszintileg altalanos, tobbfajta dologra hasznalhatd mértékegység-
ként funkcionalt.

¢lozer eyel iotuala i°ho3
ho3zua mirranac t aloeeéc
¢légolétet / monal 3a3
fontal / (106va)

[Jove kedig Nikodémus
is, ki elészor éjjel jott
vala Jézushoz, hozvan
mirhanak és aloésnek
elegytiletét, monnal szaz
fonttal]

ki iesushoz elozor eyel iot
vala - hozvan elvegeitet
mirrat - es aloest : avag zaz
fontot - (472)

[Jove kedig Nikodémus is,
ki Jézushoz el6szor éjjel
jott vala, hozvan elvegyitett
mirhat és aloést, avagy szaz
fontot]

Hely MiinchK. DébrK. JordK.

Jn 123 Ma2ia aze2t véue a- - Maria kedegh veen nagy
dragalatos na2dipilticos draga alabaltrom pohar
kenéten® fontat t keneteth, es meg kenee
megkeénete i‘nac labait Jefufhak labayth, es hw
T megto2le o futiuel o hayaywal megh torlee, es
labait / T ¢ haza be telec a- mynd ah haz bel teleek az
kenétnec illat'taual (98rb) kenethnek yllattyawal. (669)
[Maria azért vevé a [Maria kedig vén nagy draga
dragalatos nardipisztikos alabastrom pohdr kenetet, ¢s
kenetnek fontjat, és megkené Jézusnak labait, és
megkeneté Jézusnak labait, 6 hajaival megtérlé, és mind
és megtorlé 6 flirtjeivel 6 a haz betelék az kenetnek
labait. Es 6 haza betelék a illataval.]
kenetnek illataval]

Jn 19,39 |Jouo ke Nicodem9 es ki | Iove kedeg Nicodemos es | Yewe el azert Nicodemo( es,

ky eeyel yeth vala Jefufhoz
elezer, hozwan draga myrrath
es aloet, oly mynt zaz
meertekdth. (696)

[Jove el azért Nikodémus

is, ki éjjel jott vala Jézushoz
el6szor, hozvan draga
mirhat és aloét, olymint szaz
mértéket.]
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Darabmértékek®

A latin drachma olyan darabmérték, amelynek elsddleges jelentése 'pénz-
érme, pénzegység’??, de emellett hasznalatos volt ’a tomeg vagy a suly
tertiletenként és koronként eltéré mértékegységeként’, valamint ’a gyogy-
szerészetben vagy az orvostudomanyban a stly teriiletenként valtozo
gyogyszerészeti vagy orvosi mértékegységeként’ is.? A gorog drakhma,
drakhmé szbra vezethetd vissza a kifejezés, amely *0kori gorog eziistpénz’,
jgorog pénznem (2001)-1g’, tovabba ’egy marokra valo’ (ti. rézobulus)
jelentéseket foglalt magaban.?

Ezt a ’pénzérme, pénzegység’ értelmli mértéknevet a Miincheni kddex
nem forditja le magyarra, megtartja az eredeti kifejezést, bar magyarositott
formaban. Kovetkezetesen dragmat ir helyette, valamint a kétdrachmas
esetében didragmat. Figyelemre méltd, hogy mind a Ddbrentei-, mind
a Jordanszky-kodexben ehelyt a gombolyag sz6 szerepel. A drachma és a
gombolyag szavaknak a megfeleltetése egymassal nem csupan itt jelentke-
zik, ugyanis a Régi magyar glosszarium is felveszi ezt, példaként hozva a
jelenségre a Schlagli Szojegyzék adatat (2115: dragma: gombolag).?® Mind-
ezek az eléfordulasok azt bizonyitjak, hogy a drachma—gombolyag megfe-
lelés a korban ismert lehetett.

A szemléleti alap azonban, amely ezt a megfeleltetést és haszndlatot ma-
gyardzhatja, egyeldre nincs tisztazva. Nem lehetetlen, hogy a gombolyag
mint mértéknév a szobeliség hagyomanyabdl keriilt bele a bibliafordita-
sokba — megfoghatobb, a nép szamara jobban érthetd kifejezésként. Egy
drachma esetleg egyenértékii lehetett egy gombolyaggal, sot talan az sem
lehetetlen, hogy gurulasi képességiik (és igy az elveszésre valo hajlamuk)
hasonlosaga is belejatszhatott a megfeleltetésbe. Mindezek azonban csak
feltevések, e téren okvetlentil tovabbi kutatasokra van sziikség.

2 Koszondm Haader Leanak, Horvath Laszlonak és Korompay Klaranak e fejezet kapcsan
nyujtott szakmai segitségét.

22 BiblLex. = Herbert HAAG (1989), Bibliai lexikon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 266,
1470-1471. drachma, pénzérme alatt.

3 It1zEs Nora (foszerk.) (2016), A magyar nyelv nagyszotara V1. Budapest, MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet. 350-351. drachma alatt.

2 TOTFALUSI Istvan (2004), Idegenszo-tdar. Idegen szavak értelmezé és etimoldgiai szétdra.
Budapest, Tinta Konyvkiado. 230. drachma alatt.

5 BERRAR Jolan, KArROLY Sandor (szerk.) (1984), Régi magyar glosszdrium. Budapest, Aka-
démiai Kiado. 268. gombolyag alatt.
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hya ¢ a33o0n ba2atit /

1/ 30m3edit moduan /
egémbe o2ol'letec en
velem / me2t mg leltém a-
dragmat kit ¢l ve3tettém
vala / (74ra)

[Es mikor lelendi,
egybehivja 6
asszonybaratait és
szomszédjait, mondvan:
Egyembe oriiljetek
énvelem, mert megleltem a
dragmat, kit elvesztettem
vala]

be hyia baratit es zomzedit
mondvan - orvendezietek
velem mert meg lelem

az gombolagot kit el
veztettem vala (352)

[Es mikoron meglelendi,
behivja baratait és
szomszédjait, mondvan:
Orvendezzetek velem, mert
meglelém az gombolyagot,
kit elvesztettem vala]

Hely MiinchK. DobrK. JordK.

Lk 15,8 | Auag mel nébe2i Vag mel’ azzonembernek Awagy mely azzonyallathnak
valuan didragmat / t vagon tiz gombolagia vagyon tyz gombalyaga,
ha ¢luéstendi az eggic : es ha elveztendi eg ha ez teeweztendy egyket,
dragmat / nédé 3ouétnéket | gombolagiat : nem de meg | nem de faklyath gyoyth, es
goit ¢ / T megfo2gatta ¢ goytae zevedneket - es ffel hannya mynd az hazat,
a- hazat / t 3¢2¢lmeéflt mg | zerelmest meg keresj : mig | es nagy zorgalmatofTaggal
ke2¢eli migne mg lelTe nem lele (352) kerely, myglen nem lely
(74ra) hwtet? (581)
[Avagy mely némber [Vagy mely [Avagy mely asszonyallatnak
vallvan didragmat. asszonyembernek vagyon tiz gombolyaga. Ha
Es ha elvesztendi az vagyon tiz gombolyaga. eltévesztendi egyiket, nemde
egyik dragmat, nemde Es ha elvesztendi egy faklyat gyujt, és felhanyja
szovétneket gyujt-e, és gombolyagat, nemde mind az hézat, és nagy
megforgatja-e a hazat, meggyujtja-e szovétneket, | szorgalmatossaggal keresi,
¢és szerelmest megkeresi, | és szerelmest megkeresi, miglen nem leli 6tet?]
mignem meglelje] mignem lelé]

Lk 15,9 |t mico2 l¢lendi egbe Es mikoron meg lelendi Es mykoron megh leelendy,

be hywya hw baratyth es
zomzeedyth, mondwan
hwnekyk : Ewrwllyetek en
velem, mert megh leeltem
az gombolyagot, kyth el
veztettem vala. (581)

[Es mikoron meglelendi,
behivja 6 baratait €s
szomszédjait, mondvan
énekik: Oriiljetek
¢énvelem, mert megleltem
az gombolyagot, kit
elvesztettem vala. ]

Kovetkeztetések

E néhdny mértékegység megvizsgaldsa utdn mar kirajzolodni latszanak a
bibliaforditasok egyes sajatossagai. Megfigyelheté volt, hogy a Miincheni
kodex forditoja nagyon tudatos: egy latin sz6 egy magyarnak felel meg az
evangéliumi szovegekben. Ha valamelyik kifejezést nem tudja leforditani,
akkor az eredeti latin alakot drzi meg esetlegesen magyarositott formaban
(példaul a cadus és a drachma esetében). Mindez hatarozott forditoi elveket
tikroz a mértéknevek nyelvi vetiiletében is.6

26 V6. BERRAR Jolan (1957), Hasonlito kot6szok a Huszita Bibliaban. Magyar Nyelv 53. 396—
403. RAcz Endre (1963), A magyar nyelv kovetkeztetd mondatainak torténete a XVI. szazad
elejéig. Néprajz és Nyelvtudomany 7. 19-29.
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A Dobrentei-kodexben a mértékegységekkel kapcsolatban is tobbszor
megjelennek a szobeliséghez kothetd alakok (példaul kdad, gombolyag).
Ez erdsitheti azt a gyanut, amely a kodex egyéb szoveghelyei alapjan fogal-
mazodott meg (e helyek a nép szamara ismerds képeket €és lexémakat alkal-
maznak), és azt feltételezi, hogy a kddex valosziniileg a gyakorlati (pléba-
niai) lelkipasztori munka tamogatasanak szandékaval irodhatott.”’

A Jordanszky-kodexben sokszor taldlkozunk olyan megoldéssal, hogy
egy latin szot tobb kiilonbozé magyarral ad vissza a fordito. Erre példak a
stadium mértéknév latatnyi, lépésnyi és tekintetnyi kifejezésekkel torténd
megfeleltetései. De az ellenkezdre is van példa: arra, hogy tobb latin mérték-
egység is egyazon magyar szoval szerepel a szovegekben. Ilyen a mérték
szonak mind lir-, mind salymértékként valé megjelenése, ami e lexéma ko-
rabeli altalanos mértékegység voltat is erositi.

A kiilonbségek mellett azonban a vizsgalt kéziratok evangéliumfordita-
sai kozott hasonlosagok is mutatkoznak. A Miincheni és a Dobrentei-kodex
esetében tobb parhuzam is jelentkezik. [lyen a gerla, a kad és a font mérték-
nevek azonos hasznalata. A hatasirdnyokrdl biztosat mondani nem lehet,
ehhez joval nagyobb meritésre van sziikség. A Dobrentei- €s a Jordansz-
ky-kodex esetében is eléfordul beszédes egyezés, ilyen a gombolyag példa-
ja. Mindkét eset kapcsan felmertil a hattérben a szobeliség szerepe, amelyet
ebben a korban nem lehet eléggé figyelembe venni. Mindezek alapjan a két
forditasi vonalat sem ajanlatos/szabad a Mészoly-féle ¢lességgel elhatarolni
egymastol. Tovabbi kutatdsokra, tovabbi részletek tisztazasara van még
sziikség a korai bibliaforditdsokkal kapcsolatos kérdéseknek akércsak a
megkozelitd megoldasara is.

27 V6. HAADER Lea (2019), Haldbori Bertalan szandékainak nyoméban. In FORGACs Tamas,
NEMETH Miklos, SiNkovics Balazs (szerk.) (2019), 4 nyelvtorténeti kutatdsok vijabb eredményei
X. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék. 141-157. 155.
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Ujabb italiai forras az 1496. évi budai zavargasokrol!

oo

Az 1496. évi orszaggytlés, sot mar az azt megeldzo itélkezési iddszak sem
volt mentes az er0szakos cselekményektdl. Amint Neumann Tibor kivaloan
kifejti a forrasok egymas mell¢ helyezésével az Ernuszt Zsigmond-féle
szamadaskonyv? bevezetdjében, Antonio Bonfini jo par évvel késobbi leira-
sat Osszevethetjiik két magyarorszagi kovet, valamint Donato Aretino esz-
tergomi vikarius jelentésével,® és tobb ponton kiegésziti ezeket egy tovabbi
[talidban, a Milanoi Allami Levéltarban 6rzott dokumentum, amely a Vesti-
gia adatbankban* hozzaférhet6 volt, am idaig mégsem keriilt a torténészek
vizsgalddasanak homlokterébe. Az a tény, hogy a keltezés nélkiili és data-
latlan dokumentum ugyanerre az orszaggytilésre vonatkozik, és egyes ele-
meinek értelmezése a tobbi forras fényében az emlitett munkaban megtalal-
hat6. Az alabbiakban arra vallalkozhatunk, hogy az ujonnan azonositott és
elemzett forrast teljes egészében kozreadjuk €s a lehetdségek hatarain beliil
forditast adjunk rola.

A forras valdsziniileg azért keriilte el eddig a kutatok figyelmét, mert egy
»senza data” megjelolést, vegyes tartalmu fasciculusban helyezték el, igaz,
az Ungheria megjelolésii fondban. Az év nincsen feltlintetve, de rogton az
elején utal r4 az irat, hogy egy bizonyos Bartolomeo Cantore beszamolojat
olvassuk, aki Esztergombol augusztus 12-én indult atnak. Egy ilyen nevii

! Jelen tanulmany a NKFIH altal finanszirozott 128797 sz., ,,XIV-XVI. szazadi magyar tor-
ténelmi és irodalmi forrasok Olaszorszag levéltaraiban és konyvtaraiban” cimi kutatas keretében
késziilt.

2 NEUMANN Tibor (2019), Registrum Proventuum Regni Hungariae — A Magyar Kirdlysag
kincstartojanak szamadaskonyve (1494—1495). Budapest, MTA TTIL.

3 DomokOs Gyodrgy, SCHRODL-LIBARDI Karolina (218), Donato Aretino magyarorszagi leve-
lei a Modenai Allami Levéltarban. In Domokos Gyérgy, Kurrart Hajnalka, SzovAk Marton
(szerk.), Vestigia II. Magyar forrasok Italiabdl. Piliscsaba, Vestigia Kutatdcsoport. 93—128.

4 A tanulmany irasaval egy idében zajlott az olaszorszagi levéltari forrasokat tartalmazo Ves-
tigia adatazis (http://www.vestigia.hu/kereses) tartalmanak importalasa a Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltara (= MNL OL) Diplomatikai Fényképgytiijteményébe (DF). Jollehet je-
lenleg a forrasok fényképei az MNL OL DF-ben még nem elérhetdk, az alabbiakban kizardlag
annak jelzeteit hivatkozzuk.
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embert az esztergomi 1489-as szdmadaskonyvekben talalunk. Kuffart Haj-
nalka Bertalan kantorként hivatkozik ra’ és azonositja, hogy az érsek embere-
ként pizetarius (adoszedd) volt, tobbek kdzott Kormdcbanyan is miikddott.
Ugyand utal arra is, hogy ez a pizetarius szerepelhet Beatrix kiralyné 1492-es
levelében.® Mindenesetre a hir forrasaként megjel6lt személy valoban Esz-
tergombol indul Gtnak, tehat esetleg lehet azonos lehet a szdmadaskonyvek-
ben megemlitett emberrel. Tovabbi megerositést ad feltételezéslinknek egy
Nicola Cagnola altal Ludovico Maria Sforza hercegnek Esztergombol irott
levél, amelyben sajat magat ajanlja udvari szolgalatra, s az 1496. julius 31-én
kelt levél elején megjeloli, hogy annak atnyujtéja Milandban Bartolomeo
Cantore lesz.”

A szoveg talan egy szobeli beszamolo osszefoglalasa, mivel Bartolomeod-
ra egyes szam harmadik személyben hivatkozik késébb. Bizonyosan nem
diplomaciai forras, hiszen Corvin Janosra egyszerlien csak ,,Matyas kiraly
fattyaként” hivatkozik, ami csak a magyar udvartol tavoli kommunikécio-
ban feltételezhetd.

A ,;re de Romani” kifejezés a csaszari tron varomanyosara, vagyis Mik-
sara vonatkozik. Kdvetei forrasunk szerint nem kaptak kielégité valaszt.
A boroszloi kovet augusztus 12-én arrdl tudosit, hogy a kiraly igen elfoglalt
e targyalasokban.

A hazatér6 Bartolomeo Cantore ezutan arrdl szamol be, ami az el6z0
hoénapban zajlott a budai orszaggyiilésen. A korabban mar ismert forrasok-
kal egybehangzodan kiemeli az uralkodd harom legfobb javaslatat: harom 0j
adot kér megszavazni, egyet a torok ellenes haborura, egyet Beatrix haza-
kiildésére és végiil 1j kiralynét szeretne az orszagba hozni. A nemesek azon-
ban védelmiikbe veszik a Beatrixszel megkotott hdzassagat, sot kijelentik,
hogy a kiralyné jol kormanyzott, és botranyosnak itélik az 0j hdzassagra
vonatkoz6 kérést.

Az ijabb adok kapcsan szabadulnak el a rovid levél értelmezésében az
indulatok, mivel sz6 szot kovet, és kideriil, hogy a korabban megfizetett
adok sem jutottak el hianytalanul a kincstarba. A nemes ifjak e levél szerint
kifejezetten Bakoc Tamas felkoncolasara indulnak, am 6 érzékelve a helyze-
tet mar nincsen Budan. Ekkor kezdddott a fosztogatas, a zsidok ellen, majd
a keresztény urak ellen is. Donato Aretino levélrészlete a cseheket és az
olaszokat kiilon is kiemeli ezen a ponton, mint célcsoportot.

> KurrarT Hajnalka (2018), Modendban drzott esztergomi szamaddskonyvek és az esztergomi
érsekség udvartartasa. Bolcsészdoktori értekezés, témavezetd: Szovak Kornél. PPKE BTK. 124.
136.

¢ BErzEvICZY Albert (1914), Aragéniai Beatrix magyar kirdlyné életére vonatkozo okiratok.
Budapest, MTA. CCXXX. levél, 182-183.

" MNL OL DF 295481.
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Az itteni eseményekrol Tisztelendd Urasagod hosszabban hallhat majd
Stefanotol, aki ott volt a zavargasok és veszedelem kellds kozepén az
elmult napokban, amely minden fOpapot és fourat, s raadasul minden
olaszt is érintett. Minthogy Budan 0sszegylilt az egész orszag, hogy or-
szaggyulést tartsanak [...] a fiatal urak egyik nap elkezdték a gytimolcso-
ket rabolni a piacon. Ezutdn a zsidok hazdhoz mentek, ide mar kicsik és
nagyok is dsszegytiltek, az egész nép, ¢és kifosztottak dket, az olaszokat
¢s a cseheket is, meg néhany fépapot is, olyannyira, hogy soha nem volt
még ekkora veszedelem errefelé. Minden fopap €s four és minden olasz
a javaival egyiitt bemenekiilt a varba, és sem a kiraly, sem senki mas nem
mert kijonni a kapun. Egyesek azonnal hazamentek, mint a kalocsai meg
a vaci ptispok és masok is.”®

Erdemes itt felidézniink, hogyan lattatja Bonfini az eseményeket:

»Ezutan a varbol onszantabol elment a nemesek egyetemes gytilésébe,
mely a Szent Janos templomban folyt, és itt a varadi tolmacsolasaval
szolt egy keveset, amennyit az alkalom megkivant, a Beatrixszal valo
hazassagrol és az adobehajtasrol; Beatrixszal kapcsolatban ugyanazt
mondta, amit azel6tt mindig, hogy a vele valo hazassagtol idegenkedik,
visszariasztja a kora és medddsége [...] Szavaira az egész nemesség
szivbdl helyeselt, egyetért azzal, ha sziizet vesz feleségiil, akinek érett
termékenységébdl kiralyi utédok aldott sora szarmazik, valamint ha min-
den rendbdl két kiildottet valasztanak, aki vilagosan figyelmezteti Beat-
rixot, nézzen mas megoldas utan; az addval kapcsolatban viszont gy
tetszik, hogy meg kell tartani az orszag régi torvényeit, melyekre korona-
zasakor 0 is eskiivel kotelezte magat, hiszen a hajdani égi kirdlyok ugy
intézkedtek, hogy otre vessenek ki egy aranyat évente, 6 viszont a kira-
lyok torvénye ellenére minden egyesre kiveti, €s évente kétszer hajtja be.
Sét, azt is mondtak, egész népe a legkomolyabban kéri, tarja fol, milyen
kozhaszonra forditotta azt a kétszer nyolcmilli6 aranyat, amelyet hat év
alatt neki fizettek. Erre azonnal ravagta, hogy minddssze hatvanezret ka-
pott, mire az egész nemesség felhordiilt: Valoban tiirhetetlen, hogy az
egész adod ne a kiraly kezébe keriiljon, a sikkasztok ellen pedig vizsgala-
tot kell tartani [...] A zsidok utcajaban neveletlen keresztény suhancok
zavargast keltettek, amikor ajtajaik eldtt illetlen pajkossaggal larmaztak,
ablakiivegeiket felel6tlentil betdrdosték, amikor pedig azok el akartak
zavarni Oket, jott-ment csdcselék nagy tomege tamadt rajuk, leginkabb
azok, akik szegénységiik folytan konnyen kaphatok prédalasra és foszto-

8 DoMOKOS, SCHRODL-LIBARDI 2018:101.
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gatasra. Az egri familidrisai kirohantak a hazbol, hogy a zavargast vala-
miképp lecsillapitsak, de csak fokoztak azt, és még jobban felizgattak a
népet, mert mindenki ugy vélekedett, hogy az adokirovasnak az egri az
értelmi szerzdje, €s mert az elmult évben cselédei, akiket azért kiildott,
hogy a zsidokat megvédelmezzék a bantalmazastol, harom keresztény
fiatalembert megoltek.”

Megallapithatjuk tehat, hogy a milanoi forras ijdonsag abban a tekintetben,
hogy a nemesek helyesnek tartottak volna Beatrix elkiildését és uj kiralyné
kivalasztasat. Természetesen ez lehet a jelentéstevd értelmezésének hibaja
is. Az egyéb apro eltéréseken til (mint példaul a kivetett adok Osszege!?)
a legszembe6tlobb az a tény, hogy forrasunk egyértelmiien Bakdc Tamast
jeloli meg a zavargéasok célpontjaul (,,hogy felkoncoljak és darabokra vag-
jék’), és nem Ernuszt Zsigmondot vagy Szapolyai Istvant.

A forras nyelve

A XV. szézad végi kancellariai irds szamos jellegzetességét megfigyelhet-
jik a levélen. A nehezen értelmezhetd magyar nevek helyett méltosagneve-
ket illetve a székhely nevét talaljuk: Sua Maesta, la Regina, Agria. Ez utob-
bi az egri piispdk, Bakoc Tamés megnevezése kell, hogy legyen, akit, mint
a tobbi forrasbdl is egyértelmii, a fellazadt nép az egyik f6 sikkasztonak
tartott. Szerepel a megtdmadottak kozott Cingue Gesie is, ami személyre
vonatkoztatva a korabeli pécsi piispokot, Ernuszt Zsigmondot kell, hogy
jelentse, aki kincstartoként ugyancsak felelésnek tlint a nép szemében az
adok eltlintetésében. Perét, itéletét Neumann Tibor konyve foglalja 6ssze.
A neviikon nevezett személyek minddssze az immar halott Matyas kiraly és
Frangepan Bernat modrusi grof.

Ugyancsak a kancellariai nyelv jellegzetességei koz¢ tartozik a vonatko-
z6 mondatokat bevezetd che névmas elhagyasa bizonyos helyzetekben."
Ebben a levélben is taldlunk ilyet: né volevano questo scandalo havendola
tolto el re per moglie, che 'l se dicesse consentissino la fusse scazata. Ezt
a tobbszordsen Osszetett mondatot csak ugy tudjuk értelmezni, ha a dicesse
igealak targyaként elemezziik a consentissino la fusse scazata mondatot,

® BONFINI, Antonio (1995), A magyar torténelem évtizedei, ford. Kulcsar Péter). Budapest,
Balassi. 1005-1006.

19 NEUMANN Tibor (2019). 13.

" Domokos Gyorgy (2014), Osservazioni sulla lingua della cancelleria milanese e di quella
ferrarese nel secondo Quattrocento. In FABIAN Zsuzsanna et al., Kdoszontd kotet Giampaolo Salvi
60. sziiletésnapjara. Saggi di linguistica neolatina per i 60 anni di Giampaolo Salvi. Budapest,
ELTE BTK. 57-67.
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s ez utdbbin beliil a consentissino ige targyaként elemezziik a la fusse sca-
zata mondatot, vagyis két vonatkozo névmas torlését allapithatjuk meg: né
volevano questo scandalo havendola tolto el re per moglie, che ’l se dicesse
che consentissino che la fusse scazata.

Ugyanebben a mondatban eléggé szembedtl, hogy megjelenik a kotele-
z6 alanyi névmas, de csak az alarendelt mondatokban: né volevano questo
scandalo havendola tolto el re per moglie, che ’l se dicesse consentissino la
fusse scazata. Ez 6sszhangban van azzal, amit a klitikus alanyi névmasok
fokozatos megjelenésérol feltételeznek altalaban.'

Ami a szovegben talalhatd roviditéseket illeti, ezek megfelelnek a kor-
ban szokasos megoldasoknak: a nazalisokat egy magdnhangzo feletti vo-
nassal jelolik: nd = non. Szdmos maganhangzot vagy akar egész szotagot,
sOt gyakori szavak egyikét-masikat is csak egyezményes roviditésekbol tu-
dunk visszakovetkeztetni, igy példaul: p° = primo, p* = prima, p (athuzott
szarral) = per, par vagy pro, a ferdén athuzott v a ver szotagot helyettesiti
példaul a govnare széban, M = Maesta, S™ = Serenissimo, ch = che,
perch = perché, d = de. A fénévi igenevek végén all6 e maganhangzod tobb-
nyire csak egy jobbra felfelé huzott kis vonal formdjaban jelenik meg az
irasképben: far’, venir’, ami akar a hangzo torlését is jelentheti, mint aho-
gyan a modern olasz nyelvben is tapasztalhato ebben a helyzetben méssal-
hangzo eldtt. A roviditve irt hosszabb szavakra példa az ambri, ahol a b
fels6 szaranak athuzasa jelzi: az ambasciatori sz6 roviditett forméja van
elottiink, és a Re dei Romani irdasmodja is csak Re de Ro. A mandare f6névi
igenév leirt alakja itt csupan man’. A roviditések feloldasa nem egy esetben
a kontextusbol adodo kovetkeztetésen nyugszik, amikor kevésbé bevett ala-
kokat talalunk, mint példaul a doman®, amit jobb hijan domando-ként értel-
meztlink.

Az egységes olasz nyelv felé tart6 ut elején tartunk még, és az irott forma
egyaran mutat latinizal6 irdsmodot és a helyi nyelvvaltozat jellegezetessé-
geit.

A mai olasz nyelv helyesirasa is sok mindenben a latinos hagyomanyt
koveti, mint példaul az avere ige szamos alakjadban felbukkané néma ’h’
graféma. Ezek a hatdsok a forrasban nyilvan még erésebben jelentkeznek,
példaul a havea, havuto, habere, homini alakokban, de a latinizmusok k6zé
sorolhatjuk a seu sz6 hasznalatat, a dicto, facto szavak ct kapcsolatat, amit
mar [tt]-ként nyilvan asszimilaltak, s hasonloképpen az advertito is latiniz-
mus kell, hogy legyen, mivel feltételezhetjiik, hogy a dv helyett mar [vv]
a tényleges ejtésmaod. A populi sz6 roviditve ppli, amit akar olaszosan po-
poli-ként is atirhattunk volna.

"> Domokos Gyérgy (2011), A kdtelezd alanyi névmas kialakuldsa az északolasz dialektusok-
ban. In E. Kiss Katalin, HEGEDUs Attila, Nyelvelmélet és diakronia. Piliscsaba, PPKE. 39—48.
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A kancellariai nyelv helyesirasa tavolrol sem kovetkezetes, hiszen még
nem volt ekkor irott norma. Ezért is érthetd, hogy a [ko] hangkapcsolatot
hol a régiesebb cho jelzi, példaul a turcho széban, masutt pedig egyszeriien
csak co, mint példaul a como esetében.

Kétségkiviil észak-italiai a jelentés lejegyzoje, ezt tanusitjak a toszkan
irodalmi nyelvtdl valé eltérések, mint példaul a massalhangzo-rovidiilések
(raporto szemben a rapporto alakkal, vano semben a vanno alakkal). Kii-
lonleges ¢€s jellemzd a német eredetli saccomannare ’fosztogatni’ (eredete
a german sackman szoban keresend0) ige hasznalata, de ezt is rovidiilt mas-
salhangzokkal talaljuk meg: sacomanare.

Erdekes a ziorni (mai olaszban giorni, "napok’) és a zentilhomini (mai
olaszban gentiluomini, *Griemberek, nemesek’) szavak elején a z graféma,
amely utalhat a zongés [dz] affrikatara, s ezaltal a lejegyz6 személy eredetét
leginkdbb Veneto vagy Romagna tartomanyokra sziiktihetnénk. Ebbdl a
szempontbol megerdsitésnek tiinik a scazata forma, ami a standard olasz-
ban scacciata, tehat ebben a szoban egyszerre tapasztaljuk a maganhangzok
kozotti pozicidban a massalhangzo rovidiilését €s a [dz] megjelenését.

Nehezen értelmezhetd az assitare ige, amely a kontextus alapjan ’elren-
dez’ jelentéssel kell, hogy birjon. Talan a sedare 'megnyugtat’ ige valami-
lyen szarmazékarol lehet szo.

A forras

Archivio di Stato di Milano, Fondo Sforzesco, busta 645
(Ungheria, 1491-1536), fasc. 21 (sine data)
MNL OL DF 295773.

[1r]
Raporto de Bartolomeo Cantore de novelle de Ungaria, partito adi 12 augus-
to da Strigonia

primo. Refferisse como el Re era in Buda et tre ziorni avante partesse
arrivorno duy ambasciatori del serenissimo re de Romani, et se diceva ha-
veano havuto risposta senza satisfatione.

Como el mese de julio fu facto una dieta in Buda et essendo 1a tuti li ba-
roni et populi li domando tre diche seu taglie de dinari: La prima era per
mandare via la regina de Ungaria.

La 2a per fare venire un’altra Regina.

La 3a per fare guerra contra li turchi

Li populi et zentilhomini resposeno ala prima perché non volevano che
la regina fusse scazata dal reame perché haveva governato bene, né voleva-
no altra regina cha lei, né volevano questo scandalo havendola tolto el re per
moglie, che ’l se dicesse consentissino la fusse scazata.
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Per la 2a disseno non volere altera regina per essersi quella ben deportata.
Per la 3a de turchi fu dicto che haveano havuto tre diche che sono 32
centenare de miliaria de ducati per andar contra turchi, et non era facto cosa
alcuna, et se la R. M" voleva andare in persona contra turcho, erano per
seguirla cum metterli quanto hanno in questo mondo.
[11]
Como la regia maesta respose che de questi denari non hebbe se non 400M
ducati.

Como s’¢ partito el populo senza risposta del re, murmuravano supra chi
posseva habere havuto questi denari, I’imputavano al conte Stephano, al
vescovo di Agria et al vesco de le Cinque Gesie.

Como da po 5 di el populo >et zentilhomini< ando ala Casa d’Agria per
sacomanarlo et tagliarlo apeze et per essere luy advertito fu trovato prove-
duto, unde andorono a casa de li judei, et li misseno a sacco cum grande
ocisione di judei et christiani.

Como el re per questo non ¢ sita may for de castello et ancora ¢ 1a.

Como lo populo ordino un’altra dieta per questo Santo Michele in campo
armati a Peste dove ha trovarsi el Re et tuti li baroni per assitare la cosa de
la Regina et del Re e del stato loro.

Como el bastardo del re Mathia non ¢ stato a questa dieta né¢ el conte
Bernardino da Modrusio ma vano a questa altra dieta perché tengono o col
populo et onde la regina.

A forras forditasa
[flr]
Bartolomeo Cantore beszamoldja a magyarorszadgi jdonsagokrol, aki
augusztus 12-én indult Esztergombol.

Beszamol rdla, hogy a kirdly Budéan volt és harom nappal indulasa eldtt
megérkezett a romai kiraly két kovete, €s azt beszélik, nem kaptak kielégitd
valaszt.

Julius honapban orszaggyiilést tartottak Budan, s ott volt az 0sszes bard,
¢s harom adot kérne t6liik [a kirdly]:

az elso arra szolgal, hogy elkiildjék a magyar kiralynét.

A masodik arra, hogy egy masik kiralynét hozzanak be,

a harmadik arra, hogy habortizzanak a torokkel.

A nép ¢és a nemesek erre azt valaszoltak, nem akarjak, hogy a kiralynét
eltizzek, hiszen jol kormanyzott, és nem akartak mas kiralynét, csak 6t, nem
akartak olyan botranyt (hiszen a kiraly feleségiil vette 6t), hogy hozzajarul-
janak a kiralyné elkergetéséhez.

Masodjéara azt mondtak, hogy nem akarnak mas kirdlynét, mert ez jol
viselte magat.

27



Domokos Gorgy

Harmadjara azt, hogy a torok ellen harom adot is fizettek mar, vagyis
32-szer szazezer dukatot, hogy a tordk ellen vonuljon, 4m nem tett semmit,
¢s ha a kiraly a torok ellen akar vonulni személyesen, akkor vele vonulnak
Ok is, s akkor megadjak, ami csak kell ezen a vilagon.

(1)
A kiralyi fenség azt valaszolta, hogy ebbdl a pénzbdl nem kapott meg, csak
400 ezer dukatot.

Aztan a nép tigy ment el, hogy nem kapott valaszt a kiralytol és zugolod-
tak amiatt, hogy kié lett a pénz, vadoltak Istvan grofot, az egri pilispokot és
a pécsi piispokot.

Azutan 6t nappal késobb a nép €s a nemesek elmentek az egri (piispok)
hazaba, hogy felkoncoljak és darabokra vagjak, am 0 értesiilt err6l és nem
talaltdk meg, mire aztan a zsidokra tdmadtak és kifosztottak dket, sok zsidot
és keresztényt dltek meg.

A kiraly emiatt nem jott ki azota sem a varbol, és még mindig ott van.

Azutdn a nép ujabb orszaggytilést kovetelt a kovetkezd Szent Mihalyra,
fegyveresen, Pestre, ahol meg kell jelennie a kirdlynak és valamennyi ba-
ronak is, hogy elrendezzék az tligyet a kirdly és a kiralyné kozott.

Matyas kiraly fattya nem volt itt ezen az orszaggytilésen, sem a modrusi
Bernat grof, hanem a masik orszaggytilésre mennek, mert a néppel és a ki-
ralyndvel tartanak.
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Foliok készleten

fvfiizetek és papirlapok magyar nyelvii feljegyzései
a XVI. szdzad kozepéig

A tanulmany célja és anyaga

A magyar nyelv irasos korszakanak kezdetétdl az 6magyar kor végéig tarto
1ddszakabol sokszor és sokan foglalkoztak elsdsorban a legkordbbi szor-
vany- és szovegemlékekkel, a kddexirodalom kozel félszadz fennmaradt ko-
tetével, a szojegyzékekkel, valamint az anyanyelvii misszilisek és hivatalos
iratok a korban még viszonylag sziikebb korii anyagaval. Szamos szakszerti
leiras, sokoldalu elemzés és a tovabbi kutatis szamara is nélkiil6zhetetlen
szovegkiadas tantskodik ezen nyelvemlékek feldolgozottsagarol.

De vajon mennyire ismertek a korszak rejtekez6bb nyelvemlékei, ame-
lyek nem tartoznak sem a hires elsdk, sem a konyvnyi terjedelmii késébbiek
ko6zé? Ennek a kérdésnek eredtem nyomaba néhany évvel ezeldtt, nyelvtor-
ténészként abbol kiindulva, hogy a nyelvi mult minden lenyomata egyarant
értékes kutatdsi alapanyag, ¢s minél régebbre megyiink vissza az idOben,
anndl inkabb az. Szerettem volna a lehetd legtobbet megismerni a mar fel-
tart — de idoben, tudomanyteriilet szerint és a kozlés, leiras helye alapjan is
igen szétszort — nyelvtorténeti forrasok koziil.

Alapvetden publikaciok alapjan kezdtem kutatni, de konyvtari nyilvan-
tartdsokbdl is tajékozodtam, €s sajat konyvtari kutatasokba is belekezdtem.
A vartnal joval gazdagabb anyagot sikeriilt 6sszegytlijtenem, ugyanakkor
feltiint, milyen eltér6 mértékben vannak feldolgozva az egyes nyelvemlé-
kek, és mennyire valtozo, hogy van-e filologiailag megbizhato — plane foto-
masolattal egytittes — kiaddsuk. Fontosnak ¢és id6szertinek mutatkozott tehat
feldolgozni, majd kozds korpuszba rendezni a nyelvi mult ezen dokumen-
tumait.

Id6kozben az is kitlint, hogy az érzéhelyek zomében mindmaig nem tor-
tént meg ezeknek a nyelvemlékeknek a rendszeres feltarasa (ide értve a leg-
jelentdsebb orszagos gylijteményeket is). Mindaz tehat, amit ebbdl a korbol
ismerhetlink, a teljes lappang6 anyagnak csak egy esetleges nagysagu része,
amely folyamatosan bdviil az Gjabb, orszaghatarokon beliili és kiviili — alta-
laban véletlenszerti — felfedezéseknek kdszonhetéen (ugyanakkor sajnala-
tos modon sziikiil is, amennyiben id6érdl idore eltiinnek a szakirodalomban
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korabban emlitett és/vagy konyvtari nyilvantartasban régebben még szere-
peltetett nyelvemlékek).

A fentebbiek alapjan a jovo feladatai kozé tartozna egyrészt a mar feltart,
de a modern filoldgiai kdvetelményeknek megfeleld kiadassal nem rendel-
kezd szovegemlékek ¢€s lexikai célu beirasok megjelentetése, masrészt pe-
dig az idokor konyvtari, levéltari anyagainak — a korai anyanyelvili bejegy-
zésekre 6sszpontositdo —kutatdsa. Meggy6zddésem szerint az 0j felfedezések,
majd ezeknek kiadésa tovabb gazdagithatjak ismereteinket a korszak irasos
kultarajarol, nyelvtorténeti forrasairol.

A jelenlegi tanulmany tehat, mint lentebb megemlitend6é korabbi tarsai
is, a gylijteményezés, rendszerezés elsd fazisat képviselik. Az 0sszegylijtott
anyag bejegyzéstipusokra bontott tételszamardl, illetve a kategorizalas ¢és
szamokba foglalds nehézségeirdl az 1. Scriptorium-kotetben kozolt tanul-
manyomban irtam.! Ugyanitt néhany elvi jellegli kérdést is tisztazni igye-
keztem arra vonatkozoan, miként értékelhetdk a csak a Iényegesen késdbb
keletkezett példanyok nyoman ismertté valt, illetve a feldolgozottsaguk kii-
16nb6z6 fokan eltliint nyelvemlékek. Az id6kor kijeldlésérdl, valamint a be-
jegyzések datalasanak nehézségeirdl is itt szoltam.

A jelen cikkben, ahogyan a cime is mutatja, a konyvekbe irt bejegyzése-
ken kiviil fennmaradt nyelvemlékeket tekintem at. (A misszilisek és a hiva-
talos iratok korével azonban nem foglalkozom.) A dolgozat szorosan kap-
csolodik két korabbi munkamhoz: az egyikben a vallasi témaji/kot6dési,
a masikban a vilagi témaju/kotédésti konyvbejegyzéseket tekintettem at.?
Ahogyan ezekben a tanulmanyokban is megjegyeztem: hatra van még a kii-
16nallo lapokra tett feljegyzések szambavétele. A szétvalasztasnak elsdsor-
ban terjedelmi okai voltak; egy Osszefoglaldé munkaban ezek a nyelvemlé-
kek is a két f6 tematikus kategoriaban talaljak majd meg a helyiiket. Idéleges
kiilonvalasztasuk azonban alkalmad ad annak szemiigyre vételére is, mutat-
kozik-e eltérés a lejegyzések jellegében aszerint, hogy hova irtdk dket: egy
konyv iires része kinalkozott-e irofeliiletiil (sokszor éppen azért, mert a be-
jegyzés az alapszoveghez kapcsolodott), vagy pedig 6nalld lap(ok)ra dolgo-
zott a lejegyzo.

' DOMOTOR Adrienne (2018), Van itt egy kis szabad hely? Vallasi kotddésii nyelvemlékek
(nem csak) a margon. In Boros Istvan, TAKAcs Lasz16 (szerk.), Litteris vincimur. I. Scriptorium
konferencia, Vac, 2017. majus 11—12. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. (Scriptorium, 1.) 89-110.

2 DOMOTOR 2018.

3 DOMOTOR Adrienne (2019), Mit bir el a papir? Vilagi (vendég)nyelvemlékek a kései déma-
gyar korban. In HAADER Lea, JUHAsZ Dezs6, Korompay Klara, SZENTGYORGYI Rudolf, TERBE
Erika, C. VLADAR Zsuzsa (szerk.), Forrdskutatds, forrdskiadds, tudomdanytéorténet I11, Budapest,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. 399—
418.
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Dfiizetek, levelek — és nyelvemlékek

A feljegyzési helyek szambavétele soran azt tekintem mérvadonak, hogy
eredetileg milyen formaban maradt fenn a nyelvemlék — mar ahol ez meg-
allapithato, illetve jo eséllyel feltételezheté.* (A mai 6rzési allapot ettdl el-
térd is lehet — hiszen a késObbi idokben olykor szétvalasztottak, egyesitet-
tek, (jra) bekottettek anyagokat.)’

A vallasi kotédésti nyelvemlékek mindegyike tobb-kevesebb levelet tar-
talmazo6 ivfiizetben, levélegyiittesben maradt fenn; a vilagiak kozott flize-
tekbe irt miiveket és 6nallo levelekre keriilt szovegeket is lehet talalni.®

Vallasi tartalmu nyelvemlékek

Vallasi tartalmu nyelvemlékeket négy fiizet, illetve levélegyiittes oriz. Ezek
egyike egy viszonylag hosszabb l¢élegzetii egybefiiggd munkat, egy posztil-
lat tartalmaz, a masik harom révidebb szovegeket gytijt egybe. Az utdbbiak
ko6zott van, amelyben azonos mifajhoz tartozé miivek olvashatok (imadsa-
gok), és vannak, amelyek vegyes tartalmakat rogzitenek (a magyaron kiviil
latinul irt részekkel).

Posztilla

A XVI. szazad els6 negyedére tehetd az a mii, amelyben a Magvetdrdl sz616
példabeszéd (Lukacs 8,4-15) kommentarja olvashato (akinek fulle vagion
halgatasra...).” A hat levélbdl allo ivfiizet az 6rzési helye alapjan a Debre-
ceni posztilla elnevezést kapta, keletkezési helye azonban a nyelvi jellem-
z6i alapjan masik tajegységre, valoszintileg az Ormansagra teheté.® Latin
forrasaul Guillelmus Parisiensis beszédgyiijteménye szolgalt: a nyelvemlék

4 V6. DOMOTOR 2018:108-109.

5 Két ponton a mai allapot mégis beleszdl a tanulmany tematikajaba. Egyfel6l nem veszem
sorra azokat a miiveket, amelyeket anyanyelvli kodexhez kotve Oriznek, mivel ezeknek — az
anyakodexével egyiitt — rendelkezésre all modern szovegkiadasa és ennek bevezetdjében a kelet-
kezéstorténetiik ismertetése. Masfeldl viszont kitérek azokra a nyelvemlékekre, amelyeket a ko-
rabbi kodexiikrdl levalasztva Oriznek, s igy nem jelentek meg az anyakodex szovegkiadasaban,
ezzel egyiitt pedig a nyelvtortészi emlékezetben is hatrébb szorultak.

¢ Ha 6nalloan fennmaradt nyelvemlékrél van szd, gyakran felvetédhet annak gyantja, hogy
a lap eredetileg egy kdnyvbol kiemelt vagy egy ivfiizetbdl levalasztva megdérzdott levél lehet.
Ez is amellett szol, hogy a jelen tanulmany rendezési szempontjat — ahogy a bevezetdben is sz6
volt rola — atmeneti megoldasnak tekintsiik.

7 Kormos Laszl6 (szerk.) (1993), Magyar nyelvii prédikdcio a XV, szazad végérdl. Debrecen.
18-38.

8 PAPAY Jozsef (1911), Egy kiadatlan debreceni nyelvemlék, Magyar Nyelv 7. 193-204. — Itt
jegyzem meg, hogy dolgozatomban nem tekintem célomnak, hogy az egyes tételekrdl teljes kora
bibliografiai leirast adjak, igy — helykimélési okokbol is — eltekintek az 6rzési helyek, katalogus-
szamok, valamint az egykori kolligatumok befogado koéteteinek részletekbe mend adatolasatol.
Az adatok minden esetben megtalalhatok a hivatkozott szakirodalmakban. A nyelvemlékeket
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a Hatvanad vasarnapi posztilla forditasa. Korabban felmeriilt, hogy a Thaly
Kalman felfedezte fiizet — amelynek meglétérdl a nyilvanossag eldtt el6szor
egy protestans iddszaki kiadvanyban szamoltak be 1875-ben — valdban ere-
deti munkat tartalmaz-e, vagy netan tigyes hamisitvanyrol lehet sz6. Fontos
érv a nyelvemlek eredetisége mellett, hogy Guillelminust az adott kor Ma-
gyarorszagan jol ismerték — az Erdy- és az Ersekujvari kodexben is szere-
pelnek téle posztillaforditdsok —, Thaly Kalman idejében azonban nem tar-
tottdk szamon nyelvemlékek lehetséges forrasaként. Tovabba a Debreceni
posztilla tikrozte forditasi modszer is megfelel az adaptacid korabeli el-
jarasmodjanak.’

Imadsagok

Eredetileg két latin nyelvii beszédeket tartalmazé 6snyomtatvany kdzé vol-
tak kotve azok a levelek, amelyekre magyar nyelvli imadsdagokat irtak az
1510 koriili években. (Az egyik beszédgylijtemény Mihaly magyar palos
szerzetes munkait tartalmazza.) A fennmaradt két levélen hat imadsag ol-
vashato; az els6 ima toredék volta mutatja, hogy eldle legalabb egy levél
eltlint. Vagyis eredetileg harom vagy tobb levél volt beirva. A levelek egyiit-
tesét tiresen kothették a két konyv kozé; a kotéskor végzett drasztikus kor-
bevagas a levelekre irt magyar nyelvli szovegeket ugyanis nem érintette,
azaz azok mar a bekotés utan kertilhettek a lapokra. A konyveket méra szét-
valasztottak; a nyelvemlékimadsagokat kiilon 6rzik, hozzajuk fiizve azt a
két levelet is, amelyek a korabbi bekotési tablakrol szarmaznak, ugyancsak
egy-egy magyar nyelvii ima szovegével. Az igy Osszesen nyolc darabbol
allo nyelvemlékcsoport elterjedt imaformakat tartalmaz (példaul aldozas
elotti és utani imadsag stb.); az egyiknek két valtozata is szerepel a lapo-
kon). Mindegyiket ugyanaz a kéz irta le.!

Vegyes tartalmu egyhazi szovegegyiittesek

Jelentés nyelvemlékegyiittes volt a XVI. szazad elsé harmadaban kelet-
kezett ugynevezett Guilerin-kodex. (A mult id6 annak sz6l, hogy a kotet a
XX. szazad kozepén, miutan a szegedi ferences rendhaz konyvtarat allamo-
sitotték, elveszett. fgy — fotomasolat hijan, nem nyelvészeti céla atirasara
hagyatkozva — csak bizonyos Ovatossaggal tarthatjuk szdmon mint nyelv-
torténeti forrast.) Elsé ismertetdje annak alapjan nevezte el a 48 levélbol

kozkeletii megnevezésiikkel, illetve folyamatos szovegek esetében betli szerint atirt els6 szavaik-
kal azonositom.

® Mapas Edit (é.n.), http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/debreceni posztilla. (A letdltés
ideje: 2020. februar 4.)

10 SAat Istvan (1906), Magyar bejegyzések a Magyar Nemzeti Mlizeum egy Gsnyomtatvany-
kolligatumaban, Magyar Kényvszemle, 14. 345-52.

32



Foliok készleten

: 55
ﬁY /)a/azéoz 0% "g
E bl e,/ ?wo/iqfe P’IWP;

Lols
m Wkimtﬁ/» ckBp

o AW |
‘f.
3
; S 6
l_s“'
Aot 1417 ¢
LK
g .i $
44 ,“A, ; s é
WL AF
1A o
YR
?-‘V - ¥ Cd £ -
ey e 2
«RAL Wi 2o

33



Domotor Adrienne

Ny
§ 4MM i

wtmm
indilreed s
& ata (anetifices
%“M g éf?fm
‘ ; Nﬂyd««”ﬁl

k ,m,..alh.o7.1 MI” ol ﬁb

heﬁmm ﬂwa

az Ot ér kktyl er-kodex levalasztott toredékében
tbbmllttk bbb]gy sek is 1thtk)(OSKK rattar, MNy. 13.)

34



Foliok készleten

3. kép
Tizparancsolat és az Ot érzék két nyelven a Peer-kddex levalasztott toredékében
(az utobbi mellett késobbi bejegyzések is lathatok) (OSzK Kézirattar, MNy. 13.)
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all6 magyar-latin kétnyelvii kéziratot, hogy Guillelmus posztilldinak 6s-
nyomtatvanyaval talalta kolligatumba kotve.!! (A Guilerinus forma a Guil-
lelmus korabeli névvaltozatainak egyike.) A kézirat, amelyet a szegedi fe-
rencesek hasznalatdban allo latin konyvhoz kotottek hozza, a gyakorlati
lelkipasztorkodast segitette. A zommel latinul irt kodex prédikaciok és bib-
liai helyek magyarazatain kiviil egy kaptalani beszédet is tartalmazott.
A latin mellett kilenc helyen a magyar nyelv is megjelent a kéziratban, a
beirasok a kddex lapjain til kiterjedtek a nyomtatvany cimoldalanak hatlap-
jéra is. Az ismertetés szerint mind a latin, mind az anyanyelvii megnyilva-
nuldsok tobb kéz munkajat mutattdk; ahogyan a papok egymast valtva hasz-
naltdk a nyomtatott prédikacioskdtetet, tigy tettek meg feljegyzéseiket az
ires levelekre (és irtak néhany forditasi jegyzetet magaba a konyvbe is).
A kiilonb6zo helyeken talalhaté magyar nyelvii bejegyzések tematikus cso-
portositasban a kovetkezok voltak. Szovegemlékek: a fentebbiekben emli-
tett kaptalani beszéd bevezetése (viunk cristus yesusban thyzthelende att-
hyaim...) és a beszéd bizonyos részletei par sorban (utdbbiak csak
jegyzetszerlien, toredezetten, taldn imaszdveget (?) is beidézve); két Maria-
ima (Iduezlegh zentzeges Maria...; ydwezlegh ergalmassagnak annya ma-
ria); a gyonassal kapcsolatban elkdvethetd hibak felsorolasa, magyarazata
(az adott hibak latin elnevezésének megfeleltetve); a pardzna blindk fajtai-
nak szamba vétele (a bibliai 6t blinds varos — egyébként hibasan felsorolt —
nevéhez kapcsoldododan). Lexikai bejegyzések: a bibliamagyarazat-elmélet-
bol (hermeneutikdbdl) szarmazo kifejezések magyaritasa; bizonyos bibliai
kifejezések forditasa, magyarazata egy latin-magyar szdszedet keretében;
mas szavak ¢€s kifejezések megadasa egy masik latin-magyar szoszedetben
(zommel a Biblia ritkabban el6forduld szavai koziil).

Korabban a XVI. szazad els6 negyedében késziilt Peer-kodex része volt
az a flizet, amelyet az Orszagos Széchényi Konyvtar a Peer-kodex toredéke
csizioval és imadsagokkal megjeldléssel tart szamon. A tétel mar a XIX.
szédzad kozepén onallo egységet képezett, amelyet a benne olvashatd be-
jegyzések szerint 1852-ben vasaroltak meg Jankovich Miklés konyv- és
mugyijtotol ,,imakonyv és csizidkalendarium, Tizparancsolatok és a blinok
némely imadsagokkal” bejegyzett tartalommal. A zommel vallasi tartalmak
mellett vilagiaknak is helyt ado nyelvemlékegyiittes azonban ennél is szine-
sebb képet mutat (atmenetet képezve a tisztan vallasi, illetve tisztan vilagi
szovegegyiittesek kozott). A leveleken tobb kéz munkéjaként, tobbféle iras-
tipussal, szamos beiratlan lap kozott tizenegy nyelvemlék olvashato (a beirt
lapok szama joval alatta marad az iiresekének). A bejegyzések kozott van-
nak magyar-latin parhuzamos részek, csak magyarul beirt munkék, néhany

T RADO Polikarp (1947), A Guilerin-kédex, Irodalomtirténet 36, 1-8.
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sor pedig csak latinul keriilt a lapokra. A fiizet felépitése a kdvetkezé. Ures
lapok (majd egy latin nyelvili bejegyzés: rovid misesorozat) utan elészor
—vilagi szovegként — a gylijtemény leghiresebb darabja, a csizio kdvetkezik
(Kws cara cyontol kerest wyzo), a sorok kozott olykor magyar €s latin nyel-
vii glosszékkal. A latinbdl forditott 6roknaptar az év linnepnapjait €s a szen-
tek nevét 6rokiti meg ritmikus-rimes sorokban, tomér, konnyen memorizal-
haté formaban. A szoveg igen kozeli rokonsdgot mutat a korszakbol
fennmaradt masik magyar nyelvii csizidval, amely néhany évtizeddel ko-
rabbi, és egy latin nyelvii kéziratba (a Nagyenyedi, illetve korabbi nevén
Thurdczy-kddexbe) beirva maradt fenn. Ezt két imadsag koveti (O jrgal-
massagnak dychoseghes keralne azzonya...; Idwez legh vram...), majd hat
felsorolas kovetkezik, zommel a biindk és erények témakdrébdl. A felsoro-
lasok lejegyzése a szojegyzékek, illetve az anyanyelvil prédikalasra felké-
szitd beszédgylijtemények beirasi gyakorlatara emlékeztet: a nagybetis,
nagy sorkdzt tartd latin megfelelk folott apro betlikkel a magyar forditas
szerepel. Az egymas utan folytatdlagosan all6 (latin cimeikkel elvalasztott)
egyseégek a kovetkezOk: Tizparancsolat, Az 6t érzéek; A hét fobiin, A nyolc
erény,; A kilenc idegen biin; A négy égbe kialté biin. Ures lapok utin egy
rdolvasas elsd szakasza olvashato6 latinul majd magyarul, a vilagi szovegek
masik darabjaként (Segynnoknek kegyes segedelme...), méasodik szakasza
mar csak latinul van meg (tovabbi részeit pedig nem irta le a scriptor).
A farkasseb (egyfajta sulyos borbetegség) gyogyitasara szolgalo szoveg tel-
jesebb terjedelmében szerepel két nyelven, kottdval — magyarul masik for-
ditasban — a Nador-kodex 701-704. lapjan.'> Tovabbi iires lapot kdvetden
egy hosszabb imadsaggal zarul a szovegegyiittes (Igaz biro iesus cristus,
kiraloknak kiralya...), amely utan még tovabbi tires lapok allnak. (A tartal-
mak kapcsolata a valamikori torzskotettel részletes elemzést érdemelne.)

Vilagi tartalmu nyelvemlékek

Vilagi nyelvemlékek gyakrabban maradtak fenn 6nélldan (fiizetekben, le-
vélegyiittesekben vagy lapokon), mint vallasiak. A tény, hogy ezek inkabb
kiszorultak a konyvekben kinalkoz¢ tires helyekrol, egyaltalan nem megle-
p6 az egyhdazi tartalmu kotetek korszakaban, annak ellenére sem, hogy val-
lasi miiveket tartalmaz6 konyvekben is eléfordulhatnak vilagi bejegyzé-
sek.3

12 A raolvasasok legatfogdbb igényil gylijteményében a kodexszoveg mellett nem szerepel a
Peer-toredékben olvashato valtozat; ILYEFaLvVI Emese (szerk.) (2014), Raolvasasok — gyiijtemény
a torténeti forrasokbol (1488—1850). Budapest, Balassi Kiado. 68. Ugyanakkor 1d. itt: PuszTal
Istvan, Mapas Edit (szerk.) (1994), Nador-kodex. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.
17.

13 Lasd DOMOTOR 2019.

37



Domotor Adrienne

[vfiizet(egyiittes)ek, levélegyiittesek

A vilagi nyelvemlékek soraban jo néhany tobb levél terjedelmii munka ta-
lalhato; vannak kozottiik szojegyzékek, torténeti targya szovegemlékek és
magyar-latin kétnyelvii vegyes gyljtemények.

Szojegyzékek
Ezek a legkorabbi vilagi vonatkozasu fiizetek. A sz6jegyzékek (nominalok)
a szotarak elddei, a szavakat azonban nem betlirendben tartalmazzak, ha-
nem témak szerint csoportositva (magukat a csoportokat vagy megnevezik
fejezetcimekként, vagy nem). Els6sorban féneveket sorolnak fel — ezek al-
kalmasak a csoportositasra —, a tobbi szofaj joval kevésbé (vagy alig) jele-
nik meg benniik. (Kiilf6ldi nominalok kozott vannak példak, amelyek a f6-
neveket vagy csoportonként vagy abécérendben, utanuk az igéket €s a tobbi
szofaju szavakat abécérendben hozzak.') Jellegzetes a kiilalakjuk: folyama-
tosan kovetkeznek egymads utan a latin szavak, és f616ttiik kisebb betiikkel
szerepelnek a magyar megfelelok. Négy hazai szdjegyzéket ismeriink, van,
amelyiket teljesebb formajaban, és van, amelyiket csak toredékesen.'s Ne-
viiket azokrdl a varosokrol kaptdk, amelyek gytijteményében felfedezték
dket. Mindegyikiik kifejezetten korai nyelvemlék: megeldzik a legelsd
fennmaradt magyar nyelvii kéziratos konyv (a Jokai-kddex) masolasi idejét,
a legrégebbi akar kozel haromnegyed évszazaddal is. A négy ismert nomi-
nalbol harom kozeli rokonsagban all egymassal, amennyiben a feltételezé-
sek szerint egy Eurdpabol érkezett latin-német munkédra mennek vissza:
az ebbdl késziilt (fenn nem maradt) latin-magyar valtozat mésolatai. A leg-
régebbi darab a tobbitdl ugyan kiilonall6 munka, alapforrdsa azonban k6zos
lehet amazokéval.'® A nominalok eredetileg iskolai célokat szolgaltak. Ko-
rabban a szakirodalom a fennmaradt latin-magyar masolatokrol is tobbnyire
ezt tételezte fel, ijabban azonban az egyik darab kivételével inkabb a kancel-
lariai hasznalat keriilt szoba.'” A szdjegyzékeket behatoan kutattak, anya-
guk hozzavetdleg szaz éve mar ismert, ezért itt elég csak roviden emliteni
Oket.

A Konigsbergi széjegyzék 1380 koriil keletkezett. (Erdemes megjegyez-
ni, hogy kormeghatarozasa példaszert, ritka gondossaggal tortént: hat pa-
leografus és nyelvész kutatd adott egymastol fliggetlen véleményt a sajat

4 MEeLicH Janos (1907), 4 magyar szétdrirodalom, Athenaecum, Budapest, 13.

15 A szakirodalomban olykor — némileg félreérthetéen — szojegyzéknek nevezik a kiilonb6z6
beirasi helyeken fennmaradt rovid szoszedeteket is.

16 ViZKELETY Andras (2009), Irodalmak utban a pergamen felé. In MaADAS E. (szerk.), ,, Ldtjd-
tok feleim... ” — magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szazad elejéig. Budapest, OSZK. 79-93.
87.

7V6. pl. VizkeLETY 2009:87.
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maguk kialakitotta szempontok alapjan.’®) Egyetlen (pergamen)levélnyi
toredéke maradt fenn, és az ezen felsorolt latin szavak folott sem minden
esetben hoz magyar jelentést. Latin-német eredetérdl arulkodik, hogy a la-
tinok kozé véletlentil egy német sz0 is bekeveredett.

A Besztercei szojegyzék nem sokkal kés6bb, 1395 koriil keletkezett, és
16 levélre terjedden sorolja a latin-magyar szoparokat. (A nyelvemlék né-
mileg csonkult.) Masoldja Totorszagi Gyorgy. Eredetijének érkezési utvo-
naldra utal, hogy jelentésmegadésai koz¢ alkalmilag a német és a cseh nyelv
is besziiremkedik. A masold nem végzett kifejezetten gondos munkat,
amennyiben a latin és a magyar szavakban is ejt hibakat."

A Schligli szdjegyzéket 1405 koriilre szokas datalni, bar Gjabban fel-
mertiilt, hogy ennél némileg késébb, 1430 koriil keletkezhetett.?? 7 siirin
teleirt levélbal all, amelyeket eredetileg egy kéziratos latin értelmez6 szotar
— a szerzd altal metaforikusan Hortularium-nak nevezett kotet — végéhez
kotottek (majd késobb levalasztottak). A hadrom, egymassal rokonsagban
allo szojegyzek koziil (Besztercei, Schldgli, Soproni) ennek a leggazdagabb
az anyaga: 32 tematikus csoportjaban tobb mint 2100 magyar szot tartal-
maz.?! A kolligatum egésze tankonyvi jellegre utal; egy alapfoku kolostori
vagy kaptalani iskola tandra masolhatta maganak — aki egyébként olykor a
Hortuldrium jelentés-meghatarozasai kozé is felvett magyar szavakat. Egy-
séges kéziratrol lehetett tehat sz0; a szojegyzék késObbre datalast igy a Hor-
tularium keletkezési ideje indokolja. Helyszinként Eszak-Magyarorszagra,
Bécshez kozeli helyre lehet gondolni (tobbek kozott a tankonyv egyik pél-
damondata alapjan is).

A Soproni szojegyzék 1435 koriil keletkezett. Csak két levélnyi toredéke
maradt fenn mint Gjrahasznositott papir egy varosi dsszeiras fiizetének bo-
ritdjahoz. Osszedllitdja valogatast készitett az eredeti szoparokbol, vagyis a
munka teljes terjedelmében is sziikebb korti lehetett a vele rokonsagban allo
masik két szojegyzéknél. Masoldja — a hibakbol itélve — nem lehetett gya-
korlott scriptor.

18 FEJERPATAKY Lasz10, NAGY Gyula, SZENTPETERY Imre, JAKUBOVICH Emil, SZINNYEI Jozsef,
MELICH Janos (1916), A Kénigsbergi Szojegyzék, Magyar Nyelv, 12, 241-265.

Y FINALY Henrik (1892), 4 besztercei. szoszedet. Budapest, MTA; MELICH 1907:14—18.

2 ToTH P. (é.n.), http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/schlacgli_hortularium (a letoltés ideje:
2020. februar 19).

2 SzaMOTA Istvan (1894), A Schligli magyar szdjegyzék Budapest. MTA; MELICH
1907:18-25.

2 TOTH é.n.

2 HAz1 Jend (1927), A Soproni magyar-latin szojegyzék. Magyar Nyelv 20. 149—-168.
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Torténeti munkak
A szb6jegyzékeknél joval késdbbrdl maradt fenn a korszak két torténeti tar-
gyu miive. A munkak egy magas rangban allo katona, Zay Ferenc alkotasai,
a példanyok autograf masolatok. A Janos kiraly arultatisa és Az Landor-
fejérvar bukasa igényes nyelven fogalmazott, lendiiletes, jol olvashat6 kéz-
irassal késziilt munkdk, amelyeket az irodalomtorténet is szdmon tart, és
nyelvtorténeti forrasként is igen értékesek. A szerzd egyik miivén sem 6ro-
kitette meg a nevét, de a szovegek kiaddi mind a két esetben bebizonyitot-
tak — az utobbival kapcsolatban a feltételezés joval korabbra megy vissza —,
hogy a miivek Zay alkotasai.**

Az Janos kyraly Arwltatassanak, Nylwan walo, Es Legh Elssew, Ky
Nylathkozassa... 1530 kortl keletkezett, terjedelme: 5 levél. A mli nem
elfogulatlansagra torekvo torténetiirdi munka, hanem egy Habsburg-parti
propagandairat, amelyben a szerz6 a kiralysagra aspirald Szapolyai Janos-
sal kapcsolatban azt az igaztalan vadat visszhangozza, hogy mar a mohacsi
csata el6tt megegyezett a torokkel. A tény Az Landorfejérvar bukasa-ban is
szerepel, €s ott utal is ra a szerz6, hogy errdl egy korabbi munkajaban mar
szolt. s

Lényegesen hosszabb a méasik mii, Az Landor feyrwar el wezessenek oka
E woth Es Igy Essewt: 37 levélbdl all, igy az ebben a tanulmanyban attekin-
tett nyelvemlékek koziil a legterjedelmesebb — konyv méretli — munka.
1535 kortl keletkezett, a miifaja emlékirat. Tartalma szerint folyamatos el-
besz¢lés, ,,oknyomozd szemlélddés”, amelyben a torténtek elmondésa a
szerzd értelmezd gondolataival egésziil ki. A szereplék megszodlaldsai az
¢lébeszéd természetességét idézik, a sajat maga nevében azonban Zay szi-
vesen fogalmaz veretes mondatokban.?® A szerzé gyakran javitgatja szove-
gét; nemcsak tipikus masolési hibakat korrigal, hanem grammatikai modo-
sitasokat is tesz, €s olykor hosszabb betoldasai is vannak a laptiikor ald vagy
harant iranyban a margora irva.”’

Vegyes tartalmu vilagi szovegegyiittesek
A fentebb emlitett torténeti munkakkal hozzavetdleg egykoru az a vegyes
tartalmu, hat levél terjedelmii kézirat, amelyet a szakirodalom Pécsi (név-
valtozat: Péchy) Ferenc kddexeként tart szamon. A nagyrészt latinul irt,

24 KovAcs Istvan (1982), Az Landor feyrwar el wezessenek oka E woth Es Igy Essewth. Deb-
recen. 163—190.; BESSENYEI Jozsef (1984), Janos kiraly arultatasa — 1530 koriil. Magyar Nyelv
80. 116-123. 116.

5 BESSENYEI 1984.

26 HorvATH Janos (1957), A reformdcio jegyében, idézve innen: Korompay H. Janos, KOROM-
pay Klara (szerk.) (2006), Horvath Janos irodalomtérténeti munkdai I1I. Budapest, Osiris Kiado.
127-132.

27 KovAcs 1982:5-6.
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Zay Ferenc: Janos kiraly arultatasa, 1. lap
(OSzK Kézirattar, Fol. Hung. 45.)
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de magyar nyelvemlékeket is magaban foglald szovegegyiittest eredetileg
egy latin nyelvii ferences kolligdtum nyomtatott kotetei koze kotve talaltak.
A feljegyzések koziil a legismertebb a Szent Miklos-ének vagy Szent Miklos
plispok dicsérete elnevezéssel szamon tartott vers, Pécsi Ferenc kozari plé-
banos alkotasa 1529-bol (Leg mosth segethseg zenth miklos minekewnk...).
A mi a szent legenddjanak népszerti részleteit dolgozza fel, és latin eredeti-
je (Veliternus: Laus sancti Nicolai Pontificis), amelyet helyenként szaba-
dabban kezelt a forditd, szintén olvashaté volt a lapokon.?® (A mult id6 eb-
ben az esetben is ugyanannak a sajnalatos ténynek szo6l, mint fentebb a
Guilerin-kodex esetében: a kotet a XX. szdzad kozepén a szegedi ferences
rendhaz konyvtaranak allamositasa utani idékben elveszett, igy — fotomaso-
lat hijan, nem nyelvészeti célu atirdsara hagyatkozva — csak bizonyos 6va-
tossaggal tarthatjuk szamon mint nyelvtorténeti forrast.) A versen kiviil
csak néhany lexikai elemet Oriztek a lapok magyarul, egyrészt latin nyel-
vii receptekbe ékelédve, masrészt néhany latin-magyar szopar tagjaként®
(a Regi magyar glosszarium ezeket Ferences glosszaknak nevezte el, és
1525 koriilre datalja®).

Egy 1530-ban megjelent — Luther-ellenes tartalmt — latin nyelvii konyv
elé 15 levelet kotottek, amelyekbdl 6t és félre latinul és magyarul raolvasa-
sokat ¢és orvosi recepteket irtak. A magyar nyelvii szovegemlékek a kovet-
kezok: egy raolvasas (Contra corsagh. Ez ky haza ez zent benedek haza...)
¢€s négy orvosi recept (Razrol [raszt *1épkorsag’| walo oruosagh, Kezwynrol
walo oruosagh; Az kyben kw wagyo, Az kynek twdeye maya megvezzeth).
Tovabba szorvanyosan a latin szovegekben is feltiinnek magyar szavak.™!
Anyelvemlékek datalashoz (1530 utan) csak a konyv kiadasi éve kinal némi
fogddzot. A gylijtemény két érdekes dolgot is szemléletesen mutat. Egyrészt
a scriptor kétnyelviiségét: amikor sajat maga szamara egymas utan beirja a
betegségek gyogyitdsdhoz hasznosnak gondolt szovegeket, nincs jelentdsé-
ge szamara, hogy a forrasokban latinul talalta-e 6ket vagy magyarul. Mas-
részt azt, hogy egy vallasi tartalmi konyv birtokosa (vélhetdleg egyhazi
ember) nem tartotta a hitével 6sszeegyeztethetetlennek a raolvasasok alkal-
mazasat, azaz tulajdonképpen a varazslast. (Erre egy kordbbi tanulmanyom-
ban t6bb mas példat is hoztam.??) A tény megértéséhez két dolog lehet se-
gitségilinkre. Az egyik az, hogy a raolvasasok egyik része hasonld céllal

28 SzicHy Karoly (1896), Adalékok a régibb magyar irodalomhoz. lrodalomtérténeti Kozle-
mények 6. 385-408. 385-400.; RADOG Polikarp (1966), Két értékes szegedi emlék: Pesti Mihaly
bibliaja és Pécsi Ferenc kodexe., Magyar Kényvszemle 82. 113—-124. 119-124.

» Sziry Kalman (1907), Széljegyzetek. Magyar Nyelv 3. 323.

3 BERRAR Jolan, KArROLY Sandor (szerk.) (1984), Régi magyar glosszdrium. Budapest, Aka-
démiai Kiado.

31 DOBRENTEI Gabor (1840), Régi magyar nyelvemlékek I1.2. Buda, 46-48. 402.

32 DOMOTOR 2019.
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keletkezik, mint az orvosi receptek: a kor embere a betegség elleni raolva-
sastol éppugy a gyogyulés lehetdségét reméli, mint az orvosi tanacsoktol.
Ez itt kiilondsen jol latszik, ahol a két szovegtipus egymas tarsasagaban
fordul eld. Az, hogy — mint itt is — raolvasasokat latinul is lejegyeztek, a
mifajnak az értelmiségi korokben valo elterjedtségére, respektusara vall.
A masik megfontolandé szempont, hogy a rdolvasasok k6zé sorolt szamos
mi a keresztény hitvilag elemeibdl épitkezik (ahogyan az itteni, korsag el-
leni szoveg is), és/vagy imadsagokbol ismert fordulatokat tartalmaz, €s oly-
kor maga a megorokitdje is oracionak nevezi az ilyen szoveget.

Onall6 lapokon fennmaradt feljegyzések
Az 6nall6 lapon megdrzodott vilagi nyelvemlékek leggyakrabban versek €s
raolvasasok, mas szovegek csak elvétve bukkannak fel.

Versek
A vilagi verseknek ugyanakkor nem ez volt az egyetlen esélyiik a talélésre.
Példaul Apati Ferenc Feélelmes sziviinek engem alejtatok kezdetl kantiléna-
jat a Peer-kodex iiresen maradt lapjaira jegyezte be a XVI. szdzad elso
negyede t4jan egy ismeretlen scriptor, és ez a kodex Orzi magyarul a Szent
Laszlo-ének legtobb szakaszat is. A Soproni viragének-ként, illetve a Kér-
maocbanyai tancszo-ként szamon tartott sorokat az adott varosok hivatali
konyvei Orizték meg: az elsot egy jegyzokonyv feddlapjara irta (talan toll-
probaként) 1490 koriil Gugelweit Janos jegyzo, a masodikat egy szamado-
konyvbe irta be a XVI. szdzad elején valoszintileg Kreusl Janos jegyzo.
Gergely deak Enek Jaksics Demeter vesztérdl elnevezésti verstoredékének
kozel egykori masolata ugyancsak egy jegyzOokonyvben maradt fenn az
1490-es évek elejérdl (egészen a XX. szazadig, amikor is a nyelvemlék
elveszett). A Pominoczky-nota-nak elnevezett két sort és kottajat latin nyel-
vl manualéja tablabelsdjére irta be 1530 koriil Philipus Pomynoczky/Pomi-
noédzky Fiilop minorita szerzetes. Erdekes megfigyelni, hanyféle konyvbe
»csempészik be” a lejegyzok — akar csak tollprobaként — a magyar nyelvii
koltészet vilagi darabjait.®

Minden bizonnyal a legkonnyebben az 6nallé lapokra irt feljegyzések
kallodtak el, semmisiiltek meg; igy kiilonos szerencsének lehet tartani, hogy
legalabb néhanyuk megdrzédott, €s nem meglepd, hogy jo résziik toredé-
kes. A vizsgalt idészakbol hat (feltételezhetden vagy bizonyosan) 6néllo
lapra irt kolteményrdl van tudomésunk.

B Vo. DOMOTOR 2019.
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Az idérendi sort a szakirodalom mai allasa szerint az Enek Pannénia
megvételérdl elnevezéssel szamon tartott — korabban Csati Demeternek tu-
lajdonitott, val6jaban azonban ismeretlen szerz6jii — vers nyitja (Emleekewz-
zeunk Reegiekreul...). A mi az Gjabb kutatdsok szerint (irodalomtorténeti
feltételezések, valamint bizonyos nyelvi és helyesirasi-hangjelolési jelensé-
gek alapjan) az el6zdleg gondoltnal korabban, a XIV. szazad végén vagy a
XV. szazad soran keletkezhetett.’ Ugyanakkor a fennmaradt valtozat hite-
lességével, pontossagdval kapcsolatban szdmos kérdés mertl fel, mivel a
nyelvemlék eredetije eltlint, kiadasai is az arrol késziilt XVIII. szdzadi ma-
solatokon alapulnak (amelyek mara szintén elvesztek); rdadasul utols6 ha-
rom szakasza egy masik, Csati Demeter altal szerzett versbol szarmazik, és
csak tévedésbdl keriilt ennek a végéhez.’ (Annak ellenére, hogy a szoveg
nyelvtorténeti forrasként is el6 szokott bukkanni — raadasul 1526-os data-
lassal —, a masolas esetleges pontatlansagai miatt a mondattan alatti nyelvi
szinteken nemigen tanacsos vizsgalatokat alapozni ra.)

Az eredetiben megdrz0dott ide tartozo legrégebbi vers a Szabdcs viada-
la, pontosabban az ezen a cimen szamon tartott toredék. Mar kezddsora
is vilagosan mutatja, hogy egy hosszabb koltemény részletérdl van szo
(De az fellywl modot pal kenezy...). Az 1476 koriil lejegyzett historias ének
— a miifaj legkorabbrol fennmaradt magyar nyelvii darabja — nemcsak az
irodalomtorténészektdl kapott nagy figyelmet, hanem a nyelvemlékkutatas-
ban is ez lett a korszak legalaposabban feldolgozott vilagi verse.’® A mi
Matyas egyik haditettét 6rokiti meg; a koltd tehetsége inkabb elbeszéld-
készségében, semmint miivészi stilusaban mutatkozik meg. A széveg min-
den bizonnyal mésolat; szerzdje és leirdja ismeretlen.

A tovabbi vers(toredék)ek irant altalaban inkabb irodalomtorténeti ér-
deklodés mutatkozott, semmint nyelvemlékkutatoi. A Geszti LaszIo éneke-
ként szamon tartott hat szakasznyi toredék (ez wegh puztasaghrol...) 1540
koriilrél maradt fenn (eredetije 1525-ben irodott). A szerzé Vardai Pal esz-
tergomi érsek familiarisa és kapitanya. Az aktualpolitikai sz6zat a torok el-
leni 6sszefogasra szélitja fel a rendeket.¥’

3 Huserr 11diké (1995), Dugonics Andrés levele Gruber Antalhoz a Panndniai énekr6l, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 99. 95-102.; SZATHMARI Istvan (2010), Mirdl arulkodik a Pannd-
niai ének nyelve és helyesirasa? Magyar Nyelvor, 133. 54-61.

35 HUBERT 1995.

3 IMRE Samu (1958), 4 Szabdcs Viadala. Budapest, Akadémiai Kiado.

3 HorvatH Cyrill (szerk.) (1921), Régi magyar koltdk tara 1. (Masodik, atdolgozott kiadas.)
Budapest, MTA. 490.; GEREzDI Raban Janos (1962), A magyar vilagi lira kezdetei, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 94-96, 93, 96, 98.
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Szabacs viadala, részlet
(OSzK Kézirattar, MNy. 2.)
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Az 1542 elbttre datalt és Zoldvari ének-nek elnevezett toredéket egy
konyvtablaban Gjrahasznositott papirdarabon talaltdk. A sorok annyira ron-
csoltak, hogy toredékszotagok mellett néhany sz6 vehetd csak ki — ezek
a viragénekek jellegzetes kifejezéseit mutatjak.*® Mult szazad kozepi felfe-
dezése ota a leghiresebbé valt része a heheheaho [hé-hé-héaho] refrén lett.

Szendrdi hegedosének-ként tartjak szamon a legkorabbrol, 1545 koriilrdl
fennmaradt mulattatd éneket (Zenth job jrta konjweben...). Szerzéje isme-
retlen, a keletkezés helye a Borsod megyei Szendrd vara kozelébe teheto.
A, hegeddsének” szovegtipusa hamarosan a konyvnyomtatasban is feltiinik
mint a népi mulattatds egyik miifaji véaltozata. Az énekmondo sajat nyomo-
rusagat figurazza ki, igy probalva a hallgatosag adakozokedvét felkelteni.®

Szabatkai (névvaltozatok: Szabatkay, Szabadkai) Mihdly Cantio Petri
Berizlo-ja (Mynd ty nepek bankogyatok pispek vezedelmen...), egy XVI. sza-
zad kozepi masolataban maradt fenn. (Mivel azonban a kozlése* utani id6-
ben a nyelvemlék eltlint, nyelvtorténeti forrasként valo kezelésére ugyanaz
all, ami a fentebbiekben mar tobbszor is szerepelt: fokozott koriiltekintéssel
vehetd csak figyelembe.) Az eredetileg 1515-ben irt vers Beriszlo Péter,
veszprémi piispok €s horvat ban torokellenes harcairol szol. A szerzo — Be-
risz16 familiarisaként — a Beriszl6o melletti katonaskodasra buzdit. A mii lirai
fogantatasu politikai propagandaének, a vitézi koltészet kelléktararol valo
legkorabbi hiradas.*!

Tovabbi alkotasok (két vers, egy versrészlet €s egy ritmikus proza) bar
bizonyos értelemben szintén 6nalldan maradtak fenn, nem képezik a jelen
tanulmany anyagat. Egy jelentds verset (a Mdtyas-ének-et) és egy masik
fontos vers részletét (a Ldszlo-ének-nek a Peer-kodexbeli valtozatot kiegé-
szitd strofait) a Gyongyosi-kodex kornyezetében, annak kolligatumaban
talaltak meg, és a szétvalasztaskor, majd ujrakotéskor a kodex elé illesztet-
ték, és azota, fliggetleniil a torténeti tényektdl, annak részeként tartjak dket
szamon — igy a kodexszel egyiitt kell6 figyelmet kaptak, és az irodalmarokon
kiviil a nyelvtorténészek korében is meglehetds kozismertségnek orvende-
nek.* Két miivet pedig maganlevelek zaradékaként irtak le a cimzett idvoz-

3 Borsa Gedeon (1957), Ismeretlen viragének toredéke, Irodalomtorténeti Kozlemények, 61.
236-237.

¥ StoLL Béla (1953), A szendr6i hegedds-ének. Irodalomtorténeti Kozlemények 57. 231—
232; ud: Pajkos énekek. Budapest, Szépirodalmi Kiado. 10-12.

# Sz1ILADY Aron (1880), Régi magyar kélték tara II. Budapest, MTA. 365-367., 482-487.;
ez az els6 kozlés egy hibas masolaton alapult, amelyet az eredeti alapjan pontositott, a vers elejé-
nek hasonmasat is kozolve: Abel Jend (1888), Beriszlo Péter énekéhez, Egyetemes Philologiai
Kozlény, 12. 529-534.

41 GEREZDI 1962:65-66., 68—69. és passim.

2 DOMOTOR Adrienne (szerk.) (2001), Gyongydsi-kédex. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi
Intézete., 42-45.; ud: Bevezetés, 22-26., az itt hivatkozott szakirodalmakkal.
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6. kép
L6 ina itésérdl vald raolvasas
(OSzK Kézirattar, MNy. 30.)

1éséiil (vers: Torok Imre koszontdje, 1485; ritmikus proza: Cseley Kelemen
koszontdje, 1528),% igy ezek valdjaban nem Onalldan érzédtek meg, hanem
az adott levélszoveg részét képezik.

Réolvasasok
A magyar nyelven fennmaradt raolvasasok legrégebbi darabjait, a Bagonyai
raolvasasok-nak elnevezett szovegcsoportot 6nallo lapra, pontosabban egy
bifolio els6 lapjara jegyezték le 1488-ban. A szovegcsoport harom nyelv-
emléket tartalmaz, amellyel lovak fekélyét, szemolesot és lovak labanak
ficamat gyogyitottak (Ffekel Equorum (...) Vronck xpc felden ha Jar vala...;
Semelche deperditur (...) Ffenie vaglok...; Menieles [menyelés *ficam’] exit
(...) Vronk xpc samar hatan Jhrlmba ha menth...).** A latin-magyar vegyes
nyelvii cimekkel ellatott szovegeket vélhetden egyhdzi ember irta le (az el-
sO két rdolvasas a tennivalokat latinul ismertetd bevezetést is tartalmaz).

4 HEGEDUS Attila, PApP Lajos (szerk.) (1991), Kozépkori leveleink 1541-ig. Budapest, Tan-
konyvkiado. 4. sz. 72. sz.

4 JaxuBovicH Emil (1920), Adalékok nyelvemlékeink sorozatahoz II1., Magyar Nyelv 16.
78-79.
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A levélpart egy Esztergomhoz kozeli telepiilésen (Hontbagonya, Bohunice)
talaltak egy csaladi levéltarban. A késébbiekben két kiilonboz6 iddszakban
is eltlintnek vélték,* de mindkétszer ujra fellelték ugyanabban a — tobb
helyszint is megjart — gylijteményben, amelynek ma is része az esztergomi
Primasi Levéltarban.*

Egy masik levél els6 és hatso lapja szintén harom raolvasast Oriz,*’
amelyeket lovak fekélye (fekyles Iwthwl), ficama (Iw mwl/...Jwi*®) és az in
megiitése okozta sériilés ellen mondtak (Iw yna ywtyssyrywl). Ezekben a
tennivalok a szovegek zarasaként szerepelnek, az els6 kettoben latinul,
a harmadikban magyarul. (A kezddszavak: En nemes assonyom syz marya,
mykorth...; Mel byzony hogy [...]* Senth ylona assony...; En nemes asso-
nyom syz marya, en nem czhwdalok...) A szakirodalomban és a konyvtari
nyilvantartasban a harom nyelvemléket a XVI. szazad elejére dataljak,
az iraskép alapjan azonban talan inkébb a szazad kozepe tdjara lehetne gon-
dolni.™

Az eddig ismert raolvasasok sora az utobbi idében egy ujabb darabbal
boviilt. Az Orszagos Széchényi Konyvtar legjabban vasarolt nyelvemléke
is egy korszakunkba illeszkedd raolvaséds, amelyet egy papirlap Oriz.
A nyelvemlék (el6z6 tulajdonosa tiszteletére) a Szalai-féle rdaolvasas nevet
kapta. A szoveget — amellyel emberi betegséget, ,.kegyetlen korsagot” gyo-
gyitottak — valoszintileg a XVI. szazad elsé negyedében jegyezték le. (Szo-
vegkozlés, leiras egyeldre nem all rendelkezésre rola.)

4 Legutobb pl. ILyEFaLvI Emese 2014:60 allitotta, hogy a kézirat még lappang.

46 Mapas Edit (2015), Orzéhelye ismeretlen? (A lappangds természetrajzahoz.). In EKLER
Péter, VARGA Bernadett (szerk.), , Serpentarius viginti quatuor stellis decoratus” — Barati ajan-
dék Farkas Gabor Farkasnak. Budapest, 28-29.

47 Horvar Istvan (1835), A’ Babonas Loorvoslas, Tudomdnyos Gyiijtemény 19, 6. kotet.
112-113.

# A masodik szoveg sériilt cimében a menyelés sz6 rejtozik.

4 A szovegrész — mint a levél tobb helye is — sériilt.

S0 A lap szélén megfigyelhet6 lyukak nem vallanak arra, hogy a levél eredetileg egy kotet
része lehetett; flizésre semmi jel nem utal (k6szonom a szakvéleményt Toth Zsuzsannanak, az
0OSzK konyvrestauratoranak). A lyukak a késobbi gytijteményezotdl szarmazhatnak. — Raolvasa-
sokat Osszegyiijté munkajaban a szerz0 ,,A hazi mindeneskdnyvek” Gsszefoglald cim alatt tar-
gyalja a szovegeket: ILYEFALvVI 2014:89-90., 142.
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Egyéb vilagi tartalmak
A verseken ¢és a raolvasasokon kiviil ismeriink még egy 6nallo lapon fenn-
maradt orvosi receptet €és egy eskiiformulat.

Az orvosi recept a XVI. szdzad elején keletkezhetett (korabban szinte
mindenki a XV. szazad elejére datalta).! Mellbaj elleni készitmény Ossze-
tevOinek felsorolasat tartalmazza, vegyitve a magyar és a latin nyelvet.>

Az eskiiformulat 1527-ben jegyezték le (Isten Engem vgh segellyen...).
A budai kiralyi kancellariarol vitték Kassara, hogy a varos megvalasztott
adoszedo6i ennek szovegével eskiidjenek fel hivatasukra.™

Osszegzes

Dolgozatomban tematikus csoportokba rendezve azokat a XVI. szazad
kozepét megeldzden keletkezett nyelvemlékeket tekintettem at, amelyek
— a kodexirodalom kotetein, valamint a missziliseken €és a hivatalos irato-
kon tal — 6nall6 papirlapokon vagy ivfiizet(egyiittes)ekben maradtak fenn.

Vallasi vonatkozasti mii néhany fiizetben, illetve levélegytittesben ol-
vashatd; vannak kozottiik egységes — posztillat vagy imadsagokat megoro-
kitd — és vegyes tartalmu munkak is.

A vilagi vonatkozasu miivek soraban fiizeteket és 6nallo lapokat is tala-
lunk. Az eldbbiek szojegyzékeket, torténeti targyt munkakat vagy vegyes
bejegyzéseket, példaul verset, orvosi recepteket és raolvasast tartalmaznak.
Kiilonallo lapokon jellemzden versek és rdolvasasok maradtak fenn.

Korabban két tanulmanyomban a kdnyvek margoira vagy egy¢b iires he-
lyeire bejegyzett vallasi és vilagi vonatkozasu bejegyzésekkel foglalkoz-
tam. A most attekintett anyag tartalmilag, tematikailag nem véalaszthato el
ezektdl; egy atfogod rendszerezésben egymas tarsasdgaban kell majd helyet
kapniuk az 6sszegylijtott anyagoknak.

St Zornal Gyula (1894), Nyelvemlékeink a konyvnyomtatas koraig. Budapest, MTA. 28. mar
felhivta a figyelmet a tévedésre, amely azonban a szakirodalomban tovabbra is folyamatosan
tartotta magat; a hibaba magam is beleestem: DOMOTOR Adrienne (2006), Régi magyar nyelvem-
lékek. Budapest, Akadémiai Kiado. 44.

52 DOBRENTEI 1840:4.

5 DOBRENTEI 1840:19.
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EKLER PETER
Johannes Regiomontanus: Tabulae directionum

A Zrednai (Vitéz) Janosnak sz616 ajanlas
(szovegkozlés)!

Asztronomia, asztrologia Magyarorszagon Hunyadi Matyas koraban

Hunyadi Matyés (1443—-1490) és a magyarorszagi fourak, elsdsorban a mii-
velt esztergomi érsek, Zrednai (Vitéz) Janos (1408 k.—1472) kiilonds ér-
deklodést mutattak az asztroldgia €s az asztronomia irant. Zrednai Janos
mindennapjai elképzelhetetlenek voltak a csillagészati miivek tanulmanyo-
zéasa nélkiil, és Matyas kirdly maga is rendszeresen kikérte asztrologusai
tanicsait.

A csillagaszat az égitestek mozgasat vizsgalja, az asztrologia pedig ezek-
nek a foldi életre kifejtett hatasat. Matyas koraban az astronomia és astro-
logia a gyakorlatban felcserélhetdk voltak: az égitestekkel foglalkozé tudds
egy személyben volt csillagasz és asztrologus. Az embereket a bolygok,
csillagok hatasa érdekelte, és a kiralyi, fouri udvarokban is ezért alkalmaz-
tak asztrondmusokat, illetve asztrologusokat.

Georg von Peuerbach (1423—-1461) és Johannes Regiomontanus (Johann
Miiller von Konisgberg, 1436—1476) a kor legjelentésebb matematikusai €s
csillagaszai voltak. Miiveik ismertek voltak Magyarorszagon, €s szoros
kapcsolatban alltak Zrednai Janossal és Hunyadi Matyassal.? Peuerbach
csillagaszati miiveket irt Zrednai Janosnak, Regiomontanus pedig 1467 és
1471 kozott — éppen 550 évvel ezel6tt — hazankban élt és dolgozott.?

A korabeli csillagaszok miveit értékes kddexek orzik. A benniik talal-
hat6é matematikai tdblazatok nem idejétmult adatsorok. A csillagaszattorté-

! Regina Cermann, Zsupan Edina és Zsoldos Endre szives szobeli kozlésekkel segitett jelen
iras elkészitésében, és ezért halas koszonettel tartozom nekik.

2 WaczuLik Margit (1984) (szerk.), A tagulo vilag magyarorszagi hirmondoi. XV-XVII. szd-
zad. Budapest, Gondolat, 30-36. ZsoLpos Endre (2017), Kopernikusz el6tt: bolygdémozgas
a kozépkori Europaban és Magyarorszagon. In LAKI Janos, SZEKELY Laszld (szerk.) (2017),
A kopernikuszi fordulat fél évezred tavlataban. Budapest, L’Harmattan, Kényvpont. 35-65.

3 Az évfordulora 2018 tavaszan az Orszagos Széchényi Konyvtarban, ezt kovetéen pedig
2018 végén és 2019 elején a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont-
ban kiallitassal emlékeztiink, és kiséréfiizet is megjelent, lasd EKLER Péter, MOLNAR Andrea,
ZsoLpos Endre (2018), Csillagok, csillagképek. Tudomany Matyas kiraly udvaraban. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont. 16-36.
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nészek ma is tudjak értelmezni és hasznalni a XV. szadzadi szinusz- és tan-
genstablazatokat.

Matyas fényes udvara vonzotta a kiilfoldi miivészeket, tuddsokat, igy az
asztrondmusokat is. Regiomontanuson kiviil més csillagaszokrol is emlitést
kell tenni. Tudunk a lengyel Marcin Bylica z Ilkusza (14347-1493?) Jan
Stercze-vel — Magyarorszagon — folytatott szakmai vitdjarol. Johannes Tol-
hopft pedig 1480 tavaszatol legalabb 1481 februarjaig tartozkodott Magyar-
orszagon Matyas udvari asztrologusaként.

Zrednai (Vitéz) Janos

Zrednai (Vitéz) Janos (1408 k.—1472) varadi plispokként (1445-1465),
majd esztergomi érsekként (1465-1472) kiemelkedd mddon pértolta a tu-
domanyok miivelését és rezidencidja kiilfoldi tudosok miihelye volt. Nagy
igényességgel gylijtotte és olvasta a kodexeket, javitotta azok hibas olvasa-
tait.* Oroszlanrésze volt a pozsonyi egyetem megalapitasaban (Universitas
Histropolitana, 1467).

Zrednai Janos szarmazéasa és mas szlavoniai humanistdkhoz (példaul
Janus Pannonius, ,,ifjabb” Vitéz Janos) fliz6d6 csaladi kapcsolata régota
foglalkoztatja a kutatokat.® Zrednai Janost korabban — Galeotto Marzio és
Antonio Bonfini nyoman — Vitéz Janosnak nevezték, de Csapodiné Gardo-
nyi Klara® és Pajorin Klara’ az irodalomtorténet, majd Palosfalvi Tamas®
a csaladtorténet oldalarol véglegesen bebizonyitottak, hogy Janos érsek
nem volt a Vitéz csalad tagja.’ Indokolatlan idésebb és ifjabb Vitéz Janosrol
besz€lni, hiszen Vitéz Janos nevil fopap csak egy volt: Kamarcai Vitéz Ja-

299

nos.!® Zrednai (Vitéz) Janos csak késébb lett ,,Vitézz¢”. Janus Pannoniusnak

4 A Zrednai Janos gylijteményébe tartozé kodexekben talalhatd cimerabrazolasokra lasd
EKLER Péter (2018), Zrednai (Vitéz) Janos pecsétgylriii és cimerének illuminalt kodexekben ta-
lalhato abrazolasai. Levéltari Kozlemények 89 (2018).

5 PALOSFALVI Tamas (2013), Vitézek és Garazdak. A szlavoniai humanistak szarmazasanak
kérdéséhez. Turul 86. 1-16. Zrednai (Vitéz) elsé és sokaig egyetlen részletes életrajzat lasd
FrRAKNOI Vilmos (1879), Vitéz Janos esztergomi érsek élete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.
(Hazi konyvtar, XXX.); lasd tovabba Tomislav Mati¢ horvat nyelvii doktori dolgozatat: Tomislav
MaTi¢ (2017), Ivan Vitez od Sredne. Prelat i humanist 15. stolje¢a. Doktorski rad, mentori Boris-
lav GRGIN i Nenad Ivi¢. Sceudiliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Zagreb.

¢ CsaPODINE GARDONYI Klara (1998), Vitéz Janos neve. Turul 71. 25-29.

7 PaJoRIN Klara (2001), Vitéz Janos vezetéknevérdl. In TAMAS Zsuzsa (szerk.) (2001), Ritodk
Zsigmondné Szalay Agnes 70. sziiletésnapjdra. Budapest, REBAKUCS. 18-19.

8 PALOSFALVI 2013:15.

® C. ToTH Norbert, HorvATH Richard, NEUMANN Tibor, PALOSFALVI Tamas (2017), Magyar-
orszag vilagi archontolégidja, 1458-1526. 1. Fépapok és barok. Budapest, MTA BTK TTI. (Ma-
gyar torténelmi emlékek. Adattarak) 27.

10 Személyére 1asd PALosFaLvI 2013:4-5., 15.
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a Vitézekhez vald sorolasa késobbi eredeti (XVI. szazad masodik fele).
Sem Janos esztergomi érsek (Zrednai Janos), sem Janos pécsi piispok (Janus
Pannonius) nem volt sem Vitéz, sem Garazda."

Johannes Regimontanus: Tabulae directionum

Regiomontanus magyarorszagi tartdzkodasat jelentds asztrondmiai szak-
munkak fémjelzik. A Defensio Theonis cimli miivén hazdnkban is dolgo-
zott, a Tabulae directionum Zrednai kérésére késziilt, a Tubula primi mobi-
list pedig Magyarorszagon fejezte be.'? Jelen iras fokuszaban a Tabulae
directionum 4ll."* Barlai Katalin 2008-ban megjelent tanulmanyaban els6-
sorban a Tabulae matematikai €s csillagaszati vonatkozasait domboritotta
ki.' A Tabulae alapveten egy gdmbharomszogtani példatarat foglal maga-
ba. A munka gerincét horoszkopok elkészitésével kapcsolatos problémak
(,,problemata”) ¢és a horoszkopok felallitasat segitd tablazatok alkotjak.
A Tabulae viszonylag sok kéziratban maradt fenn.’> A szépen illuminalt
wolfenbiitteli kodex (Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 69.9 Aug. 2°)
kiemelt figyelmet érdemel keletkezési koriilményei és proveniencidja
miatt.'

A Tabulae kora egyik legmiiveltebb emberének, Zrednai Janosnak ké-
szilt. A tablazatok elkészitése mogott mély matematikai tudas huzodik,
képesség annak megitélésére, hogy meddig lehet egy gombfeliileten (az ég-
gdmbon) linedris kozelitést hasznalni, és mikor kell szogfliggvényekhez

T PALOSFALVI 2013:15-16.

12 Regiomontanus egy masik miivét, a Tabula primi mobilist Matyas kiralynak ajanlotta.
Az ajanlasnak eddig nem létezett teljes modern kozlése. A dedikéacid négy relevans kézirat alap-
jan elkészitett szovegvaltozatat lasd: Péter EKLER (2019), Johannes Regiomontanus: Tabula pri-
mi mobilis. A Source Publication of the Dedication to King Matthias Based on Four Manuscripts.
Studia Bibliographica Posoniensia, Univerzitna kniznica v Bratislave, 2019. 11-20.

13 A Tabulaera vonatkozoan altalaban lasd: Ernst ZINNER (1990), Regiomontanus: His Life
and Work, translated by Ezra BRowN. North-Holland—Amsterdam—New York—Oxford—Tokyo,
Elsevier Science Publishers B.V. (Studies in the History and Philosophy of Mathematics, vol. 1.)
92-93.

4 A miire vonatkozdan lasd BARLAT Katalin (2008), Lapozgatas egy csillagaszati Corvinaban.
Magyar Tudomany 169. 1075-1084. és CsaBa Gyorgy Gabor (2003), Hazudnak-e a csillagok?
Legenda és valosag a csillagjoslasrol. Budapest, General Press Kiado, 303-304.

15 Regina CERMANN (2014), Beschreibung einer problematischen Corvine: Cod. Guelf. 69.9
Aug. 2°. In Edina ZsupAN, Christian HEITzMANN (hrsg.) (2014), Corvina Augusta. Die Hand-
schriften des Konigs Matthias Corvinus in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel. Budapest,
Orszagos Széchényi Konyvtar (Supplementum Corvinianum, 3, Ex Bibliotheca Corviniana),
123-151; a Tabulae kéziratainak ismertetése: CERMANN 2014:126—129.

16 CERMANN 2014:124-125, 141-142. A wolfenbiitteli kodexben a 31 ,,problemata” megtalal-
hato: ff. 326", ugyanebben a kddexben a tablazatok: ff. 28—89".
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fordulni.’” Maga Regiomontanus is utal az érseknek sz016 ajanlasban a fel-
adat nehézségére:

»Amikor eljottem, és szolgalatodra készen alltam, el6szor is azt a paran-
csot kaptam, hogy allitsam Ossze a direkciok valamilyen tablait ... He-
lyesen figyelted meg ennek a dolognak a nehézségét, hiszen ezt minden
asztrologus keriili mint valami veszélyes szirtfokot.”’8

Regiomontanus az ajanlasban ismerteti azt az évszazados vitat is, ami az
asztrologiai ,,hazak™ hatarainak a Zodiakus mentén valo helyes kijelolésérol
sz0l; a német tudds aggodalmasan emliti az el6dok eljarasait, amelyekkel
nem ¢ért egyet. A Tabulae 14. problémaja pedig teljes egészében errdl
a szakmai vitarol szol (,,Initia duodecim domorum coeli rationabiliter con-
stituere” = ,Az ég 12 hazanak kezdetét ésszerlien megallapitani”)." Visz-
szatérve az el@szora: Az ajanlasban az asztrologiai értelemben vett hdzak
korili kérdés kapcesan tobb jelentds asztrologus — Hali (X—XI. sz.), Geber
(XII. sz.), Matthaeus Guarimbertus (XIV-XV. sz.), a raguzai Johannes
Gazulus (1400-1465) — neve emlitést nyer. Regiomontanus a miiben az ég
hazak szerinti felosztdsdnak leirdsakor novarai Campanus (1220 koriil—
1290), tovabba Johannes Gazulus, valamint Matthaeus Guarimbertus (,,ar-
chidiaconus Parmensis’) mddszereit is ismerteti, €s vitatkozik veliik szak-
mai okok miatt.

A Tabulae — ahogy az ajanlasbdl is értesiiliink rola — Zrednai kérésére
1467-ben Esztergomban késziilt. A lengyel Marcin Bylica segitett Regio-
montanusnak a feladat végrehajtasaban. A munka olyan tdblazatokat tartal-

Az ajanlas a mii szerves része, és a Tubulae mas kézirataiban is olvas-
hat6.”! A Zrednainak szant dedikacio az 1490-ben Augsburgban megjelent
nyomtatott kiadasban is olvashatd.?> Abel Jend az ajanlast — nem teljes ter-

17 BARLAI 2008:1081

18 WaczuLk 1984:47

19 BARLAT 2008:1082

20 Koszondm Zsoldos Endrének a szobeli kozlést (2018. majus 31.).

2 CERMANN 2014:125

2 Az 1490. évi augsburgi kiadas (GW M37533) cimlapja: ,,Tabule directionum profectio-
numque famosissimi viri Magistri Joannis Germani de Regiomonte in natiuitatibus multum
vtiles”; utdna a Zrednainak sz616 ajanlas kovetkezik (ff. a,-a,"); majd a mii kezd8dik (fol. a,"):
,,Primum probleuma. Declinationem planete locum habentis ...”; a széveges rész végzodik (fol.
22%): ,,... ac tandem presenti negocio finem libuit imponere.”; a tablazatok: ff. 23¥-139".
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jedelmében — az 1504. évi velencei kiadas alapjan kozolte.” Waczulik Mar-
git részleges magyar forditdsa az Abel ltal kozolt szoveg alapjan késziilt.?*
Az ajanlasnak nincs teljes kiadésa, ezért kozolni kivanjuk a dedikacio
— hérom relevans kodex szovegén alapuld — szovegét. A harom kodexre
szakirodalomi ismeretek alapjan esett a valasztas. A wolfenbiitteli kodex
Magyarorszagon késziilt. Mivel Regiomontanus a Tabulaet Magyarorsza-
gon készitette, és Zrednainak ajanlotta, indokoltnak ttint, hogy elsék kdzott
vessiik vizsgalat alda. A szakirodalom a diszes kodexet eddig korvina-
példanyként jegyezte.”> A Wolbenbiittelben 6rzott kodex friss, részletes le-
irasat, elemzését Regina Cermann-nak koszonhetjiik. Cermann mar a tanul-
many cimében (,,Beschreibung einer problematischen Corvine ...”) jelzi a
kodex korvina-mivoltaval szemben tamasztott szakmai aggalyokat.?® A pa-
tinds Herzog August Bibliothekben 06rzott reprezentativ pergamenkdodex
szOvegét Magyarorszagon masoltak (talan Budan?) 1470 koriil. Az illumi-
nacio lényegesen késdbb, 1510 koriil késziilt el Niirnbergben.?”
Szakirodalmi ismeretek alapjan tovabbi két kodexre terjesztettiik ki a
vizsgalatokat. A krakkoéi kézirat (Biblioteka Jagiellonska, BJ Rkp. 597 III)
egykor Marcin Bylica példanya volt. (Bylica segitette a Tubulae elkészité-
sében Regiomontanust.) A krakkoi papirkodex 1467-ben késziilt el (Eszter-
gom vagy Poznan/Posen).?® A ma Niirnbergben 6rzott papirkodex (Stadtbib-
liothek, Cent V, 63) pedig egykor magaé a szerz6é, Regiomontanusé volt,
aki 1471-ben Magyarorszagrol tavozva azt magaval vitte Niirnbergbe.?”

3 Abel Jend az 1504. évi kiadas [Tubulae directionum profectionumque, Velence, Peter
Liechtenstein, 1504] alapjan nem a teljes el6szot kozli, hanem a ,,... tanquam horrendum scopu-
lum declinant.” utan kihagy egy részt és az ,,Eas itaque primitias operum meorum ...” szakasszal
folytatja. ABEL Jend (1880), Adalékok a humanismus térténetéhez Magyarorszigon. Budapest,
MTA Koényvkiado Hivatala, 168—170.

2 WaczuLIK 1984:46-48.

35 Csaba Csapobi (1973), The Corvinian Library. History and Stock. Budapest, Akadémiai
Kiad6 (Studia humanitatis, 1.) 345. 1., 574. sz.; Csarop1 Csaba, CSAPODINE GARDONYI Klara
(1990%), Bibliotheca Corviniana. Budapest, Helikon Kiado. 4. bovitett és atdolgozott kiadas. 68.
1., 206. sz.; Edit MADAS (2009), La Bibliotheca Corviniana et les corvina ,,authentiques”. In
Jean-Frangois MAILLARD, Istvan MoNOK, Donatella NeBBIAI, Edit MADAS, Luigi Alberto SANCHI,
Edina ZsuPAN (publ.) (2009), Matthias Corvin, les bibliothéques princieres et la genése de [ ’état
moderne. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar (Supplementum Corvinianum, 2, De Biblio-
theca Corviniana), 61. 1., 112. sz.

26 CERMANN 2014

27 CERMANN 2014:123

28 CERMANN 2014:127

2 CERMANN 2014:128, 131
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Szovegkozlés

A szdveg alapjat a wolfenbiitteli kodex olvasata képezi. Indokolt esetekben
feltlintettiik a krakkoi €s niirnbergi kéziratok olvasatait a labjegyzetekben.
Végs6 megallapitasainkat a kdvetkezoképpen tudjuk dsszefoglalni: nem ta-
laltunk nagy szdmu érdemi eltérést a kéziratok olvasatai kozott. Az alabb
kozolt valtozat — nagy valdszintiséggel — hiien tiikrdzi a szerzd, Regiomon-
tanus ,,szdndékat”, és megbizhato kiindulasi alapot nyujt azoknak, akik a
késébbiekben a mii tovabbi kéziratait is Osszevetés targyava ohajtjak tenni.

Roviditések
W = Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 69.9 Aug. 2°,
lv_2v

K = Krakko, Biblioteka Jagiellonska, BJ Rkp. 597 III, ff. 17+
N = Niirnberg, Stadtbibliothek, Cent V, 63, ff. 34!

REVERENDISSIMO* IN CHRISTO PATRI AC DOMINO DOMINO
IOANNI ARCHIEPISCOPO STRIGONIENSI IOANNES* DE REGIO
MONTE SE HVMILITER COMMENDAT.*

MAGNAM ESSET ADMODVM ET fuisse semper in edendis libris diffi-
cultatem mihi uideri solet, dum reuoluo maiorum nostrorum exemplaria,
ac presertim eorum exordia conspicio, ubi plerique tenuitatem ingeniorum
suorum insimulant non suffecturam uidelicet cepto®® operi. Alii uero ardui-
tate tentati negocii pene deterreri uidentur, nonnulli erratis suis ueniam da-
tum iri uolunt dubiam scribendi fortunam haud iniuria suspicantes.

Mihi autem, reuerendissime domine, aliud preterea accedit, quod factu
prorsus impossibile reor, assidug scilicet iussioni tu¢ morem gerere ac de-
mum iudicio tuo non minus acuto, quam recto, dignum aliquid reddere.
Tuae profecto monitioni nefas est contravenire, qui enim licentius in me
habeat imperium preter te mortalis nemo est. Ubi autem lucubrationes meas

30 CERMANN 2014:126; 1asd tovabba KowaLczyk, Maria et al. (eds.) (1988), Catalogus codi-
cum manuscriptorum medii aevi Latinorum qui in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae asservan-
tur. Vol IV. Krakow et al., Biblioteka Jagiellonska et al., 156—159.

31 CERMANN 2014:128; lasd tovabba Ingeborg NESKE (ed.) (1997), Die lateinischen mittel-
alterlichen Handschriften: Varia: 13.—15. und 16.—18. Jh. Wiesbaden, Harrassowitz. (Die Hand-
schriften der Stadtbibliothek Niirnberg, Bd. 4.), 99—-100.

3 W [RJEVERENDISSIMO

3 K Toannes Germanus

3 N Reverendissimo ... commendat. om.

35 KN cepto
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coram te tam rigido, quam perspicacissimo* censore deprompsero, labascet
illico animus.

Quis enim eruditissimus licet aliquid nouarum litterarum impune tibi
afferet? Quippe qui omni doctrina ac uirtute mirum in modum preditus es,
divinarum humanarumgque rerum plenam tenes cognitionem, omnes®’ cuius-
cunque litteratur¢ cum te prebeas auditorem, omnes tamen excellentissima
eruditione tua antecellis adeo, ut discipulos sese fateantur quicumque in
habitu preceptorum ad te accesserint. Quantus*® et quam profundus in sacris
existas litteris neminem ignorare arbitror. Quid referam de iure pontificio?
Cuius noticia quidem ornamento tibi est, usus autem dignitati tu¢ perneces-
sarius, quippe qui supra omnes prelatos Regni Hungarie primatum tenes.
Vniuersa demum philosophia tibi familiaris est, discipling autem quadruui-
ales decus et gloriam pepererunt. Quodsi ad negocia humana transeundi
detur licentia, quis non admirabitur immensam tuam prudentiam, ex qua
totius Regni Hungari¢ gubernatio pendet. Ita tamen foris publica curas, ut
domi quoque magnificentia tua ineffabilis demonstretur, in arce, inquam,
Strigoniensi, ad cuius restitutionem assiduam etsi nullis parcas impensis,
longe tamen ampliori sumptu solertiorique studio bibliothecas praeciosissi-
mas ac omni genere codicum refertissimas instituisti. Quantam preterea et
quam perhennem?® curam habeas condendi studij generalis* conclamatum
esse iam pridem arbitror, cum ex uniuersis litteratorum consorcijs omnium
professionum doctissimos quosque viros accersere soleas, officio fretus re-
gij cancellarij supremi, cui cepto felicissimo me quoque viennensis collegij
alumnum quantulumcumque adesse uoluisti, docturum uidelicet quadruui-
ales facultates.

Venienti igitur uoluntatique tu¢ morem gesturo mihi inprimis id mandati
dedisti, ut tabulas quasdam directionum componerem, que et usu faciles et
iudicibus utiles essent*'. Recte quidem animaduertisti difficultatem huiusce
rei, quam profecto omnes astrologi tanquam horrendum scopulum ueren-
tur®?, Nemo omnium est, qui sese tantis rhetibus satis expedire possit*, ta-
metsi multiuaria* huius negocij praecepta passim reperiantur. Hali*® nempe

3¢ N perspicatissimo

3 KN omnibus

¥ K quamuis

¥ K perhennem

# K [in margine] studij generalis condendi intentio

MK essem

4 KN declinant

4 K posset(?)

4 N multifaria

4 K [in margine] Hali. — Abt 1-Hasan ,Alf ibn Abi I-Rijal al-Shaybani (ismertebb alakban:
Haly, Hali, Albohazen Haly filii Abenragel, Haly Abenragel, X—XI. sz.), arab asztrologus és
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in quarto libro suo artem directionum asserit esse complementum iudicii
natalis. Quamobrem opere precium decreuit compilare tabulas soluendi no-
dos, que¢ cum nostra tempestate nusquam reperirentur*®, parmensis quidam
archidiaconus*’ auctorem secutus tales contexuit ad medium sexti climatis,
imbecilles tamen ac a mente Ptolomei®® eiusque commentatoris, imo* et
ab opinione prop[r]ia, quod fedissimum est, longe alienas. Nam et ipse mo-
dum dirigendi per spheram solidam officio semicirculi meridiano et orizon-
ti coeuntis summopere laudat et Ptolemeum® idem, quod uerum est sensis-
se arbitratur. Postremo tamen in tabulis suis ponit fiduciam, ignorans utique
quantum his duobus modis interesse possit discrimen, quod re uera quinque
gradus — absurdum dictu — nonnunquam excedit. Erit forsitan, qui ptole-
meum?®' clarissimum eiusdem quoque uicij insimulabit®?, quippe qui in ter-
cio quadripertiti sui agens de spacio uitae paulo antequam ad duos dirigendi
modos descendit, totius artis iacit fundamentum, necessarium quidem ratus
in directione sequentis loci positionem similem fieri positioni antecedentis.
Id autem nequaquam accidere®, nisi locus sequens traducatur ad semicircu-
lum, in quo reperiebatur® locus antecedens, quod et hali expositor eius con-
firmat. Verum duo modi eius cum exemplis a computatione> directoria, qua
memoratus parmensis ac pene omnes alij utuntur, non discrepat. Quid igitur
de tam prudenti quam eruditissimo uiro sentiemus? Nunquid tantum philo-
sophum repugnantes® asseruisse sententias impune suspicabimur? Credo
equidem ptolemeum?®’ et serio tradidisse fundamentum artis per semicircu-
los huiusmodi et modum numerandi apprime calluisse quamuis difficile™®
adeo, ut perplexum potius redderet auditorem, quam doctum. Satius ergo

asztronomus, 1037 utan halt meg a ma Tunézidban talalhato Kairouan telepiilésen. Jelentds aszt-
ronémiai mive: De iudiciis astrorum.

4 K reperirentur N reperientur

47 Matthaeus Guarimbertus (,,Parmensis archidiaconus”, ?7—1412 koriil), kozépkori asztrono-
mus, életére és tevékenységére 1lasd ZINNER 1990:46, 84, 113, 221-223.

4 Klaudiosz Ptolemaiosz (Kr. u. 85 koriil-163), gérog asztronémus, matematikus, geografus
Hadrianus és az Antoninusok alatt élt Alexandriaban. F6 mlvének cime eredetileg Mathématiké
sziintaxisz (,A matematika rendszere’) vagy Hé megiszté sziintaxisz (,A legnagyobb rendszer’)
volt. A koézépkor 6ta hasznalatos Almageszt cim a ,megiszté’ sz6 torzult arab alakjabol szarma-
zik.

4 N immo

S0 KN ptolomeum

ST KN ptolomeum

52 N insimulabit(?)

5 N accedere(?)

5 KN statuebatur

55 K computatione(?)

% K repugnan|...]

57 KN ptolomeum

8 KN difficilem
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putans prope uerum uersari, quam ueritatem ipsam radicitus querendo®
desperare, supputationes quasdam breues ueritati propinquas exposuit.

Quod haudquamquam® mirum uideri debet, cum et nostra aetate ragusi-
nus ille Ioannes gazulus® tametsi ptolemei® eruditissimi Gebrique® acutis-
simi®* ac aliorum plurimorum doctrinas acceperit? Nullam tamen prorsus
numerandi facilitatem in directionibus ac gquandis domibus aduexit, quini-
mo® turbam maximam multitudine argumentationum concitauit. Quantum
itaque difficultatis in hoc existit negocio, satis liquet. Quid autem comodi
nanciscemur, si generalis quedam artis directori¢ promptitudo nobis illata
fuerit, ex libris iudicum abunde colligetur, ubi tempora futurorum acciden-
tium omnium per directiones potissimum inuestigari solent.

Tantam igitur utilitatem, presul dignissime, directionum tabule afferent,
quas petebas in quacunque regione latitudinem sexaginta graduum® non
excedente?’, sive significator dirigendus in itinere solari existat, sive ab eo
uersus alterum polorum secedat, in quibus maximam solis ab equatore sup-
posui declinationem trium et uiginti graduum cum dimidio, observationibus
modernis maiorem non admittentibus. In omni demum regione duodecim
celi domicilia constituere, ac in eis stellas distribuere, alia quam® plurima
scitu iocundissima per hasce tabulas addiscere licebit.

Eas itaque primicias operum meorum® suscipere digneris, quas ubi pro
acumine ingenij tui probaueris, in publicum prodire iubeto. VALE PRESV-
LVM DECVS.

% KN querendo

% KN haud quaquam

81 Johannes Gazulus (Gasulus, Gjon Gazulli; Gjadér (telepiilés a mai Albaniaban), 1400—
Dubrovnik, 1465), domonkos szerzetes, diplomata, 1asd ZINNER 1990:231, 236

62 KN ptolomei

% Abt Muhammad Jabir ibn Aflah (kdzismertebb, latin nyelvii alakban: Geber/Gebir; 1100—
1150), arab asztrondmus és matematikus. Ptolemaiosz meghatarozo jelentéségli miivéhez, az
Almageszthez irt magyarazata, korrekcidja (Islah al-Majisti (,Az Almageszt korrekcidja’)) ko-
moly hatassal volt az asztrondmia késébbi fejlodésére.

¢ K accutissimi

% W quimimo K quinymo N quinimo

% K regionum

7 K exedente

% K aliaque

® K om.
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G. MOLNAR PETER
Felix Fabri német nyelvi ttleirasai

A dessaui és a kalocsai kéziratok

Bevezetés

Az 1483-as évben szamos eurdpai zarandok kereste fel a keresztény vilag
kozpontjat, Jeruzsalemet. Koziililk sokan utleirdst is dsszeallitottak. A ke-
letre induld zarandokuton tobbekkel egyiitt részt vett Bernhard von Breiden-
bach,' az els6 fametszetekkel illusztralt Gtleiras szerzdje,? Georg von Gump-
penberg,* Conrad Beck, a memmingeni polgar,* Walter Paul von Guglingen®
ferences ¢s Felix Fabri domonkos rendi szerzetes is.

Fabri® (1437/38-1502) Ziirichben sziiletett, 1452-ben Baselben 1épett
be a domonkos rendbe, 1468-t6l kezdve pedig az ulmi szerzetesk6zosség-
ben ¢lt. Rendje megbizasabol sokat utazott: felkereste Colmar, Aachen,
Konstanz, Niirnberg, Velence és Roma varosat, és kétszer is eljutott a Szent-
foldre.

' WoLDAN, Erich (1980): ,Bernhard von (vom) Breidenbach, Domdekan in Mainz (um 1440—
1497)¢ szécikk. In VL, Bd.1, Sp. 1991.

2 HuscHENBETT, Dietrich (1978b) ’Bernhard von Breidenbach® szocikk. In VL, Bd. 1, Sp.
752-754. Bernhard vON BREIDENBACH, Peregrinatio in Terram Sanctam. Mainz, Erhard Reu-
wich 1486.; a német forditas Die heyligen reyssen gen Jherusalem cimmel ugyanebben az évben
jelent meg.

3 ROHRICHT, Reinhold, MEISNER, Heinrich (Hrsg.) (1880): Deutsche Pilgerreisen nach dem
Heiligen Lande. Berlin, Weidmann. 115-119 und 503.; ROHRICHT, Reinhold (1900), Deutsche
Pilgerreisen nach dem Heiligen Lande, Berlin, Wagner. 165.

4 HusCcHENBETT, Dietrich (1987a): ,Beck, Konrad® szécikk. In2VL, Bd. 1, Sp. 656-657. Beck
utleirasa az un. Szakall-kodexben maradt fenn, amelyet a Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar
Oriz Ms. 384 szignatura alatt, lasd VIZKELETY Andras (1973): Beschreibendes Verzeichnis der
altdeutschen Handschriften in ungarischen Bibliotheken. Bd. 2. Wiesbaden, Harrasowitz. 216f.
és Boros Istvan (1989), 4 Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar Kéziratkatalogusa. 1850 elotti
kéziratok. Budapest, Balassi. 78.

5 BoSSELMANN-CYRAN, Kristian (1990) *Walther, Paul (von Guglingen)* szocikk. In 2VL, Bd.
10, Sp. 655-657. Walter mar 1481-ben elindult a zarandoklatra és csak a Sinai-hegyhez vezetd
uton csatlakozott Breidenbachhoz és Fabrihoz.

¢ HANNEMANN, Kurt (1980) *Fabri, Felix® szocikk. In 2VL, Bd. 2, Sp. 682-689. Fabri élet-
rajzahoz lasd SCHRODER, Stefan (2009): Zwischen Christentum und Islam. Kulturelle Grenzen in
den spdtmittelalterlichen Pilgerberichten des Felix Fabri. Berlin, Akademie-Verlag. (Orbis Me-
diaevalis. Vorstellungswelten des Mittelalters, 11.) 50-53. és BeeBg, Kathryne (2014), Pilgrim
and Preacher. The Audiences and Observant Spirituality of Friar Felix Fabri (1437/8-1502).
Oxford, Oxford Univerity Press. (Oxford Historical Monographs.) 60—63.
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Els6 zarandokutjat 1480-ban tette meg, a palesztinai tartozkodas idejét
azonban tul rovidnek talalta, mivel a mohamedanok néhany Jeruzsalemben
eltoltott nap utan szinte visszalizték a keresztény zarandokokat hajojukra.’
Emiatt évekig vart arra, hogy ismét eljuthasson a Szentfoldre és meg-
nézhesse azokat a szent helyeket is, amelyeket els6 utjan nem tudott meg-
latogatni. A lehetség 1483-ban jott el, amikor a jeruzsalemi zarandoklatot
tervez0 Hans Truchsess von Waldburg tdle, a tapasztalt zarandoktol kért
tanacsot. Fabri ellatta 6t tanacsokkal és jelezte, szivesen csatlakozna az uti-
tarsasaghoz.® fgy lett a zarandokok kaplanja, és ez az Gitja joval tovabb tar-
tott, mint az el6zd, mert nem csak Palesztindba, hanem a Sinai-hegyre ¢és
Kairoba is eljutott, s végiil Alexandrian keresztiil tért haza Ulmba.

Fabri egy igen terjedelmes, latin nyelvi utleirast allitott 6ssze, amelyet
Evagatoriumnak nevezett el. Ennek szovegét 1843 és 1849 kozott jelentette
meg Conrad Dietrich Hassler 1600 nyomtatott oldalon.® A latin kézirat mel-
lett azonban tobb német nyelvii kézirat is fennmaradt, koztiik az archetipus-
nak tekintett Georg 238 kodex,'” amelyet a dessaui Anhaltische Landes-
biichereiban 6riznek, és az Ms. 323 jelzet{i,"! a Kalocsai Foszékesegyhazi
Konyvtarban 6rzott kodex. Jelen tanulmany e két kézirat egymashoz valo
viszonyaval foglalkozik.

A Georg 239 kodex

A dessaui kéziratot a Georg 238 jelzeti kodex Orzi. A kodex 20,5x15 cm
méretil, az irastiikor 16x11 cm. A széveg egy oszlopban irodott és egy oldal
32-38 sort tartalmaz. Feltiindek a gyakori javitasok, athtizasok, torlések.
A szoveg 463 oldalt tesz ki, és Fabri autograf irasa.!

7 [...] wen die haiden eylten m[i]t vnfs vnd thribent unf3 bald auf3 land wider an def3 mer in
valTer [chiff [...]. Ms. 323, 4r.

8 [...] vad in dem gelprech lief3 Ich mich mercken, das Ich miitt het wider hin ein [...]. Uo. 4v.

® Fratris Felicis Fabri Evagatorium in Terrae Sanctae, Arabiae et Egypti peregrinationem.
(1843-1849). Ed. Conrad Dietrich HAssLER. Stuttgart, Literarischer Verein.

19 PENSEL, Franzjosef (1977) Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in der Stadtbiblio-
thek Dessau. Berlin, Akademie-Verlag. 187—189.

1 VizKELETY 1973:210, és Boros 1989:71.

12 HANNEMANN 1980: Sp. 687. Lasd még PENsEL 1977:187f. und BEEBE 2014:78.
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) 1. kép
Athuzéasok a Georg 238 kodexben a 2r oldalon
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) 2. kép
Athtizasok a Georg 238 kddexben az 5v oldalon




Felix Fabri német nyelvii ttleirasai

A dessaui kézirat négy nagyobb egységre, fejezetre tagolodik:

1. Levél a négy nemesurhoz"

2. El8szo™

3. Az els6 zarandokut leirasa's

4. Az 1483-as zarandoklat leirasa'®

Level a négy nemesurhoz
A dessaui kézirat elsé része annak a négy nemesurnak irott ajanldlevél,
akikkel Fabri az 1483-as zarandoklatan utazott egyiitt, név szerint Heinrich
von Stoffelnek, Hans Werner von Zimmernnek, Hans Truchsess von Wald-
burgnak és Bar von Rechberg von Hochenrechbernek.'” Itt olvashat6 a mi
keletkezéstorténete is: az utitarsak kérésére készitette el Fabri a szent he-
lyek és a levantei partvidék német nyelvii leirdsat. Noha az ottani viszo-
nyokkal mar ismerds baratai szamara elég lett volna kevesebbet is irnia, a
szerz0 mégis meg van arrol gy6zdédve, hogy zarandokkonyve a tagabb érte-
lemben vett csaladtagok — feleségek, gyermekek, szolgak, legények és szol-
galok™ — szamara is elérhetd lesz, és nekik is vigaszt és szorakoztatast nyujt.

Itt ir arrdl is, hogy az egyes zarandokhelyek kozotti tavolsagokat, ame-
lyeket mas zardndokok leirdsai szokas szerint feljegyeznek, szandékosan
nem adta meg. Hasonloképpen nem sorolta fel a zarandokut koltségeit sem,
de hogy az olvasé mégis némi képet kapjon az utazés koriilményeirdl, any-
nyit elmondhat, hogy egy hajo Velencétdl Jaffaig 400 mérfoldet tesz meg
— am egy masik, a sz¢Itdl fliggden, akar kilencszazat is. Az utikoltségek
Velencétol Szent Katalin hegyéig és vissza az egyik évben 120 dukatot tesz-
nek ki, a masikban akar kétszazat is."

Az ajanlolevél a datalas szerint 1484-ben, Ulmban irodott.?

3 Die milliu oder epiltel der iiii herren von irem pilgerbiich daz inn ain cappellan briider
Felix hat gemacht, Georg 238, 1r-3r.

Y Die vorred 3u dag pilgerbiich von der pilger(chaft delT heilgen lands. Uo. 3r—4v.

IS Anhebpt lich das biliger biich von dem heilgen [tetten 3e jerulalem und im heilgen land
miner erlten pilgerfchaft, no. 3v—9v.

16 Uo. 9v—232r.

7 A nemesek biografiajat lasd ERTZDORFF, Xenja von (1999): Felix Fabris ,,Evagatorium®
und ,,Eygentliche beschreibung der hin vand wider farth zuo dem Heyligen Landt...* (1484) und
der Bericht iiber die Pilgerfahrt des Freiherrn Johann Werner von Zimmern in der ,,Chronik der
Grafen von Zimmern“ — Ein Vergleich. In Jahrbuch fiir internationale Germanistik 31, 54-86.

8 hulfrouwen, kinden, diener, knechten, megten, Georg 238, 1v.

1 Georg 238, 2v.

2 Datum vIT vim anno domini 1484 nach dem as ich wider gen ulm han von der heilgen [tatt
Jjerusalem vnd von [ant katherina. Uo. 3r.
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Az eldszo

Az eldszoban Fabri arrdl tudoésit, hogy sok jo ember, nemesek €és nemtele-
nek, egyhdziak ¢€s vilagiak, nok és férfiak kérték ot egy, a zarandoklatrol €s
a szent helyekrdl szoldé konyv megirasara.?! Ezért a sajat maga szamara,
emlékiil megirt, latin nyelvii konyv alapjan készitette el szamukra ezt a né-
met kéziratot.?

Az elso zarandokut leirdasa
A dessaui kézirat harmadik része az 1480-as zarandoklat leirasat tartalmaz-
za. Fabri azt irja, az utazashoz sziikséges ellatast és pénzt jo barataitol kap-
ta, ami kiilondsen nagy segitség volt a szamara.”® Az utat Jorg von Stein
tarsasagaban tette meg, aki nem hagyta, hogy Fabri barmiben is hianyt
szenvedjen. Velencében tobb zarandokkal is talalkoztak, koztiik két francia
plispokkel és kiséretiikkel, valamint osztrak, bajor, svab, elzaszi és svajci
utazokkal. Itt ir Fabri a Foldkozi-tengeren uralkod6 torok veszélyrdl is.
Mivel a torokok Rodosz ostromara késziiltek, a zarandokokat nagy félelem
fogta el.?* A dozse tanacsa ellenére mégis utnak indultak és kihajoztak Ve-
lencébdl. A Korfuig tartd hajout soran megtapasztaltak a part menti varosok-
ban a torokok eléretorése miatt uralkodo félelmet, és Korfun a két francia
plispok a tobbi francia zarandokkal egyiitt tgy dontott, hogy visszafordul-
nak. De a nemes, jambor, allhatatos németek® azon a véleményen voltak,
hogy folytatniuk kell az utat, és gyavanak tartottak a franciakat. A franciak
viszont Oriiltnek és vakmerdnek nevezték a németeket, vagyis a zarandokok
kolcsonosen sértegették egymast.6

A leirés az utitarsak €s a hajouton szokasos tevékenységek felsorolasaval
folytatodik: a zarandokok kartyazassal €s kockajatékkal, valamint imadko-
zassal Uit6tték el az id6t.>” Magat a szentfoldi tartozkodast 15 sorban irja le

2 Da haben mich angelanget vil giiter lit, edel vad vnedel, gailtlich vnd weltlich, beder ge-
schlecht frouwen vad man, Das ich ein biochli machti von der heilgen pilgerfart vnd von den
heilgen [tetten [...]. Uo. 3r-3v.

22 [...] dag ich fiir mich [elbs hab gemacht 3ii einer gedechinifs der heilgen [tetten [...]. Uo. 3v.

B serung vnd gelts uberkam ich ouch von minen giiten friinden. Uo. 3v.

2 Delf arlchracken wir falt ubel [...]. Uo. 4r.

= edlen, framen, [tarcken tiutlchen. Uo. 5r.

2% Die 3agen franczolen die [chriwsen vns an, wir werin verriickt waghels, [0 [prachen wir,
[y werin verzagt franczola [ ...] vand waren ser fro, daz die franczola von vns waren kamen, wen
[y hatten vil geheders mit vnsren tutlchen gesellen gehept von venedi bys her im [chiff. Uo. 51—
5v. A francidk és németek kozti ellentét mar az elsd keresztes hadjarat idején nyilvanvalova valt,
¢és Ekkehard von Aura természetes gytlolségként (invidia naturaliter quodammodo) jellemezte,
lasd ScHMUGGE, Ludwig (1982), Uber ,,nationale* Vorurteile im Mittelalter. In Deutsches Archiv
fiir Erforschung des Mittelalters, Bd. 38. 446

2 [...] so leiten wir alle [pil ab mit carten vad mit wirflen vad machen obleruancg im [chiff’
vnd [ungen all tag vor dem [alve ein letanii vnd dagz lalve mit grolem ernft [...] Georg 238,
Sv—o6r.
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Fabri. Ezzel szemben hosszasan tudoésit a hazaatrél, a Velencében kihevert
betegségérdl és a kempteni erdében kirabolt németalfoldi zarandokokrol.?®

A leiras Szent Otmar napjara, vagyis 1480. november 16-ra teszi haza-
érkezését, €s bepillantast enged Fabri ulmi mindennapjaiba is: mivel meg-
gy0zddése, hogy még egyszer el kell jutnia Jeruzsalembe, ezért mas zaran-
dokok altal Osszeallitott utleirasokat tanulmanyoz, és honvagyat érez a
Szentfold utan. De minél tobb utleirast olvas el, annal inkabb hasztalannak,
értelmetlennek tartja sajat, épp véget ért utazasat.?’

Az 1483-as zarandoklat leirasa

A kézirat negyedik része a szoros értelemben vett ttleirds. A masodik zaran-
doklat eldkésziiletei kevésbé részletesen szerepelnek ebben a kodexben,
mint a kalocsaiban: a szerzetest a négy nemes kdzosen valasztotta kaplanna,
mivel egyszer mar jart a Szent Sirnal, de a Fabri és Hans Truchsess von
Waldburg kozott folytatott targyalasok a kézirat nem emliti.

A zarandokkonyv a haza vezet6 ut leirasaval zarul. A zarandokok 1484.
januar 8-an érkeznek meg Velencébe, de Fabri csak janudr 17-én utazik el
Ulm felé egy Hans Miiller nevii kereskedével egyiitt.*® A Brenner-hagon
kelnek at a téli Alpokon,™ és januar 27-én érkeznek meg Memmingenbe,
ahol Fabri talalkozik Hans Truchsess von Waldburggal, és megigéri neki,
hogy elkésziti a német nyelvi utleirast.>* Januar 29-én érkezik Ulmba, ahol
a domonkos konvent iinnepélyesen fogadja. Beszamol még arrol is, hogy
mind a négy nemesurat is jo egészségben latta viszont:* Hans Werner von
Zimmern ¢és Heinrich von Stoffel meglatogattak 6t Ulmban, Fabri viszont
maga utazott el Babenhausenbe, hogy Bér von Rechberg von Hochenrech-
berggel taldlkozzék. A zarandokkonyv rovid kolofonnal zarul: Alfo endet
[lich dag pilgerbiechli anno 1484 am vorgelchribnen tag.**

38 Do fand ich v pilgri niderlender, die ouch mit vns 3e jerusalem waren gewelen, die waren
wund vnd nackit, wen im kemter wald waren [y nidergeworfen. Uo. 8v.

» [...] vanutzi, blindi fart. Uo. 8v.

3 Uo. 227r-228w.

31 Am xxiii tag ritten wir die langen [teig vff, vnd vff dem brenner hatten wir kalt vnd tiefen
[chne. Uo. 230v.

32 Do ich mich gniig mit im arlprachet hab, do verhiefs ich im min pilger[chaft in tutsch 3e
machen vnd im die 3e geben. Uo. 231v.

3 Jeh fand auch all min iiii herren gelund und frulch [...]. Uo. 231v.

34 1484-ben az el6bb irott napon zarul a zarandokkoényv.” Vagyis 1484. januar 29-én. Uo.
232r.
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Athuzasok a Georg 238 kodex 8v—9r oldalan
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A 8v-9r oldalak részlete a szoveg folytatasanak helyét jelz6 rajzokkal




Felix Fabri német nyelvii ttleirasai

Az Ms. 323 kddex

A Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar 6rzi az Ms. 323 jelzetli kodexet,
amely Fabri német nyelvli ttleirasat tartalmazza. A koédex 30,7x21,5 cm
méretl, az irastiikor 24,5x16 cm. A szoveg egy oszlopban irodott és olda-
lanként 3643 sorbol all.*® A széveg masoldja a kolofonban nevezi meg
magat: Lienhardt Aichingernek hivjak, és 1512. junius 10-én végzett a ma-
solassal.* A kodex nem tartalmazza a teljes zarandokleirast, mert a szoveg
az 1483. szeptember 8-i datumnal megszakad, amikor a zarandokok Maria
sziiletésének tinnepét iilik Gazaban.’” Az ttleiras masik fele a kolofon sze-
rint egy masik kodexben talalhato.®® A szoveg 269 oldalt tesz ki.

. T ﬁgﬁ A ‘
5. kép. Az Ms. 323 kolofonja, 1351

A kalocsai kodex szovege is négy részre tagolhato, de a szovegrészek sor-
rendjében ¢s tartalmaban is eltérések fedezhetdk fel a dessaui szoveghez
képest:

1. El16sz6¥
2. A Jorg von Steinnek irott levél*?

% VIZKELETY 1973:210-211.

36 Das biich hat lienhart achinger geschryben mit leiner aygne hand vnd geendet an vnlerfs
heren fronlichnamfs aubent im finfsechen honder(t vnd im 3welften jaur und bytent got vyr mich.
Deo gratias. Ms. 323, 135r.

3 Uo. Ez a szovegrész a dessaui kodex 128v oldalan olvashato.

38 Hie endet lich das erlt biich brider fellix bylger fart, es ilt [y nur der halbthayl, do den
andern tayl fint man in ainem andern biich. Ms. 323, 135r.

3 Hie heptt lich an ain vored in das hie nauch gelchriben pylger biich, das man nent3 briider
fellix wallfartt biich von der byllger[chaft des haylgen landfs und der helgen [tatt Jerullalem.
Uo. 1r-2v.

4 Ain brief gelendt dem edlen und [trengen ritter hernn jergen von [tain von der byllgerl
chaft des haylgen grabs 3e jerulalem. Uo. 2v—3v.
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3. A négy nemes ttitarsnak irott levél*!
4. A zarandokkonyv (az 1480-es és az 1483-as zarandoklatok utleirasa)*

Az elbszo
Fabri az el6szoban vazolja fel atleirasa, illetve utleirasai 1étrejottének koriil-
ményeit. Utazdsa utdn kiilonbozé egyhaziak, koztiik az ulmi domonkos
konvent tagjai, valamint prelatusok, apatok, szerzetesek és papok kérésére
irt egy latin nyelvii kdnyvet, amely — mint irja — alig rovidebb, mint a teljes
Biblia.®

Csak ezutan fogott bele egy még nagyobb vallalkozasba olyan lovagok
¢és egyhaziak kérésére, akik a latint nem értették: elkészitett egy német za-
randokkonyvet is, amely azonban jéval rovidebb lett, mint a latin nyelvi.
Célja az volt, hogy szdérakoztato olvasmanyt adjon olvasoinak,* ezért mon-
dott le tobbek kozott a tavolsagi adatok kozlésérdl is. Aki azonban erre ki-
vancsi, az Breidenbach vagy Hans Tucher konyvében is megtalalja ezt az
informaciot.*

A Jorg von Steinnek irott levél

A kalocsai kéziratban maradt fenn annak a Jorg von Steinnek irott levél,
akivel Fabri az els0 zarandokutra vallalkozott, a dessaui kéziratnak nincs
ilyen része. Fabri az allitja, von Stein szolitotta fel arra, hogy irjon utleirast
az 1480-as zarandokutrol. Mivel azonban mindent vildgosan ¢s az igazsag-
nak megfelelden szeretett volna megirni, masodszor is zarandoklatra indult,
¢és csak azutan készitette el a latin leirast, amib6l a német ttikalauzt fordi-
totta, s amelyet mecénasanak ajanl.*6 Azt allitja a levélben, els6 utja sokkal
nehezebb, keményebb és gondokkal telibb volt, s ezeket a koriilményeket
12 pontban 6ssze is szedi. Erdekes médon csak az elsé vonatkozik a toro-
kok okozta veszélyre: habort és nyugtalansag uralkodott a tengeren, mivel
a torokok Rodoszt ostromoltak; Korfu parancsnoka 6vta dket az Gt veszé-

4 Ain andere briff an die nauch gelchriben wol gebornenn fieien und edlen heren von der
bilger{chaft des hailgen land[ vnd des haylgen grabs 3e jerulalem. Uo. 4v—4r.

42 Hie heptt lich an das bichlin von den hailgen [tetten ennett dem mer Im hailgen land vnd
hailt das biich der ulchweffung fratris felix fabri). Uo. 4r—135r.

B [...] ain grof biich wennig mynder den ain gantze byblin. Uo. Ir.

44 [...] lustig vnd nutz werd 3e lellen den edlen vnd den andern, dem gayltlichen vnd dem
weltlichen [...]. Uo. 1v.

45 [...] ich set3 nicht wie fer von ain ort sey 3u dem andern ey, wye fyll meyll, wye fyll [chryitt
oder thrytt [...] wer aber dar von vill aygentlich fyl lellen, des lich an des bylgerbiich mytt
[einen figuren mainef} gnedigen heren hern bernharts von braytebaxf3, volwirdigen donthechentt
3u mentz in der hoche [tift und das bichlin das gemacht hat der [treng erlam ritter des haylgen
grabf3 hanns thiicher von nieremberg [ ...]. Uo.

4 [...] vad au dem grollen biich hab ich dif8 bichlin uf$ lathein inn theytz gegogen vnd das
sol eucher [trenckaitt niemen und lellen [...]. Uo. 2v.
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lyeitdl, ezért a zarandokok fele, koztiik a két francia pilispok hazatértek Kor-
furdl. Ezek ki is ginyoltak a németeket, akik tovabb akartak utazni. Ezen
feliil azt is elterjesztették a hazaat soran, hogy a németek torok fogsagba
estek.” A felsorolas tovabbi pontjai az utazas kortiilményeivel foglalkoznak.
A gélya olyan Oreg és roskatag volt, hogy vihar idején bedmlott a viz, és a
zarandokokat nagy félelem keritette hatalmaba. A hajo csak szegényesen
volt ellatva élelmiszerrel és vizzel, raadasul a viznek rossz ize volt. Sokan
meghaltak a hajout soran, és a holttesteket a vizbe dobtak A fedélzeten tar-
tozkodo oregasszonyok kivancsisagukkal terhére voltak az utitarsaknak.
Sok szamar ¢€s 16 is volt a hajon. A zarandokok sokat szenvedtek a szaracé-
nok zaklatasaitol, akik nem akartdk Jeruzsalembe vezetni dket, késobb pe-
dig tal gyorsan vezették Oket korbe a Szentfoldon €s nem hagytak békét
nekik.*8

A legérdekesebb megjegyzés azonban az egyiitt utazo zarandokokra vo-
natkozik, és kiegésziti a dessaui kéziratban fennmaradt, a franciékat illetd
negativ sztereotipiat:

Békétlenség tamadt a hajon €s a zardndokok egymas ellen fordultak, mi-
vel diihds franciak, részeg flamandok, kiallhatatlan svabok, tiirelmetlen
bajorok, engedetlen papok, szentségtelen szerzetesek és hamis, gonosz
olaszok voltak ott, akik még kardot is rantottak egymasra.*

A levél szerint Fabri Szent Marton napjan, vagyis 1480. november 11-én
tért vissza Ulmba a zarandoklatrol. A levél 1485-ben kelt.™

A négy nemesurnak irott levél

A kézirat harmadik része ismét egy levél, amelyet Fabri annak a négy ne-
mesnek irt, akiknek a kaplanja volt masodik zarandoklatan. Ok Heinrich
von Stoffel, Hans Werner von Zimmern, Hans Truchsess von Waldburg ¢€s
Bér von Rechberg von Hochenrechberg. A levél a dessaui kéziratban fenn-
maradt keletkezéstorténettdl eltérd koriilményekrdl szamol be: eszerint
Fabri el6bb latin zarandokut-leirast allitott 6ssze, majd ebbdl a latin szoveg-
bél forditotta a német zarandokkonyvet. Amig azonban Breidenbach — irja

47 [...] spottene vnser vnd sprachen, wyr weritt vnverniftig wagehelf3, allo [chident [y von
vnfs vad gabent in allen landen aufs, wir werent von den thircken gefangen [ ...]. Uo.

® Uo. 2v-3v.

¥ Zum ix hettent wir vafrid im [chiff vad waren die bilger wider ainander wen da warent vil
gorniger franzollen vnd vill thronckner fleming vnd vil vnlitlicher schwaben vnd vil ungedul-
tig bayr vnd vil vngichtiger priester vnd vil vngailtlicher menich vnd vil falfer beller walchen,
da mit im [chiff lemlich auffrir wurdent das [i die [chwerter eyber ain ander zucktten und
[chlugent ain ander. Uo. 3r.

S0 Dathum auf3 vim anno domini 1485 Jaur. Uo. 3v.
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Fabri — mind a latin, mind a német nyelvii konyvében ugyanabban, a tanult
olvasoknak sz0616 stilusban ir, 6 maga mindkét leirdsat az egyszerli embe-
reknek irta, k6znapi nyelven,’! hogy a jok is, rosszak is el tudjak olvasni,
a tanultaknak ¢€s tanulatlanoknak is hasznos legyen, és hogy egyhdziak ¢és
vilagiak épiilésére is szolgaljon.5? Ez a levél datalatlan.

A zarandokkényv
A kézirat negyedik része maga az utleiras, vagy zardndokkonyv (pilger-
buch), amely az 1480-as zarandoklat rovid leirasaval kezdddik. Ezt ko-
vetden Fabri arrol ir, hogy szeretett volna ismét eljutni a tengerentulra, és
hogy Ulmban két éven keresztiil ttleirdsokat tanulméanyozott. Els6 utjara
visszatekintve értelmetlen vallalkozasnak tekinti azt.>® A tovabbiakban ma-
sodik utja eseményeirdl tudosit, ami 1483 nagybojtjétdl — amikor is Hans
Truchsess von Waldburg Ulmba érkezett, hogy t6le tanacsot kérjen — 1483.
szeptember 8-ig tart, amikor Fabri és utitarsai Gazaban voltak.

A szoveg végén a masolo, Lienhardt Aichinger altal irt kolofon all, amely
szerint ez a kézirat csak a mii felét tartalmazza, a masodik része egy masik
konyvben van. A masolo 1512. Urnapjéan, jinius 10-én fejezte be munkajat.

A két nemet szoveg osszevetése

A sziikebb értelemben vett utleirast mindkét kéziratban levelek, illetve egy

levél és egy el6szo elézi meg. Mar ezek sorrendje is eltérd, és a kalocsai
kézirat egy olyan levelet is tartalmaz, aminek nincs megfeleldje a dessaui
kéziratban, vagyis a Jorg von Steinnek irott levelet.

Az egyes részek tartalmukban is valtoznak: a tdvolsagi adatok megada-
sanak szandékos elhagyasat a dessaui kodex ajanlolevél része emliti, mig a
kalocsai kéziratban ez csak az eldszdban jelenik meg, s szintén csak a kalo-

St Do ilt es ain rechte ordning von got, das der oppgenant hochwirdig her her bernhart von
praittebach linn bedy bilgerbiich das latheinfs und das theyts hat gelets in [charpff clug hofflich
rethorig 31 throst und 31 lult den gelertten vnd cliige gailtlichen vnd weltlichen, vnd das ich
meine baide biich lathein vnd theits hab gelchriben in gemainer breichyger [prach 3ii throlt und
lult denn ainfeltigen [chlechtten leitten [...]. Uo. 4r.

52 [...] dem cliigen vnd dem [chlechtten 3e lelfen wurd, den gelertten vnd vngelertten nutz-
lichem, dem gailtlichen und weltlichen, grof3 und clainen bellerlich [...]. Uo.

53 Mit dem habent [ich verloffen 3way jaur, inn denna ich ze vim nichts anders thet dan lellen
vnd [chriben von den hailgen [tetten vnd fand in aller gelchrift und bylger bichlin [o den die
ritter des hailgenl grabs gemacht hetten, das mein fart ain plinde unnytze fart was gewellen
[...]. Uo. 4v.
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csai el6sz6 utal Bredeinbach és Tucher miiveire mint ilyen jellegli informa-
cioforrasokra.™

A két kézirat eltérd keletkezéstorténetet ir le. A Georg 238 jelzetli kodex
szovegében arrol lehet olvasni, hogy Fabri a latin leirast csak magéanak ké-
szitette, €s a német kdnyvet a masodik zarandoklatan egyiitt utazé neme-
sek kérésére allitotta 6ssze.> Ez utobbi allitas a négy nemeshez irott ajanlo-
levélben all, mig az elészoban mar arr6l besz¢él, hogy a német szoveg jo
emberek kérésére, vagyis szélesebb olvasokozonség szamara késziilt.s

Az Ms. 323 kodex eldszavaban Fabri masképp mutatja be a latin Evaga-
torium keletkezésének koriilményeit: kiillonbozd egyhazi személyek, de kii-
16n6sen az ulmi domonkos rendi szerzetesek kérték a latin tutleirds ossze-
allitasara.’® Ezzel szemben a Jorg von Steinhez irott ajanlolevélben azt allit-
ja, von Steintdl kapott parancsot, hogy uti beszamoloét irjon. De hogy min-
dent részletesebben és hitelesebben tudjon leirni, még egyszer elutazott
a Szentfoldre, s csak ezutan irta meg a latin konyvet, amelybdl a németet
forditotta, s ezt von Steinnek ajanlja.® Vagyis ez a keletkezéstorténet csak
latszolag all ellentmondésban az eldszoban olvashatoval: a szoveg negye-
dik részében, a tulajdonképpeni utleirasban szerepel az, hogy az ulmi kon-
venttdl valo blicstizasakor a konventtagok kérték élményei leirasara,® Jorg

5 A dessaui kézirat (1484) nem emliti Breidenbach 1486. februarjaban kinyomtatott miivét,
az egy évvel késébbre datalhatd kalocsai kézirat viszont utal erre a miire. Ha elfogadjuk a kalo-
csai kéziratban szerepld 1485-6s datalast, akkor az azt jelenti, ha Fabri 1485-ben még a kinyom-
tatas eldtt lathatta, vagy akar olvashatta is Breidenbach kéziratat, ami teljesen elképzelhetd.

3 Georg 238, 3v, lasd 22. labjegyzet.

3¢ Jch hab nut vergallen, dag ir an mich begerten [...] das ich die heiligen [tett von jerusalem
furbas hin bys zu [ant katherina vnd von danna wider bys heim in vnsri land wolt belchriben
[...]J1o bin ich dem nach komen vnd hab in tutlch belchriben all heilig [tett mir willet vid uml
tend der lant[chaften [...]. Uo. 1r.

5 Uo. 3r-3v, lasd 21. labjegyzet.

8 Da bin ich noch 31t vyl groller arbaytt ckomen in dem, das mich mein mytt pryder prediger
ordenf3 vnd belonder das covent 311 vim vnd ander gaystlich heren, prelaiten eptt und minch und
pryster haben mich angeltrencktt 3e machen ain latheinif3 biich [...]. Ms. 323, 1r.

¥ Edler vnd [trenger her, dem nauch [o ir mir befollen habent 3e machen vnd 31 [chriben ain
bichlin von vnller merfartt von den hailgen [tetten in dem hailgen land vnd von der ritter[chaft
des hailgen grabs [...] das ich mecht clerlich und warlich von den dingen [chriben, darvmb ich
nauch vnler fartt widervmb mit andern edelleytten gefaren bin eyber mer [...] so hab ich ge-
macht ain lathinif bilger biich mit Lo vil gelchrift als ain gantze biblin hatt, vnd auf} dem grollen
biich hab ich dif§ bichlin uf lathein inn theytz gesogen vnd das [0l eucher [trenckaitt niemen vnd
lelTen [...]. Uo. 2v.

0 Am xii tag hab ich frue den [egen der bylger enpffangen im cor vor dem haylgen [acrament
von dem erwyrdigen prior dockter ludwigen vnd dem covent genadett nit one wainen vnd grolle
lorg meiner thraye liebe pryder eyber mich, vad am lelten hin [chaiden batten mich die prieder,
daf3 ich alle ding wol eben mercktte vnd inn das in gelchrifi prechtte von den hailgen [tetten [ ...].
Uo. 5r.
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von Stein pedig a népnyelven Osszeallitott szoveg megsziiletésére lehetett
hatéssal.

Az utleirasok tagolasa is eltérd. A dessaui kézirat 14 fejezette tagolja az
Ulmtol Betlehemig tart6 Ut leirdsat, a kalocsai kézirat ugyanezt a szakaszt
153 fejezetre osztja fel. Ez utobbi utleirds beosztasa naploszert €s logiku-
san atgondolt: a masodik zarandokut leirdsa annyi traktatusra oszlik, ahany
honapig az utazas tartott, ¢s minden traktatus annyi fejezetre, ahany napja
az adott honapnak van.®! A dessaui kézirat szovege is a napi események
alapjan van elrendezve, de az egyes bejegyzések nincsenek traktatusokra,
illetve fejezetekre osztva.

Tartalmi kiilonbségek is el6fordulnak. A dessaui kézirat kevésbé részle-
tesen targyalja az eseményeket, bar Fabri betegségérol, amelyben az elsé
zarandoklat végén szenvedett, vagy a kempteni erdében kirabolt német-
alfoldi zarandokokrol csak ebben olvashatunk.%? A kalocsai kézirat viszont
olyan hosszabb jeleneteket is tartalmaz, amelyek a masik szovegbdl teljesen
hidnyoznak.

Egy ilyen esemény az illertisseni utazas. Miutan Fabri bucsut vett ulmi
rendtarsaitol, nem ment egyenesen Innsbruckba, hogy von Waldburggal ta-
lalkozzon, hanem Illertissenbe sietett, ahol egy allitolag megszallt leanyt
kellett megvizsgalnia, mivel a szerencsétlen ledny jovObeni, titokzatos dol-
gokrol beszélt, és kiilonosen viselkedett. Fabri megvizsgalta, és ugy talalta,
a leanyt nem szallta meg a gonosz szellem, hanem gyengeelméjii, s inkabb
az ulmi orvos tanacsara lenne sziikség.%

Egy masik ilyen esemény a zardndoktarsasag trevisoi tartdzkodasa.
A dessaui kézirat csak annyit k6zol, hogy a zardndokok ott eladtak a lovai-
kat.®* A kalocsai kézirat Iényegesen hosszabb leirassal szolgal: aprilis 25-én
Szent Szideriusz tinnepét iilte a varos, és bemutattak egy, a szent életérdl
sz616 misztériumjatékot, valamint misét és kormenetet tartottak. Ezutan jot-
tek oda az olaszok a vendégfogadohoz, hogy a zarandokok lovait felvasa-
roljak. A targyalasok kozben azonban veszekedés és vita tamadt az olaszok

o1 [...] vnd die 3wen thayl habent alf3 vyl thracktthett alf3 vill monnat die fartt gewert hatt vnd
ain eytlich thracktthat hat so vil capittel, al menger tag im jar monnent fend [...]. Uo. 1v.

¢ Georg 238, 8v, lasd 28. labjegyzet.

% Da myt rait ich mit des graffen cknecht auf} der [tat eyber die thonnau vad kam gen thy[T
en. Do het der wolgeborn grauff ain frellin von haiden heim von dem dorff'in das [chloss laulle
feyren, das ichf3 belech, wen [y mainten, [y wer myt dem bellen gaylt bellen von [eltzemer weyf3
vnd wort wegen, die [y hett, wenn [V rett von ckinftigen verborgne dingen vnd [talts [ich wyld.
Dar zii rit ich, man [olt den docktter artzet von vim eyber [y zu belchicken, vnd der ratt pflegen,
wen [V wer nicht bellellen, aber pled wer [V im haupt. Ms. 323, 5r.

% Vnd am xxv tag dell apprils kamen wir gen ternis vnd verkauftent da vnser rolfs [...].
Georg 238, 10v.
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kozott, egymas eldl akartak felvasarolni a lovakat, ami természetesen ar-
emelkedéshez vezetett.®

A zarandokutak fontos €s jelentds allomésa volt Betlehem varosa. Fabri
mindkét kéziratban leirja az odautazast €s a szent helyeket, de csak a kalo-
csai kézirat emliti azt a szomoru és szégyenteljes esetet, amikor az egyik
zarandok az adomanyként letett dukatok koziil néhanyat ellopott.®® Az volt
ugyanis a hagyomany, hogy a zarandokok a Betlehembdl torténd tovabbu-
tazas eldtt aranyat, eziistot vagy pénzt tettek le adomanyként a Sziiletés
Templomaban. Fabri csak vonakodva irja le az esetet, és a kovetkezd sza-
vakkal vezeti fel a torténteket: ,,A hely szentsége nem hat a nem igaz embe-
rekre, ¢s azok a helyek, amelyek szentségtelenek, semmit sem artanak a
joakaratiaknak.”®” A tolvajrol semmilyen személyes vonatkozast nem arul
el, még szarmazasat sem. Ugyanakkor hasonld lopasok maskor is eléfordul-
tak, Fabri egy olyan esetet is emlit, amit egy fiatal szaracén kovetett el.®

A betlehemi tartézkodas utan a zarandokok visszatértek Jeruzsalembe,
ahol a nemeseket lovagga {itotték. Itt azonban a patronusok, vagyis az uta-
zast szervez0 velencei hajotulajdonosok par nap utdn meg akartak szakitani
a zarandoklatot és haza kivantak indulni. Ez az elképzelés azonban ellenke-
zést sziilt a zarandokokban, mivel még a Jordan folyohoz is el szerettek
volna jutni. Igy végiil is néhany, Jeruzsalemben toltétt nap utan ellovagoltak
a Jordanhoz, ahol még fiirddtek is a folyoban. Eddig mindkét kézirat hason-
l6an adja el6 a torténteket, de csak a kalocsai kodex tartalmazza a kovetke-
z6 jelenetet: amikor a zarandokok visszaindultak Jeruzsalembe és mar meg
is tettek egy mérfoldet a sivatagban, az egyébként hallgatag asszonyok el-
kezdtek sirni, mivel egyikdjlik eltlint. Két pogany és két zarandok indult
vissza a folyohoz, hogy megkeressék, és meg is talaltdk alomba meriilve.®

5 Am 26 tag waf3 grof fest 3ii tervifs, fant [Vderius tag, der da in dem [tyft ritbett vind machten
die thervilyaner ain hypf3 [pyl des leben [ant [Yderyo vnd hielten ain cofltlich prozell vnd ampt,
nach dem, alf$ wyr hetten geellen, do ckament vyl walchen in unller herberg, das sy unf3 die rof8
ab ckauften, wen in der [tat verkaften die bylgerin ir pfferd, die eyber mer wellent. In der bel
echung vnd [chetsung der rofs hetten die walchen vyl gehederfs mit ainander vnd ckauft ainer
dem andern 3e thratg ab oder vor, da mytt unfs unlere pfferd wol bezalt wurden vnd mit der
rofSmarckt verthryben wyr den tag [...]. (Ms. 323, 7v)

% AIB wyr oppfferten, do wal ainer vnder vnl, der thrat auch hin zii, all wer er gelt dar legen,
vnd [tracht die hand an das ort, 3uckt dieplich dar von etlich docaten [ ...]. Uo. 68v—60r.

" Die haylickait der [tet nicht wyrckt in den vngelchickten leyten, und [tet, die nicht haylig
[ind, nichtz [chadent den wol wellenden. Uo. 68v.

8 Uo. 69r.

% Do wyr bey ainer meyl weit ckoment in der wysty, so machent die frouen, vnser mitbylgerin
an 3e wainen und [chreyen mit gemercklicher clag, dar ab wyr eybel er[chrackent, wen [y alweg
[till vnd [chwigent vnder vnl warent [...] do clagtent unl die giiten miittern, es wer aine von
eyren gelpyllen verloren [ ...] santent ii haiden vnd ii crylten behend auf roflen an den jordan
vnd [tichtent [y do, vnd fondent [y do in roren [chlaffen vnd brachtent [y wider, des wyr frou
warent [...]. Uo. 81r-81v.
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Ennek a jelenetnek az abrazolasa és a zarandokcsoportban utazé asszonyok
emlitése anndl is inkabb feltind, mert a dessaui kézirat teljesen elhallgatja a
nok jelenlétét.”

A fenti példak mutatjak a két szoveg kozti kiillonbséget. Ha hasonld vagy
azonos szovegrészeket keresiink, az aldbbi példakat lehet felsorolni. Fabri
elsd zarandoklatanak leirdsa mindkét kéziratban hasonld szavakkal kez-
dédik:

Georg 238
A Szentiras gyakori és folytonos forgatasa igen nagy kivansagot ébresz-
tett bennem, hogy meglatogassam és megnézzem a Szentfoldet €s a ne-
mes és szent varost, Jeruzsalemet szent helyeivel egyiitt, amikrél az
egész Szentiras szol, és amikrdl minden nap, reggel €s este énekliink és
olvasunk.”

Ms. 323

A Szentiras gyakori és folytonos forgatdsa és a naponként valé hallas,
éneklés, beszéd és olvasas a tengeren tuli szent helyekrdl a Szentfoldon
sok évvel ezeldtt nagy és forrd kivansagot ébresztett bennem, hogy meg-
latogassam és megnézzem ezt a Szentfoldet szent helyeivel egytitt.”

" Ennek oka egyrészt abban kereshetd, hogy a zarandoklatok még a kozépkor végén is meg-
erdltetd, faradtsdgos és veszélyes utazdsnak szamitottak, és Fabri nem akarta olvasokdzonsége,
vagyis a nemes urak ¢és csaladjaik elé tarni, hogy a biiszke lovagok mellett gyenge nok is teljesi-
teni tudtak a zarandokutat, lasd SCHRODER 2009:74f. Masrészt a zarandoklatok nem csak fizikai,
hanem erkoélesi veszélyt is jelenthettek a résztvevokre, kiilondsen a ndkre, akik az ut soran ra
voltak szorulva férfiak segitségére, amint ezt Niisszai Szent Gergely a zarandoklatokat ellenzé
levelében szemléletesen bemutatja. Lasd Gregory of Nyssa (1893), On Pilgrimages. Ed. Philip
SCHAFF, Nicene and Post-Nicene Fathers, Series II, Vol. V., 382f. V6. VaNYO Laszlo (szerk.)
(1983), A kappadokiai atyak: Nagy Szent Baszileiosz, Nazianzoszi Szent Gergely, Niisszai Szent
Gergely és Ikonioni Amphilokhiosz, Okeresztény irék, 6/1. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.
794

" Steter vnd langer bruch der heilgen gelchrift hat in mir arweckt ein falt groli begird, e
beliichen vnd 3e belechen dagz heilig land vnd die edel wirdig [tat jerusalem mitt den heiligen
[tetten, von denen die gantz heilig gelchrift ilt, von denen wir [ingen vnd lelen tag vnd nacht,
frie vnd spat. Georg 238, 3v.

2 Stetter vnd langer bruch der hailgen gelchrift vnd theglich heren lingen [agen vnd lellen
vnd von denn hailgen [tetten ennet dem mer in dem hailgen land hat vor vil jauren in mir erweckt
ain grolle haille begird 3ii beliichen und 311 belechen das [elb hailglig land mit den hailgen
[tetten. Ms. 323, 4r.
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A Velencébdl valo kihajozas leirasa is hasonlo, ugyanakkor az eltérések
is jelentdsek:

Georg 238

Akkor nekifogtak a hajosok és a matrézok, és felhuztak a barkat a galya-
ra és kiemelték a horgonyt a tengerbdl, és felhuztak a fovitorlat az arbo-
con a magasba, ¢s amikor a hajo teljesen felkésziilt volt és eloldoztak a
parttol, akkor kiengedték a fovitorlat €s a két kicsit melléje. A sz¢l tehat
belekapott a vitorlakba és Isten nevében elindultunk.”

Ms. 323

Akkor felhtuztak a harom bummot a vitorldkkal egyiitt és kiemelték a
tengerbol a nehéz horgonyt, és eloldoztak a koteleket, €s felhtiztak a bar-
kat, mindez kemény munkaval, fiirgén és a hajosok hangos kialtozasaval
ment végbe, és mindezek utan kibontottak és kiengedték a vitorlakat, és
amint a sz¢él belekapott, a hajo gyorsan repiilt el a szarazfoldtol a nyilt
tenger felé, pont, ahogy egy madar szarnyra kap.”

A hajout alatt kartyazassal és kockajatékkal titotték el az id6t a zarandokok,
¢s néhany jatékos jelentds Osszegeket veszitett. Ennek leirasa mindkét ko-
dexben hasonl6, de az, hogy a diihos szerzetes kiprédikalta a szerencsejaté-
kot, csak a dessaui kéziratban szerepel:

Georg 238

Azokban a napokban sajnos nagyban jatszottak a nemesemberek a hajon,
ami ellen sokszor szoltam és prédikaltam. [smertem néhany nemes zaran-
dokot, akik oly sok pénzt vettek magukhoz, hogy azzal Szent Katalinig
eljutottak volna, majd ismét haza, de az atkozott jaték elvette toliik, ugy
hogy Jeruzsalemig sem volt ellatmanyuk €s pénzt kellett kolcsondzniiik,
hogy hazatérhessenek.”

3 Do hitbent an die [chiffherren vnd [chiffknecht, vnd sugent die barcken vff die galeen und
hitbent die anckar vIf3 dem mer, vad 3ugent den grolen [egel an dem maltbam in die hochi, vnd
as daz [chiff gancg bereit waz vnd abgelost wagz, do lielent [V den grolen legel fliegen vnd die
3wey kleinen dar zii. Allo fallet der wind die sagel vnd fiirent in gottes namen dar von. Georg
238, 16v—17r.

™ Do gugent [y auff die threy segelbom myt den seglenn vnd hitbent vf3 dem mer die schweren
ancker vnd loltent auff die sayl und gugent auff die barcken, das alfp myt groller arbait vid be-
hendickait 311 gatt und myt luttem gelchray aller galleotten, vind nach dem allem bundent [y die
segel auff und lillent fligen, alf$ bald der wind threin kam, do fliig das [chiff [chnel von land
dohin auff daf3 grofs mer, eben alfs ain fogel der federn gewint. Ms. 323, 14v.

5 In denen tagen belchaend leider groli [pil vff dem [chiff von den edlen liten, dar wider ich
vil [prach und predget. Ich wlu][t etlich edel bilgerin, die hatten [o vil gelcz 311 ina gnamen, dal
[i mechtint da mit 311 [ant katherinen komen [in, vnd wider haim, aber da3 verfliicht [pil nams da
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Ms. 323

Igen nagyban jatszottak a zardndokok a hajon tinnepnap és munkanap, és
minden nap, amikor nem volt vihar, volt néhdny zarandok a nemesek
kozott, akik oly sok pénzt hoztak magukkal, hogy Jeruzsdlembdl Szent
Katalinig utazhattak volna, de a jatékkal elvesztették, €s annyi ellatma-
nyuk sem volt, amivel Jeruzsdlemig mehettek volna, és pénzt kellett kol-
csonoznitik.”

Szamos tovabbi példat lehetne hozni, és a két szoveg dsszehasonlitasa utan
sziikséges lenne azt is meghatarozni, hogy milyen textoldgiai kapcsolatban
allnak egymassal. A fenti szovegprobak alapjan nyilvanvalo, hogy nem
egyszertien szovegvariansokkal allunk szemben. De miel6tt erre a kérdésre
megprobalnank valaszt adni, a datalas kérdésével is foglalkozni kell.

A latin Evagatorium kéziratat’”” nem lehet pontosan datalni, de a feltéte-
lezések szerint Fabri 1484—1488 kozott irta,” vagy akar 1488 utan is atdol-
gozta és kiegészitette. Ezt a kutatas arra alapozza, hogy Fabri olyan szove-
geket is felhasznalt, amelyek csak 1487-ben, illetve 1488-ban jelentek meg
nyomtatasban.” Ha tehat az Evagatorium 1488-ban még szerkesztés alatt
allt, tgy a német zarandokkonyv sem keletkezhetett korabban, és emiatt a
kutatés elveti a dessaui kodex 1484-es datalasat, s a ddtumot pusztan Fabri
hazatérésének tekinti,*® mert Fabri a német nyelvii utleirast, illetve utleira-
sokat sajat allitasa szerint is az Evagatorium alapjan irta.

A két német kézirat 6sszehasonlitasakor mégis lehet érveket talalni a ko-
dexekben megadott datalas érvényessége mellett.

Eldszor is Fabri a dessaui kddexben a négy nemesember részére 1484-
ben irt levélben mar befejezettnek jelenti a német utleirast.®! Masodszor
a kalocsai kodexben fennmaradt, Jorg von Steinnek 1485-ben irott levél is

hin, dafl [i nit hatten 3erung gen jerusalem vnd miistent gelt entlechnen, da mit [y wider heim
michtint kamen. Georg 238, 23r.

" Gar grolle [pyl gelchachent im [chiff von den bylgerin feyrtag vnd wertag vnd altag, wen
es nicht vngewitter wajf3, es warent etlich bylgerin von den edlen, die hettent [0 vyl gelts myt in
aufigefyrt, das [y von Jerulalem 311 [ant cathrina gesogen mochtent sein, aber myt dem [pyll
wurdent [y [ein onn das [y nicht me 3erung do myt [y mochtent gen jerulalem comen und mul
tent gelt enthlechnen. Ms. 323, 17v.

77 Ulm, Stadtbibliothek, Cod. 19555.1-2.

8 Carrs, Wieland (Hrsg.) (1999), Felix Fabri: Die Sionpilger. Berlin, Schmidt. (Texte des
spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit, 39.) 59.

" Marcantonio Sabellico: Rerum Venetarum és Nikolaus von Kues: Cribratione Alcorani.
SCHRODER 2009:58.

80 CARLS 1999:59, Anm. 33; SCHRODER 2009:66; BEEBE 2014:146.

81 Hierum gnedigen hérrn [o bin ich dem nach komen vnd hab in tutlch belchrieben all heilig
[tett mir willet vnd umstend der lantlchaften vnd 3iifallen sachen vns pilgrin begegnet von
vnsren landen vber mer bys gen jerusalem. Georg 238, 1r.
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egy, mar befejezett mir6l tesz emlitést, amit mecénasanak ajanl a szerzo,%
vagyis egyik évszam sem egy jelképes, csak a zarandoklat lezarasara vonat-
kozo6 datum.

Harmadszor pedig az Evagatorium 1484—1488. évek kozotti idészakra,
vagy akar ennél késobbre tett keletkezése mutatja, hogy a latin utleiras
megsziiletése hosszabb folyamat volt, késobbi kiegészitésekkel, betoldasok-
kal. Ez viszont megengedi azt, hogy mar 1484-ben, de 1485-ben még in-
kabb lett volna az Evagatoriumnak egy olyan elsé fogalmazvanya, ami
alapjan Fabri elkészithette a német ttleirast, hiszen az nem szo6 szerinti ér-
telemben vett forditas, igy az Evagatorium teljes és végleges elkésziilte sem
feltétele a német szoveg megsziiletésének.

fgy tehat elfogadhatjuk a két német szovegnek az ajanlélevelekben sze-
repld 1484-es és 1485-0s keletkezését, mert ezek a német szovegek nem a
latin Evagatorium sz6 szerinti forditasai,®® ami megengedi a latin és német
szovegvaltozatok parhuzamos létrejottének feltételezését. Annal is inkabb,
hiszen, mint lattuk, nem egyetlen német szovegrél beszéliink: a kalocsai
kézirat jelentésen bovebb, €s végsd soron egy mas szemszdgbdl megirt szo-
veget tartalmaz, mint a dessaui.

A dessaui kézirat kapcsan ugyanis a kutatas abbol indul ki, hogy mig a
latin Evagatorium egy képzett klerikusoknak szant, teologiai, természettudo-
manyi, mitologiai exkurzusokkal szinesitett szoveg,?* addig a Georg 238
szovege az utitarsaknak és mas laikus olvasoknak szént, csak magéra az
utra fokuszalo, még igy is sok ismeretanyagot k6z16, de mégis mas olvasoi
kornek szant mii.% Ez a masfajta szovegalkotasi koncepcid az exkurzusok
elhagyasaban is megnyilvanul, mert azok sziikségteleniil szakitanak meg a
zarandoklat leirasat, nehezitve ezaltal a folyamatos olvasast. Ezért marad-
hatott ki az illertisseni bolond leany vagy trevisoi lovasar esetének leirasa a
dessaui szovegbdl. Tovabba ez az olvasdi kor nem akar tudni a zardndoko-
kat esetlegesen rossz szinben feltiinteté eseményekrdl, koriilményekrol:
ilyen példaul a betlehemi tolvaj esete vagy annak elhallgatasa, hogy asszo-
nyok is részt vettek a zarandoklaton. A zarandoklat még ebben a korban is
egy magas presztizsli, kalandos utazas volt, ahol a résztvevdk a batorsagu-
kat, ratermettségiiket bizonyithattdk, s végiil a Szent Sirnal vald lovagga

82 Lasd 46. labjegyzet.

8 G. MOLNAR Péter (2018), Felix Fabri utleirasai. In Boros Istvan, TAKAcs Laszl6 (szerk.),
Litteris vincimur. 1. Scriptorium konferencia, Vac, 2017. majus 11—-12. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat. (Scriptorium I.) 111-118.

84 CARLS 1999:18; BEEBE 2014:81.

85 CARLS 1999:18; SCHRODER 2009:63.
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iitéssel nyerték el jutalmukat. Ha azt az utat egy vagy tobb nd is kiéllta, az
a nemes lovagok érdemeit csokkentette.®®

A kalocsai kéziratban viszont mindezek az exkurzusok, ha nem is olyan
mértékben és terjedelemben, mint a latin Evagatoriumban, de jelen vannak.
Felmeriil a kérdés: ha a Kalocsan Orzott utleirasban szerepelnek azok az
események, amelyek a dessaui szoveg cimzettjei szdmara nem kellemesek,
vagy a miélvezetet gatolnak, akkor vajon ugyanannak a kornek késziilt-e
a két szoveg? Az ajanlas alapjan igen. Viszont az is biztos, hogy a dessaui
kodexben fennmaradt kézirat €s a kalocsai kddexben olvashato utleiras nem
egykoru: a levelek datalasa alapjan feltehetd, hogy Fabri rogton hazatérése
utan megirta az elsé német nyelvii ttleirast, amit ma a Georg 238 jelzetli
kodex oriz. Egy évvel késobb, valdsziniileg akkor, amikor Breidenbach
utleirasanak kéziratat mar olvasta — tekintve, hogy az Ms. 323 szovegé-
ben utal Breidenbach stilusara és a tavolsagi adatokra — szinte Ujrairta a
teljes szoveget, érdekes jelenetekkel egészitette ki, és ezt a zarandokkdny-
vet, pontosabban annak els6 felét masoltak be a kalocsai kddexbe. Errdl
a munkafolyamatrol a részben egybehangzé vagy hasonlé szovegrészek, de
az eltérések és a kiegészitések is tanuskodnak. Igy a dessaui kézirat arche-
tipusnak tekinthetd, de a kalocsai kézirat nem kis mértékben tér el ettdl az
archetipustol: ugyanazokat az eseményeket mas szavakkal és eltéréd modon,
sOt részben kiilonbozo tartalommal kozli.

Fentiek alapjan valoszintisithetd, hogy az Ms. 323 a Georg 238 szdvegé-
nek egy masik redakcidja, egy Ujrairt, Gjraszerkesztett valtozata, ami bizo-
nyos szempontbol megdrzi a dessaui szoveget létrehozo iroi, alkotdi szandé-
kot azzal, hogy laikus kdzonséget céloz meg, €s egy, a teologiai, mitoldgiai
fejtegetések nélkiili egyszeriibb, olvasmanyosabb szoveget kinal az olvaso-
nak. Felépitése, szerkezete, ¢s a zarandoklathoz szorosan nem k&tddo ese-
mények bemutatasa révén ugyanakkor kozelit a latin Evagatorium koncep-
ciojahoz. Tovabbi kutatast igényelne még annak eldontése, hogy a két német
utleirdsban eldéfordulo kiilonbségek ¢és eltérések mértéke alapjan atdolgo-
zasként vagy inkabb 6nallo miivekként tekintsiink a szovegekre.

86 Lasd 70. labjegyzet. Ugyanakkor a hajon iz6tt szerencsejaték és annak kiprédikalasa csak
a dessaui szovegben jelenik meg.
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Egy biogréfia sziiletése:
Bole Kornél OP kéziratos visszaemlékezésel

Munkamodszer

A domonkos szerzetes ¢letét végigkisérte a ,,jegyzetelési szandék™, amelyet
rendjének szolgalataba allitott.! B6le Kornél munkamodszerével magyaraz-
hatd, hogy kéziratos visszaemlékezéseinek miifaja nem hatdrozhatdé meg
egyértelmiien.

Munkamodszerét jellemzi, hogy az adott nap eseményeit papirfecnikre
gyorsirassal jegyezte le, ezeket a cédulakat sokszor évtizedekig megdrizte
szamos mas ,,emléktarggyal” (meghivok, jegyek, bizonylatok, fényképek,
lepréselt viragok stb.) egyiitt. A gyorsirasos lapocskak szolgaltak a késobbi
kéziratok alapjaul, amelyekbe gyakran beemelt szovegeket: legtobbszor sa-
jat, folyodiratokban megjelent irasait, maskor teljes leveleket, hosszabb mii-
részleteket stb.

A gyorsirasos cédulaknak koszonhetd, hogy a mariabesny6i internalas
alatt (1950. julius 12. — szeptember 10.) eltlint iratcsomo po6tlasa megoldha-
to feladatnak bizonyult. Béle 1953 kozepére elkésziilt az amerikai naplo
eltlint els6 kéziratanak ismételt megszovegezésével, a Badalik Bertalannal
kozosen vallalt els6 amerikai misszié kronikajaval (1927. szeptember —
1928. aprilis). Kozvetleniil ezutan hozzafogott a masodik ut (1932. szep-
tember — 1933. szeptember) megorokitéséhez, és ezt 1954 folyaman fejezte
be.? A kézirat nemcsak mint egyetlen ujrairt szoveg kiilonleges, hanem mert
a leendd konyvhoz terjedelmes anyagot gyiijtott ossze az Egyesiilt Allamok-
ban miikodé magyar plébaniakrol, a magyar bevandorlok szarmazasardl,

' A témaban megjelent korabbi kutatasai eredményeket lasd GiLANYT Magdolna (2015),
,.Krisztusért jartam mindenben kovetségben”. Béle Kornél OP: Utaim. Turul 88., 1. 16-21.; GI-
LANYI Magdolna (2017), ,,Misericordias Domini in aeternum cantabo” — Béle Kornél (1887—
1961) kéziratos visszaemlékezései. In BARNA Gabor, ZAGORHIDI CZIGANY Balazs (szerk.)
(2017), A 800 éves domonkos rend Magyarorszagon. A kézépkori provincia felbomlasatol a ko-
zelmultig. Budapest—Vasvar, Szent Istvan Tudoméanyos Akadémia—Domonkos Rendtorténeti
Gyljtemény. (Magyar Domonkos Rendtorténet, 2.) 91-104.

2 Domonkos Rendtorténeti Gylijtemény Levéltara (a tovabbiakban: DRGYL), Béle Kornél
irathagyatéka (a tovabbiakban: BK), Kéziratok, Mariabesny6. 40-42.; DRGYL, BK, Kéziratok,
Eletem Pannonhalma Szent Hegyén. 18.
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és ezeket a kézirat szerves részeként kezelte.®> Az izgalmas kézirategyiittest,
amely varhatéan a Magyar domonkos rendtdrténet sorozat tagjaként jelenik
meg, Maté Anita, a téma ismerdje és kutatdja rendezi sajto ala.

A céduldk jelentdségét hangsulyozza Kristof Marta Martina névér visz-
szaemlékezése is: ,,Hat az asztalnal iilni igen [sic!]. Tiszta konyv. Tele volt
az asztala ilyen papircetlikkel. A ndvérem takaritott nala is. [...] Ugyhogy
nagyon érdekes, mindig ilyen cetlik voltak ott. Es mikor ment ki, mindig
mondta a névéremnek, hogy »kedves ndvér, egy cetlihez se nyuljon, azt
majd én letérlom, mert a cetlik azok nagyon érdekesek.«* Bole 1958. nov.
28-1 bejegyzése a cédulak akkuratus kezelésének egy ujabb bizonyitéka:
»Az egészségiigyi feliilvizsgdlok nem jottek. De Lajos® legalabb egy napra
rendet csinalt. En egy papirszeletet se mozditottam meg.”*

Miivei megszovegezését irogéppel végezte,” foként a Pannonhalmi Szo-
cialis Otthonban tolttt évek soran (1953—1961), napi rendszerességgel.
Nem véletlen, hogy szobatarsa, Nagy Lajos piarista szerzetes gyakran pa-
naszkodott a mar hajnalban elkezd6do6 kopacsolasra, és egy alkalommal igy
fakadt ki: ,,»Nem birom, kimegyek.« Semmit sem szoltam, s tovabb dolgoz-
tam.”® B6le maga is megorokitette azt a ragaszkodast, ami irogépéhez (ezen
keresztiil a munkahoz) kototte. Budapest ostromakor a Rozsafiizér Kirdlyné-
ja rendhazat felkeres6 oroszok egyike tulajdonitotta volna el féltett kincsét:
,»Amikor az irogépet felkapta, hogy elviszi, kikaptam a hona aldl, hatba ta-
szitottam, ki az ajton. Hamar becsuktam az ajtot. Meglehetésen egykedviien
ballagott az én vitézem le a 1épcsSkon. frogép nélkiil. Ugy latszik, azt gon-
dolta — sebaj! Majd lesz talan masutt!””® Mariabesny6n pedig kolcsonirdgép-
pel ugyan, de folytatta éppen aktualis forditoi munkajat.'

3 MATE Anita (2007), Domonkos missziok az amerikai magyarok kozott. In ILLES Pal Attila,
ZAGORHIDI CZIGANY Balazs (szerk.), A domonkos Magyarorszdgon. Piliscsaba—Budapest—Vas-
véar, PPKE BTK-METEM-DRGY. (Miivelddéstorténeti miihely, 3.) 187, 188.; tovabba: MATE
Anita (2011), Az amerikai magyar katolikusok és az ohaza (1918—1939). Budapest, METEM;
MATE Anita (2013), Béle Kornél amerikai utinaploja — mint torténeti forras. Tanitvany 2013, 4.
90-100.

4 Interji Kristof Marta Martina névérrel. Budakeszi, 2019. 02. 14. [sajat felvétel]

5 Nagy Lajos (1894—1974) piarista szerzetes; magyar-latin szakos gimnaziumi tanar (1919—
1922, 1939-1945: Debrecen; 1923-1938, 1946-1948: Nagykanizsa), 1950-t6] a Pannonhalmi
Szocialis Otthon lakoja. LEH Istvan, Kortat Andras (szerk.), Catalogus religiosorum Provinciae
Hungariae Ordinis Scholarum Piarum 1666—1997. Budapest, Magyar Piarista Tartomanyfonok-
ség—Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozossége. (METEM Koényvek, 21.) 269.

¢ DRGYL, BK, Kéziratok, Napld 1958. 212.

7 Szombathelyen 1950 és 1955 kozott egy Underwood irogép szolgalta. DRGYL, BK, Kéz-
iratok, Mariabesnyd. 44.

8 DRGYL, BK, Kéziratok, Naplo 1956. 3.

 DRGYL, BK, Kéziratok, Ostrom. 40.

" DRGYL, BK, Kéziratok, Mariabesnyd. 5.
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Ismereteim szerint kéziratos visszaemlékezései kozill a Zarandokutam
Lourdes—Roma—Loretoba, a Vasvari tartozkodasom, 1917. VIII. 27.—IX. 23.,
tovabba a Kirandulas Petrozsénybe és a szurdoki szorosba (1919) auto-
graf. Ennek oka a kéziratok keletkezésében keresendd: a Zarandokutam...
1912-re datalt, amely idoszakban Bole nem rendelkezett irogéppel, utobbi
kettot pedig az eseményekkel majdnem egy idében fogalmazta meg, igy az
utazas koriilményeihez alkalmazkodva kézzel irt.

Kéziratait A5-6s formatumu lapok (&ltalaban) mindkét oldalara gépelte,
gyakran készitett duplumokat, bizonyos fejezetekbdl tobb azonos példany
(akar kilenc) is fennmaradt. Ezek a stencilezett példanyok a gépeléssel egy-
idejli masolatok. Szovegeinek ujraolvasasakor altalaban ceruzaval jelezte a
vétett gépelési (ritkan tartalmi) hibakat, a javitdsok keltét lapsz€li feljegyzé-
seken vezette. Innen pontos kép kaphato az egyes kéziratok keletkezésének
koriilményeir6l."! Elkésziilt kéziratait gyakran nagyobb egységekre, fejeze-
tekre, bekezdésekre osztotta, indexszel latta el.

A kéziratok olvashatosagat nehezitik az elcsuszo, egymasra gépelt sorok,
a lapszélig, lapaljig (és tovabb) futo szavak, a (feltehetéen) lemaradt szavak
¢s sorok, az elhalvanyult iras. A felsorolt hibak Béle latasanak 1957-t6] mar
jelentdsnek szamitd romlasabol adodnak, ezt olykor-olykor maga is felem-
legette kézirataiban,' hiveinek irt leveleiben.”* Emiatt bizonyos kéziratok
tisztazatanak elkészitéséhez segitséget vett igénybe:'* feltételezhetéen mar
1956-t0l kiildott fejezeteket Budapestre Martonffy Emmanak gépelésre. '

A Bole Kornélt ismerdk szamara magatol értetddo volt, hogy pannonhal-
mi éveit tevékenyen tolti. Bekoltozésekor (1953-ban) ez elveszett kézirata-
nak potlasat, kiegészitését, iratainak rendezését jelentette. Elettorténetének
irasba foglaldsara nem egyszer biztattdk hivei, ismerdsei. ,,Valamikor ma-
gam is gondoltam az emlékek megirasara” — jegyzi meg Bdle a tudatos
dontés megsziiletésének évében, 1958-ban.!® Béle szamara ez sem szami-

1 Ezeket az informaciokat (kéziratok példanyszama, Béle ceruzas feljegyzései) a Béle Kor-
nél kéziratait tartalmazo tablazatban rogzitettem.

12 Segitsen meg a Sziizanya a szemem vilaganak jobbulasaval! Vagy legalabb hogy tovabb
ne romoljon.” DRGYL, BK, Kéziratok, Naplo 1958. 32.; ,,Rossz szememmel csak fatyolosan
lattam mindent.” DRGYL, BK, Kéziratok, Naplo 1958. 133.; ,[...] kifejeztem aggodalmamat,
hogy nemsokara teljesen elveszitem szemem vildgat.” DRGYL, BK, Kéziratok, Naplo 1958.
175.

B3 DRGYL, BK, Levelezés, 849/1957, B6le Kornél levele [...] Marikanak, Pannonhalma,
1957. XI1I. 18.

4 DRGYL, BK, Kéziratok, Mirtuszbokréta. Aranymisés virdgcsokor.

15 DRGYL, BK, Levelezés, [jelzet nélkiil] Béle Kornél levele Martonffy Emmanak, Pannon-
halma, 1957. XII. 6.; tovabba: ,,Martonffy megkiildott egy porciot. Egy még nala van masolas-
ra.” DRGYL, BK, Kéziratok, Naplo 1958. 59.

1 DRGYL, BK, Kéziratok, Naplo 1958. 6.
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tott ujkeletli feladatnak, biztosan 1953 el6tt keletkeztek az 1. tablazat kéz-
iratos visszaemlékezései.'” Megbrz6dott néhany a publikalt irasok kozil
is,!® arra azonban nincs magyarazat, hogy szamtalan megjelent cikkének
eredetije kozll melyiket Orizgette tudatosan, ahogy azt sem tudni biztosan,

mennyi veszett el esetleg ezek koziil.

1. tablazat

Bole Kornél 1953 elott keletkezett kéziratos visszaemlékezései

Kézirat cime

Kézirat megkezdése

Kézirat lezarasa

Zarandokutam
Lourdes—Roma-Loretoba

1912. augusztus 20.

nincs adat

Vasvari tartozkodasom,
1917. VIII. 27 —IX. 23.

1917. szeptember 21., este 9
ora

1917. szeptember 21.,
este 11 ora

Fel a spanyol ttra!
Budapesttél Postumiaig

1926. jalius

1926. jalius

Postumia

1926. augusztus

1926. augusztus

[primicia, a grazi rendhaztol
a budapesti assignatioig]

1927. julius 17.

1927. julius 28.

Glossglockneri 1936. julius 15., reggel 1936. jalius 16., du. % 2
nefelejcsek. Kirandulas a

Grossglocknerra

Megy a g6z0s. .. 1937. julius 6. 1937. julius 6.

Piszke, Siitt6, Dunamocs,
Labatlan

1939. aprilis 22.

1939. aprilis 22.

[lourdes-i emlékek]

1947. februar 11.

1947. februar 14.

Egy szal nefelejcs Abel

nincs adat

1951

baratom sirjara

Harom 0nallo kotetben jelentek meg egyes utjainak visszaemlékezései.
Elséként a XI. Pius altal meghirdetett jubileumi év elsé zarandoklatanak
(1925. marcius 23.—aprilis 3.) ,,naploszertii torténete” Szentevi nefelejcs. Uti
emlékek az 1925-iki szentévi elsé magyar nemzeti zarandoklatrél cimmel."
Ennek egy példanyat a masodik zarandoklaton (1925. aprilis 21. — majus 4.)

17 A tablazat csak azokat a kéziratokat tartalmazza keletkezésiik idérendje szerint, amelyek-
nél ezt az idépontot megbizhatdan sikeriilt megallapitani. Nem szerepelnek a tablazatban mar
publikalt kéziratok.

8 BOLE Kornél (1926), A montserrati Sziizanyanal. Rozsafiizér Kirdlynéja 42, 295-302.;
BOLE Kornél (1927a), Boldog Imelda, az els6aldozok patronusa. Rézsafiizér Kirdlynéja 43, 241—
244.; BOLE Kornél (1932), Nefelejcsek a Vezav tovébdl. Credo 10, 1.a.; BOLE Kornél (1938),
Szirmok Szent Erzsébet rozsaibol. Credo 16, 179-181.

Y BOLE Kornél (1925a), Szentévi nefelejcs. Uti emiékek az 1925-iki szentévi elsé magyar
nemzeti zarandoklatrol. Budapest, Credo!
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személyesen adhatta at a Szentatyanak,?® majd még ugyanebben az évben
megjelent a masodik alkalom kronikdja is, szintén a Bdle alapitotta Credo
Egyesiilet kiadvanyaként.* A Spanyol foldén cimii utirajzot 1927 szén
adta ki a Szent Istvan Tarsulat. Ebben Béle spanyolorszagi emlékeit dol-
gozta fel: 1926-ban a rendi egyetemes nagykaptalan résztvevdjeként kelt
utra.”? Csupan a Spanyol foldon tisztazata maradt fenn kéziratként az 6nalld
(publikalt) kotetek koziil,? tovabba megdrzodott néhany a munkafolyamat
soran keletkezett feljegyzés is, példaul vazlatok, gyorsirasi jegyzetek, auto-
graf fejezet-toredékek.

A majd egy honapon beliili két romai utazas emlékei, a Szentévi nefelej-
csek gyors egymasutanban jutottak el a hivekhez. A két beszamolod célja a
szerzO szavait idézve: ,,sokaknak leszek ezzel szivének, lelkének, minden
gondolatanak részint tolmacsoldja, részint eszébe juttatdja, s ezen sorok ré-
vén tovabbvezérl6je.”* A magyarorszagi domonkosok definitoraként Spa-
nyolorszagot megjart Bole Spanyol féldon kotetének eldszavaban harom
indokot nevezett meg: ,,egyrészt halamat akartam leréni mindazok irant,
akik utamban segitettek, [...] masrészt szolgélatot véltem tenni a lovagias
¢s Oskatolikus spanyol foldnek s ezzel tettleges hitvédelmet gyakorolva hi-
tiinknek szolgalni [...]. Végiil ez a kdnyv [...] nemes szérakozast nyjt.”*

A kéziratos visszaemlékezések keletkezésében fordulopontot jelentett
a mar emlitett 1958-as év. Miutan Bdle befejezte az 1956-0s és 1957-es év
,haplojegyzeteinek™ atirasat, egy biografia megszerkesztésének gondolata
kezdte el foglalkoztatni: ,,Tegnap virradora Sandor atyaval®® egyiitt voltam
valahol. Kérdi, megvan-e irva az életem sora. Mondtam neki egy-két ada-
tot. [...] Intésnek veszem, hogy az efajta munkaval most mar ne varjak.”*’
Bdle végiil majus elsd napjaiban fogott hozza a munkahoz, s 1958. évi nap-
16jaban gyakran 6rokitette meg a munkafolyamat egyes szakaszait. Eletraj-
zi gylijteményének az Eletembdl cimet adta. Kidolgozott koncepcidja sze-
rint a biografia nyolc részbdl all a kovetkezOk szerint: 1. kotet: a Varpalotan,
Kispesten és Szombathelyen toltott évek (1899-1903); II. kotet: a novicia-
tus és klerikatus évei Grazban (1903—1910); III. kdtet: a budapesti és a vas-

2 BOLE Kornél (1925b), Mdsodik csokor szentévi nefelejcs. Uti emlékek az 1925-iki szentévi
masodik magyar nemzeti zarandoklatrol. Budapest, Credo!104-106.

2 BOLE 1925b.

22 BOLE Kornél (1927b), Spanyol foldéon. Utirajz. Budapest, Stephaneum Nyomda.

2 DRGYL, BK, Kéziratok, Spanyol f6ldon.

24 BOLE 1925a:113.

3 BOLE 1927b:3.

26 Horvath Sandor OP 1956. marcius 4-én hunyt el Székesfehérvarott. Az egykori novicius-
tarsakat életen at tartd baratsag kototte Gssze 6ket. ZAGORHIDI CZIGANY Balazs (szerk.) (2014),
A Szent Domonkos-rend Birodalmi, Osztrak—Magyar és Magyar Rendtartomanydnak dsszesitett
névtdra 1857—-1950. Vasvar, [kézirat] [53.]

* DRGYL, BK, Kéziratok, Naplo 1958. 75.
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vari rendhaz tagjaként (1910-1920); IV. kotet: ismét a budapesti kozosség-
ben (1920-1944); V. kotet: Budapest ostroma, tovabba elutazasaig (1944—
1945); VI. kotet: a szombathelyi rendhézban eltoltott idészak (1945-1950);
VII. a mariabesnydi internalds honapjai, majd a szétszoratast kdvetden
Szombathelyen (1950-1953); VIII. a Pannonhalmi Szocialis Otthonban
(1953-t601). A kotetek tervezett tartalmat nézve az Eletembdl szerkezete Béle
¢letpalyaja mentén halad, vagyis egy-egy meghatirozo életszakaszt egy
fordulopont zar le.”®

Az 1958. majus 1-jén kezd6dé munka két sikon haladt: egyrészt ,,gondo-
latban”. Ennek tényét a majus 1-5-1 feljegyzésekben tobbszor emliti: ,,Ha
nem is gépelek, hanem heverek, akkor is szovogetem a mult szalait, emlé-
keit. Alig varom, hogy végleges formaba 6ntsem.”” Ezzel parhuzamosan
megkezd6dott a ,tervek készitése” €s a ,,jegyezgetés”. El0szor a ,,vazlatozasi
jegyzetek” késziilnek el a Varpalota—Kispest—Szombathely részhez majus
10-ig.** A honap folyaman kronologikusan haladva sziiletnek az Gjabb jegy-
zetek. Ezekbe épiti be mar meglévo forrasait: a ,,pesti jegyzeteket” (hivatko-
zikrd ,,pestinaplojegyzetek”, ,,b/udajpesti kronikas jegyzetek” megnevezés-
sel is),} illetve a ,,predik/dcios] konyv”/,,predfikdcios] jegyzék™* adatait
is. Az elébbi forrds azonositasa nehézségekbe iitkozik; vajon Béle a buda-
pesti rendhaz historia domuséara hivatkozik,*®* amelynek kotetei valoban
vele voltak pannonhalmi évei soran?** A masodik forras egyértelmiien azo-
nosithato, a prédikacios konyv Bole elhangzott beszédeit tartalmazo mutatd-
konyvet jeloli.*® Augusztus 26-ra ennek ,,kivonatolasa” lezarul, igy szeptem-
ber 2-4n megkezdi a gépelést. Kezdeti lendiiletében egy nap alatt 7 oldalt
halad, s hatarozott célja, hogy még abban az évben lezarja az Eletembdl
munkalatait.’® Jollehet — janius kivételével — ebben az idében a munkavég-

28 Hasonloképpen jart el Utaim c. emlékiratanak szerkezeti egységei esetén is. GILANYI Mag-
dolna (2018): Utaim II. Megjegyzések a kézirat kiegészitéséhez. In BOLE Kornél (2018): Utaim.
Egy domonkos szerzetes visszaemlékezései 1887—1944. Budapest—Vasvar, Magyar Naplo Kiado—
frott Sz6 Alapitvany—Domonkos Rendtorténeti Gytijtemény. 113.

» DRGYL, BK, Kéziratok, Naplo 1958. 80.

¥ DRGYL, BK, Kéziratok, Naplo 1958. 75, 76, 78, 79, 83, 84.

3 DRGYL, BK, Kéziratok, Naplo 1958. 87, 88.

2 DRGYL, BK, Kéziratok, Naplo 1958. 88, 90.

3 DRGYL, Chronica venerabilis residentiac Budapestinensis. II. Volumen. Ab anno 1920 die
1 Jan. usque ad 16 Dec. 1928.; Chronica venerabilis residentiac Budapestinensis. III. Volumen.
Ab anno Domini 1928 die 16 Decembris usque ad annum Domini 19... .

3 Arendes hazi kronika vezetését magamnak tartottam fenn, és lelkiismeretesen és kiadosan
vezettem. Ez is velem van itt (Pannonhalméan).” BOLE 2018. 138.

3 DRGYL, BK, Szentbeszédek targymutatoja, melyeket foldi zarandoklasanak minden nap-
jaiban tartott. I. kotet: 1904-b6l 1930-ig.

% DRGYL, BK, Kéziratok, Naplo 1958. 162, 163.
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z¢s folyamatos, haladasara hatdssal vannak a szocidlis otthonban végzendd
aprobb munkak, a latogatok érkezése és az altala tett latogatasok is.

Az Eletembél kiteteinek ezt kovetd sziiletésérél — késébbi naplok hianya-
ban — a kéziratokon szerepld datumok vallanak, tovabba Béle szovegekbe
illesztett, keletkezésre utalo megjegyzései. Az Eletem Pannonhalma Szent
Hegyén 1959. évre vonatkozd bejegyzései informativ megnyilatkozassal
indulnak: ,,Ebben az évben folytattam a milt évben megkezdett Eletembdl
cimen irt emlékeimet. Eljutottam egészen a noviciatus végéig. Innen mar a
megOrzott naploim mondjak el a kispapi életemet egészen a felszentelésig.
Onnét meg mar konnyen eligazodom az adatokban, ¢és ha Isten még id6t
¢s erdt enged, a Gondviselés irdnt valo soha el nem mulé halabol megirom
majd a tobbit is. Ime, ez az irasom is ennek az addssagnak a torlesztgeté-
se.”

Béle egy 1960. december 4-i feljegyzésébdl ismert az Eletembdl fentebb
mar ismertetett koncepcidja, amely a nyolc koteten tul tematikus kézirato-
kat és naplokat is kapcsol az életrajzi gytijteményhez. Az [-VIII. koteteknél
megjeloli az oldalszamokat is (1. abra).*® A megjelolt oldalszamok alapjan
késziilt abra tantisaga szerint jelentOsen reprezentalt a rendbe 1épés elotti
idészak (248 oldal), s figyelemre méltd az is, hogy az 1944 oktdbere és
1945 oktobere kozotti események 108 oldalas kézirattal vannak jelen.

1953-1960
1950-1953 |IEEN
1944-1945 [IECHH

1920-1944 362

IvV. V. VII VIIIL

1910-1920 282

I11.

1903-1910 &Il

II.

1899-1903 248

I.

1. dbra. Az Eletembdl felépitése

Az irathagyaték rendezésekor az Eletembdl nyolc kitetének kéziratai (rész-
ben) eldkertiltek (2. tablazat). Lappang vagy elveszett az 1. kotet kézirata;
a IV. kotet 1920 és 1929 kozotti biografidja, az Utaim 11. része;*® tovabba
a szombathelyi éveket (1945-1950) megorokitd VI. kotet, de toredékek ma-

¥ DRGYL, BK, Kéziratok, Eletem Pannonhalma Szent Hegyén. 201.
3 Az 1. abra az Eletembdl gylijtemény koncepcidjan feltiintetett oldalszamokat jeloli.
3 Az Utaim II. rész¢éb6l 9 potlap 6rz6dott meg. BOLE 2018:130—134.
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radtak fenn a grazi id6szakbol is (II. kotet). A meglévo kéziratok jellemzden
teljesnek mondhatok, az indexelés alapjan csupan néhany oldalas hianyokra
dertilt fényt.

Jol latszik az is, hogy egy-egy kotetet tobb egységre bontott: a II. kotet
két egységét (,,Budapest, 1910. 1. 3. — 1920. I. 3.”; ,,Vasvar, 1920. 1. 3. - IX.
5.”) tartozkodasi helyének valtozasa indokolja: Horvath Sandor tartomany-
fonok a vasvari rendhazba helyezte at, ahol 1920. szeptember 5-ig miiko-
dott priorként. A 362 oldalra tervezett IV. kotet 4 alegysége esetén is meg-
fogalmazhatok lehetséges magyarazatok: az ,,1928. XII — 1929 rész oka
lehet a budapesti rendhdz priorsagga emelése, tovabba Boéle kinevezése
mint els6 prior 1928. december 15-én.*’ Arra azonban Béle nem ad magya-
razatot, miért kezdddik az Utaim I11. része 1929. januér 1-vel. Kérdéses az
is, miért kapott utdlag kiemelt szerepet az 1935. év. Lehetséges, hogy Bada-
lik Bertalan tartomanyfénokké valasztasa,*! altala az Osztrak—Magyar
Rendtartomény kozpontjanak Bécsbdl Budapestre torténd helyezése indo-
kolta ezt.

Talan a kotetkoncepcid (1960. december 4-1) kidolgozdsakor dontott
ugy, hogy az 1929. és 1935. évnek kiilon hangsulyt ad, mivel ezek az évek
jelentds valtozasokat jeldlnek a domonkosok magyarorszagi torténetében?

2. tablazat
Az Eletembdl felépitése a kéziratos visszaemlékezések megnevezésével

Kotcet- Tervezet Kéziratcim
szam
1. ,,Varpalota—Kispest— Szombathely” lappang/elveszett

1L

,,Graz, noviciatus, klerikatus”

[els6 élmények Grazban] toredék

,.Klerikatus. Kispapi évek. 1904—
19107; toredék

1T

,,Budapest, 1910. 1. 3.-1920.1. 3.”

Utaim, . rész

. Vasvar, 1920.1. 3.-I1X. 5.7

lappang/elveszett

IV. |,.Budapest, 1920. IX.—1928 vége” Utaim, II. rész; lappang/elveszett
,,1928. X11-1929”
,[1929-]11935” Utaim, III. rész
,, 1935-44. oktober”

V. ,,1944. oktober—1945. oktdber” Ostrom

VI. |,,.Szombathelyi perjelségem az elhurcoltatasig” | lappang/elveszett

VIL. |,,Mariabesny6n, Szombathelyen, 1953. XI1.” Mariabesny6

VI | ,,Pannonhalman” Eletem Pannonhalma Szent Hegyén42

“ DRGYL, Chronica II. [1928. dec. 15-i bejegyzés, oldalszam nélkiil]

41 Domonkos Rendtorténeti Gy{ijtemény Konyvtara (a tovabbiakban: DRGYK), Von P. Lud-

wig M. BorGLIE O. P. (Hrsg.) (é. n.), St. Dominikus-kalender 1935. Wien, 89.
42 A kézirathoz index nem késziilt, feltehet6en befejezetlen.
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A kéziratos visszaemlékezések keletkezésének sorrendje a kovetkez6:*
Utaim, 1. rész — 1959. aprilis 30.-2;* Ostrom — 1960. februar 11-28.;% Ma-
riabesny6 — [1960. 7] —1960. méarcius 27.; Utaim, 11. rész — 1960. oktober
30.-7;% Eletem Pannonhalma Szent Hegyén — 1960. november 18.—2.4
Az ¢életrajz szerinti haladas kronologidjat tehat Bole megszakitotta az Ost-
rom €s a Mariabesnyo kéziratokkal. J6 indoka volt erre, az Ostrom kezdo-
sorait idézve: ,,Eppen 1960. febr. 11-én este kezdem irni ostromi emlékei-
met. 1945. februar 11-én esett el Buda vara, illetve ekkor tortek ki a varbol
a bennszorult német és magyar katonak.”*® Nem kizart, hogy 10 évvel az
események utan az emlékezés hivta ¢€letre a mariabesny6i internalds és
a szombathelyi évek rogzitését is.

Az Eletembél nyolc kétete és a naplok mellett Béle tematikus kéziratokat
is megnevezett: Urnapjaim, Hiisvéti emlékek, Boldogok, Aranymisés virag-
csokor, Cantabo, Jegyzetek sorsa. Ezek koziil az Urnapjaim (109 oldal),
a Husveéti emlékek (107 oldal) és a Jegyzetek sorsa (11 oldal) kéziratok
elvesztek vagy lappanganak. Az ismeretlen, tobbszor hivatkozott Urnap-
jaimat az Utaim 1. részével egy idében irhatta,* gyorsirasi jegyzetei korab-
bi évekbdl (1924, 1929, 1930, 1931) szarmaznak.® A felsoroltak koziil
az Aranymisés viragcsokors' és a Cantabo™ keletkezése dokumentalt.
Az 1959-1960-ban sziiletett, megbizhatdan keltezett kéziratokat jel616 abra
csupan egy részét tartalmazza Bole szorgalmas miikodésének (lasd a 2. ab-
rat a kovetkezd oldalon®?).

43 A felsorolasbol kimaradnak a lappango/elveszett kéziratok, kézirattoredékek. A kéziratci-
met kdvetden a kézirattal kapcsolatos munkalatok kezdeti és zar6é datuma szerepel.

4 BOLE 2018:27.

% DRGYL, BK, Kéziratok, Ostrom. 1, 108.

4 BOLE 2018:136, 137.

4 DRGYL, BK, Kéziratok, Eletem Pannonhalma Szent Hegyén. 1.

¥ DRGYL, BK, Kéziratok, Ostrom. 1.

4 BALE 2018. 136; DRGYL, BK, Kéziratok, Eletem Pannonhalma Szent Hegyén. 203.

50 DRGYL, BK, Kéziratok, Jegyzetek az Urnapjaimhoz.

St Aranymisés virdgesokor kézirat keletkezése: 1960. aug. 16—aug. ?, DRGYL, BK, Kézira-
tok, Aranymisés viragcsokor 1, 108.

52 Cantabo kézirat keletkezése: 1960. mdj. 7.—m4j. 14., DRGYL, BK, Kéziratok, Cantabo 1,
54.

5 A id6éegyenesre merdleges (fiiggéleges) vonalak hossza a kéziratok terjedelmét (oldal-
szam) érzekeltetik.
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Eletem
Pannonhalma
Utaim I11. Szent Hegyén

Aranymisés
Ostrom viragcsokor
Maériabesny6

Cantabo

»
>

jan. febr. marc. &pr. m4a. jin. jul. aug. szept. okt. nov. dec.

2. dbra. Az Eletembdl kéziratos visszaemlékezéseinek keletkezése (1959)

Miifaji kettosség

Bole személyiségének, erds fizikumanak, teherbirdsanak legendas hire volt
Pannonhalman, ami az 6t személyesen nem ismerd bencés didkokhoz is el-
jutott.3* Visszaemlékezéseibol kideriil, hogy ezeknek az éveknek az eldre
kijelolt feladatok (forditas, masolas, jegyzetek, iratok rendezése stb.) elvég-
zése adott tartalmat. 1951-ben, egy hosszabb korhazi tartozkodas utén
jegyezte le: ,, Tiistént nagy betli¢hséggel lattam neki az amerikai Utleiras
folytatasanak. Azt mondanom sem kell, hogy mindennap megirtam naplo-
jegyzeteimet.”> Nem egyszer olvashato B61ét6l ilyen megjegyzés a papir-
céduldkra irt (fentebb targyalt) rovid feljegyzésekrol, arra azonban egyeldre
nincs hatarozott valasz, hogy targyalt munkamddszere élete sordan mddo-
sult-e, vagy esetenként sziiletett-e atirast nem igényl6 naplobejegyzése.

Az 1953 el6tti naplok eredetije elveszett, csupan két toredék tantskodik
egykori létezésiikrdl 1926-bol és 1942-bdl, illetve egyes részletek, amelyeket
mas kéziratokba beemelt. Ezekrdl nem allapithaté meg, hogy a késébbiek-
hez hasonldan atiratok, vagy az adott napon (ahhoz kozel) lejegyzett, egy-
kort naplobejegyzések. Pannonhalman mindenesetre sziiletik néhany kéz-
irat, amelynek cime a miifajmegjelolés és az ¢vszam kombinacidja, vagyis
az adott év naplojarol van sz6. Bizonytalan, hogy melyik pannonhalmi
¢vhez kapcsolodott egy-egy ilyen kotet, ugyanis csupan az 1956. évi és
az 1958. évi naplodi 6rzddtek meg, az altala hivatkozott 1953. és 1957. évi

* Mar6th Mikl16s professzor (egykori bencés didk) kozlése. 2019. mdj. 23.
% DRGYL, BK, Kéziratok, Eletem Pannonhalma Szent Hegyén. 18.
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naplok megsemmisiiltek vagy lappanganak. Emlit még két tovabbi évet is,>
az azonban a kész atiratok és a ,,naplojegyzetek” hianydban megvalaszolat-
lan marad, hogy megvalosult-e a szandék, vagyis létezett-e ,,Naplo 1944
¢s ,,Naplo 1945.” A két évet részben (1944. oktober 15.-1945. novembere
eleje) fedi az Ostrom kézirata.

Klasszikus értelemben vett, naprol napra sziiletd feljegyzéseket tartalma-
z6 naplo vezetésérdl Bole vizsgalt kéziratai esetén nincs sz0, csupan az ese-
ményekhez kozeli leirdst igazold egy-egy emlitésre van példa: a Naplo
1958 marcius 28. és aprilis 12. kozotti bejegyzéseit aprilis 12-én fogalmaz-
ta meg;%” ugyanitt: ,,Naploiras 6-t6l maig [ti. november 25-ig — GM].”s® Bar
a Naplo 1956 és Naplo 1958 kéziratokban valoban napi feljegyzések olvas-
hatok, a szovegek keletkezése késdbbi. Az 1956. évi kézirat ,,naplojegyze-
teinek” (cédulainak) — Bole szavaival élve — ,,atirasa” 1958. januar elso
napjaitol nagyjabol januar kozepéig tartott.®® Nem lankadé munkakedvvel
tért at a kdvetkezo évre. Bar ez az 1957. évi naplé nem maradt fenn, tudha-
t0, hogy az ,,atiras” 1958. januar kdzepétdl januar 28-ig tartott.®® Egy tovab-
bi kéziratrdl sziikséges szot ejteni, a Diarum Actorum... ugyanis formailag
ugyancsak napi bejegyzéseket (1937. november 12-30.) mutat, sajnos
azonban a kézirat keletkezésének idejére és koriilményeire vonatkozo6 ada-
tokat nem tartalmaz.®'

A kéziratos visszaemlékezések masik csoportjat az emlékiratok alkotjak.
A kéziratcimeket olvasva eldtiinnek egy valtozatos életit allomasai, a sort
az Utaim cimii emlékirat nyitja. Ez toredékességében is a legterjedelmesebb
kéziratok koz¢ tartozik, jollehet a terjedelem fligg — tobbek kozott — az 1do-
hataroktol: mig az Utaim torténeti ideje Bole gyermekkoratol, az 1890-es
évektol az 1944. évi prior kinevezésig tart, addig a Kardcsonyi csillandsok
egy-egy elmult karacsonyt idéz fel.®* Az amerikai misszios naplok id6hata-
rai ugyan rovidek, itt azonban a hozzakapcsolt fejezetek, kiegészitések (pl.
magyar plébaniak adatainak kimutatdsaval, bevandorlok szarmazasanak
elemzése) novelik meg jelentdsen az oldalszamot.

56 Tegnap este tgy dontdttem magamban, hogy az [19]57 napld utan atirom az 1944 és
[194]5-6st. Aztan a tobbit is.” DRGYL, BK, Kéziratok, Naplo 1958. 14.

S DRGYL, BK, Kéziratok, Naplo 1958. 68.

8 DRGYL, BK, Kéziratok, Napld 1958. 211.

% DRGYL, BK, Kéziratok, Naplo 1958. 1, 11.

60 Anaplémasolasokat befejeztem 1957-r61. Este fél 9-kor. Deo gratias!” DRGYL, BK, Kéz-
iratok, Naplo 1958. 24.

"t DRGYL, BK, Kéziratok. Diarum Actorum Romae in Causa Canonisationis Beatae Marga-
ritaec ab Hungaria a die 12 Nov. 1937 usques ad diem 30 Nov.

2 GILANYI Magdolna (2016), ,,Karacsonyi csillanasok”. Béle Kornél OP karacsonyai. Tanit-
vany, 3—4. 3-7.
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Bdle egész ¢letén at tartd Szliz Maria-tiszteletének egyik dokumentuma,
az Eletembd] cimii gytijtemény tematikus egységében szereplé 4 boldogok.
Azon kevés szdmu kéziratos visszaemlékezések egyike ez, amelynek tobb
valtozata is fennmaradt: az els6 valtozatot Szedres név alatt kozdlte a 1928.
évi Rozsafiizér Képes Naptarban,® a masodik és a harmadik valtozat a szom-
bathelyi évekre (1950-1953) datalhatd. A verziok kozotti tartalmi kiilonb-
ség a mariazelli zardndoklatok emlékeinek szamaban keresendd. A Téged
Jjottiink koszonteni, mariazelli Sziizanya 1956-ban édesanyjara, Bole Erzsé-
betre emlékezve késziilt, s az 1899 és 1926 k6zotti mariazelli zarandoklatok
egyes pillanatait eleveniti fel. Az europai Maria-kegyhelyek koziil Lourdes
Béle ¢életében betoltott szerepét tobb kéziratos visszaemlékezés 1étezése
igazolja.

Papi jubileuma kapcsan sziiletett a Ciklamenek és havasi gyoparok — Me-
netelés az aranymise felé..., amelyben papi mitkodésérol vall a kezdetektol
1935-ig; majd a Mirtuszbokréta — Aranymisés viragcsokor és a Hejcei da-
liagk az aranymisés esztenddt (1960), illetve papi palyajanak jelentds allo-
masait dokumentaljak.

Bdle utolag rekonstrudldé munkamoédszerével kéziratainak miifajat az
emlékirathoz kozeliti, hiszen ezek keletkezése — az atélt eseményekhez ké-
pest — altalaban joval késObbi. Mégis, visszatekintve, a megfeleld tavlat
birtokosaként is csupan kis mértékben fedezhetd fel értelmezés vagy értéke-
1¢és, amely jellemzGen az emlékiratok sajatja.® Béle ehelyett kés6bb szerzett
informaciokkal egésziti ki a képet. Példaul egy-egy kedves hive, ismerdse
kapcsan kitér annak csalddjara, sorsanak alakulasara, ily modon szakitva
meg a kronologikus szerkezetet. Bar utolag rekonstrudl, de egykori feljegy-
z€sel segitségével teszi ezt, s ugyancsak a naplo miifajat latszik erdsiteni az
is, hogy Bdle e személyes hangu beszamoldit a naplé elnevezéssel illeti.

Ez a miifaji kettdsség/atmenet, vagyis az emlékiratok ,,elnaplositasa” al-
talaban igaz az Eletembdl kronologikus és tematikus kézirataira is. Kivételt
képez ez aldl az Eletem Pannonhalma Szent Hegyén, hiszen ez (a keletke-
zés idejét elérve) valoban naplova valik.%

A kéziratok cime sok esetben nem egyértelmiien jeldli meg a tartalmat:
az utdlagos rekonstrukcio sordn feltoluld emlékek helyet koveteltek maguk-
nak. A miikodo emlékezet sokszor hivta eld ugyanazokat az eseménysoro-
kat, amelyek olykor médosulva keriiltek lejegyzésre.

9 SzeDRES [B6le Kornél] (é. n.), A4 boldogok. In Képes Naptar az 1928-iki szok6évre. 1. évf.
Budapest, 101-106.

4 KaTONA Csaba, KovAcs Eleonora (2014), A személyes emlékezet dokumentumai. Turul 87,
2.41.

5 KOvEr Gyorgy (2014), Biogrdfia és tarsadalomtorténet. Budapest, Osiris, 102. Tovabba
vo. Philippe LEIEUNE (2003), Hogyan végzédnek a naplok? In Philippe LEIEUNE, Onéletirds,
élettorténet, naplo. Valogatott tanulmanyok. Budapest, L’Harmattan. 210-225.
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Béle cimvalasztasai kozott gyakoriak a viragnevek; a megjelent és kéz-
iratban maradt visszaemlékezései kozott onalld kotetként: Szentévi ne-
felejcsek, Lourdes-i cyklamenek, Ciklamenek és havasi gyoparok, Mirtusz-
bokréta — Aranymisés viragcsokor, Hejcei daliak. Egyik utolsonak tartott
kézirataban meg is jegyzi: ,,Irdsaim kozt vannak: utszéli viragok, hovira-
gok, soviragok, marciusi ibolyék, nefelejcsek, gyongyviragok, margarétak,
Szent Erzsébet rozsai és egyebek.”®® Csokorba illesztett emlékek ezek,
amelyek rendezésére Bolében megvolt a szandék: ezért sziilettek gyors egy-
masutanban kéziratos visszaemlékezései. 1961. marcius 25-én bekovetke-
zett halalaig Bole Kornél domonkos szerzetes, misszids pap, orszagos hirti
hitszonok és ird hiven teljesitette azt, amit 1910. julius 17-i felszentelésekor
papi jelmondatként valasztott: ,,Misericordias Domini in aeternum canta-
bo” — Béle forditasaban: ,,Az Ur irgalmassagait mindorokké éneklem.”
(Zsolt 89, 2)

[A kézirat lezarva 2019 nyaran]

% DRGYL, BK, Kéziratok, Mirtuszbokréta. 1. A ,,gyongyvirag” és a ,margaréta” Arpad-
hazi Boldog Margit szentté avatasi igyének ugyancsak visszaemlékezésszert feldolgozasara
utal: BSLE Kornél (1944) Gydngyvirdgok és margarétik Arpadhdzi Szent Margit oltardn. Sziile-
tése 700 éves jubileumdanak és szenttéavatasanak iinneplése. Budapest, ,,Credo!” kiadasa. (Szent
Domonkos viragoskertje 8.)
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HUBERT ILDIKO
Baroti Szabo David (1739-1819) kéziratban fennmaradt versei

(A kolto halalanak 200. évforduldjan)

Baroti Szabd David koltészete fontos dllomésa a magyar irodalomnak. Ber-
zsenyi, Vorosmarty, Kolcsey, Arany és kortarsai tanultak tdle, olvastak,
ismerték irasait. Kiilondsen az els6, 1777-ben megjelent verseskotetét
(Uj mértékre vett kiilomb’ verseknek harom konyvei'), amelyet mint az el-
kezd6dott idémértékes verselés? elsé magyar nyelvii kiadasat tartottak nagy
becsben. Napvilagot latott négy verseskotetét elsd megjelenésiik utdn nem
nyomtattdk Ujra, csupan kiilonb6z6 szempontu versvalogatasokat kozoltek
a koltotol. A késlekedés alapvetd oka: Bar6dti Szabo David tobbszor atdol-
gozta kolteményeit, olykor mas cimet is adott a mar egyszer/vagy tobbszor
megjelentett (nyomtatasban, vagy kéziratban fellelhetd) miiveinek — a vers-
variaciok nagy szama nemcsak nehézz¢ teszi szambavételiiket, hanem sza-
mos problémat is folvet egy majdani Barodti Szabd Gsszes vers kiadasakor.
[lusztralasul alljon itt 4 Magyar Ifjusdghoz ciml kolteményének varialo-
dasa.

A’ Magyar Ifjusaghoz forduld, négy variacioban is elkészitett koltemé-
nyének 1802-es valtozatat® mutatom be, utalva korabbiakra is (1777,% 1786,3
1789.5), amelyek az 1802-es kiadasuénal joval hosszabbak, valosagos szo-
noki beszédekként felépitve. Terjedelmi okok miatt eltekintek a négy szo-
vegvaridns elemzésétol, csupan egy, mind a négy valtozatban follelhetd

U BAROTI SzABO David (1777), Uj mértékre vett kiilomb’ verseknek harom kényvei, Kassa,
Landerer Mihaly. (Késobbiekben: 1777-es kotet, vagy elsé variacio. A kritikai apparatusban je-
161ése: Ny )

2 Kalmar Gyorgy hexameterekben irt poémaja (Valésagos magyar ABC) mar 1770-ben meg-
jelent. V6. SZELESTEI N. Laszl6 (bev. s. ar.) (2000), Kalmar Gyorgy, ,,a magyar nyelve szerelme-
se”. Piliscsaba, PPKE BTK. (P4zmany Irodalmi Mihely, Forrasok, 2.).

3 BAROTI SzaBO David (1802), Meg-jobbitott, s bévittett kolteményes munkdji, 1-3, Koma-
rom, Weinmiiller, A kritikai apparatusban jelolése: Ny,

4 Lasd az 1. jegyzetet.

5 BAROTI SzABO David (1786), Vers-Koszoru, melyet az uj mértékre vett, s idével megegyen-
getett és késobben késziilt verseibdl kotott. Kassa, 1786. (Késobbiekben: 1786-os kotet, vagy
mésodik varidcio. A kritikai apparatusban jelolése: Ny,)

¢ BAROTI SzABO David (1789), Kolteményes munkdji, Kassa, 1789. (Kés6bbiekben: 1789-es
kotet, vagy harmadik variacio. A kritikai apparatusban jelolése: Ny.)
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nyelvvédd érvet hasonlitok Ossze: a magyar torténelem nagyjaira valé hi-
vatkozasat kiemelve. Ugyanis a tekintélyelvii példak névsora, s azok vers-
ben elfoglalt helye, a téma jabb és tjabb atdolgozasakor némi valtozaso-
kon esett at.

Idérendben az els6 harom variacidoban rogton gondolatinditasként hang-
zik 6l a koltdi parancs: azért gyakorold magad a magyar nyelvben, mert:

Ezt szoptad; sz6llottak ezen Nagy Atyaid: ezen szollt
Szent Istvan, Lasz16, Béla, Leventa[!], Lajos.

E’ nyelven hajdon pergett emez Attila nyelve ...
Szolltanak e’ nyelven emez hét deli ritka vezérid ...”

Az 1789-es kotetben az elézoekhez hasonloan a versinditd helyzet meg-
marad, a névsor azonban a kovetkezoképp modosul: Andras, Szent Istvan,
Laszl6, Hunyadi, Béla, Lajos.

S végiil a harmad terjedelm, altalunk most bemutatott, legrovidebb, ne-
gyedik variacioban ,,Arpad’ hajdani nyelvé’-re sziikiil a tekintélyelvii emle-
getés.

Miért érdekes mindez? Mert a szovegvaridnsok alakuldsdban nemcsak
Baro6ti Szabd ir6i tudatosodasat kovethetjiik nyomon, hanem témajaval valo
vivodasat is azért, hogy az minél hangsulyosabban €s hatasosabban szoélal-
hasson meg.

A’ Magyar Ifjusaghoz els6, méasodik és harmadik valtozata érzelmi tul-
aradassal (ami a magyar nyelv, taj- és haza irant érzett szeretetében mu-
tatkozik meg ilyen leplezetleniil koltészetében) szol kolténk sziviigyérol,
a nemzeti nyelvrol. Lelkesiilten hivatkozik Attilara, akinek ezen a nyelven
»pergett” nyelve, s ,,A’ kinek ostoritol vérbe mertile Vilag.” (A keresztény-
ségtdl, s a felvilagosodaskori eszméktdl eléggé idegen, vilaghodito Attila
toposzt Bar6ti Szabod a negyedik variacidoban elhagyta.)

S mig Szent Istvan, Szent Laszl6 és a keresztény kirdlyok csak felsoro-
lasként vannak az els6 harom versvaltozatban jelen, addig a honfoglalaskori
személyek tetteikben, jelzéikben magasodnak fel a multbol. (A nevek sor-
rendjét nem lehet értékmérdnek tekinteniink mert valdszinii, hogy egymas-
utadnisagukat az idomértékes verselés szabta meg.) A ,,deli, ritka” hét vezér
szivdobogtatd multja mellé azonban az 1789-es valtozatba nem véletlentil
keriilt Hunyadi neve. Matyas uralkodasa, mégha csak Hunyadi nevének
emlitése villantotta is fol, a pozicidiban er0s nemzetet juttatja esziinkbe,
Baroti Szabo szamara azt az idilli kort, amelyben elképzelhetetlen lett volna
egy Martinovics-féle 6sszeeskiivés.

7 1777-es kotet, 113.
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Az 1802-es szoveg harmada lesz az el6z0 valtozatoknak. A kolt6 ekkorra
mar tal van a felvildgosodas okozta megrendiilésen, letisztultabban latja a
nyelvmiivelés feladatait, benne 6nmaga lehetdségét, s talan felmérte azt is,
hogy a I€lek tigyért valo lelkesedésérdl nem mindig célravezetd dnkontroll
nélkiil beszamolni. A dicsé multat Arpad nevébe siiriti.

A’ Magyar Ifjusaghoz forduld negyedik varians letisztultabb formaban,
s racionalis érveléssel akarja eljuttatni olvasojat a végso kovetkeztetéshez,
amikor szinte epigrammaszerti tomorséggel figyelmeztet a koltemény zar-
lata, hogy e kérdésben nincs valasztasi lehetoség:

... szand-meg Hazadnak
Nyelvét, melly ha ki-hal, tudd meg, 6rokre ki-halsz.

Mintha Vorosmarty Szozatanak hangjat eldlegeznék ezek a sorok, s termé-
szetesen a név valtoztatdsa az eltérésekre csak egy példa a tobbi koziil.
A megoldand¢ feladat tehat az, hogyan adjuk kozre ezeket a versvaltozato-
kat. Es melyiket? Mi legyen a kivalasztas szempontja? Nagy eltérés esetén
sem tekinthetiink 0j versként a variaciokra, mert gyakorta megeshet, hogy
négy valtozatot kellene kozdlnlink ugyanarra a témara, s ez tulsdgosan is
unalmassa tenne egy kotetet. Gyarapodo kézirataink beillesztése ebbe az
¢letmiibe, bar 6rom, nehézséget is jelent.

Baroti Szabo David verseinek tervezett osszkiadasarol

Baroti Szabd verseinek tervbe vett jovobeni dsszkiadasaban, mindazon ver-
seit egy kotetbe rendezem, amelyeket a szerzd elsd valtozatként jelentetett
meg. Ezeket a kolteményeket (miiforditasokat is!) az egyszeriiség kedvéeért,
alapverseknek neveztem el. Természetesen az un. alapvers-kiadasban helyet
kapnénak a kéziratokban fennmaradt, valtozatként a nyomtatvanyokban fel
nem lelhetd versek is. Az alapverseket és a miforditasokat (ez utobbiak
rolndm be a leendd versgylijteménybe, a csak kéziratban fennmaradt (alap)
versek ezutan kovetkeznének, lehetdség szerint a kéziratok kronologiai sor-
rendjében. Az alapversek kotetét egy masodik egészitené ki, amelyben va-
lamennyi versvaridciét kozz¢é teszem, amennyiben nehezen kovethetd a
szokasos jegyzetapparatus, akkor teljes terjedelemben, hogy a tanulményo-
zasnal egymas mellé allithatok legyenek a versvaltozatok.

Baroti Szabo David életmiivének jobb megértése érdekében mindenkép-
pen sziikség van verseinek 0sszkiadasara. Sok toprengés eldzte meg, hogy
az elso valtozatok sorba allitdsa mellett dontottem. Hiszen ezzel megsértem
példaul az ultima manus elvet. A munka szinte atlathatatlannak tiint a sok-

99



Hubert Ildiko

féle kéziratos és nyomtatott varians lattan. A Régi magyar kéltok tara,
XVII. szdzad szerkeszt6i sorozatukban a magyar koltészetre nagy hatést
gyakorlo 1777-es kotet verseinek kozreadasat tervezték. Am ennek kritikai
apparatusat csak a tovabbi kiadott kitetek €s a kéziratok ismeretében lehet-
ne elkésziteni. Es igy sz6 sem esne a kés6i versekrdl, latin kolteményekrdl.
Mivel a kolt6 altal kiadott harom tovabbi kotetben (1786, 1789, 1802) bo-
séges az ismétlddés (példaként a fentebb bemutatott A Magyar Ifjuisaghoz
ciml versre utalok), az 1777-es kiadas szovegének kozlése is eltekintett
volna az ultima manus elvét6l. Raadasként tobb autograf és masolatban
fennmaradt kézirat all rendelkezésemre, a versek terjedelmén kiviil néha
azok egymasba épiilése tovabb neheziti annak eldontését, hogy egy versrdl
van-e sz0, vagy a késobbi varians 0j versként kezelendo.

Kéziratos verseinek lel6helyei

Az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar

Batthyany-gytijteményben taldlhaté versgytijtemény® az 1777-es kotet
nyomdai kiadasra elOkészitett tisztazatdnak tlint. Atnézve alaposabban:
olyan verseket is tartalmaz, amelyek a kiadasban nincsenek benne, €s a ki-
adottak koziil is van hidnyzo, ezért tovabbi vizsgalddas sziikséges ahhoz,
hogy bizonyosat tudjak mondani. A 1777-es kiadasbol kimaradt egyik kol-
teményt Rauch Ignachoz, ahhoz a paptarsahoz cimezte Baro6ti Szabo, aki-
nek ,,mértékre probalt” versirasi inditékarol legeldszor hirt adott. (A kézirat
végén allo vers at van huzva, mindeddig kozdletlen volt.)

A Rauch Ignachoz irott verses levél a jezsuita rend feloszlatasa (1773)
utani pillanatkép, amikor a szélnek eresztett jezsuitak méltatlan koriilme-
nyek kozott igyekeztek valahol otthonra talalni, napi megélhetésiiket bizto-
sitani. Nem lehetett konnyl az Gjrakezdésiik, hiszen ahogy Baroti Szabo
irta ebben a beszamolojaban:

... Esztergami Hazunk
Meg szallast sem adott: éjjre ki zarta fejem.

Hogy miért hagyta ki ezt az epistolat a megjelenendd 1777-es kotetbdl al-
kotoja? Bizonyara nem akarta mas rendbéli paptarsainak keresztényietlen
magatartasara felhivni a figyelmet ugyanugy, ahogy talan nem tartotta ké-
sObb sem etikusnak azon irasainak kozzétételét, amelyek a Martinovics Ig-
nac-per ideje alatt sziiletettek, s amelyekben a felvilagosodas tanaival szim-

8 Jelzete: Batthyany-gyiijtemény, Hist. V. c. [Cat. X. V.c.] A kritikai apparatusban jelolése:
KEt

100



Bard6ti Szabo David (1739-1819) kéziratban fennmaradt versei

patizal6 palyatarsaira tett utalast. A majd masfél évtizedig tart6 tanulas utan,
a rendhazbdl kitett, a napi életben nehezen eligazodo, és pénzzel nem ren-
delkez6 pap bizonytalan sorsarol olvashatunk, mindamellett, hogy ma mar
megmosolyogjuk némely verssorat is a beszamolonak.

A verses levél hozzasegitheti az olvasot ahhoz, hogy elfogadja és meg-
értse, miért oly sok versének cimzettje az a Pyber-hdz, amelyik a koltot
eleinte vendégként, késébb pedig (1799-t61 halalaig, 1819-ig) csaladtag-
ként befogadta Virten.

A Foszékesegyhazi Konyvtar kéziratai kozott talalhatd egy késoi, csak
néhany lapos toredék Futo versek cimlappal, ezt felhasznéaltam a koltd ha-
lalnak 200. évforduldjara kiadott, még altala tervezett kotetében.’

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Keézirattaraban

Baroti Szabonak tobb, nagyobb részt autograf kéziratat kiilonbozo helyre
soroltdk be a feldolgozast végzOk. Ezek a kéziratok miifajilag szertedga-
zoak: tartalmaznak leveleket, felkérésre irt halotti biicsuztatokat, miifordi-
tasok piszkozati és/vagy tisztdzati példanyait, kolteményeket, Festetich
Gyorgy konyvtaranak felajanlott konyvet kisérd levelet stb. Igyekezetem
ellenére feltartsaguk kordntsem tekinthetd befejezettnek. Egyik finom diszi-
tésti, borbe kotott, kéziratgylijtemény'® Baroti Szabo 1777-ben kiadott kote-
tének egynegyedét is tartalmazza. A kotéstabla alapjan a XVIII-XIX. sza-
zad forduldjara datdlhatd kézirat elsd részében Jacques Vaniere Paraszti
majorsdga, mig a kotet masodik felében az 1777-es kiadds negyvennyolc
versének kézirata olvashat6. A kotetet Baroti Szabd 1802. évi verskiadasai-
nak cenzora (Ignatius Gotzig) ajdndékozta az 1802-ben I1étrehozott nemzeti
konyvtarunknak. (pl. ,,Dovavit Ignatius Gotzig Professor Statisticae.”)

A kotet kéziratos anyaga nemcsak azért érdekes, mert a magyar nyelvi,
idomértékben irt koltészettel probalkozo Bardti Szabo elso kisérleteit is tar-
talmazza, hanem mivel sokat idézett versirasi szdndékanak megfogalmaza-
sardl itt olvashatunk a 39. verse utan, 0j fejezetet nyité tematikus megjelo-
lésként: Magyar Versek Mellyeket maga mulatasara Udé Kozben szerzett
P. Szabo David, Akkoron fogvan azokhoz, Midon bizonyos hire futamodék
Jesus Tarsasdga el oszoltatasanak. (Bar6ti Szabo bizonyos verseihez készi-
tett labjegyzeteiben soha nem feledkezett meg a késdbbiekben sem ezen
tény hangstlyozasarol.)

Ebben a részfejezetben sorjaznak azok az elsd, bumfordi humort sem
nélkiil6z6é versprobalkozasai, amikkel A’ koporso irdsokban (mas helyiitt
Beteg cimiiben) jelentkezett. Mivel a népi humoros torténeteket itt tobb vers

® Jelzete: Ms. I1. 392. V6. BAROTI SzaBO David (2019), Futé Versek, 1810, (Munkapélddiny).
Budapest, Széphalom Kényvmiihely.
10 0SzK, Quart. Hung. 223. A kritikai apparatusdban jelolése: KM
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egymasutanisagaban kapjuk, talan nem jarok messze az igazsagtol, ha azt
feltételezem, hogy ezek a probalkozésai egy idében is sziilethettek. Baroti
Szabo 1777-ben kiadott kotetében mar kiilonbozd helyekre szétszorta eze-
ket a vers-gyakorlatait, igy nem kaptak akkora hangstlyt (meghdokkenést
kivalto hatéast) anekdotazo, minden poézist nélkiil6zo suta torténetei.

E kéziratgylijteményben még athuzatlanul szerepel az a Rauch Ignatz-
hoz'" cimzett verses levél, amelyet mar emlitettiink.

A kézirat mii-cimeit (1asd a 3. sz. mellékletben) nemcsak azért adom koz-
re, mert ez a kotet ismeretlen volt a kutatok el6tt, hanem Bardti Szabo ma-
gyar nyelvil versirasi probalkozéasainak munka-fazisardl is hirt adnak, tobb
verse szinte fogalmazvanynak tekinthetd a sok javitas miatt.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informdacios Kézpont
Kézirattaraban

Orzott, Baroti Szabd David oregkori, harom kéziratos fiizetének bemutata-
satol most eltekintek, mivel ezekrél bovebben irtam a kolto halalanak 200.
évforduldjara megjelentetett Futo versek 1810 cimii'* kotetben.

Hogy most mégis visszatérek ezekhez a Baroti Szabd kézirdsaban meg-
1év6 flizetekhez (az els6ben 1802-ben megjelent versekbdl olvashatd cenzu-
razott valogatés), annak az oka, hogy ebben az Ms 1394/1-es jelzetiiben
olvashat6 az Egy’ le-doltt diofahoz 1791 cimi koltemény kézirata is. Csa-
szar Elemér — Bar6ti Szabd David versvalogatasanak kiadoja — 1914-ben a
Dedkos koltokben igy irt: ,,Ebben emelkedett legmagasabbra Szabd kolté-
szete.”"® Ronay Gyorgy a Virti Lantos tanulmanyaban'® nagy erejii 6daként
méltatta az Egy ledolt diofahoz kolteményt, ,,amely nyelvnek, versmondat-
nak, forménak a legjobb, Virdg Benedekkel folérd, Berzsenyihez mélto ke-
zelésével.” Tézsér Arpad versértelmezése's finom megfigyeléssekkel gaz-
dagitotta, gondolta Gjra az életmiiben ikonikus helyet elfoglald alkotast.
Az eddig csak nyomtatasbol (Magyar Muzeumbdl €s az 1802-es kiadasbol)
ismert'® kolteménynek elébukkané két kézirata (az MTA Konyvtar Kézirat-
taraban), arnyalja a vers keletkezésének folyamatat. A Diofa cimii fogalmaz-
vannyal'” egylitt immar a két nyomtatvanyon kiviil két autograf kézirattal is

" Uo., pp. 349-352, (=ff. 175-176v.)

12 BAROTI SzABO David, Futo Versek, (8.].), 219.

13 CsAszAR Elemér (1914), Dedkos koltdk, 1. Budapest, Franklin-Tarsulat, 73.

4 RoONAY Gyorgy (1978), Bar6ti Szabo David, a virti lantos In Ronay Gyorgy, Balassitol
Adyig. Budapest, Magvetd. 133—183.

15 T6zsEr Arpad (1984), Egy diofa és kdryéke (Baroti Szabo David kéltészetének leir6 ele-
mei egy vers ¢és egy régi vita tiikrében), lrodalmi Szemle, 27, januar. 38-50.

16 Csészar a két nyomtatvany kozti 2. és 4. sorban olvashato kiilonbségre jegyzetben hivta fel
a figyelmet. I. m., 322.

17 MTA, Kézirattar, M. Irod. Levelezés 4r, 42. szam, II. kotet, 92.
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rendelkeziink, a valtozatok segitenek a vers gondolati lendiiletének jobb
megértésében. (A vers kritikai kiaddsat 1asd a 2. sz. mellékletben.) Itt most
parhuzamosan is k6zlom a Diofa és az Egy leddlt diofahoz. 1791. els6 két
strofajat. (A roviditések feloldasat lasd a mellékleteknél.)

NyMMus

Melly magass Egnek szegezett fejeddel,

Mint Kiraly, allasz vala tobbi fak koztt,

Tégedet latlak, gyonyora Dio-Fa!
Foldre tertilve? —

KAa

Melly magass’ Egnek szegezett fejeddel,

Mint Kiraly, allasz vala tobbi fak koztt,

Tégedet <latlak?> gyonyort Dio-fa,
<Foldre tertiltél?> latlak heverni.

NyMMus

El-szakadt testes derekad tovétol:

Tsak kitsiny kéreg maradott kotésil:

Agaid tsiiggnek, levelid ki-vesznek,
Nedvok el-hagyvan.

KAa

El-szakadt testes derekad tovétol:

Tsak kitsiny kéreg maradott kotéstl:

<Mellyek> Gallyaid> Agaid tsiiggnek, levelid ki-<halnak>vesznek,
Nedvok el-hagyvan.
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1. melléklet'®

KM,, ff. 175-176v. (Az egész vers dthlizva.)
Rauch Ignatzhoz

Melly renden vagyon a’ szénam? Szivbéli Baratom,
E versbdl, mellyet rajzolok, észre vehedd.
A nagy zapor utan vartam szép napra heaba,
Hatra midén vagyek, jaj! vete kotzka vakot.
Tolletek el valvan, eb harmintzadra kertitem:
Job lett volna talan utra sem adni magam.
Most se felejthetem el, melly sarban maztam? az ess6
Mint szakadott? vizben rosz kotsim tisza miképp?
Tsak nem egész Saghig kellett gyalogolnom: az Gitnak
Labam mar ide, mar sikja vetette tova.
Volt joszagunkban kis nytigodalomra talalek;
Aldja meg, 4ldja Baros Josefet Isten ezért.
Am de ki potoltak masutt. Esztergami Hazunk
Meg szallast sem adott, éjre ki zarta fejem.
A Vendég fogadora kelék, a’ varosi végre,
Késén, tsillaggal mar vala rakva meg Eg.

Agynak esem: fut az dlom: hasad piros hajnal azonban:

Sz¢l halgat, tsendel megy Duna, var az hajo.
Fel rakodom; szekerem bé szal: 6ldatnak a’ Lantzok:
Hid indul, Parkany partjait éri hamar
Egy két szot az oreggel alig szolhattam: utolso
(Jaj banom) butsut tdlle vehettem alig.
Hiv szolgalattjat meg tévén a’ Duna, Foldre
Szallok. az hid meg tér, ’s altal evedzi magat.
En is 16dilok, ’s hatat forditok az értzes
Szivii népnek: az ut jo: hamar hajt a’ Kotsis.
Ime, midén Egnek kézepét Nap el éri, Komarom
Tetszeni kezd: latszik Temploma, Tornya ragyog.
Itt Iészen, mondék, kévant hajléka fejemnek.

18 A mellékletekben alkalmazott roviditések:

KEt,, pp. 71-73. (Masolat.)

Cim:
Tisztelendd Rauch Ignatz Urhoz

1 — Mely ... a szénam szivbeli

2 — melyet rajzolok; ...vehed
3 — napra heéba:

4 — Hatra

5— Téletek ... kertiltem.

6 — volna ... utra

7 — mely ... masztam

8 — vizben ... usza mikép

9 — kellet ... utnak

10 — sikja[?]

11 — nyGgodalomra talalek;

12 — Aldja ... Josefet

13 — masutt.

14 — Még ... adott, ¢jjre ... fejem
15-a

16 - ég.

17 — hasa

18 — halgat; ... Duna;

19 — rak6dom ... oldatnak a lantzok
20 — Hid indul;

22 — butsut tole

23 -Hiv...a... foldre

25 — forditok

26 — Szivii ... ut ... a kotsis.

27 — Ime; midon ... nap ... éri.

28 — Temploma: tornya

29 —kivant ... fejemnek:

30 — itt bumnak, mely ... anyira,
31 — Elsébben ... melyek emésztnek,

(K = kézirat; Ny = nyomtatvany; A = MTA Kézirattar; M = Orszagos Széchényi Konyvtar,
Kézirattar; Et = Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar)
KAa — Kazinczy Ferenchez irt levelek, MTA Kézirattar, M. Irod. Levelezés 4r, 42. szam, II.

kotet, 92.

KA, - [Verseinek kéziratai], MTA Kézirattar, Ms 1394/1.

Ny, — Uj mértékre vett kiilomb " verseknek harom konyvei, Kassa, Landerer, 1777.

Ny,— Meg-jobbitott, s bévittett kolteményes munkdji, 1-3, Koméarom, Weinmiiller, 1802.
KEt, — [Versek], Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Batthyédny-gytijtemény, Hist. V. c.
KM, — Paraszti majorsag [és Versek], Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Lat.

223.
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Igy bimnak, melly bant annyira, vége szakad.
Elsobben, ide mint 1épjek bé, mellyek emésztnek,
Vag Duna, banatimot, mélly fenekedbe vetem.

Bar tigy lenne! de, jaj! mi gylimdltset nemze reményem?

Tsalfa remény! Sokkal biztata, haszna kevés.
Erre nevetsz, ’s meg nem fogod,

hogy s mint irhatom én-ezt:

Eszmellem, nem akarsz adni szavamnak hitelt.

’S hat, mondaszsz, oly szép Palotaban lakni tsekéllység,

Massa kinek nintsen, ’s volt minapaba miénk?
Nemde derék asztalt Szejfné szamodra terittet?
Adtanak egy 0l fat néked is ugyé? tagadd.
Még sem elégszel meg? De bezzeg 1észen ¢ tartds
Itt a Lakas? ma talan itt vagyok, holnap amott.
Itt magamot mint egy z’ellér meg vontam azonban,
’S rettegek, a’” darabont hogy ki ne vonnja fejem.
A’ szekerem rudjat majd majd utszara tsavarjak;
Engemet eb radon majd ki vet innet az Ur.

’S merre megylink azutan? ez a’ kérdés. Hazra talaljak?

Oh! vaszony néppel nem teli 1észen az is?
En ¢’ kozott lakjam, tiz ’s hét esztendeig a szent
Szerzetem egy héjjan kit kebelébe nevelt?
Melyet elébb el hagyék, a’ vilagnak 6lébe kertiljek?
Ifjantan mellynek 16k ura, rabja legyek!
Azzal a’ rokaval bérlettel még levet egybe
Sziirjek? nem, fogadom, nem soha: haljak elobb.
Lenni fog a’ barany, ’s farkas kozt béke, szovettseg;
Szarvas el6bb erdét, hal fog el unni vizet,
Az alfoldi Tsikos bugyogot fel vészem elobszor; —
Engemet hogy sem az 0 tsal szava jégre vigyen.
En végtére bolond gombat egyem? hatra vilaggal:
Szine ravasz, mérges méze, kertilni valo.
Melly engem ki vet innet, azon nap legyen haldlom;
Elljek vagy tsendben; éltem avagy ne legyen.
Mar mit szoljak az 6lfar6l? mit irigyled? ez is mar
Fogytan van. Nyoltzszor fiitteni nintsen elég.
Haromszor valladra vehedd. Ez mennyi? te nalad
Négy fiittésre, merem mondani, tobb is el ég.
Ugy banok vele, mint Kalmar a’ borsal: egész nap
Benne, nehogy légyen dézma, lakatra verem.
Pénz, erdd, jotévo nints. ’S hol az asztal, a’ kontos?
Hol szoba késziilet? ’s hol van a’ gyertya, ’s olaj?
Még tsak alig fordult két, harom poltra kezemben:
Asztalomért masnak most is addssa vagyok.
Tsak Mise mondasbol is mind ezt meg lehet adni?
Hagygy békét: jaj leszsz itt, ha Misére szorulsz.

32 — banatimat mély fenekedre

33 —ugy ... gytimolesot

34 — biztata:

35 —irhatom ¢én ezt.

36 — Eszméllem,

37 — mondasz, ... lakni, tsekélység,

38 —volt ... miénk?

39 —Nem de ... Szeifné szamadra

40 —ugy ¢€?

41 -e

42 — lakas?

43 —magamat ... zellér

44-8S,...a...vonja

45 — utzara tsavarjak:

46 —rudon ... Ur

47 — megytlink azutdn, ... a ... Hazra
tsak talaljak;

48 — Oh! véasszony

49 —e ...tiz

50 — hijan

51 —eléb ... a Vilagnak ... keriiljek.

52 — Iffjantan melynek

53-a

54 — Sziirzek? nem fogadom, ... soha, ... elobb

55—a... kézt ... szOvettség:

56 —eléb ... unni

57 — bugyogot ... elébszor; —

58 — vigyen

59 — Vilaggal:

60 — Szine meze

61 — Mely ... innét, ... legyen halalom,

62 — Eljek avagy

63 — szoljak ... 6l farol: ... irigyled:

64 — Nyoltzor

65 — Haromszor ... menyi?

66 — Egy fiittésre, ... t6b

67 -Ugy ... véle, ... a

68 — ne hogy

70 — szoba késziilet?

71 — fordult két, ... poltra

73 — mise mondasbol

74 — Hadj békét, ... lesz itt ... misére
75 — Harmat ... Torténet volt ... utjat:
76 —a ...szobamba j6ve.

77 — t6bbet nyujt.
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Harmat ugyan mondék. Torténet volt ez is: Uttjat
Tévesztette talan, a’ ki szobamba jove.

Nalatok egy hét is tobbet nydjt. Semmi; nem is kell —
Nagy Tarhaz: tsak ugyan holtig az ember el él.

Erszényem ha laposs, leg alabb az az haszna, hogy a’ tiiz,
Arviz, és tolvaj rosz keze meg nem ieszt.

De még is j6 volna, ha tob most volna kezem kdzt;
Joszagot kevesen venni lehetne sokat.

Kotyavetyét tartnak Hazunknal: iittetik a’ dob:
Gytil sokasag: pusztal a’ vagyon; hordja kiki.

Mit kellett latnom, ’s mit kell még latni tovabbra!
Szenvedjlink. Isten szent akarattja legyen.

B¢ fejezem levelem, magam ennekutann is ajanlvan.
Elly sok iid6t: nepiink ékire tartson az Eg!

2. melléklet

NyMMuseum, II. kétet, 1. negyed, IV.

78 — holtig elél

79 —lapos, ha leg alab ... aza ... a tiiz,

81 — kozt:

82 — Joszagot ... sokat;

83— Hazunknal.
Uttetik a dob.

84 — sokasag; pusztul a

85 —meg ... tovabra!

86 — Szenvedjiik ... akaratja

87 — Be ... Levelem, ennek utan

88 —Elj ... idét. Népiink ... ég.
utan: Vig uj esztenddt kivanok végre,
Baratom. / Kedves dolgot tész
nékem, ha visza felelsz

Variansai:

Ny,, IL. kényv: Lantos versek, 121-122.
KA, Ms. 1394/1. f. 21r-v.

KAa, M. Irod. Levelezés 4r, 42. szam,

II. kotet, 92.

EGY LE-DOLTT DIO-FAHOZ. Cim: Ny, EGY LE-DOLTT DIO-FAHOZ. 1791.
KA, Eggy le-déltt Dio-fihoz. 1791.
KAa Didfa. [4 felsé margon:] 22. Aug.

Melly magass Egnek szegezett fejeddel, 1 Ny,Melly,

Mint Kiraly, allasz vala tobbi fak koztt, 2 Ny, kiraly, allasz’... [t6bbi fak h.] tarsaid

Tégedet latlak, gyonyort Dio-Fa!

koz’tt; KA, éallaszsz ... [t6bbi fak h.] tarsaid KAa éllaszsz

Féldre teriilve? 3 Ny, Dio-fa KA, Di6-fa, KAa Tégedet <latlak?>
foldon gyonyori Dio-fa,

El-szakadt testes derekad tovétol:

Tsak kitsiny kéreg maradott kotéstil:

Agaid tsiiggnek, levelid ki-vesznek,
Nedvdk el-hagyvan.

4 Ny, teritve? KA terittve KAa <Foldre
tertiltél?> latlak heverni.
5 Ny,, KA, El-szakad

7 Ny, tsiiggnek: KAa <Mellyek> <Gallyaid>

Sorvadé kebled tsetsemés gyiiméltsit Agaid tsiiggnek, levelid ki-<halnak>vesznek,
Hasztalan sziilvén, el-ereszti: hullnak 8 Ny, KA Nedvék
ék, ’s nem-is tudvan rovid életekrol, 10 Ny,, KA Hasztalan’ sziilvén KAa sziilvén

Rendre ki-halnak. 11 Ny,, KA ¢letékrol, KAa 6k ... életokrol,

12 KA, ki halnak.

Annyi sz€lvészen diadalt-nyerett Fa! 13 Ny,, KA szélvészenn ... fa! KAa Szél-vészen
Nemtelen porbann hever a’ nemes disz? diadalt nyerett fa!
Ezt leend6nek lehetett-e vallyon 14 Ny, porban

Vélni fel6lled?

15 Ny, léend6nek lehetett-&
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Bard6ti Szabo David (1739-1819) kéziratban fennmaradt versei

Senkinek karan nem oriiltt, sokaknak

Hiives arnyékkal feles hasznot hajto,

’S kedvok’ étkeddel keresd kegyes Fal
Monddsza, ki bantott?

Ah, minek kérdem! — Szemeimbe tiinnek
Gyilkosid. Nem volt kiil” er6szak: ott-benn
On’ magadban volt meg-616 mirigyed,

’S titkos el-ejtdd.

Im’, egész bélig gyokered’ ki-ragtak

A’ gonosz férgek, ’s az el-ett odiiba

Hangya-bolyt hittak! Mi nylizsogve jarnak
Most-is alattad!

Atkozott vendég! Viperak’ sziiltti!

Ah, szerentsétlen Fa! — Hazank’, szelid Eg,

Sziiz virdgaban tehetds karoddal
Tartsd-meg 6rokkeé!

16 KAa <Lenni> Vélni

18 Ny,, KA, Hiivos KAa Hiivos ... hasznot-hajto

19 Ny,, KA, kedvék’ ... Fa! KAa fa,

20 Ny,, KA, KAa Mondsza,

21 Ny, szemeimbe KAa Ah! Minek

22 Ny, ott-ben KA , KAa ott-benn,

23 Ny, On KA, Onn magadbann ... meg-618-mirigyed,
24 KAa ’s Titkos

25 Ny, KA, Im’ egész’ KAa fm’egész

26 Ny,, KA , KAa odoba

27 KAa hittak! — Mi KAa hivtak! mi nyiisogve

29 Ny,, KA, viperdk’ KAa viperdk’ sajati!

30 Ny, Ah .. fa! Eg KA, Hazank’ KAa Szerentsétlen fa! Hazank’
31 Ny,, KA, virdgjaban

32 Ny, Tartsd meg

3. melléklet

Quart. Hung. 223."
ff. 1-129v.

Paraszti Majorsag, mellyet Vanierbél Hat labbal mérséklett Magyar Versbe

foglalt Esztergam-Megyebéli Pap Erdélyi BAROTI SzaBO David A’ Kassai
Kiralyi Iskolakban Az ékesen szollasnak Professora.
Galambokrol sz016 részének csak 18. soraval megszakada kézirat.

ff. 130v—184. [Versek] Baroti Szabo kézirasaban (1777-ben kiadott verseibol)

Megjelenése
Ny,, 2. kdnyv, 158-160, Hivsdgos névre ne vagyjal

Ny,, 2. kényv, 166-167.

1777, 2. konyv, 167-168, A’ Dunan 1évé hajozasrol

Ny,, 3. kdnyv, 256.

Ny,, 3. kdnyv, 260-162. A kézirat verse rovidebb
hat verssorral.

Ny,, 2. kényv, 169-170. A kéziratban torolve a cim
¢és a vers 4 sora. A nyomtatasban cime: Ndsz6k

Ny,, 2. kényv, 168-169.

Ny,, 1. kényv, 3-6.

A vers cime
f. 130-130v.  [Hivsdgos névre ne vagyjal)
Az elején csonka.
ff. 130v—131v. Plebanus, és Paraszt
f. 132. P. Josdhoz
f. 132. [Cim nélkil]
f. 132v. Prédikator
ff. 132v—133v. Versengés
ff. 134-134v. Hasonlé személlyek
f. 134v. Sokadalom
ff. 134v—136. Tekéntetes F6 Pertzeptor Pyber Ferentz
Uram neve napjdra, Fianak neve alatt
ff. 136-137.  Ugyan annak neve napjara. Safo rendi

szerént.

Ny,, 3. kényv, 252-254.

19 OSZK, Kézirattar, Autogr. 184f. 195 x 160 mm — Possessor: Gotzik Ignac.
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ff. 137v—138yv,

ff. 138v—139v.
ff. 140-142.
ff. 142—143v.
ff. 143v—145.
ff. 145-145v.
ff. 145v—149v.
f. 153.

ff. 150—-152v.

f. 153.

f. 153.

f. 153-153v.
ff. 154—155v.
ff. 155v—156v.

ff. 156v—157v.
ff. 157v—-159.

ff. 159—160v.
ff. 160v—161v.
ff. 161v—162v.

ff. 162v—163v.
ff. 163v-164.
f. 164—164v.
ff. 164v—165v.
ff. 165v—166.
ff. 166-167.
f. 167-167v.
ff. 167v—168.
ff. 168—172.
ff. 172—174v.

ff. 174v—-175.
ff. 175-176v.

f. 177.

ff. 178-179.

f. 179-179v.
ff. 179v—-180.
f. 180-180v.
ff. 180v—181.
f. 181v.

ff. 182-183v.
ff. 183v—184.

f. 184.
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140. Madardaszatra kisztetd levél

[Cim nélkiil]

Felelet

P. Josahoz Virtthrdl Kiildetett levél
A Bator-keszi sz6llébe menetel
Széllében Létel

Sz61l6bdl meg jovetel

P. Rajnishoz, ki verseim latni akarja vala

[Cim nélkiil]

Ny,, 2. kényv, 191-194. (Kézirat: 138v—139v-n
Az 6kor szemrdl, és bagolyrél olvashato.
A Madaraszatra kisztetd levelet egy lappal
késébb folytatta Baroti Szabo.

Ny,, 2. kényv, 197-199. Az 6kor szemrdl, és bagolyrol

Ny,, 2. kényv, 194-197.

Ny,, 2. kényv, 163-166

Ny,, 2. kényv, 204-207.

Ny,, 2. kényv, 207-208.

Ny,, 2. kényv, 208-216.

Ny,, 2. kényv, 170.

Ny,, 2. kdnyv, 185-188. A’ Virtthi Mulatsdg helyérél
Komdromba viszsza térvén

Baroti Szabo megjegyzése: ,, Vége a Virthen faragott verseknek.” (Csak a kéziratban)
P. Rajnishoz, ki verseim latni akarja vala Ny, 2. konyv, 170.

Ugyan Ahoz

T. N. Pyberné Aszszony neve napjdra
Ugyan azon napra. Ecloga. Mopsus.

Damon.

Ugyan azon napra. Ecloga
Virthtél butsuzas. Ecloga.
Damon-Lycidas

Pater Hollohoz

Ugyan Ahoz

Pyber Kis Aszszony Neve Napjdra.
Ecloga. Mopsus. Koridon,
Virthi Pasztorok.

Virtth6l Butsizo

P. Horvathhoz

Ny,, 2. kényv, 171-172.
Ny,, 3. kényv, 248-251.
Ny,, 1. kényv, 16-19.

Ny,, 1. kényv, 24-26.
Ny,, 1. kdnyv, 29-34.

Ny,, 2. kényv, 179-182.
Ny,, 2. kényv, 188-191.
Ny,, 1. kdnyv, 64-66.

Ny,, 1. kényv, 6-8.
Ny,, 2. kényv, 160-162.

A Dedkbol Magyarra forditott méhei feldl Ny, 2. konyv, 162-163.

. Pyber Benedek Urfihoz

F& méltésagit Batthdany Ersekhez
Halandok vagyunk

A biinrdl

A kevélységrol

A viz aradasarol

Ekloga. Mellyel a Pasztorok Dafhnis

haldlat siratjak
Panaszos indulat
Rauch Ignatzhoz

Beteg

Prékator

Szegény és Szerentse

Rosz Feleség

Hasznos Kar

Hivsdgos Név

Levél N.N.

Virtthdl butsizvan, s Komdaromba
viszsza térvén

A Kisded Attyanak neve napjan

Ny,, 2. kényv, 202-204.

Ny,, 1. kényv, 1-3.

Ny,, 2. kényv, 155-157. Latin-magyar.
Ny,, 2. kényv, 177-179.

Ny,, 2. kényv, 201-202.

Ny,, 1. kényv, 8-15.

Ny,, 1. kdnyv, 19-24.

Ny, 2. kényv, 172-174

Az esztergomi kéziratmasolatban athtizott versként

megtalalhato, de az 1777-es kiadasban nem szerepel.

Magyar Versek Mellyeket maga miilatdsdara Udé

Kézben szerzett

P. SzaB6 David, Akkoron fogvan azokhoz,

Midén bizonyos hire futamodék

Jesus Tarsasaga el oszoltatasanak. [Kiilon cimlap

a kézirataban.]

Ny,, 3. kényv, 262-265. Cimvaltozata:
Koporséirasokrol

Ny,, 3. kényv, 251-252.

Ny,, 3. kényv, 257-258

Ny,, 3. kényv, 258-259.

Ny,, 3. kényv, 254-255.

Ny,, 2. kényv, 158-160.

Ny,, 2. kényv, 183-184.

Ny,, 2. kényv, 185-188. A kéziras a megjelentett
valtozat egynegyedét tartalmazza.

Ny,, 2. kényv, 174-175.



IvaNCSO ISTVAN

A magyar gorogkatolikus egyhaz legelso teljes liturgiaforditasa:
Krucsay Mihaly 1793-as munkajanak 1814-es valtozata
Lupess Istvan kéziratdban

Bevezetés

Magyar gordg katolikus egyhazunknak van egy talan eléggé meg nem be-
csiilt kézirata, pontosabban kéziratos konyve — 1814-b6l —, amely a litur-
gikus év tilnyomo részében hasznalt Aranyszaju-liturgia szovegét tartal-
mazza magyar nyelven. A papsdg szdmara késziilt miirél van sz6, amely
a liturgikus konyvek kozott a liturgikon — tehat misekonyv — mufajaba tar-
tozik.! Eddig meglehetésen — és érdemtelentil kevés — 6nalld publikacio
sziiletett rola.? Ezen alkalommal ahhoz szeretnénk hozzajarulni, hogy ezt
a miivet jobban az érdeklédés eldterében allitsuk, még ha hala Istennek, az
ismeretek teljes hidnyarol nincs is sz0.

''V6. Manel NI, ,,Libri liturgici”, in Edward G. FARRUGIA (a cura di) (2000), Dizionario
enciclopedico dell’Oriente cristiano, Roma. 441-443.; Elena VELKOVSKA (2016), ,,Bizanci litur-
gikus konyvek”, in Praeconia 1 (2016) 29-37. Lasd még SzaBO Péter (2004), ,,A gorog katolikus
liturgikus konyvek kiadasa. Rovid kanonjogtorténeti attekintés”, in Ivancso Istvan (szerk.), Li-
turgikus Orckségiink III. A 125 éve alakult hajdidorogi liturgikus fordité bizottsdg utolsé miive,
a Danilovics-énekkonyv megjelenésére 2004. aprilis 29-én rendezett szimpozion anyaga, (Szent
Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék, 11.), Nyiregyhaza. 19-43.

2[N.N.],,,150 éves a magyar liturgia”, in Mdriapdcsi Naptar a magyar gorogkatolikus hivék
részére az 1944. szoké évre, Nyiregyhaza [€. n.], 64-67.;IVANCSO Istvan (1995), ,,.Legelsé magyar
nyelvi liturgiaforditasunk. 200 éves Krucsay Mihaly munkaja”, in Athanasiana 1 (1995) 53-76.;
PREGUN Istvan (2003a), ,,A Krucsay-kézirat fakszimiléjének bemutatasa”, in IvancsO Istvan
(szerk.), Liturgikus Orokségiink I1. A Krucsay-féle liturgiaforditas fakszimiléje kiadasdnak alkal-
mabol 2003. oktober 30-an rendezett szimpozion anyaga, (Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittu-
domanyi Féiskola Liturgikus Tanszék, 10.), Nyiregyhaza. 7-13.; Ivancso Istvan (2003b), ,,Ut6-
sz6 az elsO kéziratos liturgia-forditasunkhoz”, in Lithurgia — Krucsay Mihaly munkacs megyei
kanonok 1793-ban késziilt munkdja, Nyiregyhaza. 1-XI.; IVANCsO Istvan (2003c), ,,Lithurgia —
Krucsay Mihaly munkacs megyei kanonok 1793-ban késziilt munkdja — Fakszimile — Nyiregyha-
za 2003, [94] + XI p. ISBN 963 210 224 X”, in Athanasiana 17 (2003) 267-268. [recenzid];
Udvari Istvan (2004), ,,Aranyszaju Szent Janos Liturgiajanak els6 magyar nyelvii forditasa:
Galszécsi forditod, timari masold, nyiregyhazi értékapold”, in Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 2
(2004) 229-231.; IvancsO Istvan (2006), ,,Egy fontos tanusag Krucsay Mihaly 1793-ban készitett
liturgia-forditasarol”, in Athanasiana 23 (2006) 195-200.; NYIRAN Janos (2011), 4z elsé magyar
liturgiaforditas Lupess Istvan 1814-es kézirataban, Nyiregyhaza.
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Ivancso Istvan

Miert fontos ez a kézirat?

Kiilséleg tekintve gy lehet valaszolni a feltett kérdésre, hogy azért fontos
ez a kézirat, mert szép. Nemcsak az emberi €letben fontos a szépség, az esz-
tétikum, hanem a tudomanyban, a tudomanyos vilagban is. Nagyobb kedv-
vel 1at hozza az ember egy-egy mii tanulmanyozasanak, ha meglatja rajta
¢s benne a szépséget, mig ha rendezetlenséget, kuszasagot, zavart tapasztal,
akkor kevésbé lehet vonzo szamara a feladat elvégzése. Filozofiai szintre is
emelhetd a szépség targyalasa €s itteni segitségiil hivasa, hiszen a ,,sz&ép”
a filozofiai alapkategoriakhoz — az egy, az igaz, a jo kategoriajahoz — csat-
lakozik. Végsd gyokere az Istenbe mélyed, akiben minden pozitiv érték
tokéletes modon jelen van, igy a szépség is. Jogos tehat, hogy kéziratunk
fontossaganak targyaldsanal a szépséget emlitsiik elszor.

Tartalmat tekintve az lehet a kérdésre a valaszunk, hogy azért fontos ez
a kézirat, mert 205 éves miirol van sz6. Igaz, az eredetije huszonegy évvel
még iddsebb, de az — mint még sz6 lesz rola — elveszett, s csak ez a masola-
ta vehet6 kézbe, mely jelen targyalasunk alapjat képezi.

Osszességében nézve pedig azért fontos ez a kéziratunk, mert a legelsd
teljes forditasa — illetve a forditas atmasolasa — az Aranyszaji Szent Janos
neve alatt fennmaradt és naponta végzett Szent Liturgidnak (nyugati termi-
noldgia szerint szentmisének) magyar nyelven. A jelen ismereteink szerint?®
két évvel el6zi meg Kritsfalusi Gyorgy forditasat, amely 1795-ben Szent
Andras napjara késziilt (tehat november 30-ara), €s amit 6 Bacsinszky And-
ras munkacsi plispoknek névnapi ajandékul szant.*

Mi a jelentosége?

Kéziratunk jelentéségét abban lehet meglatni, hogy magyar nyelvii. Az ad-
dig ,,hivatalosan” 6szlav nyelven végzett liturgia szovegét immar az anya-
nyelvén biztositotta a papsagnak. Igaz, hogy csaknem egy évszazadot kel-
lett még varni ahhoz, hogy a magyar nyelvii liturgiaszoveg elterjedtté

3 Némi polémia alakult ki a mii datalasa miatt. Ugyanis a m{i cimlapjan szerepld eredeti év-
szamot atirtak, igy megvastagitva lathaté az 1793. Az eredetileg barna tintaval irt évszamra ke-
riilt ez ra feketével. Folyamatban van a szinképelemzéses vizsgalat, melynek eredményérdl egy
ujabb publikacidban szamolunk majd be. — Amig a vizsgalat eredménye mast nem bizonyit, mi
tartjuk magunkat a kutatok tobbsége altal képviselt allasponthoz: Krucsay forditasa (1793) meg-
eldzte Kritsfalusiét (1795).

4 Ez a mii eredetiben elérhetetlen szamunkra. Sztripszky Hiador ,,betlihiv atirasban” jelentet-
te meg nyomtatasban a mult szazad elején a nyomdai valtozatat. Lasd SzTripszky Hiador (1913),
,»A gorog anya-szent-egy-haznak liturgiaja vagy-is isteni-tisztelete Arany-szaju Szent Janos sze-
rént. Magyarra fordittatott Ungvart 1795-dik esztendébenn”, in SzABO Jend, 4 gorogkatholikus
magyarsag utolso kalvaria-utja. Szerz$ dolgozataibol és beszédeibdl egybeallitotta, bevezetdvel
és jegyzetekkel kiséri dr. Sztripszky Hiador, Budapest. 463-501.
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valhasson. Ugyanis a Danilovics Janos kiilhelyndk altal vezetett hajdadorogi
liturgikus forditd bizottsag® munkalkodasa nyoman csak 1880-ban jelent
meg nyomtatasban a magyar nyelvi liturgiaszoveg.® Krucsay Mihaly, illet-
ve Lupess [stvan esetében — akiknek a jelen kéziratot kszonhetjiik — azon-
ban nyomtatasrol még nincs sz6. Viszont arr6l igen, ami a mi jelentoségét
még inkabb kiemeli, hogy ez a forditds (és masolds) nem egyhazmegyei
rendelkezésre sziiletett, hanem alulrol jovo kezdeményezés hatdsara. Mind
a papsag, mind a nép igényelte a magyar nyelvi liturgiat! S ez jogos igénye
volt a bizdnci szertartast gorog katolikusok ama csoportjanak, amely a ma-
gyar nyelvet vallotta anyanyelvének.

Keleten nincs ,, triglosszalia-elv”
A keleti egyhazban nem ismeretes a ,.triglosszalia-elv”, illetve annak alkal-
mazasa. Tehat nemcsak a hébert (aramot), a gérogot és a latint hasznaltak
a liturgia nyelveként.” Az apostolok — elsdsorban a ,,nemzetek apostola”
cimmel kitilintetett Szent Pal — tevékenysége folytan, a kereszténység elter-
jedése a keleti teriileteken nem hozott magéval nyelvi egységesitést. A mai
divatos szOhasznélat szerint az ,,inkulturacié” folyaman is megmaradt az
egyes nemzetek liturgikus anyanyelve.

Az apostolok — és a késdbbiekben a keleti egyhdzak is — meghagytak
az egyes nemzetek politikai, nemzeti, kulturalis 6roksége mellett a nyelvi
orokségét is. gy a sajat ritusa egyhazak sajat anyanyelviiket hasznaljak

5 Ehhez lasd Ivancso Istvan (1999), Az 1879-es hajdidorogi liturgikus fordité bizottsag
és tevékenysége, (Athanasiana Fiizetek, 1.), Nyiregyhaza. Tovabba: Ivancso Istvan (2000),
,»Az 1879-es hajdudorogi liturgikus fordito bizottsag tagjainak, munkassaganak ¢és eredményei-
nek bemutatasa”, in VAss Lajosné (szerk.), Esélyek az ezredfordulon. A ,, Magyar Tudomany nap-
Jja 1999 alkalmabdl rendezett Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei Tudomanyos Konferencia anya-
ganak bemutatdsa, (Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tudomanyos Kozalapitvany Fiizetei, 13.),
Nyiregyhaza. 115-116.

¢ Aranyszaju Szent Janos atya szent és isteni liturgidja vagyis az ujszévetségi vérontds nélkii-
li szent daldozat bemutatasanak rendje kiegészitve tébb oltari imaval és egyhazi énekkel a magya-
rajku gérog szertartdsu katholikusok lelki épiilésére. A munkdcsi és eperjesi egyhdzmegyei szent-
székek kebelébdl kikiildott kilenczes tagu bizottsag forditasa Hajdu-dorogon 1879. Debreczen,
nyomatott a varos konyvnyomdajaban. /882. — A mii teljes leirasat és bemutatasat lasd IVANCSO
Istvan (2006), Gérog katolikus liturgikus kiadvanyaink dokumentacioja I. Nyomtatasban megje-
lent miivek, (Szent Atanaz Gor. Kat. Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 14.), Nyiregyha-
za. 39-43. Lasd még IvaNcso Istvan (2002a), ,,Az 1882-es Liturgikon”, in IvANCSO Istvan (szerk.),
Liturgikus Orékségiink I. Az elsé magyar nyomtatott Liturgikon megjelenésének 120. évfordulo-
Jara 2002. aprilis 18-an rendezett szimpozion anyaga, (Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudo-
manyi Féiskola Liturgikus Tanszék 8.), Nyiregyhaza. 27-46.

7 Ehhez 1asd FARRUGIA 2000 (1. 14bj.) megfeleld szocikkeit. V6. MARKUS Ferenc, ,,Liturgikus
nyelv”, in D10s Istvan (f6szerk.) (2002), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest, Szent Istvan Tér-
sulat. VII. két., 901-902.
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a liturgiajukban.® A nagy rituscsaladokat tekintve fel lehet figyelni elsGsor-
ban az ormények Osiségére a maguk anyanyelvével. Hasonl6 tény allithato
a kopt egyhaz tagjairdl. Bar a szirek esetében a torténelem folyaman egyre
bonyolultabba valt a helyzet, alapelvként mégis igaz, hogy a szir anyanyel-
viiket hasznaltak a liturgikus ténykedésekhez. A kdld egyhazban is az 6si
kald volt a liturgikus nyelv. Végiil a bizdnci egyhdz — természetesen —
a gordgot hasznalta és hasznalja 6si id6ktol a liturgidjaban.’ Az 6t nagy ri-
tuscsaladon beliil tehat Keleten az érvényes, hogy mindegyik sajat jogu
— de akar részegyhaz is — a sajat anyanyelvét alkalmazza liturgikus nyelv-
ként. Ugyanez érvényes a rituscsaladokon beliili ,,ledgazasokra” is, aminek
legjellemzdbb példaja a bizdnci egyhdz szlav aga, amelyben elsdsorban az
oszlav nyelv kapott teret. De emlithetjiik az indiai Keralat is a maga ma-
layalam, vagy Etidpiat a maga geéz nyelvével.

Természetesen nem tagadhat6, hogy Nyugaton, a hatodik nagy ritusban
meglévo latin nyelvnek megvolt az elénye a liturgidban (legalabbis a II. Va-
tikani zsinatig), hiszen igy a vilag barmely részén, barmelyik kontinensen,
barmely nemzet kdrében egyforma szoveggel és egyforma modon végezhet-
ték a liturgiat, a szentmisét, €s ez az egység szempontjabol hatalmas elony
jelentett.

Magyar gorogkatolikusok

A nemzeti Ontudatra ébredéstol — az 1800-as évek elejétol — kezdve kiilono-
sen is feléledt a magyar gordgkatolikus egyhdz tagjaiban az a mar joval
korabban meglévd igény, hogy liturgidjukat a sajat anyanyelviikon végez-
hessék. Ennek elvi akadalya nem is lehetett volna, hiszen — mint lattuk —
az egyes keleti egyhazak 0si idoktol kezdve alkalmaztak a maguk anyanyel-
vét az egyhazi életiikben. Am ez a magyaroknak nem adatott meg, és tobb
évszazados kiizdelmet kellett folytatniuk azért, hogy nyelviik a keleti egy-
hazak liturgikus nyelvei kozott elismert liturgikus nyelv legyen. S torténel-
mi érdekességet jelent az a tény, hogy ez a mai napig sem rendelkezik szent-
széki jovahagyassal.!® Egyrészt a gyakorlat hozta magaval, de masrészt
— és ez az igazéan fontos — az 1965. november 19-én végzett plispoki Szent

8 A kopt, az 6rmény, az etiop, a kald, a malabar, a malankar, a maronita, a szir és a bizanci
liturgiaval kapcsolatban lasd IvANCsO Istvan (2002b), 4 keleti liturgidk, (Szent Atanaz Gor. Ka-
tolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 9.), Nyiregyhaza megfelel6 helyeit.

® Azonban a nemzeti nyelvek szerepe itt is el6térbe kertil példaul a romanok, az albanok, il-
letve a kiilonboz6 szlavok esetében.

10 A hajdadorogi egyhdzmegyét alapitdo Christifideles graeci kezdetii bullaban (1912-ben)
X. Szent Piusz papa gy rendelkezik, hogy az 0ij egyhazmegye liturgikus nyelve az 6gorog le-
gyen, és ennek elsajatitasara harom év tiirelmi id6t ad a papsag és a hivek szamara.
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Liturgia a vatikani Szent Péter-bazilikaban." Dudas Miklos hajdudorogi
megyésplispok ugyanis ekkor teljes magyar nyelvi liturgiat végzett a Il. Va-
tikani zsinat atyainak jelenlétében. Ezzel oldodott meg az addigi torténelmi
ellentmondas, s ettdl kezdve okafogyotta valt szdmunkra a nyelvi kérdés!
Tehat innentdl fogva minden magyar gordgkatolikus pap teljes egészében
magyarul végzi a Szent Liturgiat. Véget ért tehat az évszazados kiizdelem
kalvariaatja.'

Addig azonban nehéz volt a helyzetiik. Egyrészt a kornyezd gorogkatoli-
kus egyhazak miatt. Ugyanis azokban 6szlavul (illetve romanul) végezték a
szertartasokat. Mivel pedig egészen 1912-ig, illetve 1924-ig a magyar nyel-
vl gorog katolikus hivek nem rendelkeztek 6nallé magyar nyelvii egyhaz-
megyével (illetve onkormanyzati egységgel), szamtalan vad érte 6ket, hogy
Ok oroszok, totok, olahok. — Masrészt pedig a nyugati szertartasu, latin test-
vérek miatt volt nehéz a helyzetiik, illetve annak megoldasa. Ugyanis, ha a
g0rog katolikusoknak engedték volna a nemzeti nyelv hasznalatat, akkor 6k
is jogosan léphettek volna fel hasonl6 igénnyel, a latin nyelvnek magyarra
val6 valtasaval.

Mindenesetre egy jellemz0 példat lehet idézni 1896-bol a liturgikus nyel-
vi kérdés bonyolultsdgara vonatkozoan:

»Megtortént dolog az, hogy a magyarnak oroszul miséztek, oldhul éne-
keltek és még, ha az énekesnek kedve kerekedett, raadasul az agioszt is
gorogiil elorrhangozta, s a szegény magyar jott ki a templombdl azon
meggy6zddésében, hogy Istenével jol végezte dolgat, mert hiszen a pap
¢s éneklésze annyi idegen nyelven énekelt Hozza, miszerint lehetetlen,
hogy vagy egyiket, vagy masikat meg ne hallgassa. Vallasos vigasztalast
csak abban talalvan fel, hogy az egyhdzi szoszékbol legalabbis sajat
nyelven szoltak hozza”."

I Ehhez lasd Ivancso Istvan (szerk.) (2005a), Liturgikus Orékségiink V. A vatikani magyar
nyelvii Szent Liturgia 40. évforduldja alkalmabol 2005. november 17-én rendezett szimpozion
anyaga, (Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Foiskola Liturgikus Tanszék 13.), Nyir-
egyhaza tanulmanyait: HoLLOs Janos (2005), ,,A teljes magyar nyelvii Liturgia 40. évforduldja
— Egy kortars visszaemlékezésében”, uo., 9-12.; VEGHSEO Tamas (2005), ,,Magyar nyelvii bizan-
ci szertartdsu Szent Liturgia a Szent Péter bazilikaban 1965. november 19-én. A torténelmi hat-
tér”, uo., 13-17.; IvaNcso Istvan (2005b), ,,A Szent Liturgia magyar szovegvaltozatai a I1. Vati-
kani Zsinat el6tt és utan, uo., 19-38.; HORVATH Tamas (2005), ,,Van-e jogunk magyar liturgiat
végezni?”, uo., 39-48.

12.S7abo Jend férendihazi tag, gorogkatolikus hivé konyvének cime karakterisztikussa valt
a mult szazad folyaman: A gorégkatholikus magyarsag utolso kalvaria-utja. Lasd 4. 1abj.

13 FARKAS Lajos (1896), Egy nemzeti kiizdelem torténete, Budapest. 12.
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Mindezek fényében érthetd az ,,alulrél jovo kezdeményezés”, vagyis az,
hogy a papok elkezdték a liturgiat magyar nyelvre forditani, amit aztan a
szertartas folyaman hasznaltak és alkalmaztak is.'* Itt kap helyet Krucsay
Mihaly forditasa €s annak Lupess Istvan altal valo 4&tmésolésa.

Krucsay Mihaly forditasa

A vizsgalat és megismeres targyat képezd liturgikus keéziratunk eredetijét
Krucsay Mihaly galszécsi parochusnak koszonhetjiik. Igy a tényleges vizs-
galddas elott érdemes ezzel is megismerkedniink.

1793-bol valo

Ismereteink szerint az a liturgiaforditas, amely eldszor kozli teljes egészé-
ben magyar nyelven az Aranyszaju-liturgia szovegét, 1793-bol valo. Ezt a
cimlapjan 1év6 bejegyzés igazolja, mint ahogy azt is, hogy Galszécsen ké-
sziilt a forditas, ahol akkor pardchus volt az alkotdja. Sajnos, a késébbiek-
ben ez az eredeti kézirat eltlint. Valdszintileg a galszécsi templomot és pa-
rochiat ért tizvészben semmisiilt meg. A Gondviselésnek kdszonhetd, hogy
az 1814-ben késziilt atmasolasban mégis fennmaradt az utokor szdmara, igy
szamunkra is ismeretes."s

Krucsay Mihaly

A most vizsgalt miiben — tehat a Lupess Istvan altal 1814-ben készitett ma-
solatban — talalhato egy bejegyzés a forditoval kapcsolatban. Ez a Rosko-
vics Ignac altal készitett megjegyzés elsdédleges informacioval szolgal a
személyére vonatkozoan:

,Forditotta: Krucsay Mihal munkacsmegyei kanonok 1793-ban, elhalt
1814-ben. Parochus antea Galszécsensis, tum parochus et V[ice]A[rchi]
diaconus Ujhelyiensis, denominatus in Canonicum 1804. obiit 1814.”16

A munkacsi gorogkatolikus egyhazmegye sematizmusaibol mint elsédleges
forrasokbol, illetve egyéb — masodlagos — forrasokbol azonban tobb torté-
nelmi adat all rendelkezésiinkre az életével kapcsolatban. Sajnos — mivel

14 A félreértések elkeriilése érdekében itt is érdemesnek tiinik hangsulyozni, hogy kifejezetten
a papsag szamdra késziilt mirdl van, nem pedig olyanrol, amelyet a nép szamara készitettek. Vo.
1. 1abj.

15 Nagy gondossaggal és alapos munkaval tortént a nyomdai atirsa: NYIRAN 2011, ahol a
szerz6 43-95. lapokon kozli a szoveget.

16 A mii cimlapjan olvashat6 bejegyzés.
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eddigi ismereteink szerint — senki nem irta meg Krucsay Mihaly életrajzat,
a szorosan vett biografiai adataival nem rendelkeziink. Az egyhdzmegyei
sematizmusok pedig késdbbiek, mint ahogy 6 pap lett, igy a teoldgusi éve-
irél sincsenek adataink. Még annyit lehet valoszintisiteni, hogy Dorogon
(azaz Hajdudorogon) sziiletett, bar az ezt allito két szerz6 egyike sem doku-
mentalja az allitasat."”

Papi életének allomasai

Krucsay Mihaly papi €letét annyiban tudjuk nyomon kovetni, hogy az elsd,
1792-ben készitett sematizmusban (katalégusban) mar az olvashat6, hogy
Galszécsen volt parochus.!® De azt, hogy mikort6l, az nincs benne a miiben.
gy nem oldodik fel a Roskovics Ignac altal irt bejegyzés jelentése: ,,an-
tea”,"” amely annyit jelez, hogy ,,azelott”.

Egy forrasmunkaul szolgalé miiben az olvashato, hogy Krucsay Mihdly
Galszécsen 1777-t61 1801-ig volt pardchus.?® Ez a konyv viszont nem doku-
mentalja az allitasat. Nyilvan ez utan lett Satoraljatijhelyben pardchus, ami
tehat 1801-t61 1804-ig, a kanonoki kinevezéséig tartott.?! Ungvari kanonok
pedig tiz évig, az 1814-ben bekovetkezett halalig volt. A munkacsi egyhaz-
megye elsd ,,igazi” sematizmusa a kanonokok kozott sorolja fel:

,Cartophilax seu Cancellarius R-mus D. Michael Krucsay, C. E. Canoni-

cus Cartophilax, seu Cancellarius I. Cottas. Zempléniensis Archi-Diaco-

nus, et tam huius, quam Unghvariensis Tab. Judriae. Assessor”.??

Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy levéltaros €s irodaigazgato is volt az egy-
hazmegyében, valamint mind a zempléni féesperességben, mind az egyhaz-
megyében birdsagi jegyzoi tisztséget is betoltott.

Arrol a nyomtatott forrdsaink nem szolnak, hogy az ungvari papneveld
intézetben rektorként is miikddott Krucsay Mihaly. Viszont fennmaradt egy
kéziratos mii, amely mégis ezt igazolja: ,,Carmen Gratulatorium Reveren-

17V6. PETRUS Jend (1897), A magyarsag onvédelme a keleti ritusu egyhdz idegen nyelveinek
beolvaszto hatasa ellen, Debrecen. 16.; B. Papp Janos (1996), Hajdudorog kiizdelme a magyar
gorog katolikus egyhazmegye felallitasaért, Hajdtidorog. 18.

18 Sajto ala rendezett kiadasa: BENDAsz Istvan, Koi Istvan (1994), A Munkdcsi Gorog katoli-
kus Egyhazmegye lelkészségeinek 1792. évi katalogusa, Nyiregyhaza. 98. Itt a neve Krutsay-ként
szerepel.

1 Lasd 16. 1abj.

2 V6. BENDASZ Istvan (1999), Részletek a Munkdcsi Gorog Katolikus Egyhdzmegye torténe-
tebdl, Ungvar. 188.

21 Lasd Roskovics bejegyzését: 16. 1abj.

22 Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis Munkatsiensis sede episcopali vacante pro
anno MDCCCXIV, [Kassa] 1814, 5.
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dissimo Domino Domino Michaeli Krutsay, Rectori Seminarii Unghvari-
ensis”.? Ezt a kolteményt Duliskovics Janos els6 éves papnovendék irta.

Krucsay Mihaly feltételezhetden 1814-ben halt meg. Ugyanis az 1816.
évi ungvari sematizmusban mar nincs jelen a kanonokok kozott. A kozbe-
esO esztendoben — 1815-ben, amikor az adatokat gytijtotték az Gijabb kiadas-
hoz — az egyhazmegye nem jelentetett meg sematizmust, amelyben benne
lehetne a neve. Erdekes viszont, hogy az elhunytak soraban sem talalhato az
1816-0s kotetben. Ugyanakkor az is tény, hogy egyetlen késobbi sematiz-
musban sincs benne.

A fenti adatokat még egy masodlagos forras allitasaval lehet kiegészite-
ni, illetve megerdsiteni. Sztripszky Hiador a ,.katalogusédban” a kovetkezo-
ket irja:

,Krucsay Mihdly galszécsi, majd s.-a.ujhelyi lelkész 1804-1814 kano-
nok leforditotta a liturgiat magyarra. Mikor? Nem tudjuk”.*

Az életrajzi adat alatdmasztasa mellett azonban a szerzénk azt is igazolja,
hogy maga nem latta a miivet, mert ellenkezd esetben nem lett volna kétsé-
ge annak datalasa folott, ami ma a cimlapon lathat6.?

Keézirasa

Krucsay Mihdly kézirasa — enyhén szolva — kivannivalokat hagy maga utan.
Koréantsem olyan szép, kiirt irdssal rendelkezett, mint miivének késobbi at-
masoldja, Lupess Istvan. Rendezetlen sorok és rendezetlen iras jellemezte
6t. Sorai nem voltak egyenesek, betiii nem voltak egyformak.?

M¢ég szerencse, hogy Lupess Istvan timari paréchus huszonegy év utan
atmasolta a forditasat, igy az kiilsejét tekintve is valéban vonz6 formaban
maradt rank. Nyilvan nem Krucsay kézirdsdnak mindsitéseként, hanem a
Lupess altal készitett forditasrol irta Roskovics Ignac a kovetkezdoket, ami-
kor a két évvel késobbi, 1795-0s Kritsfalusi-forditassal egybevetette azt:

,»EBzen forditast 6ssze hasonlitvan a Kritsfalusy Gydrgy ungvari gymna-
siumi magyarnyelv tanarnak 1795-ik évben tett, és Bacsinszky Gyorgy
puspoknek ajanlott forditasaval, — attol egyébként alig kiilonbozik, mint-

3 A gyonyort, disztichonban irt vers bemutatasat egy kovetkezd eldadasra és publikaciora
szanjuk.

24 SzTripszKyY Hiador (1913), ,,Bibliographiai jegyzetek az 6-hitli magyarsag irodalmabol”,
in Szab6 1913:438. (4. 1abj.)

5 Lasd 16. 1abj.

26 Masfél évtizeddel ezelétti levéltari kutatasaim folyaman fedeztem fel egy levelét, aminek
alapjan meg mertem fogalmazni az allitasomat. Azdta azonban nem talalom az egyhazmegyei
levéltarban az iratot.
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hogy az »Uram, irgalmazz mi nékiink« helyett abban »Uram, konyoriilj
rajtunk« van.

Ezen észrevételt jegyzette Ungvarott 1880. apr. 24.

Roskovics Ignac kanonok™.?’

Erdemes megjegyezni, hogy maga Roskovics Ignac is sokat miivelt a litur-
gia terén. Nemcsak sokat forditott, tobbek kozott a Szent Liturgat,”® hanem
imakonyvet is allitott 6ssze.?

Nyelvezete

A forditas nyelvezetét két oldalrol érdemes szemiigyre venni. Egyrészt ab-
bol a szempontbdl, hogy mi volt az eredetije, milyen nyelvbdl forditotta le
a Szent Liturgiat Krucsay Mihaly. A hajdidorogi egyhazmegye tudods piis-
pokének Timko Imrének — aki el6zdleg egyetemi professzor volt —, a kovet-
kezd megallapitasat lehet itt figyelembe venni:

,»A forditas filologiai elemzése alapjan kétségtelen, hogy Krucsay Mi-

haly csak az 6szlav eredetit hasznalta forditasdhoz és az eredeti gorog

szoveggel nem vetette ssze”.3

Meg kell még emliteni, hogy Sztripszky Hiador is hasonl6 véleményen van
az 1795-6s Kritsfalusi-forditassal kapcsolatban, ami azonban Roskovics Ig-
nac megallapitasa alapjan ,,alig kiilonbozik” Krucsayétol:

»Ennek szdvege igen valdszinlileg az 6szlav alapjan késziilt, mit ahogy

minden 6-hitli régebbi szerkonyv is dszlav szovegbdl tiltetddott at”.!

27 A mii cimlapjan és annak verzojan talalhato iras.

28 Ehhez 1asd NYIRAN Janos (2015), ,,Roskovics Ignac kanonok liturgia-forditasa”, in KERE-
KES Benedek (szerk.), A VIII. Nyiregyhazi Doktorandusz (PhD/DLA) Konferencia eléadasainak
kozleménye, 2014. november 21., Nyiregyhaza. 73-79.; NYIRAN Janos (2016), ,,Az elveszettnek
hitt Roskovics-féle liturgiaforditas”, in Athanasiana 42 (2016) 127-153.; NYIRAN Janos (2014),
~Magyar nyelvii liturgiaforditas Bacsinszky piispok koraban”, in VEGHSE® Tamas (szerk.), Ba-
csinszky Andras munkacsi piispok. A Bacsinszky Andras munkdcsi piispok halalanak 200. évfor-
dulojan rendezett konferencia tanulmanyai, Nyiregyhaza, 2009. november 12-14., Nyiregyhaza.
149-172.

» O hitii imddsdgos és énekes kényv, az egy szent kizénséges apostoli anyaszentegyhdz nap-
keleti vagyis gorog rendje szerént gorog-katholikus keresztények lelki épiiletére. Forditad és ki-
adta Roskovics Igndcz hajdu-bészérményi gorég-kath. lelkész. Debreczen Nyomatott a varos
konyvnyomdajaban. 1862. Ez az imakonyv nyolc kiadast ért meg 1898-ig. Teljes kori leirasukat
és részletes bemutatasukat lasd Ivancso 2006:11-32.

3 TiMk O Imre (1971), Keleti kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest. 467.

3 SzTRIPSZKY 1913:467.
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Molnar Nandor nyelvészprofesszor — hittudomanyi féiskolank hajdani
tanara — egy Osszefoglalo megallapitast tett az elsd két forditassal kapcso-
latban:

,»A magyar liturgikus nyelviség szempontjabol figyelmet érdemel talan
az a megallapitas, hogy a forditas nyelvezete a Szatmar megyei népi sti-
lust tiikrozi, vagyis annak a nyelvjarasnak modjan késziilt, ahogyan a
fels6-tiszai és az északkelet-magyarorszagi emberek beszéltek” .3

Udvari Istvan professzor is hasonld véleményen van a Krucsay-forditas
nyelvezetével kapcsolatban, mikor irja, hogy a mi

,forditasa egyhazi — vagy 6szlav nyelvbol késziilt... Elso latasra is ki-
tlinik, hogy a fordités a korabeli északkelet-magyarorszagi kulturnyelven
(irodalmi nyelven) késziilt, amelyre lényegében a modern magyar irodal-
mi nyelv is épiilt, amelyen Kazinczy Ferenc is alkotott...

Egyhazi szlav nyelvbdl késziilt forditas, melyben a forrdsnyelv hasz-
nalatat is érezhetjik”.%

Szamunkra azonban — mindezek mellett — itt és most az 1814-ben késziilt
kézirat a fontos.

Lupess Istvan masolata

Ismételten le kell szogezniink, hogy az ,,eredeti” Krucsay-féle forditast nem
tudjuk keziinkbe venni, mert (valésziniileg) a galszécsi tlizvészben elpusz-
tult. Tartalma azonban vilagos szdmunkra, mert minden rola sz616 tudositas
azt kozli, hogy az Aranyszaju-liturgia szovegét tartalmazta. A fennmaradt
masolata pedig mindezt igazolja. — gy most mar ennek tanulmanyozasara
lehet 6sszpontositani a figyelmet.

1814-b6l valo

A keziinkbe vehetd miirdl két alapvetden fontos megallapitast lehet tenni.
Egyrészt azt, hogy 1814-bdl vald, amint a cimlapja igazolja. Mésrészt azt,
hogy Krucsay Mihéaly miive — kéziratos forméja ellenére is — terjedt. Ugyan-
is az 1793-as elkészitése utan huszonegy esztendovel mar a Galszécstol

32 MoLNAR Nandor, ,,Perevodii cerkovnoszlavjaszkih liturgicseszki teksztov na vengerszkij
jazik”, in Studia Slavica 12/1-4 (1966) 273-281.
3 UbvaRI 2004: 230.
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nyolcvan kilométerre 1évé Timaron is jelen van: ott masolja le Lupess Ist-
van, az ottani parochus.

Lupess Istvan és az dltala készitett masolat

Lupess Istvan életérél van szerencsénk tobbet tudni, mint Krucsay Miha-
lyérol. Igaz, ez csupén a papi életére vonatkozik, mert egyrészt csak a mun-
kacsi egyhdzmegyei sematizmusok adatai allnak rendelkezésiinkre, s a kez-
deti idokben ezek a hivatalos kiadvanyok nem jelezték a papok sziiletési €s
szentelési évszamat, tovabba nem kozolték halalukkor az életkorukat. Mas-
részt azonban megvannak szolgélati helyeinek az anyakonyvei, amikbdl
pontos adatokat lehet szerezni a papi mikddésérdl. Tovabba a hajdadorogi
foesperesség levéltara is nyujt némi segitséget ezen a téren.

Papi ¢életét a ma Tiszavasvarinak nevezett Biidon kezdte, ahova 1795.
januar 31-én nyert beiktatast.>® Az itteni anyakonyvekb6l nyomon kovethe-
td az egy évtizedes papi munkalkodasa ugyanugy, mint csaladi életének
alakulasa: gyermekei sziiletése ¢és eltemetése; valamint a felesége haléla és
temetése is.% Aztan 1804. majus 10-én timari pardchussa lett kinevezve.?’
Itt sszesen harom évtizedet toltott, s 1814-ben — tehat amikor a forditas
atmasolasat végezte — Timaron volt pardchus.*® Ez az egyhazkozség ekkor
a jelentdsebb pardchiak kozé tartozott. A kdvetkezd hivatalos dokumentum
azt irja, hogy 1816-ban is Timaron szolgalt.* Az ezt kdvetd sematizmus
1821-ben ugyancsak timari papként jelzi Lupess Istvant.*’ Kozben pedig azt
lehet kiolvasni az adatokbdl, hogy az egyhdzkdzség 1étszama egyre ndveke-
dett. A négy évvel késobb kiadott sematizmus arrdl szamol be, hogy Lupess
kertileti esperes, vagyis ,,Vice-Archi-Diaconus” lett.*! A tovabbi forrasok
azt mutatjak, hogy timari pardchusi és esperesi tisztsége mellé egyéb kine-

3 Bizonyara mashol is masoltak bel6le. Bohacs Béla eperjesi liturgikus professzor kozolte,
hogy gyermekkoraban talalkozott egy ilyen kéziratos konyvvel.

35 V6. DupAs Laszlo (szerk.) (1999), 4 hajdidorogi féesperesi levéltar iratainak lajstroma és
mutatoja 1562-1819, (A Gordg Katolikus Piispoki Levéltar Kiadvanyai, I11.), Nyiregyhaza. 17.

3 Mindezek részletes bemutatasat 1asd Ivancso Istvan (2003), ,,Lupess Istvan, az els6 litur-
giaforditasunk masoldja”, in IvaNcsO Istvan (szerk.), Liturgikus orokségiink II. A Krucsay-féle
liturgiaforditas fakszimiléje kiadasanak alkalmabol 2003. oktober 30-an rendezett szimpozion
anyaga, (Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszek, 10.), Nyir-
egyhaza. 16-18.

V6. DUDAS 1999:60.

38 Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis Munkatsiensis sede episcopali vacante pro
anno MDCCCXIV, [Kassa] 1814, 174.

3 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkatsiensis, ad an-
num M. D. CCC. XVI., Cassoviae 1816, 118-119.

4 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkatsiensis, pro an-
no Domini M. D. CCC. XXI., Budae 1821, 93.

4 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkatsiensis, pro an-
no Domini M. D. CCC. XXV. ab effectuatas dismembratione anno primo, Budae 1825, 97.
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vezést is kapott: az egyhazmegyei szentszéki birdsagban jegyz6 lett.?
A timari anyakonyvek — éppugy, mint a blidiek — hiien tiikrozik Lupess Ist-
van odaadd papi munkajat.*

Végiil a timari halottas anyakonyvben megtalalhaté a haldlanak, illetve
a temetésének bejegyzése 1833-bol: ,,4-ik Martiusban — Nagyon Tszdd Lu-
pess Istan Helybéli Parochus és Alesperes — 0zvegy — 65 [esztendds] —
Gkath — Parochus — Timar — Tiidégyulladds”. A munkacsi egyhdzmegyei
sematizmus ezt az idOpontot 1833. marcius 7-ére teszi.* Egyértelm azon-
ban, hogy a ,,helybéli” dokumentum, az anyakdnyv adata a helyes.

Az adatok tehat azt igazoljak, hogy Lupess Istvan tizenkilenc évvel élte
tul a miivét. Addigra viszont mar a csaladja is kihalt. Az anyakdnyvi adatok
alapjan a kovetkez6 Osszesitést lehet késziteni err6l:4°

Gyorgy

Terézia

—_ =] = =] =] = =] =] =] =] =] =] =] =] =] =] =] =] =] =

A kézirat szemiigyre vételével azonnal meg lehet allapitani, hogy a masolas
mennyire gondos munkat tiikkroz. Készitdje gondot forditott arra, hogy kiil-
sOleg is alapos munkat végezzen. Felmeriil a gondolat: Nem Iehet-e esetleg
ez egy bizonyos kompenzacio? Arra késziilt, hogy csalddos papként a fele-
ségével és a gyermekeivel fogja leélni az életét, és magara maradt!*® Min-
denesetre, azt lehet megallapitani, hogy az anyakonyveit, valamint a proto-
kollumot is pontosan igy vezette. Még a cimlapokat is ahhoz hasonloan
formalta meg, mint ebben a liturgikus masolataban.

42 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkatsiensis, pro an-
no Domini M. D. CCC. XXXIII., Cassoviae 1833, 5.

# Részletezését lasd Ivancsd 2003:18-26.

44 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkatsiensis, pro An-
no Domini M. D. CCC. XXXV,, Cassoviae 1835, 199.

45 Tvancso 2003:27.

46 Két gyermekét felesége halala el6tt, kozépso lanyat feleségével egyiitt (1809. julius 20-an),
két fiat pedig felesége halala utan temettette el.
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Habent sua fata libelli

Erdekes torténete van a Lupess Istvan altal 1814-ben késziilt miinek, amit
6 — Roskovics Ignac tantsaga szerint'’ — a Krucsay-féle liturgiaforditasbol
masolt at.

Fontos tampontot jelent a XX. szdzad derekan késziilt egyik megjegyzés:
»~Muranyi Miklos piispoki titkar Gr konyvei koziil kertilt elé legijabban az a
kéziratos konyv, melyet a Krucsay altal 1793-ban, tehat pontosan 150 évvel
ezelott késziilt forditas alapjan 1814-ben masolt le az akkori timari lel-
kész”.*® Sem el6tte, sem utana — hossz idon keresztiil — semmi hiradas nem
volt a kdnyvrdl, illetve kéziratrol.

Ujabb hiradas rola Timké Imre hajdadorogi megyéspiispoktol szarma-
zott, aki 1975-ben lett piispok. O él8szoban sokszor elmondta, hogyan ke-
riilt a tulajdonaba, bar sosem publikalta az eseményt. Mivel bibliofil ember
volt, rendszeresen jarta az antikvariumokat. Igy fedezte fel Budapesten a
konyvecskét, amit még professzorsaga idején meg is vasarolt. Miutan pedig
plspok lett, a dolgozdszobdjaban dOrizte a konyvespolcan egy kis eziist téka-
ban, amely piros barsonnyal volt bélelve. Magat a konyvet még kiilon be-
csomagolta selyempapirba. fgy érizte. Amikor olyan latogato jott hozza,
akit érdemesnek tartott arra, hogy megmutassa neki, akkor levette a polcrol
kicsomagolta, és jogos 6rommel és biiszkeséggel tarta a latogatdja elé.*

A piispok halala utan nyoma veszett az értékes konyvecskének. Hosszas
kutatas utan €s nem kevés anyagi aldozat aran sikeriilt visszaszereznem és
elhelyeznem a hittudomanyi féiskolank konyvtaraban.

A mii tovabbi sorsdhoz tartozik, hogy datdlasanak 210. évforduldja alkal-
mabol fakszimile kiadast készittettem beldle féiskolank tamogatasaval.™
Ez nemcsak alakjaban és méretében, hanem papirmindségében és tintaja-
nak barna szinével is egyezik az eredetivel. Végiil 2000-ben elérkezhetett a
restauralasanak ideje is, hogy allapotat megovjuk. Jelenleg a hittudomanyi
foiskolank antiqua-anyaganak részét képezi,™ biztonsagosan ¢és légkondi-
cionalt koriilmények kdzott tarolva.

Y7V6. 16. 1abj.

#[N.N.],,,150 éves a magyar liturgia” (2. 1abj.), 66.

4 Jomagam piispoki titkara voltam Timkd Imrének 1981 és 1985 kozott, de a kezembe soha
nem adta az értékes miivet, mindig csak tisztes tavolbol szemlélhettem azt.

S Krucsay Mihdaly munkdcs megyei kanonok 1793-ban késziilt munkdja. Barna szint fed6lap-
jan (ami az eredetinek nincs) a mii cimlapjanak fehér feliratat viseli, a kotéstablan pedig ugyan-
ezt mélynyomassal.

St Konyvtari jelzete: Ant. 10292.
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A mu

Kiils6 megjelenése

A konyv konnyen kézbe vehetd, csinos kis mi. A cimlapot a szerzdje szé-
pen megszerkesztette: két, egymason 45 fokkal elfordult négyzet kdzepébe
(ami igy nyolcszogii csillagot alkot) irta be a cim szdvegét. A vizszintesen
allo négyzet sarkaiba egy-egy kerubfejet rajzolt, a folsdben az ,,Atya sze-
mét”, az alsoba az 1814-es évszamot irta. A két oldalso sem maradt iiresen,
mert tulipanszer virag indaja fut at rajtuk.

A konyv 94 oldalt tartalmaz. A lapokat a szerz6 nem szamozta meg, ¢és
utdlag sem keriilt rajuk oldalszdm. Keretet viszont minden lapra készitett,
amibe a liturgia szovegét irta. Nyilvanvaléan vonalz6 mellett hizta a vona-
lakat. Kis eltérések tapasztalhatoak az egyes keretek kdzott, am ez nem za-
varja a kiegyensulyozott 0sszképet.

Elsd rapillantasra meg lehet allapitani, hogy milyen gondosan irta a szer-
70 a szOveget: szép, kalligrafikus irdssal. A gondossagat tiikrozi, hogy nem
kellett javitani a szovegen. Bizonyara hozzaszokott ehhez a preciz munka-
hoz, mert — mint lattuks? — az anyakonyveket és a protokollumokat is ugyan-
ilyen szépen vezette.

Minden lap aljan — a kereten beliil — megjelennek az drszavak. Ez gyak-
ran csak szotoredéket jelent, de azonositja a kovetkezd lapot, amely ugyan-
ezzel kezdddik.

Erdekes, hogy bar kéziratrol van szé, amihez diszitett cimlapot is készi-
tett a szerzdje, inicialék nem talalhatok a miiben. Még olyan formaban sem,
hogy egyszerlien megnagyobbitott volna egyes kezddbetliket.s* Kiemelése-
ket azonban alkalmazott, mégpedig két forméaban. Egyrészt tgy, hogy bizo-
nyos szovegeket nagyobb betiikkel irt. Erre a legszebb példa az alapitasi
szavak formaja, amiket kétszeres betlimérettel irt a szerzd. S6t, még azzal is
hangsulyozta eme szoveg fontossagat, hogy a folyodiras helyett itt ,,nyomta-
tott betiiket” alkalmazott. A kiemelések masik formaja az alahuzas. Teljes
kovetkezetességet itt nem lehet felfedezni. Altaldban a liturgia egyes részei-
nek — énekek, imdk — ciménél alkalmazta az alahtzast, vagy — féleg —
a ,,szerepld” megjelolésénél: diakonus, pap, kar. Gyakran lathat6 alahuzas a
liturgikus utasitasok (vagyis a ,,rubrikdk’) esetében is.

2 V6. 44. 1abj.
5 A betlinagyobbitas némi nyoma fedezhet6 fel a konyv imadsagos részében, amely mar nem
a Szent Liturgia szovegét tartalmazza.
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A mii tartalma
A konyv tilnyomo része az Aranyszaji-liturgia magyar szovegét tartalmaz-
za Krucsay Mihaly forditasaban, Lupess Istvan atirasaban.>* S az igazi
jelentdségét ez adja. Tény, hogy mas hipotézisek is felmeriiltek vele — és a
kortarsnak tekinthet6 forditasokkal — kapcsolatban,™ amig a cimlapjan sze-
repld évszamot, illetve feliilirdsat megnyugtatdéan nem lehet tisztdzni, addig
az eldbbi kutatok véleményéhez tartjuk magunkat.

A Szent Liturgia szovege utan husz oldalnyi terjedelemben imadsagokat
6lel magaba a mii.>® Ennek jelentOs része a betegellatasra vonatkozik.

1. Beteg Embernek halélra valo elkészétése, azaz vele mondand6 sok
Ajtatos Imadsagok

. Nitzeniumi Hitnek Formaja

. A Beteg Embernek Gyonasa el6tt Imadsaga

Mas

. Gyonas

. Gyonas utan Imadsag

. A Biinos Ember Fohaszkodasi

. Az Ur vétele el6tt Imadsag

. Mas

10. Mas

11. Mas

12. Ur vételekor

13. Ur vétele utan

14. Iméadsag

15. Mas

16. A Boldogsagos Sziizhoz Imadsag

17. Oroké valo Hazankhoz Kivankozas

18. Nehéz Betegnél valo Imadsag Az Atyaistenhez
19. A Fiu Istenhez

20. A Szent Lélek Istenhez

21. A Sziiz Méridhoz

22. Harom Isteni J6 Josagok Hit

23. Reménseég

24. Szeretet indulati

5 A 74. lapig.
55 Lasd NYIRAN 2011:23-42.
% A 75-t61 a 94. lapig.

123



Ivancso Istvan

Osszegzes

A magyar gorog katolikus egyhdz szadmara kiilonlegesen becses mii Krucsay
Mihaly galszécsi parochus 1793-ban készitett liturgiaforditasa, amely Lu-
pess Istvan timari pardchus atmasolasaban maradt rank 1814-bdl. Ugyanis
a témaval foglalkozok talnyomo tobbségének véleménye szerint ez az elsd
teljes magyar nyelvre forditott szovege az Aranyszaju-liturgidnak.

A fakszimile-kiadas révén egyszeriien kézbe vehetd kéziratos konyv bi-
zonyitja, hogy szerzdje milyen szép kézirassal készitette azt, mennyi gon-
dos munkat fektetett bele. Igy ez a kézirat nemcsak a szellemet, hanem
a szemet is gyonyorkddteti.
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LAKATOS ADEL

Patachich Adam érsek kalocsai 6roksége
1784-es hagyatéki leltaranak tiikrében'

Bevezeto

Az érseki inventariumok a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (1d. tovab-
biakban Levéltar) értékes forrascsoportjat jelentik. A Levéltar részét képezd
Erseki Hivatal, Kalocsai Fészékeskaptalani Levéltar és a Kalocsai Erseki
Gazdasagi Levéltar iratanyagaban egyarant talalkozhatunk ilyen irattipu-
sokkal.

Az érseki hagyatéki leltarak alapjaul szolgalhatnak a kiilonféle torténeti
kutatasoknak, mint pl. a miivel6dés-, életmdd-, mentalitas- és gazdasag-tor-
ténet. Beszédes emlékei egy—egy kalocsai érsek izlésvilaganak, fontos ada-
lékokkal szolgalnak mecénasi tevékenységiikre, az altaluk foglalkoztatott
mivészi kdrokre vonatkozdan. Hiven tiikrozik, hogy a kalocsai érseki szék
kiilonleges helyet jelentett a magyar egyhazi hierarchidban. Az idekeriild
érsekek életében, egy—két kivételt leszamitva (Csaky Miklos, Batthyany Jo-
zsef), rendszerint életiik utolso allomasat jelentette, ahova mar kiforrott el-
képzelésekkel, gazdag élettapasztalattal és kiépiilt kapcsolati rendszerrel
érkeztek. Uti ladajukban személyes targyaik mellett kvalitasos miitargyai-
kat is magukkal hoztak Kalocsara. Ezek egy része halaluk utan itt is maradt,
mas részét rokonsaguk 6rokolhette. Az inventariumok segitségével az egyes
fépapokat koriilvevé miitargyi kornyezet jol rekonstrualhato.

! Patachich Adam érsek 1784-es hagyatéki leltarat 2013-ban forraskiadvany forméajaban adta
kozre a Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar. Jelen tanulmany a hagyatéki leltar azon részeivel
foglalkozik, amelyek Patachich Adam érsek személyes élettereit jelentették a kalocsai érseki
palotdban. Szamba vessziik azokat a napjainkban is fellelhetd targyi emlékeket, amelyek 6ssze-
kapcsolhatoak az 1784-es hagyatéki leltar egyes tételeivel. A tanulmany tartalmazza azokat a
kutatasai eredményeket is, amelyek 2013 ota keriiltek napvilagra egy-egy targy provenienciajara
vonatkozoan. Az emlitette forraskiadvany: Lakatos Adél (2013), Patachich Adam érsek 1784-es
hagyatéki leltara. Kalocsa. (Kalocsai Féegyhazmegyei Gytlijtemények kiadvanyai, 7.)
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Patachich Adam életitianak rovid ismertetése

Zajezdai? Patachich® Adam 6si horvat nemesi csalad, a Patachich-nemzet-
ség tagja volt. Sziilei a csalad junior 4gabol szdrmazd Patachich Miklos
Antal és a senior agi Patachich Prudencidna Barbara voltak. Patachich
Adam sziiletését nagy valoszintiséggel 1716-ra tehetjiik.* Ganoczy Antal
(1728 koriil-1790) nagyvaradi piispokokrol irddott torténeti munkéja sze-

2 A csaladba a zajezdai elénevet Herkfy Katalin hozta, amikor Patachich 1. Istvannal kotott
hazassagot. TOTH Tamas (2014), A Kalocsa—Bdcsi Féegyhdzmegye 18. szdzadi megujuldsa. Bu-
dapest—Kalocsa. 66.

3 A csalad nevét horvatul Pataci¢-nak irjak. A kiilonb6z6 forrdsokban a csalad nevének sok-
féle, irott valtozataval lehet talalkozni. Maguk a Patahchichok sem voltak kovetkezetesek veze-
tékneviik irasaval kapcsolatban. En a csalad magyar nyelvben elterjedt névvaltozatat, a Pata-
chich-ot fogom hasznalni.

4 Patachich Adam sziiletésének idépontjaval és helyszinével kapcsolatos korabbi bizonyta-
lansagok Toth Tamas kutatasainak kdszonhetden tisztazodtak. Ld. a kérdéses adatokkal kapcso-
latban TOTH Tamas 2014:100. Katona Istvan kanonok, torténetird a kalocsai érsekség torténeté-
r6l irt munkéjaban Patachich Adam sziiletését 1717. februar 18-ra tette. Ganéczy Antal a varadi
plispokség torténetérdl szo6ld6 miivében sziiletési datumként az 1715. februar 18-t olvashatjuk.
A tovabbiakban adataikat sokan vették at, gyarapitva az 1717-es ill. az 1715-0s sziiletést vallok
taborat. Az eldbbiekhez tartozott pl. Nagy Ivan és Szinnyey Jozsef, az utdobbiakhoz Bunyitay
Vince, Malnasi Odon, Vértesy Miklos. Az emlitett miivek: BuNyITAY Vince (1883-188), A vd-
radi plispokség torténete alapitasatol a jelenkorig. I-1I1. 1V. A varadi piispokok a szamiizetés és
az vjraalapitas kordban (1566-1780). Sajté ala rendezte: MALNAst Odon (1935). I_I11. Nagyva-
rad, 1883-1884. LirovNoKI LipovNICZKY Istvan. IV. Debrecen, 1935. Lindenberger Janos. Pata-
chich Adam piispokségére vonatkozoan Id.: Bunyitay Vince, IV. A véaradi piispokok a szamiizetés
s az Ujraalapitas koraban (1566—1780). 319.; GANOczy Antal (1776), Episcopi Varadiensis fide
diplomatum concinnati. I-1I. Viennae. Typis Josephi Michaelis Gerold. II. 464.; KaToNA Istvan
(2003). 4 Kalocsai Erseki Egyhdz torténete. I-II. Kalocsa, Kalocsai Muzeumbaratok Kore,
PRINT 2000. II. 218. 969-es labjegyzet.; SZINNYEY Jozsef (1891-1914), Magyar irok élete és
munkdi. 1-XIV. kotet. Budapest, Hornyanszky Viktor.. Patachich Adamra vonatkozoéan 1d. X.
kotet, 460.; VERTESY Miklos (1968), Patachich Adam snyomtatvany gytijteménye. 55. Magyar
Konyvszemle, 1968. 54-61.

A Collegium Germanicum anyakonyve, illetve Patachich nagyvaradi piispoki kinevezési pro-
cesszusahoz kapcsolodo tantikihallgatasi jegyzékdnyvek szerint Patachich Adamot 1716. feb-
ruar 18-an keresztelték meg. Piispoki processzusahoz keresztlevelének masolatat is csatoltak.
Katona Istvan, mikdzben maga az 1717-es datumot tartotta valdsziniibbnek, az 1716-o0s évet sem
zarta ki teljesen. Ez utobbira példaként teljes egészében idézte az érsek kalocsai székesegyhaz-
beli, vords marvany siremlékének feliratat, amely ma mar nem lathato a templomban. A sirfelirat
Katona Istvan altal feljegyzett szévege: ,, 4 josdagos, hatalmas és magassagos Istennek. Ide akar-
ta tétetni hamvait Magyarorszag nagy fopapja, az eldkelé szarmazasu, kivételes miiveltségii,
egyhdzi és vilagi szonoklatban, tandcsaddsban jeles zajezdai baré Patachich Addam. Elszér
nagyvaradi piispok és Bihar megye foispanja, majd kalocsai érsek, a Szent Istvan apostoli kiralyi
lovagrend nagykeresztese, a csaszari és apostoli kiralyi felség belsé dallamtandcsosa, a magas
hétszemélyes tabla tarsbiraja és iilndke, végiil a budai kiralyi egyetem szenatusanak elnoke, aki
Jjamborsdga és békeziisége szamos jelét itt hagyva meghalt 1784. julius 19-én, életének 69. éve-
ben.” Karona 1800:11. 240. Csakhogy Katona rosszul szamolt, a sirfelirat alapjan ez azt jelentet-
te volna, hogy az érsek 1715-ben sziiletett. A Patachich Adam sziiletési éve koriili vitikban nagy
jelent6sége van tehat a Toth Tamas altal feltart forrasoknak.
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rint Patachich a Karolyvaros melletti Kastell (masként Castel) kastélyaban
sziiletett.® Ebben a ma Karolyvaroshoz tartozé helységben a csaladnak va-
16ban volt rezidenciaja.

Patachich Adam alapfoku tanulmanyait Zagrabban végezte. Majd a grazi
bolcseleti fakultason tanult tovabb. Ez id6 alatt lett papnovendék.” Késébb
tanulmanyait a bécsi Collegium Croaticumban folytatta. 1735—ben az ural-
kodoi kegy jeleként Adam és 6zvegy édesanyja baroi, nagybatyja, Patachich
Gabor kalocsai érsek és testvérei pedig grofi cimet kaptak.®

A bécsi tanulo évek utan Patachich Adam a Trienti zsinat papnevelési
reformjanak szellemében miikdddé romai Collegium Germanicum et Hun-
garicumba kertiilt.® Irodalom és miivészetek iranti fogékonysaga mar romai
tanuld évei alatt megnyilvanult. Ennek koszonhette felvételét a rémai
Academia dell’ Arcadia (ld. tovabbiakban Akadémia) tagjai kozé. A Pata-
chich Adam felvételérél szol6 okirat szerint erkdlesossége, tanultsaga mel-
lett versei miatt részesiilt ebben a megtiszteltetésben.!” Az irodalmi tarsu-
lasként miikodé Akadémia célja az italiai kultira megujitasa volt. Ezt a
barokktol eltérd, egyszeriibb irodalmi—miivészeti stilus megteremtésével,
a latin és reneszansz hagyomanyok apoléasaval, valamint a korszak 1j tudo-
manyos vivmanyainak, eszméinek a ,,kulturalis vérkeringésbe” emelésével
kivantak elérni. Eszményképiik a Peleponnészosz kozépsd részén fekvd,
hegyektdl koriilvett teriilet, Arkadia lett. Az Akadémia tagjai, az arkaszok
ugy gondoltak, hogy itt még jelen volt a tokéletes szépség, amely korukra

Az 1716-0s évet fogadtak el a sziiletés datumanak Andreas STEINHUBER a CGH torténetérdl
irt kdnyvében, valamint Pavao MACEK a Pachich-csaladrol irt munkajaban. Andreas STEINHUBER
(1906), Geschichte des Kollegium Germanikum Hungarikum in Rom.1_II. Freiburg im Breisgau.
Herder. II. 365.; Paveo MACEK (2004), Rod Patacic¢a od Zajezde. Rodoslavna raspava. Zagreb.
Hravatska Akademija Znanosti i Umjetnosti. 24., 152. és 202.

A keresztelés id6pontja februar 18., a fentebb emlitett forrasok szerint. Ugyan a keresztlevél
masolatabodl pontosan nem deriil ki sziiletésének napja, de joggal feltételezhetjiik, hogy a keresz-
telés el6tti napokban, vagy esetleg annak a napjan sziiletett Patachich. Emellett szdl, hogy ebben
a korban az 0jsziilott keresztelésével nem vartak sokat, arra a sziiletés napjan, de mindenképpen
az azt kdvetd napokban sort keritettek.

S GANOCzY 1776:11. 464.; ToTH Sandor: Rémabol a Pannon Arkadiaba. Patachich Addm
fiok—Arkadiaja: Nagyvérad, Kalocsa. Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munka-
kozosség (METEM). (METEM Konyvek, 46.) 11-20.

¢ A Kastel elnevezésii csaladi rezidencia akvarell képe megtalalhato a Status familiae Pata-
chich cimii, 1740-ben irddott csaladi kronikaban. NSK R 4086 Status Familiae Patachich.
125v—-126r. A csaladi kronikéban szerepel egy térkép is, ahol jelolték a csalad Karolyvaros koze-
mas 2014: 98. A sziiletési hellyel kapcsolatban pedig 101-102.

7 GANOCzY 1776:11. 464-465.

8 ToTH Tamas 2014:103.

9 ToTH Tamés 2014: Patachich Adam érsek kalocsai 6roksége 1784-es hagyatéki leltardanak
tiikrében.104-107.

10 GANOCzY 1776:11. 466-467.; TOTH Tamas 2014:105-107.
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mar elveszett, és amelyet csak a miivészetek segitségével lehetett Gjra visz-
szahozni."" Arkadia szelleme és a romai tanulé évei alatt megtapasztalt ita-
liai mecenatura gyakorlata Patachich Adam egész tovabbi életére nagy ha-
tassal volt.

Egyhazi palyéaja szépen ivelt felfelé. A mar emlitett el6keld szarmazasa
mellett, személyi adottsagai, képzettsége €s nem utolsdésorban befolyasos
nagybatyja, Patachich Gabor érsek (1699—1745) segitette hivatali elémene-
telét. Patachich Adam 1739-ben, tanulményai végeztével, hazatért Roma-
bol. Szamara még romai évei alatt kijelolték elsé egyhazi allomashelyét,
a verboveci plébaniat.”? El6ljardja, Branjug Gyorgy zagrabi plispok fiatal
plébanosat hamarosan kitlintetésre ajanlotta Mdaria Terézianak. 1740-ben az
uralkodond a Kalocsa—Bacsi Féegyhazmegye teriiletén fekvo Sziiz Maria-
rol nevezett dbrahami apatsag apati cimét adoméanyozta Patachich Adam-
nak. Uj hivatalaba nagybatyja, Patachich Gabor iktathatta be 1741-ben, a
pozsonyi orszaggyulés idején. Ugyanebben az évben az a megtiszteltetés is
érte, hogy Branjug Gyorgy a zagrabi kaptalan kanonokjainak sordba emelte
Ot. 1743-ban a kiralyn6 Gjabb kegyeként elnyerte a kaposféi Szent Benedek
prépostsagot. A zagrabi egyhazmegyében tobb féesperességet is vezetett.!

A kiilonféle egyhazi megbizatasokon tal politikai és katonai feladatokat
is kapott. Csaladtagjaival egyiitt rendszeresen részt vett a horvatorszagi
Szabor munkdajaban is. Nemesként kotelessége volt haborus konfliktusok
esetén bizonyos szamu katonasag felfegyverzése. E16bb az osztrak 6rokoso-
dési haboru (1740-1748), majd a Hétéves habort idején (1756-1763) sze-
relt fel katondkat Méaria Terézia szamara. A Hétéves haboru kirobbanésakor
Zagrabban tdmogatta a horvat rendeket, hogy az uralkodond felé kozeledje-
nek. O maga pedig a bani hatarvédd csapatok vezetését vallalta el.™

Patachich Addm 1751-ben Klobusiczky Ferenc (1707-1760) zagrabi
plispok oldalkanonokjaként részt vett a pozsonyi diétdn. Mdaria Terézia még
az orszaggyulés ideje alatt a novi piispoki cimet adoméanyozta Patachichnak
¢s a kiralyi kancellaria tanacsosava nevezte ki. Ettdl kezdve a fiatal fépap
1759-es nagyvaradi piispoki kinevezéséig 1ényegében Bécsben tartdzko-
dott. Az egyhazi {ligyek tanacsosaként gyakran megfordult az udvarnal.
Ahogy romai évei, ugy a Bécsben toltott idoszak is egész életére meghata-

" ToTH Tamas 2014:104-107. TOoTH Sandor 2004:190-200. Rossana A. PETTINELLI (2016),
L’Accademia dell’ Arcadia et il bosco paradiso. Roma. Artemide.

12 Verbovec, mai nevén Vrbovec, Horvatorszagban fekszik. Verbovecet 1710-ben vasarolta
meg Patachich Boldizsar. Kegyura masik nagybatyja, Gabor érsek testvére, Patachich Sandor
volt. Verbovec egyébként Gabor érsek titularis feuduma volt.

13 TTH Tamas 2014:108-109.

4 THTH Tamas 2014:109-111.
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rozo tapasztalatokat és élményeket jelentett a szamara. Jartassagot szerzett
az udvari érintkezés terén és a diplomacia teriiletén.'

Maria Terézia 1759-ben Patachich Addmot nagyvaradi piispokké nevez-
te ki. Az 0j fopasztorra vart az egyhazkormanyzat mindennapos teenddi
mellett a székesegyhaz megkezdett épitésének befejezése és koriilotte az
egyhéazi kozpont kialakitasa, a papképzés feltételeinek javitdsa, a romai
egyhézzal unidra lépett, bizanci ritusu lakossag lelki gondozésa, valamint
tovabbi hivek megnyerése az unié—iigyének.'

Patachich Adam 1776-ban kalocsai érseki kinevezést kapott. Uj egyhaz-
megyéjében a nagyvaradihoz hasonlo feladat varta. Gondoskodni kellett
sz€kvarosaban egy Uj, a reprezentacids céloknak is megfeleld fOpapi rezi-
dencia kialakitasarol, amelynek felépitésével az egyhazi kozpont megte-
lelve a Trienti zsinat szellemének, teljessé valhatott. Patachich érsek, Maria
Terézia Kalocsa—Bacsi Féegyhazmegyét érintd atalakitasi terveit figyelem-
be véve, rendezte a székesegyhdz javadalmazasat, tiz fosre bdvitette a fo-
székeskaptalant és novelte a kalocsai nagyszeminarium féréhelyeinek sza-
mat.

Patachich Adam életében érseki megbizatasa az utolsé allomast jelentet-
te. 1784 tavaszan még felavathatta az érseki rezidencia elkésziilt, Franz An-
ton Maulbertsch festette freskoit. Ezutan azonban egészségi allapota romla-
ni kezdett. 1784. julius 19—¢én halt meg Kalocsan."”

A forras bemutatdsa

Patachich Adam halala utan megkezd3dott a kalocsai érseki javadalom 6sz-
szeirasa. Inventariuma 1784. szeptember 25-re késziilt el. Az Gsszeirdsban
a kaptalan részérol Teklics Jozsef bacsi Szent Palrol nevezett prépost vett
részt, a Magyar Kirdlyi Kamara részérdl pedig Frauly Gébor, a Kamara
zombori hivatalanak tilnoke. A hagyatéki leltar végén még egy névvel talal-
kozhatunk, Kovachich Ferenc pécsvaradi prefektus nevével, aki magat ala-
irasaban a kalocsai érsekség székiiresedésének idejére kinevezett magyar
kiralyi kamarai megbizottként jelolte meg. A fOpapi hagyatékok feletti ren-
delkezés joga az uralkod¢ altal gyakorolt fokegyuri jogok kozé tartozott
hagyomanyosan.' A kiraly ezeket a jogait a Magyar Kiralyi Kamara (1d.
tovabbiakban Kamara) altal gyakorolta. Az egyhazi javadalmat a piispok/

5 ToTH Tamas 2014:110.

16 KATONA 1800:11. 224.; TOTH Tamas 2014:111-119.

"7 ToTH Tamas 2014:271.

8 Boncz Ferenc (1878), 4 katholikus fopapi hagyatékok koriili eljards és erre vonatkozo
f6bb rendeletek. Budapest. 7.
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érsek haldla utan az 0j egyhazi vezetd kinevezéséig, azaz a javadalom ujra
adomanyozasaig, a Kamara altal kijel6lt vilagi gondnok kezelte. Ez volt a
feladata Kovachich Ferenc pécsvaradi prefektusnak is a kalocsai érseki ja-
vadalom esetében.! Patachich Adam halala utan csak 1787-ben keriilt Gj
fopasztor a kalocsai érseki székbe, Kollonich Laszl6 személyében. A kalo-
csai érseki javadalmat addig a Kamara kezelte.

Patachich érsek hagyatéki leltdraban a hazi és gazdasagi felszerelések
Osszeirasaval talalkozhatunk, amely az inventariumban ,,dem Fundo in-
sturcto gehérige Mobilien und Fahrnisse ™ megnevezéssel szerepel. Ele-
tének kozvetlen szinterein kiviil (Kalocsa, Hajos, Pest) leltarba vett¢k az
egyes érseki hivatalokban (varnagyi, pincészeti, épitési, adoszedd), az érse-
ki rezidencia koriil laké alkalmazottak lakasaiban, az uradalom miihelyei-
ben, 5 sorfozéhazaban, 2 palinkafézdéjében, 27 fogaddjaban, 11 malmaban,
6 mészarszekében, a kalocsai és hajosi tehenészetben, istallokban, a hajosi
¢s a bacsi vadasparkban 1évd kiilonféle eszkozoket és allatdllomanyt. A ha-
josi vadasparkban példaul 66 damszarvast és 14 fiatalabb szarvast irtak 6sz-
sze. A bacsi vadaspark tulajdonképpen vaddisznoskert volt. Itt 8 egyéves
vaddisznot ,,leltaroztak be” az illetékesek.

Patacich Adam inventariumanak zaro feljegyzésében olvashato: ,, ...a lel-
tarban részletezett tartalom, melyet a nemrég elhunyt kalocsai érsek, Zajez-
dai baré Patachich Adam érsek—utédaira hagyott, a torvényes orokosok
és masok hagyatéki tomegétol a végrendeletnek megfeleloen elvalasztva,
a torzsvagyon felszerelése szamara elkiilonitésre keriilt... ™™ A magyar 6-
papok végrendelkezési jogat az igynevezett Conventio Kollonichiana sza-
balyozta, amelyet 1715-ben fogadtak el Kollonich Lipdt esztergomi érsek
javaslatara (1855-ig volt érvényben). Eszerint az érsek/ piispok halala utan
vagyonabol elkiilonitették a Cassa Parochorum és a varak fenntartasi alap-
jéba fizetendd adot, a temetés koltségeit és a kiilonféle érseki alkalmazottak
bérét. A fennmarado érseki vagyont harom részre osztottak. El6szor leva-
lasztottak rola a konyvgytijteményt és az egyhazi felszereléseket, amelye-
ket az egyhdzmegye 6rokolt. A masodik harmadrol rendelkezhetett szaba-
don a fpapsag, ezt 6rokolhette a rokonsag. A fépapoknak végrendeleteiket
jova kellett hagyatniuk az uralkodoval. Enélkiil végrendeletiik nem emelke-
dett jogerdre. A levalasztott vagyoni rész harmadik harmada volt a térzsva-
gyon, amely az uralkodo6 tulajdonat képezte, aki a fokegytri jog alapjan
annak hasznalatat atengedte az egyhdzi javadalomba hivatalosan beiktatott

Y Boncz 1878:21.

20 Lakaros Adél (szerk.) (2013), ,,... a fundus instructushoz tartozo ingésdagok és berendezé-
sek...” Patachich Adam érsek 1784—es hagyatéki leltara. Kalocsa. (A Kalocsai Féegyhazmegyei
Gylijtemények kiadvanyai, 7.) 41.

2 LakaTos 2013:116.
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fopap szamara. Err6l nem lehetett szabadon végrendelkezni, az érsek/plis-
pok haléla utdn szigortan Osszeirtak és az elkésziilt leltarak alapjan vehette
at a torzsvagyont az ujonnan kinevezett fopap. Erre utal a fentebb mar idé¢-
zet rész is, a Patachich Adam hagyatéki tomegétél elkiilonitett torzsvagyon.
A torzsvagyon két részre oszlott, a fundusra, azaz a birtokallomanyra és
ingatlanra, illetve a fundus intstuructusra, amely a hazi és gazdasagi felsze-
reléseket, azaz az ingdsadgokat foglalta magaban. Ez utdbbinak az 6sszeira-
sat tartalmazza a Patachich-féle hagyatéki leltar.

Jelen tanulmanyunkban Patachich Addm inventariuma alapjan az altala
emelt kalocsai érseki rezidencianak azokat a torténeti tereit tekintjiik végig,
amelyek az érsek kozvetlen lakokornyezetét jelentették, és amelyek nap-
jainkra is lényegében a Patachich korabeli formdjukban maradtak fenn.

Patachich Adam magdnlakosztilya a kalocsai érseki palotdban
a hagyateéki leltar tiikrében

Patachich Addm érsek 1776 nyaran érkezett Kalocséra, ahol a nagyvaradi-
hoz hasonlo feladat varta: egy alkalmas érseki lak kialakitasarol kellett gon-
doskodnia. A Csaky Imre érsek idejében épitett kalocsai érseki rezidencia
valosziniileg Patachich érkezésekor mar nem volt lakhato allapotban. At-
épitése ugyanis kozvetlen hivatali el6dje, Batthyany Jozsef érsek idején mar
megkezdddott. Igy Patachich érsekségének elsé iddszakaban, amikor egy-
hazmegy¢jében tartozkodott, a hajosi érseki kastélyban szallt meg. Az érse-
ki pallium iinnepélyes atadasara is itt keriilt sor.22 Patachich Adam igyeke-
zett az 01j kalocsai rezidencia épitésének iigyét minél hamarabb rendezni.
Ebben feltehetden szerepet jatszott, hogy az idos6do fopap érezte ereje ha-
nyatlasat és egészségi allapota sem volt mar éppen a legjobb. Kényelmes
lakra vagyott, ahol nagy gonddal gyarapitott konyvgylijteményét is méltd
modon elhelyezhette.

Az 0j fopasztor egyhdzmegyéjébe érkezése utan nem sokkal bekérette
a rezidencia épitésének terveit. A székvaltashoz dsszedllitott iratokhoz csa-
toltdk a pince- ¢és foldszintrél, a két emeletrél és a homlokzatrol késziilt
tervlapokat, amelyeket még Batthyany Jozsef érsek rendelt meg Oszwald
Gaspartol, a vaci piispoki uradalom épitési igazgatdjatol €s a piaristak épi-
tészétdl. Oszwald tervei koziil egyetlen lap maradt fenn a Kalocsai Féegy-
hazmegyei Levéltarban: az 0j érseki lak koriil 1étesitendd francia kert rajza.
Szignoja szerint készitdje Oszwald Gaspar volt.?® A tervlapon nem szerepelt

22 KATONA 1800:11. 232-233.
2 KFL.VIIL.3.a. Kalocsa—Kastély. OszwAaLD Géspar tervrajza. 1774 (?). A tervrajz felirata:
,.Hinter der Residenz ist der Grosse Garden so iiber 100 kl. Lang sich Gelauffet”, ,,Der Haubtplan
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datum. Készitésének idejét 1774-re tehetjiik, amikor Oszwald a kegyesren-
diek 0j kollégiumanak és szinhazanak épitése ligyében jart Kalocsan. Ekkor
rendelhette meg Batthyany érsek az 01j rezidencia terveit.

A fennmaradt francia kert tervrajzan az 10j érseki rezidencia alaprajza is
lathatd, amely nagyon hasonld a korabban itt allo, Csaky Imre altal emelt
épiilethez.* Lényegében a corps—de—logishoz egyetlen, a kert felé nyalo
szarny csatlakozott volna Batthany Jozsef elképzelése szerint. Ugy tiinik
a fennmaradt Oszwald-féle tervlap alapjan, hogy Batthyany lényegében a
mar meglévd Csaky-féle érseki lakot épitette volna at és toldotta volna meg
egy szarny hozzaépitésével. Még érseksége idején, 1775 tavaszan elkez-
dédtek a munkalatok Kalocsan, amelyek elsdsorban a Csaky-féle reziden-
cia bizonyos részeinek bontasat jelentették.

Valoszintileg Patachich érsek tetszését nem nyerték el az Oszwald készi-
tette tervek. A mar folyd munkalatok ismeretében tigy dontott, hogy még
van lehetdség a modositasra. Kronovetter Lipot Antallal, aki a Batthyany
érsek altal 1775-ben felallitott érsekuradalmi €pitési hivatal vezetdje volt,
a Nagyvaradrol magaval hozott, Franz Anton Hillebrandt-féle terveket a
helyi viszonyoknak megfelel6en atrajzoltatta.s A Patachich-féle rezidencia
épitésének egyetlen Kronovetter rajzolta tervlapja maradt fenn Kalocsén,
amely az épiilet homlokzatat abrazolja.?

Patachich érsek ugy dontott, hogy az ,,U” alaprajzt, a hatrafelé nyulo
szarnyakkal a bels6 udvart koriil zaro6 érseki palotabol a kzépsé tombot és
a keleti szarnyat épiti meg. Katona Istvan szerint ez 1776. nyarara el is ké-
sziilt és bekoltozheto allapotba keriilt.?”” Az épitési munkalatok siettetésének
egyik oka, ahogy fentebb mar emlitettiik, feltehetoen a fépasztor idds kora,
kényelemes otthon utani vagya lehetett. A masik okat viszont Patachich ér-
sek hatarozott miivészeti elképzeléseiben kereshetjiik. Az 0j rezidencia mar
allo részeinek ikonogréfiai programjat 6 szerette volna még kidolgozni.
Az érseki palota reprezentativ tereinek diszitémunkalataival Patachich ér-
sek Franz Anton Maulbertschet, koranak neves miivészét bizta meg. Maul-
bertsch 1783 6szén és 1784 tavaszan néhany hét alatt készitette el a kalocsai
érseki lak kabinettszobajanak, kapolnajanak és disztermének freskoit. Ezek-
bdl egyediil az érseki nagyebédld mennyezeti freskdja nem lathatdé ma mar.

von der Erz—Bischoffl. Residenz zu Calotsa, so wie er zu der Neyen Residenz soll angelegt wer-
den.”. A tervrajz jobb also6 szélén: ,,Casparus Director Aedific.”

24 BEsANY Ignéc, A kalocsai régi érseki palota déli homlokzata. 1774. Batthyany-album. Ka-
locsa varos 1772-es térképe.

2 DOkA Klara (1995), A kalocsai érsekség birtokai a 18—19. szazadban. Magyar Egyhaztor-
téneti Enciklopédia Munkakdzosség. Budapest. (Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 7.) .1-2. 104.

26 KFL.VIIL.3.a. Kalocsa—Kastély. 2. KRONOVETTER Lipdot Antal homlokzati tervrajza. Jobbra
lent: ,,Antonius Leop. Kronovetter Aeppatus Coloc. Ord. ac Jur. Geometra et Architectus.”

27 KaToNA 1800:11. 233.
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Haynald Lajos érsek idejére a sorozatos bedzasok kovetkeztében olyan
mértékben karosodott, hogy mar nem lehetett megmenteni.?

Az 1784-es hagyatéki leltar segitségével rekonstrualhaté a kalocsai érse-
ki palota egyes helyiségeinek Patachich Adam korabeli funkcioja. A fold-
szinten helyezkedtek el a kiilonféle kiszolgald helyiségek. A keleti szarny
végében kaptak helyet a konyhai tevékenységhez kothetd terek, tgymint a
nagykonyha, pékség, cukraszat, mosokonyha, kamrak, konyhai személyzet
széllasa. Periféridlis elhelyezésiik az épiilet fiist- és szagmentesitése miatt
tortént.” A foldszinten, a kozépsé épiiletrész keleti csiicskében alakitottak
ki a Szent Sebestyén kapolnat.*® Az épiilet kozEéps6 tombjében, a foldszinten
kapott helyet az udvarmester hdrom szobabol 4ll6 lakrésze, a konyhai irnok
¢és lakaj szobaja, tovabbi raktarak és személyzeti szallasok.*! Az emeletre
a dongaboltozatos, kocsi-athajtos aulabol két oldalt, 1épcsékon lehetett fel-
jutni. A corps—de—logis els6 emeleti, egy tengelyre flizott, reprezentativ te-
rei az udvar fel6li oldalon kialakitott folyosorol voltak megkozelithetdek.
A tiikorboltozattal fedett, lekerekitett sarku termeket nagy fajanszkalyhak-
kal fitottek, amelyek fiitdjaratai a folyosora nyiltak. A hat helyiségbdl allo
érseki maganlakosztaly az épiilet elsd emeletén, a keleti szarny és a corps
de logis talalkozasanal keriilt kialakitasra, mellette a keleti szarny végében
kapott helyet Patachich érsek konyvgytijteménye €s a konyvtaros szobdja.
Az érseki lakosztaly szerves részét képezte a kapolna. A kapolna két oldalan
helyezkedett el az érseki halo-, dolgozod-, kabinett-, nappali €és eldszoba.
A diszterem melletti szoba az ,, Oexellencidja kis étkezdje” megjeloléssel
szerepelt az inventariumban. Ez a helyiség az érsek és az udvaraban €16
papsag mindennapos étkezéseinek szinhelyét jelentette.?

2 Maulbertsch levele Balazsovits Mihalyhoz. 1783. szeptember 11. Kozli: PIGLER Andor
(1922), A papai plébaniatemplom és mennyezetképei. Budapest. Budavari Tudomanyos Tarsa-
sag. A Budapesti Kir. M. Pazmany Péter Tudomany Egyetem Miivészettorténeti Gyljteményé-
nek dolgozatai 2. 84. B/45. A témara vonatkozoan 1d. még: JERNYEI Kiss Janos (2013), ,,Volt kor,
midon a’ miivészek igy szeszélyeskedtek”: Franz Anton Maulbertsch €s a kalocsai érseki palota
kifestése. In GAYLHOFFER—KOVACS Géabor, SzEKELY Miklos (szerk.), Als ich Can. Tanulmdnyok
Urbach Zsuzsa 80. sziiletésnapjara. Budapest. 94—102. 94. Maulbertsch levele Eszterhazy Ka-
rolyhoz. 1784. marcius 19. Kozli: SzMRECSANYT Miklos (1937), Eger miivészetérdl. Tanulma-
nyok és jegyzetek a hazai barokk torténetéhez. Budapest. Stephaneum Nyomda R.T. 9. GAras
Klara (1960), Franz Anton Maulbertsch, 1724-1796. Graz. Akademische Druck-U. Verlagsan-
stalt. 267., XCIX. és JErNYEI 2013:94. KFL.I.1.a. Residentia. Kober Jozsef uradalmi mérnok
jelentése. 1868. december 2. KFL.I.1.a. Residentia. Spech Lajos uradalmi igazgatd jelentése
Haynald Lajos érseknek. 1868. december 2.

» LAkATOS 2013:41-45.

3 Lakaros 2013:45-46.

3 Lakaros 2013:46-51.

3 Lakaros 2013:52-56.
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A Patachich Adam érsek kozvetlen kalocsai lakoterérdl, az 6t koriilveve
targyi kornyezetrdl elsdsorban 1784-es hagyatéki leltara alapjan alkotha-
tunk képet. A lakosztalyahoz tartoz6 helyiségekbdl napjainkra a képolna,
a kabinettszoba és a diszterem Orizte meg Patachich korabeli funkcigjat és
kialakitasat. Az érsek maganlakosztalyat a rezidencian beliil a konyvgytjte-
ményét 6rz6 terem kozvetlen kozelében alakittatta ki. Az inventariumban
nem szerepel a konyvtar dsszeirasa, mivel ahogy ezt fentebb emlitettiik nem
képezte a fundus instructus részét. Patachich Addm maganlakosztalyabol
egy ajton at 1éphetett be a konyvtarterembe. A gylijtemény Pestrol Kalocsa-
ra koltoztetésében Katona Istvan segédkezett. 1780-ban mar ez iigyben ven-
dégeskedett Kalocsan.*® A konyvtarteremben a kotetek a falak mentén allo
diszes, faragott tolgyfapolcokra, a terem belsejében 1év6 harom oszlopot
koriilvevo konyvallvanyokra és a konyvtartoként is funkcionald olvasdasz-
talokra kertiltek. A falak mentén htizod6 konyvespolcok felett tizenkét filo-
z6fus, ir6 és tudos grisaille-képeit helyezték el, amelyek készitését a helyi
hagyomany Maulbertschnek tulajdonitja. Ezt azonban forrasokkal nem le-
het igazolni.

A corps—de—logis és a keleti szarny talalkozasanal kapott helyet az érseki
maganlakosztaly szerves részét képezd, a mindennapi magéanahitat helyszi-
nét jelentd kapolna. A napjainkban is szakralis funkcidt betdltd helyiségben
még ma is az eredeti, Patachich-korabeli templomi padok és marvanylapos
asztalkak®* sorakoznak a féoltarral szembeni falak mentén. A mennyezeten
lathato freskon a megtestesiilt Ige dicséitését festette meg Maulbertsch.
A kapolna oltarképe az angyali idvozlet jelenetét abrazolja. Az 1784-es
hagyatéki leltdrban a kapolna leltari tételeit tartalmazo résznél az oltarképet
Am Altar Maria Heimsuchungs Bild®> megjeloléssel talalhatjuk, holott a je-
lenleg is lathato oltarképnek nem ez a témaja. Ebben az esetben elirdsrol
lehet sz6, hiszen az oltarképet is magéaba foglald hézi oltarka szerves része
az oltararchitekturanak, utélagos beépitése a szerkezet szemmel lathato
megbontasaval jart volna. Valosziniileg a leltart készitd nem ismerte kelld
mélységben a német egyhazi terminologiat. Az ereklyékkel diszitett hazi

3 Az érsek becses, féltve Orzott konyvtarat a Kecskeméti kapunal allo (ma Kecskeméti utca
— Muzeum korat — Kalvin tér sarka) pesti palotajaba szallittatta Nagyvaradrol azzal a szandékkal,
hogy a Pestre koltoz6 egyetemnek ajanlja fel. Az ajandékozashoz harom feltételt szabott. Gytij-
teményét pesti palotaja mellett szerette volna elhelyeztetni, hogy lakosztalyabol szabad bejarasa
legyen a konyvtarba. Az 4j konyvtar kialakitasanak koltségeit az egyetemnek kellett volna fedez-
nie. Elképzelései nem teljesiilhettek, ezért ugy dontott, hogy konyveit Kalocsan az 1 érseki pa-
lotaban helyezi majd el. KFK. Ms. 447/1. Patachich Adam levélpiszkozata Giuseppe Garampi
nunciushoz. Datalatlan. TOTH Tamas kozélte a levelet. TOTH Tamas 2014:Figgelék, 18. sz. for-
ras. 318-320. Katona Istvan kalocsai latogatasaval kapcsolatban: Karona 1800:11. 239.

3 Lakaros 2013:54-55.

35 Az oltdron Maria hazaldtogatasa kép”. Azaz Maria latogatasa Erzsébetnél volt a témaja
a leltarozo szerint a képolna oltarképének.
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oltarkat Maria Terézia adomanyozta Patachich Adamnak. Egykor az ural-
kodohaz kincstaranak szakralis emlékeket 6rz6 részéhez, az ugynevezett
Geistliche Schatzkammerhez tartozott. Ennek 1758-ban késziilt inventariu-
maban sikeriilt azonositani a kalocsai oltarkat. Michelangelo angyalrajzai-
nak hatasat tiikr6z0 oltarképét a leiras szerint Federico Barocci (1528-1612)
készitette. 1778. novemberében az uralkodond parancsara szdmos darabot
kiemeltek a Geistliche Schatzkammer-bdl, tobbek kozott a [X-es szekrény
1-7 kozotti tételeit is, igy a hazi oltarkat is. A kiemelt miitargyak felett a
kiralynd szabadon rendelkezhetett. A hazi oltarka Kalocsara ajandékozasa-
nak pontos datuma egyel6re nem ismert.*

A kapolna mellett talalhato a kabinettszoba. Mennyezetét a megrendeld,
Patachich Addam megdics6itését abrazold jelenet disziti, amelyet szintén
Maulbertsch festett. A meghitt hangulati fogadoszoba az érsek lakosztalya-
nak személyes hasznalata tereit, igymint a halo- és a dolgozoszobat kototte
0ssze a kapolnaval. A kandallon kiviil a falakat borit6 intarzias faburkolat
is megtalalhato az 1784-es hagyatéki leltarban. A boiserie Patachich érsek
megrendelésére késziilt az eurdpai hirti, neuwiedi Roentgen-manufaktira-
ban. Az intarziadiszitést Patachich érsek a manufaktira mintakonyvei alap-
jéan valasztotta ki. Egyetlen egyedi elemét az ablak alatt lathatd, Szent Ist-
van-renddel diszitett Patachich-cimer jelenti. Akabinetszoba inventariumban
szerepld, egykori teljes berendezésének minden darabja fennmaradt napja-
inkra. Jelenleg a beépitett konzolasztalkdk és a welish-i méarvanykandalld
talalhatoak meg a fogaddszobaban.?

Az érseki maganlakosztaly el6szobajabol lehetett belépni a corp—de—lo-
gis két emelet magassagu, miimarvannyal boritott disztermébe, amely az
tinnepi események és fogadasok helyszine volt. Jelenleg is hasonl6 a terem
rendeltetése. Mennyezetét, ahogy mar emlitettiik, korabban Maulbertsch
freskgja diszitette, amelyet a XIX. szdzad derekdig csodalhattak meg az ér-
seki palotaba latogatok. A képciklus egyetlen ismert leirasat Haraszty Samu
kozolte 1843-ban, a Magyar Eletképekben. A fobejarattol balra, vagyis a
keleti oldalon Asztrik érsek volt lathato, aki a koronat és az apostoli keresz-
tet nyujtotta at Szent Istvan kirdlynak. A nyugati oldalon pedig Patachich
Adam érsek adta 4t kanonokjainak a toulouse-i keresztet. Itt a toulouse-i
kereszt elsé adoméanyozasanak datumat is feltiintették: 1779. A kozEépso je-

3 Heinrich Zimerman (1758), Inventare, Acten und Regesten aus der Schatzkammer des Al-
lerhochsten Kaiserhauses. Inventar der geistlichen Schatzkammer. 1758. februar 23. Wien. VI-
XXVI. A kalocsai hazi oltarka leirdsa a XXI., kiemelése a gytijteménybdl a XX VI. oldalon talal-
hato. IN Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses. XVI.
Band. Wien, Prag, Leipzig. 1895. Ferdinand Grafen zu Trauttmandorff-Weinsberg. Buchhéndler
der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. II. Theil. Quellen zur Geschichte der Kaiserli-
chen Haussammlungen und der Kunstbestrebungen des Allerdurchlauchtigsten Erzhauses. I-LX.

3 Lakaros 2013:53-54.
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lenetet nem emlitette Haraszty.*® Itt feltehet6en az Isteni Gondviselés alle-
gorikus csoportja kapott helyet, hasonldan a tobbi Maulbertsch altal festett
kompozicidhoz. A diszterem napjainkra fennmaradt Maulbertsch altal keé-
szitett grisaille-képei az oldalajtok felett, €s a lekerekitett sarkokon latha-
toak. Az ajtok felett ,,Deo” és ,,Sacerdotio” felirattal a székesegyhaz és az
érseki palota épitésének allegorikus jelenete utal a két Patachich érdemeire.
Az épiilethomlokzatok el6tt épitész— és kdmiivesszerszamokkal jatszadozo
puttok lathatoak. Az épittetdk, Patachich Gabor és Patachich Adam érsekek
medaillonba foglalt portréi a terem utcai homlokzatanak ablaksorai mellett,
a lekerekitett sarkokon kaptak helyet. A diszterem eredeti butorzata nem
maradt fenn. A hagyatéki leltar leirdsa szerint egy asztallapokkal bdvithetd
puhafa asztal és nadazott, parnakkal ellatott székek jelentették a berende-
zést. Itt allt a poharszEk is, amelyben a kiilonféle porcelan és fajansz étkész-
leteket, kancsokat és poharakat tartottak.’®* Haynald Lajos érseksége idején,
amikor az 1j, Koczka Néandor tervezte, fakazettds mennyezet is késziilt,
Simor Janos esztergomi hercegprimas épitésze, Lippert Jozsef 1) butorokat
tervezett ide.*’

Képzémiivészeti emlékek Patachich Addm hagyatéki leltdrdban

Az 1784-es inventarium kalocsai érseki palotara vonatkozo leltari tételei
kozott a legnagyobb miitirgy—egyiittest a festmények jelentik. Osszesen 96
képpel taldlkozhatunk itt. Jelentds résziiket nem lehet azonositani a jelenleg
is Kalocsan 6rzott képekkel, metszetekkel.

Az Osszeirt festményeknél mindossze 31 esetben jegyezték fel témaju-
kat. A legtobb esetben egy-egy megjegyzés olvashaté allapotukra vonatko-
zban, illetve hogy fekete, vagy aranyozott esetleg faragott keretben, iiveg
alatt voltak-e. A ,,nevesitett” képek kozott némelyiknél csak annyit jegyez-
tek fel, hogy tajképrol vagy szentképrol van-e szd. Kozattiik talalkozhatunk
a Maria-kultusz emlékeivel, a kor kedvelt szentjeivel (példaul Szent Ignac-
cal, Szent Alajossal, Szent Rokussal, Szent Rozéliaval és Szent Istvannal),
kiilonféle portrékkal, néhany tajképpel és egyéb, Patachich Adam szaméra
nagyobb jelentdséggel bird esemény vagy helyszin megorokitésével.

38 HarASZTY Samu (1843), Kalocsa, s vidéke. (Utazési vazolat). In Magyar Eletképek. 1843.
2/5.385-422. 412. JERNYEI 2013:95.

3 Lakatos 2013:55-56.

4 KFL.I.1.a. Residentia. Lippert Jozsef levele Haynald Lajos érsekhez. 1870. aprilis 5. Lip-
pert Jozsef tervei alapjan egy kihtizhato asztal, négy talaloszekrény és harminc darab szék ké-
sziilt. Kivitelezésiiket Johann Hutterer szobrasz és Ignaz Kasper asztalosmester végezte. Szam-
laikat az aktahoz csatoltak.
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Patachich Adam érsek. Patachich Adam érsek
Olaj, vaszon. Joseph Hickel, 1777. 1784-es hagyatéki leltara

A portrék koziil kettd Ferenc csaszart és egy Mdria Teréziat abrazolta.
A fépapi portrék kozott taldlkozhatunk Patachich Gébor érsek, Barkoczy
Ferenc egri piispok és Patachich Adam portréjaval. A maganlakosztaly nap-
pali szobdjat diszitette az 1777-ben, Josef Hickel altal készitett festmény.
A napjainkra fennmaradt portrén diszes, armaturas keretben a fOpapi 61to-
zetet viseld Patachich Addm haromnegyedes alakja lathat6.*! Ezenkiviil
olyan képeket talalhatunk még nevesitve az inventariumban, amelyek a Pa-
tachich életében fontossa valo eseményeket, helyszineket jelenitették meg
¢s a masodik emelet 19—es szdmu szobdjaban irtdk 6ssze Oket. A szoba ren-
deltetését nem jeldlte az inventarium. Az itt feljegyzett képek anyagarol,
készitési technikajarodl (olajfestmény vagy metszet) semmi kdzelebbit nem
arul el az 1784—es hagyatéki letar. Itt kapott helyet a Patachich csalad csa-
ladfaja (Stammbaum der Patachichishen Familie NB. pertinet ad Familia[m]
et per R[erendissimum] D.[ominum] Canonicum Mertz extradat[um].)*,
a kalocsai érseki rezidencia (Abbildung der Colotser Residenz) és a varos

4 LAkATOS 2013:55.
4 LAKRATOS 2013:63.
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(Do. [Abbildung] der Colotser Stadt)* abrazolasa, a budai egyetemi sz¢k-
foglal6 elétti bevonulds (Einzugss bey der Ofner Universitaets Installa-
tion)* és a budai egyetemi székfoglald (Vorstellung der Ofner Unveritats
Installation)* képe. A kalocsai érseki javak keményfa keretbe foglalt, tive-
gezett térképét (Mappa deren Colotser Ertzbishdflichen Giittere mit einer
harten Rahm, untern Glass)* szintén ebben a szobaban helyezték el.

A festményeken kiviil dombormiiveket és egyéb disztargyakat is feltiin-
tettek az inventariumban az 0sszeirok. Az érseki lakosztalyhoz tartozo ka-
binetszobaban feljegyeztek négy gyokeérbol és egy gipszbdl késziilt targyat
»Stuck”, azaz darab megjeldléssel. A négy gyokérbol késziilt targynal fel-
tiintették, hogy ezek antik kinai darabok. Ertékes és kiilonleges darabok
voltak az érseki lakosztaly haloszobajaban az ott beleltarozott nagy, aranyo-
zott keretbe foglalt, alabastrom képek. Az inventarium Patachich Adam
pesti palotajanak leltari tételeinél emlitett egy ,,Sr. Majes. des Kaysers Bild-
nif} in Metall” megnevezésii darabot. Maria Potzl-Malikova ,,Franz Xaver
Messerschmidt. 1736—-1883.” cimii monografidjaban felvetette, hogy az
emlitett fémplasztikat Messerschmidt készitette volna. Patachich Adam ér-
sek két mellszobrot is rendelt a miivésztdl, amelyek elkésziiltérdl azonban
semmiféle adat nem bukkant eddig eld. A megrendelésrél Heinrich Gott-
fried Bretschneidernek, a budai egyetemi kdnyvtar konyvtarosanak és a
Berlinben €16 Friedrich Nicolai irénak, konyvkiadonak a levelezésébdl van
tudomasunk. Lehetséges, hogy az érseki halészobaban Osszeirt alabastrom—
képek azonosak azokkal a darabokkal, amelyeket Patachich érsek a mii-
vésztl rendelt. Messerschmidt életének utolsd, pozsonyi korszakdban
ugyanis tobb kisebb méretii, alabastrom dombormivet is készitett.*’

Liturgikus 6ltozetek Patachich Adam hagyatéki leltardaban

Az 1784-es hagyatéki leltar az érseki magankapolna leirasanal tobb liturgi-
kus textilt, ill. klerikusi 61tdzékhez tartozo darabot is felsorol. A fépapi 6rok-
1és rendjét bemutatd részben emlitettiik, hogy az egyhazi felszerelést, koz-

4 LAkATOS 2013:63.

4 LakATOS 2013:63. Jacob Matthias Schmutzer (1733—-1811) osztrak rézmetsz6 készitett
metszeteket a budai egyetem iinnepélyes megnyitasardl. ,,Az egyetem megnyitasanak tinnepsége
a budai kiralyi palota disztermében, 1780. jinius 25-én” cimli metszetének masolata a Budapes-
ti Torténeti Mzeum allando kiallitasan lathato. Elképzelhetd, hogy a kalocsai érseki palota ma-
sodik emeleti, 19-es szamu szobajaban beleltarozott metszetek ehhez hasonlitottak.

45 LakATOs 2013:63.

46 LakATOS 2013:63.

47 Maria POTZL-MALIKOVA (2015), Franz Xaver Messerschmidt. 1736—1883. Wien. 96., 193.
218-220-as labjegyzet, 402—403.
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tilkk az egyhazi dltozeteket is, levalasztottak a fundus instructusrol. Ebbdl a
szempontbol érdekes, hogy akkor mégis miért keriilhettek be ezek a dara-
bok az inventariumba. A kapolna néhany tételénél feljegyezték a leltarozok,
hogy a székesegyhaznak kellett azokat atadni.*®

A sziikszavi meghatarozasok alapjan az érseki kapolnaban beleltarozott
darabokat nem lehet azonositani a jelenleg Kalocsan 6rzott liturgikus texti-
lekkel. Kivételt azok a darabok képeznek, amelyeken Patachich érsek cime-
re lathatd. Az inventariumban azonban ezt a fontos ismertetéjegyet nem
tiintették fel. Csak a liturgikus textilek szinét, esetleg anyagat jegyezték fel.

Az érseki kapolndban szamba vett darabokat Patachich Adam hasznalta.
Ezt az is alatamasztani latszik, hogy nem nagy, tobb darabbdl all6 ornatusok
szerepelnek a hagyatéki leltar ezen részében. Dalmatikabol, amely a szent-
misén a segédkezd papsag viselete volt, itt egyetlen darabot sem irtak ossze.
Albabol is minddsszesen csak harmat vettek fel az inventariumba. Patachich
érsek a szentmisét és az dhitat egyes formait a magankapolnédjaban, csende-
sen végezte.¥

Az érseki lakosztaly berendezése
az 1784-es hagyatéki leltar tiikrében

A reprezentativ terek €s az érseki lakosztalydnak hagyatéki leltarban sze-
repld tételeit végig tekintve elmondhatd hogy a korszak fouri rezidenciai-
hoz hasonlé lakokornyezet vette koriil Kalocsan Patachich Adamot. Az ér-
sek miivészetek iranti szeretete, finom esztétikai érzéke tovabbi egyedi
vonasokkal ruhazta fel a rezidencia belsd tereit. Az érseki lak berendezése
feltehetden mar akkor megkezdddott, amikor az épiilet egyes részei bekol-
tozhetévé valtak. Az inventariumban nem tiintették fel az egyes butorok
provenienciajat. igy nem tudni, hogy a korabbi érseki lakbol atkeriilt-e va-
lami is az 0j épiiletbe, illetve hozott—e Patachich érsek magaval Nagyvarad-
6l butorokat és egyéb targyakat.

Az érseki lakosztaly egyes szobdit karpittal vontak be. Ezt feltlintették az
inventariumban. Eldszobdjanak falait piros brokattal diszitették. Patachich
nappali szobajanak egyik falat szintén piros brokat boritotta. Dolgoz6- és
haloszobdjanak falait zold szint karpittal vontak be, ennek anyagat nem
nevezte meg az inventarium készit6je.

A hagyatéki leltarban szerepld butorokat alapvetden kétféle jelzot alkal-
mazva irtdk Ossze, utalva faanyagukra: kemény- vagy puhafa (hart vagy
weich jelzdvel). Az érseki lakosztaly butorzatanak nagy része keményfabol

48 LAKATOS 2013:54-55.
4 LAkATOS 2013:54-55.
S0 LAKATOS, 2013:53-55.
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Patachich Adam érsek kalocsai 6roksége 1784-es hagyatéki leltaranak tiikrében

(példaul harter Tisch, azaz keményfa asztal) késziilt. Egyes esetekben fa-
fajtakatis emlit a leltar, mint pl. mahagoni, torok mogyorofa. Az inventarium-
ban el6forduld butoroknal gyakran szerepel az intarzids diszitésre utalas
(eingelegte, ausgelegte). Azt is feltiintették az Osszeirok, ha marvanylapos
butorrol volt szo. Illyen marvanylapos asztal allt Patachich érsek nappali- és
haloszobdjaban. Az érseki rezidencia szamos jatékasztala koziil az érseki
lakosztaly eldszobdjdban egy ostablazasra alkalmas asztalt helyeztek el.
Az érseki lakosztaly tilébutorai kiilonféle kanapék, fotelek és székek voltak.
Patachich Adam dolgozoszobajaban egy zold huzattal bevont, fiokos kana-
pé allt, amelyhez 4 fotel is tartozott. El6szobdjaban 12 piros brokéathuzattal
ellatott szék sorakozott. Nappali szobajaban a leltar szerint piros, brokat-
huzatos kanapé €és 12, hozza hasonlo szék kapott helyet. Ezenkiviil az in-
ventariumban taladlkozhatunk olvasds- és alvos karosszékekkel is. Az érseki
halészobaban keményfabol késziilt baldachinos agy, egy zold vaszonhuzat-
tal bevont pihendagy és egy szintén zold, alvos fotel is allt. A baldachin z6ld
tafotabol’! késziilt. Feltehetden a Duna szabalyozasa el6tti, mocsaras vidé-
ket jellemz6, malariat terjeszté sziinyogok ellen védekeztek az agyaknal
haszndlatos szarnyas rovarok elleni halokkal, amelyeket szintén felvettek a
leltarba. Az érseki dolgozoszoba irdszekrénye mahagonibol késziilt.™

A kalocsai érseki rezidencia jelenlegi butorallomanya a liturgikus texti-
lekhez hasonloan nehezen vethetd 0ssze az inventarium egyes tételeivel.
A XVIII. szazad derekarol tobb butor is fennmaradt, amelyek esetében ne-
hezen lehet igazolni, hogy azonosak-e a hagyatéki leltarban szerepldkkel.
Az inventarium egyes tételeinek sziikszavli megnevezése alapjan beazono-
sitasuk nem lehetséges. Egyetlen olyan butor talalhatd az érseki palotaban,
amelyet a helyi torténeti hagyomany Patachich Adamnak tulajdonit. A vira-
gos-leveles-madaras intarziaval diszitett komodot a tradici6 szerint Maria
Terézia kirdlynd ajandékozta az érseknek egyhazi ruhdkkal megrakva.
Az ajandékozas azonban forrasokkal egyeldre nem tdmaszthato ala. A kva-
litasos darabot az 1770-es években Christoph Wolff francia miibltoraszta-
los készitette. Szignoja a komdd egyik rejtett, belsd fidokjan lathato.

St Magyar értelmezd kéziszotar. Budapest, 1972. Tafota, azaz taft: merevebb selyemszovet.
1323.
2 LakATOS 2013:53-55.
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Kitekintés

Patachich Adam hagyatéki leltdra a kalocsai érseki palota egy kiilonleges
pillanatképét mutatja. Az épiiletet csak az 6t kovetd érsek-utod, Kollonich
Laszl6 idején fejezték be a nyugati szarny felépitésével s Itt kapott helyet
tobbek kozott az érseki adminisztracio és a levéltar is.

Kalocsan teljestilhetett be Patachich érsek azon vagya, amelyet a nagy-
véradi rezidenciajan mar nem tudott megvaldsitani. Erseki kinevezése utan
uj allomashelyén munkalkodott azon, hogy az érseki lak ne csak egyhazkor-
manyzati kdzpont, reprezentacids célokat betdltd épiilet legyen, hanem az
egyhdzmegye kulturdlis kozpontja is. Ezt a torekvését segitette, bar nem
az érsek eredeti szandékai szerint, konyvgyljteményének Kalocsara koltoz-
tetése. A Patachich Adam érsek udvaraban szervezdott, a korszak jelentds
egyhazi és vilagi értelmiségébdl allo tudos—litterator kor hatasa pedig mar
joval talmutatott az egyhdzmegye hatarain is.

5 KFL.VIIL.3.a. Kalocsa—Kastély 3—4. Joseph TALHERR kamarai épitész két tervlapja talalha-
to itt: a foldszint és kert terve. Az els6 és masodik emelet Talherr-féle terveit a Kalocsai Fészé-
kesegyhazi Konyvtar Kézirattaraban 6rzik.
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Prédikacioszerzési gyakorlat a XVIII. szdzadban
—néhany jegyzet tikkrében

Verseghy Ferenc (1757-1822) magyar koltd, polihisztor, miifordito, iro-
dalomszervez6, nyelvész, énekes, harfas és zeneszerzé! — és nem mellesleg
¢lete korai szakaszaban palos szerzetes esetében olyan szerencsés helyzet-
ben van a kutatas, hogy prédikacidszerzéssel kapcsolatos szovegalkotasi
gyakorlatat illetden szamos forras all rendelkezésiinkre. Kéziratos hagyaté-
ka nyoman jol meghataroz6 ugyanis, hogy milyen retorikai iskola hatott ra
ifjakoraban és sajat, 1820-ban publikalt irasabol* azt is megtudhatjuk, kik
befolyasoltdk a szovegalkotas terén és milyen ir6i gyakorlattal élt ennek
hatasara.

Verseghy és a ,,jezsuita szovegalkotds”

Annak ellenére, hogy Verseghy a palos rendbe 1épett, a jezsuita retorika je-
lentds mértékben hatott munkassagara. A késébb igen népszerti hitszonok
ugyanis jezsuita gimnazium poétikai és retorikai osztalyat 1769 és 1771
kozott végezte Egerben.? Itteni tanulmanyair6l nincs kozvetlen informa-
cionk, de az bizonyos, hogy hatéassal volt ra a jezsuitak szovegalkotasi gya-
korlata. Ebben az id6ben ugyanis mar nemcsak az e tekintetben alapmiinek
szamito, oktatasi segédletként is hasznalt Jeremias Drexel-féle Aurifodina®
allt rendelkezésre, hanem Kaprinai Istvan hasonld targyt retorikai segéd-
konyve, az Institutio® is.

Ez utdbbi mii éppen Kaprinai egri tartdzkodasa idején jelent meg eldszor,
két kotetben, masodik kiadasa pedig a Verseghy Egerbe kertilését megel6z6

! KecskEMETI Gabor (2011), Verseghy Ferenc. In K&szeGHy Péter (foszerk.) (2011) Magyar
Miivelddéstorténeti Lexikon. X11. Budapest, Balassi. 405-410.

2 [VERSEGHY Ferenc] (1820), Baratsagos tanacskozasok az egyhazi magyar ékesenszollasrul,
Egyhazi Ertekezések és Tudésitdsok, 1,2. 174-176.

3 KeECSKEMETI 2011:405-410.

4 Jeremias DREXEL (1638), Aurifodina, Coloniae.

5 KapriNal Istvan (1758, 1760%), Institutio eloquentiae sacrae generatim. Usui tironum et
veterum. ac recentiorum praeceptionibus concinnata. 1-11, Kassa.
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¢évben.® Mindkét elméleti miiben részletesen ismertetik a korabeli jegyzete-
1ési gyakorlat, az igynevezett excerpalds, vagyis jegyzetkészités folyama-
tat. Kaprinai miivében az eljarast éppugy a prédikacidszerzés segédeszko-
zeként szerepeltette a szerzd, mint a konyvek olvasasat, a konyvekbdl valod
jegyzetelést, a sajat kutfobol torténd elozetes jegyzetkészitést, a beszéd pré-
dikalas eldtti, elozetes meghallgatasat, illetve felmondasat, valamint az imi-
taciot. Az exerpalas ismertetésénél Kaprinai jelentds mértékben tdmaszko-
dott a Drexel-miire, s ezt hivatkozasaiban tobbszor is kifejezésre juttatta.

A fentiek fényében fényében kiilondsen érdekes megvizsgalni Verseghy
1820-ban keletkezett, elméleti irasat a prédikacioszerzésrol, melyben a szer-
z6 a kovetkezdképpen fogalmazott: ,,itt roviden lerajzolom, a’ mit ifjusa-
gomban, mikor prédikéllani kezdettem, a’ konyvekkel magam cseleked-
tem.”” Lathatoan a jezsuita gyakorlathoz hasonldan az olvasashoz kapcso-
lédott szamara a jegyzetkészités: ,,Mihelyt tudni illik az olvasds koztt
eszemet valami kiilonosebben megérdeklette, vagy szivemet érzékenyeb-
ben megillette, eggy csdppet sem kételkedhettem arrél, hogy az illyen itélet
vagy érzemény azok kozé tartozik, mellyek eszem jarasaval és szivem’ haj-
landosagival megegyeznek, €s igy lassankint characteremet is zsengéjébiil
szerencsésen kifejtik, dajkallyak és 6nnkintsziil6 erére segitik.”

Verseghy irdsaban az excerpalas elso fazisa a megértés, illetve egyfajta
értelmi-érzelmi azonosulas: ,,E16 vettem én ezeket [t. i. a mas szerzok altal
irt konyveket] eggyenkint és olvasgattam olly rendtartassal, hogy mihelyt
afféle okoskodast, tanitést, periodust, vagy csak mondast talaltam is, melly
eszemet magara valamivel kiilondsebben figyelmetessé tette, vagy szivemet
megérdeklette, meglepte, megillette, ezt azonnal tobbszor és mindaddig ol-
vastam, még eszemet és szivemet egészen el nem foglalta.”

Masodik munkafazisként keriilt sor a tényleges jegyzetkészitésre: ,,Majd
azutann két vagy harom arkusonkint Oszveakasztott tiszta papirosra azt,
a’ mi nekem az olvasas koztt illyképen megtetszett, sajat moédom szerint,
sajat szavaimmal ¢€s kifejezéseimmel, tobbnyire még valtozasokkal is, az
¢kessenszollasnak f6 reguldi szerint Magyarul felirtam még akkor is, mikor
a’ konyv Magyar volt, elére egy szoval feljegyezvén a’ tdrgyat, mint Aldza-
tossag, Felebarati szeretet ‘s a’ t, mellyriil az utana kévetkezé miidarabocs-
ka értekezett.”"

Verseghy excerpdldsdnak utolsé fazisa a betlirendes mutatd készitése
volt: ,,Allig mult el fél esztendd, hogy imigy Oszveirtt jegyzéseimbiil egy jo

¢ KecskeMETI 2011:405.
7 [VERSEGHY Ferenc] (1820):174.
8 [VERSEGHY Ferenc] (1820):175.
® [VERSEGHY Ferenc] (1820):174—-175.
¥ [VErRSEGHY Ferenc] (1820):175.

1
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vastag konyv tamadt, mellynek leveleit folyd szamokkal megkiilomboztet-
tem. Az eldre tett szavakot azutann, mint Aldzatossag, Felebarati szeretetet
‘s a’ t. ama’ leveleknek szamaival egyiitt, mellyekenn allottak, kiirtam,
betlirendbe szedtem, ‘s mutat6d tdblacska gyanant munkamhoz fliggesztet-
tem.”"

Ennek értelmében a prédikacidszerzés elso szakasza a forrdsok olvasasa-
hoz illetve az ezekbdl készitett, sz6 szerinti, kiilonféle terjedelmi feljegy-
zések készitéséhez vagyis az tgynevezett excerpalashoz'? kapcsolodik.
(Az ily modon Gsszegyijtott jegyzetek épiiltek be késdbb — akar sz6 szerint
is — egy-egy ujonnan létrejott prédikéacioba.) A fenti jegyzések azt igazoljak,
hogy a jelzett szovegalkotasi eljarast Verseghy egész ¢letében kovetendo-
nek tartotta (hiszen ifjukori gyakorlatarol €lete végén publikalt). A kutatasi
tapasztalatok pedig azt igazoljak, hogy e gyakorlat nemcsak Verseghy
hitszonoki tevékenységére voltak hatassal.

Ezt a gyakorlatot igazolja az a német nyelviiként szamon tartott Ver-
seghy-kézirat is, amelyet az Orszagos Széchényi Konyvtarban Oriznek
— és angol, francia, s6t magyar nyelvii részeket is tartalmaz.'® Hiien tiikrozi
a fent leirtakat: lathatoan Verseghy olvasmanyainak kivonatolt valtozatat
tartalmazza — a fent leirt rendszer szerint. A dokumentumon jol latszik, hogy
a szerz0 altal emlitett ,,arkusonkint 6szveakasztott tiszta papirosokra” irtak
Oket, szamozassal is ellatva az egyes oldalakat, s a Verseghy altal jelzett
betlirendes targyszojegyzék sem hianyzik bel6le. Erre az OSZK-dokumen-
tumra éppugy jellemz6, amit Hovanszki Mdaria az MTAK-ban 6rzott Ver-
seghy-anyagrol kozolt: ,,a kiilonbozo irodalmi miivekbdl késziilt masolatok
ujraindul6 lapszamozasa, illetve gyakran a papir masféle tipusa is mutatja,
hogy az egymashoz illesztett kotegek eredetileg nem tartoztak egybe.”'* Ezt
a gyakorlatot vélhetden egyarant befolyasoltak a kézirat keletkezésének ko-
rilményei (vagyis a késObbiekben bovebben elemzendd bortonviszonyok)
¢€s a mar vazolt jegyzetelési gyakorlat is.

1 [VERSEGHY Ferenc] (1820), 175.

12 A kifejezés eredetér6l bévebben: Gert UEDING (Hrsg.) (1996), Historisches Worterbuch.
III. Tiibingen, Niemeyer. 183—185. h. Pragmatikai elemzés: Konrad EHLICH (1981), Zur Analyse
der Textart ,,Exzerpt”. In Wolfgang Frier (Hrsg.) (1981) Pragmatik, Theorie und Praxis. Amster-
dam, Rodopi, (Amsterdamen Beitrdge zur Neueren Germanistik, 13.) 379-402.

13 OSZK Oct. Germ. 461.,103.v.

4 HovANszk1 Maria (2018), A Versegi Ferentz’ munkaibdl. 1805. cimii kéziratcsomd hiteles-
ségérdl. In Doncsecz Etelka, LENGYEL Réka (2018) (szerk.) In memoriam Verseghy Ferenc 7.
Emlékkonyv a Szolnokon 2017. daprilis 3—4-én rendezett tudomanyos konferencia anyagabol.
Szolnok, Verseghy Ferenc Konyvtar és Kézmivelddési Intézmény. 33—34.
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Néhany angol nyelvii jegyzet

A szoveg tartalmat tekintve kiilonosen érdekesek azok az angol nyelvi
(német kommentarral ellatott) szovegrészek, amelyek Edward Young mun-
kassagahoz kapcsolodnak. Igy példaul a szatiraelméletre vonatkozé jegyze-
tek, valamint az Originalitdt ,,vezérszoval” ellatott idézet is: ,,Think fre-
quently, think close, read nature, turn / Men’s manners o’er, and half your
volumes burn”.!3

A Verseghy-jegyzés egy Pope-tol szarmazo idézettel kezdddik, német
forditassal és vezérszoval ellatva: ,,Men must be taught as if you taught
them not; And things unknown propos’d as things forgot.”’® Majd Young
»Mr. Pope-hoz” sz6l6 masodik episztolajabol vett idézetek kovetkeznek
(tobbnyire Verseghy német tiikorforditasaival), az elébb idézetten tul a ko-
vetkezok is (bar nem soronként tordelve):

»Severely weigh your learning, and your wit:
Keep down your pride by what is nobly writ:
No writer, fam’d in your own way, pass o’er;
Much trust example, but reflection more:”"’

»Excuse no fault; though beautiful, ‘twill harm;
One fault shocks more than twenty beauties charm.
Our age demands correctness; Addison

And you this commendable hurt have done.

Now writers find, as once Achilles found,

The whole is mortal, if a part’s unsound.”'®

Mint ismeretes, Verseghy fogsaga idején tanult meg angolul.’® T6bb iroda-
lomtorténész is megjegyzi, hogy ebben az idében ,,angol nyelvgyakorlato-
kat, kolteményeket, vigjatékokat masolt le nagy szorgalommal és kitartas-
sal”.? Az eddigi kutatasok f6leg az Akadémiai Konyvtar anyagat elemezték
e tekintetben. Mig azonban Verseghy monografusa irodalomtorténeti szem-

15 OSZK Oct. Germ. 461.,103.v.

16 OSZK Oct. Germ. 461.,103.v.

7 OSZK Oct. Germ. 461.,103.v.

8 OSZK Oct. Germ. 461.,103.v.

19 CsAszAR Elemér (1903), Verseghy Ferencz élete és miivei. Budapest. 162; HOVANSZKI
Maria (2018):33.

20 Fest Sandor (1917), Angol irodalmi hatasok hazankban Széchenyi Istvan fellépéséig. Bu-
dapest. 482.
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pontbdl 1ényegében értéktelennek itélte ezeket,! addig Hovanszki Maria
felismerte, hogy ezek nyoman ,,elég jol rekonstrualhatjuk Verseghy ama
poétikai-nyelvészeti-esztétikai miivelddését, ami a bortonévek utan erdsen
meghatarozta irdi tevékenységét”.?> Ez utobbi megallapitast tamasztja ala
néhany olyan filologiai, illetve eszmetorténeti adat, amelyet Verseghy
OSZK-ban 6rzétt, angol nyelvii jegyzetei tlikroznek.

Mindezeket fel is hasznalta késdbbi munkaiban: Rikoti Matyas cimii miivé-
ben (alcime: egy nydjas koltemény, mellyel a hires magyar versszerzének
pompas koszorizasa négysora ritmusokban eldadatik) idézett is Young sza-
tirdibol — angol nyelvii hivatkozasokkal latva el a verset, példaul a kdvetke-
z0képpen:

,mosolygva dalolta Youngbul e verseket:

»Te dajkalsz Anglia! bolcs Félesziieket,

hogy megtoltsd fajjokkal a szomszéd foldeket.
Odd mérgektiil Isten! a magyar sziveket!«”?

A kapcsolodo jegyzetben Verseghy idézi a pontos angol szoveget, annak
helyét és a vonatkoz6 magyar forditast is: ,,O fruit ful Britain! doubtless,
thou wast meant a nurse of fools, to stock the continent. Young Satir. 3. v.,
113. Oh termékeny Britannia! Téged kétségteleniil bolondok taplalojanak
tartottak, ki ellatja Europat.”?*

Kiilondsen fontosak azok a Verseghy-jegyzetek, amelyek késobb bizo-
nyithatéan beépiiltek egyes munkaiba. Példa erre a mar idézett Rikoti is,
melynek foészovegében a kovetkezok olvashatok:

»S az Oszvebetlizést Virgiliusunkban,

s Erythraeus szerint vén Homérusunkban,
st nagy Dryden utann sok 1) auctorunkban,
ne vegyiik mustraal versdalolasunkban?’%

Jegyzeteiben pedig ezek a sorok: ,,Oszvebetiizésnek nevezem az Allitera-
tiot, melly azt kivannya, hogy eggy versnek tobb szavai eggy €s azon betli-

2 Mindennek természetesen irodalmi értéke nincs, benniinket is csak annyibdl érdekel,
hogy megtudjuk, milyen irokkal foglalkozott Verseghy.” CsAszAR Elemér (1903), 163.

22 HovANSzKI Maria (2018):33.

3 http://vfek.vfmk.hu/00000120/letoltes/verseghy ferenc rikoti_matyas.pdf(Utolsé letdltés:
2019. december 1.)

24 http://vfek.vfmk.hu/00000120/letoltes/verseghy ferenc rikoti_matyas.pdf(Utolsé letdltés:
2019. december 1.)

35 VERSEGHY Ferenc (1935), Rikoti Mdtyds. Budapest. (Magyar irodalmi ritkasagok.) 93.
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vel kezdédgyenek, mint Juvenaliséban: tot pariter pelves, tot tintinnabula
dicas pulsari, vagy Youngéban: It (t. i. the pride) plots, prays, preaches,
pleads, azaz: a diicsOsségre valo vagyakodas complotokat csinal, imadkozik,
prédikall, processuskodik. Newton az elveszett Paradicsom [Xdik Konyvé-
nek 901dik verséhez vald jegyzésében egynéhany illyen példa[94]kot hoz
elé6 Homérusbul és Virgiliusbul, és azt mondgya: hogy Erythraeus €s més
régi Criticusok nagy dolgot csindlnak beldlle, ¢és kiilonds szépségnek tar-
tyak, jollehet igen hihetd, hogy a Régiek szintannyiszor jutottak vaktaban
hozza, mint feltett szandékbul. Az jjabb irok koziil némellyek e dolgot
egész a nevetséges affectatidig lizik olly annyira, hogy Dryden a versszer-
zésnek legfobb mesterségei koz¢ szdmlallya. Juvenalisnak fellyebb emlitett
dirozza: Rough repetition roats in rudest rhyme, as clappers clinkle in one
channing chime, azaz: mint eggy gyonyorl (tudniillik: a kinek tetszik) ha-
rangjatékban csengenek a kalapacsok, gy bognek az idomtalan ritmusban
a kellemetlen repetitiok.?

Mindezek a hivatkozott OSZK-kéziratban is megtalalhatok, a 104. lap ver-
z6jan, németiil (kivéve természetesen az angol nyelvii idézetet). A kézirat
végén szerepld betlirendes mutatdban is szerepel az Alliteracio és Verseghy
a megfeleld (sajat szdmozasa szerinti 4-es) laphoz iranyitja az olvasot.
Megjegyzendd, hogy a Rikoti-jegyzetekben nincs benne minden a Verseghy-
téle, vonatkozo6 feljegyzések koziil, igy példaul kimarad egy Bonnel Thorn-
ton-hivatkozas is.

Mint a fentiekbdl is kitlinik, az olvasott és jegyzetelt szovegeket Verse-
ghy késébb beépitette sajat munkdaiba — alapul véve tehat a prédikacioszer-
z¢€s soran elsajatitott elveket.

Verseghy, Young — és az eredetiség

Az eredetiséggel kapcsolatos jegyzéseknek kiilonds jelentdsége van mind
Verseghy, mind Young munkdiban, s ez szintén tiikr6zédik az altalam vizs-
galt, OSZK-ban fellelhetd kéziratban. Labadi Gergely megfogalmazasa
szerint az eredetiségre vonatkozé elképzelést ,,még a szazad elso felében
Anglidban dolgoztak ki, innen vette at a német nyelvteriilet; ez a jogi felfo-
gas és nyelvezete all Young Conjectures on Original Composition cimii esz-
sz¢jének hatterében is, amelyben a kritikai gondolkodas szamaéra jelentds
hatast megkiilonboztetést tesz az utanzok €s az eredetit alkoto zseni kozott.

26 VERSEGHY Ferenc (1935), Rikoti Matyds. Budapest. (Magyar irodalmi ritkasagok.) 93-94.
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A zsenik (szerz6i) individualitasat (és ebbdl kovetkezdleg a miiveik egyedi-
ségét) hangsulyozo késébbi elméletek is mindig e jogi elképzelés érveit,
kifejezéseit hasznaljak.”” Young els6ségét erdsiti meg Lipp Veronika is:
,»Edward Young 1759-ben megjelentetett esszéje az elsd, amely szembe-
allitja az utanzast, a tudast az eredetiséggel, és a zsenit listokdshoz hasonlit-
ja, biivészhez, aki lathatatlan, isteni eszkozokkel épit. A gondolatot Kant
fejleszti tovabb Az itéleterd kritikdajaban, amikor a képzelderd szabadsaga-
rol, szubjektiv mozgasarol ir.””*®

Edward Young korabeli hatasa vélhetéen pontos fogalmazasa mellett
gordiilékeny, koltdi képeket is felsorakoztatd megfogalmazasaban keresen-
do: ,,[...] Alangelme termékeny, szép mezd, szEép, mint az Elizium, s termé-
keny, mint a Tempé volgye: az 6rok tavasz aldasait élvezi. Ez 6rok tavasz
legszebb viragai: az eredeti alkotasok; az imitdcio, ambar gyorsabban no-
vekszik, nem hoz oly gazdag viragot. Az imitdacionak két tipusa van: az
egyik a természet, a masik a szerzd imitacidja. Az elsd fajtat eredetinek
[Originals] nevezziik, igy az imitacid kifejezést a masodik tipusra vonat-
koztatjuk. Nem szdndékozom belefogni annak alapos vizsgalataba, hogy
mi, s mi nem mindsiil voltaképpen eredetinek, megelégszem avval, amit
bizonyara mindenki elfogad: némelyik alkotas eredetibb a tobbinél: és ugy
vélem, minél inkabb az, annal jobb. Az eredeti alkotast nagy megbecsiilés
Ovezi, vagy legalabbis nagy tiszteletet érdemel, tudniillik bokezii jotevo,
gyarapitja, 0j provinciaval boviti az irodalmi vilag birodalmat. Az imitdtor
csupan afféle masolatat adja a mar meglévonek, ami kordbban talan sokkal-
ta jobb volt, és ezaltal pusztan a konyvek mennyiségét ndveli, mig mindaz,
ami muvét értékessé tenné, a tudas és a langelme kinnreked. Az eredeti ird
tolla, mint Armida vesszeje, a kopar pusztasagbol viragzo tavaszt csalogat
el6. E viragzo tavaszbol lilteti at az imitdator a babért, amely néha nem éli tal
az atiiltetést, s csak hervadozik az idegen foldben. De legyen barmily’ kitii-
nd is az imitator (€s kitiind imitatorok vannak); mégiscsak idegen alapzatra
emeli nemes €pitményét, s igy adossaga legalabb akkora, mint dicsdsége,
ami tehat mindent 0sszevéve nem lehet til nagy. Ezzel szemben az eredeti
alkotonak, barha miive k6zombds is (eltekintve eredetiségétdl), van mivel
biiszkélkednie.””

Ezen elgondolas 0sszhangban all azzal a gondolatmenettel, melyet Ver-
seghy is magaénak vallott prédikacioszerzésol: ,,A characternek [...] forma-

27 LaBADI Gergely (2008), A magyar episztola a felvilagosodds koraban. Miifaj- és médiator-
téneti értelmezés. Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg, L’Harmattan. (Ligatura.) 111.

2 Lipp Veronika (2011), Egy ismeretlen miifajelméleti értekezés 1791-b6l (Belnay Gyorgy
Alajos: A’ Lantos Kéltemények’ Leg-fobb Nemének, a’ Dalnak révid meg-tekéntése), Irodalom-
torténeti Kozlemények, 115.4. 446.

2 Edward YounG (2003), Gondolatok az eredeti alkotasrol (részletek), ford. D6zsar Rita.
In PETER Agnes (szerk.) Angol romantika. Esszék, naplok, levelek. Budapest, Kijarat. 66—71.
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lasa tudni illik, és a’ beszédtargyaknak sikeres atértése és kimeritése [...]
bizonyosan ¢és tellyességgel foganatlanoknak tetetnek az altal, ha a’ kony-
vekbdl vagy az egész kézirasokbol az egész prédikatiokot kiirjuk, konyv
nélkiil megtaniillyuk és elmondgyuk, vagy a’ mi még rettenetesebb hiba, ha
kiilombféle idegen beszédekbiil vagy masféle erkdlcsi irasokbul a’ kerekbe-
szédeket kiszedegettylik, és ezekblil azutann egy egész prédikatiot dszve-
férczeliink. fgy bizonnyéra sajat irasmodhoz sohasem juthatunk, s6t még
characteriink is idegen részekbiil gyengén 0szveakasztott egészhez fog in-
kabb hasonlitani, mint erds talponn all6 tantorithatatlan épiilethez.”°

Az idézett irasbol az is kitlinik, hogy Verseghy érezhetett némi lelkiisme-
retfurdalast a szovegkornyezetiikbdl kiragadott részek a szavak esetleges
szandéktalan kiforgatdsa miatt, ugyanakkor ebben a hatrdnyban inspirativ
erényt is lathatott. Szovegkornyezet hianyaban ugyanis meglatasa szerint
szabadabban mozoghatott a fantaziaja: ,,Ennek [t. i. a kijegyzetelt szoveg-
apparatusnak] segedelmével, mikor 0j predikatiot kellett csinalnom, akar-
melly targyrol készen talaltam okoskodasokot, tanitasokot, valogatott mon-
dasokot, vagy legalabb gondolatokot, mellyek, barmelly pusztan allottak is
ollykor jegyzéseimben, megmeg mds gondolatokra, hasonlatossdgokra,
vagy siikeres rajzolatokra vezérlettek.”!

Mintha e meglatas illusztralasara helyezte volna el Verseghy irasaban
a tobbnyire sz¢&pirdi technikdra vonatkoztatott pok/méh toposzt: ,,Az altal
pedig, hogy az idegen gondolatokot sajat gondolkozasomnak modgya sze-
rint mas rendbe allitottam, sajat gondolatimmal szinte dszveolvasztottam és
igy egészen sajattyaimma tettem, azt eszkozIlottem meg, a’ mit a’ méhecske
szokott, mellynek mézzéblil soha nem Osmerheti ki senki a’ viragokot,
mellyeknek kelyheibiil ezen édes taplalékat szedegette.”?

Ezen gyakorta hasznalt, 6kori eredetii érveléssel €lt Pazmany Péter is a
Kalauz elészavaban, bar éppenséggel Verseghy miivéhez képest csaknem
ellentétes indoklassal: ,,A pokhalé nem jobb a Iépesméznél, noha a pok béli-
bdl szovi légyfogod halojat; a méh pedig viragokrdl szedegeti mézét; azon
igyekeztem, hogy a régiek nyomabol ki ne 1épjem, hanem az 6 fegyver-
hazokbol vegyek diadalmas kardokat.”* A méh pozitiv szerepeltetése (és
szedegetd tevékenysége) tehat mindkét szerz6 miivében felbukkan — mig
azonban Pdzmany a hagyomanyhoz val6 ragaszkodasat demonstralta vele,
Verseghy épphogy ennek ellenkezdjét.

3 [VERSEGHY Ferenc] (1820):176.

31 [VERSEGHY Ferenc] (1820):176.

32 [VERSEGHY Ferenc] (1820):175

3 V6. PAzMANY Péter (1897), Hodogeus: Igazsagra vezérld kalauz, s. a. r. Kiss Ignacz. Bu-
dapest, A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem Hittudomanyi Kara. (Pazmany Péter
Osszes Munkai, 3.) 6.
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A mérfsldks

A Verseghy altal publikalt, ir61 (prédikéacidszerzoi) tevékenységének folya-
matat leir6 cikket a szerzd élete végén, mintegy visszatekintésként, 6sszeg-
zésként publikalta — és a szovegben is utal ra, hogy hajdani gyakorlatat
rogzitette. Ugyanakkor kimondatlanul is rogzitette benne azt a hatast, ame-
lyet a kés6bbiekben Young is megerdsitett benne. Es vélhetéen ez a hatas is
eldsegitette, hogy a Verseghy-publikacid szerepét a magyarorszagi prédika-
cidszerzés torténetében.

Verseghy irdsa ugyanis tobb szempontbdl is mérfoldko a hazai prédika-
cioelméleti szakirodalomban. Eleve nem szokvanyos a megjelenés helye.
Az ilyen tipusu jegyzéseket a mar emlitett tankonyvtipusokban tették meg
a korabeli szerzok — illetdleg az egyes gyljtemények eldszavaiban utaltak a
szerzOk a prédikaciokészités mikéntjére. Nem volt tehat jellemzod, hogy
szakcikkekben értekezzenek a téma tudoi a prédikéacioszerzés gyakorlati
kérdéseirdl. Annal is inkabb, mivel jellemzden nem allt rendelkezésre ha-
sonl6 forum a szerzék szamara: az Egyhazi Ertekezések és Tudositasok volt
az els6 hazai katolikus folydirat,** s ennek munkalataiban Verseghy is te-
vékeny részt vallalt. A folydirat eredeti célja a magyar teoldgiai miinyelv
megteremtése volt, am a késobbiekben érvényesitett ,,altalanosabb kultur-
politikai célkitizést is, foként a papsag muveltsége és szellemi aktivitasa
kifejlesztése érdekében, de nem utolsé sorban a korszerii vallasi kultira
kibontakoztatasaban is”.%

Masrészt — amint az a fenti idézetekbdl is egyértelmiien kitiinik, hogy bar
Verseghy részletesen vazolt tevékenysége alapvetden megfelel a drexeli
el6irasoknak, sok tekintetben el is tér azoktdl. Elsésorban abbdl a szem-
pontbol, hogy az egyéniséget, a ,,character” kialakulasat tekinti elsddleges-
nek, vagyis az 6 irdsdban a forrashasznalat egyértelmiien az egyéni iroi in-
venci6 kialakulasanak elsd 1épése — és semmiképpen sem célja (amint ez a
koréabbi szerzok esetében természetes volt).

Mindez teljes mértékben 6sszhangban all a korszak gyakorlataval: Laba-
di Gergely kutatdsainak tantsaga szerint A 18. szdzadban a konyvek utany-
nyomadsanak rendezetlen jogi viszonyai felvetették azt a problémat, hogy
,»egy alkotasban mi a tulajdonképes elem, és ki birtokolja azt.”*® A valaszt
Labadi szerint a 18. szézadi jogi gondolkodéas adta meg és természetjogi
elképzeléseken alapult. ,,Eszerint az egyes miivek téméjdhoz (mitoldgia,

34 KoppANYI Jilia (2003), Az Egyhazi Ertekezések és Tudésitisok. Az elsd hazai katolikus
folyoirat, Magyar Konyvszemle, 119.2. 188-202.

35 Kokay Gyorgy (2004), Horvath Janos, Verseghy Ferenc és az elsé magyar katolikus folyo-
irat, Magyar Kényvszemle, 120.3. 213-225.

3¢ LaBADI Gergely (2008):111.
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torténelem, irodalom) és a feldolgozaskor hasznalt eszk6zokhoz (poétika)
barki hozzaférhet, mivel ezek kozkincsek (publica materia), de ezeket a mii
szerzdje szellemi munkdjaval csak ra jellemzdvé, »sajatossa« €s ezaltal sa-
jatjava teszi.”¥ Ezt a gondolatmenetet fedezhetjiik fel Verseghy idézett
munkajaban is.

Mindezek a megéllapitasok — mind Young, mind Verseghy részérdl — azért
is jelentdsek, mert nemcsak a magyar szerz6 munkassaganak kevéssé vizs-
galt vonasaira iranyitjak a figyelmet: segitségiikkel rekonstrualhat6 a prédi-
kacidszerzes torténetének fontos szakasza, jelesiil az 6nallo szovegalkotas
térnyerésének, az iroi karakterkialakitasanak idoszaka is. Kecskeméti Ga-
bor Verseghy Ferenc retorikai munkassaga, illetve a konyvtarkatalogusok
nyoman rekonstrualt szép- és szakirodalmi miiveltsége kapcsan megjegyez-
te, hogy a fellelt adatmennyiség nem meritheti ki az élete soran Verseghy
altal megismert és birtokolt retorikaelméleti munkak korét, s hogy ezeknek
elsddleges kontextusan kiviil sajat retorikai elgondoléasai az elméleti hagyo-
many szélesebb korével és vonulataival is szembesitend6k.®

37 LaBADI Gergely (2008), 111.

3 KeECSKEMETI Gabor (2003), Az ékesszolas elmélete és gyakorlata Verseghy miveiben. In
SzurMAY Erné (szerk.) In memoriam Verseghy Ferenc. VI. Emlékkonyv a Szolnokon 2002. szep-
tember 27-én rendezett Verseghy tudomdnyos iilésszak anyagdbol. Szolnok, Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar. 37.
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A tudomany mint a hoditas eszkoze

Az aldbbiakban harom igazdt fogok bemutatni. Mindharmat az ELTE Egye-
temi Konyvtardban 6rzik, mindharom még katalogizélatlan, Boszniabol
szarmazik, egy a tizennyolcadik szazad végérol, egy a tizenkilencedik sza-
zad elejérdl, egy pedig az utols6 harmadabol. Mindhérom jellemzdje a rossz
arab nyelv: az iratok foltehetdleg délszlav anyanyelvii, de torokiil jol tudo
személyektdl szarmaznak, akiknek az arab nyelvben, amelyen e harom ira-
tot szerkesztették, szemmel lathatélag nem volt kelld jartassaguk. Ennek
kovetkeztében az egyes mondatok értelmezése néha igen nehéznek bizo-
nyult, de a dokumentumok egésze mégis szemmel lathatéan jol felismerhe-
t0 hagyomanyos sémat kovet. Lassuk ezek utdn a dokumentumokat egyen-
ként.
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A konyoriiletes és irgalmas Isten nevében

Az O fenségéhez fordulunk, az O portajahoz jarulunk, az O kegyeltjének és
hozzétartozoinak kozbenjarasat kérjiik. O szerettiink, 6 Mohamed! Kozben-
jarasodat kérjitk Uradnal, képviselj minket a Hatalmas Urnal. O, te kivalo,
tiszta kiildott!

Tovabba: mivel a Dalad’il al-khairat kiillonféle tipust imakat tartalmaz, és
olvasasa eszkoz a Proféta — béke vele — kozbenjarasanak [megszerzéséhez],
ezért olvasasa soran sziikségesek az olyan ismeretek, mint a szovegnek és
szandékanak a kritikai vizsgalata, [tovabba] a hozz4 — béke vele — val6 csat-
lakozas szandéka, valamint a tanar engedélye a hatasanak érdekében. Ad-
ham Ibrahim ibn Hasan Gr engedélyt kért tdlem az olvasasara €s a tovabba-
dasara, és én teljesitettem ezt a kérését és megadtam neki az engedélyt, és 6
olvassa azt évekig, egy honapig, egy hétig, napokig, felekben, harmadokban,
negyedekben, nyolcadokban, s masként, ahogyan konny(, ahol akartak, és
ahogyan akarta. Allah tartsa meg 6t, és tegye Ot ezaltal hasznossa, amin.

Tudd meg, hogy az engedélyemet hasonloképp a sejkemtdl, al-‘Arif bi-
Allah al-Wasfitol kaptam, 6 pedig az 6 sejkjétol, Hagg “Ali al-Edrinewitdl,
akit Iskegizadénak ismernek. O az & sejkjétol, az Allahot ismerd Jusuf
al-Bahr1 al-Mansur al-Hanafitol, 6 pedig az 6 sejkjétol, az Allahot ismerd,
a kivalo férfitol, Mustafa ibn ‘Alf al-Husaini al-Nagsbanditol, aki Bégzade
néven hires. O az 6 sejkjétél, Ibrahim ibn Mohammad al-Zamzami al-Mak-
kitol, 6 pedig a tudés ‘Abdalwahhab ibn Ahmad al-Tantawitol, 6 pedig
Mohammad al-Badirt al-Dumjatitol, ¢ pedig az 6 sejkjétdl, kora nagy tekin-
télyétél, Mohammad ibn Ahmad al-Miknasitol. O Aba al-Qasim al-Sufjani-
t6l, 6 pedig Mohammad al-Sarqtél, 6 pedig ‘Abdallah ibn Sasatol, 6 pedig
‘Abdallah al-Qairawani uramtol, ¢ pedig “Abdalaziz al-Taba‘tdl, ¢ pedig
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a gylijtemény szerzgjétdl, al-Guzilitol, taldlja meg Allah a tetszését benne.
Legyen hasznunkra Allah az 6 kegyes allapotaval, amin.

En, a szegény Hagg Ibrahim al-Natiq vagyok, engedélyemet gumada al-tani
28-an 1276-ban kaptam meg. (1859 december.)

%

Az elso szoveg tehat engedély Abu “Abdallah Mohammad ibn Sulaiman
*Abd al-Rahman ibn abi Bakr al-Guzili al-Simlali (d. 1465): Dala’il al-
khairat wa-Sawariq al-anwar fi dikr al-saldt ‘ald "lI-nabi al-mukhtar cimt
mivének a tanitdsara. A mi els6sorban Torokorszag eurdpai részén volt
kozkedvelt imakonyv.! A mii cime és szerzdje vallasi elkotelezettsége arra
utal, hogy az imagyijtemény elsésorban szufi korokben volt népszert, igy
a Balkanon tapasztalhato elterjedtsége egyszersmind a szlfizmus balkani
jelenlétérdl is tantiskodik

Maga a dokumentum négy részre bonthatd. Az elsé rész jambor fohasz.
A masodi rész rogziti a tényt, hogy Adham Ibrahim ibn Hasan engedélyt
kért a dokumentum szerz6jétél al-Guzili Dala’il al-khairat cimii konyvé-
nek tanitdsara. A szovegbdl lathatoan a tanités kiterjedhetett a szoveg filolo-
giai problémainak tisztazasatol a szerzé szandékanak, vagyis imakonyv
tartalmanak a magyardzataig mindenre. Azaz az engedély tantisaga szerint
az engedélyt megkapd személy a miivet és a hozza kapcsolddd dsszes prob-
1émat tovirdl hegyire ismerte.

Ennek oka az, hogy maga is minden idejében, azaz évekig, honapokig,
hetekig, napokig, de minden napjaban minden toredék idejében ezzel
a konyvvel foglalatoskodott. Tekintettel a konyvben mutatott jartassagara, a
dokumentum szerzdjétdl megkapta az engedélyt e mii tanitasara. A doku-
mentum azonban csak ezen egyetlen konyv tanitdsara hatalmazza ol a ké-
relmez6t.

A harmadik rész ismerteti, milyen jogon ad a szerzo felhatalmazast a mii
tanitasara a kérelmezonek. Ebbdl a bekezdésbdl megtudjuk, hogy 6 a tana-
ran, az pedig az ¢ tanaran, és igy tovabb a tandrok lancolatan keresztiil,
végsO soron magatdl az imakonyv szerzgjétdl szdrmaztatja kompetencidjat.
A mesterek lancolatanak a tekintélye jogositja ol 6t arra, hogy egy nala
szorgalmasan tanulé személynek engedélyt adjon a konyv tanitasara.

Az 6s0k sordban egy ismert név tiinik fol: al-Miknasi (1437-1504) a ma-
ga idejében kozismert tudds volt, aki tobb vallastudoményi diszciplinaban
is jaratos volt, ahogyan miivei listaja bizonyitja. Megeshet azonban, hogy

' GALII. 252-253.
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a szoveg inkabb Sihabaddin aba ’1-‘Abbas Ahmad ibn Mohammad ...
al-Miknasira (1553-1616) utal.?

A névsorbol mindenesetre jol latszik, hogy a szerzé utan egy darabig
magrebi, késobb egyiptomi tuddsok neve taldlhatd, majd kézelebbrdl meg-
hatarozhatatlan keleti arabok kovetkeztek a sorban, aztan egy edrinei tudos,
mig végiil a mesterek lancolatan keresztiil eljutott a kdnyv és a tanitoi fol-
hatalmazas a Balkanra, kozelebbrél Boszniaba is.

Az utolso, rovid bekezdésbdl megtudjuk, hogy a dokumentumot kiallitd
személy a tanarok a hosszu lancolatanak tekintélyére tdmaszkodva mikor
adta meg a tanitasi engedélyt a kérelmezonek.
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Allah nevében, j6 émenként emlitve Ot

Mondta Allah profétdja — Allah aldja meg és tidvozitse — a legnehezebb
munka a legnemesebb. Igazat mondott Allah profétdja azzal, amit mondott.
Toéle az tidv annak, aki ha hallgat, megmenekiil.

Engedélyt adott neki a hagi, hafiz *Ali al-Ramzi, aldja meg Allah; engedélyt
adott neki hafiz Mohammad al-Sa"id al-Tab‘1, akit Darlak¢izade néven is-
mernek.

Dicséret Allahnak, aki megirta azt, ami volt és ami lesz, megeskiidott a toll-
ra és amit irnak, tiszteletet adva a tollnak és annak, amit irnak. Aldas és tidv
az N szura lebocsatdjanak, valamint csaladjanak és minden tarsanak.

Ez az irds — Allah, legyen magasztalva, segitségével — Sajjid Sakir Moham-
mad al-Zuhd1 kezétdl, mivel ugy taldltam, hogy 6 megfelel a kiemelkedd
professzorok altal megallapitott szabalyoknak, ezért megengedtem neki
irasmiivek létrehozasat (?), annak eredményeként, amit ir, barhol is akarja.
En sajjid hafiz Khalil al-Hilmi vagyok.

Megadta az engedélyt neki a szegény Ahmad al-Rusdi. En, a szegény (faqr)
sajjid Bakr al-Ra$ad megadtam neki az engedélyt. En, a szegény sajjid
Jahja al-Sukri megadtam neki az engedélyt. En, a szegény nyomorult
al-Sukri hasonloképp megadtam az engedélyt. Engedélyt adott a szegény
sajjid Diirhan al-Rusdi. Engedélyt adott neki hafiz sajjid Mahmud al-Niiri,
¢s engedélyt adott neki Ahmad al-Stufi hadzsi. Engedélyt adott neki hafiz
sajjid Mohammad al-Adib, és engedélyt adott neki hafiz sajjid Mohammad
al-Higabi, és én, a szegény sajjid *Alt al-Sabr1 is engedélyt adtam neki ha-
sonloképp. Engedélyt adott neki sajjid Khalil al-Hilmi, €s én, a szegény
Mohammad al-*Arif al-Dihni, hasonléan engedélyt adtam neki. Engedélyt
adott neki a szegély Sulaiman al-‘1zzati, és engedélyt adott neki a szegény
sajjid Mohammad Rasid al-Haqqi, és engedélyt adott neki hafiz Moham-
mad al-Madhi, és engedélyt adott neki Sajjid Mohammad al-Sita‘, és enge-
délyt adott neki a hafiz Mohammad Sadiq al-Sabri, és engedélyt adott neki
a szegény Murad al-Sukri, 1247-ben (1832 aprilis-méjus)

%

Ez a masodik igaza egy kalligrafusnak engedi meg a miikodést. Ez az igaza
is egy jambor szoveggel kezdddik: az elsé harom bekezdésben egy proféta-
tol vett idézet dicséri az irnokokat és a mesterségiiket, de ebben a dicséret-
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ben mar négy olyan személy neve is szerepel, akik megallapitottak, hogy
a kérelmezd megfelel az altalanosan elfogadott kovetelményeknek.

Az utolso bekezdés folsorolja mindazokat, akik az ig@za megadasaban
engedélyiikkel kozremiikodtek. Az el6z6 dokumentumban a nevek a szerzo
¢s az engedélyt megadd személy kozti tudosok tobb évszazadra kiterjedo
lancolatat tartalmazza, akiknek a tekintélyére tdmaszkodva a dokumentum
szerzdje folhatalmazza a kérelmezdt a dokumentumban emlitett konyv tani-
tasara. Itt ezzel szemben a nevek egy azonos korban ¢l6, a jeloltet szemé-
lyesen ismerd testiilet tagjait soroljak fol, akik a kérelmez6t sajat soraikba,
sajat tarsasagukba veszik fol.
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R 7378/976/a, b, c.

Azt mondta a Proféta (Allah aldja meg és iidvozitse), hogy az ima két imara
hivas (adan) és két ima kozott nem vettetik el. [gazat mondott Allah Profe-
taja abban, amit mondott. Es azt mondta a Proféta (Allah aldja meg és iid-
vozitse), hogy aki tiszteletet ad, tiszteletet kap. Igazat mondott Allah Profé-
taja abban, amit mondott.

Nemzetiink kivalosagai, akik hagyomanyozzak a Korant
Dicséret Allahnak, aki megirta azt, ami volt, és ami lesz, tiszteletet adva
a tollnak és annak, amit irnak. Aldas és idv az N szura lebocsatdjanak, aki

lebocsatotta a tollat, és amit irnak, és [dicséret] csalddjanak és tarsainak,
akik a foltamadasig kovetik 6t.
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Ezek a sorok a Profétanak (Allah aldja meg és lidvozitse) az Ali (Allah ta-
lalja benne tetszését) szamara kezdeményezett, neki kiildott és ismertté valt
engedélyérdl szolnak: tiszteljétek meg gyermekeiteket az irdssal, mert az
irasa a legfontosabb dolgok ¢€s a legnagyobb 6romek koz¢ tartozik.

‘Al1 (Allah adjon neki megbecsiilést) tovabb adta Hasan al-Basrinak, 6
Saikh Qasimnak, 6 Ibn Muqglanak, a miniszternek, 6 pedig az Ibn al-Bawwab
néven ismert ‘Alinak. O tovabb adta Ishaq Effendi $aikhnak, 6 pedig Al
al-Baghdadi Saikhnak, 6 pedig Uwais Effendr Saikhnak, ¢ pedig Talha
Effendi Saikhnak. Té6le SAl1 ibn Zaid Saikh kapta, téle Zain al-*Abidin Saikh,
t6le Abl Darr Saikh, tdle pedig Sihab al-Din $aikh. O Gamal al-Din $aikh-
nak adta tovabb, 6 pedig a legkivalobb irnoknak, Jaqiit al-Musta‘sim1 Saikh-
nak, ¢ Jahja Effendi Saikhnak, 6 Ahmad Effendr Saikhnak, 6 ‘Abdallah
al-Sirafi Saikhnak, 6 pedig Khair al-Dinnek. O az Ibn al-Saikh néven ismert
Hamdallah Saikhnak, 6 Mustafa dedének, 6 Mohammad dedének, ¢ Pir
Mohammad dedének, 6'pedig Hasan al-Uskiidarinak adta tovabb, 6 pedig
Khalid dede Saikhnak. O tovabb adta a dervis ‘Al1 dedének, 6 a Hafiz al-
Qur’an néven ismert ‘Otmannak, 6 Jusuf al-Raminak, 6 Hagg .... Effendi-
nek, akit Halabi Imamként ismernek. O tovabb adta Khaffaf-zade Husain
Effendinek, 6 Hafiz al-Qur’an Ibrahim Effendinek, 6 pedig Hagg Moham-
mad al-Hafiznak, akit Bi¢aqci-zade Effendiként ismernek. Allah adjon nyu-
galmat lelkiiknek, és tegye meg a Paradicsomot lakhelyiikiil.

Ez a legszebb irds Allah segitségével (legyen magasztalva) Sajjid Ahmad
al-Hamdi és Ibn al-Sajjid ‘Al1 kezétdl, Allah tegye Oket sikeressé azért, ami-
ért hosszu ¢életet ad és megelégedetté tesz, €s védje oket a tettektdl, amelyek
romlést hoznak.

Mivel 6t a kivalo professzoroktdl meghatarozott szabalyoknak megfelelo-
nek talaltam és alkalmasnak bizonyult, ezért engedélyeztem neki és fel-
hatalmaztam irasmiivek létrehozasara. En Allahra, a mindenhaté kiralyra
utalt, a megbocsatd uranak a konydriiletére raszorul6 Sajjid Ahmad al-Hil-
mi ibn al-Sajjid Husain vagyok. En a szegény (fagir) Hagg Mohammad
Hafiz al-Qur’an vagyok, akit al-Imam Muradijjaként ismernek, engedélyez-
tem neki irasmiivek 1étrehozésat, dicsérve Allahot, legyen magasztalva. En-
gedélyt adott neki Saif al-Din azzal a feltétellel, hogy eztan majd igyekszik.
Al-Hasan Saikh hasonloképp adott engedélyt. Engedélyt adott neki Hagg
Mohammad Akhi Baba, tovabba engedélyt adott neki a szegény (fagir)
Mohammad al-Amin Hagg-zade. Engedélyt adott neki XY, a Dar al-hadit
mecset adminisztratora (?) és szonoka. Engedélyt adott neki Mohammad
al-*Asim, tovabba engedélyt adott neki Saikh-zade és engedélyt adott neki
a szegény (faqir) Mahmiid al-Hamid.
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En, a szegény (fagir) Hagg Mohammad al-Rasid hasonloképp engedélyt
adtam. En, a szegény (fagir) Sajjid Mohammad al-Raqim BuSnaq-zade,
ugyancsak engedelyt adtam. En, a szegény (fagir) Mohammad al-Sarif, en-
gedélyt adtam. En, a szegény (fagir) Sajjid Hafiz al-Qur’an ‘Al al-Madh,
ugyancsak engedélyt adtam. Ugyancsak engedélyt adtam (megismételve).
En, a szegény (fagir) Hagg Mohammad, és én, a szegény (fagir) Mustafa
al-Himmati ugyancsak engedélyt adtam. Engedélyt adott neki al-Sajjid
Mohammad al-Salim, aki Qadi-zadeként ismert. En, a szegény (fagir) Ab-
dallah al-Rassad hasonloképp engedélyt adtam. Engedélyt adott neki Ah-
mad al-*Awni, és engedélyt adott neki Mohammad al-Adib, mint ahogyan
felhatalmazott engem al-Sajjid Ahmad al-Hilm1. Engedélyt adott neki a sze-
gény (faqir) ‘Otman al-Nagati, mint ahogyan felhatalmazott engem az én
mesterem al-Sajjid Ahmad al-Hilm1 Effend, és ahogyan felhatalmazott en-
gem Hagg Mohammad, akit Hafiz al-Qur’an Bic¢aqci-zade Effendiként is-
mernek. Legyen rajta Allah béséges konyoriilete. Amen, 6, vildgok ura. 1795

%

A harmadik dokumentum ugyancsak igaza, mégpedig a masodikhoz hason-
l6an egy kalligrafus miikodését engedélyezi. Ez jambor szavakkal kezdddik
az ima hasznarol, amelyekkel a szerz6 megprobalja a mesterséget az isteni
bolcsességhez kapesolni; majd utdna szinte sz6 szerint ugyanazokat a gon-
dolatokat tartalmazza, amelyek az el6bbiekben ismertetett, amde késbbi
1d6bol szarmazd igazaban is megprobaljak a kalligrafia presztizsét meg-
alapozni.

A jambor bevezetés utan kovetkezik, miként az els6 dokumentumban
mar lathattuk, azoknak a mestereknek a névsora, akiken a lancolatan ke-
resztiil a szakma az elsé mestertdl (gorogben: protos heuretés) az igazat
kéré személyig hagyomanyozodott.

A dokumentum harmadik része tartalmazza azoknak a mestereknek a
névsorat és engedélyét, akik egy testiiletet alkotva soraikba emelték az en-
gedélyt kérd személyt. A testiilet foltehetdleg az adott korban Bosnidban ¢é16
Osszes professzionalis kalligrafusanak a nevét tartalmazza.

E harom pontbol a méasodik tobb érdekességet is tartalmaz. Az els6 ezek
koziil az, hogy amint a szafi rendek is valamely tiszteletre méltd Gsre igye-
keztek magukat visszavezetni, a kalligrafusok is Aliban talaltdk meg Osii-
ket, akitol a mesterséget aztan Hasan al-Basr1 6rokolte. Eztan azonban egy
minden bizonnyal realis névsor kovetkezik, mivel a félsorolas szamos valo-
ban ¢élt és kivalo kalligrafus nevét tartalmazza. Ezek koziil az elsé Ibn Mug-
la (Abii SAli Muhammad ibn SAIT ibn al-Husain ibn Mugqla al-Sirazi, 886—
939), khattat, a kalligrafia megalapitoja, a tulut iras feltalaloja. Ot koveti Ibn
al-Bawwab (Abu '1-Hasan ibn ‘Alf ibn Hilal ibn ‘Abd al-*Aziz, 961 — 1022)
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khattat Ibn Mugla muvészetét tokéletesitette, leirta a khattat eszkozeit.
‘Otman ibn ‘Al1 al-ma‘riif bi-hafiz al-Qur’an al-hanafi al-Qustantini ugyan-
csak ismert khattat volt, amint Jaqut al-Musta‘sim1 (Jaqit ibn ‘Abdallah al-
Riimi — al-Bagdadi Gamal al-Din is, megh. 1299), tanitvanyaval, ‘Abdallah
al-Strafival (megh. 1386) egyiitt. Khair al-Din al-Mar‘ast (megh. 1469) mar
az Ottoman birodalom sziikebb teriiletérdl szarmazott, de Mustafa dede
(Hamid Allah al-Amasi, 1426 Iran — 1517) ismét irani khattat volt. [Darwis]
‘Al1 Dede, ‘Ala al-Din (Mostar — megh. 1598) mar a Balkanrol szarmazott,
masfél évszazaddal Konstantinapoly meghdditasa utan. (H KH. ?) Hasan
al-Uskiidari (Kahhala 209 tart. névmutato) az ottoman birodalom kozpont-
jahoz kothetd, ‘Otman Hafiz al-Qur’an (1642 — 1698) pedig nem egészen
széaz évvel ¢lt az itt ismertetett igaza sziiletése elott.

Roviden megallapithatjuk, hogy a névsor egy valdsagos mester-tanit-
vany lancolatot tartalmaz, és egyben egy, a kalligrafia torténetét foldolgozo
mi vezérfonalat is képezhetné.

Ugyanakkor a névsorban szerepld egyes kifejezések (dede, darwish,
faqir, pir, saikh, stb.) arra latszanak utalni, hogy a kalligrafusok koziil tob-
ben is egy ugynevezett sz€élsoséges siita szektdhoz, illetve szufi rendhez
tartoztak. A Koran szovegének masolasara szakosodott kalligrafusok, mi-
ként a tanitasra jogositott személyek is, a jelek szerint erésen kapcsolodtak
az iszlam vallasahoz.

Ha megfontoljuk, milyen kovetkeztetésre juthatunk e hdrom igaza el-
olvasvan, akkor azt kell mondanunk, hogy a gérog tudoméanyokat miivelok
kis csoportjat leszdmitva a miiveltséget keresdk és tovabbadok egyarant
vallas irant elkotelezett személyek voltak, akiknek a tevékenysége koze-
lebbrdl vagy tavolabbrol csatlakozott a mecsetekhez. A mecsetek a kdzélet
fontos kozpontjai voltak az iszlamban, szerepiik hasonlitott az 6kori agora-
¢hoz vagy a foruméhoz.

Nem véletlentil figyelhetjiik meg, hogy az oszman seregek meghoditvan
a Bizéanci Birodalom teriileteit, azonnal lazas mecset-épitésbe kezdtek.
A mecsetekkel €s a koréjiik szervezodo tevékenységgel tették teljessé a ka-
tonai hoditast: a mecsetekkel egyiitt a kozéletet is azonnal teljesen iszlami-
zaltak.

Nem véletleniil ajanlotta fol 2016-ban a kb. masfél millié migrans lattan
Szaud-Arabia segitség gyanant 1500 mecset megépitését Europanak.
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,»,JO mondas ez”
— Scriptori marginalisok az dmagyar kodexekben

Bevezetés

A tanulmany az dmagyar nyelvii, a XV-XVI. szazadbodl fennmaradt kode-
xek azon margindlisaival foglalkozik, amelyeket nem a késdbbi hasznalok,
hanem maguk a szovegeket masolo scriptorok hagytak a margokon. A ma-
solok ilyen jellegli tevékenységét az egyes kodexkiadasok eldszavai eseten-
ként emlitik, de az 0sszes scriptori margindlis attekintése, és az igy egyben
lathat6 anyag értékelése eddig nem tortént meg. Az irés els6 felében a gytij-
tott anyagot csoportositva mutatom be, és Osszevetem a kdzépangol anyag
marginalisaival, mésodik felében pedig alaposabban elemzem néhany
scriptor munkajat. A teljes gytijtemény a fiiggelékben kapott helyett.

Kutatasom az itthon is egyre népszeriibb margindliskutatas nevi iranyzat
célkitlizéseihez és modszereihez igazodik, valamint szorosan kapcsolodik a
scriptoroknak a szovegek végén tett megjegyzéseit, vagyis kolofonjait atte-
kint6 és rendszerez6 irasomhoz.!

A téma elhelyezése:
a marginalisok szerepe és jelentosége a kézépkorban

A konyvlapok kiilalakjanak alakuldsa soran fontos allomés volt, amikor
a XI-XII. szazad fordul6jan a tudomanyos szovegek mellett a lapszéleken
megjelent az Un. ordinatio. Ez olyan rendszer, amely az olvasasnak ¢és a
szoveg megértésének a folyamatat konnyebbé és hatékonyabba igyekezett
tenni: egy struktura, vdz a margdkon, segitendd az olvasok tajékozodasat a
szovegben, mint példaul szerz6k megnevezése, az érvelés menetének a jel-
zése és hasonlok.? Mindez természetesen kezdetben latinul tortént, de par

!'P. Kocsis Réka (2018), ,,Az ki irta, egy Ave Mariat kér” — Kolofonok az démagyar kodexek-
ben. In Boros Istvan, TAKAcs Laszl6 (szerk), Litteris vincimur: I. Scriptorium konferencia, Vic,
1917. majus 11-12. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. (Scriptorium, I.) 119-137.

2 A témarol részletesen lasd Malcolm B. PARKES, (1976), The influence of the concepts of
ordinatio and compilatio on the development of the book. In Jonathan James Graham ALEXAN-
DER, Margaret T. GIBSON (eds.) (1976), Medieval Learning and Literature. Essays presented to
Richard William Hunt. Oxford, Clarendon Press. 115-141.
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¢vszazad mulva az anyanyelvli szovegek mellett is megjelent, a XIV. sza-
zadra pedig az olvasok mar annyira igényelték, hogy ha a masolé nem latta
el ilyenekkel a szoveget, maguk egészitették ki

A nemzetk6zi gyakorlatok fényében a kéziratok, kodexek eldallitasa so-
ran kiilonb6z6 mindségl és feladatkorh scriptorokrdl van tudomasunk, akik
a szoveget ¢és kinézetét megsziirték, és a megrendeldnek vagy az olvasoko-
zonségnek Osszeallitottak. Az ilyen feliigyeld masolok, korrektorok, anno-
tatorok, szerkesztok, illusztratorok feladata volt az olvasé vagy megrendeld
helyett donteni a masolasrol, illusztralasrol, szerkesztésrol, korrigalasrol és
a szOveg megjegyzetelésérol.* Lehettek tehat olyan masolok, akiknek kife-
jezetten ilyen segitd jegyzetek eldallitasa volt a feladata. Ezek a jegyzetek
aztan késobb tovabbmasolodtak a kotetekkel. Nem valoszinii, hogy a ma-
gyar kolostori masolomiithelyekben szamolni kell a munkakorok ilyen meg-
oszlasaval, habar bizonyos csoportmunka nyomai kirajzoldodnak (vo. pl.
a Nyulak szigeti scriptoriumot®).

A vizsgalt anyag: az omagyar kodexek és marginalisaik

Az 6magyar korbdl negyvennégy, zommel a XV-XVI. szazad forduldjan
késziilt kodex maradt rank. Ezeket az els6 nagyobb terjedelmii — konyv
méretli — nyelvemlékeket a kolostori reformok ¢és az ezek nyoman megjele-
nd, anyanyelvil szovegek iranti igény hozta létre. Ebb6l fakaddan tematika-
ilag mind egyhazi jellegliek: bibliai szovegek forditasai, kiilondsen is a
zsoltaroké, valamint imadsagos konyvek, szentek ¢életét, legendakat, példa-
kat, prédikaciokat tartalmazo kéziratok és néhany rendtartas.

A scriptori €s a késobbi kezek marginalisai eltérd jelleglick. Mig a késoéb-
bi olvasoké befogadas-, konyv- vagy nyelvtorténeti kérdésekre vilagithat-
nak ra, a scriptorok ilyen jellegii tevékenysége mas €s tobbrétii. A scriptorok
ugyanis ,,koztes 1ények’: hivatasukbodl fakadoan médiumok, szocsovek, akik
— elvileg pontosan — igyekeznek egy masik szoveget reprodukalni €s ahhoz
esetenként magyarazo, segitd, eligazité megjegyzéseket flizni, ugyanakkor

3 Christine Marie ScHOTT (2012), Intimate Reading: Marginalia in Medieval Manuscripts.
PhD Dissertation, University of Virginia. 8-10.; Parkes 1976:135.

4 ScHOTT 2012:9; Kathryn KerBY-FULTON (2001), Introduction. The Medieval Professional
Reader and Reception History, 1291-1641. In Kathryn KerBy-FuLTON, Maidie HiLmMO eds.
(2001), The Medieval Professional Reader at Work: Evidence from Manuscripts of Chaucer,
Langland, Kempe, and Gower, Victoria, B.C., Canada. (English Literary Studies University of
Victoria, 8.)

5 HAADER Lea (2004), A Nyulak szigeti scriptorium mint mithely. Magyar Nyelvér 128. 196—
205.
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6k sajat szovegiik els6 olvasoi is®, akik adott esetben — a késébbi konyv-
hasznalokhoz hasonldan — reagélnak is a masolt szovegekre. Horvath Janos
megfogalmazdsaban: ,,a leird (...) irds kozben a legkiilonfélébb megjegyz¢-
sekkel kiséri, szakitja félbe a szoveget; ugy érzi, 6 az, aki a szoveg altal ol-
vas@jahoz szdl, ennélfogva szol is hozza valdsdggal, a maga személyében.
(...) Ok az altaluk leirt szovegnek egyszersmind els6 olvaséi s reajuk gya-
korolt hatasat nemegyszer élénk visszhanggal kisérik™’. Ez az els6 (vissza)
olvasas jelent egyrészrdl 6njavitast, ,,hibajavitast” (a hangjeldléstol a mon-
datszerkezetig), amelyek tipikus megjelenési helye a szovegkoz. A scripto-
rok hibajavitasainak rendszerét, és az ezekbdl levonhatd tanulsagokat az
elmult években Haader Lea munkaja® nyoman ismerhettiikk meg. Az olvasas
masik szintjén pedig a scriptorok magara a szovegre is reflektalhatnak,
ahogy erre a Horvath Janos-idézet is utal. A reflexiok is nagyon sokfélék
lehetnek: a szOvegértést segitd megjegyzésektdl az egészen személyes
hangvételiikig.

A fennmaradt 44 kodexbdl huszban talalunk a margdkon masoloktol
szarmaz6 bejegyzést. Mivel két ilyen kodex scriptora azonos, ezért 19
scriptort tudunk bevonni a vizsgalatba. A bejegyzések kodexek, illetve
scriptorok szerinti eloszldsa igen egyenetlen: van olyan scriptor, aki csupan
egyetlen bejegyzést vagy grafikus jelet (manikuldt) hagy hatra, de olyan is,
aki szisztematikusan jegyzetel végig szovegegységeket. A tipusok szem-
pontjabol az egy-egy bejegyzés is értékes informacid, mig a sokat jegyzet-
elok tevékenysége a scriptori profilokhoz is hozzaad. Osszesen nagyjabol
120-150 marginalist elemezhetiink. Az ingadozas oka, hogy egyes tipusok
(példaul a manikulak vagy az Orszalagok — részletesen 1. az anyag bemuta-
tasanal) csak lazan kapcsolddnak az anyaghoz.

Az anyaggyljtés a késObbi hasznalok altal hatrahagyott marginalisok
gyljtésével parhuzamosan tortént. A gyiijtés soran a kodexek jo mindségii
digitalizalt valtozatait, ezek hianyaban pedig az eredetiket hasznaltam.

¢ HorvAtH Janos (1931/1988), A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Szent Istvantol Mohd-
csig. Budapest, Akadémai Kiado. 130.

" HorvATH 1931/1988:130.

8 V6. HAADER Lea (2009), irdsbeli megakadasjelenségek torténeti pszicholingvisztikai szem-
szogbdl. Magyar Nyelvor 133. 48—65.; HAADER Lea (2012), A (szocio)kulturalis hattér szerepe
az 6magyar scriptorok megakadasjelenségeiben. In BaLAzs Géza, VEszELszk1 Agnes (szerk.)
(2012), Nyelv és kultura, kulturalis nyelvészet. Budapest, Magyar Szemiotikai Tarsasag. 143—
149.; HaADER Lea (2014), A kritikai forraskiadasok egy hozadékardl: Elvi meggondolasok egy
omagyar hibatipologiahoz. In LAczk6 Krisztina, TATRAT Szilard (szerk.) (2014), Elmélet és mod-
szer: Nyelvészeti tanulmanyok. Budapest, ELTE E6tvos Jozsef Collegium. 87—-103.; HAADER Lea
(2017), Egy neurolingvisztikai eset a 16. szdzad elejérdl: az Apor- és a Lanyi-kodex kozos keze.
In ForGAcs Tamas, NEMETH Miklos, SINKovics Balazs (szerk.) (2017), A nyelvtorténeti kutatd-
sok ujabb eredményei IX. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék.
95-108.
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A scriptori tintdk szerencsére altaldban nem halvanyodnak el ugy, mint a
késdbbi bejegyzokéi, €s jellemzden nem is kaparja ki ket senki (szemben
a késobbi bejegyzk munkaival). Ez arra is utal, hogy a masolo6 keze nyo-
maként, a kotet részeként kezelik Oket. A marginalisok legtobb esetben a
kivalto f6szoveg nélkiil nem, vagy csak nehezen értelmezhetok, igy a gytij-
tés és kozlés soran is egyarant figyelembe vettem azokat.

Modszertani kérdések

A scriptori marginalisokkal kapcsolatban tobb modszertani probléma is fel-
meriil. Az elso és legélesebb, hogy ezek vajon valoban az adott mésolo sajat
megjegyzései-e, a szovegek masolasa-olvasasa soran spontan médon kelet-
keztek-e, vagy mar a mintapéldanyok is tartalmaztak oket, és a scriptorok
csak tovabbmasoltdk. A nemzetkdzi gyakorlatbdl szdmos olyan példat is-
meriink ugyanis, hogy egy-egy marginalis a masolas soran — tévedésbol —
akar a foszovegbe is bekeriil, és a szoveg ugy hagyomanyozddik tovabb.
Ritka esetben arulkodo lehet a marginalis hangjeldlése. Ilyen példaul a zsol-
tarokat tartalmazd Apor-kodexben egy lapalji, feltehetden a mésolo altal
,»spontan” bejegyzett rubrumos fohasz, ahol az egyébként mellékjeles he-
lyesirédssal ir6 scriptor a foszoveg gyakorlatatol eltéréen betiikapcsolatokat
hasznal: Azzonyonk Maria ymagy bynessekerth (AporK. 59).° Ez a példa
azonban inkabb szerencsés véletlen, és az esetek tObbségében nem na-
gyon talalunk fogddzokat a marginalis szerzoségére vonatkozdan. Ezért én
— a probléma jelzésével — a tovabbiakban az egyes masolok altal hatra-
hagyott marginalisokra sajat bejegyzésként utalok, megengedve és €szben
tartva, hogy valdjaban masolatrél is szo lehet.

Kevésbeé éles kérdésként, de felmeriil, hogy hol hiizhaté meg a hatéar
a marginalisok és a kolofonok kozott. A késébbi bejegyzok vizsgalatakor
— egy tagabb definicio! értelmében — marginalisnak tekintek minden be-
jegyzést, amely a margdkon, vagy a konyv mas iires részein szerepel (félla-
pok, elézéklapok, kotéstabla). A masolok altal bejegyzett 6nalld szovegpro-
duktumok jellemzo el6fordulasi helye a margd és a szovegegységek vége.
Mivel azonban olykor kifejezetten kolofon szerepli és tematikaju szovegek

° Bévebben lasd: HAADER Lea, Korompay Klara (2014), A kddex scriptorai és helyesirasuk.
In HAADER Lea, Kocsis Réka, Korompay Klara, SZENTGYORGYI Rudolf (szerk.) (2014), Az Apor-
kodex. 15. szazad elsé fele / 15. szdazad vége és 1520 eldtt. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii
dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest—Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Muzeum —
Orszagos Széchényi Konyvtar — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. (Régi Ma-
gyar Kodexek 33.) 61-80; 67.

10 'William H. SHERMAN (2008), Used Books. Marking Readers in Renaissance England.
Philadelphia, University of Pennsylvania Press. xI1.
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is keriilhetnek a margokra (pl. Ersektjvari kodex 544.), ezért az ilyen ese-
tekben nem szigortian az elhelyezkedés, hanem a szdvegtipus nyujtotta
egy¢b analogiak mentén dontottem. M

A kutatok szdmos szempont és moddszer szerint csoportositottak mar
marginalisokat.’> Az anyag heterogentitasa és a vizsgalati szempontok sok-
szinlisége miatt egyeldre egy altalanos, atfogd csoportositas kidolgozasa
nem tiinik realisnak."® gy magam is eredményesebbnek tartottam egy,
a gyljtott anyag belsd logikaja altal kinalt csoportositas kialakitasat. Ha-
sonlo kategorizaciot' — mint mar emlitettem — a kés6bbi bejegyzok margi-
nalisai alapjan is készitettem, amellyel az anyag hasonlosagai és dsszefiig-
gései miatt vannak ugyan atfedések, de a felosztas teljes mértékli atvétele
a jelen gylijtemény kisebb mérete és kevésbé dsszetett volta miatt nem lett
volna indokolt. A nemzetkdzi parhuzamok miatt ez esetben Kathryn Kerby-
Fulton csoportositasabol’s vettem 4t elemeket. O a marginalisok elméleti
kérdései mellett a kozépangol (XIV-XV. szazad) vernakularis miivek scrip-
torainak anyagaval foglalkozott behatdbban, igy rendszerezése az altalam
ismert kategorizaciok koziil mind iddszak, tematika €s anyanyelviiség te-
kintetében is legkozelebb all az anyaghoz.!® Teljes atvétel azonban — a tal
sok iires, valamint hozzaadott kategoria miatt — nem lett volna célszer, igy
a f6 rendezési elveket nem, de alkategoriakat — a késObbi Osszevethetdség
miatt — atemeltem.

1A kérdésrol és a kolofonok szerzdségi dilemmairdl bévebben 1asd P. Kocsis 2018.

2 Errél bévebben lasd P. Kocsis Réka (2017), Marginalistipusok az 6magyar nyelvemlék-
kodexekben. Magyar Nyelv 113. 42-58; 45-47.

13 Schiegg beszédaktusok mentén késziilt csoportositasa (Markus SCHIEGG (2016b), How to
do things with glosses. Illocutionary forces in the margins of medieval manuscripts. Journal of
Historical Pragmatics 17. 55-78.) talan betdltheti ezt a célt, ez azonban a tartalom, hasznalat és
funkcid szempontjabol tovabbi alkategoriak 1étrehozasat kivanja meg, ezzel tulajdonképpen egy
még ujabb besorolast hozva 1étre az 6t ernydkategoria alatt.

4 P. Kocsis 2017.

15 Kathryn KerBY-FULTON (1999), The Professional Reader as Annotator. In Kathryn KErRBY-
Furron, Denise L. DESPRES eds. (1999), Iconography and the Professional Reader. The Politics
of Book Production in the Douce Piers Plowman. Medieval Cultures 15. Minneapolis—London,
University of Minnesota Press. 68-91.; 76kk; Kathryn KerBy-FuLrOoNn (2012), Professional
Readers at Work. Annotators, Editors and Correctors in Middle English Literary Texts. In Kath-
ryn KErBY-FULTON, Maide HiLmo, Linda OrsoN (eds.) (2012), Opening Up Middle English
Manuscripts. Literary and Visual Approaches. Ithaca—London, Cornell University Press. 207—
244.;209-214.

16 Sajnos terliletileg és kulturtorténetileg kozelebbi anyagrol (példaul német vagy olasz
nyelvteriiletr6l) nincsen tudomasom.
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Az omagyar kodexek scriptori marginalisainak tipusai
és a nemzetkozi kitekintés

Scriptori marginalistipusok

Az alfejezet célja az anyagra valo tavlati ratekintés, ezért a gylijtott anyagot
a létrejott csoportok mentén mutatom be. Az 1. szamu tablazat a tartalmi
tipusokat és azok eloszlasat tartalmazza. A tipusokat csupan egy-egy kira-
gadott példa szemlélteti, a teljes példatar a fiiggelékben taldlhatd. Az o6t
nagy gytjtékategoria szervezd elve a foszoveghez vald viszony, illetve bi-
zonyos irodalmi funkciok. Tovabba dsszesen 15 alcsoporttal szamolhatunk.
A legnépszertibb csoportok a fohaszok (9 scriptor, 21 példa), a témamegje-
161és (6 scriptor, 12 példa), a tagolas kiilonféle modjai (5 scriptor, 9 példa),
¢s az intelmek, tanacsok, felszolitasok (5 scriptor, 8 példa). Kiemelkedden
sok esetben taldlkozunk még forrasmegjeloléssel (22 példa) és a szerzoség
megjelolésével (23 példa), ezek azonban zommel egy scriptor szovegeiben
fordulnak eld.

1. tablazat
Az dmagyar kodexek scriptori marginalisainak tipusai és eloszlasa
(Csillaggal megjelolve a Kerby-Fulton-féle kategoridk.)

Tipus Scriptorok | Példak | Kédexek Példa
szama szama
1. A szoveg megértését segito jegyzetek
1.1. Lexikai jegyzet, 2 7 BécsiK. (6), az az nem oryas sok.
szomagyarazat™® SzekK. (1) Kyk mondatnak tytan
fyaynak (SzekK. 93)
1.2. Forrasmegjelolés*® 3 22 ErdyK. (1), Marci nono
ApMélt. (1), (ApMEélt. 19r)
KazK. (17) +
TihK. (3)
1.3. Témamegjelolés* 6 12 BécsiK. (1), eth zol ez iras az zent
GuaryK. (3), gonasrol (GuaryK.
JordK. (2), KazK. |81)
(1) + TihK. (1),
LobkK. (1),
WinkIK. (1)
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2. A szovegben valod tajékozodast segito jegyzetek
2.1. Tagolas 5 9 JordK. (t6bb), iiij (ErdyK. 546)
ErdyK. (4),
GuaryK. (2),
KazK. (1),
MargL. (1)
2.2. Technikai megjegyzés |3 3 KulesK. (1), fordeyith az leueleth
PozsK. (1), (PozsK. 25)
ErdyK. (1)
3. Irodalmi reakciok
3.1. Mifajmegjelolések* 3 13 KazK. (5), zeep pelda
LobkK. (1), (KazK. 126)
SzékK. (3), TihK.
“
3.2. Retorikai cimkék* 2 6 GuaryK. (3), quarta questio
TihK. (4) (TihK. 71)
3.3. SzerzOség megjelolése™ | 1 23 KazK. (22) + Crisostom
TihK. (1) (KazK. 147)
3.4. Ir6nia* 1 1 LobkK. (1) igen yo vendegsegre
hya (LobkK. 319)
4. Etikai itmutatasok
4.1. Intelmek, tanacsok, 4 7 GuaryK. (1), iegezd meg ezt
felszolitasok™ JordK. (1), (LobkK. 316)
LobkK. (2),
SzEékK. (1)
4.2. Fohaszok* 9 21 AporK. (4), lesus Maria
DobrK. (1), ErsK. | (LanyiK. 101r)
(1), GomK. (5),
LanyiK. (1),
LobkK. (7),
MargL. (1), TihK.
(1), WinkIK. (1)
4.3. Kiegészit6 informaciok, | 2 3 JordK. (3), TihK. |mynd wrwnk Jesth
,Jolértesiiltség” (1) yegzy kyt Jerhm kywl
meg oleenek mynd ez
vylaghnak byneerth
(JordK. 85)
5. Egyéb
5.1. Tollproba 1 1 BécsiK. (1) homo quidam
(BécsiK. 313)
5.2. Manikulak 3 17 KeszthK. (12), 1. figgelék
BécsiK. (2),
Sz¢EkK. (3)
5.3.,,Orszalagok” 1 7 PeerK. (7) 1. figgelék
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A tipusok megnevezései altalaban beszédesek, az ,,Egyéb” kategoéria ma-
sodik két eleme azonban bdvebb kifejtésre szorul.

Manikulanak a ’kis kéz’ jelentésti latin manicule szob6l alkotott angol
terminus utdn azokat a mutat6 kezeket nevezem, amelyeket a scriptorok el-
sOsorban figyelemfelhivas €s diszités céljaval rajzoltak a margokra. Az els6
példak allitdlag XII. szazadi kéziratokbdl szdrmaznak, majd a scriptorok
nyoman a késobbi jegyzetelok és a nyomdatechnika is hasznalta, végiil a
digitalis kozegbe is atkeriilt.'” Osszesen harom dmagyar kodexben talalko-
zunk manikulakkal: a Székelyudvarhelyi-, Bécsi €s Keszthelyi kodexben.

,Orszalag”-ként hivatkozom a grafikus &brazolasként egyébként nem
szorosan a targyunkhoz tartozo, Peer-kodexbeli alkotasokra. A legtobb ko-
dexben a szdmozas helyett 6rszok biztositottak, hogy a masolas soran még
onallo ivfiizeteket majd helyes sorrendben kdssék be, ezért a scriptorok
(sokszor) az 0j ivflizet elsd szavat a megeldzo ivfiizet utols6 lapjanak mar-
gbjéra is kiirtdk. A Peer-kodex masoldja azonban — a tobbi kodexhez képest
egyediilallo modon — szalagszer(i dekoraciokat készitett a szavak koré.

Nemzetkozi kitekintés

Ahogy a bevezetdben is utaltam ra, a magyar anyagot a kozépangol verna-
kularis miivek marginalisaival tudom 6sszevetni, ehhez van ugyanis egy jol
megfoghatd és alaposan dokumentalt csoportositas'®, tovabba egyezik az
iddszak, illetve az anyanyelviiség kritériuma is. A kategorizacié a magyar
anyag adataival kitoltve alabb lathatd (a szdmok a magyar példaanyagot
jelolik, és dolt szedéssel vannak kiemelve azok a kategoériak, amelyek a
scriptorok munkdaibol hidnyoznak).

1. Az elbeszélés folyasanak megértését segitd jegyzetek
(Narrative Reading Aids, NRA)
a. grammatikai glosszak (0)
b. lexikai glosszak (4)
c. forrasmegjelolod glosszak (23)
d. témara vonatkoz6 jegyzet (12)
e. beszélore vonatkozo jegyzet (0)
f. osszefoglalo jegyzet (0)
2. Etikai utmutatasok (Ethical Pointers, EP)
a. intelmek (8)
b. eloirasok (0)
c. imak (21)

17 Bévebben 1asd SHERMAN 2008:25-51.
18 KERBY-FULTON 1999:76kk, KERBY-FULTON 2012:209-214.
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3. Vitazo reakciok (Polemical Responses, PR)
a. politikai megjegyzések (0)
b. vallasi megjegyzések (0)
c. tarsadalmi megjegyzések (0)
4. Irodalmi reakciok (Literary Responses, LR)
a. mufaji megjelolések (13)
b. retorikai cimkék (6)
c. szerz6ség megjelolése (21)
d. irénia (1)

Lathatjuk, hogy az anyagdsszetétel mutat hasonldsdgokat: a magyar példak
némi hiannyal, de beleilleszthetok a rendszerbe. Feltiind, hogy a vitazé
reakciok kategoria teljes egészében hianyzik. Ennek részben az anyag eltérd
mifajisaga lehet az oka: mig a vizsgalt kdzépangol szovegek mar elsdsor-
ban elbesz¢éld, szépirodalmi szovegek, addig a kolostori irodalom miifajai
mind vallasiak, az elbeszélésekhez legkozelebb a legendak allnak, de érte-
lemszeriien azokat sem akarja a masold megkérddjelezni, hiszen kovetendd
példaként allitja dket olvasoéi elé. A masik szembeszokd jelenség, hogy az
irodalmi reakciok kategoridja viszont hazai példakkal szépen kitolthetd.
Ezek igen nagy hanyada azonban egyetlen, nyilvanval6an miivelt masolotol
szarmazik, akirdl a tovabbiakban lesz még sz6 (A Kazinczy- és Tihanyi
kodex kozos scriptora c. alfejezet). Nem meglepd egyébként, hogy tobb
scriptortdl is szarmaz6 példaanyaggal az elsé két kategoria — a szdvegek
konkrét megértését segitd jegyzetek €s az Un. etikai utmutatasok — szolgal,
hiszen ezek azok amelyek az olvasdknak (altalaban apacaknak) a leghasz-
nosabbak. Megjegyzendo ugyanakkor, hogy egy bovebb csoportositas 1étre-
hozasara azért is volt szlikség, mert az dmagyar marginalisok egésze nem
illeszthetd be erdltetés nélkiil Kerby-Fulton rendszerébe.

Scriptori karakterek a marginalisok fényében

A scriptorok kozott vannak sokat és kevesebbet jegyzetelk és olyanok is,
akik csak egy-egy bejegyzést hagytak hatra. A jelentdsebb mennyiségii
marginalist 1étrehozok kozott is taldlunk olyanokat, akik inkabb egy-két ti-
pust részesitenek elényben (pl. BécsiK. 2. keze, GuaryK.), tovabba olyano-
kat, akiknek a bejegyzései vegyesebbek, tobb tipushoz is hozzajarultak —
egyébként az 6 bejegyzéseik személyesebbek is (pl. JordkK., LobkK. 2.
keze). Egy scriptorr6l mondhaté el hogy szisztematikusan, egy tudosibb
hagyomdny nyomait magan viselve jegyzetel (a KazK. és TihK. k6zos
scriptora). Osszesen tehdt 6t scriptor esetében tudunk a hatrahagyott toredé-
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kek alapjan valamilyen halvany képet rajzolni, amellyel mésoloi karakteré-
hez, esetleg miiveltségéhez juthatunk kozelebb.

A Bécsi kodex masodik scriptora

A Bécsi kodex! o6szovetségi konyveket tartalmazo bibliaforditas-részlet,
feltehetden egy lectionarium forditasa. A kodex szovege szoros rokonsagot
mutat a Miincheni kodex evangéliumforditasaival és az Apor-kodex zsolta-
rokat tartalmazo részével — ezeket egyiitt az un. Huszita biblia néven emle-
geti a szakirodalom. A kodex mésolasanak ideje valamikor a XV. szazad
masodik felére eshetett, harom egykora kéz dolgozott a kéziraton. A maso-
16k személye és a keletkezés helye ismeretlen.?” A harom kéz irasa hasonlo,
egyliitt dolgozhattak, a valtdsok olykor mondat kdzben torténnek. Fekete
tintat hasznaltak, €¢s boven alkalmaztak rubrumot kiemelésekre és tagolasra,
tovabba néhany dekorativabb, szines inicidlé (piros, sarga, zold) is talalhato
a kéziratban. A masolok koziil a masodik kéz hagyott bejegyzéseket. Ezek
a margdkon szerepelnek, a f0szoveg tintajaval, hangjeldlésiik nem tér el a
masolt szovegétdl. Néhany bejegyzés rubrummal be van keretezve, méasok
szovegbeli hovatartozasa pedig kis jellel van a szovegben és a margoén is
megjelolve. A példak tobbsége Amos és Mikeas proféta konyvénél szere-
pel. Hat lexikai jegyzettel, és egy hosszas témamegjeloléssel talalkozunk,
valamint egy tollprobaval €s néhany manikulaval.

A szavakat magyarazo jegyzeteket legtobbszor a mdsként vagy az értsed
szavak vezetik be. A megjegyzések némi latin- és bibliai szovegbeli jartas-
sdgot mutatnak, kérdéses viszont, hogy vajon az eredeti fordité megjegyz¢-
sei, vagy a masold hozzatoldasai. Hasonloval a kddex mas részeiben vagy a
két testvérkodexben nem talalkozunk, ami inkdbb a masold felé billenti
a mérleget. Egy helyen egy véaros nevét adja meg mas formaban (BécsiK.
217: ,,es tuzet gerieztec Rabaathnac kofalaba™ — maskent Rabeenac), mas-
hol az egyértelmiiség végett a templom alakot palotanak értelmezi (BécsiK.
228: ,,Likorganac a tplomnac sarkay” — az hebereknel palotanak erred kira-
lenak), vagy kicsit mas szerkezettel magyarazza a sarjukaszalast (BécsiK.
226: ,,Es ime esti a-Lordanac nirgio utan” — maskent kiralnac nizese utan).
A Paliurus latinul hagyott alakrél megjegyzi, hogy egy tovises novény,
amely a szoveg értelmezéséhez ad hozza (BécsiK. 256: ,,ki mentol iob oko-
zottoc monal Paliurus” — neminémo tuuisses fit). Szintén forditasi varians

19 Bécsi kodex (BécsiK.): Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, MNy 72. Kiadasa: Bécsi
Codex. Betiihii dtirat és latin megfelelé. Kozzéteszi: MEszOLY Gedeon, Budapest, 1916. (Uj
Nyelvemléktar 1.)

2 KEeRrTESZ Balazs (2009), Bécsi Kodex. In Mapas Edit (szerk.) (2009), ,, Latiatuc feleym...”.
Magyar nyelvemlékek a kezdetektil a 16. szazad elejéig. Budapest, Orszagos Széchényi Konyv-
tar. 256-257.; Meszory Gedeon (1916), Bécsi Codex. Betiihii dtirat és latin megfelelé, Budapest.
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a ki latsz” helyett az ,,0 14t6” (BécsiK. 227: ,,Es monda Amasias Amosnac
Ki lac Men fus Iudanac foldebe” — maskent oh lato), és a szoveg kiegészi-
tése egy bonyolultabb mondatszerkezet esetében (BécsiK. 230: ,,es eréztec
ehseget foldre nem kenernec ehseget sem viznec zomiusagat dé isten igeie
halgatasanac” — erred ehseget). A lexikai jegyzeteken kiviil még egy téma-
megjeldlést hagy a masold Zofonids konyve utolso fejezetének végeénél:
A- vegezetes itelet napiarol ¢ a- sidoknac bizonsagos megfozdolasokrol
xchoz antixc meghalua (BécsiK. 282).

Ennek a masolonak kdszonhetjiik az egyetlen fennmaradt scriptori toll-
probat: szintén Zofonias konyvénél az egyik lap aljan, fejjel lefele a homo
quidam szokapcsolat szerepel (BécsiK. 313). Mivel ez is szinte le van vag-
va, feltehetd, hogy tobb tollpréba is volt, csak bekdtéskor a korbemetszés-
nél levagodtak. A kddex egészében egyébként még tobb manikula is szere-
pel (pl. 144, 282), olykor fejezetek kezdetekor. Nem mindig egyértelmdi,
hogy az esztétikai funkcion tal mast is hivatottak-e betdlteni, és mivel tobb-
séglik rubrumos, felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a f6szoveget is masolo
scriptor, vagy esetleg egy késdbbi rubrumozo keze nyomai-e.

A szoveg irasképe egyébként is rutinos, alapos masolot feltételez, ami-
hez — a megjegyzések jellege és a latin nyelvil tollproba nyoman — egy
miveltebb, bibliai szovegekben jartas személyt képzelhetiink.

A Guary-kodex scriptora

A Guary-kodex?' 14821508 kozott irodott, valdsziniileg az 6budai klarisz-
sza apacak szamadra késziilt. Egyediili scriptora egy, feltehetéen az dbudai
marianus kolostorban €16 szerzetes, aki irasképe €s helyesirasa alapjan egy-
arant nagyon gyakorlott masolonak tiinik. A szoveg a rendi reformokkal
kapcsolatban késziilhetett, az irdsok foként az erényes élet modjardl szol-
nak. A tinta fekete, a nagybetiik kiemelésére, az Gn. paragrafusjelekhez, va-
lamint a tagolo- és utaldjelekhez rubrumot is hasznal, elhelyezkedésiikbodl
itélve a fészoveg masolasaval egyidében.?? A margokon szép szammal sze-
repelnek utalojellel ellatott javitdsok, szovegbetoldasok. Ezek mellett ta-
lalhatok a marginalisok is, amelyek az els6 kivételével végig rubrummal
késziiltek. Altaldban utaldjel nélkiil allnak a margodn, egyetlen esetben
(GuaryK. 57) kereszt alaku jellel van megjelolve a szovegben a hely, amely
azonban — a bejegyzés jellege miatt — egyértelmiien marginalis, nem kiha-
gyott szovegrész. A marginalisok zommel a szoveg megértését segité meg-
jegyzések: harom témamegjelolés, két tagolas, két retorikai cimke és egy
felszolitas.

2 Guary-kodex (GuaryK.): Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara, Budapest, K 34.
22 S7ABO Dénes (1944), Bevezetés. In SzaBO Dénes (szerk.) (1944), Guary-kédex. Codices
Hungarici 3. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia. m—xxI.
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A bejegyzéseknek nincs személyes jellege, irojuk a szovegben valo ta-
jékozddashoz, a fontos részek konnyebb megtalalasahoz készitette Oket.
A scriptor célja a marginalisokkal — jellegiik és a kotet Osszedllitdsa egy-
arant ezt tiikkrozi —, az apacak lelki és erkolcsi €életének jobbitasa, segitése.
A kiemelésre érdemesnek gondolt témak a haldlatlansag, a szent toredel-
messég ¢s a szent gyonas (GuaryK. 71: ,,Es mind egebec kozot ezt oluas-
soc” — az zent toredelmes-/segrol; GuaryK. 81: ,,Heted zent i0zag ki vagon
kereztensegbe / az zent gonas” — eth zol ez iras az zent gonasrol; GuaryK.
121: ,,tehat halgassad zent gergor doctort / Nem melto az isténec igert aian-
docara” — mit mond az halalatldsagrol). A sorba illeszkedik az erkdlcsi in-
tés, amely a szent aldzatossagrol szol6 rész mellett szerepel: Ez zent igeket
es mind ede ala megirtacat mindon iol vege ezebe es sohha el ne felegge ha
iduozulni acar: (GuaryK. 57). Két szovegszakasz kezdetét a kodex elején a
margon egy No megjegyzés kiséri: ezek a kinnak 6rokkévalo voltardl, illet-
ve az irigységnek hasznalatjarol szolnak (GuaryK. 2, 5). A két retorikai
cimke pedig nagyon hasonlo, a szovegben feltett kérdések helyét és egyben
a stilus jellegét mutatja (GuaryK. 82: ,,Eth az zent gonasrol vettetic riuiden
harom ielgs kerdes” — Kerdesok; GuaryK. 120: ,,Ha te azt kerdened / mi
keppé kel az imadsag-/nac lenni” — kerdes).

A Lobkowicz-kodex masodik scriptora

A Lobkowicz-kodex?® 1514 koriil masolt vegyes tartalmu kodex: imak, el-
mélkedések, legendéak, példak olvashatok benne. Tartalma alapjan ferences,
klarisszaknak késziilt kodexnek tartjak. A masolés helyére fogddzonk nincs,
eddig a sarospataki €és az 6budai klarissza zarda mertilt fel. A kodex egyér-
telmiien mithelymunkaban késziilt, az 6t masolo koziil négy biztosan szoro-
san egyittt dolgozott.* Fekete tintaval irtak, emellett szivesen dekoraltak
rubrummal és kékkel is. A 3. és 4. kéz foleg szentek neveit hagyta a lapok
aljan és tetején fohaszként, a fOszovegtdl fiiggetlen bejegyzésekként.?
Tobb, kifejezetten marginalis bejegyzést hagyott viszont rank a 2. kéz, olya-

2 Lobkowicz-kddex (LobkK.): Lobkowicz hercegi csalad konyvtar és archivum, Nelahoze-
ves, Csehorszag, V1. Fg 30. Kiadasa: Lobkowicz-kodex 1514. A nyelvemlék hasonmdasa és betiihii
dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Kozzéteszi: REMENYI Andrea, Budapest, Argumentum Kiado
— Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1999. (Régi Magyar Kodexek, 22.)

24 REMENYI Andrea (1999), Bevezetés. In REMENYT Andrea kozzéteszi (1999), Lobkowicz-ko-
dex 1514. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest,
Argumentum Kiadé — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi Magyar Kodexek 22.) 7-50.

35 A kezek koziil féleg az els6, kurzivval olykor hosszabb, magan jellegii megjegyzéseket
tesz. Mivel ezek nem a margon szerepelnek, és a jelenség egyedinek tiinik, e vizsgalatba nem
vontam be 6ket, de egy atfogd elemzés igéretesnek tiinne.
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nokat is, amilyenek az egész anyagban csak nala fordulnak el6. Minden
marginalis rubrummal irodik, de masban nem tér el a foszoveg kiilalakjatol
¢s helyesirasatol, par esetben a hovatartozast a szovegben és a margon is
valamilyen jellel egyértelmiisiti.

Egy témamegjelolést alkalmazott: ,,ez a karhoztak éneke”, irja egy olyan
szovegegység mellé, ahol egy karhozando Iélek énekelni kezd (LobkK. 328:
,,es kezde eneklenye anyavalias karhozando ember mondwan...” — ez akar-
hoztak eneke), és miifajmegjeldléssel latott el egy kozmondasszerii monda-
tot (LobkK. 323: ,Ne Bizal ate baratidba es rokonydba: mert hamarab el
feletkeznek te rwlat mint te aleytanad” — yo mondas ez). Két megjegyzésre
érdemes dolgot is kiemel, mindkettot egy-egy felszolitas alaku tanaccsal
latva el (LobkK. 316.: ,,nagy zomorwsagot laat ha karhozando leiend es vgy
mond ew maganak ote atkozot lelek” — iegezd meg ezt; LobkK. 321.: ,,Atko-
zot legienek azert te zemeyd mert nem akartak latnia az igenesseknek vila-
gossagat es ygassagnak vtat” — Lassad meg ezt). Az anyagban egyediil nala
fordul el6 ironia. Annal a résznél, ahol a példaban valakit a pokolba invital-
nak, megjegyzi, hogy ,,igen j6 vendégségbe hivja” (LobkK. 319: ,yewel
velem yme pokolbeli angelok yewnek te elodbe es meg eneklik te neked...”
— igen yo vendegsegre hya).

A példak a masolo scriptori karakteréhez nem adnak hozza sokat, az
azonban feltlind, hogy bar sokat ir (nagyjabol 90 lapot, amelyen imak ¢és
példak szerepelnek), csak két szovegegységet jegyzetel: a halalrdl sz6lo
részt és az egyik ,,Rettenetes példa”-t. A témavalasztason kiviil az egyes
kiemelt részek is mind elég boralatéak: a hiitlen baratokrol sz616 mondas,
vagy a kiilonféle modon a karhozottakhoz kapcsolodo szovegrészletek. An-
nal feltinébb, hogy két olyan imadsagba hajlo fohasza van, amelyek szin-
tén az atkokkal kapcsolatosak, de masfajta eldjellel. Amikor a szovegben a
beszelok Mariat és Jézust atkozzak, a masolo sziikségesnek tartja jelezni
elhatarolodasat, ezért a margora jegyzi, hogy ,,megbocsassad édes asszo-
nyom, Maria, mert szivemnek kesertiségével irtam ezt meg, te is édes uram,
Jézus” (LobkK. 329.: ,,Atkozok[!] legen meeg azyz maria es ky zylte isten-
nek ffyat Atkozot legien istennek ffya...” — meg Bocassad edes az / zoniom
maria met / ziuemnek keserusege- / -vel irtam ezt meg / te es edes vram
tesus). Tiz lappal késébb pedig, utolsd bejegyzésében egy halaadas olvas-
hato: ,,0, édes Sziiz Maria, mely nagy kegyesség vagyon tendlad” (LobkK.
339: ,,Ezeket halvan azzoniunk zyz maria monda en edesseges ffyyam te azt
mondtad hogy ate baratyd segeyhetneyek meg elelket” — O edes zjz maria
me- /Iy nagy kegesseg vagi- /-on te nallad).
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A Jordanszky-kodex scriptora

A Jordanszky-kodex? 6- és ijszovetségi konyvek forditasat is tartalmazo,
1516—1519-ben mésolt nagy alakt, vaskos kodex. Mdzes 6t konyve mellett
torténeti €s profétai konyveket, az ujszovetségbol pedig a négy evangéliu-
mot és nem a pali leveleket tartalmazza. A kutatas eddig nem tudta kiderite-
ni, hogy mely rendhez tartozhat a kézirat. E18sz6r a budaszentldrinci palos
kolostorbol szarmazdnak gondoltak, de ezt spekulacidokon tal semmi mas
nem erdsitette meg. Mivel a kodex az Ersektjvari kodexszel rokonsagot
mutat, és késobb klarissza hasznalatban volt, felmeriilt a margitszigeti do-
monkos eredet, a kddex kotésének és inicidléinak vizsgalata viszont a 16vol-
di karthauzi kolostor, valamint a szintén karthauzi Erdy-kodexszel valo ro-
konsag felé mutattak.?” Az inicialék miivészettorténeti szemponti elemzése
alapjan Szakéacs Béla legujabban felvetette, hogy az ErdyK. és a JordK. egy,
val6szintileg karthauzi miihelyben késziilt, és felveti, hogy onnan hamar,
még az ErdyK. készitése elétt elkeriilhetett a margitszigeti domonkosokhoz,
akik igy masolhattak bel6le a Janos evangéliuma prologusat az Ersekijvari
kodexbe®®. Egy tulajdonosi bejegyzés tanisaga nyoman viszont a kodex
XVIII. szazadi birtokosai mar minden bizonnyal a nagyszombati klarissza
apacak voltak. A teljes kodex egy scriptor munkaja, aki kolofonjainak tanu-
sdga szerint tobb részletben dolgozott a kéziraton. A szovegnek a scriptor
csak masolgja, nem forditdja. Gyakorlott masolo, irdsa egyenletes bastarda,
helyesirasa alapvetden tobbjegyti, de mellékjeles megoldasok is jellemzik.
Barna tintaval és rubrummal dolgozik, a kodex folidlasat, a fejezetbeosz-
tast, és a lapok tetején a konyvek megjelolését is 6 végzi. Az 6 munkaja le-
het néhany mutat6 kéz és tollrajz is. Bar az anyag alapjan a bibliai szovegek
jegyzetelése viszonylag ritkanak tlinik, a scriptor hat megjegyzést mégis
hatrahagy a margokon. Ezek koziil ketté témamegjeldlés, egy felszolitas,
harom pedig kiegészitd informacio. Egy kivételével mind az 6szovetségi
— a késobb keletkezett — részben szerepelnek. A bejegyzések a szoveg he-
lyesirasaval és a foészoveggel azonos tintaval (barna és rubrum) irédnak,
egyes esetekben a toll mintha vékonyabb lenne. Mivel a szdvegben van
olyan megjegyz¢és, amely valosziniileg a forditotol szarmazik (,,Eetth keth

26 Jordanszky-kodex (JordK.): Esztergom, Fdszékesegyhazi Konyvtar, MSS II. 1. Kiadasa:
A Jordanszky-kodex bibliaforditasa, sajto ala rendezte és kinyomatta: ToLDY Ferenc, az erede-
tivel 6sszevetette, a Csemez-toredék szovegével kiegészitette és eldszoval ellatta: VoLF Gydrgy,
Buda, 1888. (Régi magyar nyelvemlékek 5.)

277 Acs Pal (2009), Jordanszky-kodex. In Mapas Edit (szerk.) (2009), ,, Latiatuc feleym...”.
Magyar nyelvemlékek a kezdetektSl a 16. szdazad elejéig. Budapest, Orszagos Széchényi Konyv-
tar. 256-257.; DIeNEs Erzsébet (1982), A Jordanszky Kodex eredetérdl. Magyar Nyelv 78. 440—
453.

28 SzAKAcs Béla Zsolt (2018), Kezdetek: Megjegyzések a magyar nyelvii kodexek inicialéi-
hoz. Ars Hungarica 44/1. 5-16; 12—15.
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kapitwlom hean vagyon, my modon es my zerrel montta wr ysten zerzeny
az nagyab tabernaculomoth, awagy az ysten Sarorath es egyhazath mynden
zerzamawal hozya tartozowal es benne valokkal, kynek ertelme es magyars-
saga semykeppen en elmeenbe nem ffer, de eegyebtwl sem ertom” — JordK.
63-64), igy a marginalisok esetében is erdsebben mertil fel a gyanu, hogy
esetleg masolt szovegrdl lenne sz6. A bejegyzések mindenesetre a szoveg-
ben segitik tdjékozodni az olvasot, és teologiai jartassagot feltételeznek.

A két témamegjeldlés a mozesi konyvekben szerepel. Az elso egy a nép
felsorolasa mellett tett megjegyzés: Izraelne/k] zamok (JordK. 124 :  haath
zaaz ezer harom ezer - ewt zaaz ewthven...”), €s egy lapalji bejegyzés a
Mozes 6todik konyve 5. fejezeténél, amely a tizparancsolatot tartalmazza:
Ez kapitalban megh vannak yrwan az ystennek zent paranczolaty vota kep-
pen (JordK. 213-214). A témamegjeldlés és a felszolitas, intelem hataran all
a Zeressed ystent / myndennek / felette marginalis a hires felszolitas mellett
(JordK. 216: ,,Halgasd Izrael az ty vratok ysten Egy wr ysten Zeressed az-
erth the vradat ystenedet the tellyes zywedbol the tellyes lelkedbol the tely-
lyes eresseeghedbol”). Szintén az 6szdvetségi részben szerepel két kiegészi-
té informacio, amely a moézesi torvény allatdldozatat Krisztusra értelmezi:
mynd wrwnk lesth yegzy kyt Jerhm kywl meg oleenek mynd ez vylaghnak
byneerth (JordK. 85: ,,Es annak vtanna az twlyoknak hw taghyath vygeek
kywe az tabor kywl, es eeghessek megh merth mynd az sokassaghnak
byneyeerth”), és egy sajnos félig lemetszett, igy kiolvashatatlan? szoveg:
proffetalas / [...]gh bel nem / [...]h (JordK. 209: ,jdenek kedeegh wtolso
reezeben megh terz the vrad ystenhez hogy halgassad az ew zawat aka-
rattyat mert yrgalmass ysten). Végiil a Jakab levelének a nyelv csalardsa-
garol sz616 részénél egy lapalji megjegyzésben Agostont idézi a scriptor:
Zent agoston doctor mongya My naponked valo tyzes kemenczenk mond-
atyk embernek hw nyelwe (JordK. 837: ,,Azonkeppen embernek hw nyelwe
yollehet kysded test leegyen de maga nagyot hatalmaz ymee meel kysded
tyz meely nagy erdeeth gywlazth ffel”).

A Kazinczy- és Tihanyi kodex kozos scriptora
A scriptorok koziil a Kazinczy-kodex és a Tihanyi kodex?®! scriptora hagy-
tarank a a legtobb marginalist, 6sszesen 61-et. A két kodex klarissza apacak

2 A Toldy-féle kiadas szerint a szoveg: Ez proffetalas meegh bel nem telth, vo.: ToLDY Fe-
renc kiad. (1888), 4 Jordanszky-kodex bibliaforditasa. Buda, 1888. (Régi magyar nyelvemlékek
5.) 209.

3 Kazinczy-kodex (KazK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 11. Kiadasa: Ka-
zinczy-kodex 1526—1541, kdzzéteszi: Kovacs Zsuzsa, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Térsa-
sag, 2003. (Régi Magyar Kodexek, 28.)

31 Tihanyi kodex (TihK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 75. Kiadasa: Tiha-
nyi Kodex 1530-1532. Kozzéteszi: Kovacs Zsuzsa, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag, 2007. (Régi Magyar Kodexek, 31.)
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szamara késziilt, valoszinlileg az 6budai zarda lakoinak, elobbi 1527-1541
ko6zott, harom szakaszban, utobbi 1530 és 1532 kdzott, amig a masik kodex
készitése sziinetelt. A masolo, ahogy egy kolofonja végén kozli magardl,
1, vagyis F. frater — feltehetéen Lippai Ferenc, aki tobb évtizeden 4t fontos
szerepet tOltott be a ferences rend életében.’* A scriptor nem pusztan maso-
16ja, hanem Osszeallitoja is a koteteknek, amelyek tanité jelleggel késziil-
tek, els6sorban prédikaciokat, példakat és elmélkedéseket tartalmaznak.
A masolo a szvegben is aktivan jelen van, olykor szinte parbeszédet folytat
olvasdival, eldreutal szovegrészekre, és magyarazza példaul a latin imékat.
Ebbe az attitlidbe €és ehhez a scriptori karakterhez szépen illeszkedik a mar-
gindlisok jelenléte és milyensége.

A 61 marginalisbol 47-et a nagyjabol kétszer akkora terjedelmii Kazin-
czy-, 14-et pedig a Tihanyi kodexben talalunk. A marginalisok vizualisan is
elkiiloniilnek a foszovegtdl, minden esetben rubrummal és a f8szovegnél
kicsit kisebb betiikkel irédnak. Eloszlasuk a Tihanyi kodexben nagyjabol
egyenletes, helyenként feltlinik par 6sszetartozd. A Kazinczy-kodexben kii-
londsen is bdven megjegyzetelt — elsdsorban az emlitett szerzoket és bibliai
locusokat megadd — szovegegységek a ,,Prédikacio az szent tisztasagrol”
(KazK. 139-156) és a ,,Prédikaci6 a feltamadasrol” els6 kétharmada (KazK.
173—-186). A leggyakrabban eléforduld tipusok: forrasmegjeldlés (KazK.:
18 eset, TihK.: 3 eset), amely ebben az esetben legtobbszor a bibliai locuso-
kat jelenti, illetve az ehhez nagyon hasonld szerzok, tekintélyek, esetleg
miveik megnevezése (KazK.: 22 eset, TihK.: 1 eset). Mivel ilyen jellegii
bejegyzéseket kizardlag ez a scriptor tett, a példakat lasd a fiiggelékben.
Az olvas6 tajékozodasat segitd jegyzetek tovabba: egy témamegjeldlés
(TihK. 276: tunc sancti patres communi consilio), valamint a Maria nevé-
nek magyarazatarol szo16 résznél tagolas gyanant az egyes betliket targyald
szakaszok kezdeténél a betlik kiirdsa a margora (KazK. 59-60). Irodalmi
jellegli megjegyzések — miifajmegjelolésként €s valdszintileg tdjékozodast
is segitd funkcioban — egyes példak kezdeténél a példa, vagy szép példa
marginalisok (KazK. 62, 98, 110, 112, 126, TihK. 11 kétszer, 13, 18). A Ti-
hanyi kodex ,,.De conceptione sermo pulcherrimus” cimii prédikacidjanak
els@ szakaszaban F. frater az egyes kérdéseket retorikai cimkékkel jeloli
meg, méghozza latinul (TihK. 61: prima questio, 71: quarta questio, 73:
quinta et vitima questio). A kddex ezeken kiviil tartalmaz még egy fohaszt

32 A két kodex masolojanak azonos voltarol és kilétének nyomozasardl részletesen lasd Ko-
VAcs Zsuzsa (2003), Bevezetés. In KovAcs Zsuzsa kozzéteszi (2003), Kazinczy-kédex 1526—
1541. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest, Pharma
Press — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi Magyar Kodexek 28.) 7-76.; KovAcs Zsuzsa
(2007), Bevezetés. In Kovacs Zsuzsa kozzéteszi (2007), Tihanyi kodex 1530—1532. A nyelvemlék
hasonmadsa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest, Pharma Press — Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi Magyar Kodexek 31.) 7-48.
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(TihK. 79: Cristus) és egy kiegészitd informaciot: Maria ruhajanak a leira-
sakor marginalis megjegyzés formdjaban flizi hozza, hogy /v/runknak also
rufhaila es ellet[e]n woth (TihK. 106).

A scriptorrdl szol6 irasaiban®® Kovacs nem gy6zi hangsulyozni, hogy a
masolo jol képzett, magas beosztasu, intelligens, a gondozott kozdsség sor-
sat szivén viseld személy lehetett. Ebbe a képbe szépen beleillik, hogy a
scriptor a marginalisoknak a latin szovegekre, szdzadokkal azeldttre vissza-
mend hagyomanyat alkalmazza. Visszakdszon egy ,,tudos tipusi” jegyzete-
1¢ési hagyomany*, amely azonban latinul nem is feltétlentil tudo olvasoknak
szant konyvek lapjain jelenik meg, ezzel is a kéziratot hasznal6 apacak mi-
veltségét novelve, tanitasat célozva.

Osszegzés, kovetkeztetések és kérdések

Az anyagbol kirajzol6do kép tobb olyan kérdés irdnyaba is utat nyit, amely
a kozépkori Magyarorszag irasbeli kultarajanak allapotat, mikéntjét érinti.
Az anyag toredékessége miatt ezekre inkabb csak utalok, minthogy barmi-
féle megoldassal el tudnék allni.

Az elsd és legalapvetdbb kérdés, hogy valoban létezhetett-e ilyesféle
glosszazasi rendszer a kozépkori Magyarorszagon, része lehetett-e ez a
scriptori miiveltségnek? Illetve — ha 1étezett — tobb fennmaradt kézirat ese-
tén teljesebb, bovebb lenne-e az anyag? A bevezetdben is emlitett, szintén
nagyon egyedinek tiind kolofonok esetében megvan ra a lehetdségiink,
hogy a toredezett magyar anyagot egy egész Europara kiterjedo ,,tiikorrel”
vessiik 0ssze.’ Az Osszevetés tanulsaga, hogy ez egy szovegtipus, amely-
nek valtozatai, varidnsai és leirhato terjedési utvonalai vannak, amelybe a
magyar nyelvil anyag tokéletesen illeszkedik.*® Ha igaz ez a kolofonok ese-
tében, igaz lehet a scriptori marginalisokra is.

Mind a marginalisok, mind a kolofonok iigye atvezet egy ujabb kérdés-
korhdz: vajon milyen jellegli és mélységli volt a kozépkori magyarorszagi
szerzetesek és apacdk, kiilonosen is a masolok miiveltsége? Volt-e annyi
glosszazott kézirat, hogy akar masoljon, akar a mintadk alapjan sajat meg-
jegyzéseket hozzon létre egy-egy scriptor? Tehat a korai magyar irdsbeliség

3 Kovacs 2003, 2007.

3 Rita COPELAND (1991), Rhetoric, Hermeneutics, and Translation in the Middle Ages: Aca-
demic Traditions and Vernacular Texts. Cambridge studies in medieval literature 11. Cambridge,
Cambridge University Press. 82-91.

35 Markus SCHIEGG 2016a Scribes’ Voices: The Relevance and Types of Early Medieval Co-
lophons. Studia Neophilologica 88, 129—147. passim http://dx.doi.org/10.1080/00393274.2015.
1101354

¥ V6. P. Kocsis 2018.
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megkeriilhetetlen és minduntalan felbukkano kérdéséhez érkeziink, misze-
rint a kozépkorbdl fennmaradt (latin és magyar nyelvil) kddexmennyiség
mogé hany kéziratot képzelhetiink még. A két sz€élsdséges vélemény, hogy
a kozépkori konyvallomany 98-99%-a elpusztult volna’’, illetve, hogy na-
gyon nagy konyvtarak a kolostorokban nem voltak, és példaul a margit-
szigeti domonkos apacak reform alatt készitett kodexei elfértek volna egy
nagyobb szekrényben, még abban az esetben is, ha a megmaradt kodexallo-
many két-haromszorosaval szamolunk.*® Vajon mennyi koédexet, exemplart
lathatott egy-egy masolo szerzetes vagy apaca? Es ha latott is glosszazott
konyveket, mennyire kovette tudatosan és kovetkezetesen azok mintéjat?
Az anyag attekintése nyoman Ovatosan feltételezhetjiik — legalabbis a tob-
bet jegyzeteld masolok esetében —, hogy inkabb egy szdvegtipus hatasarol
lehet szo, mint pusztan az altalanos kozléskényszerrél (mint a marginalisok
szliletése mogott sok esetben allo tényezordl). Az ilyen szinten tipizalhato-
sdg ¢s a mas nyelvill irodalmak marginalisaival is valamennyire 6sszhang-
ban 4ll6 anyag megengedi ezt a feltételezést.

Az egyes scriptorok jegyzetelési szokasat vizsgalva ot scriptor esetében
all rendelkezésre nagyobb mennyiségli anyag. A scriptorok kozott 1énye-
ges eltérések vannak mind a marginalisok fizikai képe, mind a jegyzetelési
gyakorlat, az alkalmazott tipusok és a személyesség foka kozott. Felti-
nd viszont, hogy a tobbet és szisztematikusan jegyzetelok koziil harman
(GuaryK., LobkK. 2. keze, Kazk.-TihK.) a ferences rendhez tartoznak,
ugyanakkor ez a négy kodex a ferences eredetlinek vélt kodexeinknek csak
igen csekély hanyada. Az egyes scriptorok jegyzetelési modjainak a feltara-
sa azokhoz a kutatasokhoz jarul hozza, amelyek aprolékos elemzések nyo-
man a kozépkori magyar irasbeliség eldallitdinak munkamddszereit, nyelvi
hatterét, hibazasait, hiedelmeit, tehat scriptori karakterét probalja meg re-
konstruélni.

37 Mezey Laszl6 véleményét idézi Korompay in Korompay Klara (2006), Arpad-kori szove-
gek: mit képvisel az, ami rank maradt? In MARTONFI Attila, PApp Kornélia, SLiz Marianna
(szerk.) (20006), 101 iras Pusztai Ferenc tiszteletére. Budapest, Argumentum. 116-122.; 117.

38 LAzs Sandor (2016), Apacamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. szdzad forduldjan. Bu-
dapest, Balassi Kiad6. 27.
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Fiiggelék

Az omagyar scriptorok margindlisai tipusok szerint

A széveg megertéset segito jegyzetek
Lexikai jegyzet, szOmagyarazat

BécsiK. | maskent Rabeenac |a bal margon, jelel | es tuzet geriéztec fészoveg
217 a helyére utalva Rabaathnac kofalaba tintaja
BécsiK. | maskent kiralnac a bal margoén, Es ime ésti a- Lordanac f6szoveg
226 nizese utan rubrummal nirgio utan tintaja
bekarikazva
BécsiK. | maskent oh lato a bal margoén, Es monda Amasias f6szoveg
227 rubrummal Amosnac Ki lac Men fus tintaja
bekarikazva Tudanac foldebe
BécsiK. | az hebereknel a bal margon, ...a napon rikorganac foszoveg
228 palotanak erred rubrummal a tplomnac sarkay tintaja
kiralenak bekarikazva
BécsiK. | erced éhseget a jobb margon es eréztec ehseget foldre fészoveg
230 nem kenernéc ehseget sem | tintaja
viznéc zomiusagat dé isten
igeie halgatasanac
BécsiK. | neminémo tuuissés |a jobb margon, ki mentol iob okozottoc f6szoveg
256 fii jellel a helyére monal Paliurus tintaja
utalva
SzEékK. 93 | az az nem oryas jobb margd Merth nem veree vr ysten az | rubrum
1. kéz sok. Kyk mondatnak o hatalmasyt yfyv zozeknok
tytan fyaynak myatta Sem kedeeg
Tytannak eros fyay nem
vereek oteth. ..
Forrasmegjelolés
ApMeélt. Marci nono bal margén | megh kerde vrvnk oket myrol barna
19r dysputaltanak volna tinta
ErdyK. 657 |ij Corg xj jobb yollehet zent pal apostolnak f6szoveg
margon mondasazerent myndden zjzek tintaja
Czistus lesus yegyoseenek
mondassanak leelek zerent
KazK. 139 | Cantikorum scdo | jobb margd | Mikepen az lilium az touiskek kozot | rubrum
ezonkepen az en matkam auag
iegosom az lianok kozot
KazK. 140 |/.] ad chorinti/os | margd Erol ira zent pal apastales : eg rubrum
scdo- leuelenek hetedik rezeben
KazK. 152 |sapié margo Kyrol ugy mond az boc... rubrum
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KazK. 174 |[...]v margo 9| errol kegek az Cristus omaga zola |rubrum
: zenth ianos euangeliomanak otod
rezeben

KazK. 175 |Math #ij margo kyrol zol zenth mathe : rubrum
ewangeliomanak hwzonkettodik
rezeben :

KazK. 176 |/.Job XIX marg6 9| Scio quod redemptor meus viuit rubrum
et cetera

KazK. 176 |/.Jani Xij marg6 akyk wgmond aluznak az fodnek rubrum
poraba: feel serkennek:

KazK. 177 |esa ++vj margo 9| Viuent mortui Megh eleuenodnek |rubrum
az halottak...

KazK. 177 | Math[..] ++ij margo kyknek Cristus imellettenkeppen rubrum
felele 9 Erratis nescientes
scripturas. ..

KazK. 178 |/.Jd chor v margo zenth pal apastal az thob apastalok | rubrum
kozot: az feel tamadasrol
imellettenkeppen zola: egh
lewelenek tyzonottodik rezeben. ..

KazK. 182 | Luce vjj margo Egik lon az egh ozwegh azzonnak | rubrum
o fya: kjrol zol zenth lukac
ewangelista

KazK. 182 | Mathei / nono margd 9 Masodik lon az egh feyedelomnek | rubrum
leana: kjrol zol zenth mathe
ewangelista

KazK. 183 |/.Jtrus X margo Im en feel nittom wgmond az thy rubrum
koporsottokat: es ky hozlak tyttoket
az thy syrottokbol

KazK. 183 | Luc/.] margo ha kegek az hallottak kozzol rubrum
walameyeknek testok nem lezon
az koporsoba:

KazK. 183 | Math ++vij margo Mgynth zenth mathe ewangelista rubrum
irya: ...

KazK. 186 |a/.] cho/..Jthios |margd q| errol ira zent pal apastales: rubrum
az korontal totoknak

KazK. 196 |math v margo mint Cristus monda zenth mathe rubrum
ewangelista irtha meg

TihK. 1 eccle: /siasti-/ | margon Errol monda zent lelok isten: rubrum

ci deci / mo nono az boének zaia attal
TihK. 2 [I]acobi iindo margon errol ira zent lakab apastal... rubrum
TihK. 268 | Can 11 margon Canticorum iiij Capitulum rubrum
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Témamegjelolés
BécsiK. A- vegezetes itelét napiarol | a bal margén, | Mert tahat megadod | foszoveg
282 z a- sidoknac bizonsagos | rubrummal én nepémnec tintaja,
megfozdolasokrol xchoz | bekarikdzva |a- ualaztot aiakat rubrummal
antixc meghalua hog kaialLanac mend |alahtizva és
vrnac néuebé & bekarikazva
zolgallanac oneki
egvallal
GuaryK. mit mond az jobb margd | tehat halgassad zent |rubrum
121 halalatlasagrol gergor doctort // Nem
melto az isténec igert
aiandocara...
GuaryK. 71 | az zent toredelmes-/segrol |jobb margd | Es mind egebec rubrum
kozot ezt oluassoc
GuaryK. 81 | eth zol ez iras az zent jobb margd | Heted zent iozag ki | rubrum
gonasrol vagon kerezt’ensegbe
/ az zent gonas
JordK. 124 | Izraelne[k] zamok jobb margd | haath zaaz ezer rubrum
harom ezer - ewt
zaaz ewthven...
JordK. Ez kapitalban megh lap alja SMozes 5 barna tinta,
213-214 vannak yrwan az ystennek rubrum
zent paranczolaty vota
keppen
KazK. 140 |Ad deme-/triadem / margo 9 Errol iriauala zent | rubrum
virginem ieronimus eg zjznek
LobkK. ez akarhoztak ene / -ke bal kiilsé es kezde eneklenyje | rubrum
328 margo anyavalias
2. kéz karhozando ember
mondwan...
TihK. 276 | tunc sancti / patres comm/ | margén tunc sancti patres rubrum
uni consilio communi consilio
WinkIK. Isten bely nagh vdossegos | szovegegység | Ez az zenthseges barna tinta
146v gondolas végénél tires | patica kybe myndon
féllapon bynoknek lelky
orwossaga vagyon

A szévegben valo tajékozodast segito jegyzetek

Tagolas
ErdyK. 546 | iij bal margd Harmad pelda foszoveg tintdja
ErdyK. 546 | iiij jobb margén | Negyed pelda foszoveg tintaja
ErdyK. 547 |v bal margén | Ewtod pelda foszoveg tintaja
ErdyK. 572 |i Caplm |jobb margén |a szoveg kezdeténél foszoveg tintaja
GuaryK. 2 |[Né6 bal margé Eth immar vettetic kerdes at kinnak | barna tinta
orokke-//valo voltarol ekkeppe
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GuaryK. 5 |[no jobb margd | Azert / mind ezoc az iregsegnec rubrum
haznalat-//t’a
KazK. maria |betika Maria nevérol szo6lo prédikacio rubrum
59-60 margon
MargL. 176 | szamok | bal margéon barna tinta
Technikai megjegyzés
ErdyK. 330 | Semy fogyatkozaas |lap aljan barna tinta
nyncsen
KulesK. 32 | /v/ersus K bal kiilsé | Kyalthnak wala wrhoz ees nem | vilagosbarna
margo vala ki Wketh meg zabadeytana |tinta
PozsK. 25 | fordeyith az leueleth |lap végén | merth wagyon harom ezer ?
ezthendey valo Buchuya
Irodalmi reakciok
Miifajmegjeldlések
KazK. 62  |zeep pelda |margd 9| Eg neminemo uarasban ualanak keet rubrum
monostorok...
KazK. 98 |pelda bal margén |9 Merth ame eg idoben : eg hattalmas rubrum
kyral aranas zekereben utan el induluan
KazK. 110 |pelda /zeep | margd 9 E¢ neminemo nag uarasban lakozo rubrum
polgaroknak: imell’eten zokassok ual’a
KazK. 112 |zeep / pelda | margd monda neky barlaam q: ha ezt teendod eg | rubrum
yfywhoz hassonlatos leez ...
KazK. 126 |zeep pelda |margo 9 Eg kjralnak mikoron sok eztendok rubrum
utam magzattya lotuolna. ..
LobkK. 323 | yo mondas |jobb kiils6 |Ne Bizal ate baratidba es rokonydba : rubrum
2.kéz ez margon mert hamarab el feletkeznek te rwlat mint
te alejtanad
Sz¢ékK. 316 (p bal margén | Megys ez melle olwasthatyk ez pelda rubrum
3.kéz
Sz¢ékK. 318 |(p bal margén | Megys pelda olwastazhyk az zenth rubrum
3. kéz engedelmessegrol
SzékK. 328 |pelda lap tetjén | K megh tecyk Ime peldabol rubrum
4. kéz
TihK. 10 pelda margon elso peldank vagon esaurol rubrum
TihK. 11 Pelda margon Mas peldank uagon az zent rubrum
euangeliombol
TihK. 11 Pelda margon Harmad peldank uagon az eg apacarol rubrum
TihK. 18 Pelda margon V¢ oluastatik az bodok zent ersebot rubrum
azzonrol
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Retorikai cimkék

GuaryK. 120 | kerdes jobb margd/ | Ha te azt kerdened / mi keppe kel | rubrum
sorvég az imadsag-/nac lenni
GuaryK. 82 | Kerdesok bal margd | Eth az zent gonasrol vettetic riuiden | rubrum
harom ielgs kerdes...
TihK. 61 prima questio | margo Mel melle kerdik elozor rubrum
az doctorok...
TihK. 71 quarta questio | margon Kerdik negecor meges rubrum
az zent doctorok
TihK. 73 quinta et vitima | margén Kerdik otochor es vtozor rubrum
questio az zent doctorok
TihK. 79 questio Vvtilis margon Mel melle imeleten kerdest rubrum
tamazthatna valaky?
Szerzéség megjelolése
KazK. 141 |aranzayw ianos / marg6 9| erol monda az aran zayv rubrum
Crysostomuls] zent ianos: ...
KazK. 141 | Gregorig bal margd |erol monga zent gergol rubrum
doctor ...
KazK. 142 | Augg bal margd |9 Errol mongia zent agoston |rubrum
doctor: ...
KazK. 143 | Augog jobb margo | Errol mongia zent agoston | rubrum
doctor: az zjzessegrol irt
konuebe
KazK. 144 | Ambrog margo 9| Ezert monga zent amborus | rubrum
doctor...
KazK. 144 | Augg margb 9| v¢ mond touaba zent rubrum
agoston doctores:
KazK. 144 | bernarg margo 9| errol mongia zent bernat rubrum
doctor: ...
KazK. 146 |leronig marg6 q| errol iriauala zent rubrum
ieronimus eg zjznek
KazK. 147 |lerog margo ezert monga zent ieronimg | rubrum
KazK. 147 |bernag margb zent bernad doctores vg rubrum
mond
KazK. 147 | Crisostom margd 9| ezert monga az aranzayv | rubrum
zent ianoses
KazK. 148 |Isodorg / de su-mo bono | margd q| errol mongya az isodorus | rubrum
neug mestor
KazK. 148 |Ierog / ad rustius monath | margd 9 v& mond zent ieroniumg rubrum
es: eg baratianak iruan
KazK. 149 | Valerif...] margo ezert irya ualerius az nag rubrum
octauiang ¢azarrol:
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KazK. 149 | Augg a/d] heremif...] margé Mit mongon kegek rubrum
zent agoston doctor
az hiualkodasrol
KazK. 154 |/.Japl paulg margo Mert am zent pal apastal rubrum
irya...
KazK. 154 |lerog marg6 Ezert irjauala zent rubrum
ieronimuses eg zyznek: ...
KazK. 155 |berg marg6 mert v¢ mond zent bernat rubrum
doctor
KazK. 179 |Cr margo Mynd az harom Credoba rubrum
wallyok feel tamadasunkat
KazK. 186 |a/.] cho[...]thios margo errol ira zent pal apastales: | rubrum
az korontal’ totoknak
KazK. 196 | boni amatis margo Ultimo discernunt: per rubrum
Tocuditatem. ..
KazK. 196 |math v margo mint Cristus monda zenth rubrum
mathe ewangelista irtha meg
TihK. 263 |philoso/...] margon mint az pogan boc monga rubrum
Ironia
LobkK. 319 | igen yo vendegsegre |lap tetején, |yewel velem yme pokolbeli rubrum
2.kéz hya jobb sarok |angelok yewnek te elodbe es
meg eneklyk te neked...
Etikai utmutatasok
Intelmek, tanacsok, felszolitasok
GuaryK. 57 | Ez zent igeket es mind ede | jobb margo6 | Kit meg bizonoyt az zent rubrum
ala megirtacat mindon iol iras bolLnec miatta az zent
vege ezebe es sohha el ne alazatossagrol
felegge ha iduozilni acar:
JordK. 216 | Zeressed ystent / bal margd | Halgasd Izrael az ty barna
myndennek / felette vratok ysten Egy wr tinta,
ysten Zeressed azerth rubrum
the vradat ystenedet the
tellyes zywedbol the
tellyes lelkedbol the tellyes
eresseeghedbol
LobkK. 316 | iegezd meg ezt bal kiils6 | nagy zomorwsagot laat ha | rubrum
2. kéz margo karhozando leiend es vgy

mond ew maganak ote
atkozot lelek
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LobkK. 321 | Lassad meg ezt jobb kiilsé | Atkozot legienek azert te rubrum
2. kéz margon zemeyd mert nem akartak
latnia az igenesseknek
vilagossagat es ygassagnak
vtat
SzékK. yitt yol megh lasd mynt bal és jobb |... deh ez ellen ezt mondom | rubrum
108-109 kel’en ertened merth yol | margén mert Termezeth zerént
1. kéz megh kel ezt eertenfy] es alatt’a zerent Lak eg
es mfeg] kel / tanolny az ysten. ..
[]/hog [..] erted[...]
vyzh/...]
Fohészok
AporK. Oh felseges vr Isten segel szdveg vége szoveggel
176 mvnket amen azonos
AporK. lesus maria lap tetején | szovegszakasz kezdete | fekete tinta
189 rubrumos
alahuzas
AporK. lesus Maria lap tetején | Kezdetyk az My rubrum
199 nemes wronk Iesusnak
Cristusnak az ew
zenth. ..
AporK. 59 | Azzonyonk Maria ymagy lap aljan rubrum
bynessekert
DobrK. iesus cristus lap aljan | Job konyve talan a
519 fejjel lefele foszoveg
tintaja
ErsK. 273 |iesus maria lap tetején nagyon
halvany
rubrum,
esetleg
arany
GomK. pr nr aue maria lap aljan szoveg végeénél rubrum
121
GomK. S Margareta lap aljan rubrum
290
GomK. 70 |ihs lap aljan rubrum
GomK. 71 | Maria lap aljan rubrum
GomK. 79 |Ihs maria/[.] lap aljan rubrum
LanyiK. lesus Maria lap tetején rubrum
101r
LobkK. lesus maria zent ferenc lap tetején feltehetéen
110 zent clara rubrum
3. kéz
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LobkK. lesus Maria Zent ferenc / | lap tetjén feltehetéen
185 kalara rubrum
4. kéz
LobkK. lesus lap tetjén feltehetéen
210 rubrum
4. kéz
LobkK. Maria lap aljan feltehetéen
210 rubrum
4. kéz
LobkK. meg Bocassad edes az jobb kiilsé | Atkozok legen meeg rubrum
329 / zoniom maria met / margon, azyz maria es ki zjlte
2. kéz ziuemnek keserusege- / -vel |jellel a istennek ffyat
irtam ezt meg szovegben
ésa
margoén is
megjelolve
LobkK. te es edes vram iesus jobb kiilsé | Atkozot legien istennek | rubrum
329 margon, ffya...
2. kéz jellel a
szovegben
ésa
margon is
megjelolve
LobkK. O edes zjz maria me- /1y | jobb kiilsé | Ezeket halvan azzoniunk | rubrum
339 nagy kegesseg vagi- /-on te | margén 7§z maria monda en
2. kéz nallad edesseges ffijam te
azt mondtad hogy ate
baratyd segeyhetneyek
meg elelket
MargL. ihs . maria . margaretha lap aljan szoveg vége barna tinta
155
TihK. 77 | Cristg margon mert cak ¢ az : k¥ annal | rubrum
kil fogantatot
WinklK. Edes anya bodog anya lap aljan szoveg vége f6szoveg
117 veragh zylew zyz maria tintaja
Kiegészitd informaciok, ,,jolértesiiltség”
JordK. | mynd wrwnk Jesth yegzy rendesen | Es annak vtanna az barna,
85 kyt Jerhm kywl meg oleenek | a margon | twlyoknak hw taghyath vékonyabb
mynd ez vylaghnak byneerth vygeek kywe az tabor kywl, | tinta

es eeghessek megh merth
mynd az sokassaghnak
byneyeerth
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JordK. |proffetalas/ [...]gh bel nem bal margé |§jdenek kedeegh wtolso barna tinta
209 /[...]h reezeben megh terz the vrad
ystenhez hogy halgassad
az ew zawat akarattyat mert
yrgalmass ysten
JordK. | Zent agoston doctor mongya |lap alja Azonkeppen embernek hw | barna tinta,
837 My naponked valo tyzes nyelwe yollehet kysded rubrum
kemenczenk mondatyk test leegyen de maga
embernek hw nyjelwe nagyot hatalmaz ymee meel
kysded tyz meely nagy
erdeeth gywlazth ffel
TihK. | /v/runknak also rufhaiJa es | margon Az also ruhaia vala az ¢ rubrum
106 ellet[e]n woth zent testehoz hasonlatos
zynu: tudniamint sem igon
feier : sem igon voros:
az az zodories (Maria
ruhajanak a leirasanal)
Egyeb
Tollpréba
BécsiK. 313 | homo quidam | a lap legaljan, fejjel lefele | Sophonias kdnyvénél | f6szoveg
tintdjaval
Manikulak
KeszthK. 51r, 56v, 69r, 131v, 164r, 164v, 167v, manikulak
168v, 183v, 190r, 193v, 194y,
BécsiK. 144, 282 manikula | margdn, lap | rubrum
aljan
SzékK. 112, 114, 135 manikuldk | margékon |barna tinta
1. kéz vagy rubrum
,,Orszalagok”
PeerK. 7v, 23v, 31v, 39v, 55v, 60v, 108v Orszalagok |als6 margon | barna tinta

és rubrum
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SCHONLEBER MONIKA

Egy kevéssé ismert X. szazadi muszlim torténetird:
Ibn Aszam al-Kufi és a Kitdb al-futuh szoveghagyomanya

Bevezetés

A bolcsészettudomanyok gyakorlati hasznara egyre nagyobb hangsulyt fek-
tetd korunkban bizonyara minden eurdpai szakember nagy 6rommel olvasna
a muszlim torténetiras egyik meghatarozo kutatojanak, Konrad Hirschler-
nek a sorait, miszerint ,,a modern kor el6tti torténeti munkak a Kozel-Kele-
ten olyan mértékii népszeriiségnek érvendenek, amely mashol teljesen is-
meretlen.”! A muszlim torténeti irodalom kutatoéinak 6romébe azonban nem
kevés rossz szajiz is vegylilhet, ha azt is felidézik, Hirschler milyen apropo-
bol vetette papirra e sorokat. A Mamluk-kori torténetiras fobb vonulatait
¢és a kutatas jelenlegi helyzetét attekintd Osszefoglalojaban ugyanis erre a
jelenségre annak kapcsan utal, hogy még a legfontosabb torténeti szovegek-
r6l sem 4ll rendelkezésre igazdn megbizhato kritikai kiadas. A fent idézett
mondat pedig igy folytatodik:

,»Ennek [marmint a jelentds érdeklddésnek] a kovetkeztében a Bejrutban,
Kairoban és mas varosokban székeld kiadok nagy mennyiségben nyom-
jak utan és adjak ki a C. Gilliot altal az Gjonnan megjelentetett forras-
kiadvanyok vizsgalatarol a Mélanges de [’'Institut dominicain d’études
orientalesben irt tanulmanyaban csak »kereskedelmi célu kiadasoknak«
nevezett konyveket. Ezek rendszerint még azt sem jelolik meg, hogy
mely kézirat(ok) alapjan késziiltek, nem térekszenek arra, hogy attekint-
sék az ismert kéziratokat, kritikai apparatusuk pedig meglehetdsen sze-
gényes. A tudomanyos kozosség megcélzasa helyett ezek sokkal inkabb
amolyan kavéhazi kiadasok, amelyeket egy tanult, de laikus rétegnek
szannak, amely leginkdbb a gazdagon diszitett és csillogo boritokat érté-
keli.”?

! Konrad HiscHLER (2013), Studying Mamluk Historiography. From Source-Criticism to the
Cultural Turn. In Stephan CONERMANN (ed.), Ubi sumus? Quo vademus? Mamluk Studies — State
of the Art. Goettingen, V&R unipress—Bonn University Press. (Mamluk Studies, 3.) 159—-186.

2 HisSCHLER 2013:165.
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Ennek fényében aligha véletlen, hogy az eurdpai arabisztika képvisel6i
altal a XIX. szdzadban, jellemzden Leidenben megjelentetett szovegkiada-
sok szamos korai és klasszikus arab torténeti munka esetében gyakran ma is
a legmegbizhatobb elérhetd szovegeknek tekinthetok. Habar ezek megje-
lentetésének idején szamos ma ismert kézirat 1étezésérdl egyaltalan nem
lehetett Eurdpaban tudni, arra azonban, hogy egy mi szoveghagyomanya-
nak vizsgalatakor és kritikai kiadasanak elkészitésekor milyen 1épéseket €s
milyen sorrendben kell megtennie a szoveg gondozdjanak, ekkorra mar sza-
mos modszer keriilt kidolgozasra a nyugati tudomanyossagban. Bar e mod-
szerek elsddlegesen a gordg és a latin nyelven sziiletett munkak vizsgalata
soran kertiltek rogzitésre, az egyes alteriiletek kozott pedig azok sajatossa-
gai okan nyilvanvalo eltérések lehetnek, mind a szoveghagyomany alapos
vizsgalata, mind pedig a kritikai kiadasok készitésének fontossaga lényegé-
ben minden teriileten k6zmegegyezés targyat képezi.

Nem igy viszont a muszlim tudomanyossagban.® A szovegkiadasokhoz
a nyugati standardokkal szembeni alapvetden eltéré hozzaallas oka a Kozel-
Keleten azonban csak részben magyardzhat6 az erds laikus kereslettel €s
az erre épitd kiadoi magatartassal, illetve az eltéré tudoménytorténeti fejlo-
déssel. Az okok kozott legalabb akkora stllyal kell megemliteni a keleti
kéziratok nagy szamat és fellelhetdségiik, hozzaférhetdségiik problémajat.
Az utdbbit a torténeti irodalombdl vett példakkal illusztralva: nem ritka,
hogy egy-egy népszeriibb torténeti munka, mint példaul a X. szdzadi Abu-
Dzsaafar Muhammad ibn Dzsarir Tabari (megh. 310/923) vagy a XIII. sza-
zadi Izzaddin Ibn Aszir (megh. 630/1233) univerzalis kronikai példanyai-
nak szama csak a nyugati kézirattdrakban tobb tucatra tehetdk, mig a
Timbuktutdl Indidig terjedé hatalmas térségben mar tobb szdzas nagysag-
rendrdl beszélhetiink. A pontos szam naprakész adatok hidnyaban lényegé-
ben maig nem allapithatok meg, 1évén, hogy sok esetben még azt is nehéz
eldonteni, hogy az iszlam kultarajanak teriiletein egy allami kezelésben
levd kézirattar arab kéziratairol késziilt-e valaha katalogus. S akkor a nagy-
szamu magan kéziratgylijteményrdl még nem is esett sz6. Mindezen altala-
nos problémak illusztralasara az alabbiakban egy konkrét esetet mutatok be.

3 A Mamlik-kori torténeti munkak kiaddsa soran alkalmazott kiadéi modszerekr6l lasd Li
Guo (1997), Mamluk Historiographic Studies: The State of the Art. Mamliik Studies Review 1.
15-43, kiilonosen 15-27, idézi HIRSCHLER 2013:165/34. j. Az arab nyelvi kéziratos hagyomany
vizsgalatanak nehézségeirdl lasd CsorBa Zsuzsanna (2020), Szdvegkritika, kodikologia és az
arab kéziratos hagyomany. In MAROTH Miklés (szerk.), Az Avicenna Kozel-Kelet Kutatdsok Ev-
konyve, 2018-2019. Piliscsaba, Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete. (Annales, 3.) 163—
173.
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Ibn Aszam al-Kufi Kitab al-futihjanak kéziratai és szovegkiadasai

Akérdéses mil, a Kitab al-futuh (magyarul Hoditasok konyve) szerzdje egy,
a jelenlegi adatok alapjan a X. szézad elsO felében meghalt, életének egy
részét a mai Irak és Iran teriiletén t6ltd tOrténetird, kozismert nevén Ibn
Aszam al-Kufi.* A neve alatt fennmaradt kronika tekintélyes hossza mellett
— nyomtatasban kozel 3000 oldal — tobb mas okbdl is érdeklddésre tarthat
szamot. Feltlind sajatossaga példaul, hogy a feltehetden siita szerz6 tobb
eseményt, igy az elso kalifa, Abu-Bakr (ur. 632—-634) megvalasztasat vagy
a siita imam, Huszein (megh. 680) megolését a jellemzden szunnita torté-
netirok altal képviselt valtozattdl eltéré modon és azoknal 1ényegesen rész-
letesebben beszéli el. A kronika emellett olyan, a Omajjad és az Abbaszida
kalifatusok keleti teriileteit érinté eseményekrol is megemlékezik, amelyek
mashonnan egyaltalan nem ismertek. Mindezek ellenére Ibn Aszam munka-
jat a modern kori kutatdsban sokdaig nem, vagy alig hasznaltak, leginkabb a
siitakkal kapcsolatos elfogultsaga miatt.® Felteheten hasonld okokbdl a mi
a kozépkori, szunnita szerzok altal uralt torténeti irodalomban is marginalis
szerepet kapott, s igy csak elvétve hivatkoztak. Ebbol adédéan nem meg-
lepd, hogy a Kitdb al-futuhnak mas, X. szazad el6tti kronikakhoz képest
jelenleg lényegesen kevesebb, Osszesen hét arab nyelvii kézirata ismert.
Ez utobbi koriilmény bizonyos szempontbol konnyebbé is teszi kéziratha-
gyomanyanak vizsgalatait mas korabeli munkakhoz képest — a kéziratok
megtalalasa és azonositdsa azonban igy sem tekinthetd zokkendmentes fel-
adatnak.$

Ismertségének csekély voltara jellemzd tobbek kozott, hogy a XIX. sza-
zad elejéig csak a Kitab al-futuh Mustaufi Haravi altal 1201-ben készitett

4 Ibn Aszam életrajzardl és életének datalasi problémairdl lasd Lawrence I. CONRAD (2015),
Ibn A‘tham and His History. Al- Usir al-Wusta 23. 87-125; Ilkka LiNnDsSTEDT (2014), Al-
Mada’ini’s Kitab al-Dawla and the Death of Ibrahim al-Imam. In Ilkka LINDSTEDT, Jaakko
HAMEEN-ANTTILA, Raija MATTILA, Robert ROLLINGER (eds) (2014), Case Studies in Transmis-
sion. Miinster, Ugarit-Verlag. (Intellectual Heritage of the Ancient and Mediaeval Near East, 1.)
103-130; Ilkka LinDSTEDT (2017), Sources for the Biography of the Historian Ibn A ‘tham al-
Kaft. In Jaakko HAMEEN-ANTTILA, Petteri KoskikALLIO, Ilkka LINDSTEDT (eds) (2017), Contacts
and Interaction: Proceedings of the 27th Congress of the Union Européenne des Arabisants et
Islamisants, Helsinki 2014. Leuven—Paris—Bristol, CT, Peeters. (Orientali Lovaniensia Analecta,
254.) 300-309.

5 A Kitab al-futih modern kori kutatastorténetérol lasd SCHONLEBER Monika (2018), A klasz-
szikus muszlim torténetiras egy késon felfedezett munkaja: Ibn A ‘tam al-Kuft Kitab al-futiihja
a korabbi kutatasok fényében. In MAROTH Miklos (szerk.), Az Avicenna Kozel-Kelet Kutatdsok
Intézete Evkc'inyve, 2015-2017. Piliscsaba, Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete. (Annales,
2.) 13-38.

¢ A kéziratok el6keriilésérdl lasd SCHONLEBER Monika (2017), Notes on the textual tradition
of Ibn A ‘tham’s Kitab al-Futith. In HAMEEN-ANTTILA, KOSKIKALLIO, LINDSTEDT 2017:427-438.,
kiilondsen 427-429.

193



Schonléber Monika

perzsa forditasa volt ismert.” Az elsé arab nyelvii téredékeket 1825-ben
talaltak meg a gothai hercegi konyvtarban,® azonban azt csak Wilhelm
Pertsch, a kérdéses gytijtemény masodik katalogusanak készitje ismerte
fel az 1880-as években, hogy a kérdéses szoveg egyes részei megegyeznek
a 90 évvel korabban mar nyomtatasban publikalt perzsa részekkel.” Mint-
egy fél évszazaddal késobb a kutatasnak 0j irdnyt adott két, az isztambuli
Topkap1 palota egyik konyvtaraban felfedezett kodex,' melyek a Kitab
al-futuh perzsa szovegének végét kovetden még tobb mint 300 folion ke-
resztiil folytatddnak, aminek koszonhetden Ibn Aszam torténeti miive az
egyik leghosszabb ismert korai arab torténeti munkava valt.

Ezt kdvetden a XX. szazadban négy tovabbi kézirat keriilt eld: egy hu-
szonnégy folid hosszusagu részlet a milanoi Veneranda Biblioteca Ambro-
siana gyljteményébol, amely a gothai kézirat végét és az isztambuli kézirat
elsd harom oldaldt tartalmazza;"' egy kézirat az ankarai egyetem Ismail
Saib-gylijteményébdl, amely a Kr. u. 657-es sziffini iitkdzetrél szolo részt
hozza;'* valamint egy-egy, a dublini Chester Beatty Library kézirattarabol™
¢s a Birminghami Egyetem Mingana-gyiijteményébdl,'* amelyek nagyjabol
az Isztambulban talalhato els6 kodex szovegét fedik le. Mindezek a felfede-
zések tették lehetdveé a Kitab al-futuh els6 és maig legteljesebb kiadasanak
elkészitését, amely végiil 1968 és 1975 kozott latott napvildgot az indiai

7 A forditasrol és a forditorol lasd CoONRAD 2015:93-94.

8 FB MS. orient. A 1592 (a tovabbiakban a hivatkozasokban MS Gotha). A kézirat leirasat
lasd Johann Heinrich MOLLER, Catalogus librorum tam manuscriptorum quam impressorum qui
Jussu divni Augusti ducis Saxo-Gothani a beato Seetzenio in Oriente emti in bibliotheca Gothana
asservantur, 1. Gotha, Engelhard—Reyher, 1825. 107 (Cat. No. 328).

A kézirat ijabb leirasat lasd: Wilhelm PertscH (1881), Die orientalischen Handschriften
der herzoglichen Bibliothek zu Gotha, 111. Gotha, Friedrich Andreas Perthes, 219-220 (No.
1592).

10'MS Ahmet II1 2956/1-2. A két kodex leirasat lasd: Fehmi Edhem KARrAtay, Topkap: Saray:
Miizesi Kiitiiphanesi, Arapca Yazmalar Katalogu, 111. Istabul, Topkap1 Saray1r Miizesi, 1966.
341-342 (Nos 5736-5737).

T'MS Ambrosiana H. 129, ff.4b-27b (a tovabbiakban MS Milan). A kézirat leirasat lasd
Eugenio GrIrrINI (1910), I due episodi siciliani dello Pseudo al Waqidi in uno nuova redazione
anonima. In Enrico BESTA, Gaetano M. CoLumBA, Carlo A. NALLINO, Antonio SALINAS, Giam-
battista SIRAGUSA, and Carlo O. ZURETTI (eds.) (1910), Centenario della nascita di Michele
Amari, 11. Palermo, Virzi. 402-415, kiilonosen 402—408.

12 MS Sa’ib 5418, ff.1-194b. A kézirat leirasat lasd Ursula SEZGIN (1971), Abii Mihnaf, Ein
Beitrag zur Historiographie der umaiyadischen Zeit. Leiden, E. J. Brill. 111-114.

13 MS Chester Beatty 3272. A kézirat leirasat 1asd Arthur John ARBERRY (1956), The Chester
Beatty Library, A Handlist of Arabic Manuscripts, 11. Dublin, Emery Walker. 9.

4 MS Mingana 572. A kézirat leirasat lasd Hans Ludwig GOTTSCHALK, John Spencer TRI-
MINGHAM, Alfred Felix Landon BEesToN, Derek Hopwoob (1963), Catalogue of the Mingana
Collection of Manuscripts (comp. and ed. D. Hopwood), IV, Birmingham (Selly Oak Colleges
Library), p. 168 (Cat. No. 918).
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Haidarabadban.' Ez a kiadas a gothai, a dublini, a birminghami, valamint
a két isztambuli kddex alapjan késziilt, kiegészitve a néhol hidnyos arab
szOveget a perzsa forditassal. Az utdbbi felhasznalasanak modja ugyan-
akkor mintaszertien példazza a keleti kiadasi gyakorlat sajatossagait: a ki-
adas készitdi ugyanis elfejtették megjeldlni, hogy a perzsa forditas hatvan-
nal is tobb ma ismert kézirata koziil melyik/melyek alapjan késziilt. E szo-
veg — a kiadok altal irt bevezetd hidnya, a gyér kritikai apparatus, és a
Iépten-nyomon megfigyelhetd, jelolés nélkiil hagyott hiperkorrekciok elle-
nére is — a Kitab al-futuh jelenleg elérheto kiadasai koziil maig messze a
legjobbnak tekinthetd, és nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a mi az elmult
évtizedekben széles korben ismertté és hasznaltta valt az arabistak korében.
A ,konkurencia” érzékeltetésre hadd emlitsem meg pusztan azt a tényt,
hogy a Kitab al-futuhnak akad olyan, a haidarabadi kotetek megjelenése
utan kozzétett kiadasa is, amely a jelenleg elérhetd arab nyelvii kéziratokbol
hianyzo részleteket nem pusztan potolta a perzsa szoveg alapjan, de a kiado
vissza is forditotta azt arabra (nyilvan sajat koranak nyelvallapotat tiikkr6zo
modon). '

A haidarabadi kiadason dolgozok szerencsétlenségére'” munkajuk elké-
sziltét kovetden néhany évvel a Kitab al-futuh egy ujabb fontos kézirata
valt ismertté. Utdbbi szerzdjeként azonban kordbban tévesen a IX. szazadi
hires muszlim torténészt, Muhammad ibn Umar al-Vakidit (megh. 207/823)
tiintették fel," mignem Muranyi Miklos egy ot folio hosszasagl részlet
publikalasaval minden kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy a szoveg a Ki-
tab al-futuhbdl szarmazik, és a gothai kézirat elsé fejezeteit tartalmazza,
csak annal bévebb formaban.! Ismét csak jellemz6 ugyanakkor a keleti ki-
adasi gyakorlatra, hogy Muranyi bizonyitasa ellenére e kéziratot tovabbra is

5 BN Aszam ([kb. 1989]), Kitab al-futiih. Ed. Muhammad Azim Ap-Din, Muhammad Ab-
del-Muin HAN, 8 vols. Bejrat, Dar an-Nadva al-Dzsadida. (Haidarabad, Matbaat Madzslisz
Dairat al-Maarif al-Uszmanija, 1968-1975 reprintje).

16 Lasd, példaul Ien Aszam (1406/1986), Kitdab al-futith. Ed. Nuaim ZARZUR, 4 vols. Bejrit:
Dar al-Kutub al-Timija; IBN Aszam (1411/1991), Kitdab al-futith. Ed. Ali Siry, 5 vols. Bejrat: Dar
al-Adva; IBN AszaMm (1412/1992), Kitab al-futith. Ed. Szuhail ZAKKAR, 3 vols. Bejrut: Dar al-
Fikr.

'7 Tekintettel arra, hogy a haidarabadi kiadas egyik kotete sem tartalmaz informéciokat
az alkalmazott modszerrdl, valamint a felhasznalt kéziratokrol, igy tobbek kozott a kiadoknak a
harom kimaradt kéziratrol, azaz milanoirdl, az ankarairdl és a patnair6l (lasd alabb) valo esetle-
ges ismereteikrdl is csak talalgathatunk.

8 MS Huda Bahs 1042 (a tovabbiakban a hivatkozasokban MS Patna). Maulavi Muinuddin
Nabv1 (1929), Catalogue of the Arabic and Persian Manuscripts in the Oriental Public Library
at Bankipore, XV. Patna, Baptist Mission Press. 108—-109 (No. 1042/1).

1 MurANY1 Miklés (1978), Ein neuer Bericht tiber die Wahl des ersten Kalifen Abt Bakr.
In Arabica 25/3. 233-260.
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al-Vakidi egy mara elveszett munkajanak unikalis példanyaként hirdetve
azota harom alkalommal is kiadtak kiilonb6z6 arab kiadok.?

A Kitab al-futuh kézirathagyomanyanak vizsgalatat tobb tényez6 nehezi-
ti. Egyfeldl a kodexek koziil csak harom: az isztambuli, a patnai és a dubli-
ni tekinthetd épnek. A tobbi négynek vagy az eleje (példaul a birminghami
¢s a milano6i), vagy a vége hidnyzik (példaul a milanoi), és tobb esetben a
belsd foliok sem maradtak fent hidnytalanul (igy a birminghami és a gothai
esetében). E sériilésekkel magyarazhat6, hogy a hét kézirat koziil egyik ké-
szitési helyét, masolgjat, és megrendeldjének a nevét sem ismerjiik. Szintén
részben ennek tudhat6 be, hogy csak négy kodex készitési daituma ismert,
melyek igen széles skalan mozognak. A legkorabbi a milanoi szoveg, mely
a hidzsra szerinti 627. saaban 13-ra (azaz 1230. janius 27-re) datalt, mig
a legkésobbi a patnai, melyen a hidzsra szerinti 1278. rabi asz-szani 25.
(azaz 1861. oktober 30.) szerepel. Tovabbi probléma, hogy a hét kézirat
egyike sem teljes, azaz mindegyik a Kitab al-futuhnak csak egy bizonyos
hosszusagu részletét tartalmazza. Ahogy azt az alabbi abra mutatja, csak a
krénika kozépsod része maradt fenn tobb kéziratbol, mig a szoveg eleje €s
vége — két rovidebb szakasztol eltekintve — csak egy-egy példanyban ismert
szdmunkra.

Kézirat Foéliok
Patna 441f. =
Gotha 31f, 1376f | —
Mildné — | 23% | — —
Isztambul 1&IT — 2671f. 278ff.
Dublin — 361ff. —
Birmingham — 2411f. [-] —
Ankara == [—] 194ff. [-] —
Perzsa forditas + + [ —

1. abra. A Kitab al-futuh kéziratai kdzotti atfedések és hianyok

2 Ezek idérendben: AL-VAKIDI (1989/1409), Kitdb ar-ridda va-nabdza min futiih al-Irdk, Ki-
lahuma rivajat Ibn al-Aszam al-Kufi ala asas al-mahtuta al-vahida bi-Banki Bur (Baki Bur/al-
Hind). Ed. Muhammad HaMiDALLAH. Paris, Editions Tougui; AL-VAKIDI (1990/1410), Kitdb
ar-ridda maa nabdza min futih al-Irak va-dzikr al-Muszanna ibn Harisza as-Sajbani, Rivdjat
Ahmad ibn Muhammad ibn Aszam al-Kufi. Ed. Jahja AL-DzsuBURI Bejrut, Dar al-Garb al-Iszla-
mi); AL-VAKIDI (1991), Kitdb ar-ridda. Ed. Mahmtd Abdallah ABuL-HAIR. Amman, Dar al-Fur-
kan.
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Mindez azt jelenti, hogy a haidarabadi kiadés kozel kétharmada kénysze-
riien egy szoveg (azaz a 168 f6lids gothai szovegrészlet és a 278 16116 hosz-
szu II. isztambuli kodex) alapjan késziilt. Ez a szam pedig egy teljes, kriti-
kai kiadas esetében sem lenne tobb kortilbeliil 50%-nal. Ez az ardny még
kozel sem jelentene akkora problémat az egyes részek aranyos eloszlasa
esetén. Azonban a kéziratok egy masik fontos jellegzetessége, hogy azok
szovegei két kivételtdl eltekintve csak érint6legesen taldlkoznak, vagyis
ahol az egyik kézirat véget ér, szinte pontosan ott kezdddik a kovetkezd,
jelentésen lesziikitve igy azt a szovegmennyiséget, amely az egyes kodexek
kozotti atfedések és ezaltal a kéziratok kozotti kapesolat vizsgalatdhoz el-
engedhetetlen lenne.

A Kitéab al-futuh egy kiilonleges jegye: verses betétek

A kovetkezOkben egy rovid esettanulmanyt szeretnék bemutatni az e kéz-
iratok vizsgalata sordn felmeriilé problémak koziil, valamint kitérek a mii
mar emlitett, 1201-es perzsa forditdsanak hasznalhatosagara az arab szove-
gek vizsgélata soran.

Az arab nyelvil torténeti munkék gyakori elemei a prozai szovegbe il-
lesztett verses betétek. Ez aldl a Kitab al-futuh sem képez kivételt, ugyan-
akkor az egyes kéziratok igen eltéréen kezelik a verseket, amit minden ed-
digi szovegkiadas magyarazat nélkiil hagyott. A versek okozta problémaval
az Ibn Aszam munkdjanak els6 fejezeteit megorzo két kézirat, azaz a gothai
¢s a patnai vizsgalata soran lehet minden korabbinal ¢élesebben szembesiil-
ni. A kiilonbség a Mohamed proféta halala utani torzsi konfliktusokat bemu-
tato két kéziratvaltozatban elsd olvasatra is latvanyos: mig ugyanis a hu-
szonnyolc f6lid hosszusagl gothai és negyvenkét f6lio hossziisagu patnai
kéziratrészlet koziil el6bbi tizenkét, utdbbi 941 sornyi verset tartalmaz. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a patnai kddexben megdrzott szoveg tobb mint
egyharmada versben irddott. Fontos megjegyezni, hogy bar a verses betétek
visszatérd elemei az arab nyelvii térténeti munkaknak,?! az imént emlitett
szamokkal a Kitab al-futuh teljesen mértékben kilég mind a korai, mind
a klasszikus kori torténeti miivek koziil. Sokatmondo példaul, hogy a verse-
ket kozismert modon leginkdbb kedveld és idéz0 korai torténetiro, a fentebb

21 Ezek szerepérél lasd példaul Ilse LICHTENSTADTER (1979-1980), History in Poetic Garb in
Ancient Arabic Literature, Harvard Ukrainian Studies 3—4/2. Eucharisterion: Essays Presented
to Omeljan Pritsak on His Sixtieth Birthday by His Colleagues and Students (1979-1980). 559—
568.; Geert Jan VAN GELDER (2004), Poetry in Historiography: Some Obersvations. In: In Miklos
MAROTH (redigit) (2004), Problems in Arabic Literature. Piliscsaba, The Avicenna Institute of
Middle Eastern Studies. (Acta et Studia, 3.) 1-13.
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mar réviden emlitett Tabari a Kitab al-futuh gothai és a patnai szovegei altal
elbeszélt eseményekrdl sajat kronikajaban adott leirasaban egy nagyjabol
ugyanolyan hossza szovegben csak 167 verssort idéz.?* Részben ez, a kor-
tarsai kozott eléggé egyedinek szamitd verskezelés is hozzdjarult ahhoz,
hogy a szakirodalomban t6bbszor felmeriilt mar a Kitab al-futiih e versei
eredetiségének a kérdése. A mili kéziratainak egylittes vizsgalata alapjan
azonban e problémara 0sszpontositva is 1j megfigyeléseket tehettiink.

A patnai szovegben megdrzott 106 vers helyeit bejelolve a parhuzamos,
de a versek javanak hianya miatt joval rovidebb gothai szovegben harom
nagyobb szakasz kiilonithetd el. Az elsd koriilbeliil tizenkét £61i6 hosszlsa-
gu, és semmilyen, versek jelenlétérdl arulkodo szovegkozi utalds nem talal-
hat6 benne.? Ezzel szemben a kdvetkezd, nagyjabol hat folionyi szakasz**
a versek egykori helyeit kiilonb6z6 bevezetd formulakkal jelzi, mint pél-
daul a ,,szavalt és azt mondta”, az ,,€s azt mondta”, vagy az ,,e sorokat irta”.
A versek szovege azonban hianyzik. A maradék tizenkét foli6* szovege
kevésbé kovetkezetes: négyszer csak a fenti formulak egyike,?® mig huszon-
hét esetben egyetlen utalas sem szerepel a szovegben.?” Utdbbiak koziil
tizenegy alkalommal viszont a masold az utalas mellett a versek elsd sorat
is kiirta.?® Konnyen belathato, hogy a fenti mintazat aligha alakulhatott ki,
ha — a kozvetleniil vagy kézvetve — a gothai kodex alapjaul szolgalo széveg
nem tartalmazta eleve a verseket. Emellett fontos megemliteni, hogy a go-
thai kéziratban talalhato négy tovabbi, a versek egykori jelentlétére torténd
utalas is, amelyeknek viszont a patnai verzidban nincs nyomuk.?

Ha pusztan a gothai kddex jellegzetességeit vessziik figyelembe, logikus-
nak tlinik annak feltételezése, hogy a versek teljes elhagyasaért a masolo,
vagy még inkabb a masolok lehettek a feleldsek, 1évén a szovegen tobb kéz
nyoma azonosithaté. E masolok pedig (szam szerint legalabb harman),
mashogy kezelték a verseket, amit az elsé és masodik szakasz hataran tor-
ténd kézvaltas is alatamasztani latszik. Kevésbé egyértelmiien, de részben
ugyanebbe, részben azonban jelentdsen eltérd iranyba latszik mutatnia a
tovabbi kéziratok vizsgalata is. Egyrészt a fentihez hasonld — bar korantsem

22 TaBARI (1966-1977), Tarih at-Tabari; Tarih ar-rusil val-mulik. Ed. Muhammad Abul-
Fadl IBRAHIM, 10 vols. Kaird, Dar al-Maarif. (Dzahair al-Arab, 30.) I1I/1851-2015.

% MS Gotha ff.1,2,113,111,V,IV,IL,6,4,3,5,1,7.

2 MS Gotha (v6. MS Patna, f.15a, ), f.113b
f.1b,, (v0. MS Patna, f.22a,,-22b ).

3 MS Gotha, ff.14b-27,112b.

26 Példaul ,,és [név] azt irta nekik a levél végén”, MS Gotha, £.20a,,-20b,.

*” MS Gotha, f.15a,_, (v0. MS Patna, f.31b, ), £.20b , (v6. MS Patna, £.35b _ ).

* Példdul MS Gotha, f.15b, (,ezutdn az alabbi verssorokat kezdte mondani errél [idézett
sor]”), £.16b, (,,és [név] verssorokat irt azt mondva [idézett sor]”), f.20a, (,,majd [név] verssoro-
kat kezdett el mondani [idézett sor]”).

» MS Gotha, f.13b, (v6. MS Patna, £.29b ), f.25a, (v6. MS Patna, £.38b ,).

2023 bu 25 (VO. MS Patna, f. 11b . ), MS Gotha,
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ilyen mértékli — eltérés a gothai szoveg végén és az annak végét egyediili-
ként parhuzamosan tartalmaz6 milanéi kodexben is megtalalhatd. El6bbi-
ben egy huszonot f6lid hosszi szakaszon négy vers kezddsorai szerepelnek
az Oket felvezetd szoveggel, mig a vele parhuzamos kodexrészlet tobb, mint
260 sort hoz. De hasonl6 felfedezéseket tehetiink a tobbi kézirat kézbevéte-
lekor is. Az isztambuli kodex els6 kotetében kozel 550 sor vers van, szamos
tovabbi versekre torténd utalassal, mig a pArhuzamos dublini és birmingha-
mi kodexek koziil elébbi kdzel 3000, mig utobbi tobb, mint 1500 sor verset
hoz. Bar az aranyok az egyes kéziratparokat vizsgalva eltérnek, egy kdzos
mindegyikben van: legyen sz6 a vers elsd sorat felvezeté mondatr6l vagy a
teljes verset helyettesitd utalasrol, ugyanazok a formulak szerepelnek mind-
egyik szovegben. Osszességében ugyanakkor a fenti kovetkezetesség alap-
jan logikusnak tiinik annak feltételezése, hogy az egyes versek elhagyasa,
roviditése vagy pontos leirasa sokkal inkabb egy kozos el6kép jellegzetes-
ségének lehetnek a tanui, és kevésbé tekinthetok az eltérd teriileteken egy-
mastol tavoli korokban tevékenykedd masolok egyéni dontései eredményé-
nek, mint ahogyan arra a gothai szoveg onmagaban torténd értelmezése
kovetkeztetni engedett volna.

Tovabbi tanulsadggal szolgal a Kitab al-futuh kései, 1201-es perzsa nyel-
vl forditasdnak haszndlata az arab szoveg vizsgalatakor. Az elmult néhany
¢vtizedben tobb esetben, igy példaul Tabari és Amirak Balaami (megh. kb.
382/992 és 387/997 kozott) példajan keresztiil bebizonyosodott, hogy a ko-
zépkori arab torténeti munkak perzsa nyelvii forditdsai megkeriilhetetlenek,
kiilondsen a kevés forrasanyaggal rendelkezd korai témak feldolgozasakor,
mert a forditok tobb esetben a forditott munka mellett méas miivekbdl is
dolgoztak.* Sajnos a Kitdb al-futih perzsa forditasanak jelenleg nem ké-
sziilt még el a kritikai kiadédsa, de hét kézirat alapjan 1étezik egy modern,
2005-ben megjelentett, nyomtatott szovegkiadas.*' A fentebb is vizsgalt fe-
jezetek gothai €s patnai, arab nyelvli szovegvariansainak az Gsszevetését
a perzsa forditassal tobb tényezo is neheziti. Ezek koziil kiemelhetjiik, hogy
az utobbinak az arab eredetinél sokszor ¢kesebb a megfogalmazasa, tobb
esetben teljes fejezetek hianyoznak a forditasbol, rdadasul a két arab szoveg
kozott sincs olyan jelentdés mértékii kiilonbség, amely alapjan meg lehetne
allapitani, hogy a perzsa szoveg egyik vagy masik arab varianshoz allna ko-
zelebb. Szerencsésebb helyzetben vagyunk ugyanakkor a versek kezelését
illetdleg, ugyanis — bar azok tulnyomo tobbsége hianyzik a perzsa szoveg-
bol — a forditd viszont szemmel lathatoéan eredetileg egy verseket is tartal-

3 Andrew Charles Spencer PEAcock (2007), Medieval Islamic Historiography and Political
Legitimacy. Bal ‘ami’s Tarikhnama. London—New York, Routledge.

31 Mustaufi HAravi (SH.1386/2005), Al-Futith. Tardzsuma-ji Muhammad ibn Ahmad Mus-
taufi Haravi. Ed. Golam-Reza Tabatabai MaDpzsD. Teheran, kiado nélkiil.
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maz06 arab valtozatbol dolgozott. Erre utal, hogy verses betétek négyszer az
eredeti arab alakjukban, hatszor pedig perzsa forditasban szerepelnek a szo-
vegben, mig harom tovabbi esetben pusztan utaldsokat talalhatunk egykori
jelenlétiikre.** Az eredeti mu versei koriili problémakat viszont tovabb no-
veli, hogy a perzsa verssorok feltlinésének helyein egyik parhuzamos arab
szOveg sem hoz verseket.

Tovabbi tanulsadggal szolgalhat a fejezetcimek elemzése. A patnai kéz-
iratban a vizsgalt rész szovege nyolc nagyobb esemény koré van rendezve,
mint példaul Abu-Bakr kalifava valasztasa, a kiillonboz0 ridda epizodok és
az arab hoditasok kezdete. Ezen hosszabb, korilbeliil tizendt-huszonot
oldal terjedelmii tematikai egységek elején egy-egy rovid cim olvashato
(példaul ,,Hiradas Fudzsa ibn Abd-Jalilrél”, ,,Hiradas Bahrejn népének rid-
dajarol”). Ezzel szemben a gothai szoveg patnaival parhuzamos részletei
huszonnégy révidebb fejezetre vannak felosztva. A gothai cimei emellett a
patnai fejezetcimeknél rendre hosszabbak, ¢és az adott fejezet tartalmara is
tartalmaznak utalasokat (példaul ,,Hiradas al-Fudzsa ibn Abd-Yalil asz-Szu-
lamirél, hogy mit tett a muszlimokkal és hogyan égették meg”, ,,Hiradas a
foglyokrol, akiket Halid ibn al-Valid Abu-Bakrnak kiildott és arrol, hogy mi
tortént velik”, ,,A Muszailima és Halid ibn al-Valid kozotti csata és Muszai-
lima haléala”). Bér a perzsa forditas elsé ranézésre a patnai kézirat fejezet-
kiosztasat koveti, a szoveg alapos vizsgalata azonban més minta kovetését
mutatja. A perzsa szoveg jellegzetessége ugyanis, hogy bar alapvetden hiien
koveti az arabot, gyakori a jellemzbéen par soros részek elhagyésa. Ezek
részletes elemzése ramutat, hogy sok esetben ezek a kihagyasok egybe-
esnek a gothai kézirat fejezetcimeinek helyeivel. Pontosabban fogalmazva:
a fejezetcimek, valamint az azokat kdzvetleniil megel6zd és zar6 mondatok
altalaban hidnyoznak a perzsa szovegbdl, igy a kihagyott részek okozta to-
rések a forditdsban egybeesnek a gothai kézirat fejezeteinek nyitd és zaro
mondataival. Mindez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a fordit6 egy
olyan arab verziobdl dolgozott, amelynek belsd szovegfelosztasa sokkal in-
kabb a huszonnégy rovidebb, egy-két oldal hosszusagu alfejezetre osztott
gothai szovegére hasonlithatott, amely tagolas egyébként a Kitdb al-futiih
tovabbi, itt nem vizsgalt részeire is jellemzo.

3 Mustaufi Haravi (SH.1386/2005), 3-46.
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Osszegzés helyett

Osszefoglalva a fentieket a kutatas jelen fazisaban megéllapithatonak tiinik,
hogy a perzsa forditds tartalmi vonatkozasban nem ad hozzd lényeges
Uj informaciot az eredeti arab nyelvii ml ismeretéhez, legalabbis az eddig
részletesen atvizsgalt szakaszok esetében biztosan nem. Ennek ellenére
szOvege mégis hasznosnak bizonyult az arab szoveghagyomany vizsgalata-
kor, ugyanis megerdsiti az arab szovegek dnmagukban torténd olvasatdnak
eredményeit mind a versek, mind pedig a fejezetcimek esetében. Mindez
pedig kiilonosen annak fényében lehet fontos adat, ha figyelembe vessziik,
hogy Ibn Aszam miivének perzsa forditdsa — ha nem is maguk a ma ismert
kéziratok — kozel negyven évvel korabban késziilt, mint a Kitab al-futih ma
ismert legkorabbi datalt arab nyelvii kézirata.

Amint arra a fenti rovid attekintésben megkiséreltem részletesebben be-
mutatni, a Kitab al-futuh sz6veghagyomanyanak vizsgalatat tobb tényezd
neheziti. Ezek kozott is kiemelt hely illeti meg az arab szovegkiadasok ké-
szitd1 kozott meglévo szakmai konszenzus egyértelmi hianyat, Ibn Aszam
a torténeti munkakban tapasztalhatd latszolagos ismeretlenségét, illetve
a mi kéziratainak toredékességét €s ezzel egyiitt az ismert kodexek altal
fenntartott szovegvaltozatok kozotti kapesolatok feltarasanak bizonytalan-
sagait. Jelen tanulmanykeretei k6zott pusztan a szoveg egy rovidebb részle-
tére Osszepontositva kiséreltem meg néhany olyan lehetdséget vazolni,
amelyek az itt felsorolt nehézségek egy részének megoldésara az arab kéz-
iratok egyiittes olvasasa, valamint a perzsa forditdssal torténd Osszevetése
révén lehetdséget kindlnak. Ezek azutan hosszabb tavon elvezethetnek a
vizsgalt mi kritikai szovegkiadasanak megsziiletés¢hez. E vallalkozas ak-
tualitasat jelzi tobbek kozott az a tény is, hogy az elmult bo évtizedben két
IX. szazadi torténetird, al-Azdi (megh. kb. 170-210/786-825 kozott)® és
al-Vékidi korabban legjobb esetben is csak ,.kevésbé megbizhatonak™ itélt
kroénikait is egyre komolyabb szakmai figyelem Gvezi. Az utdbbi vizsgala-
tok ugyanis tobb esetben igazolni tudtak, hogy Ibn Aszam és az emlitett
szerz6k munkai nemcsak azonos hagyomanybol meritve dolgoztak, de el-
beszéléseik sok esetben fontos részletekben arnyaljak azt a képet, amelyet
a korai arab torténeti munkak fésodrdba tartozé egyéb kronikakbol az arab
torténelem elsd két évszazadarol a XIX. szdzad 6ta egyre finomabb vona-
lakkal rajzol meg az eur6pai kutatas.

3 Az al-Azdi életérdl szol6 kutatastorténet legijabb osszefoglaldjat lasd: AL-Azpr (2020),
Futih es-Sam = The Early Muslim Conquest of Syria: An English Translation of al-Azdr's Futith
al-Sham. Transl. and annot. by Hamada HASSANEIN and Jens SCHEINER. Abingdon, Oxon—New
York, NY, Routledge. (Culture and Civilization in the Middle East.)
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SZASZOVSZKY AGNES

Egy kiilonleges miifaj kiilonleges képviseldje:
a Veszprémi pontifikale

Az Orszagos Széchenyi Konyvtar 317-es jelzetii liturgikus kézirata, a
Veszprémi pontifikale! a XIV. szazadban késziilt, és a kézépkori magyar-
orszagi liturgia legfontosabb emlékei kozé tartozik. El6szor ismerked;jiink
meg vele kiviilrdl!

Bar illusztraciok nincsenek benne, nagyon szép, impozans kotet, vastag
borkotéssel, cirkalmas inicidlékkal. Mérete egy mai misekonyvéhez hason-
16. Ahogy belelapozunk, latjuk, hogy — a liturgikus konyvekben teljesen
altalanos rend szerint — az elhangz6 szovegeket feketével, a rubrikakat —
azaz a cimeket és, hogy igy mondjam, a ,,rendezdi utasitdsokat” — voros
szinnel kozli. Kovetkezetesen felvaltva hasznal voros és kék inicialékat, ez
egyfeldl esztétikus, masfeldl segiti a tajékozodast.

Elédeim koziil, akik a kodexszel foglalkoztak, mindenképpen meg kell
emlitenem Szigeti Kiliant, aki a veszprémi eredetet hatarozta meg,” vala-
mint Szendrei Jankat, aki folfigyelt jelentdségére, majd foként a benne ta-
lalhat6 szamos kottazott gregorian tétel miatt foglalkozott vele,® és nekem
személyesen kutatasi témaul ajanlotta. A zenei vonatkozasok ismertetésétol
most eltekintek, de egy pillantast megér a kodex szépen olvashato, jellegze-
tes kottairdsa is.

! Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Clma 317. Pontificale Vespremiense sceculi XIV.

2 Szigett Kilian (1972), ,,Mesko veszprémi piispok Pontificaléja”, Magyar Kéonyvszemle
LXXXVIII(1972) 5-14. Epa.oszk.hu/00000/00021/00284/pdf/MKSZ EPA00021 1972 88 01-
02_005-014.pdf.

3 SzenDREI Janka (1981), A magyar kézépkor hangjegyes forrdsai. Budapest, MTA ZTI.
(Mthelytanulmanyok a Magyar Zenetorténethez 1.) 62. (C 29);

— Kézépkori hangjegyirasok Magyarorszagon. A magyar notacio torténete. Német neumaira-
sok Magyarorszagon. MTA Zenetudoméanyi Intézet, Budapest 1983. (Miihelytanulméanyok a Ma-
gyar Zenetorténethez 4.)

— ,,A Veszprémi Pontificale mint zenetorténeti forras”, in V. FODOR Zsuzsa: Tudomdny és
miivészet Veszprémben a 13—15. szdazadban. Laczkd Dezsé Muzeum, Veszprém 1996. 29-41.
(Veszprémi Muzeumi Konferenciak 6.)

— A ,,mos patrice” kialakulasa 1341 elotti hangjegyes forrasaink tiikrében. Balassi Kiado,
Budapest 2005.
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Miel6tt tartalmilag is jobban meg ismerkediink a Veszprémi pontifika-
léval, érdemes valamelyest attekinteniink miifaji kérnyezetét.

A nyugati keresztény istentisztelet két {6 megnyilvanulasi médja a mise
¢s a zsolozsma. Ezeknek a szerkezete meglehetdsen szilard, a megfeleld
mifaju tételek a megfeleld sorrendben kovetik egymast az egyhazi évkor
szerint, a valtozatokat leginkabb csupan az eltérd tételvalogatas jelenti.
A mise- és zsolozsmaskonyvek éltaldban cim alapjén is jol azonosithatok.
A liturgiakutatok, liturgiatorténészek, gregorianistak leginkabb ezzel az
anyaggal foglalkoznak, ami rajta kiviil esik, azt joval nehezebb meghata-

rozni. Ezek az ,,egyéb” szertartasok a
) mmprens do mem

szazadok folyaman valtozatos Ossze-

allitasokban, valtozatos megjeldlési
konyvekben (pontificale, rituale, be-
nedictionale, agenda, manuale, ob-
sequiale) kaptak helyet. E konyvek

B Bibsse

;., M*& S 2 ‘rL (

megnevezésének nincs nagy jelentd-
sége a korai id0szakban, a legelter-
jedtebb (utdlagosan adott!) megne-
vezés a pontifikéle, de ez nem jelent
a konyvre nézve eldrevetithetd tar-
talmat, sem szerkezetet.

Kissé egyszerusitve tehat: a ponti-
fikaléba minden belefér, ami a misén
¢s a zsolozsman kiviil esik. De mi ez
a minden? Hatalmas anyag: a mo-
nostorban elmondott asztali aldastol
a csaszarkorondzasig, a gyertyaszen-
teléstdl a temetésig, a Mark-napi bu-
zaszenteléstol az apatszentelésig, a
sOrszenteléstdl az érvagas elétt mon-
dott imadsagig. Egy-egy pontifikdle ezekbdl az alkalmi szertartdsokbol
befogadhaté mennyiségii sorozatot kdzol, am a kutatonak ahhoz, hogy el
tudja helyezni ezeket a forrasokat ¢s tartalmakat a nyugati liturgia dsszefiig-
gésrendszerében, ismernie kell az egész repertoart.

Az ELTE Liturgiatorténeti Kutatocsoportja (jelenleg mar tobb mint ezer-
kotetes) digitalis forrasgyijteményében* tobb mint 400 kotet tartozik az
,egyeb”, azaz misén ¢és zsolozsman kiviili kategdéridba. Az elmult években
nekem személyesen f6 feladatom volt ezen forrasok tartalménak foltérképe-
zése. E forrasok elkiilonithetd tartalmi egységeit ordonak nevezziik.
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Processzids antifona részlete
a templomszentelési szertartasbol (56v)

4 usuarium.elte.hu (Letoltés: 2020. augusztus 5.)
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Egy kiilonleges miifaj kiilonleges képviseldje: a Veszprémi pontifikale

Szeretnék most betekintést nytjtani az eléforduld ordétipusokba — egy
utolagos rendszerezés szerint:

(1) Az els6 csoportba sorolhatjuk az egyhazi év rendkiviili szertartésait,
mint pl. a vezeklok elbocsatasa hamvazoszerdan, az agszentelés viragvasar-
nap vagy a husvéti szent haromnap ritusai;

(2) A masodikat a szentségek kiszolgaltatasa és a hozzajuk kapcsolodo
ordok alkotjak, pl. keresztelés, esketés, naszhaz megaldasa, az 1j asszony be-
vezetése a templomba, a papi rend fokozatainak foladasa, piispokszentelés;

(3) A harmadik csoportba tartozik a személyek nem szentségi megaldasa,
szentelése, avatdsa, amilyen az apatszentelés, a kirdlykoronazas, a szerzete-
si fogadalomtétel vagy a sziizek és az 6zvegyek megaldasa;

(4) A negyedik kategoriaba sorolhatjuk a targyak megaldasat, az engesz-
teld €s bajelharito ritusokat, mint példaul a templomszentelés, a zaszlo
megaldasa, a rossz 1d6 €s a jarvanyok elleni szertartasok vagy az 6rdogiizés;

(5) Az 6todik csoportot az egyhazkormanyzati ritusok alkotjak, mint a
zsinattartas vagy a papok ,,lefokozéasa”;

(6) Az utols6 a miséhez kapcsolodo, de a misekonyvektdl fliggetlentil is
hagyomanyozott ordok csoportja Ebbe tartoznak példaul a bedltdzési imad-
sadgok vagy a benedikcionale. Ez utobbi egy olyan aldasgylijtemény, amely
a misében hasznalatos piispoki harmasaldasokat tartalmazza az egész egy-
hazi évre, igy sokszor egy forras legterjedelmesebb fejezetét alkotja, ami
aztan a cimadasban is megjelenhet. Ilyen pl. a XI. szdzadi Esztergomi bene-
dikciondle, amely templomszentelést és bérmalést is tartalmaz, tehat nyu-
godtan nevezhetnénk pontifikalénak is.’

Ezek utan ismerkedjiink meg a VP-vel beliilrdl is!

Eredeti cime nincs, elnevezése utdlagos. De — amint lattuk — amugy sem
kell mindig hinni a cimnek, a miifaji megjeldlésnek. Hatul talalunk benne
tartalomjegyzéket.

Elsoként szerepel a nagyszombati keresztelés a hozza kapcsolodo eld-
készitd ritusokkal (skrutiniumok), illetve a keresztelést kovetd bérmalas.
A kovetkez6 szakasz a papi rendek foladasa, ezt koveti a plispokszentelés.
A legterjedelmesebb fejezet a templomszentelés €s a hozza kapcsolodod
szertartasok. Utana olvashatjuk az apat és apatno beiktatasat, az apacaszen-
telést, majd a zsinattartds ordojat. Ezek utdn kovetkezik a korondzas szer-

5 Zagrab, Metropolitanska Knjiznica / Bibl. Univ. MR 89. Benedictionale Strigoniense scecu-
li XI. = BenStrig XI = J0zsA Attila, FOLDVARY Mikl6s Istvan (2013), Benedictionale Strigoniense
1075-1092 (Zagrabice, Kniznica Metropolitana MR 89). Budapest, Argumentum Kiado.
(MRH 4.)
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tartasa, ami a Magyarorszagon fonnmaradt koronazasi ordok koziil a legko-
rabbi. Ezt kovetik a halotti ritusok, a miseeldkésziilet és a benedikcionale.
A 133. lapon egy késobb hozzairt fliggelék kovetkezik, benne oltarszentelés
¢s a temetd megaldésa. A két rész kozott szabadon maradt feliiletekre utdlag
beirva talaljuk a kardszentelést és egy, a benedikcionaléhoz kapcsolodo har-
masaldast templomszentelés linnepére.

Lathato, hogy kozel sem teljes a ,,valogatas”: a fentebb folvazolt hat kate-
goriabol kettd gyakorlatilag teljesen hianyzik a VP-bol. Legfoltiinobb az
egyhazi évhez kapcsolodo rendkiviili szertartasok hidnya, ezekbdl egyediil
a nagyszombati keresztelés szerepel. A kardszentelésen és a templomi fol-
szerelések megaldasan kiviil nem taldlunk a kotetben targyszenteléseket és
bajelharito ritusokat sem. Ennek okat a pontifikalék torténetének rovid atte-
kintése utan fogjuk megérteni.

Legkorabbi forrasainkat, amelyekre vissza tudjuk vezetni a pontifikalét,
a szakirodalom ,,primitiv” (azaz kezdetleges) pontifikaléknak nevezi. Ezek
az ezredfordulo el6tt vagy annak kornyékén keletkezett rovid, néhany ordot
tartalmazo kotetek.$

A X. szazad kdzepén sziiletett meg az elsd igazan meghatarozo, késébb
sz¢éles korben hasznalatos pontifikale, a Német—Romai Pontifikale (PRG),
amely a misén ¢és zsolozsman kiviili szertartdsok oriasi enciklopédikus
gytijteménye. Ostipusa nem maradt fonn (talan nem is létezett), de a X—XI.
szazadtol kezdve szamos példanya ismert, a XX. szazad masodik felében
pedig késziilt beldle egy 0sszefoglalod kiadds, Cyrille Vogel és Reinhard
Elze szerkesztésében.’

Ez utan a legteljesebb forma utan a pontifikalék torténetében egy, az elo-
z6ekkel ellentétes folyamat indul el: rovidiil a terjedelem, igyekeznek ki-
hagyni, amit lehet, hogy egy-egy kotet kezelhetd, attekinthetd anyagot ko-
z0ljon. A XI. szédzad utan kezdik a piispokoket athelyezni egyik varosbol a
masikba, ezért a pontifikale, amely addig elsdsorban helyhez kotddott, egy-
re inkdbb a piispok személyéhez kezd kapcsolddni. Ennek kovetkezménye,
hogy az inkabb ,hely-specifikus” ordok kimaradoznak beldle. Tipikusan
ilyenek az egyhazi év rendkiviili orddi, valamint a gyakoribb, aldozopap
altal is elvégezhetd szertartasok. Az eldbbiek fokozatosan a misekonyvek-
ben kapnak helyet, az utobbiak pedig a ritualéban, amely épp ennek a folya-
matnak koszonhetden jelenik meg, €s valik a liturgikus konyvek egyik f6

¢ Niels Krogh RasmusseN, Marcel HAVERALS (1998), Les pontificaux du haut moyen dge.
Genese du livre de [’évéque. Leuven, Peeters. (Spicilegium Sacrum Lovaniense, 49.)

7 Cyrille VoGEeL, Reinhard ELzE (1963-1972), Le pontifical romano-germanique du X¢ siécle
I-1I1. Vatikanvaros. (Studi e Testi, 226., 227., 269.)
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tipusava. A helyi szokasoktdl valé elszakadassal a pontifikalékra jellemzd
lesz a nemzetkdziesedés: egy-egy jol sikeriiltebb példany népszertivé valik,
sz¢lesebb korben elterjed.

Ilyenek a XII., majd a XIII. szazadban Osszeallitott romai pontifikalék,?
amelyek a PRG egyenes folytatasai, de elhagyjak a Roma szamara sziikség-
telen, archaikus és nem eléggé gyakorlatias részeket, mint példaul a korona-
zas vagy a monasztikus ritusok.

A kovetkezo fontos allomast Guillelmus Durandus pontifikaléja jelenti a
XIII. szazad végérdl.? O kihagyija az dldozopap altal is végezhet6 ritusokat,
¢s harom kotetbe rendezi az anyagot: (1) személyek, (2) dolgok megszente-
Iése, ill. (3) az ezeken kiviili szertartasok. Ez a pontifikale igen nagy népsze-
riségre tett szert, és széles korben elterjedt Europaban. Tébb, most nem
emlitend6é kiadas utan, szinte egy az egyben ezt vette at a Trienti zsinat
hatarozata nyoman kiadott uj romai pontifikale,' de ebben mar csak a kiza-
rolag plispok altal végezhetd ordok kaptak helyet. Mivel ez az 1595-6s PR
kotelezo érvényti volt az egész romai egyhdzban, a pontifikalék torténete itt
lezérult. A kéziratossag témajahoz kapcsolodva itt egy fontos megallapitast
tehetlink: Mire a pontifikale eljutott a nyomtatvanykorba, nem fejlodott to-
vabb, tehat ez a miifaj tipikusan a kéziratossag terméke.

A teljesség kedvéért fejezziik be a torténetet: A I1. Vatikdni zsinat utan
kiadott liturgikus konyvek kozott nincs pontifikéle, hanem ismét kiilon kis
kotetek jelennek meg, a benniik foglaltak viszont mar nincsenek igazan
szerves kapcsolatban a szertartdsok korabbi formajaval.

A szakirodalom" a PRG-t kovetéen kizardlag a romai leszarmazasi vo-
nalat koveti, amely a végpont fel6l nézve érthetd, a fonnmaradt pontifikalé-
kat vizsgalva azonban lathatéan nem kielégité. Ha a VP-t szeretnénk elhe-
lyezni a torténeti vazlatban, maris elakadunk, mert bar a XIV. szazadban
késziilt, mégsem koveti a Durandus-féle rendet. Akkor merre induljunk?

8 Michel ANDRIEU (1938), Le Pontifical Romain au moyen-dge 1. Le pontifical Romain du
XIF siecle. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikanvaros. (Studi e Testi, 86.), U6 (1940a), Le
Pontifical Romain au moyen-dge 11. Le pontifical de la curie romain au XIII* siecle. Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vatikanvaros. (Studi e Testi, 87.)

® Michel ANDRIEU (19408B), Le Pontifical Romain au moyen-dge 111. Le pontifical de Guil-
laume Durand. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikanvaros. (Studi e Testi, 88.)

19 Marc DYKMANS 1985), Le Pontifical Romain révisé au XV siécle. Vatikanvaros, Biblioteca
Apostolica Vaticana. (Studi e Testi, 311.)

1 példaul Cyrille VOGEL (1986), Medieval Liturgy. An Introduction to the Sources. Atd. és
ford. William STOREY, Niels RASMUSSEN, Portland—Oregon Pastoral Press., illetve Eric PALAZZO
(1993), Histoire des livres liturgiques. Le moyen dge. Des origines au XIII° siécle. Parizs,
Beauchesne.
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Amikor kutatdsaim kezdetén 6sszegytijtdttem tobb tucat pontifikalét, azt
reméltem, hogy a mise- vagy zsolozsmaskdnyveknél megszokott, meglehe-
tosen szilard szerkezetet talalok majd, s a kevés valtozo rész segit megtalal-
ni a rokon forrasokat, a VP minél kézelebbi el6zményeit. Kideriilt azonban,
ahogy ezt a torténeti 6sszefoglaloban mar elmondtam, hogy a PRG térhodi-
tasa és Durandus miivének atvétele kozott a pontifikalékra a tudatos szer-
kesztésbol kovetkezéen nagyfoku egyéniesség volt jellemzd: még abban is
nagy az eltérés a forrasokban, hogy mely szertartdsok és milyen sorrendben
szerepelnek benniik — tehat a romai tipusok mellett szamos egyéb valtozat
is létrejott. Az egyes ordok attekintésekor pedig az is kideriilt, hogy maguk-
nak az ordoknak a szerkezete sem allando, az elhangzo tételek, a leirt gesz-
tusok el6fordulédsa, szdma, sorrendje is eltérd lehet a forrasokban, ezért egé-
szen részletes, tételenkénti vizsgalodasra van sziikség.

A VP ordoival kapcsolatban eddig az alabbi eredmények sziilettek:

A koronazésegy az egyben, a gyermekek skrutiniuma (a keresztelést eld-
készitd ritus) és a papi rendek foladasa nagyjabol megegyezik a PRG-vel.
A plispokszentelés, az apacaszentelés €s a zsinattartas a XII. szazadi romai-
val azonos. A bérmalas a XII. és XIII. szazadi roémai ordonak is kozeli roko-
na, a halotti ritusok csak a késdbbinek. A nagyszombati szertartas 12 olvas-
manya jellegzetes romai jelenség (Magyarorszagon a XV. szazad végéig
csak 4 olvasmanyt olvastak). A benedikcionale egy igen korai, Karoling-ko-
ri szakramentarium (Sacramentarium Hadrianum!?) fiiggelékében talalhatod
szakasszal azonos, amelyet Aniane-i Szent Benedek allitott ssze. Az apat
¢s apatné benedikalasa a regensburgi pontifikaléval egyezik."® Ez utdbbi
jelenség valoszintileg valamiféle archaizmus: regensburgi—-magyar kapcso-
latrdl ugyanis csak Gizella-kirdlyné korabol tudunk.

En legrészletesebben a templomszentelési ordoval foglalkoztam. Mielétt
az ezzel kapcsolatos eredményekre ratérnék, tekintsiik 4t a Magyarorszag-
rol fonnmaradt tobbi pontifikalét is!

A magyar liturgiatorténet két legrégebbi szovegemléke az Esztergomi
Benedikcionale (amelyet a miifaji besorolas kérdésének kapcsan mar emli-
tettem) és a Hartvik-agenda', amelyek a XI. szazadbol valok. A Zagrabi

12 Jean DESHUSSES (1971-1982), Le sacramentaire grégorien. Ses principales formes d’aprés
les plus anciens manuscrits 1-111. Fribourg, Editions Universitaires. (Spicilegium Friburgense,
16.,24.,28.)

13 ArRADI Laszl6 (2019), Az apatné benedikalasanak szertartdsa a kozépkori Magyarorszag
monasztikus néi szerzeteskozosségeiben” (PhD disszertacio, PPKE HTK, 2019)

4 Zagrab, Metropolitanska Knjiznica / Bibl. Univ. MR 165. Epitome pontificalis sceculi XI.
exeuntis. = FOLDVARY Miklos Istvan (2013), Pontificale Chartvirgi, sceculi XI exeuntis de Hun-
garia (Strigoniense?) (Zagrabice, Kniznica Metropolitana MR 165). Budapest, Argumentum
Kiadé. (MRH 3.)
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pontifikale (ZP)" a XIII. szazad elejérdl szarmazik. Idérendben itt kdvetke-
zik a VP a XIV. szazadbol, végiil a Filipecz-kodex'® és ifj. Vitéz Janos pon-
tifikaléjal” a XV. szdzad végérél, amelyek a Durandus-féle pontifikale
liturgikus rendjét kovetik, igy a mi szempontunkbdl nem relevansak, miivé-
szettorténeti szempontbdl azonban igen jelentdsek.

A masik harom forras Foldvary Miklos kutatasai alapjan'® a f6 magyar-
orszagi csapasiranyba, az esztergomi hagyomdanyba illeszkedik — a VP
azonban eltér ettdl. A templomszentelés nem szerepel a Hartvik-agendaban,
a zagrabi forrasban azonban a f6szdvegen kiviil még egy utolagos, kivona-
tos valtozata is benne van. Az elemzés soran kideriilt, hogy az Esztergomi
benedikcionéaléban talalhato, illetve a Zagrabi pontifikaléban két valtozat-
ban is meglévo templomszentelési ordonak a mintdja egyértelmiien a PRG,
ezek tulajdonképpen egyazon ord6 harom stadiumat képviselik. A VP hoz-
zajuk képest igen nagy kiilonbségeket mutat, amelyek dontd tobbsége a
XII. és XIII. szazadi PR-okbdl eredeztethetd. Figyelemre mélto, hogy a VP
templomszentelési orddjaban szerepel négy konyorgés, amelyekrol sikertilt
kimutatni, hogy normann eredetlick. Ugyanezek megtalalhatok a ZP-ben is,
tehat a magyar hagyomanyban folfedezhetlink egy a XIII. szazadban mar
kimutathatdé normann szalat.

A templomszentelési ordd vizsgalata alapjan levonhat6 tanulsdgokat at-
tekintve, kiegészitve a VP tobbi szertartasahoz kapcsolddd eredménnyel a
kovetkezOképpen Osszegezhetjiik a kodex liturgiatorténeti jelentdségét:

A XIV. szazad els6é felében a Durandus-pontifikdle ugyan mar készen
volt, de nagyobb ismertségre csak az avignoni fogsag idején tett szert. Ezért
a VP ismeretlen szerkesztdi szdmara a kiindulasi pontot a PRG magyaror-
szagi tipusa jelenthette. Archaizald torekvésnek tekinthetjiilk a VP-ben az
apat- és apatndszentelés Regensburgbol valo atvételét, a normann oraciok
jelenléte pedig a magyarorszagi liturgia XIII. szazadi allapotahoz valo iga-
zodas jele lehet. Mivel ebben a korban K6zép-Eurépaban még nem a Duran-
dus, hanem a korabbi rémai valtozatok jelentették a ,,korszeri” pontifikalét,

15 Zagrab, Metropolitanska Knjiznica / Bibl. Univ. MR 124. Pontificale Zagrebiense sceculi
XIII. ineuntis = Ivan Sasko (szerk.) (2005), Zagrebacki pontifikal MR 124 (Metropolitanska
knjiznica u Zagrebu, MR 124). Diplomaticko izdanje rukopisa i prikaz liturgijskoga ozracja.
Societas Historica Archi-episcopatus Zagrabiensis — Drustvo za povjesnicu Zagrebacke nadbis-
kupije »Tkalcié«, Zagrab. (Monumenta liturgica ecclesie Zagrabiensis — Bogosluzni spomenici
Zagrebacke crkve, 1.)

16 Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar Mss. 26. Pontificale «Filipecz» 1477-1490.

7 Roma (Vatikanvaros), Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. Ottobon. Lat. 501. Pontificale
loannis Vitéz Janos sceculi XV. = Vitéz] XV

18 A fentieken kiviil lasd FOLDVARY Miklos Istvan (2011), Egy hianyzo lancszem: az MR
124-es zagrabi pontifikale. Magyar Egyhdzzene X1X/4. (2011.) 383-416.
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az emlitett romanizal6 torekvések (a PR XII-bdl és XIII-bol valo atvételek)
a nemzetkozi ,,trendhez” val6 alkalmazkodas jelei. Elmondhatjuk tehat,
hogy a VP egy korabban kialakult magyar hagyomanyon alapszik, de 6n-
allo alkotas, kisérlet egy ,,0jhulldmos, nemzetk6zi”, ugyanakkor egyéni szi-
nekkel is bird pontifikaléra. Tartés eredménnyel sajnos nem jart a kisérlet,
de ha a Durandus-féle valtozat nem sopor el minden korabbit Magyarorsza-
gon is, a VP talan a kdvetkezd iddszakot is meghatarozhatta volna.
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Nagy Ignac kéziratos énekeskonyve
¢és annak Szent Istvan-éneke

A székesfehérvari Plispoki Levéltarban Séllyei Nagy Ignac plispok kéziratai
kozott talalhatd egy nagyfolio alaku fiizet, a kiilzet felirata szerint: ,,Canti-
lenae Hungaricae et Orationes diversae ab Ign. Nagy Eppo. lo”. A fiizet
cimirata: ,,Székes Fejér Vari Piispokségben lévi plebaniai templomokra
kirendelt énekek, litaniak az imadsagokkal, melyeken kiviil masokat énekel-
ni vagy imadkozni a néppel kiilonos engedelem nélkiil szabad ne Iégyen.”
Az aldbbiakban bemutatom az énekeskonyvet, majd annak egyetlen éneké-
vel, az O Szent Istvdn, dicsértessél... kezdetiivel foglalkozom.

A kézirat terjedelme 65 lap. Az énekeket tartalmazo rész rendje:* Reg-
geli ének, esti ének (3); miseénekek (3); Oltariszentséggel kapcsolatos al-
kalmi énekek (4); gyermekek templomba mentekor; énekek az egyhdzi
évre: advent, karacsony, bojt (2), husvét, plinkdsd, Szentharomsag (3), al-
dozocsiitortok; szentekrdl: Sziiz Maria (2), angyalok, Szent Péter, martirok,
Szent Jozsef, Szent Istvan, Szent Lasz16, Szent Gyorgy, Szent Marton (2),
egyhaz napjan, prédikacio utan, Angyali olvas6 utan, 7e Deum. Az énekek
utani imadsagok, litaniak az 1785-ben megjelent Enekek konyve kotet ima-
részének® kézirata. A plspok kéziratos bejegyzéseibdl egyértelmii, hogy a
kézirat imadsagai korabbiak, mint a nyomtatott Enekek konyvében olvasha-
td azonos imak, az utobbiban tobblet a Miatydank-, Angyali iidvozlet-, Apos-
toli hitvallas magyardzata, Keresztény lélek az Istenhez (az utdbbi 6rszo-
ként szerepel a kézirat végén, de szovegét a kézirat nem tartalmazza).

Egyes énekek kozott kihagyott helyek allnak, kotta és notajelzés egyalta-
lan nem szerepel a kéziratban. A kotetet Nagy Ignac piispoki kinevezése
utdn allithatta 6ssze, benne (féleg az imadsagos részben) sajatkezii javitasai
talalhatok. Jellemzd a cimadasban szerepld kizdrolagossag: piispokként

! Székesfehérvar, Piispoki Levéltar, Kéziratok, nr. 1482(1). Eztton kdszondm meg Mozessy
Gergelynek, a levéltar vezetdjének kutatasom soran nyujtott szives segitségét.

2 A szamok azt jelzik, hogy a jelzett alkalomra egynél tobb énck szerepel.

3 Enekek konyve sziikséges litanidkkal és imadsdgokkal a’ Magyar Keresztény Katolika Anya-
szentegyhdaz szolgdlatjara Székes Fejérvari Piispokségben (1785), Osszeall. [SELLYEI NAGY Ig-
nac]. Pest, Landerer. 212-282.
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meghatdrozta, hogy egyhdzmegyéjében mely énekeket szabad (kiilén en-
gedély nélkiil) templomokban énekelni. Néhany évvel késobb, az 1785-
ben kiadott Enekek konyve bevezetdjében olvashatjuk ennek az indoklasat:
,-..a ]0 énekek fogyatkozasa miatt csufoltatott az isteni szolgalatot illetd
tisztasag”, ezért ,,sziikséges volt az Evangeliom, és Anyaszent-egyhdznak
lelke szerént val6 énekeket elrendelni”, s ezzel a ,,zur zavar énekek” hely¢-
re ,,istenesebb és lelkiebb” énekeket adni.”

Nagy Ignac késdbbi ima- és énekeskonyveiben a magyar mult irodalmi-
lag értékes énekeibdl valogatott,* az Enekek konyvében pedig a katolikus
megtjulds szellemében iratott (nagyrészt Anyos Pallal) 0j énekeket.
A most targyalt énekeskdnyv tudomasom szerint kéziratban maradt, hasz-
nalatba vételérdl nem talaltam adatot.

39 ének, koztiik a korban mindeniitt szorgalmazott miseénekkel (/m ar-
cunkra borulunk...; a Wir werfen uns darnieder... magyar valtozata), amely
németiil 1766-ban jelent meg eldszor, 1776-ban Méria Terézia énekeskdny-
vébe is bekeriilt.® A 39 ének kozott még nincsenek olvasmany- vagy evan-
géliumi énekek, amelyek 1785-ben kiadott Enekek kényve torzsanyagat
képezik majd, €s nem is irodalmi szempontt valogatas, mint a piispok 1780-
ban és 1789-ben kiadott imadsagos konyveinek énekei.”

Séllyei Nagy Ignac ezt az énekeskonyvet két forrasbol valogatta dssze:
Naray Gyorgy 1695-ben kiadott Lyra coelestisébdl® és az 1758 utan gyak-
ran megjelent Petrus Canisius-féle kiskatekizmushoz (az aldbb targyalt Kér-
dések konyvecskéjéhez) kapcsolt énekek koziil.

A tovébbiakban az O Szent Istvan dicsértessél... kezdetii énekrél lesz
sz0. Az ének szovegét lasd e tanulméany végén, mellékletben.

*

Az O Szent Istvdn dicsértessél... kezdetii ének mai ismereteink szerint el6-
szOr a Keresztény Oktatas Tarsasaga szamara kiadott katekizmus fiiggelé-
kének énekei kozott fordul eld, 1758-ban.

4 SzeLESTEI N. Laszl6 (2016), Séllyei Nagy Ignac székesfehérvari plispok két imakonyvérdl
(1780, 1789), Magyar Konyvszemle, 132, 3. 319-336.

5 SzeLESTEI N. Laszlé (2013), Az Enekek konyve és Anyos Pal. In Sz. N. L., Irodalom és
lelkiség. Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatocsoport. (Pazmany Irodal-
mi Miihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6). 85-96.; U6, Anyos Pdl megjegyzése kozismert
himnuszok ujraforditasarol (sajté alatt).

¢ WATZATKA Agnes (2014-2015), A Maria Teréziahoz kapcsolodé egyhéaziének-reform III:
Reforménekek a magyarorszagi énekgyakorlatban, Magyar Egyhdzzene, 22, 2014/2015, 275—
300., i. h. 297-298., nr.23.

7 Lasd a 4. sz. jegyzetet.

8 NARAY Gyorgy (1695), Lyra coelestis suavi concordia divinas laudes personans hominum-
que animos a terrenis ad coelestia avocans. Nagyszombat, Akad.
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A Jesus Tarsasagabol valo Canisius Péter dltal egybe-szedetett és harom isko-
lara el-osztatott keresztény hitnek ot fo tzikkelyeirdl kozonséges és sziikséges
kérdések konyvetskéje, mellyben eldre botsattatnak a Boldogsagos Szliz Maria
Keresztény Oktatds Tarsasdganak rendtartdsi és bucsui, a gyermekek oraival.
Utollyara pedig az egész keresztényi tudomany révid sommaban szép énekes
notaju versekbe foglaltatik, és kiillomb-kiilombféle satoros linnepekre valo éne-
kekkel megbdvittetik, a Felsobbeknek az 6 engedelmébdl, Gyor, Streibig Ger-
gely Janos, 1758.° XVI, 184 p. (A tovabbiakban a mii kiadasait Kérdések kony-
vecskéje cimmel targyalom.)

Teriiletileg és iddben is elszortan a Keérdések konyvecskéjének tovabbi ti-
zenkét kiadasaban leltem fel az O Szent Istvdn dicsértessél... kezdetii éne-
ket. A jezsuita rend révén orszagosan elterjedt, Erdélyben is megjelent.'

Szentivanyi Dezs6 kimutatta, hogy Petrus Canisius kiskatekizmusanak
Adam Hermenegild-féle Kleine Schul-Christijét (Klagenfurt, 1740) dolgoz-
ta at a szintén jezsuita Ignaz Parhamer (Allgemein-notwendiges Frag-
Biichlein..., Bécs, 1750), amely a Keresztény Oktatas Tarsasaga Keérdezo
konyvecskeéjeként kiillonbozo nyelvekre leforditva nagyon sok kiadast meg-
ért." Szakirodalmunk szerint Kereskényi Adam forditotta magyarra.'?
A magyar nyelvii kiadasokban 1758-t6] azonos énekek szerepelnek, sza-
muk 24-26. A kiilonb6z6 nyelvii kiadasok énekeinek, azok hatastorténeté-
nek vizsgalata még elvégzendé feladat. Az O Szent Istvin dicsértessél...
csak a magyar nyelvii kiadasokban fordul el6.

9 Példany: OSzK, 318.097. Az O Szent Istvin dicsértessél... a 21. ének, a 172. lapon kezdé-
dik. Ugyanezen kiadvany, azonos impresszummal, eltérdé lapszamozassal: OSzK, 318.207. (Eb-
ben az O Szent Istvdn... a 187. lapon kezdédik. — Német véltozata (mas énekekkel): Allgemeines
Mission-Frag-Biichlein in drey Schulen ordentlich eingetheilet, mit beygesetzten Gesdngern, und
nutzbaren Bericht von der Christen-Lehr-Bruderschaft vermehret... Raab, Streibig, 1758. (10),
227, (3) pp. Példany: OSzK, 318.096.

10 Gyér, 1758: két kiadas, 21. szam, 1760., 1761: 22. sz.; Kolozsvar, 1760.: 22. sz.; Nagy-
szombat, 1760., 1763: 21. sz., 1769: 21. sz., 1772: 21. sz.; Eger, 1778: 21. sz.; Buda és Nagy-
szombat, 1780: 21. sz., 1791: 21. sz; Pest, 1784: 21. sz.

1 SZENTIVANYI Dezs6 (1944), A katekizmus torténete Magyarorszdgon: Canisius Szent Péter
és a magyar katekizmus, Budapest, Pray Rendtorténetird6 Munkakdzosség. (Kiadvanyok Jézus-
tarsasaga magyarorszagi torténetéhez, Tanulmanyok, 36). 64. — A szakirodalom szerint 1757-ben
Kassan jelent meg eldszor, &m mar 1756-bol is ismeriink budai kiadast (4 Jézus tarsasagabol-
valo Canisius Péter altal egybe szedett, és harom iskolara el-osztatott keresztény hitnek ott fo
tzikkelyeirol kozonséges, és sziikséges kérdések konyvetskéje; melly azon német nyelven ki-botsa-
tott konyvetskébol magyarra fordittatott, melybol még a felséges kiralyi magzatok is hertzegek,
és hertzegnék az hit agazatit tanullyak. Példany: OSzK, 317.821.

2 Uo.

13 Horvat és cseh valtozat: Obchinszke Miszie pitanya Knisicze na triskole po Rédu razdilye-
ne... (1759), Sopron, Siess,— Obecneg Myslye Vcenj Krestianského Knizka... (1768), W Trnawe,
Akad.
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A tarsasagi kézikonyv f0 részei (a sorrend nem mindig azonos):

Eloljaro beszéd

Rendtartas, felajanlas, reguldk, buicstik

A gyermekeknek orai (versekben)

Kis katekizmus (,,harom iskoléara elosztott 6t cikkelyeirdl ...
kérdések konyvecskéje™)

Enekek

Rovid toldalék: A harom isteni f6 indulatokrol (t6bbszor elmarad)

Az Elé6ljaro beszédet csak kevés kiadasban talaltam meg (GyOr, német nyel-
vi kiadas, 1758; magyar nyelvi kiadas, 1760; Sopron, horvat nyelvii kiadas,
1759; Kolozsvar, magyar nyelvii kiadas, 1760). Ebb6l megtudhato, hogy
a Boldogsagos Szliz Maria Keresztény Oktatas Tarsasagot Régis Szent Fe-
renc (1597-1640) jezsuita misszionarius példajat szem el6tt tartva, annak
szentté avatasa (1737) utan, 1750-ben Bécsben alapitottak, 1751-t61 miiko-
dott Szliz Maria oltalma alatt, 1754-t61 Bécsen kiviil is elterjedt. 1758-ban
»~magyar nemzetiinktdl is nagy lelki 6rommel bévétetett”.

A Keresztény Oktatas Tarsasag magyarorszagi hitoktatasi tevékenységét
Erdujhelyi Menyhért,™* Szentivanyi Dezs6'S és méasok kutatasaibol ismer-
jiik. Piszker Olivér szerint az 1760-as években a Gydri Egyhdzmegyében
115 plébanian volt jelen ez a tarsulati forma,'® Janosi Gyula is méltatta ma-
kodését."” Barth Janos a Kalocsai Féegyhazmegyében Batthyany Jozsef ka-
locsai érsek idején (1760—1776) miikodott hitoktatasi csoportokrol irt.'
A tarsulatszervezOk szinte mindeniitt jezsuitak. Knapp Eva a keresztény tar-
sulatokat vizsgalo alapveté monografidjaban Keresztény Tanitas Tarsasa-
gaként tobbszor emliti, kiadvanyokat kot a dévényi, gydrszigeti, szebellébi,
a gyori (székesegyhazi) és a pozsonyi (Szent Marton székesegyhazi) tarsu-
latokhoz. A fentebb emlitett, Canisius-féle, 1758-t6l a Keresztény Oktatas
Tarsasaga kézikonyveként gyakran megjelent katekizmus (Kérdések kony-
vecskéje) néhany kiadasat a helyhez és szerzetesrendhez nem kothetd tarsu-

4 ERDUIHELYT Menyhért (1906), A katholikus hitelemzés torténete Magyarorszdgon, Zenta.
163-187., 296.

15 SZENTIVANYI 1944:62-87.

16 P1szkER Olivér (1933), Barokk vilag Gydregyhdzmegyében Zichy Ferenc Grof piispoksége
idején (1743—1783). Pannonhalma. (Pannonhalmi fiizetek, 13.)

17 JANost Gyula (1935), Barokk hitélet Magyarorszagon a XVIII. szdzad kézepén a jezsuitdik
miikédése nyomadn, Pannonhalma. (Pannonhalmi fiizetek, 17.)

18 BARTH Janos (1998), Vallasi alapismeretek oktatasa a kalocsai érsekség teriiletén a XVIII.
szazad kozepén. In JaNkovics Jozsef, MoNok Istvan, NYERGES Judit, SARKOZY Péter, (szerk.),
La civilta ungherese e il cristianesimo: A magyar miivelddés és a kereszténység I1., Budapest —
Szeged, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag — Scriptum Rt. 1009-1016.
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lati tipusok kozé sorolta,'® a kotetek fiiggelékekében talalhatd énekekkel
nem foglalkozott.

A Kérdések konyvecskéjében ,,a régi katekizmus jobb rendbe szedettetett,
hozza toldattak az énekek...”, amelyek egyike magyar nyelvii kiadasokban
a Szent Istvanrol sz616 O Szent Istvdn dicsértessél... kezdetii. Innen ismer-
hette meg Mocsy Elek is. O nem énekszerzé, hanem maésolé volt, miként
kotete elején olvashatjuk: ,,Istenes Enekek mellyeket Dedk koraban sok Irot
¢s Nyomtatott konyvekbiil 6szve-irogatott Mocsy Elek 1798dik Esztendd-
ben.”? Kézirata 13 strofa elhagyasaval linearisan koveti a nyomtatott valto-
zatot az alabbi versszakok megtartasaval: 1-4, 7, 9, 15-16, 19-23, 25, 27,
29, 30.

Az O Szent Istvan dicsértessél... kezdetli énekkel legutobb Medgyesy
S. Norbert foglalkozott az Istvan, a szent kiraly cimi, 2013-ban megjelent
reprezentativ tanulmanykotetben (és kiallitasi katalogusban),?! valamint a
Szent Istvin énekek cimii, 2014-ben megjelent kotetben.? Els6 el6fordula-
sat 0 Mocsy Elek kéziratos énekeskonyvében (1798) talalta meg, 17 strofas
véltozatban. Ugy véli, hogy a ma mar elterjedtnek nevezhetd csangofoldi
Pusztina bucsus énekének ez a kéziratos valtozat lehetett forrdsa. A puszti-
nai ének a Mocsy-féle kézirat 5 strofajahoz kettdt (a 4.: Boldogsagos Sziiz-
anyanknak... és 5.: Azért is halaadassal...) egy masik Szent Istvanrol szolo
énekbdl, a Szentmihalyi Mihaly Enekes kényvében kozolt O dicséséges
Szent Jobbkéz...-bol vehetett at, irja Medgyesy. Feltételezése szerint e két
ének (tudniillik a Mocsynal olvashatd O Szent Istvin dicsértessél... és az
O dicsGséges Szent Jobbkéz... kezdetil) ,,egyiittes hatassal volt a pusztinai
csangd magyar dedkra, amikor templomanak bucsus énekét 1800 tajan, ko-
rabeli népi dallam kitliné alkalmazasaval megkomponalta.”*

Bogar Judit 2017-ben azt irta, hogy az 1763. évi nagyszombati A4 Jézus
Tarsasagbol valo Canisius Péter dltal egybeszedetett ... kérdések konyvecs-
kéje cimii tarsulati kotetben 30 strofas szoveggel szerepel az O Szent Istvin
dicsértessél... kezdetl ének.* A Kérdések konyvecskéjének korabbi kiada-

19 Knapp Eva (2001), Pietds és literatira: Irodalomkindlat és miivelédési program a barokk
kori tarsulati kiadvanyokban. Budapest, Universitas. (Historia litteraria, 9.) 242-243.

2 OSzK, Quart. Hung. 391.

2 MEDGYESY S. Norbert (2013), ,,Magyar Orszag fondaloja”: XVII-XVIII. szazadi historias
¢és konyorgd népénekek Szent Istvan kirdly tiszteletére In KerNy Terézia, SMOHAY Andras
(szerk.), Istvan, a szent kiraly: Tanulmanykétet és kiallitasi katalogus Szent Istvan tiszteletérdl
halalanak 975. évfordulojan. Székestehérvar, Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum. 114—143.

2 Kovacs Andrea, MEDGYESY S. Norbert (szerk.) (2014), Enekek Szent Istvdn kirdly tisztele-
tére — Cantiones de Sancto Stephano rege. Budapest, Magyar Napl6. 203-205, nr. 93: O, Szent
Istvan dicsértessél...

» MEDGYESY 2013:138.

24 BoGAR Judit (2017), A tarsulati kiadvanyok magyar nyelvii énekei In BoGAR Judit, DERI
Eszter (szerk.), Barokk vallasos kozdsségek, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lel-
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saiban is el6fordul mar az ének, legkorabban az 1758. évi gyori kiadasban.
Nagy Ignac kéziratos Szent Istvan énekének szovege, a strofak szama és
azok sorrendje egyezik a Kérdések konyvecskéjében kiadott valtozattal.

A ma pusztinai bicsts énekként hasznalt O Szent Istvin dicsértessél...
kezdetli ének Medgyesy altal emlitett 4. és 5. strofajat, azok és kozeli valto-
zatainak el6fordulasait érdemes szemiigyre venni. A pusztinai valtozat csak
a 20. szazadbol ismert. Az abban szerepld 4. strofa eléfordulasai: O dicsé-
seges Szent Jobbkez ... 6., Kerdések konyvecskéje, 20., Mocsy-ék. 10. strofa.
A pusztinai ének és az O dicséséges Szent Jobbkéz... egyezik, a Kérdések
kényvecskéje és a Mocsy-ék. szovege ezekhez képest egymassal egyez6 va-
rians.

A pusztinai ének 4. strofdja:
4. Boldogsagos Szlizanyanknak, mint magyarok asszonyéanak
felaldoztad hazankat, szentelted koronankat. Kériink etc.

O dicséséges Szent Jobbkéz....:
6. Boldogsagos Szlizanyanknak, mint magyarok asszonyénak,
felaldoztad hazankat, szentelted koronankat. Kériink etc.

Mocsy Elek-ék:
10. Halalodkor Sziiz Anyanak, Magyarok Nagyasszonyénak,
felaldoztad magadat, népedet, orszagodat. Kériink etc.

Kérdések konyvecskéje:
20. Halalodkor Sziiz Anyanak, Magyarok Nagyasszonyanak,
felaldoztad magadat, népedet, orszagodat. Kériink etc.

A pusztinai ének, 5. strofaja (O dicséséges Szent Jobbkéz..., 20., Kérdések
kényvecskéje, 29., Mocsy-ék., 16. strofa) ugyan kozel all O dicsGséges Szent
Jobbkeéz... szovegéhez, de a Kérdések konyvecskéjével azonos eltérések
vannak benne. A Mocsy-ék szovege ritmikailag kétszer is rontott.

A pusztinai ének 5. strofdja:
5. Azért is halaadassal, tinnepélyes vigassaggal
mi egyiitt orvendeziink, sziviinkbdl emlékeziink. Kériink etc.

O dicséséges Szent Jobbkéz....:
20. Errdl nagy halaadassal, kozonséges vigassaggal,
ma egylitt emlékeziink, sziviinkbdl 6rvendeziink. Kériink etc.

kiség Kutatocsoport. (Pazmany Irodalmi Miihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 15.) 55-63.,
i. h. 58.
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Mocsy Elek-ék:

16. Ezekrdl 4jtatossaggal, és buzgdsaggal
ma egyiitt emlékezziink, 6rvendezziink. Kériink etc.
[Ritmikailag is rontott szoveg!]

Kérdések konyvecskéje :
29. Ezekrol ajtatossaggal, és illendd buzgdsaggal
ma egylitt emlékeziink, sziviinkbdl 6rvendeziink. Kériink etc.

Itt kérdéses, hogy a pusztinai ének az O dicséséges Szent Jobbkéz... és
a Mocsynal szerepl6 valtozat egylittes hatdsara jott 1étre.

*

Az O dicséséges Szent Jobbkéz... és az O Szent Istvan, dicsértessél... (Kér-
desek konyvecskéjében olvashat6 valtozat) kozott olyan egyezéseket is tala-
lunk, amelyek esetleg kozos (latin?) forrasra utalnak.

Példaul:

O Szent Istvan, dicsértessél... (Kérdések konyvecskéje)

10. Sokszamu szerzeteseknek, Isten fél6 embereknek
épitél templomokat, ékes kalastromokat. Kériink etc.

11. Bus arvéakkal, 6zvegyekkel, koldusokkal, betegekkel
oromest nyajaskodtal, és nékik udvarlottal. Kériink etc.

O dicséséges Szent Jobbkéz... (1771. évi kiadas és Szentmihalyi)
5. A szerzetes embereknek, férfiaknak és sziizeknek,
mennyi ¢kes templomot épitél és klastromot. Kériink etc.
9. Bus arvaknak, 6zvegyeknek, szegényeknek, betegeknek
mennyi sok pénz osztottal, s hanyszor buzgon szolgaltal. Kériink etc.

Mindkét ének notajelzése: Dicsértessél 6 Maria. Azonos dallamu és témaju
énekek esetében nem ritka az ilyen egybehangzas. Hasonl6 Osszefliggés-
rendszerrdl, a ,nem szandékos kompilalas”-rol igy irt Bogar Judit: ,az
imadsagszerzok, imakonyv-osszeallitok gyakran Onkénteleniil is a jol is-
mert, fejbdl tudott, sokszor imadkozott szovegek képeibdl, kifejezéseibdl,
soraibol épitkeznek, az imaszovegek pedig, éppen, mivel fejbdl mondjak
oket, az imakonyvtdl elszakado szobeli hasznalat soran allandoan valtoz-
nak.”” Ugyanez torténhet népénekek esetében is.

25 BoGAR Judit (2014), Ars compilandi praedicationes: Pazmany Péter imadsagai és a kompi-
lacio In MaczAk Ibolya (szerk.), Kozkincs: Tanulmdnyok a régi magyarorszagi prédikdaciok
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A Szent Jobb 1771-es hazahozatalakor keletkezett és mar az elsé évben
is tobbszor kinyomtatott? O dicséséges Szent Jobbkézzel az O Szent Istvin
dicseértessélnél joval tobbet foglalkozott szakirodalmunk. A 22, majd 23
strofas Uj ének [= O dicséséges Szent Jobbkéz...] szerzéje a Pray Gyorgy
szerint felvetett harom név koziil (Faludi Ferenc, Molnar Nep. Janos, Szer-
dahelyi Jozsef)* valosziniileg Szerdahelyi Jozsef. Az ének kdzépkori nyom-
tatott voltat a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok véglegesen cafolta.?® A ra
vonatkozé szakirodalmat ismételten szdmba vette €s kiegészitette Knapp
Eva,? aki levéltari forrasokat is koriiljarva foglakozott a Szent Jobbrol szo-
16 ének 1771. évi és tovabbi kiadasaival, a Szent Jobb XV—-XVIII. szazadi
kultuszéval is. A szakirodalom figyelmét maig elkeriilte Gabor Gyula 1928-
ban kiadott, A4 Szent Istvan napi iinnep térténete cimi kotet fiiggeléke,*
melyben az Orszagos Levéltar témankra vonatkozé forrasait alaposan ki-
aknazta. Felhivta a figyelmet példaul arra, hogy az 1771-ben kozzétett ,,0j
vers” (O, dicséséges Szent Jobbkéz...) és a csak forditasnak vélt német vers
kozott magyarazando szovegosszefiiggés van.’!

Taldn nem lesz az sem érdektelen, ha szétnéziink még a XVIII. szadzad
kozepe utani Szent Istvan-kultusz irodalmi emlékei kozott. Az 1750-ben
alapitott Szent Istvan Térsasag elsd iilésén a pozsonyi domban Szabo Istvan
jezsuita prédikalt.’* Ezzel egy id6ben keletkezett Bertalanffy Pal (szintén
jezsuita) verses, sajnos csak toredékesen ismert Szent Istvan élete,® még

kompilaciojarol. Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport. (Pazmany
Irodalmi Miivek, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8.) 73-92., 1. h. 92.

26 Rovid tudésitas djtatos imadsdaggal és énekkel-egyiitt Szent Istvannak ... dicséséges jobb-
kezériil... (1771). Bécs, Trattner Janos. — s tovabbi kiadasok.

27 PrAy, Georgius (1771), Dissertatio historico-critica de Sacra Dextra Divi Stephani primi
Regni Hungariae Regis. Vindobonae. 112., lapalji jegyzetben.

28 Borsa Gedeon, HErRVAY Ferenc, HoLL Béla (szerk), Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok.
Budapest, Akadémiai. App. 4.

» KnaPP Eva (2005), Adalékok a 18. szazad végi nyelvi archaizalas kérdéséhez: Egy tévesen
feltételezett 1484-es magyar nyelvii nyomtatvany eszmetdrténeti kapcsolatai = Magyar Konyv-
szemle, 121, 2005, 2. 167-192. Az RMNy természetesen nem az énekkel foglalkozott, hanem az
1484. évi nyomtatvany létezésének cafolataval.

3 GABOR Gyula (1928), 4 Szent Istvan napi tinnep torténete. Budapest, Franklin Tarsulat.
A kotet fiiggeléke: Az ,, O dicséséges Szent Jobbkéz” c. egyhdzi ének létrejitte. Ebben a Knapp
Eva altal elemzett levéltari forrast is alaposan bemutatta a szerzo.

31 Példaként a magyar vers 22., és a német 8. strofajat idézi:

A doéghalal mirigyétdl, Wollest auch von uns ausschliessen
Had ¢hség biintetésétol Hunger, Pest und Kriegsgefahr.
Oltalmazzon benniinket.

32 S74BO Istvan (1751), A diicséséges Szent Istvdn kirdly neve alatt feldllatott felséges Tdarsa-
saghoz, 1750, Nagyszombat, Akad.

33 BERTALANFFY Pal (1751), A diicsdséges szent Istvan magyar kirdlynak rovid élete, mely egy
djtatos uri tiszteldje daltal versekbe foglaltatott, Bécs. Csonka példany (23 strofa) talalhatd a
székesfehérvari Egyhdzmegyei Mizeum Szilardfy Zoltan-gyiijteményében. V6. SZILARDFY Zol-
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ugyanebben az évtizedben nyomtatvanyokban jelent meg az O Szent Istvin
dicsértessél... kezdetli népének; 1771-ben felkérésre késziilt, majd szintén
gyakran kisnyomtatvanyként is terjedt az O dicséséges Szent Jobbkéz ...
kezdetii. Ezzel parhuzamosan latinul és németre forditva is napvilagot latott
a Corde, voce, mente pura kezdetli kozépkori szekvencia; verset irt Faludi
Ferenc (Szent Istvan kiralyhoz), Réajnis Jozset (Szent Istvan kiraly jobb ke-
zérdl), Molnar Janos.* A Szentjobb Budara szallitasat a vonulas ttjan Szent
Istvan-prédikaciok kisérték. 1778-bol ismerjiik a Szent Istvan koponya-
ereklye érkezésekor az O Szent Istvdn dicsértessél... dallaméra irt 17 strofés
német éneket;* kisofficiumban olvashatjuk az Udvézlégy Szentléleknek va-
lasztott edénye... cimmel forditott himnuszt,* énekeskonyveink népének-
anyaga mellett iskolajatékok®” és prédikaciok?® is gyakran idézték meg szent
kiralyunk alakjat. Hasznos volna, ha mindezen szovegek konnyen hozza-
férhet6 modon, egyiitt tanulmanyozhatok lennének.* Ebben az esetben,
a mivek Osszefliggéseit latva, nehezebb volna szovegdsszefiiggésekrol le-
gendakat gyartani. Mert mit olvashatunk ma rangos és kevéssé rangos is-
mertetésekben, tanulmanyokban az O Szent Istvin dicsértessél... kezdetii
énekiinkrol, annak szovegérol €s dallamarol egyiitt, kiilonosebb bizonyitas
nélkiil? Azt, hogy ,,.k6zépkori moldvai csangé eredetii népdal”.

tan (2003), Szent Istvan kiraly folajanlasanak attributumai In Borus Judit (szerk.), Sz. Z., Ikono-
grdfia, kultusztérténet: Képes tanulmanyok, Budapest. 235-245.; Istvan, a szent kiraly, i. m.,
(21.j.), 331.

3 Pray Gyorgy a Szentjobbrdl irt miivében (27. j.) emliti. Gabor Gyula véleménye szerint
6 lehet az O dicséséges Szent Jobbkéz ... kezdetii ének szerzbje (i. m., 27. j., 43, 57).

3 Az ének (Székesfehérvar, Piispoki Levéltar, Acta Ecclesiae Albae Regalensis, I, 5901/1,
pp. 216-217.) kezdd strofaja:

Zung und Hertzen stimmt zusammen
Lobt Stephani Wundernamen
Und erweiset ihm all Ehr!
Grofle Gnad von ihm kommt her.
Bitte das uns Gott behiite
Und uns geb durch seine giite
Hilf und Gnad
Hilf und Gnad
Hilf und Gnad durch seinen Nam
Vor der Siind und Héllenflamm.

36 KovAcs, MEDGYESY S. 2014:22. jegyzetben idézett kotet.

37 A Szent Istvanrol sz616 szinjatékokrol: VARGA Imre, PINTER Marta Zsuzsanna (2000), 767-
ténelem a szinpadon: Magyar torténelmi targyu iskoladramak a 17-18. szazadban, Budapest,
Argumentum. (Irodalomtorténeti flizetek, 147.) 61-69.

3 GoNDOLA, Franz Joseph (1771), Lobrede von der ohnversehrten Rechten Hand. PreBburg,
Patzko.; Kozma Xavér Ferenc (1771), Ditséiilt Szent Istvan elsé apostoli magyar kiralyunknak
ép romlatlan szentjobbja. Buda, Landerer; stb.

3 A székesfehérvari 1778-as koponya-ereklye érkezéskor keletkezett magyar és német nyel-
vii éneket mas alkalommal ismertetem.
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Mint vélekedjiink ezek utin az O Szent Istvin dicsértessél... kezdetii nép-
énekiinkrol?

Az els6 tanulsag (kutatocsoportunk®® szamara is), hogy a filologiat és a
nem megalapozott véleményeket el kell tudnunk valasztani egymastol. To-
redékes ismereteink kiegészitésére csak nagyon indokolt esetben tegyiink
kisérletet. Szent Martonro6l szold népénekeink vizsgalatakor arra az ered-
ményre jutottam, hogy a kora ujkori kantorok, énekek 0sszeallitdi, masoloi
nemcsak az énekek valogatasara, hanem azok alakitasara, bovitésére, meg-
huzasara is felhatalmazva érezték magukat. Bizonyara ez lehetett egyik oka
a Nagy Ignéc altal is kritizalt ziirzavar éneklési gyakorlatnak. A tudoma-
nyos kutatd ne kdvesse ezt a gyakorlatot, nem kapott felhatalmazast erre, ne
kezelje forrasait ugy, mint a régi korok kantorai.*! Ezzel természetesen nem
zarom ki azt, hogy az énekeken indokolt esetben valtoztatas torténjen, a
filologus tehet is erre javaslatot, érveljen és hagyja a valtoztatas jogat az il-
letékesekre.

Az O Szent Istvan dicsértessél... kezdetii népének ma ismert szovegval-
tozatai koziil a legrégibb 1758-bdl ismert. Az ének egész Magyarorszdgon
¢s Erdélyben elterjedhetett a Kérdések konyvecskéje-téle Canisius-katekiz-
mus énekmellékletei kozott, még 1801-bdl is van kiadasa. A XIX. szazad
kozepétdl a XX. szazad elsd évtizedéig az ének 3-t6l 5 strofas valtozatai
fordulnak el6, jelezve a dallamot: Dicsértessel o Maria.

Bibliografiai adatok €s notajelzés Strofak
BADY Valér (1864), 4 szent-kereszti és mas|O Szent Istvan ... 2. Magyarorszagbol po-
processiokra alkalmas istenes énekek és|ganysag... 3. Szent plispoki méltosagok...
imdak, Pest, 31. p.
Sziser Nandor (1866), Orgona virdagok. |O Szent Istvan... 2. Boldogsagos Sziizanyé-
Imak és énekek, kiilonésen a gyulai rom. |nak... 3. Azért is halaadassal... 4. Mi kik
kath. hivek haszndlatara, Gyula, 377. p.|téged partfogénknak...
(A foldrészek miséjén) Dallam: Dicsértessél
oh Maria! stb.
[Tovabbi kiadasaiban is, egészen a XX. sza-
zadig, de ,,A foldrészek miséjén” megjegy-
z¢és nélkil.]
Dicsérjétek énekkel az Urat: Imdk és énekek, | O Szent Istvéan. .. 2. Boldogsagos Sziizanya-
Arad, 1891, 322. p. Dallam: Dicsértessél oh | nak... 3. Azért is halaadassal... 4. Mi kik
Maria. téged partfogonknak...

4 MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport

' V6. SZELESTEI N. Laszl6 (2017), Tartalmi és formai soksziniiség Szent Marton-énekeink-
ben In TOTH Orsolya (szerk.) Pannénidatol Gallidig: Szent Mdrton és kultusza. Debrecen, DE
Klasszika-Filologiai és Okortorténeti Tanszék. (Hereditas Graeco-Latinitatis, 6.) 173—-189.
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Egi lant: Ker. katholikus imdadsdagos és éne-|O Szent Istvan... 2. Boldogsigos Sziiz-
kes kony, Nagyvarad, 1898, nr. 403. Dicsér- | anyannknak... 3. Azért is halaadassal...
tessél oh Maria szerint. 4. Mi, kik téged partfogonknak...

[NB. Az 1921. évi, 3., atdolgozott kiadasban
az énekek szamat csokkentették. A hazafias
énekek esetében szam és iires hely all. Itt:
[nr.] 322. Dicsértessél 6h Maria stb. szerint
[ezutan ¥ lap tires hely all.]

Az 1771-ben keletkezett O dicséséges Szent Jobbkéz... azonos témaju,
strofaszerkezetli. Dallamat mar Szentmihalyi Mihaly énekeskonyve jelezte.
Bozoki Mihaly énekeskonyve kottat is kozolt a dallamjelzéshez,*? amely a
Tarkanyi—Zsasskovszky-féle 1855. évi népénektarbol® bekeriilt a Szent
vagy, Uram! (Hozsanna) énekeskonyvbe, nemcsak a Dicsertessél 6 Ma-
ria... kezdetli ének, hanem az O dicsdséges Szent Jobbkéz... dallamaként is.
A szoveg a Hozsanndban kilenc strofas, atirt valtozat.* Az Eneklé Egyhdz-
bol*s kimaradt ez a Szentjobbrol sz6l6 ének. 1778-ban a székesfehérvari
Szent Istvan-koponyacsont-ereklye érkezésekor német nyelven is erre a
dallamra énekeltek (Zung und Hertzen stimmt zusammen).

A keresztény katholikusok egyhazi énekes kényve (Csiksomlyo, 1806).
Az O dicséséges Szent Jobbkézhez ugyancsak a Dicsértessél 6 Mdaria dalla-
mat adja notajelzésében.*® Az utdbbi esetben azonban hidba keressiik az
éneket a szokasos kezdettel, mert a 13 strofas ének incipitje: Dicsdséges,
dldott Jobb Kéz... SOt andtajelzés is mas: Atya! Vilag alkotdja. Pedig ugyan-
arrol az énekrdl és ugyanarrdl a dallamrél van szd, dallamként a Maria Te-
rézia énekeskonyvében a verses litdnia szovegkezdetének (€s nem a strofas
énekkezdetnek) megjelolésével. ¥

Erdemes attekinteni a Dicsértessél 6 Mdria... notajara énekelt Szent Ist-
van énekeinket (O Szent Istvan dicsértessél...; O dicséséges Szent Jobb-

4 Bozok1 Mihaly (1797), Katdlikus kar-béli kotds énekes konyv. Vac, Gottlieb. 227.

43 TARKANYI B. Jozsef, Zsasskovszky Endre, Zsasskovszky Ferenc (1855), Katholikus egy-
hazi énektar. Eger, 202. (nr. 198.)

# HARMAT Artr, Sik Sandor (1931Y), Szent vagy, Uram!: Osi és tijabb egyhdzi énekkincsiink
tara. Budapest. nr. 291. — Hozsanna!: Teljes kotdas ima- és énekeskonyv a Harmat-Sik ,, Szent
vagy, Uram!” énektar dsszes énekeivel... (1948". Budapest, Magyar Korus. nr. 291.

s Enekld Egyhdz: Rémai katolikus népénektdr liturgikus énekekkel és imddsdgokkal (1985),
szerk. Népénektar-bizottsag. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.

4% A’ keresztény katholikusok egyhdzi énekes konyve... eldszor ... KATONI Jdanos ... vildgoss-
sagra bocsdttatvan ... 1719-ben BALAS Agoston kiadattatvan, most harmadszor ... ANDRAST Ra-
fael altal uj rendbe szedettetett (1806), Csiksomlyd. 277: Szent Istvan kirdly dicsé Jobb Kezérdl.
Nota. Atya! Vilag alkotdja. Inc. DicsGséges, aldott Jobb Kéz... — 13 strofas valtozat, a refrénben
az O, szent kéz itt is haromszor szerepel.

97 V5. Warzatka Agnes (2015), A Maria Terézidhoz kapcsolodo egyhaziének-reform, I1L.:
Reforménekek a magyarorszagi énekgyakorlatban. Magyar Egyhdzzene, 22, 2014/2015. 275—
300., i. h. 292-293.
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kéz...; Zung und Hertzen stimmt zusammen...), amelyekben a refrén szerke-
zete (a harmadik sor elején haromszori ismétlédéssel): 8 / 8 / (3+3+3+4) /7.
Az el6forduld harmadik sorok az iménti sorrendben:

(Noéta) Konyorogj, konyordgj, konyordgj rank figyelmezz ..

Szent Istvan, Szent Istvan, Szent Istvan nézz mennybdl le ..

O Szent Kéz, 6 Szent Kéz, 6 Szent Kéz légy oltalmunk ..

Hilf und Gnad, Hilf und Gnad, Hilf und Gnad durch seinen Nam ...

Az O dicséséges Szent Jobbkéz... kezdetii, XVIIL. szazadi éneket az Enekek
Szent Istvan kzralyrol cimil, 2014-ben megjelent kotet ,,szovegdsszefiigges,
valamint népzenei megfontolasok alapjan az O, Szent Istvin dicsértessél...
kezdetli népének dallamara” énekelteti. Annak — miként lattuk — els6, dalla-
mot megado el6fordulasa (Szentmlhalyl Mihaly, Enekes konyv, 1797 374);
és dallamjelolese a Dicsertessél 6 Maria (uo., p. 322.). Az 1771. évi
(és annak 0j kiadasai) a refrén elején nem haromszorozzak az O Szent Kéz
szavakat, de Szentmihalyi énekeskonyvében az ismétlés mar szerepel a szo-
vegben. Kétszaz éven at énekelték (a budavari Szent Jobb-kdrmeneten is)
a Dicsértessél 6 Maria dallamara ezen Szent Istvan-énekeinket. Bogisich
Mihaly, a budai Nagyboldogasszony templom plébanosa, 1884-ben felje-
gyezte az altala mar gyermekkoraban hallott, a budai kdrmeneten énekelt
dallamot,*® az néhany hang kivételével egyezik a Dicsértessél 6 Maria..
ma is énekelt dallamaval, amelyet kottaval egyiitt kiadott az Oseink buzgo-
saga cimi koteteben (1888, 1897) €s kiilon kiadvanykeént is.

Hogy mikor, hogyan ¢és hol talalkozott egymassal az O Szent Istvin di-
cseértessél... kezdetli ének és annak a ma Pusztindbdl elterjedt dallama, nem
sikertilt tisztaznom. A csangofoldi valtozat Kallos Zoltan 1980-as évekbeli
gyljtése utan keriilt be az erdélyi népénektarba.* Domokos Maria szives
kozlése szerint édesapjanak, Domokos Pal Péternek 1932. augusztus 22-én
énekelte Bartos Jozsef, 68 éves pusztinai kantor. A szoveg és a dallam egytitt
Domokos Pél Péter A moldvai magyarsag cimii konyvének harmadik kiada-
saban (Kolozsvar, 1941) jelent meg eldszor (kottaval és harom versszakos
szoveggel).® A pusztinai Bartos Jozsef (11940) Erdélyben tanult,™ esetleg
onnan is vihette magéval akar a szoveget, akar a dallamot a 19. utolsé har-
madaban.

“ BogisicH Mihaly (1884), Régi templomi énekeink, II: Szent Istvan kiralyrol szo16 énekek.
Egyhazmiivészeti Lap. 269-275.

¥ Dicsérjétek az Urat: Romai katolikus népénektar: liturgikus énekek, erdélyi valtozatokkal
(1993), szerk. GERED Vilmos és masok. Gyulafehérvar, Gyulafehérvari Romai Katolikus Féegy-
hazmegye. nr. 287c.

5 Domokos Pal Péter (1941%), A moldvai magyarsdg. Kolozsvar. 393 (121. szamu kotta).
Domokos Maria megjegyzése: a dallam nyomdahibas, hianyzik a bé eldjegyzés.

5 TANczos Vilmos (1995), Deakok moldvai magyar falvakban. Erdélyi Muzeum, 57, 1995/
3-4.82-98,1. h.: 92.
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10.

1.

12.

13.

14.

Melléklet

) Szent Istvan kiralyrol
Enekszoveg Nagy Ignac-énekeskonyvébols

. O Szent Istvan dicsértessél, mennyben, f6ldon tiszteltessél,
de foképpen nalunk ma, mint hazank f6 oszlopa.
Keériink mint apostolunkat, és az els6 kiralyunkat,
Szent Istvan nézz mennybdl le, az hiv magyar népedre.

. E16bb hogysem sziilettettél, Ur Istentél rendeltettél,
csillaga poganyoknak, kirdlya magyaroknak. Kériink etc.

. Mar a gyenge gyermekségben csuda valal a szentségben,
példajara véneknek, 6romére mennyeknek. Kériink etc.

. Minden jatékot elhadtal, Isteneddel nyajaskodtal,
taplaltad a lelkedet, sanyargattad testedet. Kériink etc.
. Midon pedig nevelkedtél, szentség szekrényévé lettél,
hit, reménység, szeretet, benned helyheztettetett. Kériink etc.

. Mennybdl val6 okossaggal, keresztényi igazsaggal,
benned mértékletesség vala, és szent erdsség. Kériink etc.

. A 161dré] felemeltettél, levegd égben fiiggottél
buzgod imadsagodban: €s djtatossagodban. Kériink etc.

. Aldott adakozosdgban masod nem volt ¢’ vildgban,
sokszor magad osztél el alamizsnat kezeddel. Kériink etc.

. Magyar Orszagunknak régi és széles tiz plispokségi
altalad rendeltettek és oregbittettek. Kértink etc.

Sokszamu szerzeteseknek, Isten fél6 embereknek
épitél templomokat, ¢kes kalastromokat. Kériink etc.

Bus arvakkal, 6zvegyekkel, koldusokkal, betegekkel
oromest nyajaskodtal, és nékik udvarlottal. Kériink etc.

Azért szegények atyjanak, nyomorultak oltalmanak
neveztettél népedtdl; s6t még ellenségedtdl. Kériink etc.

De az irgalmassadgodnak és nagy adakozasodnak,
mely téled mint arviz folyt, Magyar Orszag kesken volt. Kériink etc.

Konsztantinapol Rémavol[!], Jeruzsalem varosaval
mutatjak templomidat, és mas ajandékidat. Kériink etc.

52 Székesfehérvar, Piispoki Levéltar, Kéziratok, nr. 1482(1), pp. 28-30.; Kérdések konyvecs-

kéje, Gyor, 1758, 172 (nr. 21.).
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15. Ilyen cselekedetekkel €s sokféle érdemekkel

tetszettél mindeneknek, Istennek, embereknek. Kériink etc.
16. Azért korona papatol, mint Krisztus helytart6jatol,

szent fejednek kiildetett, mely masnak készittetett. Kériink etc.
17. Magyar nép apostolsaga és kirdlynak méltosaga

igy teread bizatott, kovetddnek adatott. Kériink etc.

18. Ezen 0j méltosagoddal és szent hatalmassagoddal
faradtal Istenedért, meddég egész néped tért. Kériink etc.

19. Mert pogansag setétsége és rut, undok feslettsége,
altalad kiirtatott, igaz hit béoltatott. Kériink etc.

20. Halalodkor Sziiz Anyanak, Magyarok Nagyasszonyanak,
felaldoztad magadat, népedet, orszdgodat. Kériink etc.

21. Holtod utan fényeskedtél és sok szamu csudat tettél,
ki-ki tisztelt tégedet, vette segitségedet. Kériink etc.

22. Sok santa vette jarasat, sok vak ember a latasat,
némak kezdtek szolani, siketek is hallani. Kériink etc.

23. Minden hiv betegségiben és masféle inségiben
érzette hatalmadat, ki hozzad folyamodott. Kériink etc.

24. Ezekért Ur nagy szentének, emberek segitéjének,
minden hivtdl tartattal, segitségre hivattal. Kériink etc.

25. Papéanak engedelmével, Szent Laszlotol sok idével
koporsod felnyittatott, szent tested vizsgaltatott. Kérilink etc.

26. Ur ez alkalmatossaggal, kozonséges vigassaggal,
bétoltotte népedet, dicséitvén kezedet. Kériink etc.

27. Mert noha temetésedben s olajjal folyo testedben
minden mas elrothadott, jobb karod ép maradott. Kériink etc.
28. Ily és sokkal tobb csudakkal, mint fényes, égd faklyakkal,
Isten bocsiilt tégedet, mutatta szentségedet. Kériink etc.

29. Ezekrdl ajtatossaggal, €s illendd buzgosaggal
ma egylitt emlékeziink, sziviinkbdl 6rvendeziink. Kériink etc.

30. Ur Jézus Krisztust dicsérjiik, és tedltalad azt kérjiik,
hogy nékiink irgalmazzon, benniinket oltalmazzon.
Szent Istvanért hazainkat, kirdlynénkat, jészadginkat
Ur Jézus mentsd biindkté], minden veszedelmektél.
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A Magyarorszagon talalhat6
kozépkori kanonjogi kéziratok és toredékeik
eredeti proveniencidjanak kritikus vizsgalata*

A magyarorszagi kozépkori kéziratallomany

Magyarorszag teriilete a kozépkori kodexallomany fennmaraddsa szempont-
jabol nem tekinthetd szerencsésnek. Sem a haboruk, tlizvészek; sem az
egyes iddszakok politikai helyzete — beleértve az orszag hatarainak radika-
lis modosulésait — nem kedveztek a kozépkorban hasznalt kéziratallomany,
azon beliil a kanonjogi kéziratok fennmaradasanak. Ezt tovabb erdsitette a
kozépkortdl stabilan miikodo egyetem-, igy a helyi egyetemi konyvkultira
hianya'; annak ellenére, hogy ezt némileg pétolta a kaptalani, ill. székesegy-
hazi oktatas néhany kiemelked6 kozpontja és konyvtara a XIII-XV. szdzad-
ban (v0. az esztergomi Collegium Christi* és a veszprémi székesegyhazi

* Késziilt a Nemzetkozi Kanonjogtorténeti Kutatokdzpontban (Budapest), a Biblioteca Apos-
tolica Vaticana-ban, a British Library-ben (London), valamint a Bibliothéque d’étude et du pat-
rimoine de Toulouse-ban (Toulouse), a KAP19-31008-3.6-JAK projekt keretében. Atdolgozott
és jelentésen kiegészitett valtozata: Magyar Sion Uj folyam XIV. (LV.) évfolyam (2020) 305-322.

! Legutobb v6. Szabolcs Anzelm Szurowmt (2014a), La fondazione delle universita nel me-
dioevo e le particolarita dell’insegnamento universitario, in Folia Theologica et Canonica 111
(25/17) [2014] 123-134, kiilondsen 133; Szuromr Szabolcs Anzelm (2017), Az egyhazi intéz-
meényrendszer torténete (Szent Istvan Kézikonyvek, 15.), Budapest. 236-237.

2 KOrMENDY Kinga (1983), Az esztergomi Collegium Christi és konyvtdra a XIV-XV. szdzad-
ban, in Magyar Kényvszemle 99 (1983) 1-20; Kinga KORMENDY, La formation universitaire des
chanoines cathédraux d’Esztergom aux XIV* et XI* siecles, in Marie-Madeleine DE CEVINS
(2005), Formation intellectuelle et culture du clergé dans les territoires Angevins (ed. Marie-
Madeleine bE CEVINS, Jean-Michel Matz, Collection de I’Ecole Francaise de Rome, 349.) Roma.
79-87; C. TOTH Norbert, KORMENDY Kinga (2017), A Collegium Christi alapitisa és tagjainak
egyetemi tanulmanyai: Az oklevelek és kéziratok taniisaga, in Metropolis Hungariae (szerk. HE-
GEDUS Andréas), Esztergom. 145-165.
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studium?®), egyhazmegyei-kurialis!, és a szerzetesi konyvtarak megléte.s
Azonban, ez utdbbiak is alapvetd pusztulason mentek keresztiil az emlitett
okok miatt.® Ilyen tekintetben kiemelkedé esemény volt az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban 1985-ben rendezett Kodexek a kozepkori Magyarorsza-
gon cimmel rendezett kidllitas, és kiilondsen a kiallitott szovegtanuk dssze-
foglalo — preciz kodikologiai és paleografiai leirasat tartalmazo, részletes
tudomanyos apparatussal ellatott — katalogusa.’

A magyarorszagi kozépkori kddexek kiilfoldre keriilése, és ezzel egyitt
—néhéany orszagban — a XX. szdzadi pusztuldsa — idehaza a megmaradt na-
gyon hianyos kodexallomany vizsgélata mellett — a kodextoredék kutatasra
iranyitotta a kutatok figyelmét, amely els6sorban Mezey Laszlo (11984)3
nevéhez fiiz6dik.” Az eddig feltart irasos toredékek anyaga korantsem ne-
vezhetd egyenletesnek a kéziratok proveniencidja tekintetében.!” Az Orszag
1686 utani helyreallitasa idején, majd azt kdvetden, a hazai konyvallomany,

3 TOoLGYESI Jozsef (1996), A kozépkori veszprémi fdiskola néhany kérdéséhez, in Tudomdny
és miivészet Veszprémben a 13-15. szazadban, szerk. FODOR Zsuzsa. (Veszprémi Muzeumi Kon-
ferenciak, 6.) Veszprém. 99-110., kiiléndsen 103., 106-107.

4 Az Esztergomi Székeskaptalan tagjaira vonatkozdan, 1183 és 1543 kozott: KORMENDY
Kinga (2007), Studentes extra regnum. Egyetemjarads és konyvhasznalat az Esztergomi Székes-
kaptalanban 1183-1543. Budapest. (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universi-
tatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae, I11/9.); v6. Szuromi Szabolcs Anzelm (2015),
A magyar ¢s lengyel egyhaz torténelmi kapcsolatainak kezdetei, in fustum Aequum Salutare X1/1
(2015) 251-257., kiilondsen 255-257.

5 Csapopi Csaba (1985), Kédexek a kozépkori Magyarorszagon. Kidllitas az Orszdgos Szé-
chényi Kényvtarban, Budapest. 19-33., kiilondsen 19-20.; Szabolcs Anzelm Szurowmr (2018a),
Exemplars of the Ecclesiastical Libraries at the Dawn of the High Middle Ages in Europe. Their
Goals, Sources, and Peculiarities, in Henoch 40/1 (2018) 80-86.

¢ A fennmaradt kotetekrdl osszegzden, vo. Csapopl Csaba, CSAPODINE GARDONYI Klara
(1993), Bibliotheca Hungarica. Kodexek és nyomtatott konyvek Magyarorszagon 1526 elott, 1-11:
Fennmaradt kotetek. Budapest, 2. kiadas. (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Koz-
leményei; Uj sorozat, 23., 31.); Csapopi Csaba, CsaPoDINE GARDONYI Klara (1994), Bibliotheca
Hungarica. Kodexek és nyomtatott kényvek Magyarorszagon 1526 eldtt, 111: Adatok elveszett
kétetekrél. Budapest. (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézleményei; Uj sorozat,
33)).

7 Kddexek a kozépkori Magyarorszagon, 77-273.

8 Mapas Edit (2014), Mezey Lész16, in D10s Istvan (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, IX.
Budapest. 83.

® MEzEY Laszlo (1978), Fragmenta codicum. Egy 0j forrasteriilet feltarasa (1974. januar
-1975. julius), in MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kézleményei 30 (1978) 65-90.;
v6. MaDas Edit (1993), Egy 12. szazadi prédikaciogytijtemény toredékei magyarorszagi konyv-
tarakban, in Magyar Konyvszemle 109 (1993) 249-262., kiiléndsen 250.

10 Csapopi Csaba, Az 1526 el6tt Magyarorszagon hasznalt kodexekre és nyomtatott kony-
vekre vonatkoz6 adatok gytjtése, in Ars Hungarica XVII/1 (1989) 3-4; SArBAK Gabor (1989),
[rastorténeti szempontok a proveniencia meghatarozasanal, in Ars Hungarica XVII/1 (1989) 29-
32; Korkérdés: A proveniencia és a possessor fogalma a kodikologiaban [HoLL Béla; VIZKELETY
Andras, Mapas Edit, SARBAK Gabor, VEszPrEMY Laszl6, SZELESTEI Nagy Laszl6, KORMENDY
Kinga, RozsonDpAl Marianne, WEHLI Tiinde], in Ars Hungarica XVI1I/1 (1989) 87-90.
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kiilondsen egyhazmegyei szinten — kdszonhetden szamos kiemelkedd kony-
vgyljté kanonok és piispok tevékenységének — jelentdsen gazdagodott, kiil-
foldi kotetek megvételével (vo. Lippay Gyorgy [T1666], Batthany Jozsef
[T1799], Kopacsy Jozsef [11847], Knauz Nandor [1898], stb.). A XVII-
XIX. szazadban megujult gazdag konyvtari kultira 6roksége alapvetéen
meghatarozza tehat a magyarorszagi egyhazmegyei székhelyek és gytijte-
mények Osszetételét, ahogy az adllomanyukban végzett — kitéstablabol ki-
bontott — toredékkutatast is. Az igy feltart kozépkori toredékek anyaga je-
lentds kritikai vizsgalatot kivan meg mind a proveniencia, mind a possessor
meghatarozasa, illetve nyomon kdvetése tekintetében. Az ujonnan késziild
katalogusokban szigort tudomanyos alapossaggal sziikséges — a nagysza-
mu késoi konyvbeszerzésbdl fakaddan — a kozépkori toredékek, €és az azok-
ban fellelhet6 szovegtaniik magyarorszagi hasznalatara vonatkozo megalla-
pitasok megtétele.

A kanonjogi keziratok kozépkori magyarorszagi hasznalata

A kanonjogi kéziratokat vizsgdld szakembereknek — kanonjogtorténész,
paleografus, kodikologus, stb. —, mikdzben a konkrét kanonjogi exemplar
tartalmat (beleértve a benne szerepld miivek azonositasat) és masolasi, 6sz-
szeallitasi idejét, valamint ezeknek a helyét igyekeznek meghatarozni, szem
elott kell tartaniuk az el6z6 pontban vazolt — a proveniencia és possessor
koriilhatarolasahoz sziikséges — elveket.!! Minden orszag kiilondsen is fel-
figyel, ha a sajat multjanak kulturalis tanujat sikeriil egy kutatas eredménye-
ként azonositani, hiszen azaltal a kanonjogtorténeti, irodalomtorténeti,
tudomanytdrténeti, stb. felfedezés nemcsak a teriiletrdl kialakitott altalanos
ismereteket gazdagitja, hanem hozzajarul az adott orszag irasos — esetiink-
ben: az egyhdaz miikddéséhez kapcsolodod — kulturajanak pontositasdhoz.
Azonban ez utobbi igéretes cél, nem homadlyosithatja el a tudomanyos
elemzés objektivitasat, és a jelenben rendelkezésre all6 tények szigort — el-
fogulatlan — mérlegelését.

Mindezek tiikrében, akkor tekinthetd megalapozottnak egy konkrét ka-
nonjogi exemplar kdzépkori magyarorszagi hasznalatardl beszélni (N.B.:
az iddkorlat eltérd a kanonjogi, liturgikus és teologiai kéziratok esetében,
a vilagi irodalmi miiveltség és tudomany teriilet¢hez tartoz6 kéziratok id6-
korlatjdhoz viszonyitva; sot, mindkettdben tobb évtizedes eltérést latunk

" Szurom Szabolcs Anzelm (2018b), A kozépkori kanonjogi kéziratallomany kutatasanak
a létjogosultsaga a XXI. szazadban. In Boros Istvan, TAKAcs Laszl6 (szerk.), Litteris vincimur:
1. Scriptorium konferencia, Vic, 2017. majus 11-12. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. (Scripto-
rium, [.) 9-16., kiilondsen 9-11.
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az egyes foldrajzi régiok és orszagok helyzetének figyelembevételével), ha
a belso és kiilso tények alapjan bizonyos, hogy: 1) magyar megrendel6 ré-
szére késziilt €s meg is érkezett Magyarorszag teriiletére, 1545 el6tt; vagy
2) Magyarorszagon késziilt; vagy 3) Magyarorszagra hozatala bizonyitha-
toan 1545 eldtt tortént (az évszam lehet szlikebb, pl. Esztergom esetében a
helyes értékelési datum az 1543 elétti anyagot jelli'?). Nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk az egyhazi kézpontoknak a haborus hoditdsok miatti
— pl. torok hodoltsagi teriilet — kényszerti athelyezését sem, ami értelemsze-
rlien egyiitt jart a konyvallomany részben bekovetkezett pusztulasaval, il-
letve a kuria, a kaptalan, és a piispokség ideiglenes székhelyére valo atvite-
lével, valamint a konyvallomdnynak azon a helyen torténd bovitésével.
Azonban nem feledkezhetlink meg arrol, hogy az egyes konyvgytijtoé kano-
nokok, plispokok, stb. hivatali beosztasukban tortént valtozas is kihatott a
kéziratok vandorlasara (vo. pl. Salzburg, Universititsbibliothek M II. 11'3;
ONB Cod. lat. 4227'). Kiilon kategériaba tartozik az orszaghatarok valto-
zasa miatt kiilfoldre keriilt kodexallomany kérdéskore (vo. pl. az OSZK
Cod. lat. anyaga's; de itt emlitjiik a Pozsonyi Kaptalan kéziratallomanyat'®
¢s a gyulafehérvari Batthyaneum Konyvtar kozépkori anyagat).!”

Knauz Nandor katalogusa
a Pozsonyi Kaptalan kozépkori kéziratairol

Bar Knauz Nandor (11898)' 1870-ben adta kdzre a Pozsonyi Kaptalan kéz-
iratait bemutato kotetét', amely igy természetesen magan viseli az akkori
tudomanyos elemzések jellegzetességeit, mégis jelenleg is komoly elisme-
réssel kell adoznunk annak egyediilallo értékei el6tt. Ezt nemcsak hidnypot-
16 forrasértéke miatt tessziik, hanem a munka elkészitéséhez és a kéziratok

12 KOrRMENDY Kinga (1989), K6zépkori esztergomi kényvgyiijtemények, in Ars Hungarica
XVII/1 (1989) 41-46., kiilondsen 42.

B ToROK Gyongyi (1985), Paloczi Gyorgy breviariuma, in Csapobr 1985:127.

14 KORMENDY 2007:187-188 (n. 78).

15 V6. BARTONIEK, Emma (1940), Codices latini medii aevi. Budapest. (Codices manuscripti
latini, 1.)

16 V6. Knauz Nandor (1870), 4 Pozsonyi Kdptalannak kéziratai, Esztergom.

7 VARJU Elemér (1899), A gyulafehérvari Batthyany-konyvtar, in Magyar Konyvszemle 7
(1899) 134-175.; 209-243; 329-345.

18 BEKE Margit (2008), Az Esztergomi (Esztergom — Budapesti) Fdegyhdzmegye papsdga
1892-2006, Budapest. 370-372.

¥ Knauz munkajat b6 egy évtizeddel megel6zte Ipolyi Arnold tevékenysége a Pozsonyi Kap-
talan konyvallomanyanak Osszegzése tekintetében, aki 1856-ban adta ki az altala elkészitett
jegyzéket, vo. Ipory1 Arnold (1856), A pozsonyi kiptalan X1V, szdzadbeli kényvtira, in Uj Ma-
gyvar Muzeum 6/1 (1856) 161.
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leirdsdhoz hasznalt — korat meghaladd — modszere miatt is. Knauz munkéja,
mind tartalma, mind modszere tekintetében, egyediilallo forrds a magyar-
orszagi kozépkori egyhazi konyvkultara, azon beliil a kdnonjogi és liturgi-
kus miivek kortars hasznalatanak rekonstrualasahoz.

Ehelytitt 6t kéziratot emelnénk ki a Knauz altal sszegzett kozépkori ka-
nonjogi exemplarok koziil. Az elsd — a szakértdk szamara talan a legérdeke-
sebb — az Ms. 12: Decretales Gregorii.*® Ahogy az magan a kotéstablan is
szerepel, a kézirat teljesen glossa nélkiili, toredékes példany (80 infolio ter-
jedelmii), ami az X 1.41.9-ig tart.?' Knauz bar a XIV. szazadra datalja, nem
talalt titulus és kdnonszamozast a kézirat szovegének szerkezetében, bar a
két kolumnas szdveget kifejezetten ,,sz¢&p iras” tipusuként jellemzi. A titulus
¢s kdnonszamozas hianya a korai eredetet, mig a ,,sz€p iras” az itliai erede-
tet valoszinisiti. A glossa hianya utalhat korai keletkezésre, de tulajdonitha-
to a kézirat befejezetlenségének is. Megjegyzendd azonban, hogy a feltlind-
en széles margdok ebben az idészakban az oktatasra szant kdnonjogi kodexek
jellegzetességei kozé tartoztak. Azt is érdemes hozzatenni, hogy a Liber
Extra szovege a 41. titulus utolso el6tti kdnonjanal szakad meg, igy csak
a kanon befejezé gondolata??, valamint egy meglehetdsen rovid 10. kanon
hianyzik® a titulus teljességéhez?, amelynek utolsd6 harom kanonja IX.
Gergely papa (1227-1234) regiszterében egymast kdvetd harom levél az
1227-1234-es idGszakbol.” Ez viszont nem egy félbehagyott — befejezetlen
— szOvegtanura utald jel, hanem inkabb egy teljes, de glossa nélkiili (ami
nem pusztan a Bernardus Parmensis-t6l (11266) szarmaz6*® Glossa Ordina-
ria hidnyat, de a teljes, korai glosszalis bejegyzések, ill. a Glossa Ordinaria
elotti glosszalis magyarazatok hidnyat is jelenti) Liber Extra gyljtemény
toredékre utal, amely félbeszakad az utolso ivfiizet utolsd verso oldala-
nak legalso sora végével. A felsorolt adatokat mérlegelve — hozzavéve azt

2 Capitulum Posoniensis Ms. 12: KNauz 1870:14.

21 Capitulum Posoniensis Ms. 12: (Explicit) de hac causa cognoscere; vo. X 1.41.19: Aemilius
FRIEDBERG (ed.) (1881), Corpus iuris canonici, 11. Lipsiae. (Repr. Graz, 1955.) 228.

22X 1.14.19: Causa restitutionis in integrum (...) de hac causa cognoscerel. A kanon itt sza-
kad meg. Hianyzo befejezés: (...) nequeunt, nisi coram eis mota fuerit incidenter. In matrimo-
niali quoque, liberali vel criminali causa, quum maiores iudices exigant, arbiter nequit assumi.
(FRIEDBERG 1881:228).

2 X 1.14.20: FRIEDBERG 1881:229.

24 Az 1. konyvb6l hidnyzik a 42-43. titulus, valamint a szévegtanubol a tovabbi teljes II. (1-
30. titulusok), III. (1-50. titulusok), IV (1-21. titulusok), és V. konyv (1-41. titulusok).

35X 1.41.18: August POTTHAST (ed.) (1875), Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. post
Christum natum MCXCVIII ad a. MCCCIV, I-11. Berlin. (Repr. Graz, 1957.) n. 9577; X 1.41.19:
PorTHAST 1875:n. 9578; X 1.41.20: PoTTHAST 1875:n. 9579.

26 Legkorabbi valtozata 124 1-re késziil el, végsd formajat 1263-ra nyeri el. Stephan KUTTNER
(1981), Notes on the Glossa ordinaria of Bernard of Parma, in Bulletin of Medieval Canon Law
11 (1981) 86-93.
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a tényt, hogy Knauz a Pozsonyi Kaptalan konyvtaranak 1277-es teljes pusz-
tulasat veszi alapul az egyes exemplarok kormeghatarozasanal — a kéziratot
Italidban, nagy valdszinliség szerint Bologndban masolt, XIII. szazad koze-
pérol szarmazo kéziratnak tekinthetjiik, amely 1425 el6tt kertiilt a Pozsonyi
Kaptalan hasznalataba, hiszen szerepel a kaptalan 1425. évi konyvjegyzé-
kében. Igy kézépkori magyarorszagi hasznalata bizonyos.

A masodik figyelemre méltd kanonjogi exemplar az Ms. 13: Liber Extra
— Liber Sextus.?” Knauz leirasabol tudjuk, hogy a 266 foliot tartalmazo kii-
l6nleges értéket képviseld kézirat kotéstablajan a Decretales, a kotéstabla
belso oldalan pedig a: ,,Salue. Iste liber est Ecclesiae Poson, quem Georgius
prepositus cum scitu Capituli tum universitate, tam extra Universitatem pro
usu suo tenuit et recepit in octaua s. Martini (nov. 18) anno domini 1461~
volt olvashatd. Ez a bejegyzés egyértelmiien a Schomberg Gyorgy pozsonyi
prépost (11486) altali hasznalatra utal®®, és két szempontbol és megfonto-
lasra ad okot. Schomberg Gyorgyrdl nemcsak az erds italiai kotddései koz-
ismertek, hanem az is, hogy mind V. Laszl6 (1453-1457), mind Matyas ki-
raly (1458-1490) koveteként is szolgalatot teljesitett. Az elébbi uralkodd
megbizdsabol Milandban, az utdbbi kinevezése alapjan Velencében. Azon-
ban mindezen tal az un. Pozsonyi Egyetemnek, vagyis az Academia Istro-
politana-nak? a helyettes kancellarja is volt. A kodexleirasbol tudjuk, hogy
a legelején 14 f6lio kiegészitd anyag helyezkedett el, amelyet a Liber Extra
teljes kdnondllomanya kovetett, egészen a fol. 205v-ig, ahol III. Lucius
papa (1181-1185) 1181. évi levelével befejez6dott az V. kdnyv 41. titulusa
(v0. X 5.41.11).3° Knauz leirasa alapjan a kézirat ezt kovet6en tobbfajta ki-
egészitést is tartalmazott, meglehetdsen rendezetlen formaban. Ezek koziil
kiemelkedik a diszitett arbor consanguinitatis; a Liber Sextus, amelynek
ugy tlinik, hogy minddssze egy kivonata keriilt a kéziratba (excerpta), és
amely csak a konyvek és titulusok felsoroldsara hagyatkozott. Ezen tul-
menden talalunk IV. Ince (1243—-1254) és IV. Sandor papanak (1254—-1261)
tulajdonithato irasokat, valamint a II. Lyoni zsinatrol (1274) szarmazd ren-
delkezéseket.! A Liber Extra utan beillesztett anyag egyfeldl valoszinisiti,
hogy az Ms. 13 egy kolligatum, amelyhez mind az elsé hét bifoliot tartal-
mazo6 ivfiizetet, mind a fol. 205v utan talalhat6 hét ivfiizetet utdlag illesz-
tettek a kodex gerincét képezd Liber Extra anyagdhoz. A kiegészitések
sajatossagai a kanonjogi oktatasban valod hasznalatot és az annak a soran

27 Capitulum Posoniensis Ms. 13: Knauz 1870:15.

8 V6. SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, X11. Budapest 1908, 558.

2 ViczIAN Janos (2006), Pozsonyi Egyetem, in D16s Istvan (szerk.), Magyar Katolikus Lexi-
kon, XI. Budapest. 214-215.

30 KNAUz 1870:15.; vO. X 5.41.11: FRIEDBERG 1881:928.

31 KNauz 1870:16.
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végzett bovitéseket valoszinlsitik. Ezzel a megéllapitassal visszajutottunk
Schomberg Gyorgy prépost személyéhez. Ismert, hogy az Academia Istro-
politana 1465-ben tortént megalapitasat kovetéen 1467-ben kezdte meg
mitkodését®?, azaz hat évvel a Schomberg prépost altali hasznalatrdl tanus-
kodo bejegyzés utan.** Azt azonban semmiképpen nem vonhatjuk kétségbe,
hogy egy ennyire becses, jol olvashato, teljes Liber Extra exemplar ne ka-
pott volna helyet az egyetem létrejotte utdn a kdnonjogi képzésben. Sét,
az Ms. 13-ban olvashat6 fokozatos kiegészitések, nagy valdsziniiséggel en-
nek a hasznalatnak az irdsos és konyvészeti nyomair6l tanuskodnak. Azaz
az oktatas miatt folyamatosan egészitették ki a kotetet, mar egy évtizeden
beliil. A fentebb felsorolt adatokbdl nagyon valoszinii, hogy a kézirat erede-
ti anyaga egy XIII. szazad masodik felébdl szarmazo, italiai, azon beliil
bolognai exemplar, amely 1425 elott érkezett Pozsonyba, hiszen szerepel a
Pozsonyi Kaptalan 1425-6s konyvjegyzékében®, és eredetileg a kaptalani,
majd az egyetemi oktatisban kapott helyet. gy kozépkori magyarorszagi
hasznalata szintén bizonyos.

A harmadik, az Ms. 14-es jelzettel feltiintetett Concordantia discordanti-
um Canonum.®® A leirasbdl sajnos nem tal sok egyedi megkiilonbozteto je-
gyet ismerhetiink meg, azon tll, hogy 286 inf6lio méretii lapbol allo kotet
volt, tartalmat tekintve nem teljes: a Decretum Gratiani-nak csak az elsd
egységét, a Distinctiones-t tartalmazta.’ Knauz szerint a kézirat a XIV. sza-
zadban késziilt. Alaposabban megvizsgalva a leirast, az els6 két folion (foll.
1r-2v) birdsagi haszndlatra utald kiegészitéseket talalunk. A glosszaval el-
latott Decretum Gratiani a fol. 3ra-n kezdddik (amely a Bartholomeus Bri-
xiensis altal 1240-re 6sszeallitott Glossa Ordinaria-ra utal®”). Ezt egészit-
hetjiik ki a szép irasformaval és a két kolumnaba szedett szoveggel. A szép,
olvashato irds — ahogy az Ms. 12 esetében is feltételezhetd — nagy valo-
szinliséggel a littera bononiensis alkalmazasat jeloli. Mivel a kotéstablajan
megtalalhatd bejegyzés meghatdrozza a pozsonyi Szt. Marton templomot
(Liber Ecclesie sancti Martini alias S. Saluatoris Poson.), valamint a mar
tobbszor emlitett 1425. évi pozsonyi képtalani jegyzokonyvben is szerepel,
¢s olvashat6 benne Schomberg Gyorgy pozsonyi prépost 1461-es bejegyzé-
se, igy nagy valdszintiséggel allithato, hogy egy XIII. szazad masodik felé-

32 Kraniczay Tibor (1990), Egyetem Magyarorszagon Matyas koraban, in Irodalomtérténeti
kozlemények 94 (1990) 575-611., kiilondsen 575-581.

3 Szuromi 2014a:133.

3 Knauz 1870:16.

35 Capitulum Posoniensis Ms. 14: Knauz 1870:17-18.

3 Distinctiones 1-CI; v6. Aemilius FRIEDBERG (ed.) (1879), Corpus iuris canonici, 1. Lipsiae.
(Repr. Graz, 1955.) 1-356.

37 Raffael DomINGo (2012), Bartolomé de Brescia, in Diccionario General de Derecho Cand-
nico, L. (dir. Javier OTADUY, Antonio VIANA, Joaquin SEDANO), Pamplona. 625-626.
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bol szarmazo, italiai — bolognai — Decretum Gratiani toredékes kotetrdl van
sz6, amelynek a kozépkori magyarorszagi hasznalata nem kétséges. Tekin-
tettel a XV. szazadi bejegyzések tartalmara, a kaptalani birosag mikodésé-
ben lehetett szerepe.’®

A negyedik az Ms. 15-0s jelzetli Decretales Gregorii I1X, amelynek a ci-
moldalan a ,,Decretales Ecclesie Poson. Mutuate doctori Kalmo de Ratis-
bona” (1470) szerepel.* A 281 infoliot tartalmazo kéziratot Knauz — az
eddigiekhez hasonloan — a XIV. szdzadra datélja. A Liber Extra ezen exemp-
larja jololvashatd, két kolumnas, Glossa Ordinaria-val ellatott teljes gytij-
temény, amelynek fol. 2r oldalan a vérrokonsagi tabla kifejtését olvashat-
juk, amit a verso oldalon két arbor consanguinitatis is kovet. Ez a sajatossag
mindenképpen birdsagi hasznalatra utal, amit alatamasztanak a kodex végi
papai dekretalisok is. Az 1470. évi bejegyzés alapjan bizonyos a kozépkori
magyarorszagi hasznalat.

Otodikként emlitjiik az Ms. 16-os jelzetii kilenc fo6liobol 4116 kéziratot,
amely a Bolognai Egyetem Statitumat tartalmazza, 1317-b61.4 Igy keletke-
z¢ését, a XIV. szdzadon beliil, a jelzett datum utanra helyezi Knauz Nandor.
A szovegen beliil tobb utalas torténik Nicolaus Hungarus-ra (Nycolaus
de Ungaria), nyitrai féesperesre, az Esztergomi Féegyhazmegyén beliil.
Knauz meghatarozésa szerint, a nevezett Miklos féesperes (71361) el6szor
prépost, majd a kiralyi kapolna vezetdje (Karoly Robert kiraly [1308—1342]
jovoltabol), végiil egri piispok volt.*! A személy minden bizonnyal azonos
Dorogdi Miklossal, aki a Bolognai Egyetem ndvendéke volt 1317-ig, majd
Magyarorszagra tortént hazatérése utan (1319) Tamas esztergomi érsek
kancellarja, és pozsonyi prépost (1320). 1329-ben Esztergomi Kaptalan ér-
sekké valasztja Piast Boleszlav tostenzi herceg utodaul (1321-1328), de a
papai megerdsitést nem nyerte el.*? Lemondasat kovetéen 1330 és 1361
kozott az egri piispoki széket toltotte be*. A szovegtanit nagy valdszinliség
szerint sajat maga hozta haza, Bolognabdl, amelynek alapjan az 1317-es
datum egyuttal a kézirat keletkezési datuma is. Az emlitett bejegyzések
alapjan a kézirat kozépkori magyarorszagi jelenléte bizonyosnak tekinthetd.

3 Ms. 14: Knauz 1870:18.

3 Capitulum Posoniensis Ms. 15: Knauz 1870:18-19.

4 Capitulum Posoniensis Ms. 16: Knauz 1870:19-20.

41 KNauz 1870:19.

42 S7ENDE Lasz16, Dorogdi II1. Miklos, in BEKE Margit (szerk.) (2003), Esztergomi érsekek
1001-2003, Budapest. 156-161.

4 Részletesen vO. SUGAR Istvan (1984), Az egri piispokok torténete, Budapest. 107-108.
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A Magyarorszagon megmaradt kézépkori hasznalatu kanonjogi miivek
és a toredékkutatas

1. Esztergom kapcsan Kormendy Kinga — figyelemmel az esztergomi ko-
zépkori konyvallomany 1543-ban tortént pusztulasara és részbeni szétszo-
rodasara* — két Esztergomban 6rzott, kozépkori hasznalata, jogi vonatko-
zasu kéziratra hivja fel a figyelmet, mind a fentebb rogzitett idékorlatok,
mind a magyarorszagi hasznalat alatdmasztasara szolgalo kritériumok szem
elott tartdsaval, az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar dllomanya tekin-
tetében.*> Az els6 Esztergomban 6rzott kozépkori hasznalatd kanonjogi
kézirat az Ms. I1. 507, amely Nyas Domotor (mas néven: Nyasi Demeter)
formulaskonyve, az 1511 és 1521 kozotti idoszakbol.*® A formularium az
esztergomi szentszek (vO. esztergomi vikariusi birdsag) dontéseit tartal-
mazza, amelynek bevezetd tanulmanyokkal, kritikai apparatussal, jegyze-
tekkel, konkordanciaval, és mutatokkal ellatott kiaddsa 2018-ban jelent
meg.*” Megjegyzendd, hogy a nevezett formularium kozvetlen el6zménye a
Battyaneum R 1 152 (Gyulafehérvar)*, amelyet Beneéthy Maté (vagy Ma-
tyas) formulaskonyveként tart szdmon a szakirodalom, és az esztergomi
egyhazi birosag 1500 és 1512 kozotti tevékenységét rogziti.* Az emlitett
utobbi iratot — azaz esztergomi szentszéki formulaskonyvet — Pozsonyba
menekitette, ahol a Kaptalan kdnyvtara drizte. Innen keriilt Batthyany Ig-
nachoz, és jutott el Gyulafehérvarra (a szlovékiai eredetet Kérmendy Kinga
1989-ben cafolta).® Az Esztergomban 6rzott masodik kozépkori magyar-
orszagi hasznalatl jogi vonatkozéasu kézirat, az Gn. Szalkai kodex, vagyis

4 A szétszorodasra és a fennmaradt kozépkori esztergomi kodexkultura feltarasara iranyuld
—mar a XIX. szdzadban megkezdett — kutatasokra és adatokra vonatkozo részletes dsszegzéshez:
KORrRMENDY Kinga (1991), Az esztergomi Fdészékesegyhazi Konyvtar, a ferences rendhdz és a
Babits Mihaly Varosi Konyvtar allomanyanak torténeti attekintése, in Magyar Konyvszemle 107
(1991) 20-40. V6. Csapobpl Csaba, A budai kiralyi palotaban 1686-ban talalt kodexek és nyom-
tatott kényvek (A Magyar Tudoméanyos Akadémi Konyvtaranak Kézleményei; Uj sorozat 15.),
Budapest 1984; Csapobi Csaba, A kézépkori magyarorszagi konyvtarak torténete, 25.

4 Ld. KorMENDY Kinga, Szent Adalbert esztergomi egyhazanak kodexei, konyvei 1543 el6tt,
in HEGEDUS Andras, BARDOs Istvan (szerk.) (2000), Ezer év Szent Adalbert oltalma alatt, Eszter-
gom.(Strigonium Antiquum, IV.) 47-55., kiilondsen 49.

46 KORMENDY 2000:49.

47 Formularium Ecclesiae Strigoniensis (ed. ERDO, Péter — SzovAk, Kornél — TUSOR, Péter;
Collectanea studiorum et textum I/4), Budapest 2018. A bevezetd tanulmanyokat irtak: ERDO
Péter (xi-xvi, xlix-liv), SzovAk Kornél (xvii-xl, Iv-lxxviii), SARBAK Gabor (xli-xlvi, Ixxix-
Ixxxiv).

4 Ujabban, v6. SARBAK Gébor, Formuldskonyvek a kizépkori Magyarorszdgon, in Formula-
rium Ecclesiae Strigoniensis, Ixxix-ixxxiv, kiillonosen Ixxiii-Ixxiv.

4 ErDO Péter, Kozépkori egyhdzi biraskodds és a Nydsi-formuldrium, in Formularium Eccle-
siae Strigoniensis, xlix-liv, kiilondsen lii.

50 KORMENDY 1989:42-43, 45.
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Szalkai Laszl6 esztergomi érsek (1524—1526) jogtorténet szempontjabol
is jelentds iskolaskonyve (Ms. II. 395), amelyet 1489-1490-re datalnak®?,
¢és — bar irdsos forrasaink nincsenek a kézirat 1526 és 1811 kozatti torténe-
tére — valdsziniileg a nagyszombati idészakban, kanonoki adoméanyozéssal
kertilhetett a Foszékesegyhdzi Konyvtar dlloméanyaba, ahol 1543 el6tt hasz-
nalhattak >

2. Az MTA Konyvtar Kézirattaranak egyhéazjogi tartalma kozépkori ko-
dextoredekeit 1983-ban Erdé Péter foglalta 0ssze egy tizennyolc tételbdl
allo, bevezetdvel ellatott elemzésben.™ Az akkor mintegy kilencszaz tore-
déket magaban foglald fragmentumgytijtemény egyhazjogi anyaganak at-
tekintése™ az Eurdpaban legelterjedtebb kanonjogi munkak XITI-XV. sza-
zadi anyaganak jelenlétét bizonyitotta, azonban a rendelkezésre allo szlikos
adat kovetkeztében, az egyes toredékek kdzépkori magyarorszagi jelenlété-
r6l, igy hasznalatukrdl sem lehetett biztos allitdsokat megfogalmazni (még
a Knauz-hagyatékbol szarmazo fragmentumok kapcsan sem).> Erd6 a ti-
zennyolc tétel koziil minddssze két toredék esetében szerepelteti felsorola-
sdban a magyarorszagi kortars hasznalat lehetdségét: A T 185: Commenta-
rium in Decretales Gregorii IX (XIII-XIV. szazad)’’; és a T 301: Decretum
Gratiani cum apparatu glossarum (XII1. szazad els6 fele). Azonban egyik
toredék sem tartalmaz olyan megkiilonboztetd adatot, amely alapjan bizo-
nyithat6 lenne a kozépkori magyarorszagi hasznalatuk. S6t, a T 301-en alta-
lunk végzett vizsgalatok a francia, azon beliil parizsi eredetet valoszintisitik.

3. Hasonlé megfigyeléseket tehetiink a soproni kdnonjogi kézirattoredé-
kek és eredetiik kapcsan. A Res Libraria Hungariae kutatdcsoportnak ko-
szonhetden feldolgozasra keriilt soproni anyagban huszonhét kanonjogi
toredéket szamolhatunk 6ssze.>® A legkorabbi toredék XI-XII. szazadi (Dec-
retum Burchardi Wormatiensis [a kdnongytijtemény eredeti dsszeallitasi da-

5 VARGA Lajos, Szalkai I. Laszl0, in BEKE 2003:234-239.

52 Ismertetése és digitalizalt elérhet6sége: http://esztergom.bibliotheca.hu/scan/ms_ii_395/
index.html (konzultalva: 2020. aprilis 30).

5 KORMENDY 2000:49. Ttt koszondm meg Kormendy Kinga személyes kozlését.

5 ErDO Péter (1983), Az Akadémiai Konyvtar Kézirattaranak egyhazjogi tartalma kozépkori
kodextoredékei, in Magyar Konyvszemle 99 (1983) 251-256.

55 V6. ViZKELETY Andras (1973), Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschrif-
ten in ungarischen Bibliotheken, 11. Budapest. 11-12.

% ErDOG 1983:251. A Knauz-hagyatékrdl részletesen vo. KORMENDY Kinga (1979), 4 Knauz-
hagyaték kodextoredékei és az esztergomi egyhaz kozépkori kényvtaranak sorsa, Budapest. (Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézleményei; Uj sorozat, 7.)

578. szam: ERDO 1983:255.

% 12. szam: ERDO 1983:255.

% Edit MaDASs (ed.) (2006), Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Sopron, Bu-
dapest. (Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae, V.) 90-113 (nn. 68-95).
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tuma: 1008-1022]%), a legkésébbick a XIV. szazad masodik felébdl valok.
Attekintve a felsorolt toredékeket, egyik esetében sem talalunk olyan kiilsé,
vagy belso tényt, vagy sajatossadgot, ami a kozépkori magyarorszagi hasz-
nalatot valdsziniisitené. A kanonjogi munkak figyelemreméltd gazdagsagat
precizen bemutat6 katalogus adatait a proveniencia meghatarozas tekinteté-
ben, tobb toredék esetében pontositani tudjuk: az n. 68 — Decretum Burchar-
di Wormatiensis®: strasbourgi; az n. 69 — Liber Extra®*: francia (és nem
italiai); az n. 71 — Liber Sextus®: németalfoldi; az nn. 74-83 — Speculum
iudiciale (Gulielmus Durandus)®: németalf6ldi; az nn. 84-88 — Summa de
casibus conscientiae®: italiai; és az nn. 89-95 — Decretum Gratiani®®: krak-
koi jellegzetességeket mutatnak.

4. Jelenleg igéretesek az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutato-
csoport folyamatban 1évé kutatasai, amelynek toredék feldolgozasi €s le-
irasi anyagéban huszonhét, valésziniileg kanonjogi fragmentum is meg-
talalhato, amelyek azonositdsa tobbségében megtortént. A miivek kozott
ismét a legjelentdsebb XII-XIV. szazadi kanonjoggytijteményeket (vO.
Decretum Gratiani, Liber Extra) és a kdnonjogtudomany meghatarozo se-
gédkonyveit talaljuk (vo. Gulielmus Durandus: Speculum iudiciale).”

Kovetkeztetések

Fentebb a megmaradt kozépkori magyarorszagi hasznalati kanonjogi kéz-
iratallomanyt és kézirattoredékeket igyekeztiink attekinteni, elsddleges
hangsulyt helyezve a szovegtanik szakszerli tudomanyos feldolgozésara,
beleértve a ‘proveniencia’ €s a ‘possessor’ meghatarozasanak objektiv kri-
tériumaira és tdmpontjaira. Ehhez szigort metodologiat érvényesitettiink,
felhasznalva az utobbi két évtized tényszerli nemzetkozi eredményeit, ta-

0 A gylijteményr6l részletesen vo. Hartmut HorrMaNN, Rudolf POKORNY (1991), Das Dekret
des Bischofs Burchard von Worms. Textstufen — Friihe Verbreitung — Vorlagen, Miinchen. (MGH
Hilfsmittel, 12.); Greta,AuUsTIN (2009), Shaping church law around the year 1000. The Decretum
of Worms, Aldershot. (Church, Faith and Culture in the Medieval West); Szabolcs Anzelm
Szurowmt (2014b), , Pre-Gratian Medieval Canonical Collections — Texts, Manuscripts, Con-
cepts,Berlin. (Aus Recht und Religion, 18.) 45-58.

1 MaDAS 2006:90.

2 MaDAs 2006:91.

% Mapas 2006:93.

¢ Mapas 2006:95-102.

% Mapas 2006:103-106.

% Mapas 2006:107-113.

7 Ttt koszondm meg Sarbak Gabornak, az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatécso-
port vezetdjének, hogy a folyamatban 1év0 toredékkutatasrol és az egyes téredékek azonositasa-
rol részletes attekintést nyujtott.
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pasztalatait és elméleteit. Mindezek alapjan fontosnak kell tekinteniink a
proveniencia — possessor vizsgalat alapelveinek szigoru megtartasat; a da-
talas és a kozépkori allomanyhoz sorolds alapelveinek pontos alkalmazasat;
valamint az egyes, a XIX-XXI. szazadban mar ismertetett exemplarok — ko-
dexek ¢és toredékek — leirasaban érvényesitendd elveket. Tovabbi kiegészito
adalékokkal szolgdlhatnak a kiilonb6z6 tudomanyéagokhoz és tudomanyte-
riilletekhez tartozo, részletes szaktudomanyi elemzések soran (vo. torténe-
lemtudomany, kultartorténet, irodalomtudomény, nyelvtudomany, zene-
tudomany, miivelodéstorténet, egyhaztorténet, kanonjog [kanonjogi forras-,
irodalom-, és intézménytorténet], kodikoldgia, paleografia, miivészettorte-
net, filologia, stb.) alkalmazott szempontok eredményei. Mindez egy meg-
lehetésen komplex, nagyszamu adatot €s kovetkeztetést tartalmazod képet
tud felvazolni, amely minden apro részletének megfontolasa elengedhetet-
len, egy konkrét kozépkori exemplarnak a lehet6leg legteljesebb — beleértve
elézményeit, keletkezési korlilményeit, hasznalatdnak kovetkezményeit,
valamint kozvetlen és kdzvetett hatasat — leirdsdhoz. Ez igy messze tulmu-
tat az elemzett kézirat adatainak katalogusban torténd rogzitésén (vo. ellen-
ben az Gn. ‘descriptivus’ = ‘leird’ katalogus modszertani sajatossagaival).s
A proveniencia €s possessor megjeloléséhez sziikséges alapelvek rogzitése,
kelld targyilagossaggal megmutatta, hogy a szarmazasi hely, a megrendeld,
a kozépkori tulajdonosok (akar személy, akar intézmény) meghatarozasa
lényegileg befolyasolja az adott régid, orszag, helység (allami, vagy egyha-
zi kozigazgatasi — kulturalis székhely) miiveltségérdl — esetiinkben az egy-
haz kdnonjogaszi értelmiségérdl — kialakithato képet, de magardl a minden-
napos miiveltség — v0. az egyhazi jogszolgaltatas szintje, kortars eurdpai
Osszehasonlitdsban — allapotarol rogzithetd objektiv tényeket is. Ennek tiik-
rében, az elsé megkdzelitésbol szarmazd kdvetkeztetés, az egyes exempla-
rok — koédexek és kodextoredékek — kellden kritikus keletkezési helyének
a meghatarozasara iranyul, az exemplarban szerepld egyedi informaciok fi-
gyelembevételével. Amennyiben ilyen egyedi adat nem all rendelkezésre,
vagy az exemplart leir6 altal nem felismerhetd, ugy a proveniencia megha-

% A kéziratok ilyen jellegii komplex leirasat lasd Szabolcs Anzelm Szurowmt (ed.), Descriptive
Catalogue of Penitential Manuscripts (7" — 12" century) in the British Library, London [meg-
jelenés alatt]); Szabolcs Anzelm Szurowmti (ed.), Catalogue descriptif des manuscripts de droit
canonique pre-Gratien des bibliotheques religieuses de la Bibliothéque nationale de France
(Paris), Paris [megjelenés alatt]; Szabolcs Anzelm Szurowmr (ed.), 4 Catalogue of Canon Law
Manuscripts of the Abbey of Saint Germain des Prés in the Russian National Library of St. Pe-
tersburg — Kamanoe xanonuyecxkux pykonucei aboamcmea Cen-Kepmern-oe-Ilpe 6 Poccutickotl
HayuoranvHol 6ubruomexe Cankm-Ilemep6ypea, 1-11., St. Petersburg [megjelenés alatt]); Sza-
bolcs Anzelm Szurowmt (ed.), Descriptive Catalogue of the Medieval Canonical Manuscripts in
the Library of Gonville and Caius College (Cambridge), 1-11. [megjelenés alatt]); Szabolcs An-
zelm Szurowmt (ed.), Descriptive Catalogue of the Medieval Canonical Manuscripts in the Lib-
rary of Corpus Christi College (Cambridge), 1. [megjelenés alatt]).

236



A Magyarorszagon talalhatd kozépkori kdnonjogi kéziratok és toredékeik. ..

tarozas elhagyando, de a kézirat/kézirat toredék pontos — az azonosithatat-
lan sajatossagokat is magéaban foglalé — leirdsa viszont elengedhetetlen.
Ezzel egyiitt, a szamos esetben rendelkezésre allo un. kozvetett — nem a
konkrét kéziratrol késziilt kortars irott forrasbol szarmazo — informaciok,
lehetdleg minél teljesebb felsorolasa hangsulyosan ajanlott (vo. az emlitett
tudomanyagak és tudomanyteriiletek vizsgéalatabol szarmazo adatokat).
A possessor meghatarozas konkrét tulajdonosi, vagy haszndlati bejegyzé-
sek nélkiil csakis olyan targyilagos kiegészité informaciok alapjan tortén-
het, amelyek alkalmasak a kodex hasznalati helyének sajatossagaibol faka-
do kifejezésekbdl, bejegyzésekbdl, kiegészitésekbol, az egyéni latinitasbol,
stb. az azonositasara; vagy olyan kiilsd, kortars (vagy kortars regiszterre
hivatkozo) katalégusok, ill. mas hiteles irott forrasok, esetleg kozvetett té-
nyek — kiilonb6z6 segédtudomanyok tényeinek egybehangz6 eredménye —
alapjan, amelyek megalapozott bizonyitékul szolgalnak. Jol lathato a klasz-
szikus és kozépkori kéziratok/kézirattoredékek kritikai elemzésének, le-
irasanak és kozzétételének, egyre jobban letisztult modszere, €s az ennek
koszonhetden vizsgalt, feltart és felsorolt tények sora. Ez egytttal ravilagit
a leirasokban feltiintetett adatok iranyaban tamasztott egyre pontosabb igé-
nyekre is.% Eppen ezért a legnagyobb koriiltekintéssel sziikséges kezelniink
a XVII-XIX. sz4zadi nagyszamu konyvvasarlasokat, amelyek részben a
torok hodoltsag miatt elpusztult magyarorszagi konyvallomanyt voltak hi-
vatva potolni. Az emlitett idészakban hazankba érkezett kotetekre, és a ko-
téstablaikbol kibontott toredékekre — hacsak kifejezett utalas, kiegészités,
stb. nem tdmasztja ala — nem tekinthetiink Ggy, hogy azok a magyarorszagi
kozépkori kodexkultara — kozépkori kdnonjogi miiveltség — szovegtanui-
nak toredékei. Ezzel parhuzamosan viszont, kutatasunk sajatos targyat kell,
hogy képezze a fellelt kodexek és toredékek tartalmanak, dataldsanak és
eredeti lokalizacidjanak a lehetd legpontosabb leirdsa (felhasznélva a leg-
sz¢lesebb nemzetkdzi szakmai kutatasi eredményeket), amellyel az eurdpai
irasos kultira — azon beliil a kanonjogi miveltség — egyre pontosabb meg-
hatarozasat, igy annak magyarorszagi kereteinek megismerését €s megérté-
sét szolgaljuk.

% Az emlitett folyamathoz vo. Ganz, David, Latin Paleography since Bischoff, in OMNIA
DISCE. Medieval Studies in Memory of Leonard Boyle, O.P. (Church, Faith and Culture in the
Medieval West; ed. Anne J. DUGGAN, Joan GREATREX, Brenda BoLToN), Aldershot 2005, 91-107.
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Artemistdl a rendi habitusig: egy kései Persius-alluzid

A gyori Egyhdzmegyei Levéltar — Plispoki levéltar Miscellanea allagdban
megtalalhatd egy meglehetdsen érdekes, Scitovszky Janos esztergomi érsek
¢s Karner Antal gyori piispok kozott lezajlott, 1854. els6 negyedében sziile-
tett levélvaltas.! Az érsek témaban kelt levelének apropojat az szolgaltatta,
hogy az emlitett és az azt megel6z6 évben a gydri egyhazmegye teriiletén
fellépd paphidny kovetkeztében a gyodri szentszék a kiillonbozd szerzetes-
rendek tagjainak kaplani és adminisztratori feladatokba torténd bevondsa-
val volt kénytelen biztositani bizonyos plébaniak lelkigondozasi feladatai-
nak elégséges ellatasat. Ennek kovetkeztében rendelték ki januédr 25-én
Lichtenecker Rudolfot, a moéri kapucinus rendhaz hazfénokét is a sopron-
kiilvarosi Szent Mihaly plébania kaplani, illetve a soproni rendes iskolak
hitoktatasi feladatainak ellatasara.> A rend 1854. eleji gyiilésén azonban az
érsek a kapucinus rendtarsaktol arrdl értesiilt, hogy Lichtenecker a rendi
konstitucio ellenében vilagi papi 6ltdzetben, borotvalt arccal végzi soproni
szolgalatat.> Minthogy a rendi szabalyzat mind a habitust, mind a szakall-
viselést kotelezo jelleggel elbirta,* plispoktarsatol azonnali tajékoztatast kér
¢s var afeldl, mivel magyarazhatd a hazfonok rendi eléirasokba iitk6zo
megjelenése. Az érsek maga elvilagiasodasra, a konstitucié figyelmen kiviil
hagyésara gyanakodott, amely esetben viszont kotelessége lenne allomas-
helyérél a mori rendhaz falai kozé visszarendelni 6t. Amint azonban a va-
laszlevélbdl vildgossa valik, a rendi 61t6z¢Ektdl és a szakalltol valo meg-
valasnak gyakorlati okai voltak. A Sopron varosaba helyezett Lichtenecker
ugyanis kifejezetten a pilispok javaslatara valtoztatott megjelenésén, nehogy
a soproniak elditélete folytan rendi habitusa €s szakalla nevetség targyava
tegye, alaasva ezzel papi tekintélyét. gy fogalmaz:

! Az tigyben kelt leveleket 1asd a Fliggelékben.

2 Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar — Piispoki levéltar — Egyhdzmegyei Hatosag iratai — Miscel-
lanea 1854 — No. 117.

3 Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar — Piispoki levéltar — Egyhdzmegyei Hatosag iratai — Miscel-
lanea 1854 — No. 327. (melléklet). Az irat kiallitoja altal feltiintetett iktatdszam: No. 1067.

4 A rendi konstiticié a mai napig tartalmazza mindkét kitételt (35,2) (https://www.ofmcap.
org/images/docs/costituzioni/costituzioni_en.pdf).
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Destinatio itaque hujus Religiosi ea quum sit, ut munus Catechetae Norma-
lium Scholarum Soproniensium stabili modo sortiatur, pro illius saeculari-
satione agenda opportune agere in animum induxi. Ne autem ob habitum
Capucini et barbam petulantibus, qui in classe cultiorum quoque non rari
sunt, ludibrio sit, aut saltem ex praejudiciis multorum jam in ipso muneris
sui aditu dispendium aliquod auctoritatis patiatur, suasi illi ipse ego, ut bar-
bam et habitum deponat, et vestem ecclesiasticam assumat, non suasurus
nec admissurus, nisi novissem ingenium populi Soproniensis, omne, quod
insolitum est, ex facili in ridiculum vertentis. Nihil autem religioni et bonis
moribus perniciosius, quam corrosivum virus ludificationis.’

Mivel tehat ezen szerzetes odahelyezését az a szandék vezérelte, hogy a sop-
roni rendes iskolak hitoktatojanak feladatat allando jelleggel betoltse, ugy
hataroztam, hogy vilagi papként torténo szolgdlatanak megfeleléen cselek-
szem. Hogy pedig a kapucinus éltozet és a szakall miatt az arcatlanok része-
rol nehogy gunyolodasnak legyen kitéve, akik a miiveltebbek korében sem
ritkak, vagy legalabb hogy sokak elditélete folytan nehogy mar feladata
megkezdésekor valamely tekintélycsorbulast szenvedjen el, én magam java-
soltam neki, hogy a szakalltol és a habitustol valjon meg és 6ltson vilagi
reverendat: nem szandékoztam volna sem javasolni, sem pedig megengedni
ezt, ha nem tudtam volna jol, hogy a soproni nép természete mindent, ami
szamara szokatlan, kénnyedén nevetség targyava tesz. A vallasra és a jo
erkélcsre nézve pedig semmi sem veszélyesebb, mint a nevetségessé valas
felemeszto korsaga.

A terjeng0s valaszlevél ezen pontjan, az idézett szovegrész masodik mon-
databan a rendi habitus €s a szakall emlitése kapcsan két szora lehetiink fi-
gyelmesek, amelyek pozicidjuknak kdszonhetéen bizonyos hasonlosagot
mutatnak az els6 szazadi szatirakoltd, Aules Persius Flaccus 1. szatirdjanak
133. soraval.

inde uaporata lector mihi ferueat aure,
non hic, qui in crepidas Graiorum ludere gestit
sordidus et lusco qui possit dicere ,lusce,’
sese aliquem credens Italo quod honore supinus
fregerit heminas Arreti aedilis iniquas,
nec qui abaco numeros et secto in puluere metas
scit risisse uafer, multum gaudere paratus
si cynico barbam petulans nonaria uellat.

(Pers. 1. 126-133)

5 Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar — Piispoki levéltar — Egyhazmegyei Hatdsag iratai — Miscel-
lanea 1854 — No. 327. 3-4. pag.
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Orajtuk finomult fiilnek tessék csak a versem,
s annak nem, ki gorég sarukon tréfal, s maga piszkos,
s képes a kancsalt igy csufolni: ,, Te kancsi!”, de nagynak
tartia magat, mert rég — mint aedilis — Arretiumban
rettenetes goggel toretett szét par hamis iccét;
s annak sem, ki a tablan lévo szamon, a porba
irt gulan nevet és tombol, ha a szajha szakallat
tépdesi egy cinikusnak.
(Murakozy Gyula forditasa)®

Paradox modon a parhuzam anndl valoszintibbnek tiinik, minél felszineseb-
ben szemléljiik a sorokat. Amint ugyanis megprobalnank igazolni egy eset-
leges alliizid tudatossagat, maris komoly nehézségekkel talaljuk magunkat
szembe. A legnagyobb problémanak kétségkiviil az mutatkozik, hogy a két
kiemelt sz0, a barbam petulans, illetve barbam petulantibus csak elsé ra-
nézésre tlinik egyazon szoszerkezet két tagjanak. Valgjaban azonban sem a
levél, sem a szatira szovegében nincs koztiik szintagmatikus kapcsolat. Ra-
adasul a fenti levél barbam szava még csak nem is targyeset, csupan az ob
praepositio miatt all fiiggd esetben. Akkor hat miért gondoljuk mégis azt,
hogy a fenti soroknak a szévalasztas hasonlosagan til barmi koziik van
egymashoz, és a levéliro fejében — talan nem is tudatosan — a fenti Persius-
sor motoszkalhatott?

Hogy erre valaszt kaphassunk, sziikséges néhany pillantast vetniink a le-
vél kéziratara. Minthogy a levelet a gy0ri szentsz¢éki hivatal allitotta ki (fo-
galmazdja pontos kilétére szignalas hijan egyediil az iraskép nytjthat segit-
séget, azonositasa azonban mindeddig sikertelen volt), igy a helyben maradt,
altalunk kézbe vehetd példany a levél fogalmazvanya, ami nagy szeren-
csénkre tobb tamponttal is szolgal. Ha megnézziik a szoban forgod helyet,
azt lathatjuk, hogy a levélir6 eredetileg a barbam utan kivanta leirni a Ca-
pucini szot, éppen ahogyan az el6zetesen elvarhatd is volna, hiszen a rendi
konstitucio6 kikotése éppen ugy vonatkozik mind a habitus-ra, mind a bar-
ba-ra. Nem valdszinii ugyanis, hogy a soproniak kdzott mar maga a szakall-
viselés puszta ténye idegenkedést valtott volna ki, de persze teljesen ez sem
kizarhato. Ennek ellenére modositotta elso valtozatat, athuzta a szot eredeti
helyén, hogy aztan eldbbre, a habitum utan szirja be. Ezaltal pedig kétség-
telentil rosszabbul formalt mondatot kapott, rdadasul kirekesztette a barba
szot a Capucini hatokorébol azaltal, hogy a birtokos jelz6t a barba-t a habi-
tus-hoz kapcsolo et kotdszo elé szarta be. Ennek eredményeképpen pedig
olyan hatast ért el, mintha a barba-t nem konkrét értelemben, hanem egy-

¢ PERSIUS és TUVENALIS (1977), Szatirdk (ford. Murakozy Gyula). Budapest, Europa Konyv-
kiado. (Az okori irodalom kiskényvtara.) 12.
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fajta elvont jelentésben szerepeltetné az iménti helyen: mintha szimboliku-
san a bolcsességre, a papi tekintélyre kivanta volna vonatkoztatni. (Persze
amennyiben mar maga a szakall vagy a szakallvisel6 egyhazfi is tullépte
a soproniak ingerkiiszobét, az természetesen ez utobbi kovetkeztetést is
elimindlja, azonban mint késébb latni fogjuk, az atvitt értelmi jelentést
egyeb szempontok is tamogatjak.) A szoveg modositasat ezen elvont jelen-
tés kidomboritasan kiviil — noha majd latni fogjuk, azzal dsszefiiggésben —
az is indokolhatta, hogy a levélir6 valamiképpen jelentdséget tulajdonitott
a két sz6 egymas mellé keriilésének. Tudomasom szerint pedig e szavak az
emlitett Persius-helyen kiviil nem fordulnak el egymas szomszédsagaban
a latin irodalomban.

A levél piszkozata elarul nekiink még valamit. Talan csak figyelmetlen-
ségrol van sz0, de ha jobban megnézziik a petulans melléknevet, feliiletesen
olvasva, vagy a szo6 ismeretének és igy jelentésének hianyaban azt tapasz-
taljuk, — akar még dnmagunkon is — hogy a persiusi szoveget hirtelen feli-
dézve nem elhanyagolhat6 hajlam mutatkozhat a sz6 participiumként torté-
n6 nyelvi feldolgozasara, hogy aztan mintegy a peto 1gébdl szarmaztatott
igenévként, a barbam alakot belso targyanak tekintve értelmezziik, talan a
kovetkezOképpen: ’szakallra vagyodo, szakall utan vagyakoz6 v. kivanko-
26, tudniillik nonaria, *utcalany’. Es bér els6 feltételezésiink igaznak bizo-
nyul, vagyis a sz6 torténetesen valdban a peto 1gébdl szarmaztathatd etimo-
l6giailag,” utobbi sejtésiinkben mar csalatkozunk. A szé jelentése ugyanis
modosulason ment keresztiil, és igy ’pajkost’, mas erkolcsi nézépontbol
kozelitve *arcatlant’ jelent. igy pedig a helyes értelmezés megtalalésa érde-
kében kénytelenek vagyunk 0jbol, tudatosabban nekirugaszkodni a mondat
értelmezésének, ezittal természetesen a barbamot a vellat targyaként olvas-
va. Ha méarmost Gjra az iratra tekintiink, azt tapasztaljuk, hogy az ob prae-
positio utdlagos betoldas, onkorrekcio. A levéliro tehat valoszintileg vala-
hogy hasonldképpen, kozvetleniil a készségszinli papirra vetést kdvetden
— hiszen a tinta és az iraskép mindségében nem mutatkozik eltérés — tudato-
san is atolvasta és sziikség esetén korrigalta a szoveget. Nagy szerencse,
hogy a fogalmazvany irasképén mindennek nyoma maradt, tajékoztatva
benniinket a 1étrehozdjaban feltehetden lezajlott szellemi folyamatrol.

Amennyiben tehat némi kikiiszobolhetetlen szkepszisen tullépve lehet-
ségesnek tartjuk az alluzié tényét, utana kell jarnunk, hova is vezet mindez.
A fenti motivum ugyanis tovabbi szoveghelyeket is bevon az értelmezésbe.
Miel6tt azonban ezekre ratérnénk, szolnunk kell néhany szot arrol, milyen
gondolatok tarsulnak a szakall megjelenéséhez a romai szatirdban. A leg-
tomorebben ugy foglalhatnank 6ssze, hogy alapjelentésén til a szakall mint

7 Alois WALDE, Johann Baptist HOFMANN (1954), Lateinisches Etymologisches Worterbuch.
2. Band (M-Z). Heidelberg, Carl Winter Universitétsverlag. 297-298 (s. v. peto).
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akcidentalis tulajdonsag megjelenése a verses szatira miifajaban dontéen a
sztoikus bolcsesség fogalmaval all dsszefliggésben. Ennél tobb azonban at-
fogoan nem allithatd, hiszen e kiilso jegy lehet az istenek jellemzdje, mint
ahogyan Persiusnal a 2. szatira 59. sordban, ahol az isteneket balgan, anyagi
javakkal tiszteld és toliikk ezért mas anyagiakat vard ostoba embert idézi, aki
a nyiroktdl mentes almot kiild6 istenek szobrainak, kiilondsen azok szakal-
lanak arannyal torténd bevondsara buzdit: Nam fratres inter aenos, / somnia
pituita qui purgatissima mittunt / praecipui sunto sitque illis aurea barba.
Ugyanigy szakall jellemzi az ironia nélkiil bolcsnek tartott embereket is,
ahogyan azt Szokratész példaja mutatja, akit a 4. szatira elsé soraban bar-
batus magisterként nevez meg a koltd, s ugyanez all elsd idézetiink ciniku-
sara is.® Horatius még egyértelmiibben a bolcs velejardjanak tekinti, amikor
szatirai 2. konyvének 3. darabjaban igy fogalmaz: Stertinius [...] / solatus
iussit sapientem pascere barbam (Hor. s. 2. 3. 33, 35). De azok kiilsédleges
jegyekeént is felbukkan, akik visszatetszden és jobbara indokolatlanul, sajat
szellemi korlatoltsagukat akaratlanul még inkabb kidomborité moédon ma-
gukat bolcsnek tulajdonitjak. (Ez magatdl értetddd azon prozai okbol ki-
folyolag, hogy senkinek sem lehet megtiltani a szakall sziikséges, de nem
elégséges jegyének viselését.) Lucilius toredékei kozott nem talalkozunk
ilyen részlettel. Hogy jelen vizsgalatunkban Iuvenalis némiképp hattérbe
szorul, azzal magyarazhat6, hogy 6 mas szimbolikat tulajdonit a szakallnak.
Egy helyiitt néla is szakall jellemzi a bolcseket (Iuv. 14. 12) és kevésbé po-
zitiv konnotécioban a kiralyt (Tuv. 4. 103), de éppen igy utolsé szatirajaban
az 6si romait is (Iuv. 16. 31-32), am itt ez az dsiség is csupan az erkdlcsok
kevésbé tarthatatlan allapotara utal, amely allapot viszont — mint azt példaul
6. szatiraja elején latjuk — szintén nem tudatos megfontolasbol, hanem
a civilizacié kezdetlegességébdl fakad, €s igy nem is tekinthetd erénynek:
messze esik tehat a bolcs azon fogalmatol, amelyet az el6zdekben lattunk.
Mas helyeken a felndtt 1étallapot természetes modon torténd kifejezdje
(Tuv. 8. 166; 13. 56; 14. 216-217), akarcsak Horatius iménti szatirajanak
egy kés6bbi helyén (Hor. 2. 3. 249). Am Iuvenalisnal még ez sem prob-
lémamentes, hiszen néala ebbe a korba Iépve teljesedik ki a biinds 1étallapot,
ami az isteneket sem kiméli: elég csak az emlitett 6. szatira elején olvashato
helyre emlékezniink, ahol arr6l olvasunk, hogy az elsd biin, a hazassagtorés
is csak addig volt tobbé-kevésbé szégyellnivald, mig Iuppiter szakalla ki
nem serkent (6. 15-16). Nagyon tavol vezetne tehat mindez mondandonk
targyatol.

8 A kett6 kozeli rokonsagahoz alljon itt [uvenalis szellemes kiszolasa, miszerint a sztoikus és
cinikus filozofust csupan csak az altaluk viselt ruha kiilonbozteti meg egymastol: accipe quae
contra valeat solacia ferre / et qui nec Cynicos nec Stoica dogmata legit / a Cynicis tunica dis-
tantia, non Epicurum / suspicit exigui laetum plantaribus horti (Iuv. 13. 120-123).
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Osszességében elmondhatjuk, hogy nem dnmagaban a szakall és a sza-
kallviselés valik nevetség targyava a szatirdk szovegeiben. Mivel pedig
a szakalltépés motivuma — amint azt latni fogjuk — mindhédrom csoportot,
az istenekét is éppugy veszélyezteti, zomében inkabb szimbolikus, semmint
valos fizikai tett okozta sérelemrdl van szo. Ezéltal pedig érthet6évé valik,
hogy bar a levél szovegében sz6 szerint nem jelenik meg a tépés aktusa,
a soproniak vélelmezett verbalis abuzusa lényegében ekvivalens a romai
szatira miifaji keretei kozott a bolcsekbdl pimaszsagaval csufot 1z6, a veliik
szemben val6s vagy szimbolikus szakalltépést elkoveto szereplok magatar-
tasaval.

A fenti szovegrészletben Persius azt mondja, csak azok lelkesedjenek
szatirajaért, akiket az ilyen olcs6 humorforras — egy cinikus utcalany altali
kicsufolasa — nem késztet nevetésre. Ennek ellenére mégsem biztos, hogy
komolyan is lehet venni kérését. Az emlitett motivum ugyanis horatiusi elé-
képre vezethetd vissza (Hor. s. 1. 3. 133—-134), ahol az itteni példaval ellen-
tétben egy olyan kérlelhetetlen erkdlcscsdszon giinyolddnak igy a varosban
csavargo rabszolgagyerekek, aki egyszerlien képtelen stlyozni az emberi
hibakat és gyengeségeket, minthogy minden vétket, kicsit és nagyot egyfor-

crer

geszmény gyarlosagaban is elvakult hirdetdjének:

’[...] non nosti, quid pater’ inquit
"Chrysippus dicat: sapiens crepidas sibi numquam
nec soleas fecit; sutor tamen est sapiens.’ qui?
,ut quamvis tacet Hermogenes, cantor tamen atque
optumus est modulator; ut Alfenus vafer omni 130
abiecto instrumento artis clausaque taberna
sutor erat: sapiens operis sic optimus omnis
est opifex, solus sic rex.’ vellunt tibi barbam
lascivi pueri, quos tu nisi fuste coerces,
urgeris turba circum te stante miserque 135
rumperis et latras, magnorum maxime regum.
(Hor. s. 1. 3. 126-136)

gy sz6lsz erre te: ,, El ne felejtsd, hogy

Khriiszipposz mit mond: igenis, hogy suszter a bolcs, ha

nem varr is bocskort!” — Hogyhogy? — ,, Hat Hermogenész is
csondbe lehet: 6 lesz csak a legjobb énekes ugyis.

Alfenus, ha lehuzza rolojat, s elteszi arjat,

attél még suszter marad. Epp igy mestere minden

szakmanak, ha nem is gyakorolja a bolcs: csakis 6, s nem

mds a kiraly!” — Rosszcsont kélykok hada tépi szakallad,
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piszkalnak, s a bolondjat jaratjak veled, és te

csak botodat razod, vakkantgatsz, szétvet a méreg:

o te, kiraly, fényes fejedelme az emberi nemnek!
(K&rizs Imre forditasa)’

Fontos latnunk, hogy Horatius nem a sztoikus bdlcs, hanem a magat bdlcs-
nek beallitd hipokrita parddidjat adja, aki mar attol is indulatba jon, kilépve
ezaltal az apatheia éllapotabodl, ha par utcagyerek meg akarja viccelni.
A persiusi kritika igy nem Horatius ellen iranyul, ahogyan ezt némelyek
alaptalanul vélelmezték,' sokkal inkabb az ostoba ember gondolkod tarsa-
val szembeni gunyolodasara vonatkozik, a ,,bakszagt centuriok” (Pers. 3.
77-78), a gordg filozofusok darabjaért még egy ast is sajnald Pulfeniusok
(Pers. 5. 191) humora ellen iranyul.

Van azonban Persius szatirdi kozott egy masik szoveghely is, ahol immar
kétségtelentiil szimbolikus szakalltépésrdl olvashatunk. Ez a 2. szatira 28.
soraban hangzik el, amikor is a beszéld leteremti az istenekhez méltatlan
kérésekkel imadkozo, a maga anyagi elénye érdekében masok halalat kiva-
no6 alszent 6rokségvadaszt (a sorok alanya Iuppiter):

ignouisse putas quia, cum tonat, ocius ilex
sulpure discutitur sacro quam tuque domusque? 25
an quia non fibris ouium Ergennaque iubente
triste iaces lucis euitandumque bidental,
idcirco stolidam praebet tibi uellere barbam
Tuppiter?
(Pers. 2. 24-29)

Azt hiszed, elnézo, mert — hogyha dorog — hamarabb vag
szent tiize tolgyet szét, mint tegedet és a lakasod?
Mert nem tette juhbél s Ergenna parancsa tilossa
s baljos hellyé, hol ménké vert téged, a berket,
azt hiszed igy, Jupiter rangatni kindlja tenéked
balga szakallat?
(Murakézy Gyula forditasa)™!

® HoraTIus (2006), Vilogatott versek. Budapest, Europa Konyvkiadé. (Eurdpa Didkkonyv-
tar) 16.

10V5.: Walter KisseL (ed.) (1990), Aules Persius Flaccus: Satiren. Heidelberg, Carl Winter
Universitdtsverlag. 284-285. (ad loc.) 581. 1;.

11 PERsIUS, TUVENALIS 1977:13-14.
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A motivum itteni kétségteleniil atvitt értelme még inkabb megvilagito
ereji az altalunk vizsgalt levélrészlet vonatkozasaban. A szakalltépés moti-
vuma itt is valamilyen tekintéllyel rendelkez6 személy ellen iranyuld mél-
tatlan viselkedést szimbolizal. A horatiusi helyhez képest minddssze annyi
a kiilonbség, hogy ott az illetd a sajat megitélése szerint neki kijaro és ezért
elvart, de nem valds tekintélye csorbulasaként értelmezte a varosi suhancok
cselekedetét.

Miel6tt tovabbmennénk, emlitést kell tenniink még valamirdl. A pilispoki
levél fenti szoveghelyének fogalmazasmodja szoros rokonsagot mutat egy
1598-ban elhangzott, kifejezetten a szakallviselés torténeti attekintésével
foglalkozé wittembergi értekezés 36 oldalas, nyomtatasban is megjelent
szovegének egy részletével: Fatui hominis ac Babae alicuius, stolidissimi-
que hominis esse rati, barbam suam petulantibus ludibrio exponere vellen-
dam; si non possis non effugere. Familiare Graecis quoque erat et Latinis,
ut, illudere queis [=quibus] vellent, barbam illis vellicarent."* A kétet meg-
emlitése azért is kiilondsen indokolt, mert a munkaban mas, vizsgalatunk
targyat képezo Persius-helyekre is torténik utalds. A fenti mondattal azonos
oldalon idézi a kotet a 2. szatira iménti, [uppiter szakallara vonatkoz6 mas-
fél sorat, illetve Casaubon Persius-kommentarjanak szintén a 2. szatira
egyik helyére vonatkozo, szamunkra is relevans magyarazatat,'® valamint a
4. szatira eleje is emlitésre keriil a szatiraszerzo altal a kéznek tulajdonitott
maiestas kapcsan (Blr)). Ezen parhuzamok alapjan nem tlinik elképzelhe-
tetlennek, hogy az adott kdtet, vagy kozvetett modon annak tartalma ismert
lehetett a levél fogalmazoja eldtt is.

Végezetiil a dolgozat ciméhez hiien érdemes megemliteniink még egy
helyet, amely erdteljes rokonsagot mutat ez utdbbi szovegrészlettel. Ez nem
mas, mint a legnagyobb hellénisztikus koltd, Kallimakhosz hallatlanul
kreativ himnuszai koziil az Artemiszhez cimzett harmadiknak egy jelenete.
Amikor a himnusz elbeszél6 részében a harom-négyéves, testileg €s szavai
stilizaltsagdban még gyermek, agyafurtsagaban és manipulald hizelgésében
mar teljesen érett Artemisz, mikdzben apja 6lében iilve elsorolja neki a ha-
talma ald venni kivant vidékekrdl és személyekrdl sz6lo kivansaglistdjat,
egyre azon munkalkodik, hogy megragadja apja szakallat.

12 Georgius Caspar Kirchmajerus, Caspar Daniel Morhifius (A kiaddsnak nincs évszama
[s. d.], csak a beszéd megtartasanak), De maiestate juribusqve barbae. Disserent in publico
Praeses Georgius Caspar Kirchmajerus, [...] et respondens, Caspar Daniel Morhifius [...], Die
19. Martii, [...] Wittenbergae, Anno MDXCVIII. Wittenbergae, Typis Christiani Schrddteri,
Acad. Typ. (s. d.). D3

13 Casaubonus docuit in Commentar. ad Pers. Satyr. 2. p. 194. Stoicis Philosophis quibusdam
illudentes pueri ac petulantes vellicabant barbam,; (D3").
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MG M Todg eimodoa yevelddog N0ele TaTPOS
GyacOat, TOAAAG 0 ATV £TOVOGGOTO XETPAG,
puéxpis tva yavoete.

(Kallim. /. 3. 26-28.)

gy sz0lt a ledny és meg akarta érinteni apja szakallat, dm tobbszor hidba
nyujtotta ki kezét utana, hogy elérje.
(Adorjani Zsolt forditasa)™

Lanya koréabbi kivansagaival szemben Zeusz ebben mar cseppet sem enge-
dékeny, amelyre talan az eddigiek is kielégité magyarazattal szolgalnak.
Mindenesetre jol jellemzi a kallimakhoszi himnusz humorat, hogy egy jele-
nettel késobb, amikor Artemisz immar kisérdivel megérkezik Lipara vagy
korabbi nevén Meligunisz szigetére, hogy a kiiklopszokkal ijat készittessen
maganak, a koltd feleleveniti a gyermek Artemisz batorsagat, aki a tobbi, az
egyszemu oriasok puszta latvanyatol is reszketd és igy veliik rémisztgetett
kisgyerekkel ellentétben mar haroméves kordban sem ijedt meg azoktol,
sOt, amikor anyja Brontész 6lébe liltette, a kis istennd kezével megragadta
annak dus mellszorzetét és egy nagy csomot kitépett beldle, amely helyen
azodta is csupasz folt latszik a kiiklopsz mellkasan. Joggal ligyelhetett tehat
Zeusz, hogy leanyanak kivant birtokain €s egyéb ohajain tul szakalla iranti
torekvése ne teljesedhessék be.

Ha ezek utan mar igazan konnyedre véve a szot, az irodalmi jaték kedvé-
ért eljatszunk a gondolattal, hogy Szent Agoston nyoman a keresztény szer-
zetest mint a sztoikus bolcs szellemi 6rokosét, egy Istentdl eredo, s igy az
elodje altal megérthetonél nagyobb igazsag birtokosat képzeljik magunk
elé,'s a szovegek kozotti parhuzam nem is lehetne teljesebb. Akar tudatos
szovalasztasrol volt tehat sz6, akar nem, a parhuzam tovabbgondolasa gaz-
dag tobbletjelentést ad a levélird sorainak.

Az esztergomi érsek szamara azonban a soproniak tarsadalmi beidegzo-
dései nem mutatkoztak elégséges indoknak a rendi szabalyok felfiiggeszté-
sére. Ujabb levelében ragaszkodott hozza, hogy Lichtenecker a rendhazba
torténd visszatérés terhe mellett tartsa magat rendje eléirasaihoz.'® Ennek
folytan kompromisszumos megoldas sziiletett: Lichtenecker elhagyta Sop-
ront és masik szolgélati helyre kertilt: az 1854. marcius 14-én kelt plispoki

4 A forditas szovege az alabbi cikkbdl szarmazik: ADORIANI Zsolt (2017), Istenndcske az
6lben. Gondolatok Kallimachos Artemis-himnuszahoz. In NAGY Noémi, ToOBI Istvan (szerk.),
XIII. Pro Scientia Aranyérmesek Konferencidja, 2016. november 17-19. Pécs, Pécsi Tudomany-
egyetem, Kozgazdasagtudomanyi Kar. 22-28. 24.

5V6. August. C.D. 8. 9-10.

16 Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, Plispoki levéltar, Egyhazmegyei Hatdsag iratai, Miscel-
lanea 1854 — No. 386. (melléklet). A irat kiallitoja altal feltlintetett iktatdszam: No. 1224.
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levél mar arrél szamol be az érseknek, hogy helyet cserélve paptarsaval,
Trojan Jozseffel, a jovében a Tatabanyahoz kozel esé kecskédi plébania
lelki adminisztratoraként teljesit szolgalatot.'” Igy, akarcsak a vilagi papi
megjelenés melletti érvek, végiil a sorok kozott esetleg megbuvo persiusi
athallas is hatas nélkiil maradt.

Fuggelék'

Az lentebb kozolt XIX. szazadi levelek atirasa az alabbi kiadasi elveket
koveti:

a) Minthogy az iménti levelek — ketto kivételével — a kiallitohelyen meg-
Orzodott piszkozati példanyuk alapjan kertiltek atirasra, a kiadasban nem
jeloltiik a fogalmazas soran, azonos idében eszk6zolt betoldasokat és torlé-
seket, hiszen ezek a keletkezési folyamat természetes velejaroi.

b) A korra jellemz6 talburjanzo nagy kezddébetii-hasznalatot csak azok-
ban az esetekben tartottuk meg, ahol ez — személyek €s intézmények eseté-
ben — udvariassagi szempontokkal indokolhat6 volt (eredetileg kis kezdo-
betlit nem maddositottunk nagyra).

¢) A korabeli gyakorlatra val6 tekintettel megtartottuk a méassalhangzo-
ként realizdlodo i’ félhangzok °j’ alakban torténd irasat. Szintén eredeti
alakjukban maradtak a hibasnak nem mindsiild, 4m a standardtol eltérd szo-
alakok, utanuk azonban szdgletes zarojelben 4llo felkidltojellel, jelezve,
hogy nem gépelési hibakrdl van szo.

d) Az iratokban roviditve szerepld alakokat kerek zarojelben feloldva
kozoltiik. Ez alol kivételt képez a PP. (=patres) rovidités, amelynek eseté-
ben a tobbes szam jeldlésére szolgald betiikettdzést feloldaskor visszaadni
nem lehet. Ugyanigy jeldletleniil kertilt feloldasra az elélapon az irat bemu-
tatasa idépontjanak jeldlésére szolgalod ps. (=praesentatum) rovidités.

e) A szovegekben nem jeldltiik azon szavak (pl. praepositioknak jelolt
szavukkal torténd) egybeirasat, amelyekért minden bizonnyal a fogalmaz-
vanyok esetében természetes gyors tollmozgas volt a felelds.

f) A tobboldalas levelek esetében az alsé margo6 jobb oldalén talalhato
Orszavak nem keriiltek feltiintetésre.

7 Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Piispoki levéltar, Egyhazmegyei Hatdsag iratai, Miscel-
lanea 1854 — No. 386.

18 Jelen fiiggelék a tanulmanyban vizsgalt 1854. év els6 negyedében, Lichtenecker Rudolf
tigyében keletkezett levelek szovegét tartalmazza.
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1.1
Plurimum R(everende) P(ater) Guardiane!

Adjunctis dioecesis meae ita secum ferentibus Paternitatem Vestram in parochia
I(iberae) r(egiae)que civitatis Soproniensis exterioris subsidiarium cooperatorem et
catechetam penes s(uae) ordinariae jurisdictionis exercitium hisce constituo nullus-
ve dubito, quod Paternitas Vestra pro singulari illa quam in eodem?® loco fiducia in
explendis muneris hujus partibus laudabili sedulitate et pastorali zelo justac meae
exspectationi omnino satisfactura sit.!

In reliquo

Jaurini, die 25 Jan. 854.

Plurimum R(everendo) P(atri) Rudolpho Lichtenecker ex Ord(ine) Capucinorum
Conventus Moorensis?* Guardiano.

la 23
Reverendissime domine Canonice etc.

Quum individuorum ad curam animarum disponendorum defectu laborem, exhibi-
torem harum, P(atrem) Rudolphum Lichtenecker ex ordine Capucinorum Sacerdo-
tem Reverendissimae D(ominationi) Vestrae in qualitate subsidiarii cooperatoris et
catechetae adjunctum esse hisce significando eundem fraternae benevolentiae, me
vero piis ad aram precibus commendans sincera cum propensione maneo.

Jaurini, die 25% Jan. 854.

Reverendissimo domino Francisco Rach Canonico, Vicearchidiacono ac Parocho
Soproniensi.

9.2
[lustrissime ac Reverendissime Domine Episcope!

Ab Ordinis Capucinorum Patribus pro conferentiis isthic congregatis intellexi P(at-
rem) Rudolphum Lichtenecker, ejusdem religiosae familiae alumnum et antehac
Moorensem Guardianum ad Soproniensem capellanarem stationem adplicitum
esse. Retulerunt simul, quod idem P(ater) Rudolphus conditionis[!] suae legumque
ecclesiasticarum adeo semet exhibeat immemorem, ut deposito habitu vestem secu-
laris[!] cleri deferre non vereatur. Eapropter Illustritatem Vestram fraterne requiro,

¥ Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Piispoki levéltar, Egyhazmegyei Hatosag iratai, Miscel-
lanea 1854 — No. 117.

2 Az iratban szerepl6 alak inkabb "eadem’-nek olvashato.

2 A levél szovege mellett piispoki ellenjegyzés.

22 A kéziratban: Mooresnis.

2 Azonos fogalmazvanyon szerepld, az illetékes plébanosnak cimzett levél, amelyben értesi-
tik arrol, hogy a levél vivoje 0 kaplanja is egyben.

24 Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Pluspoki levéltar, Egyhazmegyei Hatdsag iratai, Miscel-
lanea 1854 — No. 327. (melléklet). Az irat kiallitoja altal feltiintetett iktatdszam: No. 1067.

249



Tuhari Attila

ut saepedictum Patrem, cujus quidem secularisatio[!] absque praevio meo ceu
Apostolici Visitatoris indultu obtentoque a me testimonio perfici licite haud poterit,
ad immediate reassumendam Ordinis sui vestem totamque exteriorem formam in-
viare, et me de dispositionum suarum effectu edocere dignetur, ut nefors contrari-
antem auctoritate mihi collata compescere et in casu necessitatis ad monasterium
recludi facere possim.

Qui in reliquo aestimatissimis affectibus commendatus singulari cum cultu
persisto. Strigonii, die 22* Februarii 1854.

lustritatis Vestrae obligatissimus servus, Joannes Card(inalis) Archiepiscopus,
primas, Illustrissimo Domino Episcopo Jaurinensi.?

3.26
Eminentissime ac Reverendissime Domine Cardinalis, Princeps, Archiepiscope et
Regni Primas, Domine Benignissime!

Medio benignarum litterarum die 22% Febr(uarii) a(nni) c(urrentis) No. 1067. man-
dare dignatur Eminentia Vestra, ut P(atrem) Rudolphum Lichtenecker Ord(inis)
Capucinorum sacerdotem, professum et antehac Moorensem Guardianum ad
cooperaturam Soproniensem per me nuper adplicitum ad immediate reassumendam
Ordinis sui vestem totamque exteriorem formam adtineam.

Eminentissime Princeps! Religiosus hic, de quo agitur, operam, quam S(acra)
Ecclesia desiderat, nec avida electione suscipit neque blandiente desidia respuit et
habitum Ordinis sui non temere, verum me authore deposuit. Dignetur Eminentia
Vestra benigne admittere, ut sumbsumpti[!] facti rationes reverenter et candide ex-
ponam. A memoria hominum in Dioecesi Jaurinensi tanta sacerdotum penuria non
occurrebat, quantam ego nunc temporis experior; et defectus hic maxima ex parte
in curatis®’ labii Germanici enatus est, ubi sex stationes capellanares actu vacant.
Religiosae familiae quam ad curam animarum praestare valent auxiliarem operam,
suppeditare equidem non difficultant, unde religiosi ex Conventu P(atrum) Carme-
litarum Jaurinensi duo, ex Ordine Franciscanorum tres, unus denique ex Ordine
Cisterciensium Abbatiae S(anctae) Crucensis vices capellanorum supplent; verum
quae sit talis passim desultoriae suppletionis utilitas, Eminentia Vestra sapienter
novit. Ita sane curis animum meum graviter afficientibus occupato, superiore aesta-
te ea mihi enata est perplexitas omnino inopportunissima, quod unum e capellanis
interioris parochiae Soproniensis indesercto(!) zelo abreptum iussu Alti C(aesarei)
R(egii) Gubernii protinus loco movere debuerim, quin aliud idoneum individuum
ecclesiasti | cum continuo sufficere potuerim. Ea temporis intercapedine, quum
capellani capitulares Sopronienses®® simul catechetae fuerint normalium scholarum

25 A hétlapon: No. 1067. | A Cardinale Regni Primate. | Illustrissimo ac Reverendissimo Do-
mino Antonio Karner Episcopo lauriniensi | Ex off(ici)o | laurini | 327. | praesentatum die 25
Febr(uarii) 854.

% Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Piispoki levéltar, Egyhazmegyei Hatosag iratai, Miscel-
lanea 1854 — No. 327.

¥ Az iratban: curatiis.

28 Az iratban: Soproniensis.
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in novem classes dispestarum[!],? institutio religionaria scholasticae juventutis ad-
modum adtenuata inveniebatur, ut adeo de stabili catecheta normalium scholarum
providendi necessitas manifestissima et urgentissima evaserit, cui non sine negotio
tandem subvenire potui, sed vero in proclivi video curas meas, quod ad catechetam
normalium scholarum Soproniensium adtinet, haud in longum tempus levatas esse:
nam Orphanotrophii Vossiani Soproniensis praefectus, catecheta insignis, quem
nempe muneri catechetae normalium scholarum admovi, duobus capellanis capitu-
laribus ei ad scholas Sanctimonialium Ursulinarum in subsidium additis, ob imbe-
cilliorem valetudinem suam binis quotidie horis juventutem scholasticam instituere
diu vix valebit. In hoc rerum situ dum anxie circumspicarem, unde et quomodo
indigentiis meis provisum pergam, suprafatus Religiosus P(ater) Rudolphus ab
egregia et aedificabunda praedicandi verbi Divini zelo et catechisandi dexteritate
mihi commendatus fuit; unde illum ad curam animarum in dioecesi mea applicari
haud recusantem a P(atre) Vicario Provinciali Ordinis Capucinorum ad dioecesim
meam expetii et obtinui.

Destinatio itaque hujus Religiosi ea quum sit, ut munus catechetae normalium
scholarum Soproniensium stabili modo sortiatur, pro illius | saecularisatione agen-
da opportune agere in animum induxi. Ne autem ob habitum Capucini et barbam
petulantibus, qui in classe cultiorum quoque non rari sunt, ludibrio sit, aut
saltem ex praejudiciis multorum jam in ipso muneris sui aditu dispendium aliquod
auctoritatis patiatur, suasi illi ipse ego, ut barbam et habitum deponat et vestem
ecclesiasticam assumat, non suasurus nec admissurus, nisi novissem ingenium
populi Soproniensis omne, quod insolitum est, ex facili in ridiculum vertentis. Nihil
autem religioni et bonis moribus perniciosius, quam corrosivum virus ludificationis.

His reverenter ac sincere relatis ad preces me converto, quas dioecesis meae
ineluctabilis necessitas adhibere imperat. Deum testor, quod P(atrem) Rudolphum,
si ejus operam dioecesi meae minus necessariam invenirem, ad Conventum suum
absque mora remissurus forem: nunc vero urget penuria sacerdotum, quatenus
Eminentiam Vestram impensissimis orem precibus, ut curas et perplexitatem meam
— sollicitudines episcopi — benigne considerare et hinc, ut ad S(anctam) Sedem
Apostolicam fine impetrandae saecularisationis totiesfati P(atris) Rudolphi re-
currere possim, authoritate ac potestate Visitatoris Apostolici indulgere atque ne-
cessarias testimoniales et dimissorias litteras benigne elargiri dignetur. In reliquo
Benignitati et Alto Eminentiae Vestrae patrocinio me et dioecesim meam sacerdo-
tum defectu laborantem humillime devovens profunda in veneratione persisto:

Eminentiae Vestrae humillimus obsequens servus.

Jaurini, die 28 Febr. 854.

» Frtsd: dispessarum.
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4.3
[lustrissime ac Reverendissime Domine Episcope!

Quamvis mihi nihil evenire posset magis gratum atque acceptum, quam desideriis
aestimatissimis Illustritatis Vestrae prae modulo meo satisfacere et ad tollendum,
quem ipse quoque graviter sentio, presbyterorum curam animarum gerentium de-
fectum, quantum possum, conferre: quominus tamen relate ad P(atrem) Rudolphum
Lichtenecker, sive ipse recursum pro secularisatione[!] Romam promovere, sive
per Illustritatem Vestram adornandum testimonio votoque meo comitari queam,
Visitationis Apostolicaec munere et destinatione prohibeor. Non enim, qui a S(ancta)
Sede ad restaurandos ordines religiosos missus sum, ante perfectum renovationis
opus in id, ut optima quaeque individua ordinibus suis eripiantur, consentire valeo.
Romae etiam eadem agendi ratio observari videtur, cum nuper dierum a S(acra)
Congregatione Episcoporum et Regularium causa cujuspiam religiosi Ordinis
Praedicatorum S(ancti) Dominici secularisationem[!] expetentis, ad me qua Visita-
torem inviata sit ea cum indicatione, quod ante consummatum Visitationis opus de
secularisatione[!] agi nequeat.

Cum nihilominus gratum animum meum erga [llustritatem Vestram, cujus prae-
claram et perutilem in hac ipsa Visitatione Apostolica cooperationem jam hucdum
expertus sum et in futurum etiam requirere sustineo, omnimode testari cupiam:
votis in eo propositis, ut P(ater) Rudolphus ultro quoque curae animarum adplicari
valeat, lubens defero, una vero Illustritatem Vestram fraterne oro, quatenus saepe-
dictum Patrem ad incunctanter recipiendum Ordinis sui habitum, a cujus gestatione
nullo respectu humano, nulla majoris commodi ratione relevari potest, inviare, |
imo serio adstringere dignetur, ne eum, nefors reluctantem absque mora monasterio
recludere et canonicis poenis apostatas manentibus afficere necessiter. Quod si
Ilustritas Vestra existimaverit, hanc habitus et vestis religiosae receptionem absque
offensa fidelium aut quocunque demum praejudicio perfici non posse: haud super-
est remedium aliud, quam ut P(ater) Rudolphus aut ad aliam stationem disponatur,
aut ad clausuram remittatur, in cujus locum alium a Provinciali Vicario religiosum
ad jussa Illustritatis Vestrae ultro disponendum esse existimo.

In reliquo aestimatissimis affectibus commendatus singulari cum cultu persisto.
Strigonii, die 3" Martii 1854.

[lustritatis Vestrae obligatissimus servus, Joannes Card(inalis), Archiepiscopus,
Primas, Illustrissimo Domino Episcopo laurinensi.?!

3 Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Piispoki levéltar, Egyhazmegyei Hatosag iratai, Miscel-
lanea 1854 — No. 386. (melléklet). A irat kiallitoja altal feltiintetett iktatdszam: No. 1224.

31 A hatlapon: No. 1224. | A Cardinale Regni Primate. | Illustrissimo ac Reverendissimo Do-
mino Antonio Karner, Episcopo Jaurinensi. | Ex off(ici)o | laurini | 386. | praesentatum die 8**
Martii 854.
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532
Reverende Pater!

Ministerii sacri rationes urgenter postulant, ut operam Praetitulatae Paternitatis
Vestrae illuc destinem, ubi per rerum adjuncta opportunior evadet. Quare Praetitu-
latam Paternitatem Vestram eo hisce invio, ut perceptis praesentibus res suas mox
componere et quoocyus[!] isthuc Jaurinum venire conetur, ut provinciam admi-
nistrandae in spiritualibus parochiae indilate adire valeat.

In reliquo [...] dum titulo viatici 20 f(lorenos) m(onetae) c(ommunis) suppedito.

Jaurini, die 9™ Martii 854.

R(everendo) P(atri) Rudolpho Lichtenecker Parochiae I(iberae) r(egiae)que civita-
tis Soproniensis exter(ioris) subsidiario cooperatori. Sopronii.

59,33
Reverendissime Domine Praeposite, Canonice, Vicearchidiacone et Paroche in
Christo frater sincere dilecte!

Ex rationibus restaurationis Ordinis religiosi P(atrum) Capucinorum per suam
Eminentiam Dominum Cardinalem Principem Primatem nuperrime mihi intimatis
et motivo opportunioris subsidiariae operae desideratur, ut P(ater) Rudolphus Lich-
tenecker ante perfectum generalis visitationis opus loco a Conventu Ordinis sui
non admodum dissito ad curam animarum adhibentur. Inde est, quod modofactum
Religiosum administrandae in spiritualibus parochiae Ketskédiensis admovere,
actualem autem administratorem R(everendum) Josephum Trojan ad cooperaturam
Soproniensem transponere necessiter. Quam praeattacta ex ratione intervenientem
mutationem dum Reverendissimae D(ominationis) Vestrae hisce notam reddo,
stationemque suam mox aditurum capellanum Ejusdem fraternae benevolentiae,
me vero piis ad aram suffragiis commendo et sincera cum propensione maneo:

Reverendissimo Domino Franc(isco) Sal(esio) Rach Praepos(ito), Canon(ico) etc.
Sopron(ii).

5b.3
Reverende Domine Administrator!

Praesentium serie Dilectionem Tuam a munere administrandae in spiritualibus
parochiae Ketskédiensis relevo, et ad cooperaturam parochiae I(iberae) r(egiae)que
civitatis exterioris Soproniensis cum eo transpono, ut quo ocyus licuerit, hanc
stationem adire conetur.

Subsidium titulo viatici Dilectio Tua isthic Jaurini e manibus meis perceptura
erit.

32 Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Piispoki levéltar, Egyhazmegyei Hatosag iratai, Miscel-
lanea 1854 — No. 369.

3 Azonos iraton szerepl6 levélfogalmazvany.

34 Azonos iraton szerepl levélfogalmazvany.
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In reliquo™®
Jaurini, die 9" Martii 854.

R(everendo) Domino Josepho Trojan parochiae Ketskéd in spiritualibus Admini-
stratori.

6.36
Eminentissime ac Reverendissime Domine Cardinalis, Princeps, Primas et Archi-
episcope, Domine Benignissime!

P(ater) Rudolphus Lichtenecker benigno Eminentiac Vestrae mandato religiosa
obedientia promptissime parere eo minus haesitat, quod non fastidio Ordinis sui
religiosi, cui adscriptus est, sed ex rationibus, quas Eminentiae Vestrae nuper de-
misse remonstrare sustinui, me suadente habitum religiosum cum veste clericali
commutaverit. Animo itaque, ut virum religiosum decet, paratissimo praefatus
S(acri) Ordinis Capucinorum sacerdos habitum Ordinis sui actutum reassumpsit, et
Sopronio ad parochiam Ketskédiensem vadit, quam in spiritualibus administran-
dam illi detuli. Quod ad altam Eminentiaec Vestrae notitiam reverenter una ac ob-
sequiosissime perferens me benignitati et altis Ejusdem Eminentiae Vestrae gratiis
humillime devoveo et profunda in veneratione persisto:

Eminentiae Vestrae humillimus obsequentissimus servus.
Jaurini, die 14 Martii 854.

Suae Eminentiae Cardinali, Principi, Primati Regni.

Gyori Egyhazmegyei Levéltar — Piispoki levéltar — Egyhazmegyei Hatosag iratai
— Miscellanea 1854 — No. 327. (4. pagina 1-8. sor.)

3 Mellette mas kézt6l szarmazo megjegyzés: 20 fl(ore)ni c(ommunis) m(onetae) resoluti.
3 Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Plispoki levéltar, Egyhazmegyei Hatosag iratai, Miscel-
lanea 1854 — No. 386.
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VARGA BENJAMIN

Kéziratos plispdki reformliturgia a XVI. szazadbol

A kovetkezdkben nyitott kutatdsi témarol lesz szo, sok kérddjellel. A téma
mellékszalnak indult: Telegdi Miklos 1583-as hires Agendarius-dnak ké-
szlil miihelytinkben, az ELTE-MTA Lendiilet Liturgiatorténeti Kutatdcso-
portjaban kritikai kiaddsa. Ez a mii voltaképpen maga is ,,reformliturgia”,
sajatos atmeneti fejlemény az esztergomi ritudle torténetében a kdzépkori
hagyomany és az Gjkort meghatarozo 1625-6s Pazmany-féle Rituale Strigo-
niense kozott. E munka kozben keriilt el6 a Mossoczy-féle népnyelvii kisér-
leti ritudle problémaja.

Mossoczy Zakarias!' plispok (1542—1587) a dramai fordulatokban gaz-
dag korabeli magyar egyhaztorténelem egy viszonylag elfeledett fopapja.
Ennek a feledésnek tobbek kozt az lehet az oka, hogy nem maradt fenn a
neve alatt olyan sajat mi, amely a vilagi kultartorténet-irodalomtorténet ér-
deklodésére is szdmot tarthatna. Még a jogtorténészek emlékeznek ra legin-
kabb, tekintettel arra, hogy Telegdi Miklos esztergomi érseki adminisz-
tratorral (torténetlink masik fészerepldjével) 6 rendezte sajto ala a nevezetes
Corpus iuris Hungarici els6, 1584-es kiadasat.

! El6fordul a neve Moschoci, Moschocj, Moschoczi, Mossowczi, Mossoczius, Moschoczius
¢és Mosshoczi formaban is, tulajdon kézirasaval is erésen ingadozo helyesirasban.

2 Alapvetd Mossoczy-irodalom: IVANY1 Béla (1926), Mossoczy Zakarias és a magyar Corpus
Juris keletkezése. Budapest, MTA.; Miko Gébor (2015), ,,A magyar térvények elsé nyomtatott
kiaddsa és Mossoczy Zakarias”, Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica CXXXVIII
(2015). 145-164. Lakaros Balint (2007), ,,Mossoczy Zakarids”, in Magyar miivelodéstorténeti
lexikon. Kozépkor és kora ujkor VII. (Lethenyei-Miigyiijtemény). Fészerk. K&SzZEGHY Péter.
Budapest, Balassi. 465—466. Lasd még: Szarka Gyula (1947), 4 vaci egyhdzmegye és piispokei
a tordk hoditas koraban. Vac. (Vacegyhazmegye Multjabol, 4.) 54-55.,127., 139., 147. SZARKA
Gyula (2008), A vaci piispokség gazdalkodasa a térék hoditas koraban, 1526—1686. Bev. MoL-
NAR Antal. Vac, Vac Varos Levéltara 85-86., illetve passim.
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Fennmaradt portréjan® (lasd a 272. oldalon) asztalnal iil, hata mogott bal-
ra konyvespolc, jobbra a Mossoczy-cimer, alatta piispoki jelmondata:
A kegyelem kegyelmet sziil”. Balja az asztalra tett kapcsos konyvon nyug-
szik, koriilotte tintatarto, toll, tollkés, porz6 és egy szelet papir — egy huma-
nista értelmiségi hivatasbeli jelvényei.’ Feltiind, hogy az 6t plispokként
megnevezO felirat dacara hianyzik minden, ami f6pap voltara utalna: egysze-
riien alkotd értelmiségiként abrazoltatta magat, egy tudosportréval, amely
azonban tarsadalmi rangjat is vilagosan jelzi.

Mossoczy a Turoc megyei Mosdcon sziiletett 1542. majusaban, nemesi
csaladban. Rendkiviil gyors egyhézi karriert futott be, 20 évesen nyitrai ka-
nonok, harmincévesen plispoki helynok, olvasdékanonok, trencséni féespe-
res €s kiralyi tanacsos. 1573-t6l tinnini cimzetes piispok. 1578. aprilis 12-t6l
vaci megyéspiispok, de mindvégig Nyitran lakik (piispoki székhelyét a to-
rok tartotta megszallva). 1582-ben at is helyezik a nyitrai székbe. 1587. ja-
lius 22-én hunyt el Bécsben, 45 éves kordban. Palyafutdsuk a nala mind-
0ssze hét évvel idosebb Telegdiével idoben és az egyhazi hierarchidban is
szinte teljesen parhuzamos, aktiv felnétt koruk, hivatasuk és hivatalaik ré-
vén egymas kozvetlen kozelében mikodtek.

Mossoczy ritka palyafutdsat nyilvanvaléan nem pusztan csaladi kap-
csolatainak kdszonhette, minden kétséget kizaroan kivételes tehetség volt.
A magas allasba keriilt miivelt prelatus a pozsonyi humanistak koreivel allt
kapcsolatban, Radéczy Istvannal, Verancsics Antallal, Istvanffy Miklossal,

3 Martino RoTA, Mossoczy Zakarias arcképe (Inv. DG 2009/161), rézmetszet (Sammlungen
Online, Sammlungenonline.albertina.at). Irodalom: GaLavics Géza (1990), ,,.Személyiség és re-
neszansz portré. Ismeretlen magyarorszagi humanista portré: Mossoczy Zakarias arcképe”, in
Gavravics Géza, HERNER Janos, MoNoOK Istvan (szerk.), Collectanea Tiburtiana. Tanulmdanyok
Klaniczay Tibor tiszteletére. Szeged, Jozsef Attila Tudoméanyegyetem 401-418 — a portré rep-
rodukciojat lasd a kotet végén, a fejezethez tartozo illusztraciok kozott, 8. abra. BuzAst Eniké
(2008), ,,Portrék, festok, mecénasok”, in MIk6 Arpad, VERG Maria, JAVOR Anna (szerk.), Mdtyds
kirdly ordksége, Késd reneszansz miivészet Magyarorszagon (16—17. szazad). Budapest, I11. Ma-
gyar Nemzeti Galéria. 25-53 — kozelebbrol: 29.

4 Alatta, jegyzi meg Galavics, ,,a talanyos G. P. G.” rovidités olvashatd — szerintiink jo esély-
lyel a rovidités feloldasa Gratia parit gratiam (,,a kegyelem kegyelmet sziil”, ahogy ezt mar
Maurer Zsuzsanna is javasolta: ,,Si nos hec spes fefellerit, aliud conabimur. Nicasius Ellebodius
¢és a respublica litteraria”, in CZEROVSZKI Mariann, NAGYILLES Janos (szerk.) (2010), Corolla-
rium. Tanulmanyok a hatvanét éves Tar Ibolya tiszteletére. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem.
166-176 — kozelebbrdl: 175), ezt a mondatot jegyezte M. sajat kezlileg az Ordo et ritus érintett
példanyaba, alighanem piispoki jelmondata is volt egyben.

5 A portré felirata: [Z]acharias Mossoczy ep[isco]pus Tinnien[sis] et Consil[iarius] S[acrce]
Cees[arece]-Regiceq[ue Maies]t[a]tis ... cetat[e] s[ua] an[ni] XXXV, an[no] D[omi]ni MDLXX-
VII — Martinus Rota (,,Mossoczy Zakarias tinnini plispok, 6 csaszari és kiralyi felsége tanacsno-
ka, harmincét éves koraban, 1577-ben”). Rota metszete dus tonusokkal, valtozatos, rendkiviil
stiri vonalhalozattal dolgozik, a fények-arnyékok jatékat minuciozusan érzékelteti — a késorene-
szansz portrémiivészet italiai iskolazottsagu, részletgazdag, kifejezd remeke.
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Zsamboky Janossal. A XVI. szazad egyik legjelentdsebb magankonyvtarat
gylijtotte Gssze, amelynek nagy része meg is maradt az utokornak.®
Mossoczy az Olah-féle 1560-as Ordo et ritus™ (a tovabbiakban: ,,0lah™),
tehat torténetlink idején a legfrissebb, a kozépkori hagyomanyt valtozat-
lanul tovabborokito esztergomi rituale egy példanyahoz?® fizott hiisz levél-
nyi fliggeléket (a tovabbiakban: ,,Mossoczy-ritudle”), amelynek mindeddig
nem szentelt kelld figyelmet a kutatas, bar 1853 ota ismert az (ijabb kori tu-
domanyossag el6tt a forras 1étezése.’ 1895-ben Rath Gyorgy kozli is a betii-

¢ Ivanyi mar emlitett monografiajaban kozli a Mossoczy-konyvtarrol fennmaradt jegyzéket
(hagyatéki leltar): 103—134. Tobbek kozt a Breviarium Strigoniense 1524-es velencei kiadasanak
egy példanyat koszonhetjiik az M-hagyatéknak: KovaAcH Zoltan (1964), ,,Mossoczy Zakarids
nyitrai piispok esztergomi breviariuma”, Magyar Konyvszemle LXXXI (1965/2) 164-167. Lasd
még: Boross Klara (2007), ,,A pozsonyi humanista kor kdnyvei az egyetemi konyvtar antikva-
gylijteményében”, Az Egyetemi Konyvtdar Evkonyvei = Annales Bibliothecee Universitatis de Ro-
lando Eotvos Nominatee X1 (2007) 157-186. SzEKELY Julia Anna (1983), ,,A trencséni huma-
nista versirokor. Justus Lipsius ismeretlen levelezdpartnere: Koppay Gyorgy”, Irodalmi Szemle
XXVI (1983) 566-568.

7 A kozépkori hagyomany anyagat lasd kritikai kiadasban: VARGA Benjamin (2016), Obse-
quiale Strigoniense, 1490—1560. Budapest, Argumentum, ELTE BTK Vallastudomanyi K6zpont,
Liturgiatorténeti Kutatocsoport.

8 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, RMK II1. 474/1. péld. Ismereteink szerint az egri
Féegyhazmegyei Konyvtar gyiijteményébdl keriilt az OSzK-ba. Mossoczy plispok eldszor is a
nevét jegyezte be a cimlapra, tinnini cimzetes piispokként, kozvetleniil a konyvceim ala: Gratia
parit gratiam, episcopus Tinniensis, 1573, propria manu. Majd 6t évvel késobb a cim folé, im-
mar vaci plispokként: Zacharias Moschoci, episcopus Vaciensis, 1578. 13. Aprilis. A kalendarium
hoénapjai ala disztichonos versikéket jegyzett, a loachim Camerarius-féle Victus et cultus ratio,
exposita quaternis in singulos menses versibus alapjan (a koltéi hajlamt fopapnak egyébként
sajat versei is ismertek). Beljebb megjegyzéseket tett a margon, betlijelekkel mintha a tételek
sorrendjét modositana, athtz, kiegészit, javit. A példany utolso eredeti lapjan Todoreszku Gyula
(a XIX-XX. szazad forduldjanak neves konyvgyiijtéje) és neje, Horvath Aranka pecsétje lathato.

9 A 20 levélnyi kéziratos fiiggelékrél elséként Toldy Ferenc szamol be 1853-ban az Uj Ma-
gyvar Muzeum 520. oldalan ,,Egri sziinnapok” cimi cikkében, majd Rath Gyorgy 1895-ben kozli
a fuggelék teljes betiihiv atirasat (a példany egyéb széljegyzeteivel nem foglalkozott): ,,Egy ma-
gyar r. c. ritudle a XVI. szazadbol”, Irodalomtirténeti Kozlemények V (1895) 65-108. Nem vé-
gezte el az Osszevetést példaul a T szovegével, és kdzleménye nem valtott ki kiilondsebb vissz-
hangot. A fiiggelékrdl azota egyaltalan emlitést tevd szakirodalomban sok a teljesen téves és
ellendrizetlen allitas, illetve alaptalan foltevés. Szinnyei egyenesen ezt irja ,kézirati munkai”
megjelolés alatt: ,,A Telegdi Miklos pécsi plispok altal 1583-ban Nagyszombatban kiadott eszter-
gomi Agendariusabdl a keresztelést, hazassagkotést ¢és a nonek az eskiivés, valamint a sziilés
utan templomba vezetését targyazo fejezeteknek némi kihagyasokkal és potlasokkal magyar for-
ditasa” (Szinnyei Jozsef, 1891-1914), Magyar irok élete és munkai 1-XIV. Hornyanszky, Buda-
pest. S. v. ,,Mossoczy Zakarias”. Az még csak hagyjan, hogy az M nem forditasa a T-nek,
Szinnyei figyelmét rdadasul elkeriilte a keresztelés és az esketés kozé illesztett egész aldoztatasi
fejezet. A szoveget tudtunkkal azota sem vetették ala modszeres vizsgalatnak, bar mar tobbek
érdekl8dését felkeltette. JuHAsZ Péter (1964), ,,A liturgikus reform megalapozasa”, Vigilia XXIX
(1964) 327-340. Kozelebbrdl: 336-337.

Koénya Franciska a magyar nyelvii esketési beszédekkel foglalkozo tanulmanyaban targyalja
a fliggelék esketési ordojat, és megemliti, hogy jelenlegi tudasunk szerint itt fordul el6 elészor
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hiv atirasat, de nem vetette Ossze a Telegdi-féle Agendarius szovegével, és
kozleménye nem is talalt kiilonosebb érdeklddésre. A fiiggelékrdl azota
egyaltalan emlitést tevo szakirodalomban sok a teljesen téves €s ellendrizet-
len allitas, illetve tarthatatlan foltevés, pl. hogy a Mossoczy-féle kézirat a
Telegdi-agendarius megfeleld részeinek forditasa volna. 1964-ben, a nép-
nyelvi liturgia szervezddésekor némileg varatlan fordulattal felmeriilt leg-
ujabb kori hasznositasanak otlete is.'

A Mossoczy lendiiletes, egyenletes humanista kézirasaval' irott 20 levél
ranézésre is egyértelmiien tisztdzat, amelyet az éppen forgalomban 1€v0 ri-
tualéba masolt bele ugyanaz a kéz, amely a példany kalendariumaba latin
nyelvl versikéket irt be, tulajdonosi bejegyzést vezetett a cimlapra, vala-
mint margdjegyzeteket és szoveg kozbeni korrekturajeleket szurt be a latin
temetési ritushoz. A kiilonbség csak annyi, hogy ha latinul ir, jobban koti a
betliket, az irastipus egyebekben teljesen azonos.

A hasznalati célra utal az egységes tisztazati iraskép mellett a custos-ok
laponkénti alkalmazasa is, ezek a hangos kiolvasas esetén biztositjak, hogy
a szovegmondas zokkendmentes lehessen (nem hasznalatra szant kézirat-
ban az ilyesmi teljesen folosleges lenne). A liturgia normak szabta vildga-
ban egy ilyen, gyanithatéan megfeleld jovahagyas nélkiili kezdeményezés
onmagaban is ritka és furcsa, kiilonosen fopaptol. Két tovabbi forradalmi
jellegli vonasa van ennek az anyagnak: totalis népnyelviisége, és hogy a két
szin alatt aldoztatast kezeli normaként. Ezekrdl kés6bb roviden szolunk.

A Mossdczy-ritudle harom ordobol all mindosszesen: az elsd a kereszte-
1€sé és azzal kapcsolatos szertartasoké, a masodik az aldoztatasé (de itt tu-
lajdonképpen csak egy kateketikai jellegli el6készitd beszédet és egy ko-
nyorgést kozol), a harmadik az esketésé. Az Olah (O), a Mossoczy (M) és a
Telegdi (T) keresztelési tételsoranak futdlagos Osszevetésébol is egyértel-
miien kidertiil, hogy a Mossoczy semmiképpen sem a Telegdi egy valtozata/
kivonata/forditasa, ez a viszony komplikaltabb.

a magyar hazassagi eskii népnyelvii formaban: ,,Magyar nyelvii eskiivéi beszédek és koszontok
a 16-18. szazadbol”, in Bathory Orsolya, Konya Franciska (szerk.) (2016), Egyhaz és reprezen-
tacio a régi Magyarorszagon. Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocso-
port. (Pazmany Irodalmi Miihely Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12.) 209-222.

10 JuHAsz 1964:327-340. Kozelebbrol: 336-337.

1Az teljesen egyértelmi, hogy ugyanaz a kéz vezette be a példanyba a latin nyelvii versiké-
ket a kalendariumhoz, a tulajdonosi bejegyzést a cimlapra, a margdjegyzeteket menetkdzben és
a fiiggelék anyagat, a kiilonbség csak annyi, hogy ha latinul ir, jobban kéti a betiiket. Az irastipus
egyebekben teljesen azonos. A korszak irastipusairol lasd tobbek kozott: Mapas Edit (2001),
,,Mifaj — irastipus — anyanyelviiség. El6tanulmany a magyar nyelvemlékek paleografiajahoz”, in
Irdstorténet — szakszeriisédés. A Hajnal Istvan Kor velemi konferencidja (1992. szeptember 10—
12.). Szombathely, Hajnal Istvan Kér, Vas Megyei Levéltar. 17-26. GHERDAN Tamas, [rdstipus és
helyesiras 16. szazadi misszilisekben (kézirat). Elérhetd online az ELTE EDIT Digitalis Intézmé-
nyi Tudéstaraban.
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A keresztelési ordo

Lassuk a szertartasokat,'? eldszor a keresztelési ordo tételjegyzékét (az M
oszlopaban, ahol lehet, a tételek mintdjaul szolgalo latin tételeket jeloljiik,
hogy a parhuzamok az O, az M és a T kozott egyértelmtibbek legyenek).

0O (1560)
CATECHISMUS
PUERORUM
F. Quis vocaris
F. Abrenuntias Satana
F. N. credis in Deum
F. Exi ab eo Satana
F. Signum sancte Crucis
F. Signum Salvatoris
F. Accipe signum sancta
Crucis

Or. Te deprecor ... ut huic

Or. Op ... respicere dignare

Or. Preces ... clementer
exaudi

Or. Deus ... ita es conditor

Ex. Exorcizo te creatura salis
Or. Benedic ... hanc
creaturam

F. Accipe salem sapientie

Or. Deus ... universa
conditor

W. Dominus vobiscum

Or. Deus ... qui Moysi

[ADIURATIO SUPER INFANTES]

Ex. Ergo maledicte diabole

Or. Deus celi Deus terrae

Ex. Ergo maledicte diabole

Or. Deus immortale
praesidium

M (~1573-15837)
BAPTISMUS

F. Quis vocaris

F. Abrenuntias Satanae
F. Credis in Deum
Ex. Exi ab eo

F. Accipe signum sanctae
Crucis

Or. Te deprecor ... ut huic

Or. Deus qui humani
generis

F. Accipe salem sapientiae

Or. Deus ... universae
conditor

Or. Deus ... qui Moysi

Ex. Ergo maledicte diabole

T (1583)
RITUS BAPTIZANDI

F. Quis vocaris

F. Abrenuntias Satana

F. Credis in Deum

Ex. Exi ab eo Satana

F. Signum sanctae Crucis

F. Signum Salvatoris

F. Accipe signum sanctae
Crucis

DEINDE SEQUENTES...

Or. Op ... respicere dignare
Or. Preces ... clementer
exaudi

QUOD SI SAL BENEDICTUM. ..

Ex. Exorcizo te creatura salis

Or. Benedic ... hanc
creaturam

F. Accipe salem sapientiae
Or. Deus ... universae
conditor

Or. Deus ... qui Moysi

Ex. Ergo maledicte diabole

Or. Deus immortale
praesidium

12 Hadd mondjak ezliton is kdszonetet Lovas Borbala kolleginanak, aki a magyar szoveg at-
irasaban és kezelésében volt nagy segitségemre.
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Ex. Ergo maledicte diabole

Or. Deus ... qui tribus Israel
Ex. Ergo maledicte diabole
Ex. Exorcizo te immunde sp
Ex. Ergo maledicte diabole
Or. Eternam ac mitissimam
Ex. Exorcizo te immunde sp
Ex. Audi maledicte Satanas

Ev. Oblati sunt Iesu parvuli
F. Pater noster

F. Credo
Ex. Nec te lateat Satanas
F. Effeta

F. Ingredere in templum Dei
F. Et benedictio Dei Patris

INCIPITUR ... CIRCA FONTEM

F. N. abrenuntias Satana

F. N. et ego te linio oleo
salutis

F. N. credis in Deum

F. N. vis baptizari

F. Ego te baptizo

F. Ds op ... qui te regeneravit

F. Accipe vestem candidam

W. Pax tecum

F. Accipe lampadem

W. Pax tecum
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Ex. Audi maledicte Satanas

Ev. Oblati sunt Iesu parvuli
F. Pater noster

F. Credo
Ex. Nec te lateat Satana
F. Effeta

W. Dominus vobiscum
F. Ingredere in templum Dei

APUD FONTEM BAPTISMUS

F. Quis vocaris

F. Abrenuntias Satanae

F. Ego te linio

F. Credis in Deum

F. N. vis baptizari

F. Ego te baptizo

F. Ds op ... qui te regeneravit
F. Accipe vestem candidam

F. Accipe lampadem

F. Az Uristennek aldomésa

INTRODUCTIO POST PARTUM
Ps. Deus misereatur
Ps. Levavi oculos meos

Ex. Exorcizo te immunde sp
Ex. Ergo maledicte diabole
Or. Aeternam ac mitissimam
Ex. Audi maledicte Satana

ST VERO FUERIT FEMINA. ..
Or. Deus caeli Deus terrae
Or. Deus ... qui Moysi

Ex. Ergo maledicte diabole
Ex. Exorcizo te immunde sp
Ex. Ergo maledicte diabole
Or. Eternam ac mitissimam

Ex. Audi maledicte Satana

ORATIONIBUS ... FINITIS

Ev. Oblati sunt Iesu parvuli

F. Pater noster

F. Ave Maria

F. Credo

Ex. Nec te lateat Satana

F. Effeta

F. In odorem suavitatis

F. Tu autem maledicte diabo-
le

F. Ingredere in templum Dei

[AD BAPTISTERIUM]

F. Abrenuntias Satanae

F. Ego te linio

F. Credis in Deum

F. N. vis baptizari

F. Ego te baptizo

F. Ds op ... qui te regeneravit
F. Accipe vestem candidam

F. Accipe lampadem
F. Pax tecum

[ULTIMO ... EVANGELIUM]
Ev. In principio erat Verbum

BENEDICTIO FONTIS...

W. Adiutorium nostrum

W. Domine exaudi

W. Dominus vobiscum

Or. Exaudi ... et in huius
aquae
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INTR. ... POST PARTUM Ex. Exorcizo te creatura

Ps. Deus misereatur Ps. Beati omnes aquae

Ps. Levavi oculos meos F. Fecundetur et sanctificetur
Ps. Ad te levavi F. Per infusionem chrismatis
Ps. Beati omnes

F. Kyrie eleison BEN. ET INT. MULIERIS. ..

Ps. Deus misereatur

W. Salvam fac ancillam

W. Esto ei Domine turris Ps. Beati omnes

W. Mitte ei Domine auxilium Or. Deus qui per Moysen
Or. Op semp Ds ... qui tuum W. Adiutorium nostrum
F. Ingredere in domum Dei ~ W. Suscepimus Deus
Ev. Postquam impleti sunt W. Salvam fac ancillam

Or. Deus qui per Moysen W. Esto ei Domine turris

Or. Op semp Ds ... qui tuum W. Mitte ei Domine auxilium
F. Ingredere in domum Dei W. Domine exaudi orationem
Ev. Postquam impleti sunt W. Dominus vobiscum

Or. Deus qui per Moysen
Or. Op semp Ds ... qui tuum
F. Ingredere in domum Dei
Ev. Postquam impleti sunt

A keresztelés szertartdsa hagyomanyos formdjaban két nagy részre oszlik.
Az elso voltaképpen terjedelmes exorcizmusok sorozata, amely a templom
kapujaban, eldcsarnokéban zajlik, és tulajdonképpen ritualis megfeleldje-
kisérdje a katekumenatusnak, a hitbe bevezetésnek. Ezek a ritusok (hitvizs-
galatok, kereszt jelével jelolés, s6 exorcizmusa, nagy exorcizmus, az evan-
gélium és a Credo jelképes atadasa, az effeta-szertartas) fokozatosan vonjak
ki a vilag és a gonosz Iélek hatasa, hatokore alol a keresztelendot, és készi-
tik eld a kegyelem ¢és a vilagossag befogadasara. Nem kell ahhoz liturgia-
torténeti kutatonak lenni, hogy errdl a ceremodniardl ranézésre vilagos le-
gyen: eredetileg felndttkeresztelésre szolgalt, és jelen allapotaban kivonatos
stiritménye egy hajdan az egész nagyhétre kiterjedd, tobb allomasban, egy-
mastol fiiggetleniil, de egymasra épiilden lebonyolitott ritussorozatnak.
Részletes elemzésre természetesen itt nincs mod, de nézzik, mit kezd
ezzel altalaban Mossoczy. El6szor is: kurtit. Jelentésen. Osszevon formula-
kat és gesztusokat, karcsusit. A kozépkori hagyomany, illetve a nyugati
szerkonyvekre jellemzd normativ szemlélet és teljességre torekvés' feldl

13 Ez alatt azt értjiik, hogy a szerkdnyvek mindig az idealisnak tekintett allapotot, a normat
kozlik, és ritkan reflektalnak arra, hogy a gyakorlatban, ha valamiért sziikkséges, mit lehet rovidi-
teni vagy elhagyni egy-egy szertartasbol. A halotti ritusrdl is tudjuk, hogy a gyakorlatban, kiilo-
ndsen tomeges halalozasok esetén akar teljes szakaszai is elmaradhattak (példaul a halottas haz-
nal zajlo részek vagy megfeleld énekes szolgalat hijan a temetési menetet a sirhoz kisér6 rész),
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nézve foként ez a karcsusito szerkesztéi mikodés, az ,,aktiv”’ alkotoi hozza-
allas a dobbenetes: a romai ritus érett korszakaban a liturgia torzsszovege
bdviilni szokott, fogyatkozni nem.

A liturgia, kiilondsen a szentségi-szentelményi jelleget kozvetitd ritusok
jellemzdje, hogy e fontos €letatmeneteket kiséro ritusok maguk is szakaszo-
sak, nem egy menetben ,,torténik meg” az atlépés (itt a poganysagbol a ke-
reszténységbe), ahogyan beliil is eltart egy darabig, mire az ember ,,felfog-
ja”, ami vele tortént, és valoban ,,atlép” egy kiiszobon: bizonyos elemek
ismétlodnek, masok sokszoros letétben szerepelnek. M egyszer(isit: négy
konyorgésbol meghagy kettdt, az exorcizmusokat is megritkitja, kiilondsen
feltlind, hogy a targyexorcizmust és a targyszenteld oracidt (amikor pl.
a celebrans a sot kivonja profan hasznalatabol a megszentelése elott) telje-
sen mell6zi. Gyanus, hogy nem csak terjedelmi okbol, talan azért is, mert
humanista lelke valami magikusat sejt ezek mogott, amit jobb nem boly-
gatni — szdmdra mar nem eleven a kozépkor animisztikusabb szemlélete.
A nagy exorcizmusb6l — amely magat a keresztelenddt vonja ki az 6rdog
fennhatdsaga alol (egyenesen neki cimzett, stilyos és fenyegetd parancsolat-
tal), és a hagyomdnyos formaban lanyoknak és fitknak kiilon-kiilon tobb-
szoros tétellel zajlik (lanyokat és fiukat az 6rd6g mas-mas hatasai alol kell
kivonni), minden egyes alkalommal megismételve mintegy zarlatként az
Ergo maledicte diabole exorcizmust — M egyetlen ,,uniszex” tételt hagy
meg, és azt sem ismételteti. Az egész sorozatbdl csak a nagyszabasu zaro6
tételt tartja meg, amelyben az 6rdog emelt, iinnepélyes hangon el van hajtva
a bubanatba.

Masodszor feltiing tulajdonsaga M szovegének, hogy szereti az 6rokiil
kapott 6si szovegeket, konyorgeéseket, aldasokat kicsit ,,apologetikusabb”,
karcosabban hitvédd jellegiire hangszerelni forditasaiban (ez talan kortiinet),
kiegészitései €s innovacioi is mind ebbe az iranyba mutatnak. Legszabadab-
ban a formulédkkal jar el, de teljesen nem szakad el az alapszovegtdl, inkabb
kozli forditasban azt is, majd ad egy duisabb varianst vagylagos jelleggel
(bar egyszer a rubrikaban 6szintén hozzaveti, hogy a masodik, a sajat szo-
vege a ,,jobb”, mélius). A formulakkal kovetkezetesen végig igy jar el, sot,
bevezet olyat is, ami az addigi esztergomi gyakorlatban el6zménytelen.

de az ebben a logikaban fel sem meriilhet, hogy a hézagos gyakorlat visszahasson a normara.
A norma akkor is a teljes forma marad, ha a gyakorlatban ritkan keriil ra sor a maga egészében.
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A hazassagkotési ordo

Az ugyancsak az emberi élet nagy forduldpontjaihoz, allapotvaltozasaihoz
kot6do ritusok kozé tartozd hézassagkotés szintén szakaszos, voltaképpen
nem egy ritus, hanem ritusok sora egybefoglalva az linnepélyes szandék-
nyilvanitastol a gylrlik megéaldasan 4t a naszaldasokig és a ndszmiséig.
M-nél a hazassag az tinnepélyes szdndéknyilvanitassal kezdddik, amely az
esetleges hazassagi akadalyokrol is megkérdezi a jegyeseket. Ez a szakasz
egyértelmiien a Tridenti zsinat hatasarol arulkodik: masutt szokasban volt
ez a jogi jellegli szertartasmodul (elvégre a hazassag kdzjogi intézmény is,
a hazassagtorés a legjabb korig biintetendd cselekménynek szamitott a
legtobb eurdpai jogban), az esztergomi gyakorlatban kordbban nincsen nyo-
ma: a kozépkori egyhazi gyakorlatban a hazassagkotés talan a leginkabb
maganjellegli szertartas, amely nem is igényelt templomot, se papi kozre-
miikddést (a ndszaldast és a naszmisét leszamitva). Itt talaljuk az els6 valto-
zatat az utobb nagy népszertiségre szert tett népnyelvli hazassagi eskiifor-
mulanak is, bar M-re jellemzden révidebb €s tomorebb a késobbrol ismert
formanal.

Feltin6 viszont, hogy nem a Trienti zsinat altal szorgalmazott' format
hasznalja a tulajdonképpeni esketésnél (,,En most titeket 6sszekotlek...”),
hanem sajatos formulat: ,,Valakiket az Uristen Osszeszerkesztett, ember el
ne valassza azokat”, a naszmise egyik lehetséges evangéliumabol alkalmaz-
va. Ugyancsak feltin6 M mar megfigyelt 6dzkodasa a targyaldasoktol:
a gylirik megaldasanal egészen furcsa megoldast alkalmaz: nem kozli, nem
forditja le a hagyomanyos két aldo konyorgést, csak a rubrikdban figyel-
mezteti (latinul) a celebranst, hogy mondja el az 4ld6 szdveget. A szandék-
nyilvanitast, az eskiit és a gylriivaltast igy egybevonva gyakorlatilag az
esketési ritus legelején Osszeadja a jegyeseket, majd egy rovid, de kerek
admoniciot intéz hozzajuk, a liturgiaba épitve, a hazassag lényegérol.

A tovabbiakban, a hazasfelek megaldasa €s az 0j asszony bevezetése a
templomba szertartasnal (ez utobbinak a romai tizusban nincs parja) tob-
bé-kevésbé a kozépkori esztergomi anyag népnyelvii valtozatat adja, csak
a szertartds végehez fiiz egy furcsa, kateketikai jellegii rovid definiciot a
hazassagrol, aminek a liturgikus szerepe nem vilagos, illetve a szokott mo-

14 Sessio XXIV, Canones super reformatione circa matrimonium, Caput 1.: Ubi parochus viro
et muliere interrogatis et eorum mutuo consensu intellecto vel dicat: ego vos in matrimonium
coniungo in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti vel aliis utatur verbis iuxta receptum unius-
cuiusque provinciae ritum. Tény, hogy a zsinati rendelkezés csak javasolja, elonyben részesiti a
késébb éppen ezért elterjedtté lett formulat, de azutan megengedi mas, a helyi szokasban bevett
formula hasznalatat is.
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don koz0l egy ,,jelentésteljesebbnek™ szant alternativ formulat az 0j asz-
szony bevezetés¢hez.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy radikalis vonasai mellett (karcsusitas
¢s apologetikus dusitas) M hiiséges legalabb a ritusok 6rokolt alapszerkeze-
téhez, a modulok sorrendjét nem valtoztatja meg, nem hagyja el 6ket (csak
a targyszentelésekkel banik ,,mostohan”), ahol lehet, erdsiti az explicit ka-
teketikai és apologetikus jelleget, ,,tanulsdgosabbra” hangszereli a szovege-
ket. Tételbetoldasai és alternativai a formuldkra és a buzditd beszédekre
szoritkoznak, egyetlen olyan konyorgést ad, aminek nem talaltuk eszter-
gomi forrasat, valoszinlileg nemzetk6zi mintabol merithette.

A szentségek hetes szdmat hosszu kozépkori folyamat végén csak a Tri-
denti zsinat rogzitette.'s Innen visszatekintve M ritualéjabol a piispoknek
fenntartott bérmalas és papszentelés hianyzik, illetve a blinbocsanat szent-
sége, amely csak nagyon kis mértékben ritualizalt szentségkiszolgaltatas, és
a betegek kenete — de aligha véletlen, hogy abban a példanyban, amelyhez
kéziratos fiiggelékét csatolta, éppen a haldoklas €s a halal kortili ritusokhoz
flizott atszerkesztésre utald jeleket a margon (kihuz, sorrendet modosit,
hozzair), amelyek még megfejtésre szorulnak. A plébaniai szentségkiszol-
galtatas gyakorlata fel6l nézve tehat az anyag teljesnek mondhato, megvan
benne minden, amire egy plébanian sziikség lehet, és amihez nem sziiksé-
ges a piispok jelenléte és kozremiikddése.

Az M és a T viszonya egymdashoz

Sz6 szerinti atvételrél semmiképp nincsen sz6 az M és a T kozott: a kozos
részek (keresztelési skrutinium, esketési skrutinium és fogadalomtétel) szo-
vegezése eltérd. Az M feltiinden takarékos az esketés eldtti skrutinium-
ban, s a nyelvjarasa is egyértelmiien 6-z6s (ez utdbbit itt azért jegyezziik
meg, mert az atirasunk normalizal, tehat nyelvjarasi jellegzetességeket nem
mutat):

15 Sessio VII, Canon 1. Si quis dixerit sacramenta ... esse plura vel pauciora quam septem,
videlicet baptismum, confirmationem, Eucharistiam, poenitentiam, extremam unctionem, ordi-
nem et matrimonium, ... anathema sit.
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T (1560)

Ki neved?

Janos vagy: Katalin | vagy: N.

Ellene mondasz-e az 6rddgnek?

R. Ellene mondok.

Ellene mondasz-e minden cselekedeteinek?

R. Ellene mondok.
Ellene mondasz-e minden pompainak?

R. Ellene mondok.

Hiszel-e az egy Mindenhat6 Atyaistenben,
mennynek ¢és foldnek teremtdjében?

R. Hiszek.

Hiszel-e Jézus Krisztusban, 6 egy Fidban,
mi Urunkban, ki e vilagra sziiletett,
¢és kint-halalt szenvedett?

R. Hiszek.

Hiszel-e Szentlélekben, kozonséges
keresztyén Anyaszentegyhazat, szentek-
nek egyességét, blineinknek bocsanatjat,
testiinknek feltamadasat, és holtunk utan
az 0rok életet?

R. Hiszem.

Ellene mondasz-e az 6rddgnek?

R. Ellene mondok.

Ellene mondasz-e minden
cselekedeteinek?

R. Ellene mondok.

Ellene mondasz-e minden pompainak?

R. Ellene mondok.

Hiszel-e az egy, mindenhatd Atyaistenben,
mennynek és foldnek teremtdjében?

R. Hiszek.

Hiszel-e Jézus Krisztusban, 6 egy Fidban,
mi Urunkban, ki e vilagra sziiletett,
¢s kint-halalt szenvedett?

R. Hiszek.

Hiszel-e Szentlélekben, kozonséges keresz-
tyén Anyaszentegyhazat, szenteknek
egyességét,

blineinknek bocsanatjat, testiinknek felta-

madasat, és holtunk utan az 6rok életet?
R. Hiszem.
N., akarsz-e keresztelkedni?
R. Akarok.

M (~1573-15837)

Ki neve?

R.N.

Ellene mondasz-e az 6rddgnek?

R. Ellene mondok.

Ellene mondasz-e és minden
0 cselekedeteinek?

R. Ellene mondok.

Ellene mondasz-e és minden
0 pompasaganak ¢€s akaratjanak?

R. Ellene mondok.

Hissz-e Istenben, Mindenhato Atyaban,
mennynek és f6ldnek teremtdjében?

R. Hiszek.

Hissz-e Jézusban, Krisztusban, 6 egyetlen
egy Fidban, mi Urunkban, ki sziiletett
ez vilagra, ¢és kint szenvede?

R. Hiszek.

Hissz-e Szentlélek Istenben, keresztyén
Anyaszentegyhazat, szenteknek egyessé-
gét, blindknek bocsanatjat, testiinknek
feltdmadasat és haldlunknak utdna
az Orok életet?

R. Hiszem.

Ki neve?
R.N.
Ellene mondasz-e a pokolbeli 6rdognek?
R. Ellene mondok.
Ellene mondasz-e minden
0 cselekedeteinek és akaratjanak?
R. Ellene mondok.

N., Hissz-e égi Istenben, Mindenhatd
Atyaban, mennynek és foldnek
teremtdjében?

R. Hiszek etc., sicut antea.

N., akarsz-¢ keresztelkedni?
R. Akarok.
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Sacerdos: Ki neved?

Sponsus: Janos avagy: N.

Sacerdos: N., kérdlek tégedet,
a te keresztyén hitedre mondd meg
igazan, nem kotelezted-e magadat
valakinek masnak, e tisztességes
személynek kiviile ostendendo
sponsam hdazassagra, avagy nem tettél-e
egyébnek fogadast, hogy 6tet hazastarsul
el akarnad venni?

Sponsus: Nem.

Sacerdos: Szereted-e ezt e személyt?

Sponsus: Szeretem.

Sacerdos: Akarod-e hazastarsul hozzad
venni?

Sponsus: Akarom.

Sacerdos: Mégis hitedre kérdlek, nincsen-e
tikozottetek valami atyafisag, sogorsag,
komasag, avagy egy¢éb oly dolog, ki miatt
hazassagra egybe nem adhatnatok?

Sponsus: Nincsen.

Sacerdos: Ki neved?

Sponsa: Katalin  vagy: N.

Sacerdos: N., a te keresztyén hitedre kérdlek
tégedet, mondd meg igazén, nem
kotelezted-e magadat masnak valakinek
hazassagra e jambornak kiviile,
ostendendo sponsum  avagy nem tettél-e
egyébnek fogadast, hogy hazastarsul
hozza mennél?

Sponsa: Nem.

Sacerdos: Szereted-e e jambor legényt?

Sponsa: Szeretem.

Sacerdos: Akarsz-e hazastarsul hozza men-
ni?

Sponsa: Akarok.

Sacerdos: Mégis hitedre kérdlek, nincsen-e
tikoztetetek valami atyafisag, sogorsag,
komasag, avagy egyéb oly dolog, ki miatt
hazassagra egybe nem adhatnatok?

Sponsa: Nincsen.

Sacerdos: Isten tégedet ugy segéljen.

Sacerdos: Boldogasszony.

Sacerdos: Istennek minden szentjei.

Sacerdos: Hogy e tisztességes személyt
szereted.

Sacerdos: Szeretvén hozzad veszed
héazastarsul.

Sacerdos: Istennek rendelése szerint.
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Adtal-e valakinek hitet masnak
e személynek kiviile?

Szereted-e és akarod-e ez jambor személyt,
ez N.-t torvény|[es] feleségiil magadnak?

R. Akarom és szeretem.

Téged is kérlek, N., szereted-e és akarod-e
ez jambor ifjat, ez N.-t torvény[es] férjiil
magadnak?

R. Akarom és szeretem.

Isten téged ugy segéljen, és az 6 szent Fia,
ami iidvosségiink, teljes Szentharomsag,
Atya, Fiu, Szentlélek egy bizony Isten,

hogy ez jambor személyt, N.-t, szereted,

szeretvén hozzad vetted hazastarsul

Istennek torvénye szerint,
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Sacerdos: A keresztyén Anyaszentegyhaz-
nak szokasa szerint.

Sacerdos: Es hogy 6tet el nem hagyod. ¢és holtodiglan soha 6tet el hagyod,
Sacerdos: Holtodiglan s holtaiglan. semmi nyomorusagban, tehetséged szerint.
Sacerdos: Semminemi nyavalyajaban.

Sacerdos: Isten tégedet ugy segéljen. Isten téged uigy segéljen.

Sokkal valosziniibb, hogy mindketten ugyanabbdl a nyomtatasban el nem
érhetd kozos forrasbol meritettek: szdzadok istentiszteleti gyakorlatdnak
szobeli hagyoméanyabol, s a maguk szerkesztésében és szovegezésében ad-
jék kozre. Az eltérések kozt feltiing pl., hogy a keresztelési skrutinium ele-
jén az M (mindkétszer) E/3-ban kérdez ra a gyermek nevére (,,Ki neve?”),
majd a hagyomanyos médon kozvetlenill a gyermekhez intézi E/2-ben a
kérdéseket, amelyekre persze az 6 nevében a keresztsziilok felelnek.

Ami a Mossoczy ¢és a Telegdi-féle anyag viszonyat illeti: bizonyos mér-
tékig mindkettd az Olahbdl indul ki (a Mossdczyban van olyan anyag,
amely a Telegdiben mar nincs meg, az Olahban még megvan), de mindket-
toben van az Olahtol fiiggetlen anyag is. A keletkezési sorrend: Olah (1561),
Mossoczy (?7), Telegdi (1583). Ezt az értékelést egy kiilso filologiai érv is
tdmogatja: elképzelhetetlen, hogy Moss6czy mar a nyomtatott T birtokaban
latott 1égyen neki az egyel korabbi rituale egy példanya atszerkesztésének!®
¢s a sajat népnyelvi ordoit kozlo tisztazat fiiggelékes hozzaillesztésének —
ennek egyszertien semmi gyakorlati értelme nem lett volna. Az M terminus
ante quem-je tehat 1583, a Telegdi els6 kiadasdnak megjelenése. Ugyanak-
kor az is egészen furcsa lenne, hogy két, egymas kdzvetlen kozelében teveé-
kenykedd, barati és munkatarsi viszonyban 1€évo fopap egymastol teljesen
fliggetleniil lsson neki egy-egy uj rituale elémunkalatainak. Osszekapcsol-
ta Oket sok mas egyéb, a kozos tigyek, k6zos miiveltség és kozos érdeklo-
dés mellett a kozds partfogo, Olah Miklos személye iranti hiiség €s hala is.
A két munka egymashoz vald pontos viszonya kérdés marad: Telegdi talan
nem fogadta el Mossoczy ,,radikalisabb” iranyat, javaslatait, ezért maradt
volna torzoban és kéziratban az utobbi?

16 Jelzései tovabbi vizsgalatot igényelnek, helyenként nem teljesen egyértelmiiek. A halottas
szertartassorozat egy szakaszaban latin betlikkel szamozza be az O tételeit, a kdvetkezében go-
rog betlikkel, de ugyanaz a betiijelzés tobb tétel mellett is szerepel, illetve bizonyos megjegyzé-
sek a margon itt-ott. A 27. lapon példaul kihtzza az O egy rubrikéjat, amely valoban ellentmon-
dasos: Tunc aspergatur aqua benedicta, et turificetur, et ad ecclesiam portetur cantando. Ezt az
utasitast egy hosszabb szakasz koveti, amely minden jel szerint még a halottas haznal zajlik, és
egyaltalan nem portalnak senkit sehova, se cantando, se anélkiil, majd kovetkezik a halottmos-
datas, majd ez a rubrika: Hic defunctus in ecclesiam portetur, cantando. A latszolagos vagy valo-
di ellentmondas tobbféleképpen is feloldhatd (s nem is ez az egyetlen ellentmondasos elem a
szertartas rubrikaiban), az egyik megoldas az, amit Mossoczy alkalmaz: t6r6lni az elsd rubrikat.

267



Varga Benjamin

A népnyelviiség problémdja

Ejtsiink szot végiil az anyag két leginkdbb forradalminak nevezhetd vona-
sarol. Az els6 a népnyelviiség problémaja. Bizonyos mértékili népnyelviiség
a liturgikus kozegben kezdettdl fogva feltételezhetd, marmint attol kezdve,
hogy a liturgia altal hasznalt liturgikus nyelv elvalt a hivek altal értett és
hasznalt nyelvtdl. A magyarorszagi liturgiatorténetben ez a kettdsség eleve
adott. A kérdés tehat nem az, hogy mikor ,,jelenik meg” a népnyelviiség a
liturgia kdzegében (gondoljunk csak a Halotti beszédre, és kiillondsen annak
konyorgésére), hanem hogy milyen keretek kozatt, illetve mikor €s milyen
mértékben kaphat hivatalosan is helyet abban,'” mikort6l szamithat a szent
nyelven elhangz6hoz hasonl6 rangu, rogzitett szovegnek.

A lelkipasztorkodoé papsag nyilvan mindig a hivek altal beszélt nyelven
magyarazta el azt, aminek megértésére sziikség van egyes ritusok elvégzé-
séhez, de ezt leginkabb a liturgian kiviil tette —elOtte, utana, kisebb részben
(gyonas, esketés, keresztelés esetén) a szertartasba iktatva.'® Ha ehhez ren-
delkezésére alltak is irasos mintak (ilyenek maradtak fenn, tobbek kozt a
hires,,gyulafehérvari sorok” prédikacidvazlata, glosszak, szomagyarazatok),

17 A szertartas-rendben rogzitett egyes latin szovegeket az egyhazi értelmiségiek szorol szo-
ra leforditottak magyarra, és a magyar szobeliségben ugyanolyan rogzitett szovegek lettek beld-
liik, mint latin eredetijeik voltak az irasbeliségben. Volt kozottiik, amit csak a papnak kellett
megjegyeznie, volt, amit a hivének is. A Hiszekegy ¢és a Miatyank kdzépkori forditasanak alig
valtozott szovegét a keresztények maig megtanuljak a hittani képzés keretében.

A liturgiaban rogzitetlen népnyelvii szovegeket viszont, mindenekeldtt a szentbeszédeket,
eleve népnyelven, rogtonzésszeriien hoztak 1étre. Ennek az eljarasnak is latinul irott szakkony-
vek — segédeszkdzok: exemplumtarak, prédikaciomintak és -vazlatok — képezték alapjat (Barczi
1. 2007), de a végleges megfogalmazas az é10sz6 sebességével, eleve magyarul, a beszéd elpré-
dikalasanak id6tartama alatt ment végbe.” (HORVATH Ivan (2015), Omagyar szévegemlékek mint
textologiai targyak. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar. 22-23.) Lasd még a ,,masodik sz6-
beliség” modelljérdl, illetve a korai magyar irodalom kétnyelviiségér6l: TARNAT Andor (1981):
»A kezdetektdl a felvilagosodasig”, in SOTER Istvan (szerk.), A magyar kritika évszdzadai 1.
Rendszerek. Szépirodalom, Budapest. 11-247. TARNAI Andor (1984), ,, A magyar nyelvet irni
kezdik”. Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszdagon. Budapest, Akadémiai Kiado,
BArczi 11dik6 (2007), Ars compilandi. A késé kozépkori prédikacios segédkonyvek forrdshasz-
nalata. Budapest Universitas. (Historia Litteraria, 23.)

18 A tanitas nyelvéil szolgalo latin irasbelisége mellett hamar ki kellett alakuljon egy el6bb
vékony, azutan egyre szélesebb parhuzamos magyar irasbeliség is. A liturgia koriili népnyelvii
irasbeliség korai bizonysagai kozil valé pl. az Gn. ,,gyulafehérvari sorok™ (~1310), egy rovid
latin prédikaciovazlat magyar forditasa. Ilyen tant voltaképpen maga a legkorabbi ismert ma-
gyar szovegemlékiink, a Halotti beszéd is (1200 eldttrdl), egy sirba tételi beszéd mintdja. Az
anyanyelvi prédikalast segitd glosszak, szomagyarazatok is maradtak fenn. Lasd err6l bévebben:
A. MOLNAR Ferenc (2005), 4 legkorabbi magyar sz6vegemlékek. Debrecen, Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara, Klasszika-filologiai Tanszék. U6. (2001), ,, Milyen lehetett a magyar
nyelvii irdsbeliség az Arpdad-korban?” Nyelviink és Kultirdnk 2001/4: 96-99. Mapas Edit
(2002), Kézépkori prédikacioirodalmunk torténetébdl. A kezdetektdl a X1V, szazad elejéig. Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiado.
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a rogtonzésszerliség maradt uralkodd ezen a téren, amit jol mutat éppen az,
hogy ezek a szovegek nem kertiltek be a liturgikus szerkdnyvekbe.

Az azonban valoban paratlanul radikalis 1épés, amelynek sem elézmé-
nye, sem folytatdsa nincs (vagy alig, illetve sokkal késébb), hogy Mossdczy
ritualéja az Isten—ember relacioban elhangzo, €s az expliciten performativ
szovegeket, amelyek a szent cselekményt megvalositjak, azaz a liturgikus
szovegek e legmagasabb rangu rétegeit is népnyelviisiti (ezt még a Halotti
beszéd konyorgése sem teszi meg). Ez egyediilallo.

A Telegdinél messze radikalisabb tehat a Mossoczy. Az eldbbi ugyan
szintén kozol terjedelmes népnyelvii prédikaciomintakat (ezek ugyebar
nem liturgikus szovegek), de magéaban a liturgikus szovegben szigortian
csak a népre tartoz6 dialdgusokat népnyelvisiti, egyebekben latin marad, és
ez lesz majd az Ujkori ritualéra nézve is a meghatarozo irany €s arany, erre
halad majd a Pazmany-féle rituale is — és ugyanez figyelheté meg a nemzet-
kozi anyagban is, a Trienti zsinat eldtt és utan is is."

A két szin alatt aldoztatas problémaja

A hagyomdanyos romai ritust mai formajaban ismerdk szamara kiilondsen
meglepd, hogy aldoztatasi ritusaban az M (és a T is) két szin alatt (sub
utraque specie) aldoztatdé formulat alkalmaz (Corpus et sanguis Domini
nostri lesu Christi conservet animam tuam etc.), €s nem is pusztan alterna-
tivaként kinalja fel ezt a modot, hanem normaként.?”

19 A szent nyelvek és a forditas problematikajahoz 14asd legijabban HaNuLA Gergely (2016),
Anyaszentnyelviink. Budapest, Argumentum — Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia — ELTE
BTK Vallastudomanyi Kozpont, Liturgiatorténeti Kutatocsoport.

2 A hivek aldoztataskor hasznalt formulak, érthetd okokbol, a pap aldozasakor mondott ma-
ganimak hasznositasaval késziiltek, legfeljebb a személyes névmasok cseréjével (custodiat ani-
mam meam helyett custodiat animam tuam). A ,,forgalomban 1év6” formulaknak mar futélagos
attekintése utan is ugy tlinik, a mindkét szinre hivatkoz6 formula (Corpus et Sanguis...) csakis
akkor hasznalatos, amikor valdban két szin alatt aldoztatnak, egyébként csakis a konszekralo pap
aldozasakor (a leggyakrabban igy, hogy a Szent Test vételekor mondja a formula elsé felét a pap,
a Szent Vér vételekor a masodik felét). A salisburyi misszale részletes rubrikaja ugy rendelkezik,
hogy a Test vételekor (ad Corpus dicat) a celebrans ezt mondja: Corpus Domini nostri lesu
Christi sit mihi peccatori via et vita; majd pedig a Vér vételekor (ad Sanguinem cum magna
devotione dicens) mindkét szinre hivatkozik: Corpus et Sanguis Domini nostri lesu Christi pro-
sint mihi peccatori ad remedium sempiternum in vita ceterna, amen. (Missale ad usum Sarum,
1516. A misekanon kezdete: 147r.)

Az éldoztatd formulak és a hivek aldoztatasa gyakorlatanak bdséges torténeti attekintését
adja (elsdsorban az angliai szokasra koncentralva): John Clarke CROSTHWAITE (1981), Commu-
nio fidelium. A historical enquiry into the mode of distributing the Holy Communion. Oxford,
John Henry Parker, kiilonosen: 17-28. Ugyancsak tdle: John Clarke CROSTHWAITE (1839), ,,On
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Katolikus szempontbol ugyebar a két szin alatt dldozés kérdésének elso-
sorban nem dogmatikai jelentdsége van. Az egyhaz szentségi gyakorlataban
kezdettdl az az allaspont érvényesiilt, hogy a konszekraci6 utdn mind a ke-
nyér, mind a bor szine alatt a teljes Krisztus van jelen. Ezért akarmelyiket
veszi magahoz az aldozo, az aldozas minden kegyelmében részesiil — még
ha a konszekracidban mindkét szin jelenlétére sziikség van is, hogy a szent-
ségi jel teljes legyen, illetve a szentség alapitasakor adott krisztusi parancs-
nak eleget tegyenek.?! A latin egyhazban tehat nem dogmatikai megfon-
tolasokbol, hanem szentségi fegyelmi és gyakorlati okokbol alakult ugy,
hogy az egyetlen szin alatti aldoztatas legyen a norma a hivek esetében (mig
a keleti egyhaz megtartotta a két szin alatt aldoztatast).>?

I. Ferdinand magyar és cseh kiraly, német-rémai csaszar vallaspolitikéjat
a kompromisszumra valo torekvés jellemezte: a Trienti zsinattol azt varta,
hogy az egyezzen bele a papi ndsiilés és a két szin alatti 4ldozas engedé-
lyezésébe — mindkett6tdl azt vartak tdmogatoi, hogy kifogja a szelet a pro-
testantizmus vitorlaibol, és elomozditja a szakadarok visszatérését az Egy-
hazba.® A zsinat, mint tudjuk, mindkét pontban masként dontott, a két szin
alatti 4ldozas ligyében azonban az uralkodénak sikertilt kiilon engedményt
kieszk6zolnie, célzottan egyes egyhdazmegyék (koztikk Esztergom) szdma-
ra.** (Esztergomban 1604-ig ¢lt formalisan ez az indultum).

A joggal felmeriild kérdés, vajon mekkora réteget érintett ez az enged-
mény, milyen valosagos igény hiizodik meg a hattérben, illetve mi a célja
az indultumnak. Eziligyben eléggé fel nem becsiilhetd segitséget jelentenek
a zivataros idOkben késziilt és fennmaradt egyhazlatogatasi, vizitacios jegy-

the rubric for the distribution of the Holy Communion”, The British Magazin and Monthly Re-
gister of Religious and Ecclesiastical Information XVI1 (1839). 241-260.

2 A két szinrbl sz016 nevezetes szentirasi helyek mellett (Mt 26,26-29; Mc 14,22-25; L
22,19; 1K 11,24) olyan is van, amely egyetlen szinrdl beszél (Jn 6,51; 6,57-58). Az euchariszti-
kus teoldgia itt relevans részét targyalja kimondottan a hittjitas és a Trienti zsinat koraval foglal-
koz6 cikkében Manuel URENA PasTOR (2005), ,,Eucharistic Theology in the Reformation and the
Council of Trent”, Osservatore Romano (Weekly English Edition), 2005. szeptember 28. (A cikk
irasa idején Cartagena piispdke.)

22 Amikor Trienti zsinaton Gjra elékertilt a probléma, a zsinat hosszan vitatkozott arrél, vajon
az a lelki elény, amelyhez a két szin alatt aldozas mint teljesebb jel révén jut az aldozo (ex opere
operantis), fontosabb-e, mint a profanacio veszélye (periculum effusionis). Az elébbi parton allt
tobbek kozt Borromeo Szent Karoly és a magyar pilispokok tobbsége. Végiil az utodbbi érv kere-
kedett feliil. Lasd bovebben: Wladimir-Marie de SAINT JEAN (1997), ,,Communion under Both
Kinds. Theological and Pastoral Considerations”, in The Veneration and Administration of the
Eucharist. The Proceedings of the Second International Colloquium on the Roman Catholic Li-
turgy. Southampton, CIEL — The Saint Austin Press. 207-232. — kozelebbrdl: 215-218.

B A torténetet roviden Osszefoglalja: ALAcst Ervin Janos (2007), ,,»Noli me tangere«
(Jn20:17). A kézre aldozas és a két szin alatti aldozas problematikaja”, Miles Christi 1X/1 (2007).

24 A bréve cimzettjei kozt talaljuk a kolni és a trieri érsek-valasztokat, Salzburg, Bréma, Praga
és Esztergom érsekeit, valamint Hamburg és Jurck piispokeit.

270



Kéziratos plispoki reformliturgia a XVI. szdzadbol

z6konyvek erre vonatkozo adatai.”® Az altalam atnézett anyag 1564, tehat
a fent emlitett indultum kiadasa el6ttrél vald, éppen ezért kiillondsen érté-
kes.? Ebbdl a valogatasbol egy ,.felekezetfluid” identitaskorszak kiilonle-
ges képe bontakozik ki, amelyben rendkiviil sokféle egyhazi identitasvalto-
zat megfért egymas mellett a hitvallo lutheranustodl a katolikus keretek kozt
békében megéld plébanosig, aki viszont két szin alatt aldoztat, mert azt tart-
ja jonak. Ebben a zlirzavaros korban, Trienti zsinat el6tt nincsenek vilagos
hatdrai annak, mi férhet bele egy ,,rendes” katolikus identitasba, és mi az,
ami végképpen nem, ennek megfelelden rendkiviil sokféle elvi és gyakor-
lati elembdl 6sszedlld hitbuzgalmi csomagokkal talalkozhatunk ezekben
a meglepden Oszintén fogalmazott jegyzoékonyvekben, amelyek ugyebar a
plébaniak allapotat igyekeznek felmérni, tehat nem foglalkoznak azzal, aki
teljesen az egyhazszervezet keretein kiviilre kertilt eddigre.

A skala egyik végén foglalnak helyet a kovetkezd mindsitéssel ellatott
plebanosok: ,,Janos, oreg, tanulatlan, fiatal felesége van, egyébként egészen
katolikus”, meg ,, Taméas plébanos, szakallas, maskiilonben j6”, kozéptajon
helyezkednek el azok, akik ,,a szentségeket mindenben az Anyaszentegyhaz
szokasai szerint” szolgaltatjak ki, am ,,két szin alatt” aldoztatnak, el egé-
szen Miklos plébanosig, aki ,,iszakos, tudatlan bigamista, minden tekintet-
ben a legrosszabb”, vagy akirdl csak ennyit jegyez fel a jegyzokonyv: ,,iszé-
kos ¢€s lutheranus” (ebben a sorrendben).

Ez egy végteleniil izgalmas anyag, aminek vazlatos ismertetésére sincsen
mod itt, mindenesetre az a kép bontakozik ki bel6le, hogy a két szin alatt
aldoztatasra az indultum sziiletése idején hatarozottan van igény, laikus
igény is, helyenként kifejezetten a nemesség, a kegyur igénye — tomegesnek
nem nevezhetd (az altalam atnézett esperesi keriiletekben a jelenség a plé-
baniak 15-30%-at érinti). Ugy tiinik tehat, hogy az indultum apropoja nem
valamiféle ,,protestans-visszacsabitd” akcid, hanem a katolikus keretek
kozt megmaradni kivand, de a két szin alatti aldoztatast igényldk iranti
gesztus, hogy ez ne legyen akadalya az egységnek, ha mar teoldgiailag nem
jelent igazan problémat.

Ami ezenfelill is érdekes, és ezt mar Mossoczyra ¢s Telegdire nézve je-
gyezziikk meg: ugy tlinik az altaluk szerkesztett szerkonyvi anyagokbol ¢€s
egyéb megnyilvanulasaikbdl, hogy 6k maguk személyesen, mindentdl flig-
getlentil is az aldoztatasnak ezt a formajat tartottak helyesebbnek és kivana-

35 A fennmaradt forrasokbol bdséges valogatast kozol forditasban, kommentarokkal Tomisa
Ilona (szerk.) (2002): Katolikus egyhdazlatogatasi jegyzokonyvek, 16—17. szazad.. Ford. Domo-
Kos Pal Péter, Rospy Pal, VARGA IMRE. Budapest, Osiris.

26 Tomisa 2002: 27-81 — a veszprémi egyhazmegyek 1554-es Osszeirdsa; az esztergomi ér-
sekség 1559-es és 1561-es vizitacioi; Bars és Hont varmegyékben eszkozolt vizitaciok 1559—
1561; a pozsonyi prépostsag vizitacidja 1562-bol.
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A kéziratos fiiggelék els6 oldala (1r)

1577 (Martino Rota) | Bécs, Albertina a keresztelési ordo elejével | Budapest,
(Inv. DG 2009/161), 22,4 x 15,8 cm. Orszagos Széchényi Konyvtar,
A plispok a kép utan itélve hatarozottan RMK III. 474/1. péld.
szép ember lehetett, kiilondsen hires A fotot az OSZK Régi Nyomtatvanyok
mentorahoz, Olah érsekhez képest, Tara jovoltabol kozolhetjiik
aki fennmaradt portréja alapjan leginkabb (Fehér Istvan).

Dzsingisz kanra emlékeztet.

tosabbnak, olyannyira, hogy normaként kozlik, és szot sem ejt egyikiik sem
arrol, hogy az aldoztatasnak masféle formaja is léteznék.

Bdven van még nyitott kérdés a kora ujkori magyar egyhaztorténet ezen
izgalmas, €s részleteiben kellden fel nem tart epizddjat illetéen: az 1564 és
1604 kozott eltelt kereken negyven évben vajon milyen gyakorisaggal éltek
a két szin alatti dldozés lehetdségével a hivek? Hogyan nézett ki egyaltalan
ez a gyakorlatban? Egymas mellett élt volna a gyakorlatban az egy és a két
szin alatt aldoztatas? Ha nem volt jellemz0, hogy éljenek az utobbi lehe-
tdséggel, vajon miért tartott ki az indultum 1604-ig, és szerepel az 1596-o0s
kiadasu T-ben is még? Az engedmény csak az esztergomi érseki tartomany
tertiletén érvényesiilt, vagy mas egyhdzmegyékben is? Pontosan mikor szii-
letett formalis dontés arrol, hogy visszavonjak a Ferdinand kiraly altal meg-
szerzett engedményt, és hol van ennek nyoma? Meg kell taldlni a relevans
forrasokat.
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Mossoczy piispok tulajdonosi bejegyzései ugyanazon példany cimlapjan.




Varga Benjamin

Egy ilyen kozvetett tani az M aldoztatasi buzditd beszéde, amelynek
els6 mondata igy hangzik: ,,Istenben szeretd atyamfiai, kik az mi Urunk,
Jézus Krisztusnak szent testét, szent vérét tihozzatok akarjatok venni.”

Osszegzés

Kivételesen értékes dokumentuma ez a félbe maradt ritualemodernizalési
kisérlet annak, mirdl és hogyan gondolkodtak a nagy felfordulasok e kor-
szakanak felelds fopapjai, merre és hogyan keresték a megtjulés iranyait.
Hajlamosak vagyunk azt képzelni, hogy a XX. szézadi liturgikus reformok
Otletei mindenestiil legijabb kori gondolatok, holott ugy tlinik, sok kérdés
¢s szempont inkabb ,,0rokzold”: a szent nyelv szerepe a népnyelv mellett,
a ,,lelkipasztori szempontok™, az 0si ritusok megértésének, értelmezésének
¢és Ujraértelmezésének igénye. Valamint példa arra is, hogy a nyomtatott
konyvek kézirasos bejegyzései, és egyaltalan, a kézirasos kultira Guten-
berg utan is milyen értékes tobbletinformaciokkal szolgalhat a nyomtatott
laptenger mogott meghizodo, egyébként gyakran rejtve marado alkotési
folyamatokrol.
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Adalékok a lejegyz6i diskurzusstratégiak feltarasahoz
boszorkanyperekben!

Bevezetés

Az alébbi esettanulmany XVIII. szdzadi boszorkanyperes tantivallomasok
kézirataiban vizsgalja a szovegszervezOddést és az elhangzottak jegyzokony-
vezésére vonatkozd mintazatokat. A tagabb célkitlizés az — elsésorban dik-
talt levelek kapcsan meghatarozott — igynevezett kéz (esetiinkben lejegyz6)
és fej (esetiinkben tant, vadlott, mas megnyilatkozok) kérdéskor feltarasa,
a nemzetkozi szakirodalom ezt a boszorkdnyperek irdsbeli vagy irnoki és
kommunikacios kontextusaként tartja szamon.® Ehhez sziikséges a besza-
molokat lejegyz6 kezek azonossaganak meghatarozasa.* A magyar tanuki-
hallgatasi jegyzOkonyvek a XVI-XVIII. szazadbdl jellemzden masolatban
maradtak fenn, modszertani szempont, hogy a tobblépcsds szovegrogzités
koréabbi szakaszaira lehet-e az eredménybdl (elsésorban a javitasokbol) ko-
vetkeztetni. Az azonositdshoz az iraskép mellett tekintetbe kell venni a
hangjeldlési, szovegtagolasi és grammatikai jellemzdket, valamint azokat

! A tanulmany a 2020 oktoberéig lezajlott K 116217. szamu, valamint az NKFI FK 135186.
szamu munkalat tamogatasaval késziilt.

2 DEME Laszl6 (1959), A XVI. szdzad végi nyelvi norma kérdéséhez. Budapest, Akadémiai
Kiad6. (Nytud. Ert., 20.) 7-12.; HAADER Lea (2014), A kritikai forraskiadasok egy hozadékarol.
Elvi meggondolasok egy omagyar hibatipologidhoz. In Laczkd Krisztina, TATRAT Szilard
(szerk.), Elmélet és modszer. Nyelvészeti tanulmdnyok. Budapest, E6tvos Collegium. 87-103.,
88-94.

3 Kathleen Doty (2007), Telling tales. The role of scribes in constructing the discourse of
the Salem witchcraft trials. Journal of Historical Pragmatics 8, 1. 25-41.; Peter GRUND et. al.
(2009), Linguistic introduction. In Bernard ROSENTHAL (gen. ed.), Records of the Salem Witch-
Hunt. Cambridge, University Press. 64-89.; Risto HILTUNEN (2010), Discourse and context in a
historical perspective. On courtroom interaction in Salem 1692. In Shana-Kaisa TANSKANEN et
al. (eds.), Discourses in interaction. Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins Publishing Com-
pany., 61-80.; Merja Ky10, Terry WALKER, Peter GRUND (2011), 7estifving to Language and Life
in Early Modern England. Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins Publishing Company.

4 Lasd még a szegedi lejegyzOk kapcsan (BERENTE Aniko (2017), Nyelvjarasi jelenségek
vizsgalata a szegedi boszorkanyperek egyik irnokanak irataiban. In FORGAcs Tamés, NEMETH
Miklos, SiNkovics Balazs (szerk.), A nyelvtorténeti kutatisok ujabb eredményei 1X. Szeged,
SZTE, 7-22.; a XVI. szazadi maganlevelek irnokainak azonositasa kapcsan Kocsis Zsuzsanna
(2018), Misszilisek scriptorainak identifikdlasi lehetdségei. PhD-értekezés, Budapest. Kocsis
Zsuzsanna (2020), Kora ujkori levélirnokok. Kézazonositasi lehetéségek elmélete és modszerei.
Budapest, Szépirodalmi Figyel6 Alapitvany. (Gondolat-Jel, 3.)
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a sajatossagokat, amelyeket dsszefoglaldo néven lejegyz6i kdzbeavatkoza-
soknak® nevezhetiink. A kiilonb6z6 fennmaradt forrasok mas-mas szempont-
bol érdemesek a vizsgalatra.

Egy 1740-b6l szarmazo Zala megyei jegyzOkonyv szovegvaltozataiban
megmutatkozo kiilonbségek — tagan értelmezett javitasok, modositasok —
elemzése kimutatta, hogy a kéziratok készitdjének lehettek a nyelvhaszna-
latot idealizalo torekvései a grammatika és a szokincs terén is (foként a
narracio részleteiben), ugyanakkor szamos valtoztatas nem bizonyult kovet-
kezetesnek.® Jelen vizsgalatban az azonos kéztél szarmazo kéziratok szo-
vegformaldsi mintazatainak Osszevetése ramutathat arra, hogy mennyire
keriilhetett eldtérbe az adott lejegyzd sajat nyelvhasznalata, mennyiben ka-
pott teret az aktualis tantiké — s ebben milyen (implicit) elvarasok befolya-
soltak a lejegyzot. Ugyanannak a szovegnek tobb eltérd kéztol szarmazo
valtozataibol pedig kovetkeztethetiink a hangjeldlés egyénitd szerepére, a
nyelvjarasi varidciok megjelenésére, a megnyilatkozok és a lejegyzd kozot-
ti egyezkedésre.

A forrasrol és a vizsgalati modszerekrol, szempontokrol

A XVI-XVIII. szazadi boszorkanyperes’ tanavallomasok 6nallo szoveg-
tipust, mifajt alkotnak felépitésbeli és nyelvhasznalati szempontbdl egy-
arant. A legaltalanosabb meghatdrozasként a tantivallomas egy szobeli,
majd irdsban rogzitett beszamolod az adott iigyhdz kapcsolddo tapasztalatok-
6l az eldzetes bizonyitasi eljaras, azaz a cselekmény felderitésének része-
ként.® A boszorkanysag mint biincselekmény szamos cselekvést, szandékot
sOt viselkedést foglalhatott magaba, igy az egyes (akar ismételhetd) kihall-
gatasok igen valtozatos tartalml tanuvallomasokat eredményeztek. Mivel
szamos korlilmény gyanussa, igy bizonyito erejiivé valhatott a hatdsag sze-

5 HiLTunen 2010; Peter J. GRUND (2007a), The Anatomy of Correction: Additions, Cancellea-
tions, and Changes in the Documents of the Salem Witchcraft Trials. Studia Neophilologica 79.
3-24.; Peter J.GRUND (2007b.), From Tongue to Text: The Transmission of the Salem Witchcraft
Examination Records. American Speech 82, 2. 119-150.

¢ Részletesen lasd VARGA Monika (2020), Rontas van a szovegen? A lejegyzési gyakorlatrol
boszorkanyperekben. In Boros Istvan (szerk.) (2020), Fideliter servanda. II. Scriptorium konfe-
rencia, Pannonhalma, 2018. majus 7-8. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. (Scriptorium, 2.)

7 A boszorkanyiildozés és a peres forrasok néprajzi hatterét dsszefoglaldan lasd Sz. KRISTOF
[1diko6 (2014), Boszorkanytildozés a kora ujkori Magyarorszagon: kutatastorténet, eredmények,
teend6k — 2013-ban. In KLaniczay Gabor, Pocs Eva (szerk.), Boszorkdnyok, vardzsiék és démo-
nok Kézép-Kelet-Eurdpaban. Budapest, Balassi Kiadd. 17-62., jogtorténeti szempontbol ujab-
ban Koncz Ibolya Katalin (2007), A boszorkanyiildézés jogtorténeti kérdései a Német-Romai
Birodalomban és a Kiralyi Magyarorszagon. PhD értekezés, Miskolc.

8 KoNcz 2007:194; KyTO, WALKER, GRUND 2011:11.
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mében, olyan informéaciok is rogziiltek a jegyzokonyvben, amelyeket ma-
napsag kihagynanak, vagy atfogalmaznanak.” A boszorkanysaggal vadolt
személy viselkedése, igy nyelvhasznalata is fontossd, bizonyitd értékiivé
valhatott az ligy kivizsgaldsa soran, igy a tapasztalatokrol valo beszamolas-
kor a felidézett diskurzusok is részletesen szerepelnek — gyakran a tiszta-
zott, masolt jegyz6konyvekben is. A szovegekre jellemzd valtozatossagnak,
részletességnek és a mindennapi nyelvhez valé kapcsolodasnak koszonhe-
tden tehat a boszorkdnyperes tantvallomasok kiilondsen értékes €s kutatas-
ra érdemes forrasnak szamitanak.'

A jelenleg részletesen vizsgalt anyag két részbol all. Egyrészt szo lesz két
részletes tanukihallgatasi jegyzokonyvrél Bihar megyébdl Esztar, illetve
Bakonyszeg (mai nevén Bakonszeg) teriiletérdl: e forrasokat az kapcsolja
Ossze, hogy az iraskép és a hangjelolés alapjan egy kéz lejegyzésének tart-
hatok annak ellenére is, hogy az egyik irat 1715-b6l, mig a masik 1731-bol
szarmazik."' A masik forras egy jegyz6konyvnek a két valtozata Jabloncarol
(Abauj-Torna megye), 1736-bol. Az elsé szovegvaltozatban mind a hang-
jelolés, mind az irdskép alapjan tobb kéz kozremiikodott, a masik végig egy
kéz munkaja (ez utdbbi azonban az el6z0 valtozat egyik kezével sem egye-
zik — a margoén talalhato javitdsokat, valamint az authentidci6 alkalmaval
elhangz6 bévitéseket rogzité kézzel mutat hasonlosagot).'? Az utdbbi szo-
veg mindkét valtozata hozzaférhetd barki szamara elektronikusan, a Torté-
neti maganéleti korpuszbol.!?

Az egyes boszorkanyperes ligyekhez tartozo iratok fennmaraddsa nem
egységes, mikdzben a forrasokat szamos tekintetben jelentds valtozatossag

9 Napjaink jegyz6konyvezésérdl: Dosos Csilla (2010), Elobeszéd és diskurzusrogzités a tar-
gyaloteremben. In SzaBO Miklos (szerk.), Nyelvében a jog — Nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban.
Miskolc, Bibor. 193-228., ViNNAI Edina 2010. A diskurzus kotott rendje: Kihallgatas és jegyz6-
konyvezés a magyar biintetéeljarasban. In SzaBd 2010:153-192., a torténeti anyaggal sszevet-
ve VARGA Monika (2018), Boszorkanyperek lejegyzési ¢s kommunikacios stratégiai — Modszer,
parhuzam, problémak. Magyar Nyelv 114, 2. 185-200.

10 Részletesen: VARGA Moénika (2019) Kozépmagyar kori vildgi szovegek nyelvtorténeti vizs-
gadlata, kiilonos tekintettel a szévegtani és pragmatikai sajatsagokra. Budapest, PhD-értekezés.

1A kéziratok leldhelye: OSZK kézirattar, jelzetiik Fol. Hung. 973 Cina Ferencné és Nagy
Mihalyné elleni vizsgalat (1715-1716), Esztari Nemes Palné elleni tanuvallatas (1731).

2 A kéziratok lelohelye Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, jelzete MNL OL P
157 0006 IX. 0013, Abatj-Torna megye ¢s az Esterhdzy csalad szadvari triszékének pere Beke
Istvanné ellen, 1736.

13 A betihi szovegek 6nmagukban és hangjelolésileg egységesitett, morfémahii atirattal
egylitt is elérhetdk, az adatbazis részletes leirasat 1asd DOMOTOR Adrienne, GUGAN Katalin, No-
VAK Attila, VARGA Monika (2017), Kiutkeresés a morfologiai labirintusbol — korpuszépités 0- és
kozépmagyar kori maganéleti szovegekb6l. Nyelvtudomdanyi Kozlemények 113. 85-110., Attila
NoVAK, Katalin GUGAN, Ménika VARGA, Adrienne DOMOTOR (2018), Creation of an annotated
corpus of Old and Middle Hungarian court records and private correspondence. Language Re-
sources and Evaluation 52. 1-28.
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jellemzi, igy a vizsgalati modszereket a szovegekbdl kiindulva érdemes
meghatdrozni — a mas miifajokra vagy mas nyelvii boszorkanyperes jegyzo-
konyvekre vonatkozé korabbi megfigyeléseket, megallapitasokat is szem
elott tartva. A vizsgalt iratok eltérd jellemzoi részben mas-mas elemzési
szempontokat helyeznek eldtérbe. Az azonos kéztdl szdrmazé jegyzokony-
vek esetében a lejegyzési mintdzatok €s azok lehetséges motivacidi mutat-
hatok ki," mig az eltéré kezek esetében markansabban meriil fel a hang-
jelolés és az iraskép — beleértve a roviditéseket, tagolast stb. — egyénito,
azonositod szerepe.’® Kéziratokrol 1évén szo6, kdzos szempont a javitasok,
modositasok alkalmazasi sajatossagai,'® valamint a hangjel6lés kapcsan
felmertil a nyelvjarasi jellemz6k megjelenése.!” Ez utobbi azért lehet tanul-
sagos, mert ha korabeli — spontan — normatorekvések kimutathatok a tant-
vallomdsok irataiban, azok 0sszevethetdk mas szinterek (irodalom, magan-
levelezés)™ kapcsan megfigyelt jellemzoékkel.

A szovegekbdl valo kiindulas része a kéziratokbol készitett betlihii 4tiras,
ez a fazis ravilagit a vizsgalhat6 elemekre, jelenségekre, ahogy arra is, hogy
mely tényezOk azok, amelyek ezuttal korlatozottan veheték figyelembe a
kézazonositas tekintve. Megfigyelhetd példaul — ahogy a korszak mas forra-
saiban, példaul a maganlevelekben is —, hogy a nagybetiizés el6fordulasa
nem rendszerszerii (maguk a betiformédk és azok mérete sem feltétleniil
egységes az adott szovegen beliil). A koznevek éppugy kezdddhettek nagy-

4 Az 1692 koril zajlott salemi boszorkanyiildézés dokumentumai alapjan lasd Doty 2007.

15 Lasd még Risto HILTUNEN, Matti PEikoLa (2007), Trial discourse and manuscript context.
Scribal profiles in the Salem witchcraft records. Journal of Historical Pragmatics 8, 43—68.
41-52.; GRuND 2007a; GRUND 2009.

16 Modszertani szempontbol kodexek kéziratai alapjan: HAADER Lea (2004), A Nyulak szige-
ti scriptorium mint miihely. Magyar Nyelvér 128, 2. 196-205.; HAADER Lea (2009), irsbeli
megakadasjelenségek torténeti pszicholingvisztikai szemszogbdl. Magyar Nyelvor 133, 2. 48—
65.;2014; HAADER Lea (2018), Tiikrot tartd korrektarak. In Boros Istvan, TakAcs Lasz16 (szerk.),
Litteris vincimur. I. Scriptorium konferencia, Vac, 2017. majus 11-12. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat. (Scriptorium 1.) 17-31.; Kocsis Zsuzsanna (2019), Hibatipologiai vizsgalatok lehetdsé-
ge a missziliskutatasban. In HAADER Lea, JUHAsZ Dezs6, Korompay Klara, SZENTGYORGYI Ru-
dolf, TErBE Erika, C. VLADAR Zsuzsa (szerk.). Forrdaskutatas, forrdskiadas, tudomdnytorténet
II1. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor
Intézet, 238-250.

7 Egyes szegedi irnokok nyelvjarasarol 1asd BERENTE 2017, levelek ir6dedkjainak azonosita-
sa kapcsan lasd Kocsis Zsuzsanna (2015), Nyelvjarasi jegyek szerepérol a missziliskutatasban.
In BARTH M. Janos, Bop6 Csanad, Kocsis Zsuzsanna (szerk.), A nyelv dimenzioi. Tanulmanyko-
tet Juhasz Dezsé tiszteletére. Budapest, ELTE BTK. 73-78.; Kocsis 2018:117-134.

8 A varosi jegyz6konyvekkel kapcsolatban: NEMETH Miklos (2004), Nyelvjdrds, beszélt
nyelv és spontan sztenderdizdacios torekvések a XVIII. szazadi szegedi irnoki nyelvvaltozatban.
Budapest, Akadémiai Kiado.

19 DEME 1959:84; JunAsz Dezs6 (2018), A nyelvjarasok torténetéb6l. In Kiss, Jend, PuszTal
Ferenc (szerk.) A magyar nyelvtorténet kézikonyve. Budapest, Tinta Kényvkiado. 314-349. 333—
336.
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betlivel (példaul a Bihar megyei 1715-bdl szarmazo szdvegben ilyen a Bo-
szorkadny, Sepriitt, Zold Béka stb.), mig a tulajdonnevek nem mindig kaptak
nagy kezddbetlit (példaul a jabloncai jegyzOkonyvben a boszorkanysaggal
vadolt Bekéné kis kezddbetiivel is megjelent). Az sem példatlan a korszak-
ban, hogy a szavak kozben bizonyos grafémaknak a nagybetils valtozata
szerepel.

Az elvélasztas szintén kevéssé relevans szempont (a részletesen vizsgalt
szovegekben eléfordulnak, megjelenésiik azonban kiilondsebb sajatsagot
nem mutat). A roviditések egy része visszatéré megoldas, példaul a formu-
lak gyakran ismételt szavaiban, mint varmegye (Vimegye vagy Vrgye), latta
(L:), nemes (N.), tekintetes (T’). A hangjeldlést tekintve altalanos jelenség
a nazalisok (grammatikai funkcio esetén is, pl. ura "uram’) és a kettézott
massalhangzok roviditése (akkor is, ha az egyik sz6t6hdz, a masik a tolda-
1ékhoz tartozik is, pl. Istvanak ’Istvannak’). Szintén tobb kéziratban is jel-
legzetes az olyan gyakori toldalékok roviditése, mint a -nak/-nek (utobbi
névszoi €s igei to esetén is, példaul a mult id6 valtozataban, gyanakodtank
’gyanakodtanak’) vagy a -ban/-ben. Az eddigi tapasztalatok alapjan kevés-
s¢ alkalmas a lejegyz6 azonositasara a rovidités szempontja; annyit érde-
mes megjegyezni, hogy két Bihar megyei kéziratban a jelzett toldalékokat
¢s lexémakat érinti a rovidités, a nazalisokat és a kettdzott massalhangzokat
nem.

Vizsgalhat6 az iraskép részeként a szovegtagolas, a kozpontozasi jelek
fajtaja és helyzete. A Bihar megyei kéziratokban elsdsorban a vesszdvel
tagolas jellemzd; a bakonyszegi iratban tobb tagmondategység jeldletleniil
van 0sszekapcsolva, rendszeresség kevéssé mutathatéd ki. Idonként az idé-
zetek €s a narrativ részek elkiilonitésekor jelenik meg tagolojel (az egyes
forrasokra az évszamon kiviil a lel6hely roviditésével hivatkozom):

1715: Eczakanak idein mikor Nagy Mihalyrul Takacs Istvannal hozzam
j6n, kerdem Nagy Mihalynetul tudgyae illyenkor az kgld Ura hol kéar
kgld, kire felel Nagy Mihalyné nem tudgya mert az Uram mellé csak egy
Sepriitt tiszek vagy valamitt akar hol el jarhatok éczakann, egykor ugyan
ezen Fatenst Nagy Mihalyné meg fenyegetett az fenyegetis utan az csok-
las mindgyart rajta esik es egy egisz Nyaron gyotrotte az Csoklas annyi-
ra hogy majd meg holt utanna (OSZK)

1731: Egyebet a’ Fatens nem tud Boszorkanysaga irdnt Nemes Péalnénak,

hanem hallotta a’ Menyitiil Nemes Mihalynétul edgyiitt edgy hazba’*
lakvan hogy mondotta Nemes Palnénak ne fenyegess engemet mer|[t]

2 Az a 616tti és melletti ékezetek a jellegzetes -ban/-ben roviditést probaljak érzékeltetni.
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minden gyermekemett te 6tted meg te totted nyomorikokka, melyre felelt
Nemes Pélne 6tte az Ordodg a’ te magad rosszasaga dtte meg, mert imitt
amott korcsomakon iszol s. tancsolsz abba’ nyomorikok a’ gyermeked
hogy gondgyokatt nem viseled (OSZK)

A jabloncai jegyzokonyv egyik valtozataban szintén tobb tagmondategység
kapcsolodik egymashoz jelletleniil, a 1b valtozatban tagolas jeldltebb:

1736: az Csobady Andras dilna menvén az kertben malaczostiil, utana
be menven az Bekéné diBlszna, azomban az Bekéné diBina, az Csobady
Andra diflna alatt livd malaczokat, ugy mint harmat, megette volna, és az
tobbit 6Bve torte rontotta, ugy, hogy csak egy maradot, éppen [’épen’]
keziilek (OL)

Amint lathato, a tobbszor kitett tagoldjelekbdl nem feltétlentil kdvetkeztet-
hetiink arra, hogy a kérdéses szoveg kozpontozasa a napjainkban megfele-
16h6z kozelit, ahogy arra sem, hogy ezek a lejegyz0 nagyobb a mondattani
tudatossagat tiikrozik.

A javitasokat, modositasokat tekintve azt mondhatjuk, hogy a két Bihar
megyei jegyzokonyvben minddssze egy-egy torolt szo talalhato, igy mind-
két szoveg igen rendezett képet mutat. A jabloncai kihallgatas idében ko-
rabbinak tekintethet6 valtozata tobb torlést, idonként betoldast is mutat, il-
letéleg néhany javitatlanul hagyott tévesztést, példaul: az Labad faj tenek
’(te)neked’ Aszonyom, vagy éppen: kerte az fatens feleset (*feleségét’).
A masodik valtozatban a tévesztések nagy részét is javitja a lejegyzo; a tor-
léseket, betoldasokat a jelzéseknek megfeleloen koveti. Ebben a valto-
zatban igen kevés sajat javitas figyelhet6 meg, mint a kovetkezd betoldas
[ ]- ben jelezve: hanem Csobady Andrastul hallotta, hogy [az élivel vagta
légyon]. Nem példatlan azonban az sem, hogy az akar hibanak is tarthato,
de legalabbis kevéssé egyértelmii részlet mindkét valtozatban megtalalhato:
Latot Bekenet kepiben edgy szemelt allani vs. latot Bekénét képpében egy
személyt alni. A késobbi szovegvaltozat 6sszességében nem tartalmaz olyan
szokincsbeli vagy grammatikai modositasokat, amelyek a javitas kategori-
ajat kitagitnak.*' A masodik valtozat ir6ja kapcsan tehat nem szamolhatunk
be kiilondsebb nyelvhasznalat-idealizalo torekvésekrol, igényekrdl.

Az eddigi tapasztalatok alapjan a rendszerszer( hibak és javitasaik mel-
lett a hangjeldlés, a fonéma-graféma megfelelés bizonyos sajatossagai le-

2 Szemben a korabban vizsgalt Zala megyei szovegvaltozatokkal, ahol szamos mddositas
volt megfigyelhetd; részletesen lasd Varca 2020.
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hetnek egyénitd szerepiiek, féként a kodexirodalom alapjan.?? A XVIIL. sza-
zad sordn, de mar a megel6zd iddszakban is az figyelhetd meg, hogy bar
egy-egy graféma szamos formaban megjelenhet, maga a fonéma—graféma
viszony a korszakra egységesebbé valt, mint a korabbi évszazadokban.?
Eppen ezért mar az a kérdés is vizsgalatot igényel az egyes kéziratok eseté-
ben, hogy rendszerszerti megoldasokrol van-e sz, amelyek inkabb a szo-
vegtipust jellemzik, vagy valoban arulkodé hangjelolési sajatossagnak te-
kinthet6-e az adott megoldas. A XVII-XVIII szazadi tantivallomasok
kézirataiban példaul még mindig igen altalanosnak tekinthetd az y (i, eset-
leg j) valtozataként a y, az ’sz’ hangértékben megjelend f3, ahogy a hosszl /
graféma is.

Tovabbi szempont, hogy rendszerszeri valtozas vagy inkabb valtakozas
figyelhet6-e meg a kérdéses idészakban. A massalhangzok koziil a *gy’ han-
gértékll grafémak mutatjak a legnagyobb valtozatossagot a korszakban, je-
161heti példaul gj és dgy (pl. edgyiitt); az sem példatlan, hogy betlikapcsolat
helyett a g grafémajara kertil jelolés, mint egy 1699-b6l, Bihar megyébdl
szarmazo iratban,?* ahol a g fels6 részéhez kapcsolodik egy [’]-szer(i hurkos
vonas. E kéziratban szintén megfigyelhetd kézvaltas, ott gy jeldli a fonémat,
igy varidciorol, nem pedig valtozasrol beszélhetiink. E hang jeldlésének
megallapodatlan voltara utal az is, hogy a 18. szdzadi szovegek egy rész¢-
ben is a g grafémdjan jelolodik az ejtésbeli tobblet egy hurok (1728, Po-
zsony megye)* vagy épp félbehagyott betliszar (az y alsé része) formajaban
(1750, Csongrad megye); kézvaltaskor ugyancsak megjelenik a g+y betii-
kapcsolat. Az emlitett kéziratokban az ny fonéma jeldlése teljesen megfelel
a mainak, minden szovegben n+y betlikapcsolat jeldli, a gy irasbeli varian-
sainak megjelenése tehat nem kifejezetten a palatalis jelleggel magyaraz-
hato.

A hangjelolés egyénitd szerepe az eddigi feltarasok alapjan a grafémak
formajaval egyiitt értelmezhetd. A tovabbiakban a részletes elemzésre va-
lasztott szovegekrol lesz szo.

22 HAADER 2004; 2009; 2014. A maganlevelek alapjan e szempont is csak megszoritasokkal
alkalmazhato, v6. Kocsis 2018; 2019.

2 Korowmpay Klara (2003), Helyesiras-torténet. In Kiss Jend, Pusztal Ferenc (szerk.), Ma-
gyar nyelvtorténet. Budapest, Osiris. 697-704.; Korompay Klara (2018), Helyesiras-torténet. In
Kiss Jend, Pusztar Ferenc (szerk.), 4 magyar nyelvtérténet kézikonyve. Budapest, Tinta Konyv-
kiadd. 90-95. Tovabbi szempont a korszak nyomdaszainak egységesitd torekvése, beleértve a
markansabb nyelvjarasi(as) jelenségek keriilését is: JunAsz 2018:315.

2 Jelzete: HBmL, IV., Bihar m. L., A., 6/b 2., 1699. Derecske mezdvaros pere.

35 A kézirat lel8helye Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, jelzete: MNL OL P
0199 XXII 0002.

26 Linka Maria boszorkanypere: a kézirat lel6helye Csongrad Megyei Levéltar, Szentesi Le-
véltar, jelzete. CsmL, IV. Csongrad m. L., A., (IV.) 53/a, Uriszéki iratok levéltari gytijteménye
Biinbéli jkv. Hodmezovasarhely, 1750.
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Eseti elemzés a diskurzusmintazatokrol egyezé kézbal,
eltéro idészakokbol

A boszorkanyperes tantvallomasok rogzitése mind a felépitést, mind a
»megszovegezést” illetden jellegzetes €s valtozatokban realizalodik, igy ha
egyes megoldasok jellemzoek, ismétlddnek, akkor szintén lehet azonosito
szerepiik a lejegyzdre nézve. A korszak lejegyzdinek egyfajta egyensulyt
kellett elérnie: egyrészt a tantikat a koriilmények szerinti beszdmolasra sz6-
litottak fel, és barmiféle informacio, megjegyzés, vélekedés bizonyitd ere-
jlvé valhatott. Masrészt tekintettel kellett lenni a késdbbi olvasoé igényeire,
hogy kovethetdk legyenek a vallomasban rogzitett események és azok ko-
rilményei, a korabeli jogi kontextusnak is megfeleld forméaban. Jollehet
az egyes beszamolok felépitése alapvetden sematikusnak tlinhetnek, mégis
minden {6 egység kinal valasztasi lehetdségeket, beleértve a formulakat is.
A jegyz6konyv elején szerepelhetnek a kihallgatas kozvetlen koriilményei-
re vonatkozo6 informaciok — a szolgabird €s az eskiidt kiléte, a megbizo ha-
tosagi személyek, a kihallgatas helyszine, esetleg a vadlott neve:

1715: Mj alabb meg irt Tekentetes Nemes Bihar Vimegyének Ordinarius
Szolga Biraja, es Juratus Assessora, Tekéntetes Nemes Vrmegyénktol
16tt Exmissionk mellett Bakonszegiek Instantiajara. Jottiink ide Nemes
Bihar Vrmegyebe Bakonszegh nevd Helybe’ Collateralis Inquisitonak
peragalasra, melly is ez ide alabb meg irt punctumok szerint kovetkezik
(OSZK).

Ez a formula szerepelhet latinul is és magyarul is (tobb vagy kevesebb in-
formécioval), de el is hagyhato, az 173 1-es kihallgatasnal példaul nincs eb-
ben a formaban feltiintetve. A tanuknak feltett kérdések, amelyekre punk-
tum-ként utalnak, szintén eltéroek lehetnek mind a forma, mind a tartalom
tekintetében. A megformalast tekintve valaszthatott a lejegyzd, hogy maso-
dik vagy harmadik személyben szoélitja-e meg a tantikat. A tartalom tekinte-
tében pedig szempont lehetett, hogy volt-e a hatosagnak valamilyen konkrét
tigyrdl elézetes ismerete. Az sem példatlan, hogy idéznek benne a boszor-
kanysaggal vadolt személytol:

1715: kirdl hallottad volna olly szott melly aszt mondotta volna, eczaka-
nak idein csak egy sepriitt tiszen az Ura melle es valaholott jarjon ecza-
kann az Ura nem tudgya (OSZK).

Az utdbbi kérdés a hattér informaciok meglétére példa. Ebben az esetben
egy kérdépont szerepel, ugyanakkor a puhatolodzo kérdésfeltevés, amikor

barmi gyanus lehet, tobb részre is oszthato:
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1731: 1 Tudgyaé L: vagy Hallotta¢ a’ Tanu itten Esztab’ Lakos Nemes
Palnénak nyilvan val6é Boszorkanyséagatt, vagy is ollyan cselekédésitt is
a’ mellyek kozelittethenénk az ollyan Boszorkanyi mesterséghez?’ illen-
d6 dolgokhoz.

2do Valamelly biivos bajos babonasagatt vesztisit vagy abbul valo
gyogyitasatt

3tio. Boszorkanyokkal valo cimboralkodasat vagy ezekhez hasonlo
dolgait.

4to. Kitt tud magénal jobb Tanutt ezen dologb’ hitj utin mondgya meg
(OSZK).

A fenti megfogalmazasra azért is van lehetdsége a hatésagnak, mert a kor-
szak boszorkanysagra vonatkozd biintetdeljarasain nem kifejezetten tet-
tenérésrol, hanem a biintettek elézményeirdl, a vadlott elééletérdl szamol-
tak be a tanuk.?® Ahogy latszik, a korabbi kihallgatasnal masodik személyben
szolnak a tantthoz; a valaszok elsé személyben szerepelnek, illetve kevere-
dik az elsé €és a harmadik személy. A késdbbi iratban harmadik személyii
a megszolitds; a beszdmolokban is harmadik személy utal a tanukra. Ez a
kiilonbség azonban nem jelenti azt, hogy az utdbbi szovegek inkabb képvi-
selik hivatali stilust, mint az els6 személytli vallomasok. A jelenkori jegyz6-
konyvezésre jellemz0 az elsé személyl narrativa, jollehet szamos atalakitas
figyelheté meg benniik az elhangzottakhoz képest.?

A kérddpontok utan szerepelnek a tanuvallomasok. Minden beszamolo
elején megtalalhatok az egyes tanukra vonatkozo6 informaciok (a név mel-
lett a kor, a csaladi viszonyok, valamint a vallomas el6tt tett eskiire vonat-
koz6 megjegyzés szerepel). Ez utobbi szintén lehet teljesen latin vagy telje-
sen magyar nyelvi, emellett a kettd keveréke sem példatlan. A Bihar megyei
iratokban latinul szerepel a tantik azonositasa.

A részletes tantivallomasok felépitése szintén eltérd lehet arra nézve,
hogy szerepel-e benniik rovid reflexio az egyes kérdépontokra, vagy sem.
Az 1715-6s szdvegben egy punktum tartalmazza az Osszes feltett kérdést,
igy a valaszok is egybefiiggden szerepelnek, mig az 1731-es jegyzokonyv-
ben a nyitott, altalanos kérdésfeltevések ellenére is megjelenhetett a valasz
elétt a punktum szama (nem minden tantinal):

1731: Ad 1mu nihil. Ad 2da. Hallotta meg holt Molnar Istvank szajabul
hogy mondotta [...] (OSZK).

27 Az es betlikapcsolat olvasata javitas miatt nem kétségtelen.
28 Koncz 2007.
» DoBos 2010.
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A torténetmondast tekintve szintén mutatkoznak kiilonbségek — ezek
esetében azonban mar felmeriil, hogy a lejegyzd (a lehetdségekhez képest)
tobbé-kevésbé htiségesen rogziti az elhangzottakat, igy az egyes tanuk
nyelvhasznalata jelenik meg, nem a pedig a hatosag tagjaié. Ilyen eltérési
lehetdség a felidézés, az idéviszonyitas modja. Az 1715-b6l szarmazd szo-
vegben tobb tanura jellemzd, hogy a multbeli eseményeket egy kozelebbrol
meg nem hatdrozott egykor kezdetli idéviszonyitassal vezeti fel és kapcsol-

crer

1715: egykor ugyan ezen Fatenst Nagy Mihdlyné meg fenyegetett az
fenyegetis utan az csoklas mindgyart rajta esik [...] egykor jol tartya
Borral Nagy Mihalynétt, annak utanna rea olvas Nagy Mihdlyné az
Fatensre s. azonnal meg gyogyul a’ Csoklasbul [...] Nagy Mihalyné egy-
kor kerdj tollem betege az Feleséged még [...] egykor éczakéanak idein
az Istalloba’ fekszem Nagy Mihélyne csak elombe’ all s. azt mondgya
[...] (OSZK).

Néhany tovabbi esetben még ennyi — masok szamara is timpontot nyu;jto —
idébeli felvezetés sem szerepel (Eczakanak idein; Gyermek agyba’ fekiit-
tem; Ebren voltam semmit nem aluttam éczakann). Ez a fajta, erGsen a
k6z6s-kolcsonds hattértudasra alapozo iddviszonyitas a hétkoznapi, termé-
szetes nyelvhasznalatot idézi fel. Ezt a hatast erdsiti, hogy gyakran maga a
torténetmondas is jelen idejli (praesens historicum), a fentieken kiviil: hoz-
zam jon, kérdem, felel, fekszem, [topogast] hallok, be jon, elombe allanak,
felelem, mondgya. Mindossze egy tanu reflektal kozvetlenebb mddon arra,
hogy mennyivel korabban tortént az eset a kihallgatas idejéhez képest: Most
negyedik esztendeje. Ebben a beszamoloban is megjelenik a jelen ideji tor-
ténetmondas: hallok kis Gyermek rivast, az alatt csak az fejemhez all Nagy
Mihalyné [...] konyorgok az Istennek csak meg indul Nagy Mihalyné az fe-
jem feliil az kis Gyermek az olébe’ el viszi nagy Siva riva az Gyermekett.

Az 1731-bdl szarmazd iratban tobbszor megjelennek a kozvetlenebb ido-
viszonyitasok is, példaul a vallomas kezdetén: Vallya a’ Fatens amint rea
emlékezik Circit’ mint 9dik esztendobe’ [ ...] Vagyon mar circit’ 8. esztende-
jel...] edgyszer ismétt harmadik esztedeje. Nem példatlanok ugyanakkor az
egykor, edgy alkalmatossaggal, mas alkalmatossaggal tipusu felvezetések
¢és a jelen idejli narrativa sem (jollehet a kiilonb6zé mult idok jellemzob-
bek).

Mindkét beszamolot at- meg atszovik a felidézett kozlések, parbeszédek,
amelyek szintén erdsen kapcsolddnak az €élébeszédhez, bizalmas vagy épp
indulatos megszolitasokkal, emlitésekkel: édes Gazda Ur, Varj Varj red
te Molnar, te nyilvan valo Boszorkany, eb mivellye eb a’lelked, varjon rea
a’ kutya sziilette. Az ilyen és ehhez hasonlé megnyilvanulasok lejegyzése,
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a felidézett gondolatokra, érzésekre vonatkozo6 utalasok megdrzése azt mu-
tatja, hogy a lejegyz6 mindkét irat rogzitésekor tekintettel lehetett arra,
hogy legalabbis a nyelvhasznalati jelenségek szintjén hiien kovesse az el-
hangzottakat. Azt természetesen nem allithatjuk, hogy szoszerinti vissza-
adasra torekedett, mindenesetre arra sem, hogy a hasonlo, az ,,ligyre” lat-
szolag nem tartozo részeket mell6zze.>

Ami a diskurzusmintazatokat és a kommunikacios kontextust illeti, a két
szoveg 0sszességeben ramutat a tanuvallomas rogzitésének szamos ponton
kinalkozo6 valasztasi lehetdségeire a felépitést €s a formulakat tekintve is,
s ez kevéssé indokolhato azzal a ténnyel, hogy a két szoveg keletkezése
kozott tobb év telt el. — Ahhoz, hogy a fenti tényezok alapjan lehessen azo-
nositani egy lejegyzot, joval tobb forras ismeretére lenne sziikség egyazon
kéztdl.

Eseti elemzések a hangjelolés kérébol

A Bihar megyei szovegek esetében a kézazonossagra a paleografiai jellem-
z0k mellett a hangjeldlés alapjan is lehet kdvetkeztetni. A kozos jellemzok
egy része a feltételezhetd ejtést is tiikrozhette, példaul a megnyult massal-
hangz6t a tolle — tollem esetében. Bizonyos esetekben az ejtésvaltozatok
tertileti kotottsége mutatkozik meg, mint az egységesen zartabb (k6zépsod
helyett felsé nyelvallasu) toldalékok: Csoklasbul, szajabul, almabul [’ alma-
bol’], Debreczenbiil, kertekbiil, Mihalynétiil, feliil *felol’. A legfeltiindbb
— és a nyelvjarasi csoportra azota is jellemz6®! — sajatossag a szovegben az
i-z¢€s (a maganhangzd hosszisadganak jelolése a korszakban nem feltétleniil
volt egységes vagy kovetkezetes): liven, migyen, tiszen, tiszek, szemilly,
egisz, idejin, fenyegetis, jaj veszikel, vehettik, felit stb. Lathatoan a sz6 hang-
sulyos elsd, és tovabbi szotagjaiban, valamint a toldalékokban egyarant
megjelenhet az -7 ejtésvaltozat. Tovabbi szempont, hogy az i-zés a taniknak
feltett kérdésekben is megjelenik (ahogy a fentebbi példakbol is latszik: -
szen, szemilly, vesztisit, cselekédésitt stb.); ezek egyértelmiien a hatdsagi
személyektdl szarmaznak, s arra engednek kovetkeztetni, hogy legalabbis
nem keriilte a lejegyz6 ennek az ejtésvaltozatnak a rogzitését, spontan nor-
matorekvéseit nagy valdsziniiséggel nem érintette.

Mindkét kéziratban eléfordul az e grafémak egy része f6l6tt hurok for-
maju jeldlés [€], azonban hangértéke — pontosabban hogy zart é-t jeldl-e,
¢és ez valoban ejtésbeli jellemzot tikkroz-e — az eddig ismert anyag alapjan

30 Ezen a téren a boszorkanyperes tanukihallgatasi iratok feltiinéen kiilonboznek a napjainkra
jellemz6 jegyzokonyvezéstol mind a gyakorlat, mind az elvek terén (részletesen . VARGA 2018).

31 JunAsz Dezs6é (2001), A magyar nyelvjarasok teriileti egységei. A nyelvjarasi régiok.
In Kiss Jend (szerk.), Magyar dialektologia. Budapest, Osiris. 262-316. 288.
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bizonytalan.?? Kiil6n kutatast igényel annak a meghatarozasa is, hogy a kor-
szakban e teriileten ismeretes és hasznalatos volt-e ez a varians (a jelenkori
nyelvjarasi régiok leirasaban a ,,még zart é-z6” telepiilések elkiilontiltek
a hajda-bihari csoporttol a kozép-tiszantili részlegbe).*

Néhany szoban eléfordul hangsulyos 0-zés mind a két iratban: otted,
ottik ’ett€k’, totted, vottik, lott. A nyelvjarasi szakirodalom kiilon kezeli
a lesz — tesz — vesz totipust igéket az d-zés szempontjabol, ugyanis ezek
olyankor is valtakozhatnak az o-s valtozattal, ha a fonémakdrnyezetre
— vagy épp magara a teriiletre — egyébként nem jellemzok az ajakkerekité-
ses valtozatok.** Az eszik ezen valtozatai a Torténeti maganéleti korpusz
alapjan mas Bihar megyei telepiilésrél (Ujfalu, Kismarja, Olaszi, Samoson)
szarmazo6 szovegben megfigyelhetdk, valamint Bereg és Szabolcs-Szatmar
megyében (Gelénes, Lovo, Doge, Eszeny, Eszlar stb.) szintén kimutathatok
a szovegtipusban — jollehet alapvetden nem szdmitanak ¢-z0 teriileteknek.
Mivel a variacio csak bizonyos lexémakat érint, €s azok egy része e-s valto-
zatban is megtalalhato a szovegekben, inkabb szabad valtakozasnak tekint-
hetjiik a jelenséget, semmint teriileti sajatossagnak.

A jabloncai szovegvaltozatok kapcsan, ahogy arrol volt szo, a diskurzus-
mintazatokat tekintve a két valtozat nem kiiloniil el szamottevoen, a késob-
bi valtozat kdveti a korabbi iraton jelzett torléseket, marginalis s interlined-
ris betoldasokat, ezeken feliil azonban a beszamoldokon érdemében nem
valtoztat. E kéziratok esetében tehat a hangjeldlés egyénitd szerepe mertil
fel, az els6 szovegvaltozat kiillonbozo kezei esetében éppligy, mint a maso-
dik szovegvaltozat egyetlen keze esetében. Utobbirol eldljaroban az mond-
hato el, hogy 6nall6 hangjeldlést mutat, nem veszi at teljesen a szovegeloz-
mény fonéma—graféma megfeleléseit. Megfigyelhetok ugyanakkor kozos
sajatossagok is. A korszakban kevéssé szokvanyos, e kéziratban azonban
tobb kéz is a kdvetkezd irasmodot alkalmazza: jodul *gyogyul’. Ez azonban
nem nyelvjarasi kotddésli, hanem archaikus, szo6 eredetét (jo~jobb) kdzvet-
lenebbiil érzékeltetd valtozat.’s Morfofonoldgiai szempontbdl szintén kdzos
— akar teriileti — valtozat a diszna ’disznaja’. A bihari iratokhoz hasonléan

32 A korszakban nem altalanos az e ezen valtozatanak jellése (Kocsis 2018:126, JUHASZ
2018:326-328), gyakran az o-zéssel valo szembenallasban ad é-t kikdvetkeztetett olvasatként a
szakirodalom akkor is, ha az kiilon jel6lést nem kap, példaul: Papp Laszlo (1959), XVI. szdazad
végi nyelvjdrdsaink tanulmdnyozdsa. Budapest, Akadémiai Kiado. (Nyelvtudomanyi Ertekezé-
sek, 19.) 12—14, 60. Mas hanghti olvasatok esetében is ez a gyakorlat olyankor is, ha a ,,nyilt e és
a zart € megkiilonboztetésére nincs hatarozott torekvés” JuHAsz 2018:333-334.

33 Részletesen lasd JuHASzZ 2001:288-290.

34 PApP 1959:59; NEMETH 2004:28-55; Ujabban ¢és modszertani szempontbél lasd Kocsis
2018:129, 131-132.

35 BENKO Lorand (f6szerk.) (1967-1976), A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara 1-3.
Budapest, Akadémiai Kiado.
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a jabloncai forrasban is egységesen zartabb valtozatban jelennek meg -6/
-t6l, -bol/-bol, -rol/-rél toldalékok, méghozza mindkét valtozatban, a kiilon-
b6z6 kezek esetében egyarant: masoktul, ebiil *ebbdl’, buzabul, zabbul, La-
barul, ujjadrul stb.>

Bizonyos értelemben kozos jellemz6, hogy keveredést mutatnak a mas-
salhangzok kapcsan a palatalis valtozatok — mindkét szovegvaltozatban:
szenyved ~ szenved, Martony, gongya ~ gonydgya; a tonévi igenév képzo-
jének variansai is megjelennek: kérnyi~kérni, niznyi ("'nézni’), panaszolkod-
nyi, liinyi, jojni ~ jiinnyi.

A roviditések kapcsan volt arrol szo, hogy egyes kéziratokban a méssal-
hangzok kettdzése gyakran roviditésjellel fejezddik ki. A két szovegvaltozat
e téren eltérd megoldasokkal €1, az elsO valtozat kezei altalaban kiirjak a
kett6zott megoldasokat, mig a masodik szovegvaltozat keze tobbszor irja
a rovid valtozatot roviditésjel nélkiil, példaul: Istvanne ~Istvane [’Istvan-
né’, Lenni ~ leni, allani ~ alni [*allni’]. Mas esetekben a késobbi kéz ketto-
zéseket jelez, nem feltétleniil az ejtést vagy az értelmezést tiikrozve, pél-
daul: éppen ’épen’, képpeben *képében’, tutt *tud’.

Az els6 valtozat elsé kezénél felmeriil az ejtés—iras megfeleltetésének
problémadja, példaul hogy az -e kérddpartikula 7 () valtozata az ejtést tiikro-
zi-e: Tudgyaj, Lattaj, Hallottaj ~ Tudgyaé, lattaé, hallottaé.

Egyes tertiletinek latszo ejtési variaciok, tendencidk a kiilonbozé kezek
irasvaltozataiban is megmutatkoznak — jollehet nagyobb mértéki altalano-
sitast e néhany eléfordulasbol nem tehetiink. A legfeltlindbb, teriileti kotott-
ségli valtakozas az illabialis variansok megjelenése, példaul az 1. valtozat
(1. kéz) Files [Bagoly] (a kés6bbi szovegvaltozatban az ezt a kifejezést
tartalmaz6 beszdmold nem szerepel). A kézvaltasok ugyanakkor jelzik az
esetleges szabad valtakozasokat e téren is:

a) valtozat (1. kéz) firefStettek, megfirefstettéek, (2. kéz) fiirof3to, (5. kéz)
ForeBtetik ’flirosztottek” — b) valtozat: fiirefteték

a) (1. kéz) Erdeg atta Bekénj, (2-3. kéz) hol hordoz az Ordég — b) érdeg

a) (2. kéz) terdetiil (4. kéz) tirdiig — b) tordgyétiil; terdgyik

a) (2. kéz) egetteti, ejelem — b) igetetti, ijelem

a) (1. kéz) fejiredet — b) fejéredet *tehéredett’

Ahogy latszik, az i-zés ebben a forrasban is teret kap, valtakozast mutatva.
A késObbi szovegvaltozat helyenként mintha keriilné a zartabb format;
a korabbi valtozat negyedik kezénél példaul az alabbi valtozatok szerepel-
nek: kirte, Bekinni (= Bekéné, a vadlott), nilkiil, tirdiig, liffen, tehin — ehhez

3 Az ejtésvaltozat tobbé-kevésbé megfelel a korszakra mas forrasok alapjan meghatarozott
helyzetnek (BENKG 1957:81. Lasd még az oldalszam nélkiili A/1 és A/2 térképlapot).
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képest a késObbi verzid e~é valtozatokat alkalmazza. Maskor azonban
(ahogy a fenti példak egy részében is) épp forditott a valtakozas megjelené-
se: kerte ~ kirte (Ckérte’). A nagyfoku keveredés miatt nem magatol értetd-
do, hogy a késobbi valtozatban normatorekvés eredménye-e a valtozatok
keriilése (vagy ha az, akkor méashol miért valasztja az i-z0 varidnst az eltérd
minta ellenére).

Ritkdn — szintén szabad valtakozast mutatva — az 6-z¢s is eléfordul mind-
két szovegvaltozatban, példaul: (k6zos) lott, I6lt, 1a. (2. kéz) kelletett ~ ).
koletet.

A teljesség igénye nélkiil is elmondhatjuk azt, hogy a hangjeldlés tekinteté-
ben az elsO szovegvaltozaton beliili kézvaltasok jo néhany kiillonbséget mu-
tatnak, a késobbi masolat ezek egy részét azonban nem veszi at, hanem sajat
megoldast alkalmaz — a paleografiai sajatossagokkal egyiitt nézve akar
egyénitonek tekintheté modon és mértékben. Masolasrol 1évén szo, valoszi-
ntileg ez tiikrozi kevésbé az elhangzott ejtésvaltozatokat, jollehet a teriileti
sajatossagok is megmutatkoztak, ha nem is kdvetkezetesen. Annak eldonté-
se, hogy iddbeli, teriileti vagy puszta jelolésbeli variaciorol beszélhetiink az
egyes jelenségek esetében, tovabbi kéziratok bevondsat igényli a teriiletrol.

Osszegzés, tovabbi teenddk

A tanulmany igyekezett néhany adalékkal szolgadlni a boszorkanyperes
tantivallomasok lejegyzdire jellemzdé nyelvhasznalat kérdéskoréhez két
0nallo tantkihallgatas és egy jegyzokonyv két valtozatanak részletes elem-
zésével. Mind a diskurzusbeli mintdzatok meghatarozasat, mind a hangjels-
1és és a nyelvjarasiassag vizsgalatat a kéziratok betlihli atirdsa eldzte meg.
Ez utobbi fazis a gyakorlati szempont mellett mdodszertanilag is fontosnak
bizonyult, ugyanis a Bihar megyei szovegek hozzaférhetd szovegkozlése
nemcsak a hangjelolés terén van (vallaltan) egyszertsitve, hanem a széveg
tartalma is gyakran modositva jelenik meg. Csak néhany példa:

1715: megkanyaritom a pendelyemet, a fazékfél ra mind vajja valik (Ko-
maromy?’ 264) - kézirat: meg kavaritom az pendejemett az fazék felett
mindgyart vajja valik

1715: varjon rea a huga sziilésére (Komaromy 265) = varjonrea a’ kutya

sziilette

3 KomAromy Andor (1910), 4 magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara. Budapest, MTA.
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1731: Harsanyi gyanakszik az anyjara a labaért, s fenyegeti, hogyha ha-
zajon Debreczenbiil, megbdnja. Ezt meghallvan Nemes Palné a leanya-
tul, hogy mads is gyanakszik s Harsanyi fenyegeti (Komaromy 448) -
Harsanyi hogy gyanakoszik az Labéaért az Annyara s- fenyegetj hogy ha
haza jon Debreczenbiil meg fejszezi mer eé rea gyanakoszik a’ Labaért,
azt meg halvan Nemes Palné az Leanyatul hogy fenyegetj Harsanyi

1731: és valamely ember vagy gyermek keresztiil ment az utczan Nemes
Palné ...... [labjegyzet: Kiszakadozva] (Komaromy 450) = es valami
Ember vagy gyermek keresztett vont az uton Nemes Palné elejbe’, es
azton kereszt vonason altal nem mehetett

1731: nyilvanvalo6 boszorkéany ; mind elég vilagos rea a gyanum, hogy 6
otte meg (Komaromy 451) = nyilvan valdo Boszorkany mind éltig rea
vagyon a’ gyanum hogy e tte meg

1731: haromszor is kitérélvén maga szemeit (Komaromy 451) = harom-
szor is reiteralvan maga Szavaitt

A fenti 6sszevethetd részletek is jol mutatjak, hogy a szovegkozlés jellege a
diskurzusmintak értelmezésére is hatassal lehet, igy nemcsak a nyelvtorté-
neti vizsgalatok szamara idedlisabb a betlihliségre torekvo atiras.

Az egy kéz altal lejegyzett kiilonbozd jegyzokonyvek diskurzusmintaza-
tainak 0sszehasonlitdsa ramutatott a X VIII. szazadi tanuvallomasok rogzité-
sének szamos ponton kinalkoz6 valasztasi lehetdségeire, valamint a konkrét
esetben kovetkeztetni lehetett a lejegyz6 azon motivaciojara, hogy legalabb
a nyelvhasznalati jelenségek szintjén torekedjen az elhangzottak visszaada-

A hangjeldlés és az ejtés irasbeli tiikrozése alapjan a vizsgalt szovegek
mutattak feltlind egyezéseket és valtozatossagot is, a szovegvaltozatokbol
kirajzolodo jellegzetesebb megoldasok azonban nem voltak kovetkezete-
sek. A teriileti valtozatok megjelenésére nézve a -bol/-bd! tipusu toldalékok
kovetkezetesen zartabb realizacidja mellett leginkdbb az i-zés kapott teret
— a bihari forrasokban ugyan nagyobb kovetkezetességgel, a jabloncai for-
rasban megmutatkoz6 keveredés ellenére ugyancsak szamos eléfordulassal.
A korszak hivatalosabb vagy éppen irodalmi regiszterbe tartozé szovegei-
ben inkabb kertilni szokas az i-zést,*® a lejegyz6k spontan normatorekvéseit
azonban a jelek szerint kevésbé érintette, jelezve az €lonyelv-kozeliséget is.

3 BENKO 1957:88-90; JunAsz 2018:334.
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Tovabbi — az el6fordulasi gyakorisagot is bevono — vizsgalatok sziiksé-
gesek annak megallapitdsara, hogy a jelenkori nyelvhasznalathoz képest
eléfordulo, akar rendszerszerii kiilonbségek valtozast vagy szabad valtako-
zast jeleznek, valamint teriileti ,,markernek™ vagy egyéni nyelvhasznalati
sajatossagnak tekinthetok. Egyeldre annyi allapithaté meg, hogy a hangje-
161és a paleografiai szempontokkal kiegésziilve, foként a jellegzetes grafé-
mak formdjaval egyiitt szemlélve lehet egyénitd. A vizsgalat folytatasdhoz
sziikséges forrasok bdvitése, amennyire lehetséges, a rogzitési folyamat
korabbi szakaszaibol szarmaz6 kéziratokat is bevonva az elemzésbe.
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Baranyi Pél és az erdélyi jezsuita missziod
a XVII-XVIII. sz4azad forduldjan
két kézirat taniisdga szerint

A jezsuita Baranyi Pal (1657-1719) neve nem ismeretlen sem az egyhaz-,
sem az irodalomtorténet-iras eldtt. A magyar irodalomtorténet-irds legin-
kabb halotti prédikacidinak! exeplumhasznalata,” devocios kotetei koziil
pedig foként a Lelki Paradicsom® révén méltatja.* Els6 nyomtatasban meg-
jelent kotete, a latin Viaticum spirituale (...)°5 a barokk metszetei és az emb-
lémahasznalat kivalo példajaként® targyalt, mint tipikusan emblémasorozat-
tal illusztralt imadsagoskonyv.” Magyar nyelvii koteteire figyeltek eddig

* A szerz kutatoutjat és jelen munka létrejottét Magyarorszag Collegium Talentum 2018
programja tamogatta.

! BARANYI Pal (1712), Imago vitae, et mortis. Az életnek és haldalnak képe. Avagy halotti pré-
dikacziok. (...), Nagyszombatban, a Jésus Tarsasaga Académiajanak botiiivel, Geich Janos altal.;
Barany1 Pal (1719), Imago vitae, et mortis. Az életnek és halalnak képe. Avagy halotti prédika-
cziok. Masodik része, Nagy-Szombatban, az Académianak betiiivel, Gall Friderik altal. = Petrik
/1. 178.

2 HorvATH Izabella (2004), Exemplumhasznalat egy 17. szdzadi halottibeszéd-gytijtemény-
ben. In GABOR Cisilla (szerk.) (2004), Mindennemii dolgok valtozasa. Hagyomanyok, forrdsok,
taviatok. Kolozsvar, Komp-Press — Korunk Barati Tarsasag. 114—138; HorvATH Izabella (2000),
A XVII. szézadi halotti prédikacio sajatos narrativ eljarasai, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koz-
lemények, XLIV,1-2. 15-23.

3 [BaraNYI Pal] (1700), Lelki paradicsom mely sok-féle lelki kerthekbdl, dszve szedettetett
(...), a Gyula-Fejérvari Paterek altal, 1700. esztendében. = RMK 1. 1572.

4 GABOR Cisilla (2015), A Lelki Paradicsom és forrasvidéke. In LENGYEL Réka, CsOrsz Ru-
men Istvan, HEGEDUs Béla, Kiss Margit, LENART Orsolya (szerk.) (2015), Amicitia. Tanulmdnyok
Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjara / Beitrdge zum 60. Geburtstag von Gabor Tiiskés. Budapest,
Reciti Kiado. 69—78; HorvATH Izabella (2003), Ismeret ¢és kozlés az egyhdzi kommunikacioban
egy 17. szazadi imadsagoskonyv tiikrében, Erdélyi Miizeum, 65,1-2. 168—177; Knarp Eva
(2000), Emblematikus eszkozok a 17-18. szazadi magyarorszagi prédikacidirodalomban, /¢K,
CIV,1-2. 1-23.

5 [BaraNYI Pal] (1695), Viaticum spirituale peregrinantis animae ad Caelestem Patriam (...),
ab Albensis Romano-Catholicae Ecclesiae RR. PP. sacratum Anno Peregrinantis in trris Dei
MDCVC. Claudiopoli. = RMK II. 1795.

¢ Eva KNaPp, Gébor TUSKES (2003), Emblematics in Hungary: a study of the history of symbo-
lic representation in Renaissance and Baroque literature. Tiibingen, Max Niemeyer Verlag. 68.

7 TuskEs Gabor (1997), A jezsuita meditacid irodalom a XVI-XVIL. szazadban, ItK, 78,
1-2. 42.
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leginkabb, és cirill betiikkel szedett roman nyelvii katekizmusara.? Szamon
tarja az egyhdztorténet-iras is, foként az erdélyi katolikus restauracio és az
erdélyi romanok vallasi unidja terén végzett munkajaért.’ Baranyi erdélyi
misszios mitkddése, és annak lelkiségtorténeti, irodalmi vonatkozésai azon-
ban nem tekinthetdk teljesen feltartnak.

Pater Baranyi Pal

Baranyi Pal ujabb kutatasokra reflektald, dsszegzo életrajza még nem ké-
sziilt el,'* a kiilonb6z6 forrasokat egybevetve azonban mar 6sszealloban van
egy kép személyérél. 1657. januar 25-én sziiletett' Jaszberényben, iskolait
Gyongyoson kezdte. 17 éves koraban, 1674. oktober 27-én 1épett a Jézus
Tarsasagéaba (Societas Jesu) vagyis a jezsuita rendbe, Trencsénben. Itt tol-
totte a két éves Ujoncidot. Az Osztrak Rendtartomany (amelynek Magyar-
orszag is része volt) stajerorszagi kozpontjaiban tanult, 1677-ben Leoben-
ben bolcseletet, 1678—1679-ben pedig Grazban filozofiat. A jezsuitaknal
kotelez6 gyakorlati idészakot 1681-1684 kozott mar Kolozsvaron toltotte,
ahol a rend kollégiumaban tanitott.'> Ez utan szintén stajer varosokban ta-

8 [BArANYI Pal] (1702), Panea pruncilir sau invatatura credintii crestinesti stransd in micd
sumd, care o au scris in mici intrebdciuni si raspunsuri unguresti cinstitul pater Boroneai Laslo,
parochusul Besearecii Catholicesti de la Belgrad, si s-au intors in limba romaneasca de Duma
lanas de la Borbanti, in anii Dom. 1702. = RMK II. 2103.

® MARTON Jozsef (2003), A gyulafehérvari vallasi unié (1697-1701). Apor Istvan és Baranyi
Pal Laszlo szerepe az unio létrejottében, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica
Latina, XLVIII,1. 111-120.

1" NAGY Levente (2018), Kélvinista és/vagy katolikus unio. A reformacio helyzete az erdélyi
romanok kozt a 17. szazad végén, Szazadok, 152,3. 625.

1 Mas forrasoktol eltéréen, minden bizonnyal tévedésbél, Fejér Gyorgy 1657 helyett 1659-et
ir. V6. Georgius FEJER (1835), Historia Academiae Stientiarum Pazmaniae Archi-episcopalis
(...). Budae, Typis Regiae Scientiarum Universitatis Hungaricae. 58.

12 Ezekben az években a sok erdélyi, féként nemesi és fonemesi diak kozott, itt tanul Mar-
tonfty Gyorgy (1663—1721) is, a csikkarcfalvi székely kdznemesi csalad gyermeke, aki 1683-ban
ta gimnazium és akadémia hallgatosaga 1641-1773 (1784). Budapest, MTA Egyetemtorténeti
Albizottsaga és az ELTE Levéltara (Felséoktatastorténeti Kiadvanyok. Uj Sorozat 6). 24-25.

Baranyi 1712-ben Martonffy Gyorgynek ajanlja halotti prédikacios kotetét, amelyet az 6 kolt-
ségén adott kdzre. Ajanlo Levelében besz¢l is a mester — tanitvany viszonyrol, amely huszony-
nyolc esztendével kordbban volt kozottiik. Az ajanlés idején azonban Martonffy mar aradi pré-
post, nyitrai esperes ¢és esztergomi kanonok, kevéssel késébb primasi helytartd, majd erdélyi
piispok. Illyés Andras, kinevezett erdélyi plispok halalat kovetden, éppen 1712-ben kapja meg
erdélyi piispoki kinevezését, melyet a piispokség 1715-0s visszaallitasa kovetett. Illyés Andras
probalkozasai utan 1716-ban Martonfty elfoglalta az erdélyi piispoki széket és hozzalathat az
egyhazmegye Gjjaszervezéséhez. — BARANYI 1712:szamozatlan cimlap, az Ajanlo Levél 2. (sza-
mozatlan) oldala; BirO Vencel dr. (1925), Az impériumvaltas kora (1690—-1716). In BAGOssY
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nult, 1685-t61 1688-ig teologiat végzett Grazban, majd Judenburgban telje-
sitette a jezsuita alkalmassag és elkotelezettség mérésére bevezetett proba-
évek (probdciok) koziil a harmadikat, a terciat."® 1689-ben pappa szentelték
¢és ugyanezen ¢év szeptember 24-én misszios okmanyt!* kapott Széchényi
Gyorgy (11695) esztergomi érsektol. Ennek nyoman 13 éven at mikodott a
valtozasok korat é16 Erdélyben. Kolozsvaron, 1692. februar 2-an'* tette le
a negyedik jezsuita fogadalmat,' amellyel a tanulmanyaik és hivatastuda-
tuk révén kiemelkedd jezsuita papok a romai papahoz fal6 feltétlen hiiséget
vallaljak. Ez a fogadalom teszi alkalmassa a jezsuitat a renden beliili vezeto
tisztségek és a vilag barmely részére sz6l6 misszié vallalasara.!” Baranyi
igy késobb Gyulafehérvaron hazféndk és hitszonok, majd 1697-ben a nagy-
szombati kollégium fennhatosaga ala tartozd Missio Dacica — erdélyi je-
zsuita misszio'® vezetdje, 1698—1702 kozott a gyulafehérvari rezidencia
fonoke, hitszonok és gyontatd. 1699-ben megbizzak a fiizesmikolai kony-
nyezd Maria-kép koriili tigyek kivizsgalasaval, amelyet Csete Istvan (Viz-
keleti Zsigmond) kolozsvari paterrel kozosen folytattak le."

A jezsuitakat kitilto torvények miatt tevékenységét a szerzetesi ruha mel-
16zésével, az egyhazmegyés papsag ruhajaban, tobbnyire a Barany/Baranyi

Bertalan et al. (1925), Az erdélyi katholicizmus multja és jelene. Dics6szentmarton, Erzsébet
Konyvnyomda Részvénytarsasag. 118—120.

13 Ezt az egyetemi tanulmanyokat és a renden beliil folytatott akéar tobb éves, évtizedes mun-
kalkodast kovetd, a lelki és fizikai probatételekre szant egy éves iddszakot zarja le az dnfelajanlo
fogadalom. Célja a tagoknak a Tarsasag melletti 6rokérvényli elkotelez6dése.” KADAR Zsofia
(2016), A rekatolizacié ismeretlen munkasai. Tercia probacios jezsuitadk Nyugat-Magyarorsza-
gon a 17. szazadban. In Araté Gydrgy, NEmEs Gabor, VAIk Adam (szerk.) (2016), Primus inter
omnes. Tanulmanyok Bedy Vince sziiletésének 150. évfordulojara. Gyor, Gyori Egyhazmegyei
Levéltar. (A Gyori Egyhdazmegyei Levéltar Kiadvanyai — Forrasok, feldolgozasok, 25.) 475—476.

4 MNL OL, E152, Irreg., Coll. Tyrn. 5. t. 18. — A szakirodalom &ltal ismereteim szerint eddig
nem targyalt misszids okmany kézirasos latin szovegének atirasat rovid eldtanulmannyal a Lym-
bus — Magyarsagtudomanyi Kozlemények 2019. évi kotetében Baranyi Pal SJ erdélyi misszios
miikodését szabadlyozo primdsi okirat cim alatt kozlom. Ennek egyes részeit atdolgozva, kiegé-
szitve jelen tanulmanyba is atemelem, tovabbi megjel6lés nélkiil. Vass Csongor (2019), A Bara-
nyi Pal SJ erdélyi misszios miikddését szabalyozo primasi okirat, Lymbusz — Magyarsagtudoma-
nyi Kozlemények, 2019. 403—414.

15 SziLas Laszl6 S.J. (2005), Jezsuitak plébaniai munkaban Magyarorszagon a 16—18. sza-
zadban, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, Regnum, Esseys in Church History in Hungary,
A METEM folydirata, (2005),3-4. 56.

16 MARTON 2003:115-116.

17 KADAR 2016:476.

8 VEeLIcs Lasz16 (1913), Vazlatok a magyar jezsuitik multjabdl. Mdsodik fiizet (1610—1690).
Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 121-128.

Y A kivizsgalas latin sz6vegét és annak roman forditasat fiiggelékben kozli Ana Dumitran,
Hegediis Eniké és Vasile Rus munkaja: Anexa 1. Ancheta referitoare la lacrimarea icoanei de la
Nicula, realizata de iezuitii Sigismud Vizkeleti si Ladislau Barany in luna martie 1699. In Ana
DumITrAN, Eniké HEGEDUs, Vasile Rus (2011), Fecioarele inlacrimate ale Transilvaniei. Preli-
minarii la o istorie ilustratd a tolerantei religioase. Alba lulia, Editura ALTIP. 375-381.
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Laszl6 néven végezte. Rendszerint gyulafehérvari plébanos paterként, rit-
kabban féesperesként emlitik, de missziés miikddési teriilete gyakorlatilag
Erdély egész misszios teriiletére kiterjedt. Kétkotetes temetési prédikacios
munkaja® is sugallja, hogy foldrajzilag mennyire szerteagazé teriileten mi-
kodott.

A jezsuita rendi szabalyzat szerint a tarsasag papjai nem vezethettek plé-
baniat, tavoli missziokban és a XVI-XVII. szdzadi Eurépaban ez gyakran
masként alakult, de hosszabb ideig valoban kevés plébaniat vezettek.”!
A jezsuita plébaniak jegyzékében Gyulafehérvart nem talaljuk Baranyi mii-
kodésének idején.?? Bizonnyal azért, mert Baranyi, illetve a tarsasag itt nem
vezetett hivataljellegli plébaniat a sz szoros értelmében. Akarcsak a piis-
pokség, 1556 és 1715 kozott gyakorlatilag a gyulafehérvari plébania miko-
dése is sziinetelt, de a XVII. szazad utolso tizedétdl a hitélet és a plébania
mar éledezni kezdett a jezsuita atyak révén. Két kis templomuk volt, egy
kisebb plébaniat és egy szeminariumot vezettek (ahol csak grammatikat ta-
nitottak) a varoson kiviili templomuk mellett.>

Két szerz6dés tanusaga szerint 1691-1692-ben a gyulafehérvari jezsuita
paterek haza a varban van, mint a felek egyike, 1691-ben?® P. Baranyi
LaszIo és tarsa P. Rumyaj Sigmond, egy évvel késébb?® P. Baranyi LdszIo
és tarsa P Mihaly neve jelenik meg. Erdekes, hogy a két magyar nyelvii
szerzOdés nyiltan jezsuita paterekként beszél roluk.

20 BARANYI 1712; BARANYI 1719.

2 Sz1Las 2005:36.

22 Sz1LAs 2005:43.

23 BERNAD Rita (2009), A Gyulafehérvari Plébania Iratai (1716-1974). In BERNAD Rita
(2009), Plébaniai levéltarak 1. A gyulafehérvari-, a Sepsiszentgyorgyi-, a Szamosujvari- és a
Gyergyoszentmiklosi Gyjtolevéltarak repertoriuma. Arhivele parohiale 1. Repertoriul Arhivelor
de Colectie di Alba Iulia, Sfantu Gheorghe, Gherla si Gheorgheni. Gyulafehérvar—Budapest,
ELTE Egyetemi Levéltar — Gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség. 83—87.

24 MiHALIK Béla Vilmos (2018), A Szentszék és az erdélyi katolikus restauracio tigye. Illyés
Andras erdélyi piispok kinevezése (1696). In Didst David, MARTON Jozsef (szerk.) (2018), Ca-
tholice reformare, A katolikus egyhaz a fejedelemség kordban. Budapest—Kolozsvar, Szent Ist-
van Tarsulat—Verbum. 287-288.; TOTH Tamas (2018), Martonffy Gyorgytél Martonffy Jozsefig.
Az erdélyi egyhazmegye a Vatikanban 6rzott piispoki processzusok tiikrében (1713-1799). In
Di6s1 David, MARTON Jozsef szerk. (2018), Catholice reformare, A katolikus egyhdz a fejedelem-
ség koraban. Budapest—Kolozsvar, Szent Istvan Tarsulat—Verbum. 320-321.

% GYEL (Gyulafehérvari Erseki Levéltar), 1. 1/g. (Erdélyre vonatkozé, piispokséggel kapcso-
latos iratgyiijtemény), 48. — 1691. november 1. (mdsolat), Gyulafehérvar. V6. BERNAD Rita
(2006), A Gyulafehérvari Erseki Levéltir és az Erdélyi Katolikus Status Levéltara II. Oklevél és
iratjegyzék. Canonica Visitatiok mutatdoja. Gyulafehérvar — Budapest, ELTE Egyetemi Levéltar
és a Gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség. (Erdélyi Rémai Katolikus Levéltarak 2.) 115.
(Oklevelek darabjegyzéke: nr. 665.)

% GYEL, 1. 1/g, 51. — 1692. aprilis 30. (mdsolat), Gyulafehérvar. V6. BERNAD 2006:115.
(Oklevelek darabjegyzéke: nr. 671.)
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1702-ben csaszari—kiralyi rendelet vonja vissza a jezsuitdk Erdélybdl
valo kitiltasat. Ez uj korszak kezdete, hisz a rendtagok igy szabadon letele-
pedhetnek,?” ezt a — jezsuita szempontbdl — szabad idészakot azonban Bara-
nyi mar nem Erdélyben t6lti. Kollonich Lipét (1631-1707) esztergomi bi-
boros-érsek és primas 1702. november 21-én a jezsuitdkra bizta a pesti
plébaniat,”® a rendtartomany ekkor Baranyi Palt Pestre helyezi, amely plé-
baniat Baranyi és tarsa, Mayrhauser Lambert az év utols6 napjan foglalt el.
Itt magyar szonok, majd 1705 aprilisatol hazfénok, plébanos? és iskolai
prefektus. 1709-ben innen Nagyszombatba tavozik, ahol 1719. december
8-an bekoOvetkezett halalaig® tevékeny munkat folytat: szonok, rendhaz-
gondnok, kollégiumi, késébb papneveldei kormanyz6.3! Velics szerint ,,Ba-
ranyi Pal a magyar jezsuitdk egyik prototyponja; nevét Pesten még halala
utan is hossza évtizedeken at kegyelettel emlegették.”*

Baranyi erdélyi miikodését igen jelentdssé teszik latin, magyar és roman
nyelven kozreadott lelkiségi és teologiai targyti konyvei,*® misszios papi
mukodése a katolikus maradék, valamint az Gjhitre tértek ¢és a gorogkeleti
romanok kozott. Kiilonosen fontos az erdélyi romanok vallasi unidjanak
1étrejottében jatszott kdzponti szerepe — tulajdonképpen 6 volt az unié meg-
inditoja és elokészitdje, Kollonich érsek és az Erdélyi Romai Katolikus Sta-
tus tamogatasaval.**

Nyomtatasban megjelent koteteithez mérten a szakirodalom lényegesen
kevesebbet beszél Baranyi kéziratos hagyatékardl, illetve az 6t érint6 kéz-
iratos forrasokrdl. Szinnyei Jozseftdl szinte minden Baranyir6l sz6l6 szo-
cikk és bibliografia 4tveszi, miiveinek felsorolasaban pedig utolso tételként

2 BirO 1925:120.

2 MADZSAR Imre (1926), A budai jezsuita akadémia torténete, Magyar Paedagogia, 35. 4-5.

» Szilas Laszl6 kutatdsai szerint Baranyi 1708 és 1709-ben volt pesti plébanos. — SziLas
2005:43, 49.

30 Baranyi halalanak datumaként, mas forrasoktdl eltéréen, Stoeger 1729. december 8-at ir,
szerinte Baranyi 72 éves koraban hal meg, ez azonban nyilvanvald tévedés. V6. Johann Nepo-
muk STOEGER (1855), Scriptores Provinciae Austriae Sotietatis Jesu I. Viennae, Typis Congrega-
tionis Mechitharisticae. 21.

31 Baranyi Pal életrajzi adatait 6sszegzik: Ladislaus LUKACS S. I. (1987), Catalogus generalis
seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis lesu (1551-1773),
Pars I. A-H. Romae, Institutum Historicum S. I.. 60; VELICS Laszl6 (1914), Vazlatok a magyar
Jezsuitak multjabol. I1I, Budapest, Szent Istvan Tarsulat. (4—7) 8—11; NEMETHY Lajos (1887),
Baranyi Pal pesti plébanos élete, Religio. Kath. Egyhazi s Irodalmi Folydirat, 46,2. 273-277,
STOEGER 1855:21.

32 VELICS 1914:7-8.

3 SZINNYEI 1891:559-560; STOEGER 1855:21.

3 GYArFAs Elemér (1925), Az erdélyi romanok unidja s a roman gordg katholikus egyhazi
szervezet kifejlodése. In BAGossy Bertalan et al., Az erdélyi katholicizmus multja és jelene. Di-
cs6szentmarton, Erzsébet Konyvnyomda Részvénytarsasag. 125-146.; BirO Vencel (1935), Al-
torjai Grof Apor Istvan élete és kora. Cluj, Az Erdélyi Katolikus Akadélmia kiadasa. 105.
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megemliti, hogy ,,Vasarnapi prédikacioit kéziratban hagyta maga utan.”s

Hogy azonban ezek a kéziratos prédikaciok hol talalhatok, arra nem talalni
utalast. Mindeddig magam is hidba kerestem. Szinnyei egyik forrasa, Jo-
hann Stoeger 1855-ben a Scriptores Provinciae Austriacae Sotietatis Jesu-
ban tételesen felsorolja Baranyi nyomtatott munkait, majd megemliti, hogy
még Erdélyben elOkészitette vasarnapi prédikacidinak fokos kotetét.’
Ugyanitt olvasunk egy masik vaskos kotetrdl is, amelyet még Erdélyben
kiadott dogmatikus €s apologetikus fejtegetésekkel, elmélkedésekkel és
imadsagokkal, errdl azonban tovabbi pontos adatot nem ko6zol. Némethy
Lajos 1887-es Baranyi-tanulmanyaban mindezekhez hozzéteszi, hogy a
prédikaciogytijtemény hollétérdl nincs tudomasa: ,,Hova lett a kézirat, nem
tudom; az egyetemi konyvtarban, hol a jézustarsasagiak kéziratai le vannak
téve, nem talaltam.”’ Baranyi az 1712-ben kozreadott halotti prédikacios
kotetének legvégén, A’ Kegyes Olvasohoz cim alatt elnézést kér, hogy a te-
metési beszédeket végiil nem sikeriilt szandéka szerint ,,a vasarnapokra is
alkalmazni™® — vagyis a beszédek tematikus egységeit a vasarnapi evangé-
liumok témaihoz rendelni. Nem tesz azonban emlitést vagy utalast a vasar-
napi beszédeinek kotetére.

A sokak altal emlegetett vasarnapi prédikaciok kéziratara eddigi levéltari
¢és konyvtari kutatdsaim soran magam sem talaltam rd. Ratalaltam azonban
egyebek mellett két olyan latin nyelvii kéziratra, amelyek szorosan kap-
csolodnak Baranyi Pal palyajahoz és erdélyi miikodéséhez, misszidjahoz.
A tovabbiakban ezt a két, a szakirodalom altal mindeddig nem ismert(etett)
kéziratot és azok révén Baranyi misszids tevékenységét targyalom.

Baranyi Pal misszios kinevezo okirata

A katolikus egyhdz szamara Erdély a XVII. szdzadban misszios teriiletté
valt, a reformacid hatasara magyar ¢és szasz lakosainak nagy hdnyada mar
nem volt katolikus. A térvények értelmében rémai katolikus piispok nem

35 SziNNYED Jozsef (1891), Magyar irék élete és munkai, I. Budapest, Hornyanszky Viktor
Akad. Konyvkereskedése. 559-560.

3 In Transylvania degens Tomum bene magnum Orationum, Meditationum, Controversia-
rum et doctrinae catecheticae vulgavit, Concionum etiam Dominicalium justum Tomum para-
vit.” — STOEGER 1855:21.

3 NEMETHY 1887:273-277.

38 Fel tett szandékom vala, hogy esztendd altal, a’ Vasarnapokra ezen Prédikaczidkat el ren-
delném: de mas foglalatossagim, idét nem engedvén, akadalyt tettek. Mindazonaltal, az értelmes
olvasé ha a’ faradsagot nem sajnallya, a’ Mutaté Tablat a’ Vasarnapi Evangéliomokkal szsze
vetvén, konnyli munkaval el rendelheti, és Esztend6 altal bovséges segétséget vehet beldlok.” —
BARrRANYI 1712:utolso, szamozatlan oldal.
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miukodhetett Erdélyben. A fiatal Erdélyi Fejedelemség fokozatosan az erdé-
lyi piispokség és kaptalan épiileteibe rendezkedett be, annak birtokait, ja-
vait és javadalmait hasznalta, majd teljes joggal birtokolta, az 1542-es ma-
rosvasarhelyi és az 1556. évi kolozsvari orszaggyiilés hatarozatai alapjan.*

1618-t6] mukodhetett katolikus vikarius, egy vikarius azonban nem
szentelhet papokat. A papképzés kiilfoldi egyetemeken zajlott (foként
Roma, Bécs, Olmiitz, Nagyszombat egyetemein), amely sziikebb réteg sza-
mara volt elérhetd, a kiilfoldon végzett papok koziil pedig kevesen tértek
haza erdélyi szolgalatra. Székelyfoldon a kis 1étszamu vilagi papsag ekkor
jorészt gyengén képzett, nem ritkan nés, fegyelmi problémakba iitk6z06.4
A gyakori paphianyt a licenciatusok®! munkaja probalta ellenstlyozni, a
pasztoracios feladatokat pedig foként szerzetes misszios papok végezték.
Szerzetbe 1épett tobb katolikus nemesi csalad tagja is — jezsuita lett példaul
a Kornis, Wesselényi, Sulyok, Kun és Paczoth csalad egy-egy fia.*?

A jezsuitak erdélyi misszidjaban 1610 és 1690 kozott tobb mint 120 pater
miikodott. ¥ 1622. januar 6-an XV. Gergely papa megalapitotta a Hitterjesz-
tés Szent Kongregacidja (Sancta Congregatio de Propaganda Fide) nevii
testiiletet, a katolikus missziokat vilagszerte 6sszefogd szentszéki hivatalt,
amely az erdélyi missziok munkajat is iranyitotta és feliigyelte.** A katoli-
kus féurak, orszaggytilési tagok is igyekeztek kidllni a katolikusokat ért
sérelmek ¢és tiltasok ellen, tomoriilésiik a plispok €s egyhazi elit nélkiil ma-
radt egyhdzmegyében fokozatosan kezébe vette a katolikusok ligyeit. Fe-
gyelmi és anyagi ligyeket intéztek, védték a katolikus érdeket a fejedelem
elott és az orszaggyuléseken. Itt 1640-ben Iéptek fel eldszor testiiletileg a
Status Catholicus néven, amelyet 1657-ben jogilag, torvényileg is megero-

3 GALFI Eméke (2016), Az egyhazi javak szekularizacidja és az erdélyi fejedelmek szék-
varosanak sziiletése, Erdélyi Miizeum, 38,1. 26-35.; HoLLO Laszl6 (2009), A vildgiak dltal ,, ve-
zetett” egyhazmegye. Az Evdélyi Romai Katolikus Status tarsadalmi jelentdsége I. Presa Univers-
itara Clujana / Kolozsvari Egyetemi Kiado. 60—63.; MARTON Jozsef, JAKABFFY Tamas (2009),
Az erdélyi katolicizmus szazadai. Képes egyhazmegye-torténet. Kolozsvar, Verbum Kiado. 35-36.

4 FereNczi Sandor (2012), Sacerdotes Transylvanici: Az erdélyi egyhdzmegye papjai — tor-
téneti attekintés. Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag. (Doktori Dolgozatok ,1.)
105-119., 129-136., 211.

41 Egyes elgazdatlanodott plébanidk vezetését vilagiak vallaltak magukra, akik vasar- és iin-
nepnapokon evangéliumot olvastak, bdjtot hirdettek, temettek, kereszteltek. Ok, a licenciatusok,
a fejedelemtdl papi kivaltsagot kaptak, liturgikus Sltozetet viseltek (stola nélkiil).” — MARTON,
JAKABFFY 2009:42; V6. SAvVAI Janos (1997), Missziok, mesterek, licencidtusok. Szeged, Agapé
Kiadd. (Misszids dokumentumok Magyarorszagrol és a hodoltsagrol, 1. Tanulményok, 1.). 75—
253.

4 FERENCZI 2012:153.

4 VELICs 1913:122-123.

4 A Sancta Congregatione de Propaganda Fide és Magyarorszag, valamint Erdély kapcsola-
tarol: ToTH Istvan Gyorgy (2002), Litterae missionarium de Hungaria et Transilvania (1572—
1717) 1. Roma—Budapest. (Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma. Fontes, 4.) 27-80.
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sitett az Approbatae Constitutiones.** A jezsuita jelenlét a fejedelemségben
minden torvényi tiltas ellenére szinte folytonos volt, alruhaban* és alnéven
miikddo tagokkal, ritkdbban fejedelmi engedéllyel — Gyulafehérvaron alta-
laban mintegy harom rendtag miikodott a szazad folyaman.’

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszadgos Levéltaraban (MNL OL) folytatott
kutatasom soran keriilt kezembe egy szempontunkbodl 1ényeges okmany.*
Az Acta Jesuitica fond, Collegium Tyrnaviense egységének Irregestrata al-
laga foglalja magéba azt az 1689-ben kibocsatott misszids, felhatalmazo
oklevelet, amely alapjan a frissen pappa szentelt Baranyi elkezdte erdélyi
miikddését.

Miutan XIV. Kelemen péapa engedni kényszeriilt az egyre er6sodo belsd
egyhazi és kiilso politikai nyomasnak, Dominus ac Redemptor brévéjében,
1773. jtlius 21-én elrendelte a Jézus Tarsasag teljes feloszlatasat. A papai
brévé nyoman Maria Terézia (1717-1780) orszagaiban 1773. szeptember
20-i rendeletével tordlte el a rendet.*” Ennek végrehajtasara az osztrak—ma-
gyar rendtartomanyban kiralyi biztosokat €s helyi tisztségviselket bizott
meg az egyes rendhdzak és iskoldk leltarozasaval, atvételével. A feloszlata-
si igyek intézésével megbizott helytartotanacsi €s kamarai vegyes bizottsag
a rendhazak iratanyagait a kamara archivumaba szallitotta. Itt évekig kiilon
kezelték, mint az archivum ex-jesuiticum-ot. Késébb ennek magyarorszagi
részlege kapta az Acta Jesuitica nevet, mely a jegyzetkészitési €s feldolgo-
zasi munkat kovetoen két részre oszlott, a jegyzékelt Regestrata és kevésbé
feldolgozott Irregestrata csoportra.®® Orzési helye ma a MNL OL-ban van.

Az oklevél a nagyszombati kollégium iratai kozott talalhato, tehat valo-
szinlien Baranyi Pal maganal tartotta az iratot, halala utdn pedig ott maradt
a nagyszombati kollégiumban. A latin nyelvli kézirasos oklevél anyaga

45 HoLL6 2009:35-41, 56-74; FERENCZI 2012:153—154.

4 Ttt jegyzem meg a beszédes tényt, hogy amikor 1699 februar—marciusaban, hosszu id6 utan
ujra sor keriil a tartomanyfénoki vizitaciora az erdélyi jezsuita misszidban, a misszidt végzo ,két
pater az erdélyi viszonyokat jol ismerd tamogatdik, elsdsorban Ottavioano Nigrelli fels-ma-
gyarorszagi fokapitany javaslatara alruhdban, tabori misszionariusnak 6ltézve indult Erdélybe
1699. februar 4-én.” — MOLNAR Antal (2009), Lehetetlen kiildetés? Jezsuitik Erdélyben és Fel-
sé-Magyarorszagon a 16-17. szazadban. Budapest, L’Harmattan—-ELTE Torténelemtudoma-
nyok Doktori Iskola—Nyitott Kényv. 232.

47 MOLNAR 2009:149-150, 228.; ToTH 2002:40-58.

% MNL OL, E152, Irreg., Coll. Tyrn. 5. t. 18. sz.

4 William V. BANGERT (2002), 4 jezsuitdk torténete. Budapest, Osiris Kiado. 318-321.; VE-
LICS 1914:122.

50 Maksay Ferenc (1992), A Magyar Kamara Archivuma. Budapest, Magyar Orszagos Levél-
tar (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai 1., Levéltari leltarak 8.). 44-47.; MiHALIK Béla Vil-
mos (2014), ,,Nyolcvanéves” a Jezsuita Levéltar, Levéltari Szemle, 64/4. 26.
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papir, méretei 312x400 mm. A kibocsatd Széchényi Gyorgy™' esztergomi
érsek és primas hiteléiil alairasat és négyszirmi papirfelzetes pecsétnyoma-
tat latni, benne az épen maradt érseki cimerrel. A pecsét korirata: ,, GEORGI-
US SZECHENI ARCHIEP STRIGONI”. A dokumentum hatoldalan ce-
ruzaval jegyzett, kurrens levéltari jelzeteket talalunk.

1689. szeptember 24-én Széchényi primas misszidba kiildi Baranyi Palt,
¢és pontokba szedve fekteti le ,,Baranyi Laszl6” tevékenységi korét, Erdély
teljes teriiletére kiterjedd joghatdsagat. Szembetiing és fontos tény, hogy
Baranyi Pal mar itt is Barany LdszIlo néven szerepel. Ismeretes, hogy Ba-
ranyi vagy Barany Laszl6 néven mikodott Erdélyben,™ de az 1699-es tar-
tomanyfénoki vizitacioban Baranyay-ként irjak,® a szakirodalom pedig
némelykor a két nevet, a valos Palt és az Erdélyben hasznalt Laszlot 6ssze-
vonva Baranyi Laszl6 Pal vagy Baranyi Pal Laszl6 néven hasznalja.* Ah-
hoz azonban nem fér kétség, hogy valodi neve Baranyi Pal. Ezen a néven
szerepel az egyetemi didknévsorokban, de mar Laszlo néven talaljuk
a kolozsvari Maria Kongregacio tagnévsoraban, mint tanar, az 16811684
kozotti négy évben.3 Mivel a jezsuitak miikodését Erdélyben ekkor torvé-
nyek tiltottak, rejtézkodésképpen a paterek gyakran egy vagy tobb alnevet
is hasznaltak, a rendi ruha helyett 4lruhdban vagy plébanosi 6ltozetben te-

St Széchényi Gyorgy esztergomi metropolita érsek, Magyarorszag primasa 1685. marcius 21.
— 1695. februar 18. kozott. — Korrar Andras (2003), Széchenyi Gyorgy. In BEKE Margit szerk.
(2003), Esztergomi érsekek 1001-2003, Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 310-318.

52 BANFI Szilvia—V. Ecsepy Judit (2018), Ujabb adatok a katolikus kényvnyomtatas helyze-
tér6l az Erdélyi Fejedelemségben. In Di6dst David, MAarRTON Jozsef szerk. (2018), Catholice re-
formare, A katolikus egyhdz a fejedelemség koraban, Budapest—Kolozsvar, Szent Istvan Tarsu-
lat—Verbum. 93-94; VELICS 1914:8; NEMETHY 1887:273; STOEGER 1855:21.

5 MOLNAR 2009:237-247.

5 Joan CHINDRIS, Niculina IacoB, Eva MArzA, Anca Elisabeta Taray, Otilia Urs, Bogdan
CRACIUN, Roxana MoLDOVAN, Ana Maria RoMAN-NEGoI (szerk.) (2016), Cartea romdneasca
veche in Imperiul Habsburgic (1691-1830). Recuperarea unei identitdti culturale. Old Romani-
an Book in the Habsburg Empire (1691-1830). Recovery of a cultural identity. Cluj-Napoca,
Editura Mega. 178-179; Johann MARTE, Viorel IonitA, Wolfgang Nicolaus RAPPERT, Laura
Stanciu, Ernst Christoph SUTTNER (szerk.) (2015), Die Union der Rumdnen Siebenbiirgens mit
der Kirche von Rom, Band 2: von 1701 bis 1761. — Unirea romanilor transilvaneni cu Biserica
Romei. Volumul 2: 1701 pana la anul 1761. Bucuresti, Editura Enciclopedica. 122-123., 476—
477. stb.; MARTON 2003:111-120; TROCSANYI Zsolt (1988), Habsburg-politika és Habsburg-kor-
manyzat Erdélyban 1690—1740. Budapest, Akadémiai Kiad6. (A Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai III. Hatosag- ¢s Hivataltorténet, 8.) 281.

55 VARGA Julia (szerk.) (2004), Magyarorszdgi didkok a Habsburg Birodalom kisebb egyete-
mein és akadémiain 7—1789. Budapest, ELTE Levéltara. (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa
az ujkorban, 12.) 91., 653. tétel.

56 GYEL, V.1. (4 kolozsvari jezsuitdk levéltdra), 1. doboz: Album Sodalitas Reginae Angelo-
rum (1641-1847). 532-535.
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vékenykedtek.¥ Jo példaja ennek Baranyi tobb kortarsa is, igy a kolozsvari
(kolozsmonostori) plébanos, Csete Istvan, aki Vizkeleti Zsigmond néven
mikodott™® vagy a székelyudvarhelyi hazfénok, Szarhegyi Mihaly, akinek
masik neve Almasi Pal volt.* Nem kiilonben emlitheté Hilbert Janos (al-
nevén Készegi Zsigmond), Ujfalvi Janos (dlnevén Nagy Janos) és All6 Imre
(Hédervari Imre néven).*

A dokumentum a piispok nélkiili teriileteken folytatott misszidohoz elen-
gedhetetlenek, rendkiviili felhatalmazasokkal (facultates — fakultasokkal)®!
ruhazza fel a benne nevezett Baranyi Laszlot. A piispokok és rendfonokok
rendszerint mas papra is atruhazhattdk a kapott fakultasokat, kizarolag bér-
mentve, igy ezekért nem kellett minden missziora késziilo atyanak kiilon
Romahoz fordulni.®? Széchényi érsek valoszintileg a Szentszéktél 1687-ben
kapott fakultasokbol ruhazott at Baranyira.®* 1735-ben, Sorger Gergely er-
délyi piispok (1729-1739) XII. Kelemen papatol kapott kiilonleges felha-
talmazasai 0sszesen 22 tételbe tagolodnak. A 20. pont a piispoknek kijarod
fakultasok mas papokra vald delegalasat, atruhdzéasat engedi meg a lelkek
tidve vagy a misszio érdekében.® Az ilyen tipust egyhazjogi, jurisdikcios
dokumentumok szazadokon at hasznalt, hasonlé sémakhoz igazodtak, de
lehetnek benniik olyan valtozok, amelyek a helyi sajatossagokat tiikrozik.

Kollonich Lipét érsek esztergomi kinevezése utan is Bécsben székelt, az
udvarnal nagy tdmogatoja volt a jezsuitaknak €s a jezsuita misszidnak, kii-
16n6sen Hevenesi Gabornak és Baranyi Palnak az erdélyi romansag Roma-

57 MOLNAR 2009:149-150; ALBERT Dévid (1993), 400 éves a székelyudvarhelyi Tamdsi Aron
Gimndzium. Székelyudvarhely, Tamasi Aron Gimnazium. 148.

8 BaLLA Lorant (2017), Csete Istvan kéziratos prédikacioi és Gyalogi Janos-féle kiaddsai.
Eredetiség, forditas, kozvetités a kora ujkori jezsuita prédikaciokban. Kolozsvar, Egyetemi Mii-
hely Kiadé — Bolyai Tarsasag. (Doktori Dolgozatok, 20.) 23-29; VELIcs 1913:123; STOEGER
1855:51-52.

% A szakirodalom nem egységes arra nézve, hogy melyik az alnév és melyik az igazi név.
Velics Laszl6 mindemellett Szdrhegyi helyett a Sarhegyi alakot hasznalja. ALBERT 1993:148. és
5., 20.,24-25,150; VELIcs 1913:123; VEszeLy Karoly (1860), Erdélyi egyhaztorténelmi adatok,
1. Kolozsvar, Romai Katolikus Liceumi Nyomda. 386. és 366., 369.

# VELICS 1913:123.

1 GaLrLa Ferenc (2005), Ferences missziondriusok Magyarorszagon: a kirdalysagban és Er-
délyben a 17-18. szazadban, sajt6 ala rendezte: FAZEKAS Istvan, Budapest-Roma, Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Egyhaztorténeti Kutatocsoport — Gondolat Kiadd. (Series I. Collectanea
Vaticana Hungariae, Vol. 2.) 130.

2 Pdpai kinevezések, megbizdsok és felhatalmazdsok Erdély, a Magyar Kirdlysdag és a Ho-
doltsag teriiletére (1550-1711), dsszegyijtotte: GALLA Ferenc (2010), sajto ala rendezte: TUSOR
Péter és TOTH Krisztina, Budapest — Roma, PPKE Egyhaztorténeti Kutatocsoport — Vaci Egy-
hazmegyei Torténeti Bizottsag. (Collecteana Vaticana Hungariae, Classis I, Tom. 3.).3-6.

6 GaLLA 2010:142.

% GYEL 1. 1/a (Piispoki Iktatott Iratok) 1735/3.
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val valé egyesiilésének ligyében.% Ebbdl az okmanybol is kideriil azonban,
hogy Baranyi misszi6s munkéjat mar Kollonich elddje elinditotta. Széché-
nyi Gyorgy a torok alol felszabadult Magyarorszag elsd primasa volt, a ka-
tolikus egyhdz ujjaépitésén €s megerdsitésén dolgozott. Széchényi plispok
halalaig a pozsonyi érseki rezidenciaban székelt, de ekdzben a mar felsza-
badult Esztergom tjjaépitésén faradozott® — ezért Pozsony az okmany kial-
litasanak helye is. Bar Erdély a kalocsai érsek joghatosaga ala tartozott,
amely ekkor még torok uralom alatt volt, az Erdély folotti joghatosagot az
esztergomi érsek gyakorolta.®”” Széchényi, esztergomi érsek és primas, leg-
atusi hatalya révén, ,,mig joindulatunk tart” — visszavonasig terjedéen adja
felhatalmazésat Barany Laszlonak, a legitim és kétségen feliil allo papnak,
akit semmilyen kanoni akadaly vagy felfiiggesztés nem akadalyoztat.

A dokumentum pontokba szedve hatarozza meg Baranyi missziojanak
korét és jogait, melyek magyarul kivonatolva a kdvetkezok: 1. Joghatdsag
Erdély egész teriiletére, a lelkek lidvének gondozésara, szentségek kiszol-
galtatasara, a hazassagkotésnél valo asszisztalasra — csak ott, ahol nincs plé-
banos. 2. Engedély a napi kétszeri szentmise-bemutatasra vasar- és linnep-
napokon a templomon kiviil is, hazakban vagy szabad ég alatt, de csak
tisztességes helyen, hordozhat6 oltar felett. 3. Gyontatasi engedély liturgi-
kus ruha és stola viselése nélkiil, templomban vagy mas alkalmas helyen.
4. Eretnekek, hitehagyottak €s szakadarok teloldozasa, volt egyhazmegyés
vagy szerzetes papok esetében is — vagyis engedély az ujhitiiek, az ortodo-
xok, a hitehagyott katolikusok, egyarant szerzetesek és papok visszafogada-
sara. 5. Enged¢ly tiltott és eretnek konyvek tartasara és olvasasara, kivéve
Niccoldé Machiavelli (Nicolaus Machiavelli) (1469—1527) és Charles du
Molin (Carolus Molinaeus) (1500—1566) kiillondsen veszélyesnek megitélt
konyveit. 6. Botranyok keriilése mellett engedély a bojt és husfogyasztasi
tilalom feloldasara, kivéve a szerdat és pénteket, szombatot, a szentek elo-
estéjét €s a teljes nagyhetet. 7. Felmentést adhat a hazastarsak kozotti aka-
dalyok alol, a lelkiismeret itéloszéke (foro conscientiae) elott megitélve az
eseteket. 8. Megaldhat és megszentelhet egyhazi (liturgikus) targyakat, esz-
kozoket. Utolsoként pedig mindezeket dsszefoglalva, joghatosag mindezek
gyakorlasara, szabadon ¢és fizetség nélkiil mindaddig, mig a megbizatas tart.

Széchényi érsek Baranyinak adott 1689-es fakultasairdl ismereteim sze-
rint mindeddig nem besz¢Elt a szakirodalom. Egy 2018-ban megjelent ta-
nulmany szerint, Baranyi csak valamikor 1690 utan érkezett Erdélybe.®®

5 Lakaros Adél (2003), Kollonich Lipét. In BEKE Margit (szerk.), Esztergomi érsekek 1001—
2003. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 324-325.

6 LAKATOS 2003:315-316.; MARTON 2003:115-120.

7 VESZELY 1860:366.

% NaGY 2018:625-626.
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A most elokeriilt irat révén is nyilvanvalova valik, hogy mar 1689. szeptem-
ber 24-e utan ttra kelhetett. Hogy még az-évben munkahoz latott, alatdmaszt-
ja az is, hogy Baranyi els6 halotti prédikacios kotetének legelsd beszédét,
amelyet mar Gyulafehérvaron, Barcsai Anna nemzetes asszony koporsoja
felett mondott, 1689. karacsony havanak 31. napjara datalja.*’

Ezzel az irattipussal koronként eltérd intenzitasban, folyamatosan talal-
kozhatunk. A Baranyinak adott felhatalmazasok példaul nagyfoku egyezést
mutatnak a Szelepcsényi Gyorgy primas altal 1666-ban, Szarhegyi Mihaly™
paternek adott kiilonleges engedélyekkel.”* A XX. szazadban hasonl6 kiilon-
leges engedélyeket és felhatalmazasokat kaptak Erdélyben a népmissziot
végz0 ferences atyak, akik a rendszerint haromnapos misszio (triduum) ide-
jére, az adott plébania tertiletére korlatozva kaptak kiilonleges fakultasokat,
feloldozast adhattak a plispoknek fenntartott esetekben.”” A felhatalmaza-
sok egy ritkabb esetére jo példa Marton Aron piispok 1944-ben adott rend-
kiviili felhatalmazasai és engedélyei, amelyeket az orosz megszallas, vala-
mint az esetleges orosz fogsagba keriilés, deportalas vagy rejtdozkodés
esetére adott meg az egyhdzmegye teriiletén tartézkodé6 minden papnak,
csakis sulyos ,,elkeriilhetetlen és siirgeto sziikségesség” esetére, az Aposto-
li Szentszék kiilonleges felhatalmazasabol.™

Baranyi Erdély-leirdsa

Egy masik latin nyelvii kézirat,”* amelyet kutakodasom soran talaltam, iro-
dalom- és kultartorténeti szempontbol egyarant érdekes, egy Baranyi Pal
tollabol szarmazo Erdély-leirds. A kézirat a budapesti Egyetemi Konyvtar
Kaprinai-gyiijteményében talalhato, a B. sorozat 72. kotetében.”

A szoveg keletkezésének pontos évét nem tudni, konkrét megjelolése
hidnyzik, de az irds mar nyilvanvaléan Baranyi erdélyi miikodésének ta-
pasztalataira épiil. A szoveg egyes helyei, aktualis idéutalasok alapjan azon-

% BARANYI 1712:1-33.

™ Esztergomi jezsuita, aki ezekkel szintén erdélyi missziora indult. Székelyudvarhelyen volt
hazfonok 1684—1692 kozott, és a jezsuita iskola igazgatdja 1684—-1691 kdzott. ALBERT 1993.5.,
20.,24-25., 148, 150.

1691-t61 Gyulafehérvaron miikodott halalaig (1700. majus 4.). VEszeLy 1860:387-386.

" VEszELY 1860:366-367.

" GyEL L. 1/a 1933/539, 23. csoport.

3 GYEL 1. 1/a 1944/2455, 4. csoport; GYEL 1. 1/a 1945/2636, 11. csoport

" Az Erdély-leiras latin kéziratinak atirdsaban és magyarra forditdsaban szakmai iranyitom
volt dr. Galfi Eméke, az EME munkatarsa. Készséges munkajat halasan kdszonom!

S ELTE Egyetemi Konyvtar, Coll. Kaprinai, B., Tom. 72, 282-285.
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ban feltételezhetjiik, hogy valamikor a szazadfordul6 éveiben, még Erdély-
ben, vagy Baranyi pesti miikodésének kezdeti iddszakaban irddhatott.

A Kaprinai-gylijtemény a XVII-XVIII. szdzadi tudomanyos igény tor-
ténetiras fellendiilésének eredménye — a jezsuitak, a tarsasag kiterjedt szer-
vezetét felhasznalva oroszlanrészt vallaltak a torténeti forrasgytjtésben.
A szakirodalom altalanos véleménye szerint Kollonich Lipot biztatasara
Hevenesi Gébor (1656—-1715) 1695-ben adta kozre felszolitasat €s utmuta-
tasat a magyar egyhaztorténeti forrasok gytjtésére. Ennek eredményeképp
140 kotetbe tomorild kézirat gyilt Ossze, amit utdobb a Kaprinai Istvan
(1714-1786) és Pray Gyorgy (1723-1801) paterek gyiijtdomunkaja egészi-
tett ki. Ezek a jezsuita torténeti forrasgylijtemények felbecsiilhetetlen ér-
tékliek a magyar, az egyhazi és az egyetemes torténelemkutatas, miivelo-
déstorténet szamara is. Nagy szamban tartalmaznak eredeti okleveleket és
masolatokat. A harom gyijtemény egylitt mintegy 15 iratfolyométer terje-
delmii. Kiilon utakon, de utdobb mindegyik az Egyetemi Konyvtar gytijte-
ményébe kertilt.”

Kaprinai péld4jan is lathato, hogy egy adott idészak tudoméanyos életérdl
nem alkothatunk véleményt csupan a publikaciok, nyomtatasban megjelent
munkak alapjan, a helyes értékeléshez elengedhetetlen a kéziratos forrasok
ismerete is. Kaprinai kitartd forrds- és adatgytijtésének eredményei, tervei
ellenére nem kertiltek kiadasra.”” A kéziratok gylijteménye leginkabb torté-
neti forrasokat tartalmaz, de talalunk benne kiilonféle leirasokat is, mint
amilyen a magyarorszagi és a térségbeli teriiletek leirdsa. Az orszag és f6-
ként annak Gjonnan visszatért teriileteinek varmegyéinek leirasat is célzato-
san ¢és szisztematikusan gytjtotték.”

A Kaprinai-gylijtemény katalogusa szerint Hevenesi Gabor pater foként
torténeti és foldrajzi vonatkozasu kiegészitésekkel latta el a leirast — am a
kézirasokat Osszevetve ezen beszlrasok, kiegészitések aranya csekély. Neki
tulajdonithatd azonban az a Baranyi leirdsa fo6l¢é irt, cimszeri bejegyzes,
amely forditasban igy hangzana: ,,Baranyi Pal pater irdsa, aki Erdélynek
jobb leirasat adja (avagy jobban ismeri Erdélyt), mint sok erdélyi, és in-
kabb, mint Reychersdorfer”.”

"6 Sz6aG1 Laszlo (szerk.) (2008), Az Egyetemi Konyvtar torténete és gytijteményei. Budapest,
ELTE Eo6tvos Kiado. 40.; BANGERT 2002:278-279.; VELICS 1914:78-79.

7 HOLVENYT Gyorgy (1974), A magyar jezsuita torténetirdk és a jezsuita rend. Budapest,
Egyetemi Konyvtar. (Budapesti Egyetemi Konyvtar Kiadvanyai, 37.) — Kiilonnyomat a Magyar
Kényvszemle 1974. évi 3—4. szamabol. 8-9.

8 SzELESTEI N. Laszlo (1989), Irodalom- és tudomdnyszervezési torekvések a 18. szdzadi
Magyarorszagon. 1690—1790. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar. (Orszagos Széchényi
Koényvtar Kiadvanyai. Uj Sorozat, 4.) 55.

" ELTE Egyetemi Konyvtar, Coll. Kaprinai, B., Tom. 72, 282.
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Az erdélyiek korabeli ismereteit sajat orszagukrdl nem tudnank egykony-
nyen lemérni, de Reicherstorffer munkaja® kozismertnek mondhato, igy
vele dsszevethetjiik Baranyi munkajat.

Georg Reicherstorffer munkdja Baranyi irdsanal mintegy szazotven év-
vel korabban, 1550-ben irodott, Chorographia Transilvaniae cimmel, ko-
z0s kotésben jelent meg Chorographia Moldaviae munkajaval. (A mi teljes
cime magyar forditasban: Erdély foldrajzi leirasa, melyet egykor Dacianak
neveztek valamint mas tartomanyok és vidéekek alapos ismertetése és ma-
gyvarazata az erdelyi Georg Reicherstorffertol.) Erdélyi szasz 1étére termé-
szetesnek mondhato, hogy Erdélyt elsdsorban szasz szemszogbdl irja le,
a székelyekrdl pedig csak roviden beszél. Munkéja a humanista geografia
elvarasai szerint késziilt.?! Baranyi mar az tjabb kor szemlélete és elvarasai
szerint ir, tobbé-kevésbé ugy, ahogy arra hét f6 pontban utmutatast ad
A gyakorlati foldrajz veleje c. munkajaban Frochlihius David 1639-ben.®

Baranyi a Székelyfolddel kezdi a leirast,*® majd a szasz székekkel foly-
tatja.® A Székelyfold leirasa, a Descriptio Siculice az Aranyosszék, Maros-
sz¢€k, Udvarhelyszék, a Csiktol kiilonvalt Gyergyoszék, Csikszék, Harom-
sz€k (azaz Sepsi, Kézdi és Orbai székek), valamint a Készon leanyszék
kisebb részekre oszlik. A Descriptio Sedis Saxonicarum, vagyis a szasz sz¢é-
kek leirasa Beszterce sz¢k, Medgyes sz¢k, Segesvar szék és Kéhalom ledny-
sz€k, Szaszsebes sz€k, Szerdahely leanyszék, Szebenszék, Fogarasfold,
Barcafold és a Szaszvarosiak székének leirasait tomoriti. Reicherstorfferrel
ellentétben, Baranyi részletezbben ir a székely székekrdl és némiképp to-
morebben a tobbségében szaszok altal lakott teriiletekrdl. Az egyes székek
leirdsa rendszerint tartalmazza a székek égtajanként meghatarozott hatarait,

80 Erdély és Moldva leirdasa 1550. Georg Reicherstorffer Chorographia Transilvaniae.
Chorographia Moldaviae. A szoveget gondozta, forditotta, a kisérétanulmanyt és a magyarazatot
irta SzaBADI Istvan (1994), Debrecen, Kossuth Lajos Tudoményegyetem Klasszika-filologia
Tanszék. (Series Fontium Latinorum Debreceniensis, 1.)

81 Az antik allapotok minél ersebb felélesztését, az antik forrasok ujra felhasznalasat kovet-
ve a ,,15. szazadban a reneszansznak, illetve a taguld horizontoknak koszonhetéen fellendiilt
geografia, akar modszereit, akar targyat tekintjiik, tavol alt a mai értelemben vett foldrajztudo-
manytol. (...) A humanista foldrajziras miifaja az egyes telepiilések felsorolasa helyett valdjaban
a hiresebb természeti jelenségek vagy torténelmi események leirasat, nevezetesebb épiiletek
vagy személyek bemutatasat kivanta meg, elsédlegesen ezek a szempontok indokoltak valamely
helység leirasanak sziikségességét.” SzaBapI 1994:120.

Magyarorszag tekintetében a legnevesebb humanista leirasok Petrus Ransanus, Bonfini és
Olah Mikloés nevéhez kdtddnek. A kiilon részre szakadt Erdély elsé ilyen leirdi Verancsics Antal
¢és Reicherstorffer voltak. SzaBaDI 1994:120-121.

82 FROHLICH David (1990), A gyakorlati foldrajz veleje (1639). In KovAcs Sandor Ivan, Mo-
NoOK Istvan (szerk.), Magyar utazdsi irodalom 15-18. szdzad. Budapest, Szépirodalmi Konyv-
kiadd. 39-59.

8 ELTE Egyetemi Konyvtar, Coll. Kaprinai, B., Tom. 72, 282-284.

8 ELTE Egyetemi Konyvtar, Coll. Kaprinai, B., Tom. 72, 284-285.
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szomszédjait, a fontosabb foldrajzi nevezetességeket, tajékozodasi ponto-
kat (folyokat, hegyeket), a fontosabb varosokat, telepiiléseket, megjelolve
az azok kozotti tavolsagokat (mérfoldben). Megemlit néhany fontosabb ott
zajlott torténelmi eseményt és magyaraz néhany helységnevet, elnevezést.
Feltiinteti a fontos templomokat és kastélyokat, uradalmakat, kiilon kiemel-
ve minden esetben, hogy a telepiilés vagy kastély mely csalad birtoka. Nem
lehet véletlen, hogy a leirdsban leginkabb Erdély katolikus csaladjai nyer-
nek emlitést, mint példaul a Josika, Petki, Rhédei, Kornis, Kemény, Lazar,
Gyulafi csaldadok. Néhol emlitést tesz a katolikusok pillanatnyi helyzetérdl
is — igy ir példaul a kis Debrecennek is nevezett Marosvasarhely esetében
a jezsuitak letelepedésérdl és aktualis helyzetiikrol.

Nemzetiségi szempontbol magyar és szasz székeket, felségtertileteket 14-
tunk, de emlit roman varmegyéket is. Beszterce szasz széknél olvassuk:
,»DEéIrél a roman varmegy¢k, nyugatrol Bels6-Szolnok, északrol a marama-
rosi Emberf6 nevii hegy, keletrdl a moldvai hegyek 6vezik.”%s

Aranyos szék leirasanal keriil sz6 a torokokrol, amikor az amugy is tobb
foldrajzi név magyarazataba bocsatkozo szerzd, a Keresztes mezeje kap-
csan megjegyzi, hogy: ,,Ez a mezd a torokok vereségének helye, ahol a
holttestek sok sirdombjai és az itt allitott oszlopok talalhatok.”¢ Ez a leiras
egyetlen helye, ahol a t6rokrdl olvashatunk. Burkoltan benne rejlik ebben
az el6zo évtizedek tordkellenes lelkiilete €s a katolikus vilag Habsburgok
altali gy6zelmei a torok felett — az 0j Erdélyt sejteti.

A mult idék veszélyeire utal még a Medgyes sz€k leirasanak egy rész,
ahol Berethalom erdditett templomat dicséri: ,,Hires nevezetes mezdvarosai
vannak, mint Berethalom, amelynek kézepén egy magas szikla emelkedik,
amelynek a tetején egy nagy templom all, amely a zavaros id6k miatt ha-
sonloképpen haromszoros falakkal védett, és bastyakkal erdsitett, nem csu-
pan a mezdévarosiaknak, hanem a szomszédoknak is menedékiil szolgal-
va.”® Nem lehet véletlen, hogy a leirasban hangsulyosan jelennek meg az
er6dok, kastélyok, uradalmak és birtokos csaladok, és sokkal ritkdbban
templomok és felekezeti kérdések.

A leirast olvasva feltlinhetnek szdmunkra hidnyossagok is, ilyen lehet
példaul Csiksomlyo esete. A XXI. szdzad magyar emberének furcsanak tiin-
het, hogy a XVII-XVIII. szazad forduldjan, az erdélyi katolicizmus meg-
er6sodésén munkalkod6 magyar jezsuita ugy irja le Csikszéket, hogy abban
nem tesz emlitést a somlyoi ferencesek bucsujard helyérdl, csupan a csdsza-
riak altal akkoriban megerdsitett Miko-varrol:

85 ELTE Egyetemi Konyvtar, Coll. Kaprinai, B., Tom. 72, 284.
8 ELTE Egyetemi Konyvtar, Coll. Kaprinai, B., Tom. 72, 282.
8 ELTE Egyetemi Konyvtar, Coll. Kaprinai, B., Tom. 72, 284.

305



Vass Csongor

,,Csik szék Gyergyotol kiilonvalva dél felé kovetkezik, ezt is mindenfell
hegyek veszik koriil, beliill egy tdgas fennsikkal rendelkezik, amelyen igen
sok falu fekszik, az Olt, latinul Aluta, mentén. Hasonloképpen a hegyek
labanal koroskoriil falvak sorakoznak. Majdnem a kézepén egy mezdvaros
fekszik, Szerda, amelyt6l nem messze van a Miké csalad birtokat képezo
Miko vara, amelyet nem régen a csaszariak megerdsitettek. Dél felé kovet-
kezik a kicsiny Kaszon leanyszék.”*®

E mogott, ugy vélem, nem huzodik tdjékozatlansag, sem egy (egyébként
nem példa nélkiil valo)® ferences—jezsuita ellentét. Bar kiils6ségeiben nyil-
vanvaldéan nem 0Oltott a maithoz hasonlithatd méreteket, akkor mar l1étezett
Maria-tisztelet és bucsujaras Csiksomlyon. Esterhazy Pal korabeli Maria-
kegyhelyeket 0sszegyiijté munkajanak els6, 1690. évi kiadasaban® Csik-
somly6t nem talalni, de az 1696-0s, masodik kiadasban mar megjelenik rola
egy rovid leirds. Eszerint testi-lelki gyogyulasok torténnek a csiki ferenc-
rendi atyak templomanak Méria-szobranal, de neki tulajdonitja a szerzd azt
is, hogy ,,ennyi eretnekség kozott” a térség székelysége megmaradt a kato-
likus hitben.”® Hogy 1étezett mar ekkor eleven Maria-tisztelet és piinkosdi
bucsujaras Somlyon, azt nem csak a hagyomany, de Mohay Tamas kutatasai
is megerdsitik: s6t mi tobb, éppen egy jezsuita, Millei Istvan szamol be a
bucsujarasrol 1649-ben.”? Baranyi hallgatasanak problémaja felé talan a mii-
faj, a megrendeld, esetleg a célkdzonség feldl kell kozeliteniink. Ha civilek-
nek irédott volna a szoveg, bizonnyal nem csak részletezobb ¢s gondosabb
lenne, de nem maradhatott volna el beldle Somlyo, ravilagitva az ebben az
idében mar toposzként miikodé Magyarok Nagyasszonya — Patrona Hunga-
riae jelentdségére, a szentistvani felajanlasra alapozd Regnum Marianum —
Maria Kirdlysaga eszmére, amelynek a jezsuitdk is lelkes hirdetdi voltak.

Reicherstorfter leirasai politikai célzattal irodtak, amint a mii ajanladsdban
is irja, I. Ferdinand kérésére, illetve utasitasara készitette leirasat kovetjara-
sai soran, ugy, hogy azt utobb akar hadjaratok esetén is eligazitasul lehessen
hasznalni. Ezzel is illeszkedik kora leirasai koz¢, amelyek foként politikai
megrendelésre késziiltek, gyakorta élve a kompilacio eszkozeivel.”® Bara-

8 ELTE Egyetemi Konyvtar, Coll. Kaprinai, B., Tom. 72, 283.

8 MoHAy Tamas (2006), 4 csiksomlyoi piinkosdi bucsujards. Torténet, eredet, hagyomany.
Budapest, L’'Harmattan. 63.

% ESTERHAZY Pal (1690), Az egész vildgon levé Csuddlatos Boldogsdgos Sziiz Képeinek rovi-
deden fol tet eredeti (...) Nagyszombat,az academiai botiikkel. = RMK 1. 1394. — Fakszimile
szovegét kozzéteszi KGszeGH Péter (1994), kisérétanulmany szerz6i Knapp Eva, TUskEs Gabor
¢és GaLavics Géza. Budapest, Balassi Kiado.(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 30.).

91 ESTERHAZY Pal (1696), Mennyei Korona az az Az egész vilagon levé Csuddlatos Boldogsd-
gos Sziiz Képeinek révideden fol tett eredeti. [Nagyszombat, Egyetemi nyomda] 130. (nr. CLXI.)
=RMK I. 1496.

2 MoHAY 2006:136-139.

% SzABADI 1994:121-122.
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nyi Erdély-leirasanak elkészitésében szintén nem kizarhat6 a politikai be-
folyas. A tarsasagnak sziiksége volt a bécsi udvar tdmogatasara, masrészt
a Bécsben székeld Kollonich az, aki Hevenessit a gytijtdmunkara készteti,
felhasznélva a kdzponti irdnyitasa jezsuita rend kiterjedt szervezetét a torok
alol felszabaditott teriiletek megismerésére, Gjjaszervezésére, torténeti for-
rasainak Osszegyljtésére. A jezsuitdknak, misszios mivoltukbdl adodoan fel
kellett mérniiik a rajuk varo feladatokat, a hit terjesztése végett meg kellett
ismerniiik a misszios terlileteken uralkodo viszonyokat, a felekezetek hely-
zetét. gy Kollonich érsek egyhazpolitikai elképzelései, szerencsés modon
talalkoztak a jezsuitak misszios torekvéseivel és tudomanyos ambicidival.**

A szévegben tobb helyen lathato a szerzéi attitiid jelenléte. Erezhetd,
hogy ez egy masok szamara, egy olvasasra szant €s semmiképp sem pusz-
tan sajat kedvtelésbol vagy onmaga munkajanak segitésére, netan memori-
ajanak meghosszabbitasara megirt szoveg. Ennek az attitlidnek jo példajat
latjuk az Udvarhelyszéki leirasban, ahol értekez6 stilusban visszautal a ke-
vessel azelott bemutatottra:

,Udvarhelyszék kovetkezik, amelynek f6 varosa a Nagy Kiikiillé folyo
mellett fekvé Udvarhely mezdévaros. Ez a szEk elég nagy, északi szomszéd-
ja a kevéssel ezeldtt bemutatott Marosszék, nyugat feldl Segesvar szasz
sz€k, délrdl Fehér varmegye, keletrdl Gyergyo és Csik székely székek hata-
roljak. Szinte teljesen a Kiikiillo folyd mentén huzodik északnak, €s sok
kastély all az emlitett folyd mentén, amelyek koziil kiilondsen a Torma csa-
lad fiatfalvi kastélya kiemelked6 Krétahoz hasonlé cseppkovével.”s

A leiras Haromszékrol szo6l6 része a megiras idejére tesz utalast: ,,Jobb
felé haladva kovetkezik Miklosvar vara, mintegy 4 mérfoldnyire, jelenlegi
alakjat par évvel ezelott grof Kalnoki Samuel, az erdélyi kancellaria udvar-
noka jovoltabol nyerte el.”*® Grof Kalnoki Samuel (1640—1706) elébb szé-
kely fékapitany, utobb Erdély kancellarja, a katolikus ligy védelmezdje és a
jezsuitak nagy jotevoje volt. Miklosvari kastélyat a XVII. szazad utolsé év-
tizedében bovitette ki, nagyterme ekkor nyerte el az erdélyi késé reneszansz
mivészetben egyedinek szamito indadiszes stukkodiszitését, amelynek min-
tajaul a nagyszombati jezsuita templom stukkodiszitése szolgalhatott.”” Ezek
szerint a legval6sziniibb tehat, hogy Baranyi leirdsa a szazadfordul6 éveiben,
szorosan 1702 el6tt, a pater utols6 erdélyi idoszakaban keletkezett, annal is

% SzELESTEI N. Lasz16 (2018), A jezsuitak torténeti forrasgytijtésének kezdetei Magyarorsza-
gon. In SzeLesTEI N. Laszl6 (szerk.) (2018), Tanulmanyok a 17—18. szazadi magyarorszagi mii-
velédésrol, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatocsoport (Padzmany Iro-
dalmi Miihely, Lelkiségtorténeti. tanulmanyok, 20.) 39-55.

% ELTE Egyetemi Konyvtar, Coll. Kaprinai, B., Tom. 72, 283.

% ELTE Egyetemi Konyvtar, Coll. Kaprinai, B., Tom. 72, 283.

% TUDOs S. Kinga, Székely fonemesi életmod a XVII. szdazad alkonydn, Bukarest-Kolozsvar,
Kriterion Konyvkiado, 1999, 31-38.
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inkabb, hogy Kalnoki 1694-ben lett udvari kancellar, a grofsagot 1697. ap-
rilis 2-an kapta — a leirasban pedig mar grofként szerepel.”® A szovegrész
utalasai tehat legkorabban 1697-re engedik valosziniisiteni a megiras idejét.

Nem csak az egész Erdély teriiletére kiterjedd misszids levele, de halotti
jarta, de ezen kiviil is szamos indoka lehetett a fejedelemségben mozogni,
példaul az egyéves missziofonoki munkajara (1697) révén. Kétségtelen,
hogy a targyalt Erdély-leiras Baranyi misszios tevékenységének tapasztala-
tai alapjan késziilt. Fontos megemliteni azonban, hogy leirasa vélhetéen
nem teljes, hiszen nem fodi le maradéktalanul az Erdélyhez tartoz6 tertile-
teket. Eppen azok a teriiletek hianyoznak, amelyeket nyilvan a leginkabb
ismert: Kolozs, Fehér és Hunyad varmegy¢k, tovabba Hatszeg vidéke. Ezek
a Kaprinai-gytijteményen beliil mashol kaphattak helyet. Ezt sugallja a tény,
hogy a B sorozat 72. kotetében, a 296-297. oldalakon minden valdsziniiség
szerint szintén Baranyi kézirasat, Zarand, Bels6-Szolnok, Méramaros és
Kraszna varmegy¢k leirasat latjuk. Ezt alatdmasztani latszanak a kéziras
kozel azonos paleografiai €s stilaris jegyei is.

Ha a szerzdségét illetéen kétségeink tamadnanak, elegendd 0sszehason-
litanunk mindezeket Baranyi Pal nyilvanvaloan sajat kézirasaval. Kutata-
som soran két ilyen, minden kétséget kizaro, latin levelét talaltam a MNL-
ban, melyek Baranyi Pal sajat kezii alairasat is viselik. Ezek a MNL OL-ban,
az Acta lesuitica fondban 6rzott szakolcai €s trencséni kollégiumok Irre-
gestrata anyagaban vannak. Ezek a leirasnal joval kés6bbi (mintegy 15-20
évvel), gazdasagi vonatkozasu levelek. Mindkettét Nagyszombatbol irja,
1716. november 6-an Trencsénbe,” valamint 1718. szeptember 17-én Sza-
kolcara.'” Még ha a kézirat és a levelek kozé €kelddd évek, az dregedés stb.
révén valtozhatott is a kéziras, a levelek kézirasat a leiras kezével 6sszeha-
sonlitva megbizonyosodhatunk Baranyi szerzdségérol.

Meglatasom szerint a targyalt kéziratok fontos részét képezik a Baranyi-
hoz kapcsolodo kéziratos korpusznak, amelyrdl eddig jobbara nem beszélt
még a szakirodalom. Ezek feldolgozasa ujabb adalékokkal szolgalhat a kor-
szak kultar-, irodalom- és egyhaztorténetének kutatdsdhoz. Baranyi misszio-
jénak indit6 dokumentuma bepillantast enged a fiatal pap miikddési teriile-
tére €s a korabeli erdélyi misszid viszonyaira. Baranyi Erdély-leirasa pedig
tulajdonképpen nem mas, mint a sokéves misszio egyik mellékterméke,
amely a kor tudomanyos igényt, szervezett, torténeti és foldrajzi forrasgytj-
tésének egy kicsiny, de szamunkra fontos szelete.

%8 K&VARI Laszlo (1854), Erdély nevezetesebb csalddjai. Kolozsvartt, Barrané és Stein Bizo-
manya. 139.

% MNL OL, E152, Irreg., Coll. Tyrn. 9. t. 29. sz.

10 MNL OL, E152, Trreg., Coll. Szakolc. 8. t. 3. sz.
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Krzysztof Szydlowiecki kancellar napldja 1523-bol

A magyar torténetirds a XVIII. szazad elején kezdi el a multbéli torténések
irott forrasok alapjan torténd feldolgozasat. Bél Matyas és kovetdi sorra
publikaltak a kozépkori kronikakat, életrajzokat és egyéb forrasokat.
A XIX. szazadi torténészek szintén publikaltak az (ijabb forrasokat, orszag-
gytilési emléket és oklevél gylijteményeket. Az 1848-49-es szabadsagharc
egyik sajatos kdvetkezménye lett, hogy szamos kivald tudosunk a csaszari
hatésagok megtorlasa el6l kiilfoldi emigracioba kényszeriilt. Eveken, év-
tizedeken 4t tart6 kint tartdzkodasuk alatt, sorra tanulméanyoztak a kiilfoldi
levéltarak magyar vonatkozasu anyagait. Az altaluk feltart anyagokat ren-
dezett formaban megkiildték a Magyar Tudomanyos Akadémia részére.
Ezeket az anyagokat latva az MTA tudatos feltaré6 munkéba fogott, €s egyes
kiilfoldi orszagokba szakembereket kiildott, magyar anyagok kutatasara.
A most ismertetésre keriild kézirat ennek a programnak a részeként kertilt
elszor Magyarorszagra.

Az eurodpai politika sajatos alakulasanak kovetkezménye, hogy Lengyel-
orszag 1795-0s harmadik felosztasa révén, Varso €s az orszag jelentds része
a cari Oroszorszaghoz keriilt. A varsoi kiralyi levéltarban 6rzott iratokat
Szentpétervarra, majd az anyag egy részét Moszkvaba szallitottak. Igy az a
sajatos helyzet allt el6, hogy a lengyel torténelem alapvetd fontossagu for-
rasait Moszkvaban lehetett tanulmanyozni. Igy keriilt a most ismertetendd
forras is Moszkvaba, és masolas révén Budapestre.

Lukinich Imre (aki a Magyar Tudoméanyos Akadémia Torténelmi Bizott-
saganak kiilfoldrdl gytijtott masolatanyaganak volt ismerdje és feldolgozo-
ja) megjegyzésébdl tudjuk, hogy az Akadémia megbizasabol Supala Ferenc
1873. szeptember 30 — 1874 aprilisa kdzott dolgozott Szentpétervarott és
Moszkvaban, hogy az ott talalhatd lengyel és orosz forrasok magyar anya-
gait atnézze. Ennek soran kertilt sor a kiilonb6z6 kozeépkori és késdbbi ido-
szakokra vonatkozo, magyar érdekeltségli forrasok foltarasara, részben
vagy teljes egészében torténd lemasolasara.! Supala emlitett Gtjarol késziilt

! LukiNicH Imre (1935), A magyar Tudomdnyos Akadémia Torténelmi Bizottsdagdanak mdso-
lat és kézirat gytijteménye. Budapest. 44-45.
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beszamolojaban részletesen ismerteti az altala talalt anyagok dsszetételét és
azok sorsat. Igy egyebek kozott elmondja, hogy Lengyelorszag harmadik
folosztasa utan a lengyel diplomadciai iratok jelentds részét Oroszorszagba,
Szentpétervarra vitték. A politikai szempontbol nem tul jelentds anyag egy
részét mar 1797-ben visszavitték Varsoba, de nagyon sok ennek ellenére
Oroszorszagban maradt. Az 1797-es atnézéskor a diplomaciai vonatkozast
anyagok elobb a szentpétervari kiiliigyminisztériumi levéltarba, majd az
un. ,.haszon nélkiiliek” 1828-ban Moszkvaba keriiltek. Nyilvanval6, hogy
elsOsorban a régi, tehat idoben mar tilhaladott anyagokat Moszkvaba vit-
ték, igy a Szydlowiecki anyagot tartalmaz6 kdotetet is. Supala itt nézte at és
megjegyzése szerint csak részleteiben engedték neki a naplot lemasolni.
Nem sokkal késébb (1874. marcius 12 és 24-e kozott) azonban Géresi Kal-
man mar teljes egészében lemasolhatta a Szydlowiecki naplot.2 gy keriilt a
Magyar Tudoményos Akadémia Torténelmi Bizottsdga tulajdonaba a 230
oldalas masolat, amely az ezt kovetd id6szaktol kezdve a tuddsok rendelke-
zésére allt és hasznaltak ezt nemcsak a magyar, hanem az osztrak, valamint
lengyel tuddsok is.

A Moszkvaban 0rzott anyagot csak 1918-ban széllitottak vissza Varsoba
és azota a lengyel Allami Levéltarban (AGAD) 6rzik. A lengyel levéltar-
tol kapott informaci6 szerint a Libri Legationum 22. kotetében talalhato
a Szydlowiecki-féle naplo, LL. 22 f. 57-118v + 121-146 (régi szdmozas
£ 65—125v + 128-155) jelzet alatt.

A két kézirat, az eredeti varsoi és a budapesti akadémiai egybevetése ré-
vén megallapithato, hogy a masolaskor eléforduld, elkeriilhetetlen olvasati
¢s egy-két betiielirastol eltekintve, a Géresi-féle masolat valéban korrekt,
hasznalhat6 masolata az eredeti példanynak.

Az itt 6rzott kéziratot egészen napjainkig forgattak és idézték a korszak-
kal foglalkozo kutatok. Azonban mindenki csak az 6t érdekld témahoz
sziikséges adalékot emelte ki. Egyértelmi, hogy a magyar torténelem olyan
sokoldalu, alapos és megbizhatd, narrativ forrasaval van dolgunk, amely
indokoltta teszi, hogy a szakmai és érdekl6do nagykozonség elé tarjuk tel-
jes terjedelmében. Teljesen érthetetlen, hogy az 1870-es évek ota ismert
kézirat és a Magyarorszagon hozzaférheto teljes szoveg birtokaban a gya-
kori idézgetés kozepette senki nem szanta ra magat akar a latin szoveg koz-
1ésére, akar egy teljes magyar fordités elkészitésére.

Sajnélatos ez magyar vonatkozasban annal is inkabb, mert a Mohdacs
elétti Magyarorszagrdl ilyen részletes, alapos beszamolot egy alapvetden
hazai-nemzetk6zi vonatkozast eseményrél nem ismeriink. Még inkabb ér-
dekessé teszi a forrast az a nemzetk6zi vonatkozasu informacios része, ami-

2 Az itt idézett valamennyi adat az MTA Konyvtar, Kézirattar M.S. 4945 jelzetii anyagaban
talalhato.
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r6l viszont eddig szinte egyetlen sz6 sem esett. Ez az 1523. oktdber koze-
pétol december kozepéig terjedd beszamold fontos adalékokat szolgaltat a
XVI. szézad els6 harmadéanak kelet-eurdpai viszonyaira €s az itteni allamok
szoros egymasrautaltsdgara. Mindezek alapjan nyugodtan leszégezhetjiik:
e forras kiadasa hasznos hozzajarulas az osztrak, cseh, szlovak, lengyel,
roman, horvat, szlovén, német, orosz ¢és torok torténészek munkajahoz is.
Fontos megjegyezni azt is, hogy a kiilpolitikai és belpolitikai téren egyarant
rohamosan hanyatlo magyar kirdlysag részérdl ez a Mohéacs eldtti idészak
utolso, latvanyos kiilpolitikai cselekvése, egy végsd kelet-eurdpai csucs-
talalkozo.

A kézirat kiaddsara e sorok ir6janak kozremiikddése révén 2004-ben ke-
rllt sor, amikor a latinszéveg, a magyar forditas a sziikséges tanulmannyal
és jegyzetekkel elkésziilt.?

A kézirat tulajdonképpen a naplé és a koveti jelentés keveréke, amely az
1523-ban harom helyszinen tartott taldlkozorol tudosit. I1. Lajos, Ferdinand
foherceg, Szydlowiecki, mint a lengyel kiraly kovete, V. Karoly kovete és
velencei diplomatéak részvételével folytak a tandcskozasok. A harom hely-
szin:

Sopron: oktéber 12—15.

Bécsujhely: oktober 16-24.

Pozsony: oktébert 25. — december 16.

Ez utobbi helyszinen Ferdinand féherceg csak a kdvete révén vett részt.
Sz6 esett ezeken az eurdpai helyzetrdl és f6 témaként a torok ellen tervezett
hadjaratrol.

Az 1523-as naplo hivatalos szerzdje és egyik foszerepldje az a Krzysztof
Szydlowiecki, Lengyelorszag kancellarja (1467—1532), aki a XVI. szazadi
lengyelorszagi, de nyugodtan mondhatjuk, hogy egyben a kozép-kelet-
eurdpai politikai élet egyik legfigyelemreméltobb személyisége. Igazi rene-
széansz politikus, aki ha Italidban vagy Franciaorszagban élt volna, ma bizo-
nyara regények, kronikak, életrajzok tucatjai orokitenék meg emlékét. Am
a korabeli forrasok és kronikak Lengyelorszag, Magyarorszag, de még
Ausztria esetében is elég gyakran emlitik nevét. Ahhoz a feltérekvd, karrier-
Jjét a sajat erejének és tevékenységének kdszonhetd fdnemes tipusahoz tar-
tozik, aki alig egy generacid alatt keriilt az orszag politikai élvonalaba ¢és
sajatos — de nem egyediilallo — modon csaladja személyével el is tiint a len-
gyel torténelembdl.*

3 ZomBoRrI Istvan (2004), Krzysztof Szydlowiecki kancellar napléja 1523-bél. Sajto ala ren-
dezte: ZomBorI Istvan, Budapest.

4 Kieszkowski Jerzy (1912), Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki. Z dziejow kultury i sztuki
Zygmuntowskich czasow. Tom 1-2. Poznan. 755-759.
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Le kell szogezniink Szydlowiecki koranak kivaloan képzett, miivelt, sok-
oldaltan tdjékozott allamférfia volt, aki a politikusi adottsdgok mellett ren-
delkezett azokkal a tulajdonsagokkal, a melyek egy jo diplomata szamara
sziikségesek. Mindemellett uralkod6jahoz €s orszdgahoz mindig lojalis volt.

A napl6 tanulmanyozasa vilagosan megmutatja, hogy az eur6pai hatalmi
harc {6 irdnya — a Habsburg-francia viszaly — altal megosztott eurdpai hatal-
mak figyelméért s segitségéért mindent elkdvetni akaro kisérletrdl van szo
ezen Osszejovetel esetében, ahol papai tamogatassal a magyar-lengyel igye-
kezet nyugat-eurdpai tdmogatast szeretett volna elérni Ferdinand féherce-
gen at V. Kéroly csaszartol.

De a térség gondjai a fenyegetd torok veszéllyel egyiitt nem igazan birtak
dont6 sullyal a nyugat-eurdpai hatalmi harcban, igy az itteni érdekek
— a komplex lengyel-orosz—torok—tatar—-moldvai—-magyar—cseh—osztrak—
velencei stb. relacioval egyiitt — helyi problémanak szamitottak. Ez a mai
napig megszivlelendd tanulsag. Hidba hivatkozik minden fél arra, hogy itt
az egész kereszténység érdekeirdl van szo, az egyes orszagok, uralkodok
sajat érdekeiket helyezték elétérbe. Ezt nem is nagyon lehet felroni nekik,
mert ez az id6szak az 6nallo nemzetek kialakulasanak kezdete és az egyéni
sajatossagok meghatarozo szerepe ekkor kezd lassan érvényre jutni.

A mellékelt képek (1-3.) az MTA Konyvtarban 6rzott masolat cimlapja, elsé
¢s utolso oldala. A 4-5. kép a Varsoban 6rzott XVI. szazadi kézirat elsé és
utolsoé lapja.
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A III. SCRIPTORIUM KONFERENCIA
PROGRAMIJA

(2019. majus 22-23., Erseki Palota Turisztikai Latogatokozpont, Eger)

MAJUS 22.
10.00: Megnyito és kdszonto:

S.E.R. TERNYAK CSABA érsek,
Egri Féegyhdzmegye
Szuromi SzaBoLcs ANZELM O.Praem. rektor,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Elnok: TAKAcS LAszLO

10.20: Szuromi SzZABOLCS ANZELM: Kritikai megjegyzések az ismert
magyarorszagi proveniencidaju kézépkori kanonjogi
keziratallomanyhoz

10.40: IVvANCSO ISTVAN: A magyar gorégkatolikus egyhadz legelsd teljes
liturgiaforditasa: Krucsay Mihaly 1793-as munkajanak
1814-es valtozata Lupess Istvan kézirataban

11.00: HUBERT ILDIKO: Baréti Szabo David oreg kori kéziratai

11.20: Hozzaszolasok, kérdések
11.30: Kavésziinet

Elnok: DoMmokos GYORGY

11.50: NAGY LAszLO: Nagy Igndc székesfehérvari piispok (1777-1789)
kéziratban maradt és kinyomtatott népénekes konyve

12.10: HORVATH BALAZS: A Szent Margit-szakramentarium vj kutatasok
fényében (Zagrab, Erseki Konyvtar MR 126)

12.30: VARGA BENJAMIN: Kéziratos piispoki reformliturgia a 16. szazadbol

12.50: Hozzaszolasok, kérdések
13.00: Ebédsziinet
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14.00:
14.20:

14.40:
15.00:

15.20
15.30

15.50:

16.10:
16.30:

16.50:

17.10
17.20

17.40:

18.00:
18.20:

18.40
19.00

19.20
20.30
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Elnok: NaAGY LAszLO

DEKANY VANDA: A kéziratos kantorkonyvek egyedi szovegei
SzASzoVSzZKY AGNES: Egy kiilonleges miifaj kiilonleges képviseldje:
a Veszprémi Pontifikale

ZOMBORI ISTVAN: K. Szydlowiecki kancellar naploja 1523-bol
MATrYUs NORBERT: Babits Mihaly Isteni szinjaték-forditasanak
kéziratai

: Hozzaszolasok, kérdések
: Kavésziinet

Elnok: KriSTOF [LONA

MAczAK IBOLYA: Prédikacioszerzési gyakorlat a 18. szazadban
— néhany jegyzet tiikrében

MIisKEI ANTAL: Skarica Maté teologiai kézirata nyomaban
TUHARI ATTILA: Artemistdl a rendi habitusig:

egy kései Persius-alluzio

EKLER PETER: ,,Vale, praesulum decus
—Johannes Regiomontanus Zrednai (Vitéz) Janosnak ajanlott
csillagaszati miive (Tabulae directionum)

"’

: Hozzaszolasok, kérdések
: Kavésziinet

Elnok: Boros ISTVAN

LAkATOS ANDOR: Haynald Lajos 1846-os,

nyugat-europai utazasanak feljegyzései

KRISTOF ILONA: Utazas Italiaba 1501-ben

Domokos GYORGY: [taliai forrasok az 1496-os budai
orszaggyilésrol

G. MOLNAR PETER: Felix Fabri vagabuch-janak szévegvaltozatai

: Hozzaszolasok, kérdések
: Kényvbemutat6
: Vacsora
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8.30:

8.50:

9.10:

9.30:
9.50:

10.00:

10.20:
10.40:
11.00:
11.20:
11.40:

12.00:
12.10:

13.10:

13.30:

13.50:

14.10:

14.30:

MAJUS 23.
Elnok: MAROTH MIKLOS

SCHRANKO LASZLO: 4 bdcsfa-szentantali kegykép véres konnyezését
dokumentalo, az Esztergomi Primasi Levéltarban lévo

kéziratos jegyzokonyv

LAKATOS ADEL: Patachich Addm érsek 1784-es hagyatéki leltira
SZILAGYI CSABA: Adalékok az Obudai Szent Péter és Pdl
foplébania-templom térténetéhez (Canonica visitatio, 1756)
KEREKES IBOLYA: A domonkos névérek kdszegi haztorténete
Hozzaszolasok, kérdések

Kavésziinet
Elnok: ARMANDO NUzZzZ0

URBAN MARTA: Szerzetesi historia domus-ok forrasértéke

Eger varos torténetirasaban

GILANYI MAGDOLNA: Béle Kornél OP (1887—-1961)

keziratos visszaemlékezései

Vass CSONGOR: Baranyi Pal ST (1657-1719) ket keézirat tiikrében
Moys GABOR: Varga Mihaly vaci papnévendék kéziratai
MAROTH MIKLOS: Harom muzulman igaza a Balkanrol

Hozzaszolasok, kérdések
Ebédsziinet

Elnok: VARGA LAjoOS

P. Kocsis RfkA: ,,J6 mondas ez” — Scriptori margindlisok

az omagyar kodexekben

VARGA MONIKA: Adalékok a lejegyz6i diskurzusstratégiak
feltarasahoz boszorkanyperekben

DOMOTOR ADRIENNE: Magyar nyelvii feljegyzések papirlapokon
és Wiizetekben a 16. szdzad kozepéig

BAcsi ENikO: ,,Mennyivel tartozol te az én uramnak?

Az ottan monda: szaz négely olajjal.”

— Meértékegységek omagyar bibliaforditasokban

SCHONLEBER MONIKA: Egy kevéssé ismert 10. szazadi muszlim
torténetiro: Ibn A tham al-Kiifi és a Kitab al-futth
szoveghagyomanya
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14.50: CSORBA ZSUZSANNA: ,,A konyvek bolcsességének feltarasa”:
egy 15. szazadi arab orvosi munka kéziratainak feldolgozasa

ZArszo:
S.E.R. VarGA LaJjos segédplispok, Vaci Egyhdzmegye,

Orszéagos Katolikus Gytijteményi Kozpont igazgatoja

Latogatas a Féegyhazmegyei Levéltarban
¢s a Féegyhazmegyei Konyvtarban

A konferencia tamogatoi:

EGRI FOEGYHAZMEGYE
ORrszAGOS KATOLIKUS GYUITEMENYI KOZPONT
PAzZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM
KAP19-14018-1.9-BTK
VAcI EGYHAZMEGYEI KONYVTAR
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BAcst Enik6, PhD-hallgatd ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola;
tudomanyos segédmunkatars Nyelvtudomanyi Intézet.

DomMokos GYORGY, egyetemi docens, PPKE BTK Olasz Tanszék

DOMOTOR ADRIENNE, tudoményos fomunkatars, MTA Nyelvtudomanyi In-
tézet

EKLER PETER, félevéltaros, konyvtarvezetd, Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara, Levéltartudomanyi Szakkonyvtar

G. MOLNAR PETER, torténész, kutatasi asszisztens, PPKE BTK
GILANYI MAGDOLNA, egyetemi adjunktus, ELTE TOK
HUBERT ILDIKO, irodalomtorténész, ny. tanar

IvANCSO ISTVAN, Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola, a Li-
turgikus Tanszék tanszékvezetdje.

LAkaATOs ADEL, levéltaros, Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar

MAczAK IBoLYA, tudomanyos fomunkatars, MTA-PPKE Barokk Irodalom
¢s Lelkiség Kutatocsoport

MAROTH MIKLOs, professzor emeritus (PPKE BTK), akadémikus
P. Kocsis REka, doktorandusz, ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
SCHONLEBER MONIKA, kutatd, Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete;

doktorandusz, Georg-August-Universitit Gottingen
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A tanulményok szerzoi

SzAszovszKy AGNES, tudomanyos munkatars, MTA-ELTE Liturgiatorté-
neti Kutatocsoport

SZELESTEI NAGY LAszLO, professzor emeritus, PPKE BTK

SzuroMI SZABOLCS ANZELM, egyetemi tandr, tanszékvezetd; az Internatio-
nal Canon Law History Research Center (Budapest-Madrid—Pamplona—
Las Palmas—Roma—Venezia—Miinchen) igazgatdja; az Academia Euro-
peae rendes tagja; a PPKE emeritus rektora

TuUHARI ATTILA, doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Nyelv-
tudomanyi Doktori Iskola; tudoméanyos segédmunkatars, ELKH Bolcsé-

szettudomanyi Kutatokdzpont, Moravcesik Gyula Intézet

VARGA BENJAMIN, tudomanyos munkatars, MTA-ELTE Liturgiatorténeti
Kutatdesoport

VARGA MONIKA, tudomanyos munkatars, Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont
Vass CSONGOR, levéltaros, Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar Erse-
ki Levéltara; PhD-hallgato, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, BTK, Ma-

gyar Irodalomtudomanyi Intézet, Hungarologia Doktori Iskola

ZOMBORI ISTVAN, ny. mizeum-igazgatd
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Toth Tamas 126-129, 134, 294
Toth Zsuzsanna 48

Tolgyesi Jozsef 226

Torok Gyongyi 228

To6rok Imre 47



Névmutatd

T6zsér Arpad 102

Trimingham, John Spencer 194

Trocsanyi Zsolt 299

Trojan Jozsef 248

Truchsess, Hans, von Waldburg 62, 65,
67,72,75

Tusor Péter 233, 300

Tidos S. Kinga 307

Tiiskés Gabor 291, 306

Udvari Istvan 109, 118
Ujfalvi Janos 300

Urena Pastor, Manuel 270
Urs, Otilia 299

Uwais Effendi 160

Vajk Adam 293

van Gelder, Geert Jan 197
Vaniere, Jacques 101
Vany¢6 Laszl6 77

Vérdai Pal 44

Varga Benjamin 257
Varga Bernadett 48

Varga Imre 219, 271
Varga Julia 292, 299
Varga Lajos 234

Varga Monika 276, 277, 280, 285
Varju Elemér 228

Vass Csongor 293

Vass Lajosné 111
Véghse6 Tamas 113, 117
Velcsov Martonné 9, 10
Velics Laszl6 293, 295, 297-300, 303
Velkovska, Elena 109
Verancsics Antal 256, 304
Ver6 Maria 256

Verseghy Ferenc 143—152
Vértesy Miklos 126

Veszelszki Agnes 165

Veszely Karoly 300

Veszprémy Laszlo 226

Viana, Antonio 231

Viczidn Janos 230

Vinnai Edina 277

Virag Benedek 102

Vitéz Janos lasd Zrednai (Vitéz) Janos

Vizkeleti Zsigmond lasd Csete Istvan

Vizkelety Andras 38, 61, 62, 69, 226,
234

Vogel, Cyrille 206, 207

Volf Gyorgy 9, 176

Vordsmarty Mihaly 97, 99

Waczulik Margit 51, 54, 55
Walker, Terry 194, 275, 276
Watzatka Agnes 212, 221
Wenszky Noéra 9

Woldan, Erich 61

Wolff, Christoph 141

Zagorhidi Czigany Balazs 83, 84, 87
Zakkar, Szuhail 195

Zarzur, Nuaim 195

Zay Ferenc 40, 41

Zimmern, Hans Werner von 65, 67, 71
Zinner, Ernst 53, 58, 59

Zolnai Gyula 49

Zrednai (Vitéz) Janos 51,52, 318
Zuretti, Carlo O. 194

Zsamboky Janos 257
Zsasskovszky Endre 221
Zsasskovszky Ferenc 221
Zsoldos Endre 51, 54
Zsupan Edina 51, 53, 55
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SZERZOK

Bacsi Enikd - Domokos Gyorgy - Dométor Adrienne
Ekler Péter - G. Molnar Péter - Gilanyi Magdolna
Hubert I1diké - Ivancsé Istvan - Lakatos Adél
Maczék Ibolya - Maréth Miklos - P. Kocsis Réka
Schonléber Ménika - Szaszovszky Agnes - Szelestei Nagy Lészlo
Szuromi Szabolcs Anzelm - Tuhari Attila
Varga Benjamin - Varga Monika - Vass Csongor
Zombori Istvan

Ara: 4800 Ft
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