DOMOTOR ADRIENNE
Foliok készleten

fvfiizetek és papirlapok magyar nyelvii feljegyzései
a XVI. szdzad kozepéig

A tanulmany célja és anyaga

A magyar nyelv irasos korszakanak kezdetétdl az 6magyar kor végéig tarto
1ddszakabol sokszor és sokan foglalkoztak elsdsorban a legkordbbi szor-
vany- és szovegemlékekkel, a kddexirodalom kozel félszadz fennmaradt ko-
tetével, a szojegyzékekkel, valamint az anyanyelvii misszilisek és hivatalos
iratok a korban még viszonylag sziikebb korii anyagaval. Szamos szakszerti
leiras, sokoldalu elemzés és a tovabbi kutatis szamara is nélkiil6zhetetlen
szovegkiadas tantskodik ezen nyelvemlékek feldolgozottsagarol.

De vajon mennyire ismertek a korszak rejtekez6bb nyelvemlékei, ame-
lyek nem tartoznak sem a hires elsdk, sem a konyvnyi terjedelmii késébbiek
ko6zé? Ennek a kérdésnek eredtem nyomaba néhany évvel ezeldtt, nyelvtor-
ténészként abbol kiindulva, hogy a nyelvi mult minden lenyomata egyarant
értékes kutatdsi alapanyag, ¢s minél régebbre megyiink vissza az idOben,
anndl inkabb az. Szerettem volna a lehetd legtobbet megismerni a mar fel-
tart — de idoben, tudomanyteriilet szerint és a kozlés, leiras helye alapjan is
igen szétszort — nyelvtorténeti forrasok koziil.

Alapvetden publikaciok alapjan kezdtem kutatni, de konyvtari nyilvan-
tartdsokbdl is tajékozodtam, €s sajat konyvtari kutatasokba is belekezdtem.
A vartnal joval gazdagabb anyagot sikeriilt 6sszegytlijtenem, ugyanakkor
feltiint, milyen eltér6 mértékben vannak feldolgozva az egyes nyelvemlé-
kek, és mennyire valtozo, hogy van-e filologiailag megbizhato — plane foto-
masolattal egytittes — kiaddsuk. Fontosnak ¢és id6szertinek mutatkozott tehat
feldolgozni, majd kozds korpuszba rendezni a nyelvi mult ezen dokumen-
tumait.

Id6kozben az is kitlint, hogy az érzéhelyek zomében mindmaig nem tor-
tént meg ezeknek a nyelvemlékeknek a rendszeres feltarasa (ide értve a leg-
jelentdsebb orszagos gylijteményeket is). Mindaz tehat, amit ebbdl a korbol
ismerhetlink, a teljes lappang6 anyagnak csak egy esetleges nagysagu része,
amely folyamatosan bdviil az Gjabb, orszaghatarokon beliili és kiviili — alta-
laban véletlenszerti — felfedezéseknek kdszonhetéen (ugyanakkor sajnala-
tos modon sziikiil is, amennyiben id6érdl idore eltiinnek a szakirodalomban
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korabban emlitett és/vagy konyvtari nyilvantartasban régebben még szere-
peltetett nyelvemlékek).

A fentebbiek alapjan a jovo feladatai kozé tartozna egyrészt a mar feltart,
de a modern filoldgiai kdvetelményeknek megfeleld kiadassal nem rendel-
kezd szovegemlékek ¢€s lexikai célu beirasok megjelentetése, masrészt pe-
dig az idokor konyvtari, levéltari anyagainak — a korai anyanyelvili bejegy-
zésekre 6sszpontositdo —kutatdsa. Meggy6zddésem szerint az 0j felfedezések,
majd ezeknek kiadésa tovabb gazdagithatjak ismereteinket a korszak irasos
kultarajarol, nyelvtorténeti forrasairol.

A jelenlegi tanulmany tehat, mint lentebb megemlitend6é korabbi tarsai
is, a gylijteményezés, rendszerezés elsd fazisat képviselik. Az 0sszegylijtott
anyag bejegyzéstipusokra bontott tételszamardl, illetve a kategorizalas ¢és
szamokba foglalds nehézségeirdl az 1. Scriptorium-kotetben kozolt tanul-
manyomban irtam.! Ugyanitt néhany elvi jellegli kérdést is tisztazni igye-
keztem arra vonatkozoan, miként értékelhetdk a csak a Iényegesen késdbb
keletkezett példanyok nyoman ismertté valt, illetve a feldolgozottsaguk kii-
16nb6z6 fokan eltliint nyelvemlékek. Az id6kor kijeldlésérdl, valamint a be-
jegyzések datalasanak nehézségeirdl is itt szoltam.

A jelen cikkben, ahogyan a cime is mutatja, a konyvekbe irt bejegyzése-
ken kiviil fennmaradt nyelvemlékeket tekintem at. (A misszilisek és a hiva-
talos iratok korével azonban nem foglalkozom.) A dolgozat szorosan kap-
csolodik két korabbi munkamhoz: az egyikben a vallasi témaji/kot6dési,
a masikban a vilagi témaju/kotédésti konyvbejegyzéseket tekintettem at.?
Ahogyan ezekben a tanulmanyokban is megjegyeztem: hatra van még a kii-
16nallo lapokra tett feljegyzések szambavétele. A szétvalasztasnak elsdsor-
ban terjedelmi okai voltak; egy Osszefoglaldé munkaban ezek a nyelvemlé-
kek is a két f6 tematikus kategoriaban talaljak majd meg a helyiiket. Idéleges
kiilonvalasztasuk azonban alkalmad ad annak szemiigyre vételére is, mutat-
kozik-e eltérés a lejegyzések jellegében aszerint, hogy hova irtdk dket: egy
konyv iires része kinalkozott-e irofeliiletiil (sokszor éppen azért, mert a be-
jegyzés az alapszoveghez kapcsolodott), vagy pedig 6nalld lap(ok)ra dolgo-
zott a lejegyzo.

' DOMOTOR Adrienne (2018), Van itt egy kis szabad hely? Vallasi kotddésii nyelvemlékek
(nem csak) a margon. In Boros Istvan, TAKAcs Lasz16 (szerk.), Litteris vincimur. I. Scriptorium
konferencia, Vac, 2017. majus 11—12. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. (Scriptorium, 1.) 89-110.

2 DOMOTOR 2018.

3 DOMOTOR Adrienne (2019), Mit bir el a papir? Vilagi (vendég)nyelvemlékek a kései déma-
gyar korban. In HAADER Lea, JUHAsZ Dezs6, Korompay Klara, SZENTGYORGYI Rudolf, TERBE
Erika, C. VLADAR Zsuzsa (szerk.), Forrdskutatds, forrdskiadds, tudomdanytéorténet I11, Budapest,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. 399—
418.
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Dfiizetek, levelek — és nyelvemlékek

A feljegyzési helyek szambavétele soran azt tekintem mérvadonak, hogy
eredetileg milyen formaban maradt fenn a nyelvemlék — mar ahol ez meg-
allapithato, illetve jo eséllyel feltételezheté.* (A mai 6rzési allapot ettdl el-
térd is lehet — hiszen a késObbi idokben olykor szétvalasztottak, egyesitet-
tek, (jra) bekottettek anyagokat.)’

A vallasi kotédésti nyelvemlékek mindegyike tobb-kevesebb levelet tar-
talmazo6 ivfiizetben, levélegyiittesben maradt fenn; a vilagiak kozott flize-
tekbe irt miiveket és 6nallo levelekre keriilt szovegeket is lehet talalni.®

Vallasi tartalmu nyelvemlékek

Vallasi tartalmu nyelvemlékeket négy fiizet, illetve levélegyiittes oriz. Ezek
egyike egy viszonylag hosszabb l¢élegzetii egybefiiggd munkat, egy posztil-
lat tartalmaz, a masik harom révidebb szovegeket gytijt egybe. Az utdbbiak
ko6zott van, amelyben azonos mifajhoz tartozé miivek olvashatok (imadsa-
gok), és vannak, amelyek vegyes tartalmakat rogzitenek (a magyaron kiviil
latinul irt részekkel).

Posztilla

A XVI. szazad els6 negyedére tehetd az a mii, amelyben a Magvetdrdl sz616
példabeszéd (Lukacs 8,4-15) kommentarja olvashato (akinek fulle vagion
halgatasra...).” A hat levélbdl allo ivfiizet az 6rzési helye alapjan a Debre-
ceni posztilla elnevezést kapta, keletkezési helye azonban a nyelvi jellem-
z6i alapjan masik tajegységre, valoszintileg az Ormansagra teheté.® Latin
forrasaul Guillelmus Parisiensis beszédgyiijteménye szolgalt: a nyelvemlék

4 V6. DOMOTOR 2018:108-109.

5 Két ponton a mai allapot mégis beleszdl a tanulmany tematikajaba. Egyfel6l nem veszem
sorra azokat a miiveket, amelyeket anyanyelvli kodexhez kotve Oriznek, mivel ezeknek — az
anyakodexével egyiitt — rendelkezésre all modern szovegkiadasa és ennek bevezetdjében a kelet-
kezéstorténetiik ismertetése. Masfeldl viszont kitérek azokra a nyelvemlékekre, amelyeket a ko-
rabbi kodexiikrdl levalasztva Oriznek, s igy nem jelentek meg az anyakodex szovegkiadasaban,
ezzel egyiitt pedig a nyelvtortészi emlékezetben is hatrébb szorultak.

¢ Ha 6nalloan fennmaradt nyelvemlékrél van szd, gyakran felvetédhet annak gyantja, hogy
a lap eredetileg egy kdnyvbol kiemelt vagy egy ivfiizetbdl levalasztva megdérzdott levél lehet.
Ez is amellett szol, hogy a jelen tanulmany rendezési szempontjat — ahogy a bevezetdben is sz6
volt rola — atmeneti megoldasnak tekintsiik.

7 Kormos Laszl6 (szerk.) (1993), Magyar nyelvii prédikdcio a XV, szazad végérdl. Debrecen.
18-38.

8 PAPAY Jozsef (1911), Egy kiadatlan debreceni nyelvemlék, Magyar Nyelv 7. 193-204. — Itt
jegyzem meg, hogy dolgozatomban nem tekintem célomnak, hogy az egyes tételekrdl teljes kora
bibliografiai leirast adjak, igy — helykimélési okokbol is — eltekintek az 6rzési helyek, katalogus-
szamok, valamint az egykori kolligatumok befogado koéteteinek részletekbe mend adatolasatol.
Az adatok minden esetben megtalalhatok a hivatkozott szakirodalmakban. A nyelvemlékeket

31



Domotor Adrienne

a Hatvanad vasarnapi posztilla forditasa. Korabban felmeriilt, hogy a Thaly
Kalman felfedezte fiizet — amelynek meglétérdl a nyilvanossag eldtt el6szor
egy protestans iddszaki kiadvanyban szamoltak be 1875-ben — valdban ere-
deti munkat tartalmaz-e, vagy netan tigyes hamisitvanyrol lehet sz6. Fontos
érv a nyelvemlek eredetisége mellett, hogy Guillelminust az adott kor Ma-
gyarorszagan jol ismerték — az Erdy- és az Ersekujvari kodexben is szere-
pelnek téle posztillaforditdsok —, Thaly Kalman idejében azonban nem tar-
tottdk szamon nyelvemlékek lehetséges forrasaként. Tovabba a Debreceni
posztilla tikrozte forditasi modszer is megfelel az adaptacid korabeli el-
jarasmodjanak.’

Imadsagok

Eredetileg két latin nyelvii beszédeket tartalmazé 6snyomtatvany kdzé vol-
tak kotve azok a levelek, amelyekre magyar nyelvli imadsdagokat irtak az
1510 koriili években. (Az egyik beszédgylijtemény Mihaly magyar palos
szerzetes munkait tartalmazza.) A fennmaradt két levélen hat imadsag ol-
vashato; az els6 ima toredék volta mutatja, hogy eldle legalabb egy levél
eltlint. Vagyis eredetileg harom vagy tobb levél volt beirva. A levelek egyiit-
tesét tiresen kothették a két konyv kozé; a kotéskor végzett drasztikus kor-
bevagas a levelekre irt magyar nyelvli szovegeket ugyanis nem érintette,
azaz azok mar a bekotés utan kertilhettek a lapokra. A konyveket méra szét-
valasztottak; a nyelvemlékimadsagokat kiilon 6rzik, hozzajuk fiizve azt a
két levelet is, amelyek a korabbi bekotési tablakrol szarmaznak, ugyancsak
egy-egy magyar nyelvii ima szovegével. Az igy Osszesen nyolc darabbol
allo nyelvemlékcsoport elterjedt imaformakat tartalmaz (példaul aldozas
elotti és utani imadsag stb.); az egyiknek két valtozata is szerepel a lapo-
kon). Mindegyiket ugyanaz a kéz irta le.!

Vegyes tartalmu egyhazi szovegegyiittesek

Jelentés nyelvemlékegyiittes volt a XVI. szazad elsé harmadaban kelet-
kezett ugynevezett Guilerin-kodex. (A mult id6 annak sz6l, hogy a kotet a
XX. szazad kozepén, miutan a szegedi ferences rendhaz konyvtarat allamo-
sitotték, elveszett. fgy — fotomasolat hijan, nem nyelvészeti céla atirasara
hagyatkozva — csak bizonyos Ovatossaggal tarthatjuk szdmon mint nyelv-
torténeti forrast.) Elsé ismertetdje annak alapjan nevezte el a 48 levélbol

kozkeletii megnevezésiikkel, illetve folyamatos szovegek esetében betli szerint atirt els6 szavaik-
kal azonositom.

® Mapas Edit (é.n.), http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/debreceni posztilla. (A letdltés
ideje: 2020. februar 4.)

10 SAat Istvan (1906), Magyar bejegyzések a Magyar Nemzeti Mlizeum egy Gsnyomtatvany-
kolligatumaban, Magyar Kényvszemle, 14. 345-52.
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3. kép
Tizparancsolat és az Ot érzék két nyelven a Peer-kddex levalasztott toredékében
(az utobbi mellett késobbi bejegyzések is lathatok) (OSzK Kézirattar, MNy. 13.)
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all6 magyar-latin kétnyelvii kéziratot, hogy Guillelmus posztilldinak 6s-
nyomtatvanyaval talalta kolligatumba kotve.!! (A Guilerinus forma a Guil-
lelmus korabeli névvaltozatainak egyike.) A kézirat, amelyet a szegedi fe-
rencesek hasznalatdban allo latin konyvhoz kotottek hozza, a gyakorlati
lelkipasztorkodast segitette. A zommel latinul irt kodex prédikaciok és bib-
liai helyek magyarazatain kiviil egy kaptalani beszédet is tartalmazott.
A latin mellett kilenc helyen a magyar nyelv is megjelent a kéziratban, a
beirasok a kddex lapjain til kiterjedtek a nyomtatvany cimoldalanak hatlap-
jéra is. Az ismertetés szerint mind a latin, mind az anyanyelvii megnyilva-
nuldsok tobb kéz munkajat mutattdk; ahogyan a papok egymast valtva hasz-
naltdk a nyomtatott prédikacioskdtetet, tigy tettek meg feljegyzéseiket az
ires levelekre (és irtak néhany forditasi jegyzetet magaba a konyvbe is).
A kiilonb6zo helyeken talalhaté magyar nyelvii bejegyzések tematikus cso-
portositasban a kovetkezok voltak. Szovegemlékek: a fentebbiekben emli-
tett kaptalani beszéd bevezetése (viunk cristus yesusban thyzthelende att-
hyaim...) és a beszéd bizonyos részletei par sorban (utdbbiak csak
jegyzetszerlien, toredezetten, taldn imaszdveget (?) is beidézve); két Maria-
ima (Iduezlegh zentzeges Maria...; ydwezlegh ergalmassagnak annya ma-
ria); a gyonassal kapcsolatban elkdvethetd hibak felsorolasa, magyarazata
(az adott hibak latin elnevezésének megfeleltetve); a pardzna blindk fajtai-
nak szamba vétele (a bibliai 6t blinds varos — egyébként hibasan felsorolt —
nevéhez kapcsoldododan). Lexikai bejegyzések: a bibliamagyarazat-elmélet-
bol (hermeneutikdbdl) szarmazo kifejezések magyaritasa; bizonyos bibliai
kifejezések forditasa, magyarazata egy latin-magyar szdszedet keretében;
mas szavak ¢€s kifejezések megadasa egy masik latin-magyar szoszedetben
(zommel a Biblia ritkabban el6forduld szavai koziil).

Korabban a XVI. szazad els6 negyedében késziilt Peer-kodex része volt
az a flizet, amelyet az Orszagos Széchényi Konyvtar a Peer-kodex toredéke
csizioval és imadsagokkal megjeldléssel tart szamon. A tétel mar a XIX.
szédzad kozepén onallo egységet képezett, amelyet a benne olvashatd be-
jegyzések szerint 1852-ben vasaroltak meg Jankovich Miklés konyv- és
mugyijtotol ,,imakonyv és csizidkalendarium, Tizparancsolatok és a blinok
némely imadsagokkal” bejegyzett tartalommal. A zommel vallasi tartalmak
mellett vilagiaknak is helyt ado nyelvemlékegyiittes azonban ennél is szine-
sebb képet mutat (atmenetet képezve a tisztan vallasi, illetve tisztan vilagi
szovegegyiittesek kozott). A leveleken tobb kéz munkéjaként, tobbféle iras-
tipussal, szamos beiratlan lap kozott tizenegy nyelvemlék olvashato (a beirt
lapok szama joval alatta marad az iiresekének). A bejegyzések kozott van-
nak magyar-latin parhuzamos részek, csak magyarul beirt munkék, néhany

T RADO Polikarp (1947), A Guilerin-kédex, Irodalomtirténet 36, 1-8.
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sor pedig csak latinul keriilt a lapokra. A fiizet felépitése a kdvetkezé. Ures
lapok (majd egy latin nyelvili bejegyzés: rovid misesorozat) utan elészor
—vilagi szovegként — a gylijtemény leghiresebb darabja, a csizio kdvetkezik
(Kws cara cyontol kerest wyzo), a sorok kozott olykor magyar €s latin nyel-
vii glosszékkal. A latinbdl forditott 6roknaptar az év linnepnapjait €s a szen-
tek nevét 6rokiti meg ritmikus-rimes sorokban, tomér, konnyen memorizal-
haté formaban. A szoveg igen kozeli rokonsdgot mutat a korszakbol
fennmaradt masik magyar nyelvii csizidval, amely néhany évtizeddel ko-
rabbi, és egy latin nyelvii kéziratba (a Nagyenyedi, illetve korabbi nevén
Thurdczy-kddexbe) beirva maradt fenn. Ezt két imadsag koveti (O jrgal-
massagnak dychoseghes keralne azzonya...; Idwez legh vram...), majd hat
felsorolas kovetkezik, zommel a biindk és erények témakdrébdl. A felsoro-
lasok lejegyzése a szojegyzékek, illetve az anyanyelvil prédikalasra felké-
szitd beszédgylijtemények beirasi gyakorlatara emlékeztet: a nagybetis,
nagy sorkdzt tartd latin megfelelk folott apro betlikkel a magyar forditas
szerepel. Az egymas utan folytatdlagosan all6 (latin cimeikkel elvalasztott)
egyseégek a kovetkezOk: Tizparancsolat, Az 6t érzéek; A hét fobiin, A nyolc
erény,; A kilenc idegen biin; A négy égbe kialté biin. Ures lapok utin egy
rdolvasas elsd szakasza olvashato6 latinul majd magyarul, a vilagi szovegek
masik darabjaként (Segynnoknek kegyes segedelme...), méasodik szakasza
mar csak latinul van meg (tovabbi részeit pedig nem irta le a scriptor).
A farkasseb (egyfajta sulyos borbetegség) gyogyitasara szolgalo szoveg tel-
jesebb terjedelmében szerepel két nyelven, kottdval — magyarul masik for-
ditasban — a Nador-kodex 701-704. lapjan.'> Tovabbi iires lapot kdvetden
egy hosszabb imadsaggal zarul a szovegegyiittes (Igaz biro iesus cristus,
kiraloknak kiralya...), amely utan még tovabbi tires lapok allnak. (A tartal-
mak kapcsolata a valamikori torzskotettel részletes elemzést érdemelne.)

Vilagi tartalmu nyelvemlékek

Vilagi nyelvemlékek gyakrabban maradtak fenn 6nélldan (fiizetekben, le-
vélegyiittesekben vagy lapokon), mint vallasiak. A tény, hogy ezek inkabb
kiszorultak a konyvekben kinalkoz¢ tires helyekrol, egyaltalan nem megle-
p6 az egyhdazi tartalmu kotetek korszakaban, annak ellenére sem, hogy val-
lasi miiveket tartalmaz6 konyvekben is eléfordulhatnak vilagi bejegyzé-
sek.3

12 A raolvasasok legatfogdbb igényil gylijteményében a kodexszoveg mellett nem szerepel a
Peer-toredékben olvashato valtozat; ILYEFaLvVI Emese (szerk.) (2014), Raolvasasok — gyiijtemény
a torténeti forrasokbol (1488—1850). Budapest, Balassi Kiado. 68. Ugyanakkor 1d. itt: PuszTal
Istvan, Mapas Edit (szerk.) (1994), Nador-kodex. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.
17.

13 Lasd DOMOTOR 2019.
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[vfiizet(egyiittes)ek, levélegyiittesek

A vilagi nyelvemlékek soraban jo néhany tobb levél terjedelmii munka ta-
lalhato; vannak kozottiik szojegyzékek, torténeti targya szovegemlékek és
magyar-latin kétnyelvii vegyes gyljtemények.

Szojegyzékek
Ezek a legkorabbi vilagi vonatkozasu fiizetek. A sz6jegyzékek (nominalok)
a szotarak elddei, a szavakat azonban nem betlirendben tartalmazzak, ha-
nem témak szerint csoportositva (magukat a csoportokat vagy megnevezik
fejezetcimekként, vagy nem). Els6sorban féneveket sorolnak fel — ezek al-
kalmasak a csoportositasra —, a tobbi szofaj joval kevésbé (vagy alig) jele-
nik meg benniik. (Kiilf6ldi nominalok kozott vannak példak, amelyek a f6-
neveket vagy csoportonként vagy abécérendben, utanuk az igéket €s a tobbi
szofaju szavakat abécérendben hozzak.') Jellegzetes a kiilalakjuk: folyama-
tosan kovetkeznek egymads utan a latin szavak, és f616ttiik kisebb betiikkel
szerepelnek a magyar megfelelok. Négy hazai szdjegyzéket ismeriink, van,
amelyiket teljesebb formajaban, és van, amelyiket csak toredékesen.'s Ne-
viiket azokrdl a varosokrol kaptdk, amelyek gytijteményében felfedezték
dket. Mindegyikiik kifejezetten korai nyelvemlék: megeldzik a legelsd
fennmaradt magyar nyelvii kéziratos konyv (a Jokai-kddex) masolasi idejét,
a legrégebbi akar kozel haromnegyed évszazaddal is. A négy ismert nomi-
nalbol harom kozeli rokonsagban all egymassal, amennyiben a feltételezé-
sek szerint egy Eurdpabol érkezett latin-német munkédra mennek vissza:
az ebbdl késziilt (fenn nem maradt) latin-magyar valtozat mésolatai. A leg-
régebbi darab a tobbitdl ugyan kiilonall6 munka, alapforrdsa azonban k6zos
lehet amazokéval.'® A nominalok eredetileg iskolai célokat szolgaltak. Ko-
rabban a szakirodalom a fennmaradt latin-magyar masolatokrol is tobbnyire
ezt tételezte fel, ijabban azonban az egyik darab kivételével inkabb a kancel-
lariai hasznalat keriilt szoba.'” A szdjegyzékeket behatoan kutattak, anya-
guk hozzavetdleg szaz éve mar ismert, ezért itt elég csak roviden emliteni
Oket.

A Konigsbergi széjegyzék 1380 koriil keletkezett. (Erdemes megjegyez-
ni, hogy kormeghatarozasa példaszert, ritka gondossaggal tortént: hat pa-
leografus és nyelvész kutatd adott egymastol fliggetlen véleményt a sajat

4 MEeLicH Janos (1907), 4 magyar szétdrirodalom, Athenaecum, Budapest, 13.

15 A szakirodalomban olykor — némileg félreérthetéen — szojegyzéknek nevezik a kiilonb6z6
beirasi helyeken fennmaradt rovid szoszedeteket is.

16 ViZKELETY Andras (2009), Irodalmak utban a pergamen felé. In MaADAS E. (szerk.), ,, Ldtjd-
tok feleim... ” — magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szazad elejéig. Budapest, OSZK. 79-93.
87.

7V6. pl. VizkeLETY 2009:87.
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maguk kialakitotta szempontok alapjan.’®) Egyetlen (pergamen)levélnyi
toredéke maradt fenn, és az ezen felsorolt latin szavak folott sem minden
esetben hoz magyar jelentést. Latin-német eredetérdl arulkodik, hogy a la-
tinok kozé véletlentil egy német sz0 is bekeveredett.

A Besztercei szojegyzék nem sokkal kés6bb, 1395 koriil keletkezett, és
16 levélre terjedden sorolja a latin-magyar szoparokat. (A nyelvemlék né-
mileg csonkult.) Masoldja Totorszagi Gyorgy. Eredetijének érkezési utvo-
naldra utal, hogy jelentésmegadésai koz¢ alkalmilag a német és a cseh nyelv
is besziiremkedik. A masold nem végzett kifejezetten gondos munkat,
amennyiben a latin és a magyar szavakban is ejt hibakat."

A Schligli szdjegyzéket 1405 koriilre szokas datalni, bar Gjabban fel-
mertiilt, hogy ennél némileg késébb, 1430 koriil keletkezhetett.?? 7 siirin
teleirt levélbal all, amelyeket eredetileg egy kéziratos latin értelmez6 szotar
— a szerzd altal metaforikusan Hortularium-nak nevezett kotet — végéhez
kotottek (majd késobb levalasztottak). A hadrom, egymassal rokonsagban
allo szojegyzek koziil (Besztercei, Schldgli, Soproni) ennek a leggazdagabb
az anyaga: 32 tematikus csoportjaban tobb mint 2100 magyar szot tartal-
maz.?! A kolligatum egésze tankonyvi jellegre utal; egy alapfoku kolostori
vagy kaptalani iskola tandra masolhatta maganak — aki egyébként olykor a
Hortuldrium jelentés-meghatarozasai kozé is felvett magyar szavakat. Egy-
séges kéziratrol lehetett tehat sz0; a szojegyzék késObbre datalast igy a Hor-
tularium keletkezési ideje indokolja. Helyszinként Eszak-Magyarorszagra,
Bécshez kozeli helyre lehet gondolni (tobbek kozott a tankonyv egyik pél-
damondata alapjan is).

A Soproni szojegyzék 1435 koriil keletkezett. Csak két levélnyi toredéke
maradt fenn mint Gjrahasznositott papir egy varosi dsszeiras fiizetének bo-
ritdjahoz. Osszedllitdja valogatast készitett az eredeti szoparokbol, vagyis a
munka teljes terjedelmében is sziikebb korti lehetett a vele rokonsagban allo
masik két szojegyzéknél. Masoldja — a hibakbol itélve — nem lehetett gya-
korlott scriptor.

18 FEJERPATAKY Lasz10, NAGY Gyula, SZENTPETERY Imre, JAKUBOVICH Emil, SZINNYEI Jozsef,
MELICH Janos (1916), A Kénigsbergi Szojegyzék, Magyar Nyelv, 12, 241-265.

Y FINALY Henrik (1892), 4 besztercei. szoszedet. Budapest, MTA; MELICH 1907:14—18.

2 ToTH P. (é.n.), http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/schlacgli_hortularium (a letoltés ideje:
2020. februar 19).

2 SzaMOTA Istvan (1894), A Schligli magyar szdjegyzék Budapest. MTA; MELICH
1907:18-25.

2 TOTH é.n.

2 HAz1 Jend (1927), A Soproni magyar-latin szojegyzék. Magyar Nyelv 20. 149—-168.
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Torténeti munkak
A szb6jegyzékeknél joval késdbbrdl maradt fenn a korszak két torténeti tar-
gyu miive. A munkak egy magas rangban allo katona, Zay Ferenc alkotasai,
a példanyok autograf masolatok. A Janos kiraly arultatisa és Az Landor-
fejérvar bukasa igényes nyelven fogalmazott, lendiiletes, jol olvashat6 kéz-
irassal késziilt munkdk, amelyeket az irodalomtorténet is szdmon tart, és
nyelvtorténeti forrasként is igen értékesek. A szerzd egyik miivén sem 6ro-
kitette meg a nevét, de a szovegek kiaddi mind a két esetben bebizonyitot-
tak — az utobbival kapcsolatban a feltételezés joval korabbra megy vissza —,
hogy a miivek Zay alkotasai.**

Az Janos kyraly Arwltatassanak, Nylwan walo, Es Legh Elssew, Ky
Nylathkozassa... 1530 kortl keletkezett, terjedelme: 5 levél. A mli nem
elfogulatlansagra torekvo torténetiirdi munka, hanem egy Habsburg-parti
propagandairat, amelyben a szerz6 a kiralysagra aspirald Szapolyai Janos-
sal kapcsolatban azt az igaztalan vadat visszhangozza, hogy mar a mohacsi
csata el6tt megegyezett a torokkel. A tény Az Landorfejérvar bukasa-ban is
szerepel, €s ott utal is ra a szerz6, hogy errdl egy korabbi munkajaban mar
szolt. s

Lényegesen hosszabb a méasik mii, Az Landor feyrwar el wezessenek oka
E woth Es Igy Essewt: 37 levélbdl all, igy az ebben a tanulmanyban attekin-
tett nyelvemlékek koziil a legterjedelmesebb — konyv méretli — munka.
1535 kortl keletkezett, a miifaja emlékirat. Tartalma szerint folyamatos el-
besz¢lés, ,,oknyomozd szemlélddés”, amelyben a torténtek elmondésa a
szerzd értelmezd gondolataival egésziil ki. A szereplék megszodlaldsai az
¢lébeszéd természetességét idézik, a sajat maga nevében azonban Zay szi-
vesen fogalmaz veretes mondatokban.?® A szerzé gyakran javitgatja szove-
gét; nemcsak tipikus masolési hibakat korrigal, hanem grammatikai modo-
sitasokat is tesz, €s olykor hosszabb betoldasai is vannak a laptiikor ald vagy
harant iranyban a margora irva.”’

Vegyes tartalmu vilagi szovegegyiittesek
A fentebb emlitett torténeti munkakkal hozzavetdleg egykoru az a vegyes
tartalmu, hat levél terjedelmii kézirat, amelyet a szakirodalom Pécsi (név-
valtozat: Péchy) Ferenc kddexeként tart szamon. A nagyrészt latinul irt,

24 KovAcs Istvan (1982), Az Landor feyrwar el wezessenek oka E woth Es Igy Essewth. Deb-
recen. 163—190.; BESSENYEI Jozsef (1984), Janos kiraly arultatasa — 1530 koriil. Magyar Nyelv
80. 116-123. 116.

5 BESSENYEI 1984.

26 HorvATH Janos (1957), A reformdcio jegyében, idézve innen: Korompay H. Janos, KOROM-
pay Klara (szerk.) (2006), Horvath Janos irodalomtérténeti munkdai I1I. Budapest, Osiris Kiado.
127-132.

27 KovAcs 1982:5-6.
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de magyar nyelvemlékeket is magaban foglald szovegegyiittest eredetileg
egy latin nyelvii ferences kolligdtum nyomtatott kotetei koze kotve talaltak.
A feljegyzések koziil a legismertebb a Szent Miklos-ének vagy Szent Miklos
plispok dicsérete elnevezéssel szamon tartott vers, Pécsi Ferenc kozari plé-
banos alkotasa 1529-bol (Leg mosth segethseg zenth miklos minekewnk...).
A mi a szent legenddjanak népszerti részleteit dolgozza fel, és latin eredeti-
je (Veliternus: Laus sancti Nicolai Pontificis), amelyet helyenként szaba-
dabban kezelt a forditd, szintén olvashaté volt a lapokon.?® (A mult id6 eb-
ben az esetben is ugyanannak a sajnalatos ténynek szo6l, mint fentebb a
Guilerin-kodex esetében: a kotet a XX. szdzad kozepén a szegedi ferences
rendhaz konyvtaranak allamositasa utani idékben elveszett, igy — fotomaso-
lat hijan, nem nyelvészeti célu atirdsara hagyatkozva — csak bizonyos 6va-
tossaggal tarthatjuk szamon mint nyelvtorténeti forrast.) A versen kiviil
csak néhany lexikai elemet Oriztek a lapok magyarul, egyrészt latin nyel-
vii receptekbe ékelédve, masrészt néhany latin-magyar szopar tagjaként®
(a Regi magyar glosszarium ezeket Ferences glosszaknak nevezte el, és
1525 koriilre datalja®).

Egy 1530-ban megjelent — Luther-ellenes tartalmt — latin nyelvii konyv
elé 15 levelet kotottek, amelyekbdl 6t és félre latinul és magyarul raolvasa-
sokat ¢és orvosi recepteket irtak. A magyar nyelvii szovegemlékek a kovet-
kezok: egy raolvasas (Contra corsagh. Ez ky haza ez zent benedek haza...)
¢€s négy orvosi recept (Razrol [raszt *1épkorsag’| walo oruosagh, Kezwynrol
walo oruosagh; Az kyben kw wagyo, Az kynek twdeye maya megvezzeth).
Tovabba szorvanyosan a latin szovegekben is feltiinnek magyar szavak.™!
Anyelvemlékek datalashoz (1530 utan) csak a konyv kiadasi éve kinal némi
fogddzot. A gylijtemény két érdekes dolgot is szemléletesen mutat. Egyrészt
a scriptor kétnyelviiségét: amikor sajat maga szamara egymas utan beirja a
betegségek gyogyitdsdhoz hasznosnak gondolt szovegeket, nincs jelentdsé-
ge szamara, hogy a forrasokban latinul talalta-e 6ket vagy magyarul. Mas-
részt azt, hogy egy vallasi tartalmi konyv birtokosa (vélhetdleg egyhazi
ember) nem tartotta a hitével 6sszeegyeztethetetlennek a raolvasasok alkal-
mazasat, azaz tulajdonképpen a varazslast. (Erre egy kordbbi tanulmanyom-
ban t6bb mas példat is hoztam.??) A tény megértéséhez két dolog lehet se-
gitségilinkre. Az egyik az, hogy a raolvasasok egyik része hasonld céllal

28 SzicHy Karoly (1896), Adalékok a régibb magyar irodalomhoz. lrodalomtérténeti Kozle-
mények 6. 385-408. 385-400.; RADOG Polikarp (1966), Két értékes szegedi emlék: Pesti Mihaly
bibliaja és Pécsi Ferenc kodexe., Magyar Kényvszemle 82. 113—-124. 119-124.

» Sziry Kalman (1907), Széljegyzetek. Magyar Nyelv 3. 323.

3 BERRAR Jolan, KArROLY Sandor (szerk.) (1984), Régi magyar glosszdrium. Budapest, Aka-
démiai Kiado.

31 DOBRENTEI Gabor (1840), Régi magyar nyelvemlékek I1.2. Buda, 46-48. 402.

32 DOMOTOR 2019.
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keletkezik, mint az orvosi receptek: a kor embere a betegség elleni raolva-
sastol éppugy a gyogyulés lehetdségét reméli, mint az orvosi tanacsoktol.
Ez itt kiilondsen jol latszik, ahol a két szovegtipus egymas tarsasagaban
fordul eld. Az, hogy — mint itt is — raolvasasokat latinul is lejegyeztek, a
mifajnak az értelmiségi korokben valo elterjedtségére, respektusara vall.
A masik megfontolandé szempont, hogy a rdolvasasok k6zé sorolt szamos
mi a keresztény hitvilag elemeibdl épitkezik (ahogyan az itteni, korsag el-
leni szoveg is), és/vagy imadsagokbol ismert fordulatokat tartalmaz, €s oly-
kor maga a megorokitdje is oracionak nevezi az ilyen szoveget.

Onall6 lapokon fennmaradt feljegyzések
Az 6nall6 lapon megdrzodott vilagi nyelvemlékek leggyakrabban versek €s
raolvasasok, mas szovegek csak elvétve bukkannak fel.

Versek
A vilagi verseknek ugyanakkor nem ez volt az egyetlen esélyiik a talélésre.
Példaul Apati Ferenc Feélelmes sziviinek engem alejtatok kezdetl kantiléna-
jat a Peer-kodex iiresen maradt lapjaira jegyezte be a XVI. szdzad elso
negyede t4jan egy ismeretlen scriptor, és ez a kodex Orzi magyarul a Szent
Laszlo-ének legtobb szakaszat is. A Soproni viragének-ként, illetve a Kér-
maocbanyai tancszo-ként szamon tartott sorokat az adott varosok hivatali
konyvei Orizték meg: az elsot egy jegyzokonyv feddlapjara irta (talan toll-
probaként) 1490 koriil Gugelweit Janos jegyzo, a masodikat egy szamado-
konyvbe irta be a XVI. szdzad elején valoszintileg Kreusl Janos jegyzo.
Gergely deak Enek Jaksics Demeter vesztérdl elnevezésti verstoredékének
kozel egykori masolata ugyancsak egy jegyzOokonyvben maradt fenn az
1490-es évek elejérdl (egészen a XX. szazadig, amikor is a nyelvemlék
elveszett). A Pominoczky-nota-nak elnevezett két sort és kottajat latin nyel-
vl manualéja tablabelsdjére irta be 1530 koriil Philipus Pomynoczky/Pomi-
noédzky Fiilop minorita szerzetes. Erdekes megfigyelni, hanyféle konyvbe
»csempészik be” a lejegyzok — akar csak tollprobaként — a magyar nyelvii
koltészet vilagi darabjait.®

Minden bizonnyal a legkonnyebben az 6nallé lapokra irt feljegyzések
kallodtak el, semmisiiltek meg; igy kiilonos szerencsének lehet tartani, hogy
legalabb néhanyuk megdrzédott, €s nem meglepd, hogy jo résziik toredé-
kes. A vizsgalt idészakbol hat (feltételezhetden vagy bizonyosan) 6néllo
lapra irt kolteményrdl van tudomésunk.

B Vo. DOMOTOR 2019.
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Az idérendi sort a szakirodalom mai allasa szerint az Enek Pannénia
megvételérdl elnevezéssel szamon tartott — korabban Csati Demeternek tu-
lajdonitott, val6jaban azonban ismeretlen szerz6jii — vers nyitja (Emleekewz-
zeunk Reegiekreul...). A mi az Gjabb kutatdsok szerint (irodalomtorténeti
feltételezések, valamint bizonyos nyelvi és helyesirasi-hangjelolési jelensé-
gek alapjan) az el6zdleg gondoltnal korabban, a XIV. szazad végén vagy a
XV. szazad soran keletkezhetett.’ Ugyanakkor a fennmaradt valtozat hite-
lességével, pontossagdval kapcsolatban szdmos kérdés mertl fel, mivel a
nyelvemlék eredetije eltlint, kiadasai is az arrol késziilt XVIII. szdzadi ma-
solatokon alapulnak (amelyek mara szintén elvesztek); rdadasul utols6 ha-
rom szakasza egy masik, Csati Demeter altal szerzett versbol szarmazik, és
csak tévedésbdl keriilt ennek a végéhez.’ (Annak ellenére, hogy a szoveg
nyelvtorténeti forrasként is el6 szokott bukkanni — raadasul 1526-os data-
lassal —, a masolas esetleges pontatlansagai miatt a mondattan alatti nyelvi
szinteken nemigen tanacsos vizsgalatokat alapozni ra.)

Az eredetiben megdrz0dott ide tartozo legrégebbi vers a Szabdcs viada-
la, pontosabban az ezen a cimen szamon tartott toredék. Mar kezddsora
is vilagosan mutatja, hogy egy hosszabb koltemény részletérdl van szo
(De az fellywl modot pal kenezy...). Az 1476 koriil lejegyzett historias ének
— a miifaj legkorabbrol fennmaradt magyar nyelvii darabja — nemcsak az
irodalomtorténészektdl kapott nagy figyelmet, hanem a nyelvemlékkutatas-
ban is ez lett a korszak legalaposabban feldolgozott vilagi verse.’® A mi
Matyas egyik haditettét 6rokiti meg; a koltd tehetsége inkabb elbeszéld-
készségében, semmint miivészi stilusaban mutatkozik meg. A széveg min-
den bizonnyal mésolat; szerzdje és leirdja ismeretlen.

A tovabbi vers(toredék)ek irant altalaban inkabb irodalomtorténeti ér-
deklodés mutatkozott, semmint nyelvemlékkutatoi. A Geszti LaszIo éneke-
ként szamon tartott hat szakasznyi toredék (ez wegh puztasaghrol...) 1540
koriilrél maradt fenn (eredetije 1525-ben irodott). A szerzé Vardai Pal esz-
tergomi érsek familiarisa és kapitanya. Az aktualpolitikai sz6zat a torok el-
leni 6sszefogasra szélitja fel a rendeket.¥’

3 Huserr 11diké (1995), Dugonics Andrés levele Gruber Antalhoz a Panndniai énekr6l, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 99. 95-102.; SZATHMARI Istvan (2010), Mirdl arulkodik a Pannd-
niai ének nyelve és helyesirasa? Magyar Nyelvor, 133. 54-61.

35 HUBERT 1995.

3 IMRE Samu (1958), 4 Szabdcs Viadala. Budapest, Akadémiai Kiado.

3 HorvatH Cyrill (szerk.) (1921), Régi magyar koltdk tara 1. (Masodik, atdolgozott kiadas.)
Budapest, MTA. 490.; GEREzDI Raban Janos (1962), A magyar vilagi lira kezdetei, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 94-96, 93, 96, 98.
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Szabacs viadala, részlet
(OSzK Kézirattar, MNy. 2.)
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Az 1542 elbttre datalt és Zoldvari ének-nek elnevezett toredéket egy
konyvtablaban Gjrahasznositott papirdarabon talaltdk. A sorok annyira ron-
csoltak, hogy toredékszotagok mellett néhany sz6 vehetd csak ki — ezek
a viragénekek jellegzetes kifejezéseit mutatjak.*® Mult szazad kozepi felfe-
dezése ota a leghiresebbé valt része a heheheaho [hé-hé-héaho] refrén lett.

Szendrdi hegedosének-ként tartjak szamon a legkorabbrol, 1545 koriilrdl
fennmaradt mulattatd éneket (Zenth job jrta konjweben...). Szerzéje isme-
retlen, a keletkezés helye a Borsod megyei Szendrd vara kozelébe teheto.
A, hegeddsének” szovegtipusa hamarosan a konyvnyomtatasban is feltiinik
mint a népi mulattatds egyik miifaji véaltozata. Az énekmondo sajat nyomo-
rusagat figurazza ki, igy probalva a hallgatosag adakozokedvét felkelteni.®

Szabatkai (névvaltozatok: Szabatkay, Szabadkai) Mihdly Cantio Petri
Berizlo-ja (Mynd ty nepek bankogyatok pispek vezedelmen...), egy XVI. sza-
zad kozepi masolataban maradt fenn. (Mivel azonban a kozlése* utani id6-
ben a nyelvemlék eltlint, nyelvtorténeti forrasként valo kezelésére ugyanaz
all, ami a fentebbiekben mar tobbszor is szerepelt: fokozott koriiltekintéssel
vehetd csak figyelembe.) Az eredetileg 1515-ben irt vers Beriszlo Péter,
veszprémi piispok €s horvat ban torokellenes harcairol szol. A szerzo — Be-
risz16 familiarisaként — a Beriszl6o melletti katonaskodasra buzdit. A mii lirai
fogantatasu politikai propagandaének, a vitézi koltészet kelléktararol valo
legkorabbi hiradas.*!

Tovabbi alkotasok (két vers, egy versrészlet €s egy ritmikus proza) bar
bizonyos értelemben szintén 6nalldan maradtak fenn, nem képezik a jelen
tanulmany anyagat. Egy jelentds verset (a Mdtyas-ének-et) és egy masik
fontos vers részletét (a Ldszlo-ének-nek a Peer-kodexbeli valtozatot kiegé-
szitd strofait) a Gyongyosi-kodex kornyezetében, annak kolligatumaban
talaltak meg, és a szétvalasztaskor, majd ujrakotéskor a kodex elé illesztet-
ték, és azota, fliggetleniil a torténeti tényektdl, annak részeként tartjak dket
szamon — igy a kodexszel egyiitt kell6 figyelmet kaptak, és az irodalmarokon
kiviil a nyelvtorténészek korében is meglehetds kozismertségnek orvende-
nek.* Két miivet pedig maganlevelek zaradékaként irtak le a cimzett idvoz-

3 Borsa Gedeon (1957), Ismeretlen viragének toredéke, Irodalomtorténeti Kozlemények, 61.
236-237.

¥ StoLL Béla (1953), A szendr6i hegedds-ének. Irodalomtorténeti Kozlemények 57. 231—
232; ud: Pajkos énekek. Budapest, Szépirodalmi Kiado. 10-12.

# Sz1ILADY Aron (1880), Régi magyar kélték tara II. Budapest, MTA. 365-367., 482-487.;
ez az els6 kozlés egy hibas masolaton alapult, amelyet az eredeti alapjan pontositott, a vers elejé-
nek hasonmasat is kozolve: Abel Jend (1888), Beriszlo Péter énekéhez, Egyetemes Philologiai
Kozlény, 12. 529-534.

41 GEREZDI 1962:65-66., 68—69. és passim.

2 DOMOTOR Adrienne (szerk.) (2001), Gyongydsi-kédex. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi
Intézete., 42-45.; ud: Bevezetés, 22-26., az itt hivatkozott szakirodalmakkal.
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6. kép
L6 ina itésérdl vald raolvasas
(OSzK Kézirattar, MNy. 30.)

1éséiil (vers: Torok Imre koszontdje, 1485; ritmikus proza: Cseley Kelemen
koszontdje, 1528),% igy ezek valdjaban nem Onalldan érzédtek meg, hanem
az adott levélszoveg részét képezik.

Réolvasasok
A magyar nyelven fennmaradt raolvasasok legrégebbi darabjait, a Bagonyai
raolvasasok-nak elnevezett szovegcsoportot 6nallo lapra, pontosabban egy
bifolio els6 lapjara jegyezték le 1488-ban. A szovegcsoport harom nyelv-
emléket tartalmaz, amellyel lovak fekélyét, szemolesot és lovak labanak
ficamat gyogyitottak (Ffekel Equorum (...) Vronck xpc felden ha Jar vala...;
Semelche deperditur (...) Ffenie vaglok...; Menieles [menyelés *ficam’] exit
(...) Vronk xpc samar hatan Jhrlmba ha menth...).** A latin-magyar vegyes
nyelvii cimekkel ellatott szovegeket vélhetden egyhdzi ember irta le (az el-
sO két rdolvasas a tennivalokat latinul ismertetd bevezetést is tartalmaz).

4 HEGEDUS Attila, PApP Lajos (szerk.) (1991), Kozépkori leveleink 1541-ig. Budapest, Tan-
konyvkiado. 4. sz. 72. sz.

4 JaxuBovicH Emil (1920), Adalékok nyelvemlékeink sorozatahoz II1., Magyar Nyelv 16.
78-79.
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A levélpart egy Esztergomhoz kozeli telepiilésen (Hontbagonya, Bohunice)
talaltak egy csaladi levéltarban. A késébbiekben két kiilonboz6 iddszakban
is eltlintnek vélték,* de mindkétszer ujra fellelték ugyanabban a — tobb
helyszint is megjart — gylijteményben, amelynek ma is része az esztergomi
Primasi Levéltarban.*

Egy masik levél els6 és hatso lapja szintén harom raolvasast Oriz,*’
amelyeket lovak fekélye (fekyles Iwthwl), ficama (Iw mwl/...Jwi*®) és az in
megiitése okozta sériilés ellen mondtak (Iw yna ywtyssyrywl). Ezekben a
tennivalok a szovegek zarasaként szerepelnek, az els6 kettoben latinul,
a harmadikban magyarul. (A kezddszavak: En nemes assonyom syz marya,
mykorth...; Mel byzony hogy [...]* Senth ylona assony...; En nemes asso-
nyom syz marya, en nem czhwdalok...) A szakirodalomban és a konyvtari
nyilvantartasban a harom nyelvemléket a XVI. szazad elejére dataljak,
az iraskép alapjan azonban talan inkébb a szazad kozepe tdjara lehetne gon-
dolni.™

Az eddig ismert raolvasasok sora az utobbi idében egy ujabb darabbal
boviilt. Az Orszagos Széchényi Konyvtar legjabban vasarolt nyelvemléke
is egy korszakunkba illeszkedd raolvaséds, amelyet egy papirlap Oriz.
A nyelvemlék (el6z6 tulajdonosa tiszteletére) a Szalai-féle rdaolvasas nevet
kapta. A szoveget — amellyel emberi betegséget, ,.kegyetlen korsagot” gyo-
gyitottak — valoszintileg a XVI. szazad elsé negyedében jegyezték le. (Szo-
vegkozlés, leiras egyeldre nem all rendelkezésre rola.)

4 Legutobb pl. ILyEFaLvI Emese 2014:60 allitotta, hogy a kézirat még lappang.

46 Mapas Edit (2015), Orzéhelye ismeretlen? (A lappangds természetrajzahoz.). In EKLER
Péter, VARGA Bernadett (szerk.), , Serpentarius viginti quatuor stellis decoratus” — Barati ajan-
dék Farkas Gabor Farkasnak. Budapest, 28-29.

47 Horvar Istvan (1835), A’ Babonas Loorvoslas, Tudomdnyos Gyiijtemény 19, 6. kotet.
112-113.

# A masodik szoveg sériilt cimében a menyelés sz6 rejtozik.

4 A szovegrész — mint a levél tobb helye is — sériilt.

S0 A lap szélén megfigyelhet6 lyukak nem vallanak arra, hogy a levél eredetileg egy kotet
része lehetett; flizésre semmi jel nem utal (k6szonom a szakvéleményt Toth Zsuzsannanak, az
0OSzK konyvrestauratoranak). A lyukak a késobbi gytijteményezotdl szarmazhatnak. — Raolvasa-
sokat Osszegyiijté munkajaban a szerz0 ,,A hazi mindeneskdnyvek” Gsszefoglald cim alatt tar-
gyalja a szovegeket: ILYEFALvVI 2014:89-90., 142.
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Egyéb vilagi tartalmak
A verseken ¢és a raolvasasokon kiviil ismeriink még egy 6nallo lapon fenn-
maradt orvosi receptet €és egy eskiiformulat.

Az orvosi recept a XVI. szdzad elején keletkezhetett (korabban szinte
mindenki a XV. szazad elejére datalta).! Mellbaj elleni készitmény Ossze-
tevOinek felsorolasat tartalmazza, vegyitve a magyar és a latin nyelvet.>

Az eskiiformulat 1527-ben jegyezték le (Isten Engem vgh segellyen...).
A budai kiralyi kancellariarol vitték Kassara, hogy a varos megvalasztott
adoszedo6i ennek szovegével eskiidjenek fel hivatasukra.™

Osszegzes

Dolgozatomban tematikus csoportokba rendezve azokat a XVI. szazad
kozepét megeldzden keletkezett nyelvemlékeket tekintettem at, amelyek
— a kodexirodalom kotetein, valamint a missziliseken €és a hivatalos irato-
kon tal — 6nall6 papirlapokon vagy ivfiizet(egyiittes)ekben maradtak fenn.

Vallasi vonatkozasti mii néhany fiizetben, illetve levélegytittesben ol-
vashatd; vannak kozottiik egységes — posztillat vagy imadsagokat megoro-
kitd — és vegyes tartalmu munkak is.

A vilagi vonatkozasu miivek soraban fiizeteket és 6nallo lapokat is tala-
lunk. Az eldbbiek szojegyzékeket, torténeti targyt munkakat vagy vegyes
bejegyzéseket, példaul verset, orvosi recepteket és raolvasast tartalmaznak.
Kiilonallo lapokon jellemzden versek és rdolvasasok maradtak fenn.

Korabban két tanulmanyomban a kdnyvek margoira vagy egy¢b iires he-
lyeire bejegyzett vallasi és vilagi vonatkozasu bejegyzésekkel foglalkoz-
tam. A most attekintett anyag tartalmilag, tematikailag nem véalaszthato el
ezektdl; egy atfogod rendszerezésben egymas tarsasdgaban kell majd helyet
kapniuk az 6sszegylijtott anyagoknak.

St Zornal Gyula (1894), Nyelvemlékeink a konyvnyomtatas koraig. Budapest, MTA. 28. mar
felhivta a figyelmet a tévedésre, amely azonban a szakirodalomban tovabbra is folyamatosan
tartotta magat; a hibaba magam is beleestem: DOMOTOR Adrienne (2006), Régi magyar nyelvem-
lékek. Budapest, Akadémiai Kiado. 44.

52 DOBRENTEI 1840:4.

5 DOBRENTEI 1840:19.
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