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A magyar gorogkatolikus egyhaz legelso teljes liturgiaforditasa:
Krucsay Mihaly 1793-as munkajanak 1814-es valtozata
Lupess Istvan kéziratdban

Bevezetés

Magyar gordg katolikus egyhazunknak van egy talan eléggé meg nem be-
csiilt kézirata, pontosabban kéziratos konyve — 1814-b6l —, amely a litur-
gikus év tilnyomo részében hasznalt Aranyszaju-liturgia szovegét tartal-
mazza magyar nyelven. A papsdg szdmara késziilt miirél van sz6, amely
a liturgikus konyvek kozott a liturgikon — tehat misekonyv — mufajaba tar-
tozik.! Eddig meglehetésen — és érdemtelentil kevés — 6nalld publikacio
sziiletett rola.? Ezen alkalommal ahhoz szeretnénk hozzajarulni, hogy ezt
a miivet jobban az érdeklédés eldterében allitsuk, még ha hala Istennek, az
ismeretek teljes hidnyarol nincs is sz0.

''V6. Manel NI, ,,Libri liturgici”, in Edward G. FARRUGIA (a cura di) (2000), Dizionario
enciclopedico dell’Oriente cristiano, Roma. 441-443.; Elena VELKOVSKA (2016), ,,Bizanci litur-
gikus konyvek”, in Praeconia 1 (2016) 29-37. Lasd még SzaBO Péter (2004), ,,A gorog katolikus
liturgikus konyvek kiadasa. Rovid kanonjogtorténeti attekintés”, in Ivancso Istvan (szerk.), Li-
turgikus Orckségiink III. A 125 éve alakult hajdidorogi liturgikus fordité bizottsdg utolsé miive,
a Danilovics-énekkonyv megjelenésére 2004. aprilis 29-én rendezett szimpozion anyaga, (Szent
Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék, 11.), Nyiregyhaza. 19-43.

2[N.N.],,,150 éves a magyar liturgia”, in Mdriapdcsi Naptar a magyar gorogkatolikus hivék
részére az 1944. szoké évre, Nyiregyhaza [€. n.], 64-67.;IVANCSO Istvan (1995), ,,.Legelsé magyar
nyelvi liturgiaforditasunk. 200 éves Krucsay Mihaly munkaja”, in Athanasiana 1 (1995) 53-76.;
PREGUN Istvan (2003a), ,,A Krucsay-kézirat fakszimiléjének bemutatasa”, in IvancsO Istvan
(szerk.), Liturgikus Orokségiink I1. A Krucsay-féle liturgiaforditas fakszimiléje kiadasdnak alkal-
mabol 2003. oktober 30-an rendezett szimpozion anyaga, (Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittu-
domanyi Féiskola Liturgikus Tanszék, 10.), Nyiregyhaza. 7-13.; Ivancso Istvan (2003b), ,,Ut6-
sz6 az elsO kéziratos liturgia-forditasunkhoz”, in Lithurgia — Krucsay Mihaly munkacs megyei
kanonok 1793-ban késziilt munkdja, Nyiregyhaza. 1-XI.; IVANCsO Istvan (2003c), ,,Lithurgia —
Krucsay Mihaly munkacs megyei kanonok 1793-ban késziilt munkdja — Fakszimile — Nyiregyha-
za 2003, [94] + XI p. ISBN 963 210 224 X”, in Athanasiana 17 (2003) 267-268. [recenzid];
Udvari Istvan (2004), ,,Aranyszaju Szent Janos Liturgiajanak els6 magyar nyelvii forditasa:
Galszécsi forditod, timari masold, nyiregyhazi értékapold”, in Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 2
(2004) 229-231.; IvancsO Istvan (2006), ,,Egy fontos tanusag Krucsay Mihaly 1793-ban készitett
liturgia-forditasarol”, in Athanasiana 23 (2006) 195-200.; NYIRAN Janos (2011), 4z elsé magyar
liturgiaforditas Lupess Istvan 1814-es kézirataban, Nyiregyhaza.
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Miert fontos ez a kézirat?

Kiilséleg tekintve gy lehet valaszolni a feltett kérdésre, hogy azért fontos
ez a kézirat, mert szép. Nemcsak az emberi €letben fontos a szépség, az esz-
tétikum, hanem a tudomanyban, a tudomanyos vilagban is. Nagyobb kedv-
vel 1at hozza az ember egy-egy mii tanulmanyozasanak, ha meglatja rajta
¢s benne a szépséget, mig ha rendezetlenséget, kuszasagot, zavart tapasztal,
akkor kevésbé lehet vonzo szamara a feladat elvégzése. Filozofiai szintre is
emelhetd a szépség targyalasa €s itteni segitségiil hivasa, hiszen a ,,sz&ép”
a filozofiai alapkategoriakhoz — az egy, az igaz, a jo kategoriajahoz — csat-
lakozik. Végsd gyokere az Istenbe mélyed, akiben minden pozitiv érték
tokéletes modon jelen van, igy a szépség is. Jogos tehat, hogy kéziratunk
fontossaganak targyaldsanal a szépséget emlitsiik elszor.

Tartalmat tekintve az lehet a kérdésre a valaszunk, hogy azért fontos ez
a kézirat, mert 205 éves miirol van sz6. Igaz, az eredetije huszonegy évvel
még iddsebb, de az — mint még sz6 lesz rola — elveszett, s csak ez a masola-
ta vehet6 kézbe, mely jelen targyalasunk alapjat képezi.

Osszességében nézve pedig azért fontos ez a kéziratunk, mert a legelsd
teljes forditasa — illetve a forditas atmasolasa — az Aranyszaji Szent Janos
neve alatt fennmaradt és naponta végzett Szent Liturgidnak (nyugati termi-
noldgia szerint szentmisének) magyar nyelven. A jelen ismereteink szerint?®
két évvel el6zi meg Kritsfalusi Gyorgy forditasat, amely 1795-ben Szent
Andras napjara késziilt (tehat november 30-ara), €s amit 6 Bacsinszky And-
ras munkacsi plispoknek névnapi ajandékul szant.*

Mi a jelentosége?

Kéziratunk jelentéségét abban lehet meglatni, hogy magyar nyelvii. Az ad-
dig ,,hivatalosan” 6szlav nyelven végzett liturgia szovegét immar az anya-
nyelvén biztositotta a papsagnak. Igaz, hogy csaknem egy évszazadot kel-
lett még varni ahhoz, hogy a magyar nyelvii liturgiaszoveg elterjedtté

3 Némi polémia alakult ki a mii datalasa miatt. Ugyanis a m{i cimlapjan szerepld eredeti év-
szamot atirtak, igy megvastagitva lathaté az 1793. Az eredetileg barna tintaval irt évszamra ke-
riilt ez ra feketével. Folyamatban van a szinképelemzéses vizsgalat, melynek eredményérdl egy
ujabb publikacidban szamolunk majd be. — Amig a vizsgalat eredménye mast nem bizonyit, mi
tartjuk magunkat a kutatok tobbsége altal képviselt allasponthoz: Krucsay forditasa (1793) meg-
eldzte Kritsfalusiét (1795).

4 Ez a mii eredetiben elérhetetlen szamunkra. Sztripszky Hiador ,,betlihiv atirasban” jelentet-
te meg nyomtatasban a mult szazad elején a nyomdai valtozatat. Lasd SzTripszky Hiador (1913),
,»A gorog anya-szent-egy-haznak liturgiaja vagy-is isteni-tisztelete Arany-szaju Szent Janos sze-
rént. Magyarra fordittatott Ungvart 1795-dik esztendébenn”, in SzABO Jend, 4 gorogkatholikus
magyarsag utolso kalvaria-utja. Szerz$ dolgozataibol és beszédeibdl egybeallitotta, bevezetdvel
és jegyzetekkel kiséri dr. Sztripszky Hiador, Budapest. 463-501.
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valhasson. Ugyanis a Danilovics Janos kiilhelyndk altal vezetett hajdadorogi
liturgikus forditd bizottsag® munkalkodasa nyoman csak 1880-ban jelent
meg nyomtatasban a magyar nyelvi liturgiaszoveg.® Krucsay Mihaly, illet-
ve Lupess [stvan esetében — akiknek a jelen kéziratot kszonhetjiik — azon-
ban nyomtatasrol még nincs sz6. Viszont arr6l igen, ami a mi jelentoségét
még inkabb kiemeli, hogy ez a forditds (és masolds) nem egyhazmegyei
rendelkezésre sziiletett, hanem alulrol jovo kezdeményezés hatdsara. Mind
a papsag, mind a nép igényelte a magyar nyelvi liturgiat! S ez jogos igénye
volt a bizdnci szertartast gorog katolikusok ama csoportjanak, amely a ma-
gyar nyelvet vallotta anyanyelvének.

Keleten nincs ,, triglosszalia-elv”
A keleti egyhazban nem ismeretes a ,.triglosszalia-elv”, illetve annak alkal-
mazasa. Tehat nemcsak a hébert (aramot), a gérogot és a latint hasznaltak
a liturgia nyelveként.” Az apostolok — elsdsorban a ,,nemzetek apostola”
cimmel kitilintetett Szent Pal — tevékenysége folytan, a kereszténység elter-
jedése a keleti teriileteken nem hozott magéval nyelvi egységesitést. A mai
divatos szOhasznélat szerint az ,,inkulturacié” folyaman is megmaradt az
egyes nemzetek liturgikus anyanyelve.

Az apostolok — és a késdbbiekben a keleti egyhdzak is — meghagytak
az egyes nemzetek politikai, nemzeti, kulturalis 6roksége mellett a nyelvi
orokségét is. gy a sajat ritusa egyhazak sajat anyanyelviiket hasznaljak

5 Ehhez lasd Ivancso Istvan (1999), Az 1879-es hajdidorogi liturgikus fordité bizottsag
és tevékenysége, (Athanasiana Fiizetek, 1.), Nyiregyhaza. Tovabba: Ivancso Istvan (2000),
,»Az 1879-es hajdudorogi liturgikus fordito bizottsag tagjainak, munkassaganak ¢és eredményei-
nek bemutatasa”, in VAss Lajosné (szerk.), Esélyek az ezredfordulon. A ,, Magyar Tudomany nap-
Jja 1999 alkalmabdl rendezett Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei Tudomanyos Konferencia anya-
ganak bemutatdsa, (Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tudomanyos Kozalapitvany Fiizetei, 13.),
Nyiregyhaza. 115-116.

¢ Aranyszaju Szent Janos atya szent és isteni liturgidja vagyis az ujszévetségi vérontds nélkii-
li szent daldozat bemutatasanak rendje kiegészitve tébb oltari imaval és egyhazi énekkel a magya-
rajku gérog szertartdsu katholikusok lelki épiilésére. A munkdcsi és eperjesi egyhdzmegyei szent-
székek kebelébdl kikiildott kilenczes tagu bizottsag forditasa Hajdu-dorogon 1879. Debreczen,
nyomatott a varos konyvnyomdajaban. /882. — A mii teljes leirasat és bemutatasat lasd IVANCSO
Istvan (2006), Gérog katolikus liturgikus kiadvanyaink dokumentacioja I. Nyomtatasban megje-
lent miivek, (Szent Atanaz Gor. Kat. Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 14.), Nyiregyha-
za. 39-43. Lasd még IvaNcso Istvan (2002a), ,,Az 1882-es Liturgikon”, in IvANCSO Istvan (szerk.),
Liturgikus Orékségiink I. Az elsé magyar nyomtatott Liturgikon megjelenésének 120. évfordulo-
Jara 2002. aprilis 18-an rendezett szimpozion anyaga, (Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudo-
manyi Féiskola Liturgikus Tanszék 8.), Nyiregyhaza. 27-46.

7 Ehhez 1asd FARRUGIA 2000 (1. 14bj.) megfeleld szocikkeit. V6. MARKUS Ferenc, ,,Liturgikus
nyelv”, in D10s Istvan (f6szerk.) (2002), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest, Szent Istvan Tér-
sulat. VII. két., 901-902.
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a liturgiajukban.® A nagy rituscsaladokat tekintve fel lehet figyelni elsGsor-
ban az ormények Osiségére a maguk anyanyelvével. Hasonl6 tény allithato
a kopt egyhaz tagjairdl. Bar a szirek esetében a torténelem folyaman egyre
bonyolultabba valt a helyzet, alapelvként mégis igaz, hogy a szir anyanyel-
viiket hasznaltak a liturgikus ténykedésekhez. A kdld egyhazban is az 6si
kald volt a liturgikus nyelv. Végiil a bizdnci egyhdz — természetesen —
a gordgot hasznalta és hasznalja 6si id6ktol a liturgidjaban.’ Az 6t nagy ri-
tuscsaladon beliil tehat Keleten az érvényes, hogy mindegyik sajat jogu
— de akar részegyhaz is — a sajat anyanyelvét alkalmazza liturgikus nyelv-
ként. Ugyanez érvényes a rituscsaladokon beliili ,,ledgazasokra” is, aminek
legjellemzdbb példaja a bizdnci egyhdz szlav aga, amelyben elsdsorban az
oszlav nyelv kapott teret. De emlithetjiik az indiai Keralat is a maga ma-
layalam, vagy Etidpiat a maga geéz nyelvével.

Természetesen nem tagadhat6, hogy Nyugaton, a hatodik nagy ritusban
meglévo latin nyelvnek megvolt az elénye a liturgidban (legalabbis a II. Va-
tikani zsinatig), hiszen igy a vilag barmely részén, barmelyik kontinensen,
barmely nemzet kdrében egyforma szoveggel és egyforma modon végezhet-
ték a liturgiat, a szentmisét, €s ez az egység szempontjabol hatalmas elony
jelentett.

Magyar gorogkatolikusok

A nemzeti Ontudatra ébredéstol — az 1800-as évek elejétol — kezdve kiilono-
sen is feléledt a magyar gordgkatolikus egyhdz tagjaiban az a mar joval
korabban meglévd igény, hogy liturgidjukat a sajat anyanyelviikon végez-
hessék. Ennek elvi akadalya nem is lehetett volna, hiszen — mint lattuk —
az egyes keleti egyhazak 0si idoktol kezdve alkalmaztak a maguk anyanyel-
vét az egyhazi életiikben. Am ez a magyaroknak nem adatott meg, és tobb
évszazados kiizdelmet kellett folytatniuk azért, hogy nyelviik a keleti egy-
hazak liturgikus nyelvei kozott elismert liturgikus nyelv legyen. S torténel-
mi érdekességet jelent az a tény, hogy ez a mai napig sem rendelkezik szent-
széki jovahagyassal.!® Egyrészt a gyakorlat hozta magaval, de masrészt
— és ez az igazéan fontos — az 1965. november 19-én végzett plispoki Szent

8 A kopt, az 6rmény, az etiop, a kald, a malabar, a malankar, a maronita, a szir és a bizanci
liturgiaval kapcsolatban lasd IvANCsO Istvan (2002b), 4 keleti liturgidk, (Szent Atanaz Gor. Ka-
tolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 9.), Nyiregyhaza megfelel6 helyeit.

® Azonban a nemzeti nyelvek szerepe itt is el6térbe kertil példaul a romanok, az albanok, il-
letve a kiilonboz6 szlavok esetében.

10 A hajdadorogi egyhdzmegyét alapitdo Christifideles graeci kezdetii bullaban (1912-ben)
X. Szent Piusz papa gy rendelkezik, hogy az 0ij egyhazmegye liturgikus nyelve az 6gorog le-
gyen, és ennek elsajatitasara harom év tiirelmi id6t ad a papsag és a hivek szamara.
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Liturgia a vatikani Szent Péter-bazilikaban." Dudas Miklos hajdudorogi
megyésplispok ugyanis ekkor teljes magyar nyelvi liturgiat végzett a Il. Va-
tikani zsinat atyainak jelenlétében. Ezzel oldodott meg az addigi torténelmi
ellentmondas, s ettdl kezdve okafogyotta valt szdmunkra a nyelvi kérdés!
Tehat innentdl fogva minden magyar gordgkatolikus pap teljes egészében
magyarul végzi a Szent Liturgiat. Véget ért tehat az évszazados kiizdelem
kalvariaatja.'

Addig azonban nehéz volt a helyzetiik. Egyrészt a kornyezd gorogkatoli-
kus egyhazak miatt. Ugyanis azokban 6szlavul (illetve romanul) végezték a
szertartasokat. Mivel pedig egészen 1912-ig, illetve 1924-ig a magyar nyel-
vl gorog katolikus hivek nem rendelkeztek 6nallé magyar nyelvii egyhaz-
megyével (illetve onkormanyzati egységgel), szamtalan vad érte 6ket, hogy
Ok oroszok, totok, olahok. — Masrészt pedig a nyugati szertartasu, latin test-
vérek miatt volt nehéz a helyzetiik, illetve annak megoldasa. Ugyanis, ha a
g0rog katolikusoknak engedték volna a nemzeti nyelv hasznalatat, akkor 6k
is jogosan léphettek volna fel hasonl6 igénnyel, a latin nyelvnek magyarra
val6 valtasaval.

Mindenesetre egy jellemz0 példat lehet idézni 1896-bol a liturgikus nyel-
vi kérdés bonyolultsdgara vonatkozoan:

»Megtortént dolog az, hogy a magyarnak oroszul miséztek, oldhul éne-
keltek és még, ha az énekesnek kedve kerekedett, raadasul az agioszt is
gorogiil elorrhangozta, s a szegény magyar jott ki a templombdl azon
meggy6zddésében, hogy Istenével jol végezte dolgat, mert hiszen a pap
¢s éneklésze annyi idegen nyelven énekelt Hozza, miszerint lehetetlen,
hogy vagy egyiket, vagy masikat meg ne hallgassa. Vallasos vigasztalast
csak abban talalvan fel, hogy az egyhdzi szoszékbol legalabbis sajat
nyelven szoltak hozza”."

I Ehhez lasd Ivancso Istvan (szerk.) (2005a), Liturgikus Orékségiink V. A vatikani magyar
nyelvii Szent Liturgia 40. évforduldja alkalmabol 2005. november 17-én rendezett szimpozion
anyaga, (Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Foiskola Liturgikus Tanszék 13.), Nyir-
egyhaza tanulmanyait: HoLLOs Janos (2005), ,,A teljes magyar nyelvii Liturgia 40. évforduldja
— Egy kortars visszaemlékezésében”, uo., 9-12.; VEGHSEO Tamas (2005), ,,Magyar nyelvii bizan-
ci szertartdsu Szent Liturgia a Szent Péter bazilikaban 1965. november 19-én. A torténelmi hat-
tér”, uo., 13-17.; IvaNcso Istvan (2005b), ,,A Szent Liturgia magyar szovegvaltozatai a I1. Vati-
kani Zsinat el6tt és utan, uo., 19-38.; HORVATH Tamas (2005), ,,Van-e jogunk magyar liturgiat
végezni?”, uo., 39-48.

12.S7abo Jend férendihazi tag, gorogkatolikus hivé konyvének cime karakterisztikussa valt
a mult szazad folyaman: A gorégkatholikus magyarsag utolso kalvaria-utja. Lasd 4. 1abj.

13 FARKAS Lajos (1896), Egy nemzeti kiizdelem torténete, Budapest. 12.
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Mindezek fényében érthetd az ,,alulrél jovo kezdeményezés”, vagyis az,
hogy a papok elkezdték a liturgiat magyar nyelvre forditani, amit aztan a
szertartas folyaman hasznaltak és alkalmaztak is.'* Itt kap helyet Krucsay
Mihaly forditasa €s annak Lupess Istvan altal valo 4&tmésolésa.

Krucsay Mihaly forditasa

A vizsgalat és megismeres targyat képezd liturgikus keéziratunk eredetijét
Krucsay Mihaly galszécsi parochusnak koszonhetjiik. Igy a tényleges vizs-
galddas elott érdemes ezzel is megismerkedniink.

1793-bol valo

Ismereteink szerint az a liturgiaforditas, amely eldszor kozli teljes egészé-
ben magyar nyelven az Aranyszaju-liturgia szovegét, 1793-bol valo. Ezt a
cimlapjan 1év6 bejegyzés igazolja, mint ahogy azt is, hogy Galszécsen ké-
sziilt a forditas, ahol akkor pardchus volt az alkotdja. Sajnos, a késébbiek-
ben ez az eredeti kézirat eltlint. Valdszintileg a galszécsi templomot és pa-
rochiat ért tizvészben semmisiilt meg. A Gondviselésnek kdszonhetd, hogy
az 1814-ben késziilt atmasolasban mégis fennmaradt az utokor szdmara, igy
szamunkra is ismeretes."s

Krucsay Mihaly

A most vizsgalt miiben — tehat a Lupess Istvan altal 1814-ben készitett ma-
solatban — talalhato egy bejegyzés a forditoval kapcsolatban. Ez a Rosko-
vics Ignac altal készitett megjegyzés elsdédleges informacioval szolgal a
személyére vonatkozoan:

,Forditotta: Krucsay Mihal munkacsmegyei kanonok 1793-ban, elhalt
1814-ben. Parochus antea Galszécsensis, tum parochus et V[ice]A[rchi]
diaconus Ujhelyiensis, denominatus in Canonicum 1804. obiit 1814.”16

A munkacsi gorogkatolikus egyhazmegye sematizmusaibol mint elsédleges
forrasokbol, illetve egyéb — masodlagos — forrasokbol azonban tobb torté-
nelmi adat all rendelkezésiinkre az életével kapcsolatban. Sajnos — mivel

14 A félreértések elkeriilése érdekében itt is érdemesnek tiinik hangsulyozni, hogy kifejezetten
a papsag szamdra késziilt mirdl van, nem pedig olyanrol, amelyet a nép szamara készitettek. Vo.
1. 1abj.

15 Nagy gondossaggal és alapos munkaval tortént a nyomdai atirsa: NYIRAN 2011, ahol a
szerz6 43-95. lapokon kozli a szoveget.

16 A mii cimlapjan olvashat6 bejegyzés.
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eddigi ismereteink szerint — senki nem irta meg Krucsay Mihaly életrajzat,
a szorosan vett biografiai adataival nem rendelkeziink. Az egyhdzmegyei
sematizmusok pedig késdbbiek, mint ahogy 6 pap lett, igy a teoldgusi éve-
irél sincsenek adataink. Még annyit lehet valoszintisiteni, hogy Dorogon
(azaz Hajdudorogon) sziiletett, bar az ezt allito két szerz6 egyike sem doku-
mentalja az allitasat."”

Papi életének allomasai

Krucsay Mihaly papi €letét annyiban tudjuk nyomon kovetni, hogy az elsd,
1792-ben készitett sematizmusban (katalégusban) mar az olvashat6, hogy
Galszécsen volt parochus.!® De azt, hogy mikort6l, az nincs benne a miiben.
gy nem oldodik fel a Roskovics Ignac altal irt bejegyzés jelentése: ,,an-
tea”,"” amely annyit jelez, hogy ,,azelott”.

Egy forrasmunkaul szolgalé miiben az olvashato, hogy Krucsay Mihdly
Galszécsen 1777-t61 1801-ig volt pardchus.?® Ez a konyv viszont nem doku-
mentalja az allitasat. Nyilvan ez utan lett Satoraljatijhelyben pardchus, ami
tehat 1801-t61 1804-ig, a kanonoki kinevezéséig tartott.?! Ungvari kanonok
pedig tiz évig, az 1814-ben bekovetkezett halalig volt. A munkacsi egyhaz-
megye elsd ,,igazi” sematizmusa a kanonokok kozott sorolja fel:

,Cartophilax seu Cancellarius R-mus D. Michael Krucsay, C. E. Canoni-

cus Cartophilax, seu Cancellarius I. Cottas. Zempléniensis Archi-Diaco-

nus, et tam huius, quam Unghvariensis Tab. Judriae. Assessor”.??

Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy levéltaros €s irodaigazgato is volt az egy-
hazmegyében, valamint mind a zempléni féesperességben, mind az egyhaz-
megyében birdsagi jegyzoi tisztséget is betoltott.

Arrol a nyomtatott forrdsaink nem szolnak, hogy az ungvari papneveld
intézetben rektorként is miikddott Krucsay Mihaly. Viszont fennmaradt egy
kéziratos mii, amely mégis ezt igazolja: ,,Carmen Gratulatorium Reveren-

17V6. PETRUS Jend (1897), A magyarsag onvédelme a keleti ritusu egyhdz idegen nyelveinek
beolvaszto hatasa ellen, Debrecen. 16.; B. Papp Janos (1996), Hajdudorog kiizdelme a magyar
gorog katolikus egyhazmegye felallitasaért, Hajdtidorog. 18.

18 Sajto ala rendezett kiadasa: BENDAsz Istvan, Koi Istvan (1994), A Munkdcsi Gorog katoli-
kus Egyhazmegye lelkészségeinek 1792. évi katalogusa, Nyiregyhaza. 98. Itt a neve Krutsay-ként
szerepel.

1 Lasd 16. 1abj.

2 V6. BENDASZ Istvan (1999), Részletek a Munkdcsi Gorog Katolikus Egyhdzmegye torténe-
tebdl, Ungvar. 188.

21 Lasd Roskovics bejegyzését: 16. 1abj.

22 Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis Munkatsiensis sede episcopali vacante pro
anno MDCCCXIV, [Kassa] 1814, 5.
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dissimo Domino Domino Michaeli Krutsay, Rectori Seminarii Unghvari-
ensis”.? Ezt a kolteményt Duliskovics Janos els6 éves papnovendék irta.

Krucsay Mihaly feltételezhetden 1814-ben halt meg. Ugyanis az 1816.
évi ungvari sematizmusban mar nincs jelen a kanonokok kozott. A kozbe-
esO esztendoben — 1815-ben, amikor az adatokat gytijtotték az Gijabb kiadas-
hoz — az egyhazmegye nem jelentetett meg sematizmust, amelyben benne
lehetne a neve. Erdekes viszont, hogy az elhunytak soraban sem talalhato az
1816-0s kotetben. Ugyanakkor az is tény, hogy egyetlen késobbi sematiz-
musban sincs benne.

A fenti adatokat még egy masodlagos forras allitasaval lehet kiegészite-
ni, illetve megerdsiteni. Sztripszky Hiador a ,.katalogusédban” a kovetkezo-
ket irja:

,Krucsay Mihdly galszécsi, majd s.-a.ujhelyi lelkész 1804-1814 kano-
nok leforditotta a liturgiat magyarra. Mikor? Nem tudjuk”.*

Az életrajzi adat alatdmasztasa mellett azonban a szerzénk azt is igazolja,
hogy maga nem latta a miivet, mert ellenkezd esetben nem lett volna kétsé-
ge annak datalasa folott, ami ma a cimlapon lathat6.?

Keézirasa

Krucsay Mihdly kézirasa — enyhén szolva — kivannivalokat hagy maga utan.
Koréantsem olyan szép, kiirt irdssal rendelkezett, mint miivének késobbi at-
masoldja, Lupess Istvan. Rendezetlen sorok és rendezetlen iras jellemezte
6t. Sorai nem voltak egyenesek, betiii nem voltak egyformak.?

M¢ég szerencse, hogy Lupess Istvan timari paréchus huszonegy év utan
atmasolta a forditasat, igy az kiilsejét tekintve is valéban vonz6 formaban
maradt rank. Nyilvan nem Krucsay kézirdsdnak mindsitéseként, hanem a
Lupess altal készitett forditasrol irta Roskovics Ignac a kovetkezdoket, ami-
kor a két évvel késobbi, 1795-0s Kritsfalusi-forditassal egybevetette azt:

,»EBzen forditast 6ssze hasonlitvan a Kritsfalusy Gydrgy ungvari gymna-
siumi magyarnyelv tanarnak 1795-ik évben tett, és Bacsinszky Gyorgy
puspoknek ajanlott forditasaval, — attol egyébként alig kiilonbozik, mint-

3 A gyonyort, disztichonban irt vers bemutatasat egy kovetkezd eldadasra és publikaciora
szanjuk.

24 SzTripszKyY Hiador (1913), ,,Bibliographiai jegyzetek az 6-hitli magyarsag irodalmabol”,
in Szab6 1913:438. (4. 1abj.)

5 Lasd 16. 1abj.

26 Masfél évtizeddel ezelétti levéltari kutatasaim folyaman fedeztem fel egy levelét, aminek
alapjan meg mertem fogalmazni az allitasomat. Azdta azonban nem talalom az egyhazmegyei
levéltarban az iratot.
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hogy az »Uram, irgalmazz mi nékiink« helyett abban »Uram, konyoriilj
rajtunk« van.

Ezen észrevételt jegyzette Ungvarott 1880. apr. 24.

Roskovics Ignac kanonok™.?’

Erdemes megjegyezni, hogy maga Roskovics Ignac is sokat miivelt a litur-
gia terén. Nemcsak sokat forditott, tobbek kozott a Szent Liturgat,”® hanem
imakonyvet is allitott 6ssze.?

Nyelvezete

A forditas nyelvezetét két oldalrol érdemes szemiigyre venni. Egyrészt ab-
bol a szempontbdl, hogy mi volt az eredetije, milyen nyelvbdl forditotta le
a Szent Liturgiat Krucsay Mihaly. A hajdidorogi egyhazmegye tudods piis-
pokének Timko Imrének — aki el6zdleg egyetemi professzor volt —, a kovet-
kezd megallapitasat lehet itt figyelembe venni:

,»A forditas filologiai elemzése alapjan kétségtelen, hogy Krucsay Mi-

haly csak az 6szlav eredetit hasznalta forditasdhoz és az eredeti gorog

szoveggel nem vetette ssze”.3

Meg kell még emliteni, hogy Sztripszky Hiador is hasonl6 véleményen van
az 1795-6s Kritsfalusi-forditassal kapcsolatban, ami azonban Roskovics Ig-
nac megallapitasa alapjan ,,alig kiilonbozik” Krucsayétol:

»Ennek szdvege igen valdszinlileg az 6szlav alapjan késziilt, mit ahogy

minden 6-hitli régebbi szerkonyv is dszlav szovegbdl tiltetddott at”.!

27 A mii cimlapjan és annak verzojan talalhato iras.

28 Ehhez 1asd NYIRAN Janos (2015), ,,Roskovics Ignac kanonok liturgia-forditasa”, in KERE-
KES Benedek (szerk.), A VIII. Nyiregyhazi Doktorandusz (PhD/DLA) Konferencia eléadasainak
kozleménye, 2014. november 21., Nyiregyhaza. 73-79.; NYIRAN Janos (2016), ,,Az elveszettnek
hitt Roskovics-féle liturgiaforditas”, in Athanasiana 42 (2016) 127-153.; NYIRAN Janos (2014),
~Magyar nyelvii liturgiaforditas Bacsinszky piispok koraban”, in VEGHSE® Tamas (szerk.), Ba-
csinszky Andras munkacsi piispok. A Bacsinszky Andras munkdcsi piispok halalanak 200. évfor-
dulojan rendezett konferencia tanulmanyai, Nyiregyhaza, 2009. november 12-14., Nyiregyhaza.
149-172.

» O hitii imddsdgos és énekes kényv, az egy szent kizénséges apostoli anyaszentegyhdz nap-
keleti vagyis gorog rendje szerént gorog-katholikus keresztények lelki épiiletére. Forditad és ki-
adta Roskovics Igndcz hajdu-bészérményi gorég-kath. lelkész. Debreczen Nyomatott a varos
konyvnyomdajaban. 1862. Ez az imakonyv nyolc kiadast ért meg 1898-ig. Teljes kori leirasukat
és részletes bemutatasukat lasd Ivancso 2006:11-32.

3 TiMk O Imre (1971), Keleti kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest. 467.

3 SzTRIPSZKY 1913:467.
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Molnar Nandor nyelvészprofesszor — hittudomanyi féiskolank hajdani
tanara — egy Osszefoglalo megallapitast tett az elsd két forditassal kapcso-
latban:

,»A magyar liturgikus nyelviség szempontjabol figyelmet érdemel talan
az a megallapitas, hogy a forditas nyelvezete a Szatmar megyei népi sti-
lust tiikrozi, vagyis annak a nyelvjarasnak modjan késziilt, ahogyan a
fels6-tiszai és az északkelet-magyarorszagi emberek beszéltek” .3

Udvari Istvan professzor is hasonld véleményen van a Krucsay-forditas
nyelvezetével kapcsolatban, mikor irja, hogy a mi

,forditasa egyhazi — vagy 6szlav nyelvbol késziilt... Elso latasra is ki-
tlinik, hogy a fordités a korabeli északkelet-magyarorszagi kulturnyelven
(irodalmi nyelven) késziilt, amelyre lényegében a modern magyar irodal-
mi nyelv is épiilt, amelyen Kazinczy Ferenc is alkotott...

Egyhazi szlav nyelvbdl késziilt forditas, melyben a forrdsnyelv hasz-
nalatat is érezhetjik”.%

Szamunkra azonban — mindezek mellett — itt és most az 1814-ben késziilt
kézirat a fontos.

Lupess Istvan masolata

Ismételten le kell szogezniink, hogy az ,,eredeti” Krucsay-féle forditast nem
tudjuk keziinkbe venni, mert (valésziniileg) a galszécsi tlizvészben elpusz-
tult. Tartalma azonban vilagos szdmunkra, mert minden rola sz616 tudositas
azt kozli, hogy az Aranyszaju-liturgia szovegét tartalmazta. A fennmaradt
masolata pedig mindezt igazolja. — gy most mar ennek tanulmanyozasara
lehet 6sszpontositani a figyelmet.

1814-b6l valo

A keziinkbe vehetd miirdl két alapvetden fontos megallapitast lehet tenni.
Egyrészt azt, hogy 1814-bdl vald, amint a cimlapja igazolja. Mésrészt azt,
hogy Krucsay Mihéaly miive — kéziratos forméja ellenére is — terjedt. Ugyan-
is az 1793-as elkészitése utan huszonegy esztendovel mar a Galszécstol

32 MoLNAR Nandor, ,,Perevodii cerkovnoszlavjaszkih liturgicseszki teksztov na vengerszkij
jazik”, in Studia Slavica 12/1-4 (1966) 273-281.
3 UbvaRI 2004: 230.
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nyolcvan kilométerre 1évé Timaron is jelen van: ott masolja le Lupess Ist-
van, az ottani parochus.

Lupess Istvan és az dltala készitett masolat

Lupess Istvan életérél van szerencsénk tobbet tudni, mint Krucsay Miha-
lyérol. Igaz, ez csupén a papi életére vonatkozik, mert egyrészt csak a mun-
kacsi egyhdzmegyei sematizmusok adatai allnak rendelkezésiinkre, s a kez-
deti idokben ezek a hivatalos kiadvanyok nem jelezték a papok sziiletési €s
szentelési évszamat, tovabba nem kozolték halalukkor az életkorukat. Mas-
részt azonban megvannak szolgélati helyeinek az anyakonyvei, amikbdl
pontos adatokat lehet szerezni a papi mikddésérdl. Tovabba a hajdadorogi
foesperesség levéltara is nyujt némi segitséget ezen a téren.

Papi ¢életét a ma Tiszavasvarinak nevezett Biidon kezdte, ahova 1795.
januar 31-én nyert beiktatast.>® Az itteni anyakonyvekb6l nyomon kovethe-
td az egy évtizedes papi munkalkodasa ugyanugy, mint csaladi életének
alakulasa: gyermekei sziiletése ¢és eltemetése; valamint a felesége haléla és
temetése is.% Aztan 1804. majus 10-én timari pardchussa lett kinevezve.?’
Itt sszesen harom évtizedet toltott, s 1814-ben — tehat amikor a forditas
atmasolasat végezte — Timaron volt pardchus.*® Ez az egyhazkozség ekkor
a jelentdsebb pardchiak kozé tartozott. A kdvetkezd hivatalos dokumentum
azt irja, hogy 1816-ban is Timaron szolgalt.* Az ezt kdvetd sematizmus
1821-ben ugyancsak timari papként jelzi Lupess Istvant.*’ Kozben pedig azt
lehet kiolvasni az adatokbdl, hogy az egyhdzkdzség 1étszama egyre ndveke-
dett. A négy évvel késobb kiadott sematizmus arrdl szamol be, hogy Lupess
kertileti esperes, vagyis ,,Vice-Archi-Diaconus” lett.*! A tovabbi forrasok
azt mutatjak, hogy timari pardchusi és esperesi tisztsége mellé egyéb kine-

3 Bizonyara mashol is masoltak bel6le. Bohacs Béla eperjesi liturgikus professzor kozolte,
hogy gyermekkoraban talalkozott egy ilyen kéziratos konyvvel.

35 V6. DupAs Laszlo (szerk.) (1999), 4 hajdidorogi féesperesi levéltar iratainak lajstroma és
mutatoja 1562-1819, (A Gordg Katolikus Piispoki Levéltar Kiadvanyai, I11.), Nyiregyhaza. 17.

3 Mindezek részletes bemutatasat 1asd Ivancso Istvan (2003), ,,Lupess Istvan, az els6 litur-
giaforditasunk masoldja”, in IvaNcsO Istvan (szerk.), Liturgikus orokségiink II. A Krucsay-féle
liturgiaforditas fakszimiléje kiadasanak alkalmabol 2003. oktober 30-an rendezett szimpozion
anyaga, (Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszek, 10.), Nyir-
egyhaza. 16-18.

V6. DUDAS 1999:60.

38 Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis Munkatsiensis sede episcopali vacante pro
anno MDCCCXIV, [Kassa] 1814, 174.

3 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkatsiensis, ad an-
num M. D. CCC. XVI., Cassoviae 1816, 118-119.

4 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkatsiensis, pro an-
no Domini M. D. CCC. XXI., Budae 1821, 93.

4 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkatsiensis, pro an-
no Domini M. D. CCC. XXV. ab effectuatas dismembratione anno primo, Budae 1825, 97.
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vezést is kapott: az egyhazmegyei szentszéki birdsagban jegyz6 lett.?
A timari anyakonyvek — éppugy, mint a blidiek — hiien tiikrozik Lupess Ist-
van odaadd papi munkajat.*

Végiil a timari halottas anyakonyvben megtalalhaté a haldlanak, illetve
a temetésének bejegyzése 1833-bol: ,,4-ik Martiusban — Nagyon Tszdd Lu-
pess Istan Helybéli Parochus és Alesperes — 0zvegy — 65 [esztendds] —
Gkath — Parochus — Timar — Tiidégyulladds”. A munkacsi egyhdzmegyei
sematizmus ezt az idOpontot 1833. marcius 7-ére teszi.* Egyértelm azon-
ban, hogy a ,,helybéli” dokumentum, az anyakdnyv adata a helyes.

Az adatok tehat azt igazoljak, hogy Lupess Istvan tizenkilenc évvel élte
tul a miivét. Addigra viszont mar a csaladja is kihalt. Az anyakdnyvi adatok
alapjan a kovetkez6 Osszesitést lehet késziteni err6l:4°

Gyorgy

Terézia

—_ =] = =] =] = =] =] =] =] =] =] =] =] =] =] =] =] =] =

A kézirat szemiigyre vételével azonnal meg lehet allapitani, hogy a masolas
mennyire gondos munkat tiikkroz. Készitdje gondot forditott arra, hogy kiil-
sOleg is alapos munkat végezzen. Felmeriil a gondolat: Nem Iehet-e esetleg
ez egy bizonyos kompenzacio? Arra késziilt, hogy csalddos papként a fele-
ségével és a gyermekeivel fogja leélni az életét, és magara maradt!*® Min-
denesetre, azt lehet megallapitani, hogy az anyakonyveit, valamint a proto-
kollumot is pontosan igy vezette. Még a cimlapokat is ahhoz hasonloan
formalta meg, mint ebben a liturgikus masolataban.

42 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkatsiensis, pro an-
no Domini M. D. CCC. XXXIII., Cassoviae 1833, 5.

# Részletezését lasd Ivancsd 2003:18-26.

44 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkatsiensis, pro An-
no Domini M. D. CCC. XXXV,, Cassoviae 1835, 199.

45 Tvancso 2003:27.

46 Két gyermekét felesége halala el6tt, kozépso lanyat feleségével egyiitt (1809. julius 20-an),
két fiat pedig felesége halala utan temettette el.
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Habent sua fata libelli

Erdekes torténete van a Lupess Istvan altal 1814-ben késziilt miinek, amit
6 — Roskovics Ignac tantsaga szerint'’ — a Krucsay-féle liturgiaforditasbol
masolt at.

Fontos tampontot jelent a XX. szdzad derekan késziilt egyik megjegyzés:
»~Muranyi Miklos piispoki titkar Gr konyvei koziil kertilt elé legijabban az a
kéziratos konyv, melyet a Krucsay altal 1793-ban, tehat pontosan 150 évvel
ezelott késziilt forditas alapjan 1814-ben masolt le az akkori timari lel-
kész”.*® Sem el6tte, sem utana — hossz idon keresztiil — semmi hiradas nem
volt a kdnyvrdl, illetve kéziratrol.

Ujabb hiradas rola Timké Imre hajdadorogi megyéspiispoktol szarma-
zott, aki 1975-ben lett piispok. O él8szoban sokszor elmondta, hogyan ke-
riilt a tulajdonaba, bar sosem publikalta az eseményt. Mivel bibliofil ember
volt, rendszeresen jarta az antikvariumokat. Igy fedezte fel Budapesten a
konyvecskét, amit még professzorsaga idején meg is vasarolt. Miutan pedig
plspok lett, a dolgozdszobdjaban dOrizte a konyvespolcan egy kis eziist téka-
ban, amely piros barsonnyal volt bélelve. Magat a konyvet még kiilon be-
csomagolta selyempapirba. fgy érizte. Amikor olyan latogato jott hozza,
akit érdemesnek tartott arra, hogy megmutassa neki, akkor levette a polcrol
kicsomagolta, és jogos 6rommel és biiszkeséggel tarta a latogatdja elé.*

A piispok halala utan nyoma veszett az értékes konyvecskének. Hosszas
kutatas utan €s nem kevés anyagi aldozat aran sikeriilt visszaszereznem és
elhelyeznem a hittudomanyi féiskolank konyvtaraban.

A mii tovabbi sorsdhoz tartozik, hogy datdlasanak 210. évforduldja alkal-
mabol fakszimile kiadast készittettem beldle féiskolank tamogatasaval.™
Ez nemcsak alakjaban és méretében, hanem papirmindségében és tintaja-
nak barna szinével is egyezik az eredetivel. Végiil 2000-ben elérkezhetett a
restauralasanak ideje is, hogy allapotat megovjuk. Jelenleg a hittudomanyi
foiskolank antiqua-anyaganak részét képezi,™ biztonsagosan ¢és légkondi-
cionalt koriilmények kdzott tarolva.

Y7V6. 16. 1abj.

#[N.N.],,,150 éves a magyar liturgia” (2. 1abj.), 66.

4 Jomagam piispoki titkara voltam Timkd Imrének 1981 és 1985 kozott, de a kezembe soha
nem adta az értékes miivet, mindig csak tisztes tavolbol szemlélhettem azt.

S Krucsay Mihdaly munkdcs megyei kanonok 1793-ban késziilt munkdja. Barna szint fed6lap-
jan (ami az eredetinek nincs) a mii cimlapjanak fehér feliratat viseli, a kotéstablan pedig ugyan-
ezt mélynyomassal.

St Konyvtari jelzete: Ant. 10292.
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A mu

Kiils6 megjelenése

A konyv konnyen kézbe vehetd, csinos kis mi. A cimlapot a szerzdje szé-
pen megszerkesztette: két, egymason 45 fokkal elfordult négyzet kdzepébe
(ami igy nyolcszogii csillagot alkot) irta be a cim szdvegét. A vizszintesen
allo négyzet sarkaiba egy-egy kerubfejet rajzolt, a folsdben az ,,Atya sze-
mét”, az alsoba az 1814-es évszamot irta. A két oldalso sem maradt iiresen,
mert tulipanszer virag indaja fut at rajtuk.

A konyv 94 oldalt tartalmaz. A lapokat a szerz6 nem szamozta meg, ¢és
utdlag sem keriilt rajuk oldalszdm. Keretet viszont minden lapra készitett,
amibe a liturgia szovegét irta. Nyilvanvaléan vonalz6 mellett hizta a vona-
lakat. Kis eltérések tapasztalhatoak az egyes keretek kdzott, am ez nem za-
varja a kiegyensulyozott 0sszképet.

Elsd rapillantasra meg lehet allapitani, hogy milyen gondosan irta a szer-
70 a szOveget: szép, kalligrafikus irdssal. A gondossagat tiikrozi, hogy nem
kellett javitani a szovegen. Bizonyara hozzaszokott ehhez a preciz munka-
hoz, mert — mint lattuks? — az anyakonyveket és a protokollumokat is ugyan-
ilyen szépen vezette.

Minden lap aljan — a kereten beliil — megjelennek az drszavak. Ez gyak-
ran csak szotoredéket jelent, de azonositja a kovetkezd lapot, amely ugyan-
ezzel kezdddik.

Erdekes, hogy bar kéziratrol van szé, amihez diszitett cimlapot is készi-
tett a szerzdje, inicialék nem talalhatok a miiben. Még olyan formaban sem,
hogy egyszerlien megnagyobbitott volna egyes kezddbetliket.s* Kiemelése-
ket azonban alkalmazott, mégpedig két forméaban. Egyrészt tgy, hogy bizo-
nyos szovegeket nagyobb betiikkel irt. Erre a legszebb példa az alapitasi
szavak formaja, amiket kétszeres betlimérettel irt a szerzd. S6t, még azzal is
hangsulyozta eme szoveg fontossagat, hogy a folyodiras helyett itt ,,nyomta-
tott betiiket” alkalmazott. A kiemelések masik formaja az alahuzas. Teljes
kovetkezetességet itt nem lehet felfedezni. Altaldban a liturgia egyes részei-
nek — énekek, imdk — ciménél alkalmazta az alahtzast, vagy — féleg —
a ,,szerepld” megjelolésénél: diakonus, pap, kar. Gyakran lathat6 alahuzas a
liturgikus utasitasok (vagyis a ,,rubrikdk’) esetében is.

2 V6. 44. 1abj.
5 A betlinagyobbitas némi nyoma fedezhet6 fel a konyv imadsagos részében, amely mar nem
a Szent Liturgia szovegét tartalmazza.
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A magyar gorogkatolikus egyhaz legelsd teljes liturgiaforditésa. ..

A mii tartalma
A konyv tilnyomo része az Aranyszaji-liturgia magyar szovegét tartalmaz-
za Krucsay Mihaly forditasaban, Lupess Istvan atirasaban.>* S az igazi
jelentdségét ez adja. Tény, hogy mas hipotézisek is felmeriiltek vele — és a
kortarsnak tekinthet6 forditasokkal — kapcsolatban,™ amig a cimlapjan sze-
repld évszamot, illetve feliilirdsat megnyugtatdéan nem lehet tisztdzni, addig
az eldbbi kutatok véleményéhez tartjuk magunkat.

A Szent Liturgia szovege utan husz oldalnyi terjedelemben imadsagokat
6lel magaba a mii.>® Ennek jelentOs része a betegellatasra vonatkozik.

1. Beteg Embernek halélra valo elkészétése, azaz vele mondand6 sok
Ajtatos Imadsagok

. Nitzeniumi Hitnek Formaja

. A Beteg Embernek Gyonasa el6tt Imadsaga

Mas

. Gyonas

. Gyonas utan Imadsag

. A Biinos Ember Fohaszkodasi

. Az Ur vétele el6tt Imadsag

. Mas

10. Mas

11. Mas

12. Ur vételekor

13. Ur vétele utan

14. Iméadsag

15. Mas

16. A Boldogsagos Sziizhoz Imadsag

17. Oroké valo Hazankhoz Kivankozas

18. Nehéz Betegnél valo Imadsag Az Atyaistenhez
19. A Fiu Istenhez

20. A Szent Lélek Istenhez

21. A Sziiz Méridhoz

22. Harom Isteni J6 Josagok Hit

23. Reménseég

24. Szeretet indulati

5 A 74. lapig.
55 Lasd NYIRAN 2011:23-42.
% A 75-t61 a 94. lapig.
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Ivancso Istvan

Osszegzes

A magyar gorog katolikus egyhdz szadmara kiilonlegesen becses mii Krucsay
Mihaly galszécsi parochus 1793-ban készitett liturgiaforditasa, amely Lu-
pess Istvan timari pardchus atmasolasaban maradt rank 1814-bdl. Ugyanis
a témaval foglalkozok talnyomo tobbségének véleménye szerint ez az elsd
teljes magyar nyelvre forditott szovege az Aranyszaju-liturgidnak.

A fakszimile-kiadas révén egyszeriien kézbe vehetd kéziratos konyv bi-
zonyitja, hogy szerzdje milyen szép kézirassal készitette azt, mennyi gon-
dos munkat fektetett bele. Igy ez a kézirat nemcsak a szellemet, hanem
a szemet is gyonyorkddteti.
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