MaczAK IBOLYA

Prédikacioszerzési gyakorlat a XVIII. szdzadban
—néhany jegyzet tikkrében

Verseghy Ferenc (1757-1822) magyar koltd, polihisztor, miifordito, iro-
dalomszervez6, nyelvész, énekes, harfas és zeneszerzé! — és nem mellesleg
¢lete korai szakaszaban palos szerzetes esetében olyan szerencsés helyzet-
ben van a kutatas, hogy prédikacidszerzéssel kapcsolatos szovegalkotasi
gyakorlatat illetden szamos forras all rendelkezésiinkre. Kéziratos hagyaté-
ka nyoman jol meghataroz6 ugyanis, hogy milyen retorikai iskola hatott ra
ifjakoraban és sajat, 1820-ban publikalt irasabol* azt is megtudhatjuk, kik
befolyasoltdk a szovegalkotas terén és milyen ir6i gyakorlattal élt ennek
hatasara.

Verseghy és a ,,jezsuita szovegalkotds”

Annak ellenére, hogy Verseghy a palos rendbe 1épett, a jezsuita retorika je-
lentds mértékben hatott munkassagara. A késébb igen népszerti hitszonok
ugyanis jezsuita gimnazium poétikai és retorikai osztalyat 1769 és 1771
kozott végezte Egerben.? Itteni tanulmanyair6l nincs kozvetlen informa-
cionk, de az bizonyos, hogy hatéassal volt ra a jezsuitak szovegalkotasi gya-
korlata. Ebben az id6ben ugyanis mar nemcsak az e tekintetben alapmiinek
szamito, oktatasi segédletként is hasznalt Jeremias Drexel-féle Aurifodina®
allt rendelkezésre, hanem Kaprinai Istvan hasonld targyt retorikai segéd-
konyve, az Institutio® is.

Ez utdbbi mii éppen Kaprinai egri tartdzkodasa idején jelent meg eldszor,
két kotetben, masodik kiadasa pedig a Verseghy Egerbe kertilését megel6z6

! KecskEMETI Gabor (2011), Verseghy Ferenc. In K&szeGHy Péter (foszerk.) (2011) Magyar
Miivelddéstorténeti Lexikon. X11. Budapest, Balassi. 405-410.

2 [VERSEGHY Ferenc] (1820), Baratsagos tanacskozasok az egyhazi magyar ékesenszollasrul,
Egyhazi Ertekezések és Tudésitdsok, 1,2. 174-176.

3 KeECSKEMETI 2011:405-410.

4 Jeremias DREXEL (1638), Aurifodina, Coloniae.

5 KapriNal Istvan (1758, 1760%), Institutio eloquentiae sacrae generatim. Usui tironum et
veterum. ac recentiorum praeceptionibus concinnata. 1-11, Kassa.
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¢évben.® Mindkét elméleti miiben részletesen ismertetik a korabeli jegyzete-
1ési gyakorlat, az igynevezett excerpalds, vagyis jegyzetkészités folyama-
tat. Kaprinai miivében az eljarast éppugy a prédikacidszerzés segédeszko-
zeként szerepeltette a szerzd, mint a konyvek olvasasat, a konyvekbdl valod
jegyzetelést, a sajat kutfobol torténd elozetes jegyzetkészitést, a beszéd pré-
dikalas eldtti, elozetes meghallgatasat, illetve felmondasat, valamint az imi-
taciot. Az exerpalas ismertetésénél Kaprinai jelentds mértékben tdmaszko-
dott a Drexel-miire, s ezt hivatkozasaiban tobbszor is kifejezésre juttatta.

A fentiek fényében fényében kiilondsen érdekes megvizsgalni Verseghy
1820-ban keletkezett, elméleti irasat a prédikacioszerzésrol, melyben a szer-
z6 a kovetkezdképpen fogalmazott: ,,itt roviden lerajzolom, a’ mit ifjusa-
gomban, mikor prédikéllani kezdettem, a’ konyvekkel magam cseleked-
tem.”” Lathatoan a jezsuita gyakorlathoz hasonldan az olvasashoz kapcso-
lédott szamara a jegyzetkészités: ,,Mihelyt tudni illik az olvasds koztt
eszemet valami kiilonosebben megérdeklette, vagy szivemet érzékenyeb-
ben megillette, eggy csdppet sem kételkedhettem arrél, hogy az illyen itélet
vagy érzemény azok kozé tartozik, mellyek eszem jarasaval és szivem’ haj-
landosagival megegyeznek, €s igy lassankint characteremet is zsengéjébiil
szerencsésen kifejtik, dajkallyak és 6nnkintsziil6 erére segitik.”

Verseghy irdsaban az excerpalas elso fazisa a megértés, illetve egyfajta
értelmi-érzelmi azonosulas: ,,E16 vettem én ezeket [t. i. a mas szerzok altal
irt konyveket] eggyenkint és olvasgattam olly rendtartassal, hogy mihelyt
afféle okoskodast, tanitést, periodust, vagy csak mondast talaltam is, melly
eszemet magara valamivel kiilondsebben figyelmetessé tette, vagy szivemet
megérdeklette, meglepte, megillette, ezt azonnal tobbszor és mindaddig ol-
vastam, még eszemet és szivemet egészen el nem foglalta.”

Masodik munkafazisként keriilt sor a tényleges jegyzetkészitésre: ,,Majd
azutann két vagy harom arkusonkint Oszveakasztott tiszta papirosra azt,
a’ mi nekem az olvasas koztt illyképen megtetszett, sajat moédom szerint,
sajat szavaimmal ¢€s kifejezéseimmel, tobbnyire még valtozasokkal is, az
¢kessenszollasnak f6 reguldi szerint Magyarul felirtam még akkor is, mikor
a’ konyv Magyar volt, elére egy szoval feljegyezvén a’ tdrgyat, mint Aldza-
tossag, Felebarati szeretet ‘s a’ t, mellyriil az utana kévetkezé miidarabocs-
ka értekezett.”"

Verseghy excerpdldsdnak utolsé fazisa a betlirendes mutatd készitése
volt: ,,Allig mult el fél esztendd, hogy imigy Oszveirtt jegyzéseimbiil egy jo

¢ KecskeMETI 2011:405.
7 [VERSEGHY Ferenc] (1820):174.
8 [VERSEGHY Ferenc] (1820):175.
® [VERSEGHY Ferenc] (1820):174—-175.
¥ [VErRSEGHY Ferenc] (1820):175.
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vastag konyv tamadt, mellynek leveleit folyd szamokkal megkiilomboztet-
tem. Az eldre tett szavakot azutann, mint Aldzatossag, Felebarati szeretetet
‘s a’ t. ama’ leveleknek szamaival egyiitt, mellyekenn allottak, kiirtam,
betlirendbe szedtem, ‘s mutat6d tdblacska gyanant munkamhoz fliggesztet-
tem.”"

Ennek értelmében a prédikacidszerzés elso szakasza a forrdsok olvasasa-
hoz illetve az ezekbdl készitett, sz6 szerinti, kiilonféle terjedelmi feljegy-
zések készitéséhez vagyis az tgynevezett excerpalashoz'? kapcsolodik.
(Az ily modon Gsszegyijtott jegyzetek épiiltek be késdbb — akar sz6 szerint
is — egy-egy ujonnan létrejott prédikéacioba.) A fenti jegyzések azt igazoljak,
hogy a jelzett szovegalkotasi eljarast Verseghy egész ¢letében kovetendo-
nek tartotta (hiszen ifjukori gyakorlatarol €lete végén publikalt). A kutatasi
tapasztalatok pedig azt igazoljak, hogy e gyakorlat nemcsak Verseghy
hitszonoki tevékenységére voltak hatassal.

Ezt a gyakorlatot igazolja az a német nyelviiként szamon tartott Ver-
seghy-kézirat is, amelyet az Orszagos Széchényi Konyvtarban Oriznek
— és angol, francia, s6t magyar nyelvii részeket is tartalmaz.'® Hiien tiikrozi
a fent leirtakat: lathatoan Verseghy olvasmanyainak kivonatolt valtozatat
tartalmazza — a fent leirt rendszer szerint. A dokumentumon jol latszik, hogy
a szerz0 altal emlitett ,,arkusonkint 6szveakasztott tiszta papirosokra” irtak
Oket, szamozassal is ellatva az egyes oldalakat, s a Verseghy altal jelzett
betlirendes targyszojegyzék sem hianyzik bel6le. Erre az OSZK-dokumen-
tumra éppugy jellemz6, amit Hovanszki Mdaria az MTAK-ban 6rzott Ver-
seghy-anyagrol kozolt: ,,a kiilonbozo irodalmi miivekbdl késziilt masolatok
ujraindul6 lapszamozasa, illetve gyakran a papir masféle tipusa is mutatja,
hogy az egymashoz illesztett kotegek eredetileg nem tartoztak egybe.”'* Ezt
a gyakorlatot vélhetden egyarant befolyasoltak a kézirat keletkezésének ko-
rilményei (vagyis a késObbiekben bovebben elemzendd bortonviszonyok)
¢€s a mar vazolt jegyzetelési gyakorlat is.

1 [VERSEGHY Ferenc] (1820), 175.

12 A kifejezés eredetér6l bévebben: Gert UEDING (Hrsg.) (1996), Historisches Worterbuch.
III. Tiibingen, Niemeyer. 183—185. h. Pragmatikai elemzés: Konrad EHLICH (1981), Zur Analyse
der Textart ,,Exzerpt”. In Wolfgang Frier (Hrsg.) (1981) Pragmatik, Theorie und Praxis. Amster-
dam, Rodopi, (Amsterdamen Beitrdge zur Neueren Germanistik, 13.) 379-402.

13 OSZK Oct. Germ. 461.,103.v.

4 HovANszk1 Maria (2018), A Versegi Ferentz’ munkaibdl. 1805. cimii kéziratcsomd hiteles-
ségérdl. In Doncsecz Etelka, LENGYEL Réka (2018) (szerk.) In memoriam Verseghy Ferenc 7.
Emlékkonyv a Szolnokon 2017. daprilis 3—4-én rendezett tudomanyos konferencia anyagabol.
Szolnok, Verseghy Ferenc Konyvtar és Kézmivelddési Intézmény. 33—34.
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Néhany angol nyelvii jegyzet

A szoveg tartalmat tekintve kiilonosen érdekesek azok az angol nyelvi
(német kommentarral ellatott) szovegrészek, amelyek Edward Young mun-
kassagahoz kapcsolodnak. Igy példaul a szatiraelméletre vonatkozé jegyze-
tek, valamint az Originalitdt ,,vezérszoval” ellatott idézet is: ,,Think fre-
quently, think close, read nature, turn / Men’s manners o’er, and half your
volumes burn”.!3

A Verseghy-jegyzés egy Pope-tol szarmazo idézettel kezdddik, német
forditassal és vezérszoval ellatva: ,,Men must be taught as if you taught
them not; And things unknown propos’d as things forgot.”’® Majd Young
»Mr. Pope-hoz” sz6l6 masodik episztolajabol vett idézetek kovetkeznek
(tobbnyire Verseghy német tiikorforditasaival), az elébb idézetten tul a ko-
vetkezok is (bar nem soronként tordelve):

»Severely weigh your learning, and your wit:
Keep down your pride by what is nobly writ:
No writer, fam’d in your own way, pass o’er;
Much trust example, but reflection more:”"’

»Excuse no fault; though beautiful, ‘twill harm;
One fault shocks more than twenty beauties charm.
Our age demands correctness; Addison

And you this commendable hurt have done.

Now writers find, as once Achilles found,

The whole is mortal, if a part’s unsound.”'®

Mint ismeretes, Verseghy fogsaga idején tanult meg angolul.’® T6bb iroda-
lomtorténész is megjegyzi, hogy ebben az idében ,,angol nyelvgyakorlato-
kat, kolteményeket, vigjatékokat masolt le nagy szorgalommal és kitartas-
sal”.? Az eddigi kutatasok f6leg az Akadémiai Konyvtar anyagat elemezték
e tekintetben. Mig azonban Verseghy monografusa irodalomtorténeti szem-

15 OSZK Oct. Germ. 461.,103.v.

16 OSZK Oct. Germ. 461.,103.v.

7 OSZK Oct. Germ. 461.,103.v.

8 OSZK Oct. Germ. 461.,103.v.

19 CsAszAR Elemér (1903), Verseghy Ferencz élete és miivei. Budapest. 162; HOVANSZKI
Maria (2018):33.

20 Fest Sandor (1917), Angol irodalmi hatasok hazankban Széchenyi Istvan fellépéséig. Bu-
dapest. 482.
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pontbdl 1ényegében értéktelennek itélte ezeket,! addig Hovanszki Maria
felismerte, hogy ezek nyoman ,,elég jol rekonstrualhatjuk Verseghy ama
poétikai-nyelvészeti-esztétikai miivelddését, ami a bortonévek utan erdsen
meghatarozta irdi tevékenységét”.?> Ez utobbi megallapitast tamasztja ala
néhany olyan filologiai, illetve eszmetorténeti adat, amelyet Verseghy
OSZK-ban 6rzétt, angol nyelvii jegyzetei tlikroznek.

Mindezeket fel is hasznalta késdbbi munkaiban: Rikoti Matyas cimii miivé-
ben (alcime: egy nydjas koltemény, mellyel a hires magyar versszerzének
pompas koszorizasa négysora ritmusokban eldadatik) idézett is Young sza-
tirdibol — angol nyelvii hivatkozasokkal latva el a verset, példaul a kdvetke-
z0képpen:

,mosolygva dalolta Youngbul e verseket:

»Te dajkalsz Anglia! bolcs Félesziieket,

hogy megtoltsd fajjokkal a szomszéd foldeket.
Odd mérgektiil Isten! a magyar sziveket!«”?

A kapcsolodo jegyzetben Verseghy idézi a pontos angol szoveget, annak
helyét és a vonatkoz6 magyar forditast is: ,,O fruit ful Britain! doubtless,
thou wast meant a nurse of fools, to stock the continent. Young Satir. 3. v.,
113. Oh termékeny Britannia! Téged kétségteleniil bolondok taplalojanak
tartottak, ki ellatja Europat.”?*

Kiilondsen fontosak azok a Verseghy-jegyzetek, amelyek késobb bizo-
nyithatéan beépiiltek egyes munkaiba. Példa erre a mar idézett Rikoti is,
melynek foészovegében a kovetkezok olvashatok:

»S az Oszvebetlizést Virgiliusunkban,

s Erythraeus szerint vén Homérusunkban,
st nagy Dryden utann sok 1) auctorunkban,
ne vegyiik mustraal versdalolasunkban?’%

Jegyzeteiben pedig ezek a sorok: ,,Oszvebetiizésnek nevezem az Allitera-
tiot, melly azt kivannya, hogy eggy versnek tobb szavai eggy €s azon betli-

2 Mindennek természetesen irodalmi értéke nincs, benniinket is csak annyibdl érdekel,
hogy megtudjuk, milyen irokkal foglalkozott Verseghy.” CsAszAR Elemér (1903), 163.

22 HovANSzKI Maria (2018):33.

3 http://vfek.vfmk.hu/00000120/letoltes/verseghy ferenc rikoti_matyas.pdf(Utolsé letdltés:
2019. december 1.)

24 http://vfek.vfmk.hu/00000120/letoltes/verseghy ferenc rikoti_matyas.pdf(Utolsé letdltés:
2019. december 1.)

35 VERSEGHY Ferenc (1935), Rikoti Mdtyds. Budapest. (Magyar irodalmi ritkasagok.) 93.
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vel kezdédgyenek, mint Juvenaliséban: tot pariter pelves, tot tintinnabula
dicas pulsari, vagy Youngéban: It (t. i. the pride) plots, prays, preaches,
pleads, azaz: a diicsOsségre valo vagyakodas complotokat csinal, imadkozik,
prédikall, processuskodik. Newton az elveszett Paradicsom [Xdik Konyvé-
nek 901dik verséhez vald jegyzésében egynéhany illyen példa[94]kot hoz
elé6 Homérusbul és Virgiliusbul, és azt mondgya: hogy Erythraeus €s més
régi Criticusok nagy dolgot csindlnak beldlle, ¢és kiilonds szépségnek tar-
tyak, jollehet igen hihetd, hogy a Régiek szintannyiszor jutottak vaktaban
hozza, mint feltett szandékbul. Az jjabb irok koziil némellyek e dolgot
egész a nevetséges affectatidig lizik olly annyira, hogy Dryden a versszer-
zésnek legfobb mesterségei koz¢ szdmlallya. Juvenalisnak fellyebb emlitett
dirozza: Rough repetition roats in rudest rhyme, as clappers clinkle in one
channing chime, azaz: mint eggy gyonyorl (tudniillik: a kinek tetszik) ha-
rangjatékban csengenek a kalapacsok, gy bognek az idomtalan ritmusban
a kellemetlen repetitiok.?

Mindezek a hivatkozott OSZK-kéziratban is megtalalhatok, a 104. lap ver-
z6jan, németiil (kivéve természetesen az angol nyelvii idézetet). A kézirat
végén szerepld betlirendes mutatdban is szerepel az Alliteracio és Verseghy
a megfeleld (sajat szdmozasa szerinti 4-es) laphoz iranyitja az olvasot.
Megjegyzendd, hogy a Rikoti-jegyzetekben nincs benne minden a Verseghy-
téle, vonatkozo6 feljegyzések koziil, igy példaul kimarad egy Bonnel Thorn-
ton-hivatkozas is.

Mint a fentiekbdl is kitlinik, az olvasott és jegyzetelt szovegeket Verse-
ghy késébb beépitette sajat munkdaiba — alapul véve tehat a prédikacioszer-
z¢€s soran elsajatitott elveket.

Verseghy, Young — és az eredetiség

Az eredetiséggel kapcsolatos jegyzéseknek kiilonds jelentdsége van mind
Verseghy, mind Young munkdiban, s ez szintén tiikr6zédik az altalam vizs-
galt, OSZK-ban fellelhetd kéziratban. Labadi Gergely megfogalmazasa
szerint az eredetiségre vonatkozé elképzelést ,,még a szazad elso felében
Anglidban dolgoztak ki, innen vette at a német nyelvteriilet; ez a jogi felfo-
gas és nyelvezete all Young Conjectures on Original Composition cimii esz-
sz¢jének hatterében is, amelyben a kritikai gondolkodas szamaéra jelentds
hatast megkiilonboztetést tesz az utanzok €s az eredetit alkoto zseni kozott.

26 VERSEGHY Ferenc (1935), Rikoti Matyds. Budapest. (Magyar irodalmi ritkasagok.) 93-94.
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A zsenik (szerz6i) individualitasat (és ebbdl kovetkezdleg a miiveik egyedi-
ségét) hangsulyozo késébbi elméletek is mindig e jogi elképzelés érveit,
kifejezéseit hasznaljak.”” Young els6ségét erdsiti meg Lipp Veronika is:
,»Edward Young 1759-ben megjelentetett esszéje az elsd, amely szembe-
allitja az utanzast, a tudast az eredetiséggel, és a zsenit listokdshoz hasonlit-
ja, biivészhez, aki lathatatlan, isteni eszkozokkel épit. A gondolatot Kant
fejleszti tovabb Az itéleterd kritikdajaban, amikor a képzelderd szabadsaga-
rol, szubjektiv mozgasarol ir.””*®

Edward Young korabeli hatasa vélhetéen pontos fogalmazasa mellett
gordiilékeny, koltdi képeket is felsorakoztatd megfogalmazasaban keresen-
do: ,,[...] Alangelme termékeny, szép mezd, szEép, mint az Elizium, s termé-
keny, mint a Tempé volgye: az 6rok tavasz aldasait élvezi. Ez 6rok tavasz
legszebb viragai: az eredeti alkotasok; az imitdcio, ambar gyorsabban no-
vekszik, nem hoz oly gazdag viragot. Az imitdacionak két tipusa van: az
egyik a természet, a masik a szerzd imitacidja. Az elsd fajtat eredetinek
[Originals] nevezziik, igy az imitacid kifejezést a masodik tipusra vonat-
koztatjuk. Nem szdndékozom belefogni annak alapos vizsgalataba, hogy
mi, s mi nem mindsiil voltaképpen eredetinek, megelégszem avval, amit
bizonyara mindenki elfogad: némelyik alkotas eredetibb a tobbinél: és ugy
vélem, minél inkabb az, annal jobb. Az eredeti alkotast nagy megbecsiilés
Ovezi, vagy legalabbis nagy tiszteletet érdemel, tudniillik bokezii jotevo,
gyarapitja, 0j provinciaval boviti az irodalmi vilag birodalmat. Az imitdtor
csupan afféle masolatat adja a mar meglévonek, ami kordbban talan sokkal-
ta jobb volt, és ezaltal pusztan a konyvek mennyiségét ndveli, mig mindaz,
ami muvét értékessé tenné, a tudas és a langelme kinnreked. Az eredeti ird
tolla, mint Armida vesszeje, a kopar pusztasagbol viragzo tavaszt csalogat
el6. E viragzo tavaszbol lilteti at az imitdator a babért, amely néha nem éli tal
az atiiltetést, s csak hervadozik az idegen foldben. De legyen barmily’ kitii-
nd is az imitator (€s kitiind imitatorok vannak); mégiscsak idegen alapzatra
emeli nemes €pitményét, s igy adossaga legalabb akkora, mint dicsdsége,
ami tehat mindent 0sszevéve nem lehet til nagy. Ezzel szemben az eredeti
alkotonak, barha miive k6zombds is (eltekintve eredetiségétdl), van mivel
biiszkélkednie.””

Ezen elgondolas 0sszhangban all azzal a gondolatmenettel, melyet Ver-
seghy is magaénak vallott prédikacioszerzésol: ,,A characternek [...] forma-

27 LaBADI Gergely (2008), A magyar episztola a felvilagosodds koraban. Miifaj- és médiator-
téneti értelmezés. Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg, L’Harmattan. (Ligatura.) 111.

2 Lipp Veronika (2011), Egy ismeretlen miifajelméleti értekezés 1791-b6l (Belnay Gyorgy
Alajos: A’ Lantos Kéltemények’ Leg-fobb Nemének, a’ Dalnak révid meg-tekéntése), Irodalom-
torténeti Kozlemények, 115.4. 446.

2 Edward YounG (2003), Gondolatok az eredeti alkotasrol (részletek), ford. D6zsar Rita.
In PETER Agnes (szerk.) Angol romantika. Esszék, naplok, levelek. Budapest, Kijarat. 66—71.
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lasa tudni illik, és a’ beszédtargyaknak sikeres atértése és kimeritése [...]
bizonyosan ¢és tellyességgel foganatlanoknak tetetnek az altal, ha a’ kony-
vekbdl vagy az egész kézirasokbol az egész prédikatiokot kiirjuk, konyv
nélkiil megtaniillyuk és elmondgyuk, vagy a’ mi még rettenetesebb hiba, ha
kiilombféle idegen beszédekbiil vagy masféle erkdlcsi irasokbul a’ kerekbe-
szédeket kiszedegettylik, és ezekblil azutann egy egész prédikatiot dszve-
férczeliink. fgy bizonnyéra sajat irasmodhoz sohasem juthatunk, s6t még
characteriink is idegen részekbiil gyengén 0szveakasztott egészhez fog in-
kabb hasonlitani, mint erds talponn all6 tantorithatatlan épiilethez.”°

Az idézett irasbol az is kitlinik, hogy Verseghy érezhetett némi lelkiisme-
retfurdalast a szovegkornyezetiikbdl kiragadott részek a szavak esetleges
szandéktalan kiforgatdsa miatt, ugyanakkor ebben a hatrdnyban inspirativ
erényt is lathatott. Szovegkornyezet hianyaban ugyanis meglatasa szerint
szabadabban mozoghatott a fantaziaja: ,,Ennek [t. i. a kijegyzetelt szoveg-
apparatusnak] segedelmével, mikor 0j predikatiot kellett csinalnom, akar-
melly targyrol készen talaltam okoskodasokot, tanitasokot, valogatott mon-
dasokot, vagy legalabb gondolatokot, mellyek, barmelly pusztan allottak is
ollykor jegyzéseimben, megmeg mds gondolatokra, hasonlatossdgokra,
vagy siikeres rajzolatokra vezérlettek.”!

Mintha e meglatas illusztralasara helyezte volna el Verseghy irasaban
a tobbnyire sz¢&pirdi technikdra vonatkoztatott pok/méh toposzt: ,,Az altal
pedig, hogy az idegen gondolatokot sajat gondolkozasomnak modgya sze-
rint mas rendbe allitottam, sajat gondolatimmal szinte dszveolvasztottam és
igy egészen sajattyaimma tettem, azt eszkozIlottem meg, a’ mit a’ méhecske
szokott, mellynek mézzéblil soha nem Osmerheti ki senki a’ viragokot,
mellyeknek kelyheibiil ezen édes taplalékat szedegette.”?

Ezen gyakorta hasznalt, 6kori eredetii érveléssel €lt Pazmany Péter is a
Kalauz elészavaban, bar éppenséggel Verseghy miivéhez képest csaknem
ellentétes indoklassal: ,,A pokhalé nem jobb a Iépesméznél, noha a pok béli-
bdl szovi légyfogod halojat; a méh pedig viragokrdl szedegeti mézét; azon
igyekeztem, hogy a régiek nyomabol ki ne 1épjem, hanem az 6 fegyver-
hazokbol vegyek diadalmas kardokat.”* A méh pozitiv szerepeltetése (és
szedegetd tevékenysége) tehat mindkét szerz6 miivében felbukkan — mig
azonban Pdzmany a hagyomanyhoz val6 ragaszkodasat demonstralta vele,
Verseghy épphogy ennek ellenkezdjét.

3 [VERSEGHY Ferenc] (1820):176.

31 [VERSEGHY Ferenc] (1820):176.

32 [VERSEGHY Ferenc] (1820):175

3 V6. PAzMANY Péter (1897), Hodogeus: Igazsagra vezérld kalauz, s. a. r. Kiss Ignacz. Bu-
dapest, A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem Hittudomanyi Kara. (Pazmany Péter
Osszes Munkai, 3.) 6.
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Prédikacioszerzési gyakorlat a XVIII. szazadban — néhany jegyzet tiikrében

A mérfsldks

A Verseghy altal publikalt, ir61 (prédikéacidszerzoi) tevékenységének folya-
matat leir6 cikket a szerzd élete végén, mintegy visszatekintésként, 6sszeg-
zésként publikalta — és a szovegben is utal ra, hogy hajdani gyakorlatat
rogzitette. Ugyanakkor kimondatlanul is rogzitette benne azt a hatast, ame-
lyet a kés6bbiekben Young is megerdsitett benne. Es vélhetéen ez a hatas is
eldsegitette, hogy a Verseghy-publikacid szerepét a magyarorszagi prédika-
cidszerzés torténetében.

Verseghy irdsa ugyanis tobb szempontbdl is mérfoldko a hazai prédika-
cioelméleti szakirodalomban. Eleve nem szokvanyos a megjelenés helye.
Az ilyen tipusu jegyzéseket a mar emlitett tankonyvtipusokban tették meg
a korabeli szerzok — illetdleg az egyes gyljtemények eldszavaiban utaltak a
szerzOk a prédikaciokészités mikéntjére. Nem volt tehat jellemzod, hogy
szakcikkekben értekezzenek a téma tudoi a prédikéacioszerzés gyakorlati
kérdéseirdl. Annal is inkabb, mivel jellemzden nem allt rendelkezésre ha-
sonl6 forum a szerzék szamara: az Egyhazi Ertekezések és Tudositasok volt
az els6 hazai katolikus folydirat,** s ennek munkalataiban Verseghy is te-
vékeny részt vallalt. A folydirat eredeti célja a magyar teoldgiai miinyelv
megteremtése volt, am a késobbiekben érvényesitett ,,altalanosabb kultur-
politikai célkitizést is, foként a papsag muveltsége és szellemi aktivitasa
kifejlesztése érdekében, de nem utolsé sorban a korszerii vallasi kultira
kibontakoztatasaban is”.%

Masrészt — amint az a fenti idézetekbdl is egyértelmiien kitiinik, hogy bar
Verseghy részletesen vazolt tevékenysége alapvetden megfelel a drexeli
el6irasoknak, sok tekintetben el is tér azoktdl. Elsésorban abbdl a szem-
pontbol, hogy az egyéniséget, a ,,character” kialakulasat tekinti elsddleges-
nek, vagyis az 6 irdsdban a forrashasznalat egyértelmiien az egyéni iroi in-
venci6 kialakulasanak elsd 1épése — és semmiképpen sem célja (amint ez a
koréabbi szerzok esetében természetes volt).

Mindez teljes mértékben 6sszhangban all a korszak gyakorlataval: Laba-
di Gergely kutatdsainak tantsaga szerint A 18. szdzadban a konyvek utany-
nyomadsanak rendezetlen jogi viszonyai felvetették azt a problémat, hogy
,»egy alkotasban mi a tulajdonképes elem, és ki birtokolja azt.”*® A valaszt
Labadi szerint a 18. szézadi jogi gondolkodéas adta meg és természetjogi
elképzeléseken alapult. ,,Eszerint az egyes miivek téméjdhoz (mitoldgia,

34 KoppANYI Jilia (2003), Az Egyhazi Ertekezések és Tudésitisok. Az elsd hazai katolikus
folyoirat, Magyar Konyvszemle, 119.2. 188-202.

35 Kokay Gyorgy (2004), Horvath Janos, Verseghy Ferenc és az elsé magyar katolikus folyo-
irat, Magyar Kényvszemle, 120.3. 213-225.

3¢ LaBADI Gergely (2008):111.
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torténelem, irodalom) és a feldolgozaskor hasznalt eszk6zokhoz (poétika)
barki hozzaférhet, mivel ezek kozkincsek (publica materia), de ezeket a mii
szerzdje szellemi munkdjaval csak ra jellemzdvé, »sajatossa« €s ezaltal sa-
jatjava teszi.”¥ Ezt a gondolatmenetet fedezhetjiik fel Verseghy idézett
munkajaban is.

Mindezek a megéllapitasok — mind Young, mind Verseghy részérdl — azért
is jelentdsek, mert nemcsak a magyar szerz6 munkassaganak kevéssé vizs-
galt vonasaira iranyitjak a figyelmet: segitségiikkel rekonstrualhat6 a prédi-
kacidszerzes torténetének fontos szakasza, jelesiil az 6nallo szovegalkotas
térnyerésének, az iroi karakterkialakitasanak idoszaka is. Kecskeméti Ga-
bor Verseghy Ferenc retorikai munkassaga, illetve a konyvtarkatalogusok
nyoman rekonstrualt szép- és szakirodalmi miiveltsége kapcsan megjegyez-
te, hogy a fellelt adatmennyiség nem meritheti ki az élete soran Verseghy
altal megismert és birtokolt retorikaelméleti munkak korét, s hogy ezeknek
elsddleges kontextusan kiviil sajat retorikai elgondoléasai az elméleti hagyo-
many szélesebb korével és vonulataival is szembesitend6k.®

37 LaBADI Gergely (2008), 111.

3 KeECSKEMETI Gabor (2003), Az ékesszolas elmélete és gyakorlata Verseghy miveiben. In
SzurMAY Erné (szerk.) In memoriam Verseghy Ferenc. VI. Emlékkonyv a Szolnokon 2002. szep-
tember 27-én rendezett Verseghy tudomdnyos iilésszak anyagdbol. Szolnok, Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar. 37.
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