P. Kocsis REka

,»,JO mondas ez”
— Scriptori marginalisok az dmagyar kodexekben

Bevezetés

A tanulmany az dmagyar nyelvii, a XV-XVI. szazadbodl fennmaradt kode-
xek azon margindlisaival foglalkozik, amelyeket nem a késdbbi hasznalok,
hanem maguk a szovegeket masolo scriptorok hagytak a margokon. A ma-
solok ilyen jellegli tevékenységét az egyes kodexkiadasok eldszavai eseten-
ként emlitik, de az 0sszes scriptori margindlis attekintése, és az igy egyben
lathat6 anyag értékelése eddig nem tortént meg. Az irés els6 felében a gytij-
tott anyagot csoportositva mutatom be, és Osszevetem a kdzépangol anyag
marginalisaival, mésodik felében pedig alaposabban elemzem néhany
scriptor munkajat. A teljes gytijtemény a fiiggelékben kapott helyett.

Kutatasom az itthon is egyre népszeriibb margindliskutatas nevi iranyzat
célkitlizéseihez és modszereihez igazodik, valamint szorosan kapcsolodik a
scriptoroknak a szovegek végén tett megjegyzéseit, vagyis kolofonjait atte-
kint6 és rendszerez6 irasomhoz.!

A téma elhelyezése:
a marginalisok szerepe és jelentosége a kézépkorban

A konyvlapok kiilalakjanak alakuldsa soran fontos allomés volt, amikor
a XI-XII. szazad fordul6jan a tudomanyos szovegek mellett a lapszéleken
megjelent az Un. ordinatio. Ez olyan rendszer, amely az olvasasnak ¢és a
szoveg megértésének a folyamatat konnyebbé és hatékonyabba igyekezett
tenni: egy struktura, vdz a margdkon, segitendd az olvasok tajékozodasat a
szovegben, mint példaul szerz6k megnevezése, az érvelés menetének a jel-
zése és hasonlok.? Mindez természetesen kezdetben latinul tortént, de par

!'P. Kocsis Réka (2018), ,,Az ki irta, egy Ave Mariat kér” — Kolofonok az démagyar kodexek-
ben. In Boros Istvan, TAKAcs Laszl6 (szerk), Litteris vincimur: I. Scriptorium konferencia, Vic,
1917. majus 11-12. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. (Scriptorium, I.) 119-137.

2 A témarol részletesen lasd Malcolm B. PARKES, (1976), The influence of the concepts of
ordinatio and compilatio on the development of the book. In Jonathan James Graham ALEXAN-
DER, Margaret T. GIBSON (eds.) (1976), Medieval Learning and Literature. Essays presented to
Richard William Hunt. Oxford, Clarendon Press. 115-141.
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¢vszazad mulva az anyanyelvli szovegek mellett is megjelent, a XIV. sza-
zadra pedig az olvasok mar annyira igényelték, hogy ha a masolé nem latta
el ilyenekkel a szoveget, maguk egészitették ki

A nemzetk6zi gyakorlatok fényében a kéziratok, kodexek eldallitasa so-
ran kiilonb6z6 mindségl és feladatkorh scriptorokrdl van tudomasunk, akik
a szoveget ¢és kinézetét megsziirték, és a megrendeldnek vagy az olvasoko-
zonségnek Osszeallitottak. Az ilyen feliigyeld masolok, korrektorok, anno-
tatorok, szerkesztok, illusztratorok feladata volt az olvasé vagy megrendeld
helyett donteni a masolasrol, illusztralasrol, szerkesztésrol, korrigalasrol és
a szOveg megjegyzetelésérol.* Lehettek tehat olyan masolok, akiknek kife-
jezetten ilyen segitd jegyzetek eldallitasa volt a feladata. Ezek a jegyzetek
aztan késobb tovabbmasolodtak a kotetekkel. Nem valoszinii, hogy a ma-
gyar kolostori masolomiithelyekben szamolni kell a munkakorok ilyen meg-
oszlasaval, habar bizonyos csoportmunka nyomai kirajzoldodnak (vo. pl.
a Nyulak szigeti scriptoriumot®).

A vizsgalt anyag: az omagyar kodexek és marginalisaik

Az 6magyar korbdl negyvennégy, zommel a XV-XVI. szazad forduldjan
késziilt kodex maradt rank. Ezeket az els6 nagyobb terjedelmii — konyv
méretli — nyelvemlékeket a kolostori reformok ¢és az ezek nyoman megjele-
nd, anyanyelvil szovegek iranti igény hozta létre. Ebb6l fakaddan tematika-
ilag mind egyhazi jellegliek: bibliai szovegek forditasai, kiilondsen is a
zsoltaroké, valamint imadsagos konyvek, szentek ¢életét, legendakat, példa-
kat, prédikaciokat tartalmazo kéziratok és néhany rendtartas.

A scriptori €s a késobbi kezek marginalisai eltérd jelleglick. Mig a késoéb-
bi olvasoké befogadas-, konyv- vagy nyelvtorténeti kérdésekre vilagithat-
nak ra, a scriptorok ilyen jellegii tevékenysége mas €s tobbrétii. A scriptorok
ugyanis ,,koztes 1ények’: hivatasukbodl fakadoan médiumok, szocsovek, akik
— elvileg pontosan — igyekeznek egy masik szoveget reprodukalni €s ahhoz
esetenként magyarazo, segitd, eligazité megjegyzéseket flizni, ugyanakkor

3 Christine Marie ScHOTT (2012), Intimate Reading: Marginalia in Medieval Manuscripts.
PhD Dissertation, University of Virginia. 8-10.; Parkes 1976:135.

4 ScHOTT 2012:9; Kathryn KerBY-FULTON (2001), Introduction. The Medieval Professional
Reader and Reception History, 1291-1641. In Kathryn KerBy-FuLTON, Maidie HiLmMO eds.
(2001), The Medieval Professional Reader at Work: Evidence from Manuscripts of Chaucer,
Langland, Kempe, and Gower, Victoria, B.C., Canada. (English Literary Studies University of
Victoria, 8.)

5 HAADER Lea (2004), A Nyulak szigeti scriptorium mint mithely. Magyar Nyelvér 128. 196—
205.
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6k sajat szovegiik els6 olvasoi is®, akik adott esetben — a késébbi konyv-
hasznalokhoz hasonldan — reagélnak is a masolt szovegekre. Horvath Janos
megfogalmazdsaban: ,,a leird (...) irds kozben a legkiilonfélébb megjegyz¢-
sekkel kiséri, szakitja félbe a szoveget; ugy érzi, 6 az, aki a szoveg altal ol-
vas@jahoz szdl, ennélfogva szol is hozza valdsdggal, a maga személyében.
(...) Ok az altaluk leirt szovegnek egyszersmind els6 olvaséi s reajuk gya-
korolt hatasat nemegyszer élénk visszhanggal kisérik™’. Ez az els6 (vissza)
olvasas jelent egyrészrdl 6njavitast, ,,hibajavitast” (a hangjeldléstol a mon-
datszerkezetig), amelyek tipikus megjelenési helye a szovegkoz. A scripto-
rok hibajavitasainak rendszerét, és az ezekbdl levonhatd tanulsagokat az
elmult években Haader Lea munkaja® nyoman ismerhettiikk meg. Az olvasas
masik szintjén pedig a scriptorok magara a szovegre is reflektalhatnak,
ahogy erre a Horvath Janos-idézet is utal. A reflexiok is nagyon sokfélék
lehetnek: a szOvegértést segitd megjegyzésektdl az egészen személyes
hangvételiikig.

A fennmaradt 44 kodexbdl huszban talalunk a margdkon masoloktol
szarmaz6 bejegyzést. Mivel két ilyen kodex scriptora azonos, ezért 19
scriptort tudunk bevonni a vizsgalatba. A bejegyzések kodexek, illetve
scriptorok szerinti eloszldsa igen egyenetlen: van olyan scriptor, aki csupan
egyetlen bejegyzést vagy grafikus jelet (manikuldt) hagy hatra, de olyan is,
aki szisztematikusan jegyzetel végig szovegegységeket. A tipusok szem-
pontjabol az egy-egy bejegyzés is értékes informacid, mig a sokat jegyzet-
elok tevékenysége a scriptori profilokhoz is hozzaad. Osszesen nagyjabol
120-150 marginalist elemezhetiink. Az ingadozas oka, hogy egyes tipusok
(példaul a manikulak vagy az Orszalagok — részletesen 1. az anyag bemuta-
tasanal) csak lazan kapcsolddnak az anyaghoz.

Az anyaggyljtés a késObbi hasznalok altal hatrahagyott marginalisok
gyljtésével parhuzamosan tortént. A gyiijtés soran a kodexek jo mindségii
digitalizalt valtozatait, ezek hianyaban pedig az eredetiket hasznaltam.

¢ HorvAtH Janos (1931/1988), A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Szent Istvantol Mohd-
csig. Budapest, Akadémai Kiado. 130.

" HorvATH 1931/1988:130.

8 V6. HAADER Lea (2009), irdsbeli megakadasjelenségek torténeti pszicholingvisztikai szem-
szogbdl. Magyar Nyelvor 133. 48—65.; HAADER Lea (2012), A (szocio)kulturalis hattér szerepe
az 6magyar scriptorok megakadasjelenségeiben. In BaLAzs Géza, VEszELszk1 Agnes (szerk.)
(2012), Nyelv és kultura, kulturalis nyelvészet. Budapest, Magyar Szemiotikai Tarsasag. 143—
149.; HaADER Lea (2014), A kritikai forraskiadasok egy hozadékardl: Elvi meggondolasok egy
omagyar hibatipologiahoz. In LAczk6 Krisztina, TATRAT Szilard (szerk.) (2014), Elmélet és mod-
szer: Nyelvészeti tanulmanyok. Budapest, ELTE E6tvos Jozsef Collegium. 87—-103.; HAADER Lea
(2017), Egy neurolingvisztikai eset a 16. szdzad elejérdl: az Apor- és a Lanyi-kodex kozos keze.
In ForGAcs Tamas, NEMETH Miklos, SINKovics Balazs (szerk.) (2017), A nyelvtorténeti kutatd-
sok ujabb eredményei IX. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék.
95-108.
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A scriptori tintdk szerencsére altaldban nem halvanyodnak el ugy, mint a
késdbbi bejegyzokéi, €s jellemzden nem is kaparja ki ket senki (szemben
a késobbi bejegyzk munkaival). Ez arra is utal, hogy a masolo6 keze nyo-
maként, a kotet részeként kezelik Oket. A marginalisok legtobb esetben a
kivalto f6szoveg nélkiil nem, vagy csak nehezen értelmezhetok, igy a gytij-
tés és kozlés soran is egyarant figyelembe vettem azokat.

Modszertani kérdések

A scriptori marginalisokkal kapcsolatban tobb modszertani probléma is fel-
meriil. Az elso és legélesebb, hogy ezek vajon valoban az adott mésolo sajat
megjegyzései-e, a szovegek masolasa-olvasasa soran spontan médon kelet-
keztek-e, vagy mar a mintapéldanyok is tartalmaztak oket, és a scriptorok
csak tovabbmasoltdk. A nemzetkdzi gyakorlatbdl szdmos olyan példat is-
meriink ugyanis, hogy egy-egy marginalis a masolas soran — tévedésbol —
akar a foszovegbe is bekeriil, és a szoveg ugy hagyomanyozddik tovabb.
Ritka esetben arulkodo lehet a marginalis hangjeldlése. Ilyen példaul a zsol-
tarokat tartalmazd Apor-kodexben egy lapalji, feltehetden a mésolo altal
,»spontan” bejegyzett rubrumos fohasz, ahol az egyébként mellékjeles he-
lyesirédssal ir6 scriptor a foszoveg gyakorlatatol eltéréen betiikapcsolatokat
hasznal: Azzonyonk Maria ymagy bynessekerth (AporK. 59).° Ez a példa
azonban inkabb szerencsés véletlen, és az esetek tObbségében nem na-
gyon talalunk fogddzokat a marginalis szerzoségére vonatkozdan. Ezért én
— a probléma jelzésével — a tovabbiakban az egyes masolok altal hatra-
hagyott marginalisokra sajat bejegyzésként utalok, megengedve és €szben
tartva, hogy valdjaban masolatrél is szo lehet.

Kevésbeé éles kérdésként, de felmeriil, hogy hol hiizhaté meg a hatéar
a marginalisok és a kolofonok kozott. A késébbi bejegyzok vizsgalatakor
— egy tagabb definicio! értelmében — marginalisnak tekintek minden be-
jegyzést, amely a margdkon, vagy a konyv mas iires részein szerepel (félla-
pok, elézéklapok, kotéstabla). A masolok altal bejegyzett 6nalld szovegpro-
duktumok jellemzo el6fordulasi helye a margd és a szovegegységek vége.
Mivel azonban olykor kifejezetten kolofon szerepli és tematikaju szovegek

° Bévebben lasd: HAADER Lea, Korompay Klara (2014), A kddex scriptorai és helyesirasuk.
In HAADER Lea, Kocsis Réka, Korompay Klara, SZENTGYORGYI Rudolf (szerk.) (2014), Az Apor-
kodex. 15. szazad elsé fele / 15. szdazad vége és 1520 eldtt. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii
dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest—Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Muzeum —
Orszagos Széchényi Konyvtar — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. (Régi Ma-
gyar Kodexek 33.) 61-80; 67.

10 'William H. SHERMAN (2008), Used Books. Marking Readers in Renaissance England.
Philadelphia, University of Pennsylvania Press. xI1.
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is keriilhetnek a margokra (pl. Ersektjvari kodex 544.), ezért az ilyen ese-
tekben nem szigortian az elhelyezkedés, hanem a szdvegtipus nyujtotta
egy¢b analogiak mentén dontottem. M

A kutatok szdmos szempont és moddszer szerint csoportositottak mar
marginalisokat.’> Az anyag heterogentitasa és a vizsgalati szempontok sok-
szinlisége miatt egyeldre egy altalanos, atfogd csoportositas kidolgozasa
nem tiinik realisnak."® gy magam is eredményesebbnek tartottam egy,
a gyljtott anyag belsd logikaja altal kinalt csoportositas kialakitasat. Ha-
sonlo kategorizaciot' — mint mar emlitettem — a kés6bbi bejegyzok margi-
nalisai alapjan is készitettem, amellyel az anyag hasonlosagai és dsszefiig-
gései miatt vannak ugyan atfedések, de a felosztas teljes mértékli atvétele
a jelen gylijtemény kisebb mérete és kevésbé dsszetett volta miatt nem lett
volna indokolt. A nemzetkdzi parhuzamok miatt ez esetben Kathryn Kerby-
Fulton csoportositasabol’s vettem 4t elemeket. O a marginalisok elméleti
kérdései mellett a kozépangol (XIV-XV. szazad) vernakularis miivek scrip-
torainak anyagaval foglalkozott behatdbban, igy rendszerezése az altalam
ismert kategorizaciok koziil mind iddszak, tematika €s anyanyelviiség te-
kintetében is legkozelebb all az anyaghoz.!® Teljes atvétel azonban — a tal
sok iires, valamint hozzaadott kategoria miatt — nem lett volna célszer, igy
a f6 rendezési elveket nem, de alkategoriakat — a késObbi Osszevethetdség
miatt — atemeltem.

1A kérdésrol és a kolofonok szerzdségi dilemmairdl bévebben 1asd P. Kocsis 2018.

2 Errél bévebben lasd P. Kocsis Réka (2017), Marginalistipusok az 6magyar nyelvemlék-
kodexekben. Magyar Nyelv 113. 42-58; 45-47.

13 Schiegg beszédaktusok mentén késziilt csoportositasa (Markus SCHIEGG (2016b), How to
do things with glosses. Illocutionary forces in the margins of medieval manuscripts. Journal of
Historical Pragmatics 17. 55-78.) talan betdltheti ezt a célt, ez azonban a tartalom, hasznalat és
funkcid szempontjabol tovabbi alkategoriak 1étrehozasat kivanja meg, ezzel tulajdonképpen egy
még ujabb besorolast hozva 1étre az 6t ernydkategoria alatt.

4 P. Kocsis 2017.

15 Kathryn KerBY-FULTON (1999), The Professional Reader as Annotator. In Kathryn KErRBY-
Furron, Denise L. DESPRES eds. (1999), Iconography and the Professional Reader. The Politics
of Book Production in the Douce Piers Plowman. Medieval Cultures 15. Minneapolis—London,
University of Minnesota Press. 68-91.; 76kk; Kathryn KerBy-FuLrOoNn (2012), Professional
Readers at Work. Annotators, Editors and Correctors in Middle English Literary Texts. In Kath-
ryn KErBY-FULTON, Maide HiLmo, Linda OrsoN (eds.) (2012), Opening Up Middle English
Manuscripts. Literary and Visual Approaches. Ithaca—London, Cornell University Press. 207—
244.;209-214.

16 Sajnos terliletileg és kulturtorténetileg kozelebbi anyagrol (példaul német vagy olasz
nyelvteriiletr6l) nincsen tudomasom.
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Az omagyar kodexek scriptori marginalisainak tipusai
és a nemzetkozi kitekintés

Scriptori marginalistipusok

Az alfejezet célja az anyagra valo tavlati ratekintés, ezért a gylijtott anyagot
a létrejott csoportok mentén mutatom be. Az 1. szamu tablazat a tartalmi
tipusokat és azok eloszlasat tartalmazza. A tipusokat csupan egy-egy kira-
gadott példa szemlélteti, a teljes példatar a fiiggelékben taldlhatd. Az o6t
nagy gytjtékategoria szervezd elve a foszoveghez vald viszony, illetve bi-
zonyos irodalmi funkciok. Tovabba dsszesen 15 alcsoporttal szamolhatunk.
A legnépszertibb csoportok a fohaszok (9 scriptor, 21 példa), a témamegje-
161és (6 scriptor, 12 példa), a tagolas kiilonféle modjai (5 scriptor, 9 példa),
¢s az intelmek, tanacsok, felszolitasok (5 scriptor, 8 példa). Kiemelkedden
sok esetben taldlkozunk még forrasmegjeloléssel (22 példa) és a szerzoség
megjelolésével (23 példa), ezek azonban zommel egy scriptor szovegeiben
fordulnak eld.

1. tablazat
Az dmagyar kodexek scriptori marginalisainak tipusai és eloszlasa
(Csillaggal megjelolve a Kerby-Fulton-féle kategoridk.)

Tipus Scriptorok | Példak | Kédexek Példa
szama szama
1. A szoveg megértését segito jegyzetek
1.1. Lexikai jegyzet, 2 7 BécsiK. (6), az az nem oryas sok.
szomagyarazat™® SzekK. (1) Kyk mondatnak tytan
fyaynak (SzekK. 93)
1.2. Forrasmegjelolés*® 3 22 ErdyK. (1), Marci nono
ApMélt. (1), (ApMEélt. 19r)
KazK. (17) +
TihK. (3)
1.3. Témamegjelolés* 6 12 BécsiK. (1), eth zol ez iras az zent
GuaryK. (3), gonasrol (GuaryK.
JordK. (2), KazK. |81)
(1) + TihK. (1),
LobkK. (1),
WinkIK. (1)
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2. A szovegben valod tajékozodast segito jegyzetek
2.1. Tagolas 5 9 JordK. (t6bb), iiij (ErdyK. 546)
ErdyK. (4),
GuaryK. (2),
KazK. (1),
MargL. (1)
2.2. Technikai megjegyzés |3 3 KulesK. (1), fordeyith az leueleth
PozsK. (1), (PozsK. 25)
ErdyK. (1)
3. Irodalmi reakciok
3.1. Mifajmegjelolések* 3 13 KazK. (5), zeep pelda
LobkK. (1), (KazK. 126)
SzékK. (3), TihK.
“
3.2. Retorikai cimkék* 2 6 GuaryK. (3), quarta questio
TihK. (4) (TihK. 71)
3.3. SzerzOség megjelolése™ | 1 23 KazK. (22) + Crisostom
TihK. (1) (KazK. 147)
3.4. Ir6nia* 1 1 LobkK. (1) igen yo vendegsegre
hya (LobkK. 319)
4. Etikai itmutatasok
4.1. Intelmek, tanacsok, 4 7 GuaryK. (1), iegezd meg ezt
felszolitasok™ JordK. (1), (LobkK. 316)
LobkK. (2),
SzEékK. (1)
4.2. Fohaszok* 9 21 AporK. (4), lesus Maria
DobrK. (1), ErsK. | (LanyiK. 101r)
(1), GomK. (5),
LanyiK. (1),
LobkK. (7),
MargL. (1), TihK.
(1), WinkIK. (1)
4.3. Kiegészit6 informaciok, | 2 3 JordK. (3), TihK. |mynd wrwnk Jesth
,Jolértesiiltség” (1) yegzy kyt Jerhm kywl
meg oleenek mynd ez
vylaghnak byneerth
(JordK. 85)
5. Egyéb
5.1. Tollproba 1 1 BécsiK. (1) homo quidam
(BécsiK. 313)
5.2. Manikulak 3 17 KeszthK. (12), 1. figgelék
BécsiK. (2),
Sz¢EkK. (3)
5.3.,,Orszalagok” 1 7 PeerK. (7) 1. figgelék
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A tipusok megnevezései altalaban beszédesek, az ,,Egyéb” kategoéria ma-
sodik két eleme azonban bdvebb kifejtésre szorul.

Manikulanak a ’kis kéz’ jelentésti latin manicule szob6l alkotott angol
terminus utdn azokat a mutat6 kezeket nevezem, amelyeket a scriptorok el-
sOsorban figyelemfelhivas €s diszités céljaval rajzoltak a margokra. Az els6
példak allitdlag XII. szazadi kéziratokbdl szdrmaznak, majd a scriptorok
nyoman a késobbi jegyzetelok és a nyomdatechnika is hasznalta, végiil a
digitalis kozegbe is atkeriilt.'” Osszesen harom dmagyar kodexben talalko-
zunk manikulakkal: a Székelyudvarhelyi-, Bécsi €s Keszthelyi kodexben.

,Orszalag”-ként hivatkozom a grafikus &brazolasként egyébként nem
szorosan a targyunkhoz tartozo, Peer-kodexbeli alkotasokra. A legtobb ko-
dexben a szdmozas helyett 6rszok biztositottak, hogy a masolas soran még
onallo ivfiizeteket majd helyes sorrendben kdssék be, ezért a scriptorok
(sokszor) az 0j ivflizet elsd szavat a megeldzo ivfiizet utols6 lapjanak mar-
gbjéra is kiirtdk. A Peer-kodex masoldja azonban — a tobbi kodexhez képest
egyediilallo modon — szalagszer(i dekoraciokat készitett a szavak koré.

Nemzetkozi kitekintés

Ahogy a bevezetdben is utaltam ra, a magyar anyagot a kozépangol verna-
kularis miivek marginalisaival tudom 6sszevetni, ehhez van ugyanis egy jol
megfoghatd és alaposan dokumentalt csoportositas'®, tovabba egyezik az
iddszak, illetve az anyanyelviiség kritériuma is. A kategorizacié a magyar
anyag adataival kitoltve alabb lathatd (a szdmok a magyar példaanyagot
jelolik, és dolt szedéssel vannak kiemelve azok a kategoériak, amelyek a
scriptorok munkdaibol hidnyoznak).

1. Az elbeszélés folyasanak megértését segitd jegyzetek
(Narrative Reading Aids, NRA)
a. grammatikai glosszak (0)
b. lexikai glosszak (4)
c. forrasmegjelolod glosszak (23)
d. témara vonatkoz6 jegyzet (12)
e. beszélore vonatkozo jegyzet (0)
f. osszefoglalo jegyzet (0)
2. Etikai utmutatasok (Ethical Pointers, EP)
a. intelmek (8)
b. eloirasok (0)
c. imak (21)

17 Bévebben 1asd SHERMAN 2008:25-51.
18 KERBY-FULTON 1999:76kk, KERBY-FULTON 2012:209-214.
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3. Vitazo reakciok (Polemical Responses, PR)
a. politikai megjegyzések (0)
b. vallasi megjegyzések (0)
c. tarsadalmi megjegyzések (0)
4. Irodalmi reakciok (Literary Responses, LR)
a. mufaji megjelolések (13)
b. retorikai cimkék (6)
c. szerz6ség megjelolése (21)
d. irénia (1)

Lathatjuk, hogy az anyagdsszetétel mutat hasonldsdgokat: a magyar példak
némi hiannyal, de beleilleszthetok a rendszerbe. Feltiind, hogy a vitazé
reakciok kategoria teljes egészében hianyzik. Ennek részben az anyag eltérd
mifajisaga lehet az oka: mig a vizsgalt kdzépangol szovegek mar elsdsor-
ban elbesz¢éld, szépirodalmi szovegek, addig a kolostori irodalom miifajai
mind vallasiak, az elbeszélésekhez legkozelebb a legendak allnak, de érte-
lemszeriien azokat sem akarja a masold megkérddjelezni, hiszen kovetendd
példaként allitja dket olvasoéi elé. A masik szembeszokd jelenség, hogy az
irodalmi reakciok kategoridja viszont hazai példakkal szépen kitolthetd.
Ezek igen nagy hanyada azonban egyetlen, nyilvanval6an miivelt masolotol
szarmazik, akirdl a tovabbiakban lesz még sz6 (A Kazinczy- és Tihanyi
kodex kozos scriptora c. alfejezet). Nem meglepd egyébként, hogy tobb
scriptortdl is szarmaz6 példaanyaggal az elsé két kategoria — a szdvegek
konkrét megértését segitd jegyzetek €s az Un. etikai utmutatasok — szolgal,
hiszen ezek azok amelyek az olvasdknak (altalaban apacaknak) a leghasz-
nosabbak. Megjegyzendo ugyanakkor, hogy egy bovebb csoportositas 1étre-
hozasara azért is volt szlikség, mert az dmagyar marginalisok egésze nem
illeszthetd be erdltetés nélkiil Kerby-Fulton rendszerébe.

Scriptori karakterek a marginalisok fényében

A scriptorok kozott vannak sokat és kevesebbet jegyzetelk és olyanok is,
akik csak egy-egy bejegyzést hagytak hatra. A jelentdsebb mennyiségii
marginalist 1étrehozok kozott is taldlunk olyanokat, akik inkabb egy-két ti-
pust részesitenek elényben (pl. BécsiK. 2. keze, GuaryK.), tovabba olyano-
kat, akiknek a bejegyzései vegyesebbek, tobb tipushoz is hozzajarultak —
egyébként az 6 bejegyzéseik személyesebbek is (pl. JordkK., LobkK. 2.
keze). Egy scriptorr6l mondhaté el hogy szisztematikusan, egy tudosibb
hagyomdny nyomait magan viselve jegyzetel (a KazK. és TihK. k6zos
scriptora). Osszesen tehdt 6t scriptor esetében tudunk a hatrahagyott toredé-
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kek alapjan valamilyen halvany képet rajzolni, amellyel mésoloi karakteré-
hez, esetleg miiveltségéhez juthatunk kozelebb.

A Bécsi kodex masodik scriptora

A Bécsi kodex! o6szovetségi konyveket tartalmazo bibliaforditas-részlet,
feltehetden egy lectionarium forditasa. A kodex szovege szoros rokonsagot
mutat a Miincheni kodex evangéliumforditasaival és az Apor-kodex zsolta-
rokat tartalmazo részével — ezeket egyiitt az un. Huszita biblia néven emle-
geti a szakirodalom. A kodex mésolasanak ideje valamikor a XV. szazad
masodik felére eshetett, harom egykora kéz dolgozott a kéziraton. A maso-
16k személye és a keletkezés helye ismeretlen.?” A harom kéz irasa hasonlo,
egyliitt dolgozhattak, a valtdsok olykor mondat kdzben torténnek. Fekete
tintat hasznaltak, €¢s boven alkalmaztak rubrumot kiemelésekre és tagolasra,
tovabba néhany dekorativabb, szines inicidlé (piros, sarga, zold) is talalhato
a kéziratban. A masolok koziil a masodik kéz hagyott bejegyzéseket. Ezek
a margdkon szerepelnek, a f0szoveg tintajaval, hangjeldlésiik nem tér el a
masolt szovegétdl. Néhany bejegyzés rubrummal be van keretezve, méasok
szovegbeli hovatartozasa pedig kis jellel van a szovegben és a margoén is
megjelolve. A példak tobbsége Amos és Mikeas proféta konyvénél szere-
pel. Hat lexikai jegyzettel, és egy hosszas témamegjeloléssel talalkozunk,
valamint egy tollprobaval €s néhany manikulaval.

A szavakat magyarazo jegyzeteket legtobbszor a mdsként vagy az értsed
szavak vezetik be. A megjegyzések némi latin- és bibliai szovegbeli jartas-
sdgot mutatnak, kérdéses viszont, hogy vajon az eredeti fordité megjegyz¢-
sei, vagy a masold hozzatoldasai. Hasonloval a kddex mas részeiben vagy a
két testvérkodexben nem talalkozunk, ami inkdbb a masold felé billenti
a mérleget. Egy helyen egy véaros nevét adja meg mas formaban (BécsiK.
217: ,,es tuzet gerieztec Rabaathnac kofalaba™ — maskent Rabeenac), mas-
hol az egyértelmiiség végett a templom alakot palotanak értelmezi (BécsiK.
228: ,,Likorganac a tplomnac sarkay” — az hebereknel palotanak erred kira-
lenak), vagy kicsit mas szerkezettel magyarazza a sarjukaszalast (BécsiK.
226: ,,Es ime esti a-Lordanac nirgio utan” — maskent kiralnac nizese utan).
A Paliurus latinul hagyott alakrél megjegyzi, hogy egy tovises novény,
amely a szoveg értelmezéséhez ad hozza (BécsiK. 256: ,,ki mentol iob oko-
zottoc monal Paliurus” — neminémo tuuisses fit). Szintén forditasi varians

19 Bécsi kodex (BécsiK.): Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, MNy 72. Kiadasa: Bécsi
Codex. Betiihii dtirat és latin megfelelé. Kozzéteszi: MEszOLY Gedeon, Budapest, 1916. (Uj
Nyelvemléktar 1.)

2 KEeRrTESZ Balazs (2009), Bécsi Kodex. In Mapas Edit (szerk.) (2009), ,, Latiatuc feleym...”.
Magyar nyelvemlékek a kezdetektil a 16. szazad elejéig. Budapest, Orszagos Széchényi Konyv-
tar. 256-257.; Meszory Gedeon (1916), Bécsi Codex. Betiihii dtirat és latin megfelelé, Budapest.
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a ki latsz” helyett az ,,0 14t6” (BécsiK. 227: ,,Es monda Amasias Amosnac
Ki lac Men fus Iudanac foldebe” — maskent oh lato), és a szoveg kiegészi-
tése egy bonyolultabb mondatszerkezet esetében (BécsiK. 230: ,,es eréztec
ehseget foldre nem kenernec ehseget sem viznec zomiusagat dé isten igeie
halgatasanac” — erred ehseget). A lexikai jegyzeteken kiviil még egy téma-
megjeldlést hagy a masold Zofonids konyve utolso fejezetének végeénél:
A- vegezetes itelet napiarol ¢ a- sidoknac bizonsagos megfozdolasokrol
xchoz antixc meghalua (BécsiK. 282).

Ennek a masolonak kdszonhetjiik az egyetlen fennmaradt scriptori toll-
probat: szintén Zofonias konyvénél az egyik lap aljan, fejjel lefele a homo
quidam szokapcsolat szerepel (BécsiK. 313). Mivel ez is szinte le van vag-
va, feltehetd, hogy tobb tollpréba is volt, csak bekdtéskor a korbemetszés-
nél levagodtak. A kddex egészében egyébként még tobb manikula is szere-
pel (pl. 144, 282), olykor fejezetek kezdetekor. Nem mindig egyértelmdi,
hogy az esztétikai funkcion tal mast is hivatottak-e betdlteni, és mivel tobb-
séglik rubrumos, felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a f6szoveget is masolo
scriptor, vagy esetleg egy késdbbi rubrumozo keze nyomai-e.

A szoveg irasképe egyébként is rutinos, alapos masolot feltételez, ami-
hez — a megjegyzések jellege és a latin nyelvil tollproba nyoman — egy
miveltebb, bibliai szovegekben jartas személyt képzelhetiink.

A Guary-kodex scriptora

A Guary-kodex?' 14821508 kozott irodott, valdsziniileg az 6budai klarisz-
sza apacak szamadra késziilt. Egyediili scriptora egy, feltehetéen az dbudai
marianus kolostorban €16 szerzetes, aki irasképe €s helyesirasa alapjan egy-
arant nagyon gyakorlott masolonak tiinik. A szoveg a rendi reformokkal
kapcsolatban késziilhetett, az irdsok foként az erényes élet modjardl szol-
nak. A tinta fekete, a nagybetiik kiemelésére, az Gn. paragrafusjelekhez, va-
lamint a tagolo- és utaldjelekhez rubrumot is hasznal, elhelyezkedésiikbodl
itélve a fészoveg masolasaval egyidében.?? A margokon szép szammal sze-
repelnek utalojellel ellatott javitdsok, szovegbetoldasok. Ezek mellett ta-
lalhatok a marginalisok is, amelyek az els6 kivételével végig rubrummal
késziiltek. Altaldban utaldjel nélkiil allnak a margodn, egyetlen esetben
(GuaryK. 57) kereszt alaku jellel van megjelolve a szovegben a hely, amely
azonban — a bejegyzés jellege miatt — egyértelmiien marginalis, nem kiha-
gyott szovegrész. A marginalisok zommel a szoveg megértését segité meg-
jegyzések: harom témamegjelolés, két tagolas, két retorikai cimke és egy
felszolitas.

2 Guary-kodex (GuaryK.): Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara, Budapest, K 34.
22 S7ABO Dénes (1944), Bevezetés. In SzaBO Dénes (szerk.) (1944), Guary-kédex. Codices
Hungarici 3. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia. m—xxI.
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A bejegyzéseknek nincs személyes jellege, irojuk a szovegben valo ta-
jékozddashoz, a fontos részek konnyebb megtalalasahoz készitette Oket.
A scriptor célja a marginalisokkal — jellegiik és a kotet Osszedllitdsa egy-
arant ezt tiikkrozi —, az apacak lelki és erkolcsi €életének jobbitasa, segitése.
A kiemelésre érdemesnek gondolt témak a haldlatlansag, a szent toredel-
messég ¢s a szent gyonas (GuaryK. 71: ,,Es mind egebec kozot ezt oluas-
soc” — az zent toredelmes-/segrol; GuaryK. 81: ,,Heted zent i0zag ki vagon
kereztensegbe / az zent gonas” — eth zol ez iras az zent gonasrol; GuaryK.
121: ,,tehat halgassad zent gergor doctort / Nem melto az isténec igert aian-
docara” — mit mond az halalatldsagrol). A sorba illeszkedik az erkdlcsi in-
tés, amely a szent aldzatossagrol szol6 rész mellett szerepel: Ez zent igeket
es mind ede ala megirtacat mindon iol vege ezebe es sohha el ne felegge ha
iduozulni acar: (GuaryK. 57). Két szovegszakasz kezdetét a kodex elején a
margon egy No megjegyzés kiséri: ezek a kinnak 6rokkévalo voltardl, illet-
ve az irigységnek hasznalatjarol szolnak (GuaryK. 2, 5). A két retorikai
cimke pedig nagyon hasonlo, a szovegben feltett kérdések helyét és egyben
a stilus jellegét mutatja (GuaryK. 82: ,,Eth az zent gonasrol vettetic riuiden
harom ielgs kerdes” — Kerdesok; GuaryK. 120: ,,Ha te azt kerdened / mi
keppé kel az imadsag-/nac lenni” — kerdes).

A Lobkowicz-kodex masodik scriptora

A Lobkowicz-kodex?® 1514 koriil masolt vegyes tartalmu kodex: imak, el-
mélkedések, legendéak, példak olvashatok benne. Tartalma alapjan ferences,
klarisszaknak késziilt kodexnek tartjak. A masolés helyére fogddzonk nincs,
eddig a sarospataki €és az 6budai klarissza zarda mertilt fel. A kodex egyér-
telmiien mithelymunkaban késziilt, az 6t masolo koziil négy biztosan szoro-
san egyittt dolgozott.* Fekete tintaval irtak, emellett szivesen dekoraltak
rubrummal és kékkel is. A 3. és 4. kéz foleg szentek neveit hagyta a lapok
aljan és tetején fohaszként, a fOszovegtdl fiiggetlen bejegyzésekként.?
Tobb, kifejezetten marginalis bejegyzést hagyott viszont rank a 2. kéz, olya-

2 Lobkowicz-kddex (LobkK.): Lobkowicz hercegi csalad konyvtar és archivum, Nelahoze-
ves, Csehorszag, V1. Fg 30. Kiadasa: Lobkowicz-kodex 1514. A nyelvemlék hasonmdasa és betiihii
dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Kozzéteszi: REMENYI Andrea, Budapest, Argumentum Kiado
— Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1999. (Régi Magyar Kodexek, 22.)

24 REMENYI Andrea (1999), Bevezetés. In REMENYT Andrea kozzéteszi (1999), Lobkowicz-ko-
dex 1514. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest,
Argumentum Kiadé — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi Magyar Kodexek 22.) 7-50.

35 A kezek koziil féleg az els6, kurzivval olykor hosszabb, magan jellegii megjegyzéseket
tesz. Mivel ezek nem a margon szerepelnek, és a jelenség egyedinek tiinik, e vizsgalatba nem
vontam be 6ket, de egy atfogd elemzés igéretesnek tiinne.
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nokat is, amilyenek az egész anyagban csak nala fordulnak el6. Minden
marginalis rubrummal irodik, de masban nem tér el a foszoveg kiilalakjatol
¢s helyesirasatol, par esetben a hovatartozast a szovegben és a margon is
valamilyen jellel egyértelmiisiti.

Egy témamegjelolést alkalmazott: ,,ez a karhoztak éneke”, irja egy olyan
szovegegység mellé, ahol egy karhozando Iélek énekelni kezd (LobkK. 328:
,,es kezde eneklenye anyavalias karhozando ember mondwan...” — ez akar-
hoztak eneke), és miifajmegjeldléssel latott el egy kozmondasszerii monda-
tot (LobkK. 323: ,Ne Bizal ate baratidba es rokonydba: mert hamarab el
feletkeznek te rwlat mint te aleytanad” — yo mondas ez). Két megjegyzésre
érdemes dolgot is kiemel, mindkettot egy-egy felszolitas alaku tanaccsal
latva el (LobkK. 316.: ,,nagy zomorwsagot laat ha karhozando leiend es vgy
mond ew maganak ote atkozot lelek” — iegezd meg ezt; LobkK. 321.: ,,Atko-
zot legienek azert te zemeyd mert nem akartak latnia az igenesseknek vila-
gossagat es ygassagnak vtat” — Lassad meg ezt). Az anyagban egyediil nala
fordul el6 ironia. Annal a résznél, ahol a példaban valakit a pokolba invital-
nak, megjegyzi, hogy ,,igen j6 vendégségbe hivja” (LobkK. 319: ,yewel
velem yme pokolbeli angelok yewnek te elodbe es meg eneklik te neked...”
— igen yo vendegsegre hya).

A példak a masolo scriptori karakteréhez nem adnak hozza sokat, az
azonban feltlind, hogy bar sokat ir (nagyjabol 90 lapot, amelyen imak ¢és
példak szerepelnek), csak két szovegegységet jegyzetel: a halalrdl sz6lo
részt és az egyik ,,Rettenetes példa”-t. A témavalasztason kiviil az egyes
kiemelt részek is mind elég boralatéak: a hiitlen baratokrol sz616 mondas,
vagy a kiilonféle modon a karhozottakhoz kapcsolodo szovegrészletek. An-
nal feltinébb, hogy két olyan imadsagba hajlo fohasza van, amelyek szin-
tén az atkokkal kapcsolatosak, de masfajta eldjellel. Amikor a szovegben a
beszelok Mariat és Jézust atkozzak, a masolo sziikségesnek tartja jelezni
elhatarolodasat, ezért a margora jegyzi, hogy ,,megbocsassad édes asszo-
nyom, Maria, mert szivemnek kesertiségével irtam ezt meg, te is édes uram,
Jézus” (LobkK. 329.: ,,Atkozok[!] legen meeg azyz maria es ky zylte isten-
nek ffyat Atkozot legien istennek ffya...” — meg Bocassad edes az / zoniom
maria met / ziuemnek keserusege- / -vel irtam ezt meg / te es edes vram
tesus). Tiz lappal késébb pedig, utolsd bejegyzésében egy halaadas olvas-
hato: ,,0, édes Sziiz Maria, mely nagy kegyesség vagyon tendlad” (LobkK.
339: ,,Ezeket halvan azzoniunk zyz maria monda en edesseges ffyyam te azt
mondtad hogy ate baratyd segeyhetneyek meg elelket” — O edes zjz maria
me- /Iy nagy kegesseg vagi- /-on te nallad).
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A Jordanszky-kodex scriptora

A Jordanszky-kodex? 6- és ijszovetségi konyvek forditasat is tartalmazo,
1516—1519-ben mésolt nagy alakt, vaskos kodex. Mdzes 6t konyve mellett
torténeti €s profétai konyveket, az ujszovetségbol pedig a négy evangéliu-
mot és nem a pali leveleket tartalmazza. A kutatas eddig nem tudta kiderite-
ni, hogy mely rendhez tartozhat a kézirat. E18sz6r a budaszentldrinci palos
kolostorbol szarmazdnak gondoltak, de ezt spekulacidokon tal semmi mas
nem erdsitette meg. Mivel a kodex az Ersektjvari kodexszel rokonsagot
mutat, és késobb klarissza hasznalatban volt, felmeriilt a margitszigeti do-
monkos eredet, a kddex kotésének és inicidléinak vizsgalata viszont a 16vol-
di karthauzi kolostor, valamint a szintén karthauzi Erdy-kodexszel valo ro-
konsag felé mutattak.?” Az inicialék miivészettorténeti szemponti elemzése
alapjan Szakéacs Béla legujabban felvetette, hogy az ErdyK. és a JordK. egy,
val6szintileg karthauzi miihelyben késziilt, és felveti, hogy onnan hamar,
még az ErdyK. készitése elétt elkeriilhetett a margitszigeti domonkosokhoz,
akik igy masolhattak bel6le a Janos evangéliuma prologusat az Ersekijvari
kodexbe®®. Egy tulajdonosi bejegyzés tanisaga nyoman viszont a kodex
XVIII. szazadi birtokosai mar minden bizonnyal a nagyszombati klarissza
apacak voltak. A teljes kodex egy scriptor munkaja, aki kolofonjainak tanu-
sdga szerint tobb részletben dolgozott a kéziraton. A szovegnek a scriptor
csak masolgja, nem forditdja. Gyakorlott masolo, irdsa egyenletes bastarda,
helyesirasa alapvetden tobbjegyti, de mellékjeles megoldasok is jellemzik.
Barna tintaval és rubrummal dolgozik, a kodex folidlasat, a fejezetbeosz-
tast, és a lapok tetején a konyvek megjelolését is 6 végzi. Az 6 munkaja le-
het néhany mutat6 kéz és tollrajz is. Bar az anyag alapjan a bibliai szovegek
jegyzetelése viszonylag ritkanak tlinik, a scriptor hat megjegyzést mégis
hatrahagy a margokon. Ezek koziil ketté témamegjeldlés, egy felszolitas,
harom pedig kiegészitd informacio. Egy kivételével mind az 6szovetségi
— a késobb keletkezett — részben szerepelnek. A bejegyzések a szoveg he-
lyesirasaval és a foészoveggel azonos tintaval (barna és rubrum) irédnak,
egyes esetekben a toll mintha vékonyabb lenne. Mivel a szdvegben van
olyan megjegyz¢és, amely valosziniileg a forditotol szarmazik (,,Eetth keth

26 Jordanszky-kodex (JordK.): Esztergom, Fdszékesegyhazi Konyvtar, MSS II. 1. Kiadasa:
A Jordanszky-kodex bibliaforditasa, sajto ala rendezte és kinyomatta: ToLDY Ferenc, az erede-
tivel 6sszevetette, a Csemez-toredék szovegével kiegészitette és eldszoval ellatta: VoLF Gydrgy,
Buda, 1888. (Régi magyar nyelvemlékek 5.)

277 Acs Pal (2009), Jordanszky-kodex. In Mapas Edit (szerk.) (2009), ,, Latiatuc feleym...”.
Magyar nyelvemlékek a kezdetektSl a 16. szdazad elejéig. Budapest, Orszagos Széchényi Konyv-
tar. 256-257.; DIeNEs Erzsébet (1982), A Jordanszky Kodex eredetérdl. Magyar Nyelv 78. 440—
453.

28 SzAKAcs Béla Zsolt (2018), Kezdetek: Megjegyzések a magyar nyelvii kodexek inicialéi-
hoz. Ars Hungarica 44/1. 5-16; 12—15.
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kapitwlom hean vagyon, my modon es my zerrel montta wr ysten zerzeny
az nagyab tabernaculomoth, awagy az ysten Sarorath es egyhazath mynden
zerzamawal hozya tartozowal es benne valokkal, kynek ertelme es magyars-
saga semykeppen en elmeenbe nem ffer, de eegyebtwl sem ertom” — JordK.
63-64), igy a marginalisok esetében is erdsebben mertil fel a gyanu, hogy
esetleg masolt szovegrdl lenne sz6. A bejegyzések mindenesetre a szoveg-
ben segitik tdjékozodni az olvasot, és teologiai jartassagot feltételeznek.

A két témamegjeldlés a mozesi konyvekben szerepel. Az elso egy a nép
felsorolasa mellett tett megjegyzés: Izraelne/k] zamok (JordK. 124 :  haath
zaaz ezer harom ezer - ewt zaaz ewthven...”), €s egy lapalji bejegyzés a
Mozes 6todik konyve 5. fejezeténél, amely a tizparancsolatot tartalmazza:
Ez kapitalban megh vannak yrwan az ystennek zent paranczolaty vota kep-
pen (JordK. 213-214). A témamegjeldlés és a felszolitas, intelem hataran all
a Zeressed ystent / myndennek / felette marginalis a hires felszolitas mellett
(JordK. 216: ,,Halgasd Izrael az ty vratok ysten Egy wr ysten Zeressed az-
erth the vradat ystenedet the tellyes zywedbol the tellyes lelkedbol the tely-
lyes eresseeghedbol”). Szintén az 6szdvetségi részben szerepel két kiegészi-
té informacio, amely a moézesi torvény allatdldozatat Krisztusra értelmezi:
mynd wrwnk lesth yegzy kyt Jerhm kywl meg oleenek mynd ez vylaghnak
byneerth (JordK. 85: ,,Es annak vtanna az twlyoknak hw taghyath vygeek
kywe az tabor kywl, es eeghessek megh merth mynd az sokassaghnak
byneyeerth”), és egy sajnos félig lemetszett, igy kiolvashatatlan? szoveg:
proffetalas / [...]gh bel nem / [...]h (JordK. 209: ,jdenek kedeegh wtolso
reezeben megh terz the vrad ystenhez hogy halgassad az ew zawat aka-
rattyat mert yrgalmass ysten). Végiil a Jakab levelének a nyelv csalardsa-
garol sz616 részénél egy lapalji megjegyzésben Agostont idézi a scriptor:
Zent agoston doctor mongya My naponked valo tyzes kemenczenk mond-
atyk embernek hw nyelwe (JordK. 837: ,,Azonkeppen embernek hw nyelwe
yollehet kysded test leegyen de maga nagyot hatalmaz ymee meel kysded
tyz meely nagy erdeeth gywlazth ffel”).

A Kazinczy- és Tihanyi kodex kozos scriptora
A scriptorok koziil a Kazinczy-kodex és a Tihanyi kodex?®! scriptora hagy-
tarank a a legtobb marginalist, 6sszesen 61-et. A két kodex klarissza apacak

2 A Toldy-féle kiadas szerint a szoveg: Ez proffetalas meegh bel nem telth, vo.: ToLDY Fe-
renc kiad. (1888), 4 Jordanszky-kodex bibliaforditasa. Buda, 1888. (Régi magyar nyelvemlékek
5.) 209.

3 Kazinczy-kodex (KazK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 11. Kiadasa: Ka-
zinczy-kodex 1526—1541, kdzzéteszi: Kovacs Zsuzsa, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Térsa-
sag, 2003. (Régi Magyar Kodexek, 28.)

31 Tihanyi kodex (TihK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 75. Kiadasa: Tiha-
nyi Kodex 1530-1532. Kozzéteszi: Kovacs Zsuzsa, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag, 2007. (Régi Magyar Kodexek, 31.)

177



P. Kocsis Réka

szamara késziilt, valoszinlileg az 6budai zarda lakoinak, elobbi 1527-1541
ko6zott, harom szakaszban, utobbi 1530 és 1532 kdzott, amig a masik kodex
készitése sziinetelt. A masolo, ahogy egy kolofonja végén kozli magardl,
1, vagyis F. frater — feltehetéen Lippai Ferenc, aki tobb évtizeden 4t fontos
szerepet tOltott be a ferences rend életében.’* A scriptor nem pusztan maso-
16ja, hanem Osszeallitoja is a koteteknek, amelyek tanité jelleggel késziil-
tek, els6sorban prédikaciokat, példakat és elmélkedéseket tartalmaznak.
A masolo a szvegben is aktivan jelen van, olykor szinte parbeszédet folytat
olvasdival, eldreutal szovegrészekre, és magyarazza példaul a latin imékat.
Ebbe az attitlidbe €és ehhez a scriptori karakterhez szépen illeszkedik a mar-
gindlisok jelenléte és milyensége.

A 61 marginalisbol 47-et a nagyjabol kétszer akkora terjedelmii Kazin-
czy-, 14-et pedig a Tihanyi kodexben talalunk. A marginalisok vizualisan is
elkiiloniilnek a foszovegtdl, minden esetben rubrummal és a f8szovegnél
kicsit kisebb betiikkel irédnak. Eloszlasuk a Tihanyi kodexben nagyjabol
egyenletes, helyenként feltlinik par 6sszetartozd. A Kazinczy-kodexben kii-
londsen is bdven megjegyzetelt — elsdsorban az emlitett szerzoket és bibliai
locusokat megadd — szovegegységek a ,,Prédikacio az szent tisztasagrol”
(KazK. 139-156) és a ,,Prédikaci6 a feltamadasrol” els6 kétharmada (KazK.
173—-186). A leggyakrabban eléforduld tipusok: forrasmegjeldlés (KazK.:
18 eset, TihK.: 3 eset), amely ebben az esetben legtobbszor a bibliai locuso-
kat jelenti, illetve az ehhez nagyon hasonld szerzok, tekintélyek, esetleg
miveik megnevezése (KazK.: 22 eset, TihK.: 1 eset). Mivel ilyen jellegii
bejegyzéseket kizardlag ez a scriptor tett, a példakat lasd a fiiggelékben.
Az olvas6 tajékozodasat segitd jegyzetek tovabba: egy témamegjeldlés
(TihK. 276: tunc sancti patres communi consilio), valamint a Maria nevé-
nek magyarazatarol szo16 résznél tagolas gyanant az egyes betliket targyald
szakaszok kezdeténél a betlik kiirdsa a margora (KazK. 59-60). Irodalmi
jellegli megjegyzések — miifajmegjelolésként €s valdszintileg tdjékozodast
is segitd funkcioban — egyes példak kezdeténél a példa, vagy szép példa
marginalisok (KazK. 62, 98, 110, 112, 126, TihK. 11 kétszer, 13, 18). A Ti-
hanyi kodex ,,.De conceptione sermo pulcherrimus” cimii prédikacidjanak
els@ szakaszaban F. frater az egyes kérdéseket retorikai cimkékkel jeloli
meg, méghozza latinul (TihK. 61: prima questio, 71: quarta questio, 73:
quinta et vitima questio). A kddex ezeken kiviil tartalmaz még egy fohaszt

32 A két kodex masolojanak azonos voltarol és kilétének nyomozasardl részletesen lasd Ko-
VAcs Zsuzsa (2003), Bevezetés. In KovAcs Zsuzsa kozzéteszi (2003), Kazinczy-kédex 1526—
1541. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest, Pharma
Press — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi Magyar Kodexek 28.) 7-76.; KovAcs Zsuzsa
(2007), Bevezetés. In Kovacs Zsuzsa kozzéteszi (2007), Tihanyi kodex 1530—1532. A nyelvemlék
hasonmadsa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest, Pharma Press — Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi Magyar Kodexek 31.) 7-48.
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(TihK. 79: Cristus) és egy kiegészitd informaciot: Maria ruhajanak a leira-
sakor marginalis megjegyzés formdjaban flizi hozza, hogy /v/runknak also
rufhaila es ellet[e]n woth (TihK. 106).

A scriptorrdl szol6 irasaiban®® Kovacs nem gy6zi hangsulyozni, hogy a
masolo jol képzett, magas beosztasu, intelligens, a gondozott kozdsség sor-
sat szivén viseld személy lehetett. Ebbe a képbe szépen beleillik, hogy a
scriptor a marginalisoknak a latin szovegekre, szdzadokkal azeldttre vissza-
mend hagyomanyat alkalmazza. Visszakdszon egy ,,tudos tipusi” jegyzete-
1¢ési hagyomany*, amely azonban latinul nem is feltétlentil tudo olvasoknak
szant konyvek lapjain jelenik meg, ezzel is a kéziratot hasznal6 apacak mi-
veltségét novelve, tanitasat célozva.

Osszegzés, kovetkeztetések és kérdések

Az anyagbol kirajzol6do kép tobb olyan kérdés irdnyaba is utat nyit, amely
a kozépkori Magyarorszag irasbeli kultarajanak allapotat, mikéntjét érinti.
Az anyag toredékessége miatt ezekre inkabb csak utalok, minthogy barmi-
féle megoldassal el tudnék allni.

Az elsd és legalapvetdbb kérdés, hogy valoban létezhetett-e ilyesféle
glosszazasi rendszer a kozépkori Magyarorszagon, része lehetett-e ez a
scriptori miiveltségnek? Illetve — ha 1étezett — tobb fennmaradt kézirat ese-
tén teljesebb, bovebb lenne-e az anyag? A bevezetdben is emlitett, szintén
nagyon egyedinek tiind kolofonok esetében megvan ra a lehetdségiink,
hogy a toredezett magyar anyagot egy egész Europara kiterjedo ,,tiikorrel”
vessiik 0ssze.’ Az Osszevetés tanulsaga, hogy ez egy szovegtipus, amely-
nek valtozatai, varidnsai és leirhato terjedési utvonalai vannak, amelybe a
magyar nyelvil anyag tokéletesen illeszkedik.*® Ha igaz ez a kolofonok ese-
tében, igaz lehet a scriptori marginalisokra is.

Mind a marginalisok, mind a kolofonok iigye atvezet egy ujabb kérdés-
korhdz: vajon milyen jellegli és mélységli volt a kozépkori magyarorszagi
szerzetesek és apacdk, kiilonosen is a masolok miiveltsége? Volt-e annyi
glosszazott kézirat, hogy akar masoljon, akar a mintadk alapjan sajat meg-
jegyzéseket hozzon létre egy-egy scriptor? Tehat a korai magyar irdsbeliség

3 Kovacs 2003, 2007.

3 Rita COPELAND (1991), Rhetoric, Hermeneutics, and Translation in the Middle Ages: Aca-
demic Traditions and Vernacular Texts. Cambridge studies in medieval literature 11. Cambridge,
Cambridge University Press. 82-91.

35 Markus SCHIEGG 2016a Scribes’ Voices: The Relevance and Types of Early Medieval Co-
lophons. Studia Neophilologica 88, 129—147. passim http://dx.doi.org/10.1080/00393274.2015.
1101354

¥ V6. P. Kocsis 2018.
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megkeriilhetetlen és minduntalan felbukkano kérdéséhez érkeziink, misze-
rint a kozépkorbdl fennmaradt (latin és magyar nyelvil) kddexmennyiség
mogé hany kéziratot képzelhetiink még. A két sz€élsdséges vélemény, hogy
a kozépkori konyvallomany 98-99%-a elpusztult volna’’, illetve, hogy na-
gyon nagy konyvtarak a kolostorokban nem voltak, és példaul a margit-
szigeti domonkos apacak reform alatt készitett kodexei elfértek volna egy
nagyobb szekrényben, még abban az esetben is, ha a megmaradt kodexallo-
many két-haromszorosaval szamolunk.*® Vajon mennyi koédexet, exemplart
lathatott egy-egy masolo szerzetes vagy apaca? Es ha latott is glosszazott
konyveket, mennyire kovette tudatosan és kovetkezetesen azok mintéjat?
Az anyag attekintése nyoman Ovatosan feltételezhetjiik — legalabbis a tob-
bet jegyzeteld masolok esetében —, hogy inkabb egy szdvegtipus hatasarol
lehet szo, mint pusztan az altalanos kozléskényszerrél (mint a marginalisok
szliletése mogott sok esetben allo tényezordl). Az ilyen szinten tipizalhato-
sdg ¢s a mas nyelvill irodalmak marginalisaival is valamennyire 6sszhang-
ban 4ll6 anyag megengedi ezt a feltételezést.

Az egyes scriptorok jegyzetelési szokasat vizsgalva ot scriptor esetében
all rendelkezésre nagyobb mennyiségli anyag. A scriptorok kozott 1énye-
ges eltérések vannak mind a marginalisok fizikai képe, mind a jegyzetelési
gyakorlat, az alkalmazott tipusok és a személyesség foka kozott. Felti-
nd viszont, hogy a tobbet és szisztematikusan jegyzetelok koziil harman
(GuaryK., LobkK. 2. keze, Kazk.-TihK.) a ferences rendhez tartoznak,
ugyanakkor ez a négy kodex a ferences eredetlinek vélt kodexeinknek csak
igen csekély hanyada. Az egyes scriptorok jegyzetelési modjainak a feltara-
sa azokhoz a kutatasokhoz jarul hozza, amelyek aprolékos elemzések nyo-
man a kozépkori magyar irasbeliség eldallitdinak munkamddszereit, nyelvi
hatterét, hibazasait, hiedelmeit, tehat scriptori karakterét probalja meg re-
konstruélni.

37 Mezey Laszl6 véleményét idézi Korompay in Korompay Klara (2006), Arpad-kori szove-
gek: mit képvisel az, ami rank maradt? In MARTONFI Attila, PApp Kornélia, SLiz Marianna
(szerk.) (20006), 101 iras Pusztai Ferenc tiszteletére. Budapest, Argumentum. 116-122.; 117.

38 LAzs Sandor (2016), Apacamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. szdzad forduldjan. Bu-
dapest, Balassi Kiad6. 27.
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Fiiggelék

Az omagyar scriptorok margindlisai tipusok szerint

A széveg megertéset segito jegyzetek
Lexikai jegyzet, szOmagyarazat

BécsiK. | maskent Rabeenac |a bal margon, jelel | es tuzet geriéztec fészoveg
217 a helyére utalva Rabaathnac kofalaba tintaja
BécsiK. | maskent kiralnac a bal margoén, Es ime ésti a- Lordanac f6szoveg
226 nizese utan rubrummal nirgio utan tintaja
bekarikazva
BécsiK. | maskent oh lato a bal margoén, Es monda Amasias f6szoveg
227 rubrummal Amosnac Ki lac Men fus tintaja
bekarikazva Tudanac foldebe
BécsiK. | az hebereknel a bal margon, ...a napon rikorganac foszoveg
228 palotanak erred rubrummal a tplomnac sarkay tintaja
kiralenak bekarikazva
BécsiK. | erced éhseget a jobb margon es eréztec ehseget foldre fészoveg
230 nem kenernéc ehseget sem | tintaja
viznéc zomiusagat dé isten
igeie halgatasanac
BécsiK. | neminémo tuuissés |a jobb margon, ki mentol iob okozottoc f6szoveg
256 fii jellel a helyére monal Paliurus tintaja
utalva
SzEékK. 93 | az az nem oryas jobb margd Merth nem veree vr ysten az | rubrum
1. kéz sok. Kyk mondatnak o hatalmasyt yfyv zozeknok
tytan fyaynak myatta Sem kedeeg
Tytannak eros fyay nem
vereek oteth. ..
Forrasmegjelolés
ApMeélt. Marci nono bal margén | megh kerde vrvnk oket myrol barna
19r dysputaltanak volna tinta
ErdyK. 657 |ij Corg xj jobb yollehet zent pal apostolnak f6szoveg
margon mondasazerent myndden zjzek tintaja
Czistus lesus yegyoseenek
mondassanak leelek zerent
KazK. 139 | Cantikorum scdo | jobb margd | Mikepen az lilium az touiskek kozot | rubrum
ezonkepen az en matkam auag
iegosom az lianok kozot
KazK. 140 |/.] ad chorinti/os | margd Erol ira zent pal apastales : eg rubrum
scdo- leuelenek hetedik rezeben
KazK. 152 |sapié margo Kyrol ugy mond az boc... rubrum
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KazK. 174 |[...]v margo 9| errol kegek az Cristus omaga zola |rubrum
: zenth ianos euangeliomanak otod
rezeben

KazK. 175 |Math #ij margo kyrol zol zenth mathe : rubrum
ewangeliomanak hwzonkettodik
rezeben :

KazK. 176 |/.Job XIX marg6 9| Scio quod redemptor meus viuit rubrum
et cetera

KazK. 176 |/.Jani Xij marg6 akyk wgmond aluznak az fodnek rubrum
poraba: feel serkennek:

KazK. 177 |esa ++vj margo 9| Viuent mortui Megh eleuenodnek |rubrum
az halottak...

KazK. 177 | Math[..] ++ij margo kyknek Cristus imellettenkeppen rubrum
felele 9 Erratis nescientes
scripturas. ..

KazK. 178 |/.Jd chor v margo zenth pal apastal az thob apastalok | rubrum
kozot: az feel tamadasrol
imellettenkeppen zola: egh
lewelenek tyzonottodik rezeben. ..

KazK. 182 | Luce vjj margo Egik lon az egh ozwegh azzonnak | rubrum
o fya: kjrol zol zenth lukac
ewangelista

KazK. 182 | Mathei / nono margd 9 Masodik lon az egh feyedelomnek | rubrum
leana: kjrol zol zenth mathe
ewangelista

KazK. 183 |/.Jtrus X margo Im en feel nittom wgmond az thy rubrum
koporsottokat: es ky hozlak tyttoket
az thy syrottokbol

KazK. 183 | Luc/.] margo ha kegek az hallottak kozzol rubrum
walameyeknek testok nem lezon
az koporsoba:

KazK. 183 | Math ++vij margo Mgynth zenth mathe ewangelista rubrum
irya: ...

KazK. 186 |a/.] cho/..Jthios |margd q| errol ira zent pal apastales: rubrum
az korontal totoknak

KazK. 196 |math v margo mint Cristus monda zenth mathe rubrum
ewangelista irtha meg

TihK. 1 eccle: /siasti-/ | margon Errol monda zent lelok isten: rubrum

ci deci / mo nono az boének zaia attal
TihK. 2 [I]acobi iindo margon errol ira zent lakab apastal... rubrum
TihK. 268 | Can 11 margon Canticorum iiij Capitulum rubrum
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Témamegjelolés
BécsiK. A- vegezetes itelét napiarol | a bal margén, | Mert tahat megadod | foszoveg
282 z a- sidoknac bizonsagos | rubrummal én nepémnec tintaja,
megfozdolasokrol xchoz | bekarikdzva |a- ualaztot aiakat rubrummal
antixc meghalua hog kaialLanac mend |alahtizva és
vrnac néuebé & bekarikazva
zolgallanac oneki
egvallal
GuaryK. mit mond az jobb margd | tehat halgassad zent |rubrum
121 halalatlasagrol gergor doctort // Nem
melto az isténec igert
aiandocara...
GuaryK. 71 | az zent toredelmes-/segrol |jobb margd | Es mind egebec rubrum
kozot ezt oluassoc
GuaryK. 81 | eth zol ez iras az zent jobb margd | Heted zent iozag ki | rubrum
gonasrol vagon kerezt’ensegbe
/ az zent gonas
JordK. 124 | Izraelne[k] zamok jobb margd | haath zaaz ezer rubrum
harom ezer - ewt
zaaz ewthven...
JordK. Ez kapitalban megh lap alja SMozes 5 barna tinta,
213-214 vannak yrwan az ystennek rubrum
zent paranczolaty vota
keppen
KazK. 140 |Ad deme-/triadem / margo 9 Errol iriauala zent | rubrum
virginem ieronimus eg zjznek
LobkK. ez akarhoztak ene / -ke bal kiilsé es kezde eneklenyje | rubrum
328 margo anyavalias
2. kéz karhozando ember
mondwan...
TihK. 276 | tunc sancti / patres comm/ | margén tunc sancti patres rubrum
uni consilio communi consilio
WinkIK. Isten bely nagh vdossegos | szovegegység | Ez az zenthseges barna tinta
146v gondolas végénél tires | patica kybe myndon
féllapon bynoknek lelky
orwossaga vagyon

A szévegben valo tajékozodast segito jegyzetek

Tagolas
ErdyK. 546 | iij bal margd Harmad pelda foszoveg tintdja
ErdyK. 546 | iiij jobb margén | Negyed pelda foszoveg tintaja
ErdyK. 547 |v bal margén | Ewtod pelda foszoveg tintaja
ErdyK. 572 |i Caplm |jobb margén |a szoveg kezdeténél foszoveg tintaja
GuaryK. 2 |[Né6 bal margé Eth immar vettetic kerdes at kinnak | barna tinta
orokke-//valo voltarol ekkeppe
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GuaryK. 5 |[no jobb margd | Azert / mind ezoc az iregsegnec rubrum
haznalat-//t’a
KazK. maria |betika Maria nevérol szo6lo prédikacio rubrum
59-60 margon
MargL. 176 | szamok | bal margéon barna tinta
Technikai megjegyzés
ErdyK. 330 | Semy fogyatkozaas |lap aljan barna tinta
nyncsen
KulesK. 32 | /v/ersus K bal kiilsé | Kyalthnak wala wrhoz ees nem | vilagosbarna
margo vala ki Wketh meg zabadeytana |tinta
PozsK. 25 | fordeyith az leueleth |lap végén | merth wagyon harom ezer ?
ezthendey valo Buchuya
Irodalmi reakciok
Miifajmegjeldlések
KazK. 62  |zeep pelda |margd 9| Eg neminemo uarasban ualanak keet rubrum
monostorok...
KazK. 98 |pelda bal margén |9 Merth ame eg idoben : eg hattalmas rubrum
kyral aranas zekereben utan el induluan
KazK. 110 |pelda /zeep | margd 9 E¢ neminemo nag uarasban lakozo rubrum
polgaroknak: imell’eten zokassok ual’a
KazK. 112 |zeep / pelda | margd monda neky barlaam q: ha ezt teendod eg | rubrum
yfywhoz hassonlatos leez ...
KazK. 126 |zeep pelda |margo 9 Eg kjralnak mikoron sok eztendok rubrum
utam magzattya lotuolna. ..
LobkK. 323 | yo mondas |jobb kiils6 |Ne Bizal ate baratidba es rokonydba : rubrum
2.kéz ez margon mert hamarab el feletkeznek te rwlat mint
te alejtanad
Sz¢ékK. 316 (p bal margén | Megys ez melle olwasthatyk ez pelda rubrum
3.kéz
Sz¢ékK. 318 |(p bal margén | Megys pelda olwastazhyk az zenth rubrum
3. kéz engedelmessegrol
SzékK. 328 |pelda lap tetjén | K megh tecyk Ime peldabol rubrum
4. kéz
TihK. 10 pelda margon elso peldank vagon esaurol rubrum
TihK. 11 Pelda margon Mas peldank uagon az zent rubrum
euangeliombol
TihK. 11 Pelda margon Harmad peldank uagon az eg apacarol rubrum
TihK. 18 Pelda margon V¢ oluastatik az bodok zent ersebot rubrum
azzonrol
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Retorikai cimkék

GuaryK. 120 | kerdes jobb margd/ | Ha te azt kerdened / mi keppe kel | rubrum
sorvég az imadsag-/nac lenni
GuaryK. 82 | Kerdesok bal margd | Eth az zent gonasrol vettetic riuiden | rubrum
harom ielgs kerdes...
TihK. 61 prima questio | margo Mel melle kerdik elozor rubrum
az doctorok...
TihK. 71 quarta questio | margon Kerdik negecor meges rubrum
az zent doctorok
TihK. 73 quinta et vitima | margén Kerdik otochor es vtozor rubrum
questio az zent doctorok
TihK. 79 questio Vvtilis margon Mel melle imeleten kerdest rubrum
tamazthatna valaky?
Szerzéség megjelolése
KazK. 141 |aranzayw ianos / marg6 9| erol monda az aran zayv rubrum
Crysostomuls] zent ianos: ...
KazK. 141 | Gregorig bal margd |erol monga zent gergol rubrum
doctor ...
KazK. 142 | Augg bal margd |9 Errol mongia zent agoston |rubrum
doctor: ...
KazK. 143 | Augog jobb margo | Errol mongia zent agoston | rubrum
doctor: az zjzessegrol irt
konuebe
KazK. 144 | Ambrog margo 9| Ezert monga zent amborus | rubrum
doctor...
KazK. 144 | Augg margb 9| v¢ mond touaba zent rubrum
agoston doctores:
KazK. 144 | bernarg margo 9| errol mongia zent bernat rubrum
doctor: ...
KazK. 146 |leronig marg6 q| errol iriauala zent rubrum
ieronimus eg zjznek
KazK. 147 |lerog margo ezert monga zent ieronimg | rubrum
KazK. 147 |bernag margb zent bernad doctores vg rubrum
mond
KazK. 147 | Crisostom margd 9| ezert monga az aranzayv | rubrum
zent ianoses
KazK. 148 |Isodorg / de su-mo bono | margd q| errol mongya az isodorus | rubrum
neug mestor
KazK. 148 |Ierog / ad rustius monath | margd 9 v& mond zent ieroniumg rubrum
es: eg baratianak iruan
KazK. 149 | Valerif...] margo ezert irya ualerius az nag rubrum
octauiang ¢azarrol:
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KazK. 149 | Augg a/d] heremif...] margé Mit mongon kegek rubrum
zent agoston doctor
az hiualkodasrol
KazK. 154 |/.Japl paulg margo Mert am zent pal apastal rubrum
irya...
KazK. 154 |lerog marg6 Ezert irjauala zent rubrum
ieronimuses eg zyznek: ...
KazK. 155 |berg marg6 mert v¢ mond zent bernat rubrum
doctor
KazK. 179 |Cr margo Mynd az harom Credoba rubrum
wallyok feel tamadasunkat
KazK. 186 |a/.] cho[...]thios margo errol ira zent pal apastales: | rubrum
az korontal’ totoknak
KazK. 196 | boni amatis margo Ultimo discernunt: per rubrum
Tocuditatem. ..
KazK. 196 |math v margo mint Cristus monda zenth rubrum
mathe ewangelista irtha meg
TihK. 263 |philoso/...] margon mint az pogan boc monga rubrum
Ironia
LobkK. 319 | igen yo vendegsegre |lap tetején, |yewel velem yme pokolbeli rubrum
2.kéz hya jobb sarok |angelok yewnek te elodbe es
meg eneklyk te neked...
Etikai utmutatasok
Intelmek, tanacsok, felszolitasok
GuaryK. 57 | Ez zent igeket es mind ede | jobb margo6 | Kit meg bizonoyt az zent rubrum
ala megirtacat mindon iol iras bolLnec miatta az zent
vege ezebe es sohha el ne alazatossagrol
felegge ha iduozilni acar:
JordK. 216 | Zeressed ystent / bal margd | Halgasd Izrael az ty barna
myndennek / felette vratok ysten Egy wr tinta,
ysten Zeressed azerth rubrum
the vradat ystenedet the
tellyes zywedbol the
tellyes lelkedbol the tellyes
eresseeghedbol
LobkK. 316 | iegezd meg ezt bal kiils6 | nagy zomorwsagot laat ha | rubrum
2. kéz margo karhozando leiend es vgy

mond ew maganak ote
atkozot lelek
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LobkK. 321 | Lassad meg ezt jobb kiilsé | Atkozot legienek azert te rubrum
2. kéz margon zemeyd mert nem akartak
latnia az igenesseknek
vilagossagat es ygassagnak
vtat
SzékK. yitt yol megh lasd mynt bal és jobb |... deh ez ellen ezt mondom | rubrum
108-109 kel’en ertened merth yol | margén mert Termezeth zerént
1. kéz megh kel ezt eertenfy] es alatt’a zerent Lak eg
es mfeg] kel / tanolny az ysten. ..
[]/hog [..] erted[...]
vyzh/...]
Fohészok
AporK. Oh felseges vr Isten segel szdveg vége szoveggel
176 mvnket amen azonos
AporK. lesus maria lap tetején | szovegszakasz kezdete | fekete tinta
189 rubrumos
alahuzas
AporK. lesus Maria lap tetején | Kezdetyk az My rubrum
199 nemes wronk Iesusnak
Cristusnak az ew
zenth. ..
AporK. 59 | Azzonyonk Maria ymagy lap aljan rubrum
bynessekert
DobrK. iesus cristus lap aljan | Job konyve talan a
519 fejjel lefele foszoveg
tintaja
ErsK. 273 |iesus maria lap tetején nagyon
halvany
rubrum,
esetleg
arany
GomK. pr nr aue maria lap aljan szoveg végeénél rubrum
121
GomK. S Margareta lap aljan rubrum
290
GomK. 70 |ihs lap aljan rubrum
GomK. 71 | Maria lap aljan rubrum
GomK. 79 |Ihs maria/[.] lap aljan rubrum
LanyiK. lesus Maria lap tetején rubrum
101r
LobkK. lesus maria zent ferenc lap tetején feltehetéen
110 zent clara rubrum
3. kéz
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LobkK. lesus Maria Zent ferenc / | lap tetjén feltehetéen
185 kalara rubrum
4. kéz
LobkK. lesus lap tetjén feltehetéen
210 rubrum
4. kéz
LobkK. Maria lap aljan feltehetéen
210 rubrum
4. kéz
LobkK. meg Bocassad edes az jobb kiilsé | Atkozok legen meeg rubrum
329 / zoniom maria met / margon, azyz maria es ki zjlte
2. kéz ziuemnek keserusege- / -vel |jellel a istennek ffyat
irtam ezt meg szovegben
ésa
margoén is
megjelolve
LobkK. te es edes vram iesus jobb kiilsé | Atkozot legien istennek | rubrum
329 margon, ffya...
2. kéz jellel a
szovegben
ésa
margon is
megjelolve
LobkK. O edes zjz maria me- /1y | jobb kiilsé | Ezeket halvan azzoniunk | rubrum
339 nagy kegesseg vagi- /-on te | margén 7§z maria monda en
2. kéz nallad edesseges ffijam te
azt mondtad hogy ate
baratyd segeyhetneyek
meg elelket
MargL. ihs . maria . margaretha lap aljan szoveg vége barna tinta
155
TihK. 77 | Cristg margon mert cak ¢ az : k¥ annal | rubrum
kil fogantatot
WinklK. Edes anya bodog anya lap aljan szoveg vége f6szoveg
117 veragh zylew zyz maria tintaja
Kiegészitd informaciok, ,,jolértesiiltség”
JordK. | mynd wrwnk Jesth yegzy rendesen | Es annak vtanna az barna,
85 kyt Jerhm kywl meg oleenek | a margon | twlyoknak hw taghyath vékonyabb
mynd ez vylaghnak byneerth vygeek kywe az tabor kywl, | tinta

es eeghessek megh merth
mynd az sokassaghnak
byneyeerth
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JordK. |proffetalas/ [...]gh bel nem bal margé |§jdenek kedeegh wtolso barna tinta
209 /[...]h reezeben megh terz the vrad
ystenhez hogy halgassad
az ew zawat akarattyat mert
yrgalmass ysten
JordK. | Zent agoston doctor mongya |lap alja Azonkeppen embernek hw | barna tinta,
837 My naponked valo tyzes nyelwe yollehet kysded rubrum
kemenczenk mondatyk test leegyen de maga
embernek hw nyjelwe nagyot hatalmaz ymee meel
kysded tyz meely nagy
erdeeth gywlazth ffel
TihK. | /v/runknak also rufhaiJa es | margon Az also ruhaia vala az ¢ rubrum
106 ellet[e]n woth zent testehoz hasonlatos
zynu: tudniamint sem igon
feier : sem igon voros:
az az zodories (Maria
ruhajanak a leirasanal)
Egyeb
Tollpréba
BécsiK. 313 | homo quidam | a lap legaljan, fejjel lefele | Sophonias kdnyvénél | f6szoveg
tintdjaval
Manikulak
KeszthK. 51r, 56v, 69r, 131v, 164r, 164v, 167v, manikulak
168v, 183v, 190r, 193v, 194y,
BécsiK. 144, 282 manikula | margdn, lap | rubrum
aljan
SzékK. 112, 114, 135 manikuldk | margékon |barna tinta
1. kéz vagy rubrum
,,Orszalagok”
PeerK. 7v, 23v, 31v, 39v, 55v, 60v, 108v Orszalagok |als6 margon | barna tinta

és rubrum
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