SCHONLEBER MONIKA

Egy kevéssé ismert X. szazadi muszlim torténetird:
Ibn Aszam al-Kufi és a Kitdb al-futuh szoveghagyomanya

Bevezetés

A bolcsészettudomanyok gyakorlati hasznara egyre nagyobb hangsulyt fek-
tetd korunkban bizonyara minden eurdpai szakember nagy 6rommel olvasna
a muszlim torténetiras egyik meghatarozo kutatojanak, Konrad Hirschler-
nek a sorait, miszerint ,,a modern kor el6tti torténeti munkak a Kozel-Kele-
ten olyan mértékii népszeriiségnek érvendenek, amely mashol teljesen is-
meretlen.”! A muszlim torténeti irodalom kutatoéinak 6romébe azonban nem
kevés rossz szajiz is vegylilhet, ha azt is felidézik, Hirschler milyen apropo-
bol vetette papirra e sorokat. A Mamluk-kori torténetiras fobb vonulatait
¢és a kutatas jelenlegi helyzetét attekintd Osszefoglalojaban ugyanis erre a
jelenségre annak kapcsan utal, hogy még a legfontosabb torténeti szovegek-
r6l sem 4ll rendelkezésre igazdn megbizhato kritikai kiadas. A fent idézett
mondat pedig igy folytatodik:

,»Ennek [marmint a jelentds érdeklddésnek] a kovetkeztében a Bejrutban,
Kairoban és mas varosokban székeld kiadok nagy mennyiségben nyom-
jak utan és adjak ki a C. Gilliot altal az Gjonnan megjelentetett forras-
kiadvanyok vizsgalatarol a Mélanges de [’'Institut dominicain d’études
orientalesben irt tanulmanyaban csak »kereskedelmi célu kiadasoknak«
nevezett konyveket. Ezek rendszerint még azt sem jelolik meg, hogy
mely kézirat(ok) alapjan késziiltek, nem térekszenek arra, hogy attekint-
sék az ismert kéziratokat, kritikai apparatusuk pedig meglehetdsen sze-
gényes. A tudomanyos kozosség megcélzasa helyett ezek sokkal inkabb
amolyan kavéhazi kiadasok, amelyeket egy tanult, de laikus rétegnek
szannak, amely leginkdbb a gazdagon diszitett és csillogo boritokat érté-
keli.”?

! Konrad HiscHLER (2013), Studying Mamluk Historiography. From Source-Criticism to the
Cultural Turn. In Stephan CONERMANN (ed.), Ubi sumus? Quo vademus? Mamluk Studies — State
of the Art. Goettingen, V&R unipress—Bonn University Press. (Mamluk Studies, 3.) 159—-186.

2 HisSCHLER 2013:165.
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Ennek fényében aligha véletlen, hogy az eurdpai arabisztika képvisel6i
altal a XIX. szdzadban, jellemzden Leidenben megjelentetett szovegkiada-
sok szamos korai és klasszikus arab torténeti munka esetében gyakran ma is
a legmegbizhatobb elérhetd szovegeknek tekinthetok. Habar ezek megje-
lentetésének idején szamos ma ismert kézirat 1étezésérdl egyaltalan nem
lehetett Eurdpaban tudni, arra azonban, hogy egy mi szoveghagyomanya-
nak vizsgalatakor és kritikai kiadasanak elkészitésekor milyen 1épéseket €s
milyen sorrendben kell megtennie a szoveg gondozdjanak, ekkorra mar sza-
mos modszer keriilt kidolgozasra a nyugati tudomanyossagban. Bar e mod-
szerek elsddlegesen a gordg és a latin nyelven sziiletett munkak vizsgalata
soran kertiltek rogzitésre, az egyes alteriiletek kozott pedig azok sajatossa-
gai okan nyilvanvalo eltérések lehetnek, mind a szoveghagyomany alapos
vizsgalata, mind pedig a kritikai kiadasok készitésének fontossaga lényegé-
ben minden teriileten k6zmegegyezés targyat képezi.

Nem igy viszont a muszlim tudomanyossagban.® A szovegkiadasokhoz
a nyugati standardokkal szembeni alapvetden eltéré hozzaallas oka a Kozel-
Keleten azonban csak részben magyardzhat6 az erds laikus kereslettel €s
az erre épitd kiadoi magatartassal, illetve az eltéré tudoménytorténeti fejlo-
déssel. Az okok kozott legalabb akkora stllyal kell megemliteni a keleti
kéziratok nagy szamat és fellelhetdségiik, hozzaférhetdségiik problémajat.
Az utdbbit a torténeti irodalombdl vett példakkal illusztralva: nem ritka,
hogy egy-egy népszeriibb torténeti munka, mint példaul a X. szdzadi Abu-
Dzsaafar Muhammad ibn Dzsarir Tabari (megh. 310/923) vagy a XIII. sza-
zadi Izzaddin Ibn Aszir (megh. 630/1233) univerzalis kronikai példanyai-
nak szama csak a nyugati kézirattdrakban tobb tucatra tehetdk, mig a
Timbuktutdl Indidig terjedé hatalmas térségben mar tobb szdzas nagysag-
rendrdl beszélhetiink. A pontos szam naprakész adatok hidnyaban lényegé-
ben maig nem allapithatok meg, 1évén, hogy sok esetben még azt is nehéz
eldonteni, hogy az iszlam kultarajanak teriiletein egy allami kezelésben
levd kézirattar arab kéziratairol késziilt-e valaha katalogus. S akkor a nagy-
szamu magan kéziratgylijteményrdl még nem is esett sz6. Mindezen altala-
nos problémak illusztralasara az alabbiakban egy konkrét esetet mutatok be.

3 A Mamlik-kori torténeti munkak kiaddsa soran alkalmazott kiadéi modszerekr6l lasd Li
Guo (1997), Mamluk Historiographic Studies: The State of the Art. Mamliik Studies Review 1.
15-43, kiilonosen 15-27, idézi HIRSCHLER 2013:165/34. j. Az arab nyelvi kéziratos hagyomany
vizsgalatanak nehézségeirdl lasd CsorBa Zsuzsanna (2020), Szdvegkritika, kodikologia és az
arab kéziratos hagyomany. In MAROTH Miklés (szerk.), Az Avicenna Kozel-Kelet Kutatdsok Ev-
konyve, 2018-2019. Piliscsaba, Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete. (Annales, 3.) 163—
173.
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Ibn Aszam al-Kufi Kitab al-futihjanak kéziratai és szovegkiadasai

Akérdéses mil, a Kitab al-futuh (magyarul Hoditasok konyve) szerzdje egy,
a jelenlegi adatok alapjan a X. szézad elsO felében meghalt, életének egy
részét a mai Irak és Iran teriiletén t6ltd tOrténetird, kozismert nevén Ibn
Aszam al-Kufi.* A neve alatt fennmaradt kronika tekintélyes hossza mellett
— nyomtatasban kozel 3000 oldal — tobb mas okbdl is érdeklddésre tarthat
szamot. Feltlind sajatossaga példaul, hogy a feltehetden siita szerz6 tobb
eseményt, igy az elso kalifa, Abu-Bakr (ur. 632—-634) megvalasztasat vagy
a siita imam, Huszein (megh. 680) megolését a jellemzden szunnita torté-
netirok altal képviselt valtozattdl eltéré modon és azoknal 1ényegesen rész-
letesebben beszéli el. A kronika emellett olyan, a Omajjad és az Abbaszida
kalifatusok keleti teriileteit érinté eseményekrol is megemlékezik, amelyek
mashonnan egyaltalan nem ismertek. Mindezek ellenére Ibn Aszam munka-
jat a modern kori kutatdsban sokdaig nem, vagy alig hasznaltak, leginkabb a
siitakkal kapcsolatos elfogultsaga miatt.® Felteheten hasonld okokbdl a mi
a kozépkori, szunnita szerzok altal uralt torténeti irodalomban is marginalis
szerepet kapott, s igy csak elvétve hivatkoztak. Ebbol adédéan nem meg-
lepd, hogy a Kitdb al-futuhnak mas, X. szazad el6tti kronikakhoz képest
jelenleg lényegesen kevesebb, Osszesen hét arab nyelvii kézirata ismert.
Ez utobbi koriilmény bizonyos szempontbol konnyebbé is teszi kéziratha-
gyomanyanak vizsgalatait mas korabeli munkakhoz képest — a kéziratok
megtalalasa és azonositdsa azonban igy sem tekinthetd zokkendmentes fel-
adatnak.$

Ismertségének csekély voltara jellemzd tobbek kozott, hogy a XIX. sza-
zad elejéig csak a Kitab al-futuh Mustaufi Haravi altal 1201-ben készitett

4 Ibn Aszam életrajzardl és életének datalasi problémairdl lasd Lawrence I. CONRAD (2015),
Ibn A‘tham and His History. Al- Usir al-Wusta 23. 87-125; Ilkka LiNnDsSTEDT (2014), Al-
Mada’ini’s Kitab al-Dawla and the Death of Ibrahim al-Imam. In Ilkka LINDSTEDT, Jaakko
HAMEEN-ANTTILA, Raija MATTILA, Robert ROLLINGER (eds) (2014), Case Studies in Transmis-
sion. Miinster, Ugarit-Verlag. (Intellectual Heritage of the Ancient and Mediaeval Near East, 1.)
103-130; Ilkka LinDSTEDT (2017), Sources for the Biography of the Historian Ibn A ‘tham al-
Kaft. In Jaakko HAMEEN-ANTTILA, Petteri KoskikALLIO, Ilkka LINDSTEDT (eds) (2017), Contacts
and Interaction: Proceedings of the 27th Congress of the Union Européenne des Arabisants et
Islamisants, Helsinki 2014. Leuven—Paris—Bristol, CT, Peeters. (Orientali Lovaniensia Analecta,
254.) 300-309.

5 A Kitab al-futih modern kori kutatastorténetérol lasd SCHONLEBER Monika (2018), A klasz-
szikus muszlim torténetiras egy késon felfedezett munkaja: Ibn A ‘tam al-Kuft Kitab al-futiihja
a korabbi kutatasok fényében. In MAROTH Miklos (szerk.), Az Avicenna Kozel-Kelet Kutatdsok
Intézete Evkc'inyve, 2015-2017. Piliscsaba, Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete. (Annales,
2.) 13-38.

¢ A kéziratok el6keriilésérdl lasd SCHONLEBER Monika (2017), Notes on the textual tradition
of Ibn A ‘tham’s Kitab al-Futith. In HAMEEN-ANTTILA, KOSKIKALLIO, LINDSTEDT 2017:427-438.,
kiilondsen 427-429.
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perzsa forditasa volt ismert.” Az elsé arab nyelvii téredékeket 1825-ben
talaltak meg a gothai hercegi konyvtarban,® azonban azt csak Wilhelm
Pertsch, a kérdéses gytijtemény masodik katalogusanak készitje ismerte
fel az 1880-as években, hogy a kérdéses szoveg egyes részei megegyeznek
a 90 évvel korabban mar nyomtatasban publikalt perzsa részekkel.” Mint-
egy fél évszazaddal késobb a kutatasnak 0j irdnyt adott két, az isztambuli
Topkap1 palota egyik konyvtaraban felfedezett kodex,' melyek a Kitab
al-futuh perzsa szovegének végét kovetden még tobb mint 300 folion ke-
resztiil folytatddnak, aminek koszonhetden Ibn Aszam torténeti miive az
egyik leghosszabb ismert korai arab torténeti munkava valt.

Ezt kdvetden a XX. szazadban négy tovabbi kézirat keriilt eld: egy hu-
szonnégy folid hosszusagu részlet a milanoi Veneranda Biblioteca Ambro-
siana gyljteményébol, amely a gothai kézirat végét és az isztambuli kézirat
elsd harom oldaldt tartalmazza;"' egy kézirat az ankarai egyetem Ismail
Saib-gylijteményébdl, amely a Kr. u. 657-es sziffini iitkdzetrél szolo részt
hozza;'* valamint egy-egy, a dublini Chester Beatty Library kézirattarabol™
¢s a Birminghami Egyetem Mingana-gyiijteményébdl,'* amelyek nagyjabol
az Isztambulban talalhato els6 kodex szovegét fedik le. Mindezek a felfede-
zések tették lehetdveé a Kitab al-futuh els6 és maig legteljesebb kiadasanak
elkészitését, amely végiil 1968 és 1975 kozott latott napvildgot az indiai

7 A forditasrol és a forditorol lasd CoONRAD 2015:93-94.

8 FB MS. orient. A 1592 (a tovabbiakban a hivatkozasokban MS Gotha). A kézirat leirasat
lasd Johann Heinrich MOLLER, Catalogus librorum tam manuscriptorum quam impressorum qui
Jussu divni Augusti ducis Saxo-Gothani a beato Seetzenio in Oriente emti in bibliotheca Gothana
asservantur, 1. Gotha, Engelhard—Reyher, 1825. 107 (Cat. No. 328).

A kézirat ijabb leirasat lasd: Wilhelm PertscH (1881), Die orientalischen Handschriften
der herzoglichen Bibliothek zu Gotha, 111. Gotha, Friedrich Andreas Perthes, 219-220 (No.
1592).

10'MS Ahmet II1 2956/1-2. A két kodex leirasat lasd: Fehmi Edhem KARrAtay, Topkap: Saray:
Miizesi Kiitiiphanesi, Arapca Yazmalar Katalogu, 111. Istabul, Topkap1 Saray1r Miizesi, 1966.
341-342 (Nos 5736-5737).

T'MS Ambrosiana H. 129, ff.4b-27b (a tovabbiakban MS Milan). A kézirat leirasat lasd
Eugenio GrIrrINI (1910), I due episodi siciliani dello Pseudo al Waqidi in uno nuova redazione
anonima. In Enrico BESTA, Gaetano M. CoLumBA, Carlo A. NALLINO, Antonio SALINAS, Giam-
battista SIRAGUSA, and Carlo O. ZURETTI (eds.) (1910), Centenario della nascita di Michele
Amari, 11. Palermo, Virzi. 402-415, kiilonosen 402—408.

12 MS Sa’ib 5418, ff.1-194b. A kézirat leirasat lasd Ursula SEZGIN (1971), Abii Mihnaf, Ein
Beitrag zur Historiographie der umaiyadischen Zeit. Leiden, E. J. Brill. 111-114.

13 MS Chester Beatty 3272. A kézirat leirasat 1asd Arthur John ARBERRY (1956), The Chester
Beatty Library, A Handlist of Arabic Manuscripts, 11. Dublin, Emery Walker. 9.

4 MS Mingana 572. A kézirat leirasat lasd Hans Ludwig GOTTSCHALK, John Spencer TRI-
MINGHAM, Alfred Felix Landon BEesToN, Derek Hopwoob (1963), Catalogue of the Mingana
Collection of Manuscripts (comp. and ed. D. Hopwood), IV, Birmingham (Selly Oak Colleges
Library), p. 168 (Cat. No. 918).
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Haidarabadban.' Ez a kiadas a gothai, a dublini, a birminghami, valamint
a két isztambuli kddex alapjan késziilt, kiegészitve a néhol hidnyos arab
szOveget a perzsa forditassal. Az utdbbi felhasznalasanak modja ugyan-
akkor mintaszertien példazza a keleti kiadasi gyakorlat sajatossagait: a ki-
adas készitdi ugyanis elfejtették megjeldlni, hogy a perzsa forditas hatvan-
nal is tobb ma ismert kézirata koziil melyik/melyek alapjan késziilt. E szo-
veg — a kiadok altal irt bevezetd hidnya, a gyér kritikai apparatus, és a
Iépten-nyomon megfigyelhetd, jelolés nélkiil hagyott hiperkorrekciok elle-
nére is — a Kitab al-futuh jelenleg elérheto kiadasai koziil maig messze a
legjobbnak tekinthetd, és nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a mi az elmult
évtizedekben széles korben ismertté és hasznaltta valt az arabistak korében.
A ,konkurencia” érzékeltetésre hadd emlitsem meg pusztan azt a tényt,
hogy a Kitab al-futuhnak akad olyan, a haidarabadi kotetek megjelenése
utan kozzétett kiadasa is, amely a jelenleg elérhetd arab nyelvii kéziratokbol
hianyzo részleteket nem pusztan potolta a perzsa szoveg alapjan, de a kiado
vissza is forditotta azt arabra (nyilvan sajat koranak nyelvallapotat tiikkr6zo
modon). '

A haidarabadi kiadason dolgozok szerencsétlenségére'” munkajuk elké-
sziltét kovetden néhany évvel a Kitab al-futuh egy ujabb fontos kézirata
valt ismertté. Utdbbi szerzdjeként azonban kordbban tévesen a IX. szazadi
hires muszlim torténészt, Muhammad ibn Umar al-Vakidit (megh. 207/823)
tiintették fel," mignem Muranyi Miklos egy ot folio hosszasagl részlet
publikalasaval minden kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy a szoveg a Ki-
tab al-futuhbdl szarmazik, és a gothai kézirat elsé fejezeteit tartalmazza,
csak annal bévebb formaban.! Ismét csak jellemz6 ugyanakkor a keleti ki-
adasi gyakorlatra, hogy Muranyi bizonyitasa ellenére e kéziratot tovabbra is

5 BN Aszam ([kb. 1989]), Kitab al-futiih. Ed. Muhammad Azim Ap-Din, Muhammad Ab-
del-Muin HAN, 8 vols. Bejrat, Dar an-Nadva al-Dzsadida. (Haidarabad, Matbaat Madzslisz
Dairat al-Maarif al-Uszmanija, 1968-1975 reprintje).

16 Lasd, példaul Ien Aszam (1406/1986), Kitdab al-futith. Ed. Nuaim ZARZUR, 4 vols. Bejrit:
Dar al-Kutub al-Timija; IBN Aszam (1411/1991), Kitdab al-futith. Ed. Ali Siry, 5 vols. Bejrat: Dar
al-Adva; IBN AszaMm (1412/1992), Kitab al-futith. Ed. Szuhail ZAKKAR, 3 vols. Bejrut: Dar al-
Fikr.

'7 Tekintettel arra, hogy a haidarabadi kiadas egyik kotete sem tartalmaz informéciokat
az alkalmazott modszerrdl, valamint a felhasznalt kéziratokrol, igy tobbek kozott a kiadoknak a
harom kimaradt kéziratrol, azaz milanoirdl, az ankarairdl és a patnair6l (lasd alabb) valo esetle-
ges ismereteikrdl is csak talalgathatunk.

8 MS Huda Bahs 1042 (a tovabbiakban a hivatkozasokban MS Patna). Maulavi Muinuddin
Nabv1 (1929), Catalogue of the Arabic and Persian Manuscripts in the Oriental Public Library
at Bankipore, XV. Patna, Baptist Mission Press. 108—-109 (No. 1042/1).

1 MurANY1 Miklés (1978), Ein neuer Bericht tiber die Wahl des ersten Kalifen Abt Bakr.
In Arabica 25/3. 233-260.

195



Schonléber Monika

al-Vakidi egy mara elveszett munkajanak unikalis példanyaként hirdetve
azota harom alkalommal is kiadtak kiilonb6z6 arab kiadok.?

A Kitab al-futuh kézirathagyomanyanak vizsgalatat tobb tényez6 nehezi-
ti. Egyfeldl a kodexek koziil csak harom: az isztambuli, a patnai és a dubli-
ni tekinthetd épnek. A tobbi négynek vagy az eleje (példaul a birminghami
¢s a milano6i), vagy a vége hidnyzik (példaul a milanoi), és tobb esetben a
belsd foliok sem maradtak fent hidnytalanul (igy a birminghami és a gothai
esetében). E sériilésekkel magyarazhat6, hogy a hét kézirat koziil egyik ké-
szitési helyét, masolgjat, és megrendeldjének a nevét sem ismerjiik. Szintén
részben ennek tudhat6 be, hogy csak négy kodex készitési daituma ismert,
melyek igen széles skalan mozognak. A legkorabbi a milanoi szoveg, mely
a hidzsra szerinti 627. saaban 13-ra (azaz 1230. janius 27-re) datalt, mig
a legkésobbi a patnai, melyen a hidzsra szerinti 1278. rabi asz-szani 25.
(azaz 1861. oktober 30.) szerepel. Tovabbi probléma, hogy a hét kézirat
egyike sem teljes, azaz mindegyik a Kitab al-futuhnak csak egy bizonyos
hosszusagu részletét tartalmazza. Ahogy azt az alabbi abra mutatja, csak a
krénika kozépsod része maradt fenn tobb kéziratbol, mig a szoveg eleje €s
vége — két rovidebb szakasztol eltekintve — csak egy-egy példanyban ismert
szdmunkra.

Kézirat Foéliok
Patna 441f. =
Gotha 31f, 1376f | —
Mildné — | 23% | — —
Isztambul 1&IT — 2671f. 278ff.
Dublin — 361ff. —
Birmingham — 2411f. [-] —
Ankara == [—] 194ff. [-] —
Perzsa forditas + + [ —

1. abra. A Kitab al-futuh kéziratai kdzotti atfedések és hianyok

2 Ezek idérendben: AL-VAKIDI (1989/1409), Kitdb ar-ridda va-nabdza min futiih al-Irdk, Ki-
lahuma rivajat Ibn al-Aszam al-Kufi ala asas al-mahtuta al-vahida bi-Banki Bur (Baki Bur/al-
Hind). Ed. Muhammad HaMiDALLAH. Paris, Editions Tougui; AL-VAKIDI (1990/1410), Kitdb
ar-ridda maa nabdza min futih al-Irak va-dzikr al-Muszanna ibn Harisza as-Sajbani, Rivdjat
Ahmad ibn Muhammad ibn Aszam al-Kufi. Ed. Jahja AL-DzsuBURI Bejrut, Dar al-Garb al-Iszla-
mi); AL-VAKIDI (1991), Kitdb ar-ridda. Ed. Mahmtd Abdallah ABuL-HAIR. Amman, Dar al-Fur-
kan.
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Mindez azt jelenti, hogy a haidarabadi kiadés kozel kétharmada kénysze-
riien egy szoveg (azaz a 168 f6lids gothai szovegrészlet és a 278 16116 hosz-
szu II. isztambuli kodex) alapjan késziilt. Ez a szam pedig egy teljes, kriti-
kai kiadas esetében sem lenne tobb kortilbeliil 50%-nal. Ez az ardny még
kozel sem jelentene akkora problémat az egyes részek aranyos eloszlasa
esetén. Azonban a kéziratok egy masik fontos jellegzetessége, hogy azok
szovegei két kivételtdl eltekintve csak érint6legesen taldlkoznak, vagyis
ahol az egyik kézirat véget ér, szinte pontosan ott kezdddik a kovetkezd,
jelentésen lesziikitve igy azt a szovegmennyiséget, amely az egyes kodexek
kozotti atfedések és ezaltal a kéziratok kozotti kapesolat vizsgalatdhoz el-
engedhetetlen lenne.

A Kitéab al-futuh egy kiilonleges jegye: verses betétek

A kovetkezOkben egy rovid esettanulmanyt szeretnék bemutatni az e kéz-
iratok vizsgalata sordn felmeriilé problémak koziil, valamint kitérek a mii
mar emlitett, 1201-es perzsa forditdsanak hasznalhatosagara az arab szove-
gek vizsgélata soran.

Az arab nyelvil torténeti munkék gyakori elemei a prozai szovegbe il-
lesztett verses betétek. Ez aldl a Kitab al-futuh sem képez kivételt, ugyan-
akkor az egyes kéziratok igen eltéréen kezelik a verseket, amit minden ed-
digi szovegkiadas magyarazat nélkiil hagyott. A versek okozta problémaval
az Ibn Aszam munkdjanak els6 fejezeteit megorzo két kézirat, azaz a gothai
¢s a patnai vizsgalata soran lehet minden korabbinal ¢élesebben szembesiil-
ni. A kiilonbség a Mohamed proféta halala utani torzsi konfliktusokat bemu-
tato két kéziratvaltozatban elsd olvasatra is latvanyos: mig ugyanis a hu-
szonnyolc f6lid hosszusagl gothai és negyvenkét f6lio hossziisagu patnai
kéziratrészlet koziil el6bbi tizenkét, utdbbi 941 sornyi verset tartalmaz. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a patnai kddexben megdrzott szoveg tobb mint
egyharmada versben irddott. Fontos megjegyezni, hogy bar a verses betétek
visszatérd elemei az arab nyelvii térténeti munkaknak,?! az imént emlitett
szamokkal a Kitab al-futuh teljesen mértékben kilég mind a korai, mind
a klasszikus kori torténeti miivek koziil. Sokatmondo példaul, hogy a verse-
ket kozismert modon leginkdbb kedveld és idéz0 korai torténetiro, a fentebb

21 Ezek szerepérél lasd példaul Ilse LICHTENSTADTER (1979-1980), History in Poetic Garb in
Ancient Arabic Literature, Harvard Ukrainian Studies 3—4/2. Eucharisterion: Essays Presented
to Omeljan Pritsak on His Sixtieth Birthday by His Colleagues and Students (1979-1980). 559—
568.; Geert Jan VAN GELDER (2004), Poetry in Historiography: Some Obersvations. In: In Miklos
MAROTH (redigit) (2004), Problems in Arabic Literature. Piliscsaba, The Avicenna Institute of
Middle Eastern Studies. (Acta et Studia, 3.) 1-13.
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mar réviden emlitett Tabari a Kitab al-futuh gothai és a patnai szovegei altal
elbeszélt eseményekrdl sajat kronikajaban adott leirasaban egy nagyjabol
ugyanolyan hossza szovegben csak 167 verssort idéz.?* Részben ez, a kor-
tarsai kozott eléggé egyedinek szamitd verskezelés is hozzdjarult ahhoz,
hogy a szakirodalomban t6bbszor felmeriilt mar a Kitab al-futiih e versei
eredetiségének a kérdése. A mili kéziratainak egylittes vizsgalata alapjan
azonban e problémara 0sszpontositva is 1j megfigyeléseket tehettiink.

A patnai szovegben megdrzott 106 vers helyeit bejelolve a parhuzamos,
de a versek javanak hianya miatt joval rovidebb gothai szovegben harom
nagyobb szakasz kiilonithetd el. Az elsd koriilbeliil tizenkét £61i6 hosszlsa-
gu, és semmilyen, versek jelenlétérdl arulkodo szovegkozi utalds nem talal-
hat6 benne.? Ezzel szemben a kdvetkezd, nagyjabol hat folionyi szakasz**
a versek egykori helyeit kiilonb6z6 bevezetd formulakkal jelzi, mint pél-
daul a ,,szavalt és azt mondta”, az ,,€s azt mondta”, vagy az ,,e sorokat irta”.
A versek szovege azonban hianyzik. A maradék tizenkét foli6* szovege
kevésbé kovetkezetes: négyszer csak a fenti formulak egyike,?® mig huszon-
hét esetben egyetlen utalas sem szerepel a szovegben.?” Utdbbiak koziil
tizenegy alkalommal viszont a masold az utalas mellett a versek elsd sorat
is kiirta.?® Konnyen belathato, hogy a fenti mintazat aligha alakulhatott ki,
ha — a kozvetleniil vagy kézvetve — a gothai kodex alapjaul szolgalo széveg
nem tartalmazta eleve a verseket. Emellett fontos megemliteni, hogy a go-
thai kéziratban talalhato négy tovabbi, a versek egykori jelentlétére torténd
utalas is, amelyeknek viszont a patnai verzidban nincs nyomuk.?

Ha pusztan a gothai kddex jellegzetességeit vessziik figyelembe, logikus-
nak tlinik annak feltételezése, hogy a versek teljes elhagyasaért a masolo,
vagy még inkabb a masolok lehettek a feleldsek, 1évén a szovegen tobb kéz
nyoma azonosithaté. E masolok pedig (szam szerint legalabb harman),
mashogy kezelték a verseket, amit az elsé és masodik szakasz hataran tor-
ténd kézvaltas is alatamasztani latszik. Kevésbé egyértelmiien, de részben
ugyanebbe, részben azonban jelentdsen eltérd iranyba latszik mutatnia a
tovabbi kéziratok vizsgalata is. Egyrészt a fentihez hasonld — bar korantsem

22 TaBARI (1966-1977), Tarih at-Tabari; Tarih ar-rusil val-mulik. Ed. Muhammad Abul-
Fadl IBRAHIM, 10 vols. Kaird, Dar al-Maarif. (Dzahair al-Arab, 30.) I1I/1851-2015.

% MS Gotha ff.1,2,113,111,V,IV,IL,6,4,3,5,1,7.

2 MS Gotha (v6. MS Patna, f.15a, ), f.113b
f.1b,, (v0. MS Patna, f.22a,,-22b ).

3 MS Gotha, ff.14b-27,112b.

26 Példaul ,,és [név] azt irta nekik a levél végén”, MS Gotha, £.20a,,-20b,.

*” MS Gotha, f.15a,_, (v0. MS Patna, f.31b, ), £.20b , (v6. MS Patna, £.35b _ ).

* Példdul MS Gotha, f.15b, (,ezutdn az alabbi verssorokat kezdte mondani errél [idézett
sor]”), £.16b, (,,és [név] verssorokat irt azt mondva [idézett sor]”), f.20a, (,,majd [név] verssoro-
kat kezdett el mondani [idézett sor]”).

» MS Gotha, f.13b, (v6. MS Patna, £.29b ), f.25a, (v6. MS Patna, £.38b ,).

2023 bu 25 (VO. MS Patna, f. 11b . ), MS Gotha,
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ilyen mértékli — eltérés a gothai szoveg végén és az annak végét egyediili-
ként parhuzamosan tartalmaz6 milanéi kodexben is megtalalhatd. El6bbi-
ben egy huszonot f6lid hosszi szakaszon négy vers kezddsorai szerepelnek
az Oket felvezetd szoveggel, mig a vele parhuzamos kodexrészlet tobb, mint
260 sort hoz. De hasonl6 felfedezéseket tehetiink a tobbi kézirat kézbevéte-
lekor is. Az isztambuli kodex els6 kotetében kozel 550 sor vers van, szamos
tovabbi versekre torténd utalassal, mig a pArhuzamos dublini és birmingha-
mi kodexek koziil elébbi kdzel 3000, mig utobbi tobb, mint 1500 sor verset
hoz. Bar az aranyok az egyes kéziratparokat vizsgalva eltérnek, egy kdzos
mindegyikben van: legyen sz6 a vers elsd sorat felvezeté mondatr6l vagy a
teljes verset helyettesitd utalasrol, ugyanazok a formulak szerepelnek mind-
egyik szovegben. Osszességében ugyanakkor a fenti kovetkezetesség alap-
jan logikusnak tiinik annak feltételezése, hogy az egyes versek elhagyasa,
roviditése vagy pontos leirasa sokkal inkabb egy kozos el6kép jellegzetes-
ségének lehetnek a tanui, és kevésbé tekinthetok az eltérd teriileteken egy-
mastol tavoli korokban tevékenykedd masolok egyéni dontései eredményé-
nek, mint ahogyan arra a gothai szoveg onmagaban torténd értelmezése
kovetkeztetni engedett volna.

Tovabbi tanulsadggal szolgal a Kitab al-futuh kései, 1201-es perzsa nyel-
vl forditasdnak haszndlata az arab szoveg vizsgalatakor. Az elmult néhany
¢vtizedben tobb esetben, igy példaul Tabari és Amirak Balaami (megh. kb.
382/992 és 387/997 kozott) példajan keresztiil bebizonyosodott, hogy a ko-
zépkori arab torténeti munkak perzsa nyelvii forditdsai megkeriilhetetlenek,
kiilondsen a kevés forrasanyaggal rendelkezd korai témak feldolgozasakor,
mert a forditok tobb esetben a forditott munka mellett méas miivekbdl is
dolgoztak.* Sajnos a Kitdb al-futih perzsa forditasanak jelenleg nem ké-
sziilt még el a kritikai kiadédsa, de hét kézirat alapjan 1étezik egy modern,
2005-ben megjelentett, nyomtatott szovegkiadas.*' A fentebb is vizsgalt fe-
jezetek gothai €s patnai, arab nyelvli szovegvariansainak az Gsszevetését
a perzsa forditassal tobb tényezo is neheziti. Ezek koziil kiemelhetjiik, hogy
az utobbinak az arab eredetinél sokszor ¢kesebb a megfogalmazasa, tobb
esetben teljes fejezetek hianyoznak a forditasbol, rdadasul a két arab szoveg
kozott sincs olyan jelentdés mértékii kiilonbség, amely alapjan meg lehetne
allapitani, hogy a perzsa szoveg egyik vagy masik arab varianshoz allna ko-
zelebb. Szerencsésebb helyzetben vagyunk ugyanakkor a versek kezelését
illetdleg, ugyanis — bar azok tulnyomo tobbsége hianyzik a perzsa szoveg-
bol — a forditd viszont szemmel lathatoéan eredetileg egy verseket is tartal-

3 Andrew Charles Spencer PEAcock (2007), Medieval Islamic Historiography and Political
Legitimacy. Bal ‘ami’s Tarikhnama. London—New York, Routledge.

31 Mustaufi HAravi (SH.1386/2005), Al-Futith. Tardzsuma-ji Muhammad ibn Ahmad Mus-
taufi Haravi. Ed. Golam-Reza Tabatabai MaDpzsD. Teheran, kiado nélkiil.
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maz06 arab valtozatbol dolgozott. Erre utal, hogy verses betétek négyszer az
eredeti arab alakjukban, hatszor pedig perzsa forditasban szerepelnek a szo-
vegben, mig harom tovabbi esetben pusztan utaldsokat talalhatunk egykori
jelenlétiikre.** Az eredeti mu versei koriili problémakat viszont tovabb no-
veli, hogy a perzsa verssorok feltlinésének helyein egyik parhuzamos arab
szOveg sem hoz verseket.

Tovabbi tanulsadggal szolgalhat a fejezetcimek elemzése. A patnai kéz-
iratban a vizsgalt rész szovege nyolc nagyobb esemény koré van rendezve,
mint példaul Abu-Bakr kalifava valasztasa, a kiillonboz0 ridda epizodok és
az arab hoditasok kezdete. Ezen hosszabb, korilbeliil tizendt-huszonot
oldal terjedelmii tematikai egységek elején egy-egy rovid cim olvashato
(példaul ,,Hiradas Fudzsa ibn Abd-Jalilrél”, ,,Hiradas Bahrejn népének rid-
dajarol”). Ezzel szemben a gothai szoveg patnaival parhuzamos részletei
huszonnégy révidebb fejezetre vannak felosztva. A gothai cimei emellett a
patnai fejezetcimeknél rendre hosszabbak, ¢és az adott fejezet tartalmara is
tartalmaznak utalasokat (példaul ,,Hiradas al-Fudzsa ibn Abd-Yalil asz-Szu-
lamirél, hogy mit tett a muszlimokkal és hogyan égették meg”, ,,Hiradas a
foglyokrol, akiket Halid ibn al-Valid Abu-Bakrnak kiildott és arrol, hogy mi
tortént velik”, ,,A Muszailima és Halid ibn al-Valid kozotti csata és Muszai-
lima haléala”). Bér a perzsa forditas elsé ranézésre a patnai kézirat fejezet-
kiosztasat koveti, a szoveg alapos vizsgalata azonban més minta kovetését
mutatja. A perzsa szoveg jellegzetessége ugyanis, hogy bar alapvetden hiien
koveti az arabot, gyakori a jellemzbéen par soros részek elhagyésa. Ezek
részletes elemzése ramutat, hogy sok esetben ezek a kihagyasok egybe-
esnek a gothai kézirat fejezetcimeinek helyeivel. Pontosabban fogalmazva:
a fejezetcimek, valamint az azokat kdzvetleniil megel6zd és zar6 mondatok
altalaban hidnyoznak a perzsa szovegbdl, igy a kihagyott részek okozta to-
rések a forditdsban egybeesnek a gothai kézirat fejezeteinek nyitd és zaro
mondataival. Mindez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a fordit6 egy
olyan arab verziobdl dolgozott, amelynek belsd szovegfelosztasa sokkal in-
kabb a huszonnégy rovidebb, egy-két oldal hosszusagu alfejezetre osztott
gothai szovegére hasonlithatott, amely tagolas egyébként a Kitdb al-futiih
tovabbi, itt nem vizsgalt részeire is jellemzo.

3 Mustaufi Haravi (SH.1386/2005), 3-46.
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Osszegzés helyett

Osszefoglalva a fentieket a kutatas jelen fazisaban megéllapithatonak tiinik,
hogy a perzsa forditds tartalmi vonatkozasban nem ad hozzd lényeges
Uj informaciot az eredeti arab nyelvii ml ismeretéhez, legalabbis az eddig
részletesen atvizsgalt szakaszok esetében biztosan nem. Ennek ellenére
szOvege mégis hasznosnak bizonyult az arab szoveghagyomany vizsgalata-
kor, ugyanis megerdsiti az arab szovegek dnmagukban torténd olvasatdnak
eredményeit mind a versek, mind pedig a fejezetcimek esetében. Mindez
pedig kiilonosen annak fényében lehet fontos adat, ha figyelembe vessziik,
hogy Ibn Aszam miivének perzsa forditdsa — ha nem is maguk a ma ismert
kéziratok — kozel negyven évvel korabban késziilt, mint a Kitab al-futih ma
ismert legkorabbi datalt arab nyelvii kézirata.

Amint arra a fenti rovid attekintésben megkiséreltem részletesebben be-
mutatni, a Kitab al-futuh sz6veghagyomanyanak vizsgalatat tobb tényezd
neheziti. Ezek kozott is kiemelt hely illeti meg az arab szovegkiadasok ké-
szitd1 kozott meglévo szakmai konszenzus egyértelmi hianyat, Ibn Aszam
a torténeti munkakban tapasztalhatd latszolagos ismeretlenségét, illetve
a mi kéziratainak toredékességét €s ezzel egyiitt az ismert kodexek altal
fenntartott szovegvaltozatok kozotti kapesolatok feltarasanak bizonytalan-
sagait. Jelen tanulmanykeretei k6zott pusztan a szoveg egy rovidebb részle-
tére Osszepontositva kiséreltem meg néhany olyan lehetdséget vazolni,
amelyek az itt felsorolt nehézségek egy részének megoldésara az arab kéz-
iratok egyiittes olvasasa, valamint a perzsa forditdssal torténd Osszevetése
révén lehetdséget kindlnak. Ezek azutan hosszabb tavon elvezethetnek a
vizsgalt mi kritikai szovegkiadasanak megsziiletés¢hez. E vallalkozas ak-
tualitasat jelzi tobbek kozott az a tény is, hogy az elmult bo évtizedben két
IX. szazadi torténetird, al-Azdi (megh. kb. 170-210/786-825 kozott)® és
al-Vékidi korabban legjobb esetben is csak ,.kevésbé megbizhatonak™ itélt
kroénikait is egyre komolyabb szakmai figyelem Gvezi. Az utdbbi vizsgala-
tok ugyanis tobb esetben igazolni tudtak, hogy Ibn Aszam és az emlitett
szerz6k munkai nemcsak azonos hagyomanybol meritve dolgoztak, de el-
beszéléseik sok esetben fontos részletekben arnyaljak azt a képet, amelyet
a korai arab torténeti munkak fésodrdba tartozé egyéb kronikakbol az arab
torténelem elsd két évszazadarol a XIX. szdzad 6ta egyre finomabb vona-
lakkal rajzol meg az eur6pai kutatas.

3 Az al-Azdi életérdl szol6 kutatastorténet legijabb osszefoglaldjat lasd: AL-Azpr (2020),
Futih es-Sam = The Early Muslim Conquest of Syria: An English Translation of al-Azdr's Futith
al-Sham. Transl. and annot. by Hamada HASSANEIN and Jens SCHEINER. Abingdon, Oxon—New
York, NY, Routledge. (Culture and Civilization in the Middle East.)
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