TUHARI ATTILA

Artemistdl a rendi habitusig: egy kései Persius-alluzid

A gyori Egyhdzmegyei Levéltar — Plispoki levéltar Miscellanea allagdban
megtalalhatd egy meglehetdsen érdekes, Scitovszky Janos esztergomi érsek
¢s Karner Antal gyori piispok kozott lezajlott, 1854. els6 negyedében sziile-
tett levélvaltas.! Az érsek témaban kelt levelének apropojat az szolgaltatta,
hogy az emlitett és az azt megel6z6 évben a gydri egyhazmegye teriiletén
fellépd paphidny kovetkeztében a gyodri szentszék a kiillonbozd szerzetes-
rendek tagjainak kaplani és adminisztratori feladatokba torténd bevondsa-
val volt kénytelen biztositani bizonyos plébaniak lelkigondozasi feladatai-
nak elégséges ellatasat. Ennek kovetkeztében rendelték ki januédr 25-én
Lichtenecker Rudolfot, a moéri kapucinus rendhaz hazfénokét is a sopron-
kiilvarosi Szent Mihaly plébania kaplani, illetve a soproni rendes iskolak
hitoktatasi feladatainak ellatasara.> A rend 1854. eleji gyiilésén azonban az
érsek a kapucinus rendtarsaktol arrdl értesiilt, hogy Lichtenecker a rendi
konstitucio ellenében vilagi papi 6ltdzetben, borotvalt arccal végzi soproni
szolgalatat.> Minthogy a rendi szabalyzat mind a habitust, mind a szakall-
viselést kotelezo jelleggel elbirta,* plispoktarsatol azonnali tajékoztatast kér
¢s var afeldl, mivel magyarazhatd a hazfonok rendi eléirasokba iitk6zo
megjelenése. Az érsek maga elvilagiasodasra, a konstitucié figyelmen kiviil
hagyésara gyanakodott, amely esetben viszont kotelessége lenne allomas-
helyérél a mori rendhaz falai kozé visszarendelni 6t. Amint azonban a va-
laszlevélbdl vildgossa valik, a rendi 61t6z¢Ektdl és a szakalltol valo meg-
valasnak gyakorlati okai voltak. A Sopron varosaba helyezett Lichtenecker
ugyanis kifejezetten a pilispok javaslatara valtoztatott megjelenésén, nehogy
a soproniak elditélete folytan rendi habitusa €s szakalla nevetség targyava
tegye, alaasva ezzel papi tekintélyét. gy fogalmaz:

! Az tigyben kelt leveleket 1asd a Fliggelékben.

2 Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar — Piispoki levéltar — Egyhdzmegyei Hatosag iratai — Miscel-
lanea 1854 — No. 117.

3 Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar — Piispoki levéltar — Egyhdzmegyei Hatosag iratai — Miscel-
lanea 1854 — No. 327. (melléklet). Az irat kiallitoja altal feltiintetett iktatdszam: No. 1067.

4 A rendi konstiticié a mai napig tartalmazza mindkét kitételt (35,2) (https://www.ofmcap.
org/images/docs/costituzioni/costituzioni_en.pdf).
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Destinatio itaque hujus Religiosi ea quum sit, ut munus Catechetae Norma-
lium Scholarum Soproniensium stabili modo sortiatur, pro illius saeculari-
satione agenda opportune agere in animum induxi. Ne autem ob habitum
Capucini et barbam petulantibus, qui in classe cultiorum quoque non rari
sunt, ludibrio sit, aut saltem ex praejudiciis multorum jam in ipso muneris
sui aditu dispendium aliquod auctoritatis patiatur, suasi illi ipse ego, ut bar-
bam et habitum deponat, et vestem ecclesiasticam assumat, non suasurus
nec admissurus, nisi novissem ingenium populi Soproniensis, omne, quod
insolitum est, ex facili in ridiculum vertentis. Nihil autem religioni et bonis
moribus perniciosius, quam corrosivum virus ludificationis.’

Mivel tehat ezen szerzetes odahelyezését az a szandék vezérelte, hogy a sop-
roni rendes iskolak hitoktatojanak feladatat allando jelleggel betoltse, ugy
hataroztam, hogy vilagi papként torténo szolgdlatanak megfeleléen cselek-
szem. Hogy pedig a kapucinus éltozet és a szakall miatt az arcatlanok része-
rol nehogy gunyolodasnak legyen kitéve, akik a miiveltebbek korében sem
ritkak, vagy legalabb hogy sokak elditélete folytan nehogy mar feladata
megkezdésekor valamely tekintélycsorbulast szenvedjen el, én magam java-
soltam neki, hogy a szakalltol és a habitustol valjon meg és 6ltson vilagi
reverendat: nem szandékoztam volna sem javasolni, sem pedig megengedni
ezt, ha nem tudtam volna jol, hogy a soproni nép természete mindent, ami
szamara szokatlan, kénnyedén nevetség targyava tesz. A vallasra és a jo
erkélcsre nézve pedig semmi sem veszélyesebb, mint a nevetségessé valas
felemeszto korsaga.

A terjeng0s valaszlevél ezen pontjan, az idézett szovegrész masodik mon-
databan a rendi habitus €s a szakall emlitése kapcsan két szora lehetiink fi-
gyelmesek, amelyek pozicidjuknak kdszonhetéen bizonyos hasonlosagot
mutatnak az els6 szazadi szatirakoltd, Aules Persius Flaccus 1. szatirdjanak
133. soraval.

inde uaporata lector mihi ferueat aure,
non hic, qui in crepidas Graiorum ludere gestit
sordidus et lusco qui possit dicere ,lusce,’
sese aliquem credens Italo quod honore supinus
fregerit heminas Arreti aedilis iniquas,
nec qui abaco numeros et secto in puluere metas
scit risisse uafer, multum gaudere paratus
si cynico barbam petulans nonaria uellat.

(Pers. 1. 126-133)

5 Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar — Piispoki levéltar — Egyhazmegyei Hatdsag iratai — Miscel-
lanea 1854 — No. 327. 3-4. pag.

240



Artemistdl a rendi habitusig: egy kései Persius-alluzio

Orajtuk finomult fiilnek tessék csak a versem,
s annak nem, ki gorég sarukon tréfal, s maga piszkos,
s képes a kancsalt igy csufolni: ,, Te kancsi!”, de nagynak
tartia magat, mert rég — mint aedilis — Arretiumban
rettenetes goggel toretett szét par hamis iccét;
s annak sem, ki a tablan lévo szamon, a porba
irt gulan nevet és tombol, ha a szajha szakallat
tépdesi egy cinikusnak.
(Murakozy Gyula forditasa)®

Paradox modon a parhuzam anndl valoszintibbnek tiinik, minél felszineseb-
ben szemléljiik a sorokat. Amint ugyanis megprobalnank igazolni egy eset-
leges alliizid tudatossagat, maris komoly nehézségekkel talaljuk magunkat
szembe. A legnagyobb problémanak kétségkiviil az mutatkozik, hogy a két
kiemelt sz0, a barbam petulans, illetve barbam petulantibus csak elsé ra-
nézésre tlinik egyazon szoszerkezet két tagjanak. Valgjaban azonban sem a
levél, sem a szatira szovegében nincs koztiik szintagmatikus kapcsolat. Ra-
adasul a fenti levél barbam szava még csak nem is targyeset, csupan az ob
praepositio miatt all fiiggd esetben. Akkor hat miért gondoljuk mégis azt,
hogy a fenti soroknak a szévalasztas hasonlosagan til barmi koziik van
egymashoz, és a levéliro fejében — talan nem is tudatosan — a fenti Persius-
sor motoszkalhatott?

Hogy erre valaszt kaphassunk, sziikséges néhany pillantast vetniink a le-
vél kéziratara. Minthogy a levelet a gy0ri szentsz¢éki hivatal allitotta ki (fo-
galmazdja pontos kilétére szignalas hijan egyediil az iraskép nytjthat segit-
séget, azonositasa azonban mindeddig sikertelen volt), igy a helyben maradt,
altalunk kézbe vehetd példany a levél fogalmazvanya, ami nagy szeren-
csénkre tobb tamponttal is szolgal. Ha megnézziik a szoban forgod helyet,
azt lathatjuk, hogy a levélir6 eredetileg a barbam utan kivanta leirni a Ca-
pucini szot, éppen ahogyan az el6zetesen elvarhatd is volna, hiszen a rendi
konstitucio6 kikotése éppen ugy vonatkozik mind a habitus-ra, mind a bar-
ba-ra. Nem valdszinii ugyanis, hogy a soproniak kdzott mar maga a szakall-
viselés puszta ténye idegenkedést valtott volna ki, de persze teljesen ez sem
kizarhato. Ennek ellenére modositotta elso valtozatat, athuzta a szot eredeti
helyén, hogy aztan eldbbre, a habitum utan szirja be. Ezaltal pedig kétség-
telentil rosszabbul formalt mondatot kapott, rdadasul kirekesztette a barba
szot a Capucini hatokorébol azaltal, hogy a birtokos jelz6t a barba-t a habi-
tus-hoz kapcsolo et kotdszo elé szarta be. Ennek eredményeképpen pedig
olyan hatast ért el, mintha a barba-t nem konkrét értelemben, hanem egy-

¢ PERSIUS és TUVENALIS (1977), Szatirdk (ford. Murakozy Gyula). Budapest, Europa Konyv-
kiado. (Az okori irodalom kiskényvtara.) 12.
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fajta elvont jelentésben szerepeltetné az iménti helyen: mintha szimboliku-
san a bolcsességre, a papi tekintélyre kivanta volna vonatkoztatni. (Persze
amennyiben mar maga a szakall vagy a szakallvisel6 egyhazfi is tullépte
a soproniak ingerkiiszobét, az természetesen ez utobbi kovetkeztetést is
elimindlja, azonban mint késébb latni fogjuk, az atvitt értelmi jelentést
egyeb szempontok is tamogatjak.) A szoveg modositasat ezen elvont jelen-
tés kidomboritasan kiviil — noha majd latni fogjuk, azzal dsszefiiggésben —
az is indokolhatta, hogy a levélir6 valamiképpen jelentdséget tulajdonitott
a két sz6 egymas mellé keriilésének. Tudomasom szerint pedig e szavak az
emlitett Persius-helyen kiviil nem fordulnak el egymas szomszédsagaban
a latin irodalomban.

A levél piszkozata elarul nekiink még valamit. Talan csak figyelmetlen-
ségrol van sz0, de ha jobban megnézziik a petulans melléknevet, feliiletesen
olvasva, vagy a szo6 ismeretének és igy jelentésének hianyaban azt tapasz-
taljuk, — akar még dnmagunkon is — hogy a persiusi szoveget hirtelen feli-
dézve nem elhanyagolhat6 hajlam mutatkozhat a sz6 participiumként torté-
n6 nyelvi feldolgozasara, hogy aztan mintegy a peto 1gébdl szarmaztatott
igenévként, a barbam alakot belso targyanak tekintve értelmezziik, talan a
kovetkezOképpen: ’szakallra vagyodo, szakall utan vagyakoz6 v. kivanko-
26, tudniillik nonaria, *utcalany’. Es bér els6 feltételezésiink igaznak bizo-
nyul, vagyis a sz6 torténetesen valdban a peto 1gébdl szarmaztathatd etimo-
l6giailag,” utobbi sejtésiinkben mar csalatkozunk. A szé jelentése ugyanis
modosulason ment keresztiil, és igy ’pajkost’, mas erkolcsi nézépontbol
kozelitve *arcatlant’ jelent. igy pedig a helyes értelmezés megtalalésa érde-
kében kénytelenek vagyunk 0jbol, tudatosabban nekirugaszkodni a mondat
értelmezésének, ezittal természetesen a barbamot a vellat targyaként olvas-
va. Ha méarmost Gjra az iratra tekintiink, azt tapasztaljuk, hogy az ob prae-
positio utdlagos betoldas, onkorrekcio. A levéliro tehat valoszintileg vala-
hogy hasonldképpen, kozvetleniil a készségszinli papirra vetést kdvetden
— hiszen a tinta és az iraskép mindségében nem mutatkozik eltérés — tudato-
san is atolvasta és sziikség esetén korrigalta a szoveget. Nagy szerencse,
hogy a fogalmazvany irasképén mindennek nyoma maradt, tajékoztatva
benniinket a 1étrehozdjaban feltehetden lezajlott szellemi folyamatrol.

Amennyiben tehat némi kikiiszobolhetetlen szkepszisen tullépve lehet-
ségesnek tartjuk az alluzié tényét, utana kell jarnunk, hova is vezet mindez.
A fenti motivum ugyanis tovabbi szoveghelyeket is bevon az értelmezésbe.
Miel6tt azonban ezekre ratérnénk, szolnunk kell néhany szot arrol, milyen
gondolatok tarsulnak a szakall megjelenéséhez a romai szatirdban. A leg-
tomorebben ugy foglalhatnank 6ssze, hogy alapjelentésén til a szakall mint

7 Alois WALDE, Johann Baptist HOFMANN (1954), Lateinisches Etymologisches Worterbuch.
2. Band (M-Z). Heidelberg, Carl Winter Universitétsverlag. 297-298 (s. v. peto).
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akcidentalis tulajdonsag megjelenése a verses szatira miifajaban dontéen a
sztoikus bolcsesség fogalmaval all dsszefliggésben. Ennél tobb azonban at-
fogoan nem allithatd, hiszen e kiilso jegy lehet az istenek jellemzdje, mint
ahogyan Persiusnal a 2. szatira 59. sordban, ahol az isteneket balgan, anyagi
javakkal tiszteld és toliikk ezért mas anyagiakat vard ostoba embert idézi, aki
a nyiroktdl mentes almot kiild6 istenek szobrainak, kiilondsen azok szakal-
lanak arannyal torténd bevondsara buzdit: Nam fratres inter aenos, / somnia
pituita qui purgatissima mittunt / praecipui sunto sitque illis aurea barba.
Ugyanigy szakall jellemzi az ironia nélkiil bolcsnek tartott embereket is,
ahogyan azt Szokratész példaja mutatja, akit a 4. szatira elsé soraban bar-
batus magisterként nevez meg a koltd, s ugyanez all elsd idézetiink ciniku-
sara is.® Horatius még egyértelmiibben a bolcs velejardjanak tekinti, amikor
szatirai 2. konyvének 3. darabjaban igy fogalmaz: Stertinius [...] / solatus
iussit sapientem pascere barbam (Hor. s. 2. 3. 33, 35). De azok kiilsédleges
jegyekeént is felbukkan, akik visszatetszden és jobbara indokolatlanul, sajat
szellemi korlatoltsagukat akaratlanul még inkabb kidomborité moédon ma-
gukat bolcsnek tulajdonitjak. (Ez magatdl értetddd azon prozai okbol ki-
folyolag, hogy senkinek sem lehet megtiltani a szakall sziikséges, de nem
elégséges jegyének viselését.) Lucilius toredékei kozott nem talalkozunk
ilyen részlettel. Hogy jelen vizsgalatunkban Iuvenalis némiképp hattérbe
szorul, azzal magyarazhat6, hogy 6 mas szimbolikat tulajdonit a szakallnak.
Egy helyiitt néla is szakall jellemzi a bolcseket (Iuv. 14. 12) és kevésbé po-
zitiv konnotécioban a kiralyt (Tuv. 4. 103), de éppen igy utolsé szatirajaban
az 6si romait is (Iuv. 16. 31-32), am itt ez az dsiség is csupan az erkdlcsok
kevésbé tarthatatlan allapotara utal, amely allapot viszont — mint azt példaul
6. szatiraja elején latjuk — szintén nem tudatos megfontolasbol, hanem
a civilizacié kezdetlegességébdl fakad, €s igy nem is tekinthetd erénynek:
messze esik tehat a bolcs azon fogalmatol, amelyet az el6zdekben lattunk.
Mas helyeken a felndtt 1étallapot természetes modon torténd kifejezdje
(Tuv. 8. 166; 13. 56; 14. 216-217), akarcsak Horatius iménti szatirajanak
egy kés6bbi helyén (Hor. 2. 3. 249). Am Iuvenalisnal még ez sem prob-
lémamentes, hiszen néala ebbe a korba Iépve teljesedik ki a biinds 1étallapot,
ami az isteneket sem kiméli: elég csak az emlitett 6. szatira elején olvashato
helyre emlékezniink, ahol arr6l olvasunk, hogy az elsd biin, a hazassagtorés
is csak addig volt tobbé-kevésbé szégyellnivald, mig Iuppiter szakalla ki
nem serkent (6. 15-16). Nagyon tavol vezetne tehat mindez mondandonk
targyatol.

8 A kett6 kozeli rokonsagahoz alljon itt [uvenalis szellemes kiszolasa, miszerint a sztoikus és
cinikus filozofust csupan csak az altaluk viselt ruha kiilonbozteti meg egymastol: accipe quae
contra valeat solacia ferre / et qui nec Cynicos nec Stoica dogmata legit / a Cynicis tunica dis-
tantia, non Epicurum / suspicit exigui laetum plantaribus horti (Iuv. 13. 120-123).
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Osszességében elmondhatjuk, hogy nem dnmagaban a szakall és a sza-
kallviselés valik nevetség targyava a szatirdk szovegeiben. Mivel pedig
a szakalltépés motivuma — amint azt latni fogjuk — mindhédrom csoportot,
az istenekét is éppugy veszélyezteti, zomében inkabb szimbolikus, semmint
valos fizikai tett okozta sérelemrdl van szo. Ezéltal pedig érthet6évé valik,
hogy bar a levél szovegében sz6 szerint nem jelenik meg a tépés aktusa,
a soproniak vélelmezett verbalis abuzusa lényegében ekvivalens a romai
szatira miifaji keretei kozott a bolcsekbdl pimaszsagaval csufot 1z6, a veliik
szemben val6s vagy szimbolikus szakalltépést elkoveto szereplok magatar-
tasaval.

A fenti szovegrészletben Persius azt mondja, csak azok lelkesedjenek
szatirajaért, akiket az ilyen olcs6 humorforras — egy cinikus utcalany altali
kicsufolasa — nem késztet nevetésre. Ennek ellenére mégsem biztos, hogy
komolyan is lehet venni kérését. Az emlitett motivum ugyanis horatiusi elé-
képre vezethetd vissza (Hor. s. 1. 3. 133—-134), ahol az itteni példaval ellen-
tétben egy olyan kérlelhetetlen erkdlcscsdszon giinyolddnak igy a varosban
csavargo rabszolgagyerekek, aki egyszerlien képtelen stlyozni az emberi
hibakat és gyengeségeket, minthogy minden vétket, kicsit és nagyot egyfor-

crer

geszmény gyarlosagaban is elvakult hirdetdjének:

’[...] non nosti, quid pater’ inquit
"Chrysippus dicat: sapiens crepidas sibi numquam
nec soleas fecit; sutor tamen est sapiens.’ qui?
,ut quamvis tacet Hermogenes, cantor tamen atque
optumus est modulator; ut Alfenus vafer omni 130
abiecto instrumento artis clausaque taberna
sutor erat: sapiens operis sic optimus omnis
est opifex, solus sic rex.’ vellunt tibi barbam
lascivi pueri, quos tu nisi fuste coerces,
urgeris turba circum te stante miserque 135
rumperis et latras, magnorum maxime regum.
(Hor. s. 1. 3. 126-136)

gy sz6lsz erre te: ,, El ne felejtsd, hogy

Khriiszipposz mit mond: igenis, hogy suszter a bolcs, ha

nem varr is bocskort!” — Hogyhogy? — ,, Hat Hermogenész is
csondbe lehet: 6 lesz csak a legjobb énekes ugyis.

Alfenus, ha lehuzza rolojat, s elteszi arjat,

attél még suszter marad. Epp igy mestere minden

szakmanak, ha nem is gyakorolja a bolcs: csakis 6, s nem

mds a kiraly!” — Rosszcsont kélykok hada tépi szakallad,
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piszkalnak, s a bolondjat jaratjak veled, és te

csak botodat razod, vakkantgatsz, szétvet a méreg:

o te, kiraly, fényes fejedelme az emberi nemnek!
(K&rizs Imre forditasa)’

Fontos latnunk, hogy Horatius nem a sztoikus bdlcs, hanem a magat bdlcs-
nek beallitd hipokrita parddidjat adja, aki mar attol is indulatba jon, kilépve
ezaltal az apatheia éllapotabodl, ha par utcagyerek meg akarja viccelni.
A persiusi kritika igy nem Horatius ellen iranyul, ahogyan ezt némelyek
alaptalanul vélelmezték,' sokkal inkabb az ostoba ember gondolkod tarsa-
val szembeni gunyolodasara vonatkozik, a ,,bakszagt centuriok” (Pers. 3.
77-78), a gordg filozofusok darabjaért még egy ast is sajnald Pulfeniusok
(Pers. 5. 191) humora ellen iranyul.

Van azonban Persius szatirdi kozott egy masik szoveghely is, ahol immar
kétségtelentiil szimbolikus szakalltépésrdl olvashatunk. Ez a 2. szatira 28.
soraban hangzik el, amikor is a beszéld leteremti az istenekhez méltatlan
kérésekkel imadkozo, a maga anyagi elénye érdekében masok halalat kiva-
no6 alszent 6rokségvadaszt (a sorok alanya Iuppiter):

ignouisse putas quia, cum tonat, ocius ilex
sulpure discutitur sacro quam tuque domusque? 25
an quia non fibris ouium Ergennaque iubente
triste iaces lucis euitandumque bidental,
idcirco stolidam praebet tibi uellere barbam
Tuppiter?
(Pers. 2. 24-29)

Azt hiszed, elnézo, mert — hogyha dorog — hamarabb vag
szent tiize tolgyet szét, mint tegedet és a lakasod?
Mert nem tette juhbél s Ergenna parancsa tilossa
s baljos hellyé, hol ménké vert téged, a berket,
azt hiszed igy, Jupiter rangatni kindlja tenéked
balga szakallat?
(Murakézy Gyula forditasa)™!

® HoraTIus (2006), Vilogatott versek. Budapest, Europa Konyvkiadé. (Eurdpa Didkkonyv-
tar) 16.

10V5.: Walter KisseL (ed.) (1990), Aules Persius Flaccus: Satiren. Heidelberg, Carl Winter
Universitdtsverlag. 284-285. (ad loc.) 581. 1;.

11 PERsIUS, TUVENALIS 1977:13-14.
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A motivum itteni kétségteleniil atvitt értelme még inkabb megvilagito
ereji az altalunk vizsgalt levélrészlet vonatkozasaban. A szakalltépés moti-
vuma itt is valamilyen tekintéllyel rendelkez6 személy ellen iranyuld mél-
tatlan viselkedést szimbolizal. A horatiusi helyhez képest minddssze annyi
a kiilonbség, hogy ott az illetd a sajat megitélése szerint neki kijaro és ezért
elvart, de nem valds tekintélye csorbulasaként értelmezte a varosi suhancok
cselekedetét.

Miel6tt tovabbmennénk, emlitést kell tenniink még valamirdl. A pilispoki
levél fenti szoveghelyének fogalmazasmodja szoros rokonsagot mutat egy
1598-ban elhangzott, kifejezetten a szakallviselés torténeti attekintésével
foglalkozé wittembergi értekezés 36 oldalas, nyomtatasban is megjelent
szovegének egy részletével: Fatui hominis ac Babae alicuius, stolidissimi-
que hominis esse rati, barbam suam petulantibus ludibrio exponere vellen-
dam; si non possis non effugere. Familiare Graecis quoque erat et Latinis,
ut, illudere queis [=quibus] vellent, barbam illis vellicarent."* A kétet meg-
emlitése azért is kiilondsen indokolt, mert a munkaban mas, vizsgalatunk
targyat képezo Persius-helyekre is torténik utalds. A fenti mondattal azonos
oldalon idézi a kotet a 2. szatira iménti, [uppiter szakallara vonatkoz6 mas-
fél sorat, illetve Casaubon Persius-kommentarjanak szintén a 2. szatira
egyik helyére vonatkozo, szamunkra is relevans magyarazatat,'® valamint a
4. szatira eleje is emlitésre keriil a szatiraszerzo altal a kéznek tulajdonitott
maiestas kapcsan (Blr)). Ezen parhuzamok alapjan nem tlinik elképzelhe-
tetlennek, hogy az adott kdtet, vagy kozvetett modon annak tartalma ismert
lehetett a levél fogalmazoja eldtt is.

Végezetiil a dolgozat ciméhez hiien érdemes megemliteniink még egy
helyet, amely erdteljes rokonsagot mutat ez utdbbi szovegrészlettel. Ez nem
mas, mint a legnagyobb hellénisztikus koltd, Kallimakhosz hallatlanul
kreativ himnuszai koziil az Artemiszhez cimzett harmadiknak egy jelenete.
Amikor a himnusz elbeszél6 részében a harom-négyéves, testileg €s szavai
stilizaltsagdban még gyermek, agyafurtsagaban és manipulald hizelgésében
mar teljesen érett Artemisz, mikdzben apja 6lében iilve elsorolja neki a ha-
talma ald venni kivant vidékekrdl és személyekrdl sz6lo kivansaglistdjat,
egyre azon munkalkodik, hogy megragadja apja szakallat.

12 Georgius Caspar Kirchmajerus, Caspar Daniel Morhifius (A kiaddsnak nincs évszama
[s. d.], csak a beszéd megtartasanak), De maiestate juribusqve barbae. Disserent in publico
Praeses Georgius Caspar Kirchmajerus, [...] et respondens, Caspar Daniel Morhifius [...], Die
19. Martii, [...] Wittenbergae, Anno MDXCVIII. Wittenbergae, Typis Christiani Schrddteri,
Acad. Typ. (s. d.). D3

13 Casaubonus docuit in Commentar. ad Pers. Satyr. 2. p. 194. Stoicis Philosophis quibusdam
illudentes pueri ac petulantes vellicabant barbam,; (D3").
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MG M Todg eimodoa yevelddog N0ele TaTPOS
GyacOat, TOAAAG 0 ATV £TOVOGGOTO XETPAG,
puéxpis tva yavoete.

(Kallim. /. 3. 26-28.)

gy sz0lt a ledny és meg akarta érinteni apja szakallat, dm tobbszor hidba
nyujtotta ki kezét utana, hogy elérje.
(Adorjani Zsolt forditasa)™

Lanya koréabbi kivansagaival szemben Zeusz ebben mar cseppet sem enge-
dékeny, amelyre talan az eddigiek is kielégité magyarazattal szolgalnak.
Mindenesetre jol jellemzi a kallimakhoszi himnusz humorat, hogy egy jele-
nettel késobb, amikor Artemisz immar kisérdivel megérkezik Lipara vagy
korabbi nevén Meligunisz szigetére, hogy a kiiklopszokkal ijat készittessen
maganak, a koltd feleleveniti a gyermek Artemisz batorsagat, aki a tobbi, az
egyszemu oriasok puszta latvanyatol is reszketd és igy veliik rémisztgetett
kisgyerekkel ellentétben mar haroméves kordban sem ijedt meg azoktol,
sOt, amikor anyja Brontész 6lébe liltette, a kis istennd kezével megragadta
annak dus mellszorzetét és egy nagy csomot kitépett beldle, amely helyen
azodta is csupasz folt latszik a kiiklopsz mellkasan. Joggal ligyelhetett tehat
Zeusz, hogy leanyanak kivant birtokain €s egyéb ohajain tul szakalla iranti
torekvése ne teljesedhessék be.

Ha ezek utan mar igazan konnyedre véve a szot, az irodalmi jaték kedvé-
ért eljatszunk a gondolattal, hogy Szent Agoston nyoman a keresztény szer-
zetest mint a sztoikus bolcs szellemi 6rokosét, egy Istentdl eredo, s igy az
elodje altal megérthetonél nagyobb igazsag birtokosat képzeljik magunk
elé,'s a szovegek kozotti parhuzam nem is lehetne teljesebb. Akar tudatos
szovalasztasrol volt tehat sz6, akar nem, a parhuzam tovabbgondolasa gaz-
dag tobbletjelentést ad a levélird sorainak.

Az esztergomi érsek szamara azonban a soproniak tarsadalmi beidegzo-
dései nem mutatkoztak elégséges indoknak a rendi szabalyok felfiiggeszté-
sére. Ujabb levelében ragaszkodott hozza, hogy Lichtenecker a rendhazba
torténd visszatérés terhe mellett tartsa magat rendje eléirasaihoz.'® Ennek
folytan kompromisszumos megoldas sziiletett: Lichtenecker elhagyta Sop-
ront és masik szolgélati helyre kertilt: az 1854. marcius 14-én kelt plispoki

4 A forditas szovege az alabbi cikkbdl szarmazik: ADORIANI Zsolt (2017), Istenndcske az
6lben. Gondolatok Kallimachos Artemis-himnuszahoz. In NAGY Noémi, ToOBI Istvan (szerk.),
XIII. Pro Scientia Aranyérmesek Konferencidja, 2016. november 17-19. Pécs, Pécsi Tudomany-
egyetem, Kozgazdasagtudomanyi Kar. 22-28. 24.

5V6. August. C.D. 8. 9-10.

16 Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, Plispoki levéltar, Egyhazmegyei Hatdsag iratai, Miscel-
lanea 1854 — No. 386. (melléklet). A irat kiallitoja altal feltlintetett iktatdszam: No. 1224.
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levél mar arrél szamol be az érseknek, hogy helyet cserélve paptarsaval,
Trojan Jozseffel, a jovében a Tatabanyahoz kozel esé kecskédi plébania
lelki adminisztratoraként teljesit szolgalatot.'” Igy, akarcsak a vilagi papi
megjelenés melletti érvek, végiil a sorok kozott esetleg megbuvo persiusi
athallas is hatas nélkiil maradt.

Fuggelék'

Az lentebb kozolt XIX. szazadi levelek atirasa az alabbi kiadasi elveket
koveti:

a) Minthogy az iménti levelek — ketto kivételével — a kiallitohelyen meg-
Orzodott piszkozati példanyuk alapjan kertiltek atirasra, a kiadasban nem
jeloltiik a fogalmazas soran, azonos idében eszk6zolt betoldasokat és torlé-
seket, hiszen ezek a keletkezési folyamat természetes velejaroi.

b) A korra jellemz6 talburjanzo nagy kezddébetii-hasznalatot csak azok-
ban az esetekben tartottuk meg, ahol ez — személyek €s intézmények eseté-
ben — udvariassagi szempontokkal indokolhat6 volt (eredetileg kis kezdo-
betlit nem maddositottunk nagyra).

¢) A korabeli gyakorlatra val6 tekintettel megtartottuk a méassalhangzo-
ként realizdlodo i’ félhangzok °j’ alakban torténd irasat. Szintén eredeti
alakjukban maradtak a hibasnak nem mindsiild, 4m a standardtol eltérd szo-
alakok, utanuk azonban szdgletes zarojelben 4llo felkidltojellel, jelezve,
hogy nem gépelési hibakrdl van szo.

d) Az iratokban roviditve szerepld alakokat kerek zarojelben feloldva
kozoltiik. Ez alol kivételt képez a PP. (=patres) rovidités, amelynek eseté-
ben a tobbes szam jeldlésére szolgald betiikettdzést feloldaskor visszaadni
nem lehet. Ugyanigy jeldletleniil kertilt feloldasra az elélapon az irat bemu-
tatasa idépontjanak jeldlésére szolgalod ps. (=praesentatum) rovidités.

e) A szovegekben nem jeldltiik azon szavak (pl. praepositioknak jelolt
szavukkal torténd) egybeirasat, amelyekért minden bizonnyal a fogalmaz-
vanyok esetében természetes gyors tollmozgas volt a felelds.

f) A tobboldalas levelek esetében az alsé margo6 jobb oldalén talalhato
Orszavak nem keriiltek feltiintetésre.

7 Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Piispoki levéltar, Egyhazmegyei Hatdsag iratai, Miscel-
lanea 1854 — No. 386.

18 Jelen fiiggelék a tanulmanyban vizsgalt 1854. év els6 negyedében, Lichtenecker Rudolf
tigyében keletkezett levelek szovegét tartalmazza.
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1.1
Plurimum R(everende) P(ater) Guardiane!

Adjunctis dioecesis meae ita secum ferentibus Paternitatem Vestram in parochia
I(iberae) r(egiae)que civitatis Soproniensis exterioris subsidiarium cooperatorem et
catechetam penes s(uae) ordinariae jurisdictionis exercitium hisce constituo nullus-
ve dubito, quod Paternitas Vestra pro singulari illa quam in eodem?® loco fiducia in
explendis muneris hujus partibus laudabili sedulitate et pastorali zelo justac meae
exspectationi omnino satisfactura sit.!

In reliquo

Jaurini, die 25 Jan. 854.

Plurimum R(everendo) P(atri) Rudolpho Lichtenecker ex Ord(ine) Capucinorum
Conventus Moorensis?* Guardiano.

la 23
Reverendissime domine Canonice etc.

Quum individuorum ad curam animarum disponendorum defectu laborem, exhibi-
torem harum, P(atrem) Rudolphum Lichtenecker ex ordine Capucinorum Sacerdo-
tem Reverendissimae D(ominationi) Vestrae in qualitate subsidiarii cooperatoris et
catechetae adjunctum esse hisce significando eundem fraternae benevolentiae, me
vero piis ad aram precibus commendans sincera cum propensione maneo.

Jaurini, die 25% Jan. 854.

Reverendissimo domino Francisco Rach Canonico, Vicearchidiacono ac Parocho
Soproniensi.

9.2
[lustrissime ac Reverendissime Domine Episcope!

Ab Ordinis Capucinorum Patribus pro conferentiis isthic congregatis intellexi P(at-
rem) Rudolphum Lichtenecker, ejusdem religiosae familiae alumnum et antehac
Moorensem Guardianum ad Soproniensem capellanarem stationem adplicitum
esse. Retulerunt simul, quod idem P(ater) Rudolphus conditionis[!] suae legumque
ecclesiasticarum adeo semet exhibeat immemorem, ut deposito habitu vestem secu-
laris[!] cleri deferre non vereatur. Eapropter Illustritatem Vestram fraterne requiro,

¥ Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Piispoki levéltar, Egyhazmegyei Hatosag iratai, Miscel-
lanea 1854 — No. 117.

2 Az iratban szerepl6 alak inkabb "eadem’-nek olvashato.

2 A levél szovege mellett piispoki ellenjegyzés.

22 A kéziratban: Mooresnis.

2 Azonos fogalmazvanyon szerepld, az illetékes plébanosnak cimzett levél, amelyben értesi-
tik arrol, hogy a levél vivoje 0 kaplanja is egyben.

24 Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Pluspoki levéltar, Egyhazmegyei Hatdsag iratai, Miscel-
lanea 1854 — No. 327. (melléklet). Az irat kiallitoja altal feltiintetett iktatdszam: No. 1067.
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ut saepedictum Patrem, cujus quidem secularisatio[!] absque praevio meo ceu
Apostolici Visitatoris indultu obtentoque a me testimonio perfici licite haud poterit,
ad immediate reassumendam Ordinis sui vestem totamque exteriorem formam in-
viare, et me de dispositionum suarum effectu edocere dignetur, ut nefors contrari-
antem auctoritate mihi collata compescere et in casu necessitatis ad monasterium
recludi facere possim.

Qui in reliquo aestimatissimis affectibus commendatus singulari cum cultu
persisto. Strigonii, die 22* Februarii 1854.

lustritatis Vestrae obligatissimus servus, Joannes Card(inalis) Archiepiscopus,
primas, Illustrissimo Domino Episcopo Jaurinensi.?

3.26
Eminentissime ac Reverendissime Domine Cardinalis, Princeps, Archiepiscope et
Regni Primas, Domine Benignissime!

Medio benignarum litterarum die 22% Febr(uarii) a(nni) c(urrentis) No. 1067. man-
dare dignatur Eminentia Vestra, ut P(atrem) Rudolphum Lichtenecker Ord(inis)
Capucinorum sacerdotem, professum et antehac Moorensem Guardianum ad
cooperaturam Soproniensem per me nuper adplicitum ad immediate reassumendam
Ordinis sui vestem totamque exteriorem formam adtineam.

Eminentissime Princeps! Religiosus hic, de quo agitur, operam, quam S(acra)
Ecclesia desiderat, nec avida electione suscipit neque blandiente desidia respuit et
habitum Ordinis sui non temere, verum me authore deposuit. Dignetur Eminentia
Vestra benigne admittere, ut sumbsumpti[!] facti rationes reverenter et candide ex-
ponam. A memoria hominum in Dioecesi Jaurinensi tanta sacerdotum penuria non
occurrebat, quantam ego nunc temporis experior; et defectus hic maxima ex parte
in curatis®’ labii Germanici enatus est, ubi sex stationes capellanares actu vacant.
Religiosae familiae quam ad curam animarum praestare valent auxiliarem operam,
suppeditare equidem non difficultant, unde religiosi ex Conventu P(atrum) Carme-
litarum Jaurinensi duo, ex Ordine Franciscanorum tres, unus denique ex Ordine
Cisterciensium Abbatiae S(anctae) Crucensis vices capellanorum supplent; verum
quae sit talis passim desultoriae suppletionis utilitas, Eminentia Vestra sapienter
novit. Ita sane curis animum meum graviter afficientibus occupato, superiore aesta-
te ea mihi enata est perplexitas omnino inopportunissima, quod unum e capellanis
interioris parochiae Soproniensis indesercto(!) zelo abreptum iussu Alti C(aesarei)
R(egii) Gubernii protinus loco movere debuerim, quin aliud idoneum individuum
ecclesiasti | cum continuo sufficere potuerim. Ea temporis intercapedine, quum
capellani capitulares Sopronienses®® simul catechetae fuerint normalium scholarum

25 A hétlapon: No. 1067. | A Cardinale Regni Primate. | Illustrissimo ac Reverendissimo Do-
mino Antonio Karner Episcopo lauriniensi | Ex off(ici)o | laurini | 327. | praesentatum die 25
Febr(uarii) 854.

% Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Piispoki levéltar, Egyhazmegyei Hatosag iratai, Miscel-
lanea 1854 — No. 327.

¥ Az iratban: curatiis.

28 Az iratban: Soproniensis.
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in novem classes dispestarum[!],? institutio religionaria scholasticae juventutis ad-
modum adtenuata inveniebatur, ut adeo de stabili catecheta normalium scholarum
providendi necessitas manifestissima et urgentissima evaserit, cui non sine negotio
tandem subvenire potui, sed vero in proclivi video curas meas, quod ad catechetam
normalium scholarum Soproniensium adtinet, haud in longum tempus levatas esse:
nam Orphanotrophii Vossiani Soproniensis praefectus, catecheta insignis, quem
nempe muneri catechetae normalium scholarum admovi, duobus capellanis capitu-
laribus ei ad scholas Sanctimonialium Ursulinarum in subsidium additis, ob imbe-
cilliorem valetudinem suam binis quotidie horis juventutem scholasticam instituere
diu vix valebit. In hoc rerum situ dum anxie circumspicarem, unde et quomodo
indigentiis meis provisum pergam, suprafatus Religiosus P(ater) Rudolphus ab
egregia et aedificabunda praedicandi verbi Divini zelo et catechisandi dexteritate
mihi commendatus fuit; unde illum ad curam animarum in dioecesi mea applicari
haud recusantem a P(atre) Vicario Provinciali Ordinis Capucinorum ad dioecesim
meam expetii et obtinui.

Destinatio itaque hujus Religiosi ea quum sit, ut munus catechetae normalium
scholarum Soproniensium stabili modo sortiatur, pro illius | saecularisatione agen-
da opportune agere in animum induxi. Ne autem ob habitum Capucini et barbam
petulantibus, qui in classe cultiorum quoque non rari sunt, ludibrio sit, aut
saltem ex praejudiciis multorum jam in ipso muneris sui aditu dispendium aliquod
auctoritatis patiatur, suasi illi ipse ego, ut barbam et habitum deponat et vestem
ecclesiasticam assumat, non suasurus nec admissurus, nisi novissem ingenium
populi Soproniensis omne, quod insolitum est, ex facili in ridiculum vertentis. Nihil
autem religioni et bonis moribus perniciosius, quam corrosivum virus ludificationis.

His reverenter ac sincere relatis ad preces me converto, quas dioecesis meae
ineluctabilis necessitas adhibere imperat. Deum testor, quod P(atrem) Rudolphum,
si ejus operam dioecesi meae minus necessariam invenirem, ad Conventum suum
absque mora remissurus forem: nunc vero urget penuria sacerdotum, quatenus
Eminentiam Vestram impensissimis orem precibus, ut curas et perplexitatem meam
— sollicitudines episcopi — benigne considerare et hinc, ut ad S(anctam) Sedem
Apostolicam fine impetrandae saecularisationis totiesfati P(atris) Rudolphi re-
currere possim, authoritate ac potestate Visitatoris Apostolici indulgere atque ne-
cessarias testimoniales et dimissorias litteras benigne elargiri dignetur. In reliquo
Benignitati et Alto Eminentiae Vestrae patrocinio me et dioecesim meam sacerdo-
tum defectu laborantem humillime devovens profunda in veneratione persisto:

Eminentiae Vestrae humillimus obsequens servus.

Jaurini, die 28 Febr. 854.

» Frtsd: dispessarum.
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4.3
[lustrissime ac Reverendissime Domine Episcope!

Quamvis mihi nihil evenire posset magis gratum atque acceptum, quam desideriis
aestimatissimis Illustritatis Vestrae prae modulo meo satisfacere et ad tollendum,
quem ipse quoque graviter sentio, presbyterorum curam animarum gerentium de-
fectum, quantum possum, conferre: quominus tamen relate ad P(atrem) Rudolphum
Lichtenecker, sive ipse recursum pro secularisatione[!] Romam promovere, sive
per Illustritatem Vestram adornandum testimonio votoque meo comitari queam,
Visitationis Apostolicaec munere et destinatione prohibeor. Non enim, qui a S(ancta)
Sede ad restaurandos ordines religiosos missus sum, ante perfectum renovationis
opus in id, ut optima quaeque individua ordinibus suis eripiantur, consentire valeo.
Romae etiam eadem agendi ratio observari videtur, cum nuper dierum a S(acra)
Congregatione Episcoporum et Regularium causa cujuspiam religiosi Ordinis
Praedicatorum S(ancti) Dominici secularisationem[!] expetentis, ad me qua Visita-
torem inviata sit ea cum indicatione, quod ante consummatum Visitationis opus de
secularisatione[!] agi nequeat.

Cum nihilominus gratum animum meum erga [llustritatem Vestram, cujus prae-
claram et perutilem in hac ipsa Visitatione Apostolica cooperationem jam hucdum
expertus sum et in futurum etiam requirere sustineo, omnimode testari cupiam:
votis in eo propositis, ut P(ater) Rudolphus ultro quoque curae animarum adplicari
valeat, lubens defero, una vero Illustritatem Vestram fraterne oro, quatenus saepe-
dictum Patrem ad incunctanter recipiendum Ordinis sui habitum, a cujus gestatione
nullo respectu humano, nulla majoris commodi ratione relevari potest, inviare, |
imo serio adstringere dignetur, ne eum, nefors reluctantem absque mora monasterio
recludere et canonicis poenis apostatas manentibus afficere necessiter. Quod si
Ilustritas Vestra existimaverit, hanc habitus et vestis religiosae receptionem absque
offensa fidelium aut quocunque demum praejudicio perfici non posse: haud super-
est remedium aliud, quam ut P(ater) Rudolphus aut ad aliam stationem disponatur,
aut ad clausuram remittatur, in cujus locum alium a Provinciali Vicario religiosum
ad jussa Illustritatis Vestrae ultro disponendum esse existimo.

In reliquo aestimatissimis affectibus commendatus singulari cum cultu persisto.
Strigonii, die 3" Martii 1854.

[lustritatis Vestrae obligatissimus servus, Joannes Card(inalis), Archiepiscopus,
Primas, Illustrissimo Domino Episcopo laurinensi.?!

3 Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Piispoki levéltar, Egyhazmegyei Hatosag iratai, Miscel-
lanea 1854 — No. 386. (melléklet). A irat kiallitoja altal feltiintetett iktatdszam: No. 1224.

31 A hatlapon: No. 1224. | A Cardinale Regni Primate. | Illustrissimo ac Reverendissimo Do-
mino Antonio Karner, Episcopo Jaurinensi. | Ex off(ici)o | laurini | 386. | praesentatum die 8**
Martii 854.
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532
Reverende Pater!

Ministerii sacri rationes urgenter postulant, ut operam Praetitulatae Paternitatis
Vestrae illuc destinem, ubi per rerum adjuncta opportunior evadet. Quare Praetitu-
latam Paternitatem Vestram eo hisce invio, ut perceptis praesentibus res suas mox
componere et quoocyus[!] isthuc Jaurinum venire conetur, ut provinciam admi-
nistrandae in spiritualibus parochiae indilate adire valeat.

In reliquo [...] dum titulo viatici 20 f(lorenos) m(onetae) c(ommunis) suppedito.

Jaurini, die 9™ Martii 854.

R(everendo) P(atri) Rudolpho Lichtenecker Parochiae I(iberae) r(egiae)que civita-
tis Soproniensis exter(ioris) subsidiario cooperatori. Sopronii.

59,33
Reverendissime Domine Praeposite, Canonice, Vicearchidiacone et Paroche in
Christo frater sincere dilecte!

Ex rationibus restaurationis Ordinis religiosi P(atrum) Capucinorum per suam
Eminentiam Dominum Cardinalem Principem Primatem nuperrime mihi intimatis
et motivo opportunioris subsidiariae operae desideratur, ut P(ater) Rudolphus Lich-
tenecker ante perfectum generalis visitationis opus loco a Conventu Ordinis sui
non admodum dissito ad curam animarum adhibentur. Inde est, quod modofactum
Religiosum administrandae in spiritualibus parochiae Ketskédiensis admovere,
actualem autem administratorem R(everendum) Josephum Trojan ad cooperaturam
Soproniensem transponere necessiter. Quam praeattacta ex ratione intervenientem
mutationem dum Reverendissimae D(ominationis) Vestrae hisce notam reddo,
stationemque suam mox aditurum capellanum Ejusdem fraternae benevolentiae,
me vero piis ad aram suffragiis commendo et sincera cum propensione maneo:

Reverendissimo Domino Franc(isco) Sal(esio) Rach Praepos(ito), Canon(ico) etc.
Sopron(ii).

5b.3
Reverende Domine Administrator!

Praesentium serie Dilectionem Tuam a munere administrandae in spiritualibus
parochiae Ketskédiensis relevo, et ad cooperaturam parochiae I(iberae) r(egiae)que
civitatis exterioris Soproniensis cum eo transpono, ut quo ocyus licuerit, hanc
stationem adire conetur.

Subsidium titulo viatici Dilectio Tua isthic Jaurini e manibus meis perceptura
erit.

32 Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Piispoki levéltar, Egyhazmegyei Hatosag iratai, Miscel-
lanea 1854 — No. 369.

3 Azonos iraton szerepl6 levélfogalmazvany.

34 Azonos iraton szerepl levélfogalmazvany.
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In reliquo™®
Jaurini, die 9" Martii 854.

R(everendo) Domino Josepho Trojan parochiae Ketskéd in spiritualibus Admini-
stratori.

6.36
Eminentissime ac Reverendissime Domine Cardinalis, Princeps, Primas et Archi-
episcope, Domine Benignissime!

P(ater) Rudolphus Lichtenecker benigno Eminentiac Vestrae mandato religiosa
obedientia promptissime parere eo minus haesitat, quod non fastidio Ordinis sui
religiosi, cui adscriptus est, sed ex rationibus, quas Eminentiae Vestrae nuper de-
misse remonstrare sustinui, me suadente habitum religiosum cum veste clericali
commutaverit. Animo itaque, ut virum religiosum decet, paratissimo praefatus
S(acri) Ordinis Capucinorum sacerdos habitum Ordinis sui actutum reassumpsit, et
Sopronio ad parochiam Ketskédiensem vadit, quam in spiritualibus administran-
dam illi detuli. Quod ad altam Eminentiaec Vestrae notitiam reverenter una ac ob-
sequiosissime perferens me benignitati et altis Ejusdem Eminentiae Vestrae gratiis
humillime devoveo et profunda in veneratione persisto:

Eminentiae Vestrae humillimus obsequentissimus servus.
Jaurini, die 14 Martii 854.

Suae Eminentiae Cardinali, Principi, Primati Regni.

Gyori Egyhazmegyei Levéltar — Piispoki levéltar — Egyhazmegyei Hatosag iratai
— Miscellanea 1854 — No. 327. (4. pagina 1-8. sor.)

3 Mellette mas kézt6l szarmazo megjegyzés: 20 fl(ore)ni c(ommunis) m(onetae) resoluti.
3 Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Plispoki levéltar, Egyhazmegyei Hatosag iratai, Miscel-
lanea 1854 — No. 386.
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