VARGA BENJAMIN

Kéziratos plispdki reformliturgia a XVI. szazadbol

A kovetkezdkben nyitott kutatdsi témarol lesz szo, sok kérddjellel. A téma
mellékszalnak indult: Telegdi Miklos 1583-as hires Agendarius-dnak ké-
szlil miihelytinkben, az ELTE-MTA Lendiilet Liturgiatorténeti Kutatdcso-
portjaban kritikai kiaddsa. Ez a mii voltaképpen maga is ,,reformliturgia”,
sajatos atmeneti fejlemény az esztergomi ritudle torténetében a kdzépkori
hagyomany és az Gjkort meghatarozo 1625-6s Pazmany-féle Rituale Strigo-
niense kozott. E munka kozben keriilt el6 a Mossoczy-féle népnyelvii kisér-
leti ritudle problémaja.

Mossoczy Zakarias!' plispok (1542—1587) a dramai fordulatokban gaz-
dag korabeli magyar egyhaztorténelem egy viszonylag elfeledett fopapja.
Ennek a feledésnek tobbek kozt az lehet az oka, hogy nem maradt fenn a
neve alatt olyan sajat mi, amely a vilagi kultartorténet-irodalomtorténet ér-
deklodésére is szdmot tarthatna. Még a jogtorténészek emlékeznek ra legin-
kabb, tekintettel arra, hogy Telegdi Miklos esztergomi érseki adminisz-
tratorral (torténetlink masik fészerepldjével) 6 rendezte sajto ala a nevezetes
Corpus iuris Hungarici els6, 1584-es kiadasat.

! El6fordul a neve Moschoci, Moschocj, Moschoczi, Mossowczi, Mossoczius, Moschoczius
¢és Mosshoczi formaban is, tulajdon kézirasaval is erésen ingadozo helyesirasban.

2 Alapvetd Mossoczy-irodalom: IVANY1 Béla (1926), Mossoczy Zakarias és a magyar Corpus
Juris keletkezése. Budapest, MTA.; Miko Gébor (2015), ,,A magyar térvények elsé nyomtatott
kiaddsa és Mossoczy Zakarias”, Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica CXXXVIII
(2015). 145-164. Lakaros Balint (2007), ,,Mossoczy Zakarids”, in Magyar miivelodéstorténeti
lexikon. Kozépkor és kora ujkor VII. (Lethenyei-Miigyiijtemény). Fészerk. K&SzZEGHY Péter.
Budapest, Balassi. 465—466. Lasd még: Szarka Gyula (1947), 4 vaci egyhdzmegye és piispokei
a tordk hoditas koraban. Vac. (Vacegyhazmegye Multjabol, 4.) 54-55.,127., 139., 147. SZARKA
Gyula (2008), A vaci piispokség gazdalkodasa a térék hoditas koraban, 1526—1686. Bev. MoL-
NAR Antal. Vac, Vac Varos Levéltara 85-86., illetve passim.
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Fennmaradt portréjan® (lasd a 272. oldalon) asztalnal iil, hata mogott bal-
ra konyvespolc, jobbra a Mossoczy-cimer, alatta piispoki jelmondata:
A kegyelem kegyelmet sziil”. Balja az asztalra tett kapcsos konyvon nyug-
szik, koriilotte tintatarto, toll, tollkés, porz6 és egy szelet papir — egy huma-
nista értelmiségi hivatasbeli jelvényei.’ Feltiind, hogy az 6t plispokként
megnevezO felirat dacara hianyzik minden, ami f6pap voltara utalna: egysze-
riien alkotd értelmiségiként abrazoltatta magat, egy tudosportréval, amely
azonban tarsadalmi rangjat is vilagosan jelzi.

Mossoczy a Turoc megyei Mosdcon sziiletett 1542. majusaban, nemesi
csaladban. Rendkiviil gyors egyhézi karriert futott be, 20 évesen nyitrai ka-
nonok, harmincévesen plispoki helynok, olvasdékanonok, trencséni féespe-
res €s kiralyi tanacsos. 1573-t6l tinnini cimzetes piispok. 1578. aprilis 12-t6l
vaci megyéspiispok, de mindvégig Nyitran lakik (piispoki székhelyét a to-
rok tartotta megszallva). 1582-ben at is helyezik a nyitrai székbe. 1587. ja-
lius 22-én hunyt el Bécsben, 45 éves kordban. Palyafutdsuk a nala mind-
0ssze hét évvel idosebb Telegdiével idoben és az egyhazi hierarchidban is
szinte teljesen parhuzamos, aktiv felnétt koruk, hivatasuk és hivatalaik ré-
vén egymas kozvetlen kozelében mikodtek.

Mossoczy ritka palyafutdsat nyilvanvaléan nem pusztan csaladi kap-
csolatainak kdszonhette, minden kétséget kizaroan kivételes tehetség volt.
A magas allasba keriilt miivelt prelatus a pozsonyi humanistak koreivel allt
kapcsolatban, Radéczy Istvannal, Verancsics Antallal, Istvanffy Miklossal,

3 Martino RoTA, Mossoczy Zakarias arcképe (Inv. DG 2009/161), rézmetszet (Sammlungen
Online, Sammlungenonline.albertina.at). Irodalom: GaLavics Géza (1990), ,,.Személyiség és re-
neszansz portré. Ismeretlen magyarorszagi humanista portré: Mossoczy Zakarias arcképe”, in
Gavravics Géza, HERNER Janos, MoNoOK Istvan (szerk.), Collectanea Tiburtiana. Tanulmdanyok
Klaniczay Tibor tiszteletére. Szeged, Jozsef Attila Tudoméanyegyetem 401-418 — a portré rep-
rodukciojat lasd a kotet végén, a fejezethez tartozo illusztraciok kozott, 8. abra. BuzAst Eniké
(2008), ,,Portrék, festok, mecénasok”, in MIk6 Arpad, VERG Maria, JAVOR Anna (szerk.), Mdtyds
kirdly ordksége, Késd reneszansz miivészet Magyarorszagon (16—17. szazad). Budapest, I11. Ma-
gyar Nemzeti Galéria. 25-53 — kozelebbrol: 29.

4 Alatta, jegyzi meg Galavics, ,,a talanyos G. P. G.” rovidités olvashatd — szerintiink jo esély-
lyel a rovidités feloldasa Gratia parit gratiam (,,a kegyelem kegyelmet sziil”, ahogy ezt mar
Maurer Zsuzsanna is javasolta: ,,Si nos hec spes fefellerit, aliud conabimur. Nicasius Ellebodius
¢és a respublica litteraria”, in CZEROVSZKI Mariann, NAGYILLES Janos (szerk.) (2010), Corolla-
rium. Tanulmanyok a hatvanét éves Tar Ibolya tiszteletére. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem.
166-176 — kozelebbrdl: 175), ezt a mondatot jegyezte M. sajat kezlileg az Ordo et ritus érintett
példanyaba, alighanem piispoki jelmondata is volt egyben.

5 A portré felirata: [Z]acharias Mossoczy ep[isco]pus Tinnien[sis] et Consil[iarius] S[acrce]
Cees[arece]-Regiceq[ue Maies]t[a]tis ... cetat[e] s[ua] an[ni] XXXV, an[no] D[omi]ni MDLXX-
VII — Martinus Rota (,,Mossoczy Zakarias tinnini plispok, 6 csaszari és kiralyi felsége tanacsno-
ka, harmincét éves koraban, 1577-ben”). Rota metszete dus tonusokkal, valtozatos, rendkiviil
stiri vonalhalozattal dolgozik, a fények-arnyékok jatékat minuciozusan érzékelteti — a késorene-
szansz portrémiivészet italiai iskolazottsagu, részletgazdag, kifejezd remeke.
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Zsamboky Janossal. A XVI. szazad egyik legjelentdsebb magankonyvtarat
gylijtotte Gssze, amelynek nagy része meg is maradt az utokornak.®
Mossoczy az Olah-féle 1560-as Ordo et ritus™ (a tovabbiakban: ,,0lah™),
tehat torténetlink idején a legfrissebb, a kozépkori hagyomanyt valtozat-
lanul tovabborokito esztergomi rituale egy példanyahoz?® fizott hiisz levél-
nyi fliggeléket (a tovabbiakban: ,,Mossoczy-ritudle”), amelynek mindeddig
nem szentelt kelld figyelmet a kutatas, bar 1853 ota ismert az (ijabb kori tu-
domanyossag el6tt a forras 1étezése.’ 1895-ben Rath Gyorgy kozli is a betii-

¢ Ivanyi mar emlitett monografiajaban kozli a Mossoczy-konyvtarrol fennmaradt jegyzéket
(hagyatéki leltar): 103—134. Tobbek kozt a Breviarium Strigoniense 1524-es velencei kiadasanak
egy példanyat koszonhetjiik az M-hagyatéknak: KovaAcH Zoltan (1964), ,,Mossoczy Zakarids
nyitrai piispok esztergomi breviariuma”, Magyar Konyvszemle LXXXI (1965/2) 164-167. Lasd
még: Boross Klara (2007), ,,A pozsonyi humanista kor kdnyvei az egyetemi konyvtar antikva-
gylijteményében”, Az Egyetemi Konyvtdar Evkonyvei = Annales Bibliothecee Universitatis de Ro-
lando Eotvos Nominatee X1 (2007) 157-186. SzEKELY Julia Anna (1983), ,,A trencséni huma-
nista versirokor. Justus Lipsius ismeretlen levelezdpartnere: Koppay Gyorgy”, Irodalmi Szemle
XXVI (1983) 566-568.

7 A kozépkori hagyomany anyagat lasd kritikai kiadasban: VARGA Benjamin (2016), Obse-
quiale Strigoniense, 1490—1560. Budapest, Argumentum, ELTE BTK Vallastudomanyi K6zpont,
Liturgiatorténeti Kutatocsoport.

8 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, RMK II1. 474/1. péld. Ismereteink szerint az egri
Féegyhazmegyei Konyvtar gyiijteményébdl keriilt az OSzK-ba. Mossoczy plispok eldszor is a
nevét jegyezte be a cimlapra, tinnini cimzetes piispokként, kozvetleniil a konyvceim ala: Gratia
parit gratiam, episcopus Tinniensis, 1573, propria manu. Majd 6t évvel késobb a cim folé, im-
mar vaci plispokként: Zacharias Moschoci, episcopus Vaciensis, 1578. 13. Aprilis. A kalendarium
hoénapjai ala disztichonos versikéket jegyzett, a loachim Camerarius-féle Victus et cultus ratio,
exposita quaternis in singulos menses versibus alapjan (a koltéi hajlamt fopapnak egyébként
sajat versei is ismertek). Beljebb megjegyzéseket tett a margon, betlijelekkel mintha a tételek
sorrendjét modositana, athtz, kiegészit, javit. A példany utolso eredeti lapjan Todoreszku Gyula
(a XIX-XX. szazad forduldjanak neves konyvgyiijtéje) és neje, Horvath Aranka pecsétje lathato.

9 A 20 levélnyi kéziratos fiiggelékrél elséként Toldy Ferenc szamol be 1853-ban az Uj Ma-
gyvar Muzeum 520. oldalan ,,Egri sziinnapok” cimi cikkében, majd Rath Gyorgy 1895-ben kozli
a fuggelék teljes betiihiv atirasat (a példany egyéb széljegyzeteivel nem foglalkozott): ,,Egy ma-
gyar r. c. ritudle a XVI. szazadbol”, Irodalomtirténeti Kozlemények V (1895) 65-108. Nem vé-
gezte el az Osszevetést példaul a T szovegével, és kdzleménye nem valtott ki kiilondsebb vissz-
hangot. A fiiggelékrdl azota egyaltalan emlitést tevd szakirodalomban sok a teljesen téves és
ellendrizetlen allitas, illetve alaptalan foltevés. Szinnyei egyenesen ezt irja ,kézirati munkai”
megjelolés alatt: ,,A Telegdi Miklos pécsi plispok altal 1583-ban Nagyszombatban kiadott eszter-
gomi Agendariusabdl a keresztelést, hazassagkotést ¢és a nonek az eskiivés, valamint a sziilés
utan templomba vezetését targyazo fejezeteknek némi kihagyasokkal és potlasokkal magyar for-
ditasa” (Szinnyei Jozsef, 1891-1914), Magyar irok élete és munkai 1-XIV. Hornyanszky, Buda-
pest. S. v. ,,Mossoczy Zakarias”. Az még csak hagyjan, hogy az M nem forditasa a T-nek,
Szinnyei figyelmét rdadasul elkeriilte a keresztelés és az esketés kozé illesztett egész aldoztatasi
fejezet. A szoveget tudtunkkal azota sem vetették ala modszeres vizsgalatnak, bar mar tobbek
érdekl8dését felkeltette. JuHAsZ Péter (1964), ,,A liturgikus reform megalapozasa”, Vigilia XXIX
(1964) 327-340. Kozelebbrdl: 336-337.

Koénya Franciska a magyar nyelvii esketési beszédekkel foglalkozo tanulmanyaban targyalja
a fliggelék esketési ordojat, és megemliti, hogy jelenlegi tudasunk szerint itt fordul el6 elészor
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hiv atirasat, de nem vetette Ossze a Telegdi-féle Agendarius szovegével, és
kozleménye nem is talalt kiilonosebb érdeklddésre. A fiiggelékrdl azota
egyaltalan emlitést tevo szakirodalomban sok a teljesen téves €s ellendrizet-
len allitas, illetve tarthatatlan foltevés, pl. hogy a Mossoczy-féle kézirat a
Telegdi-agendarius megfeleld részeinek forditasa volna. 1964-ben, a nép-
nyelvi liturgia szervezddésekor némileg varatlan fordulattal felmeriilt leg-
ujabb kori hasznositasanak otlete is.'

A Mossoczy lendiiletes, egyenletes humanista kézirasaval' irott 20 levél
ranézésre is egyértelmiien tisztdzat, amelyet az éppen forgalomban 1€v0 ri-
tualéba masolt bele ugyanaz a kéz, amely a példany kalendariumaba latin
nyelvl versikéket irt be, tulajdonosi bejegyzést vezetett a cimlapra, vala-
mint margdjegyzeteket és szoveg kozbeni korrekturajeleket szurt be a latin
temetési ritushoz. A kiilonbség csak annyi, hogy ha latinul ir, jobban koti a
betliket, az irastipus egyebekben teljesen azonos.

A hasznalati célra utal az egységes tisztazati iraskép mellett a custos-ok
laponkénti alkalmazasa is, ezek a hangos kiolvasas esetén biztositjak, hogy
a szovegmondas zokkendmentes lehessen (nem hasznalatra szant kézirat-
ban az ilyesmi teljesen folosleges lenne). A liturgia normak szabta vildga-
ban egy ilyen, gyanithatéan megfeleld jovahagyas nélkiili kezdeményezés
onmagaban is ritka és furcsa, kiilonosen fopaptol. Két tovabbi forradalmi
jellegli vonasa van ennek az anyagnak: totalis népnyelviisége, és hogy a két
szin alatt aldoztatast kezeli normaként. Ezekrdl kés6bb roviden szolunk.

A Mossdczy-ritudle harom ordobol all mindosszesen: az elsd a kereszte-
1€sé és azzal kapcsolatos szertartasoké, a masodik az aldoztatasé (de itt tu-
lajdonképpen csak egy kateketikai jellegli el6készitd beszédet és egy ko-
nyorgést kozol), a harmadik az esketésé. Az Olah (O), a Mossoczy (M) és a
Telegdi (T) keresztelési tételsoranak futdlagos Osszevetésébol is egyértel-
miien kidertiil, hogy a Mossoczy semmiképpen sem a Telegdi egy valtozata/
kivonata/forditasa, ez a viszony komplikaltabb.

a magyar hazassagi eskii népnyelvii formaban: ,,Magyar nyelvii eskiivéi beszédek és koszontok
a 16-18. szazadbol”, in Bathory Orsolya, Konya Franciska (szerk.) (2016), Egyhaz és reprezen-
tacio a régi Magyarorszagon. Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocso-
port. (Pazmany Irodalmi Miihely Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12.) 209-222.

10 JuHAsz 1964:327-340. Kozelebbrol: 336-337.

1Az teljesen egyértelmi, hogy ugyanaz a kéz vezette be a példanyba a latin nyelvii versiké-
ket a kalendariumhoz, a tulajdonosi bejegyzést a cimlapra, a margdjegyzeteket menetkdzben és
a fiiggelék anyagat, a kiilonbség csak annyi, hogy ha latinul ir, jobban kéti a betiiket. Az irastipus
egyebekben teljesen azonos. A korszak irastipusairol lasd tobbek kozott: Mapas Edit (2001),
,,Mifaj — irastipus — anyanyelviiség. El6tanulmany a magyar nyelvemlékek paleografiajahoz”, in
Irdstorténet — szakszeriisédés. A Hajnal Istvan Kor velemi konferencidja (1992. szeptember 10—
12.). Szombathely, Hajnal Istvan Kér, Vas Megyei Levéltar. 17-26. GHERDAN Tamas, [rdstipus és
helyesiras 16. szazadi misszilisekben (kézirat). Elérhetd online az ELTE EDIT Digitalis Intézmé-
nyi Tudéstaraban.
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A keresztelési ordo

Lassuk a szertartasokat,'? eldszor a keresztelési ordo tételjegyzékét (az M
oszlopaban, ahol lehet, a tételek mintdjaul szolgalo latin tételeket jeloljiik,
hogy a parhuzamok az O, az M és a T kozott egyértelmtibbek legyenek).

0O (1560)
CATECHISMUS
PUERORUM
F. Quis vocaris
F. Abrenuntias Satana
F. N. credis in Deum
F. Exi ab eo Satana
F. Signum sancte Crucis
F. Signum Salvatoris
F. Accipe signum sancta
Crucis

Or. Te deprecor ... ut huic

Or. Op ... respicere dignare

Or. Preces ... clementer
exaudi

Or. Deus ... ita es conditor

Ex. Exorcizo te creatura salis
Or. Benedic ... hanc
creaturam

F. Accipe salem sapientie

Or. Deus ... universa
conditor

W. Dominus vobiscum

Or. Deus ... qui Moysi

[ADIURATIO SUPER INFANTES]

Ex. Ergo maledicte diabole

Or. Deus celi Deus terrae

Ex. Ergo maledicte diabole

Or. Deus immortale
praesidium

M (~1573-15837)
BAPTISMUS

F. Quis vocaris

F. Abrenuntias Satanae
F. Credis in Deum
Ex. Exi ab eo

F. Accipe signum sanctae
Crucis

Or. Te deprecor ... ut huic

Or. Deus qui humani
generis

F. Accipe salem sapientiae

Or. Deus ... universae
conditor

Or. Deus ... qui Moysi

Ex. Ergo maledicte diabole

T (1583)
RITUS BAPTIZANDI

F. Quis vocaris

F. Abrenuntias Satana

F. Credis in Deum

Ex. Exi ab eo Satana

F. Signum sanctae Crucis

F. Signum Salvatoris

F. Accipe signum sanctae
Crucis

DEINDE SEQUENTES...

Or. Op ... respicere dignare
Or. Preces ... clementer
exaudi

QUOD SI SAL BENEDICTUM. ..

Ex. Exorcizo te creatura salis

Or. Benedic ... hanc
creaturam

F. Accipe salem sapientiae
Or. Deus ... universae
conditor

Or. Deus ... qui Moysi

Ex. Ergo maledicte diabole

Or. Deus immortale
praesidium

12 Hadd mondjak ezliton is kdszonetet Lovas Borbala kolleginanak, aki a magyar szoveg at-
irasaban és kezelésében volt nagy segitségemre.

259



Varga Benjamin

Ex. Ergo maledicte diabole

Or. Deus ... qui tribus Israel
Ex. Ergo maledicte diabole
Ex. Exorcizo te immunde sp
Ex. Ergo maledicte diabole
Or. Eternam ac mitissimam
Ex. Exorcizo te immunde sp
Ex. Audi maledicte Satanas

Ev. Oblati sunt Iesu parvuli
F. Pater noster

F. Credo
Ex. Nec te lateat Satanas
F. Effeta

F. Ingredere in templum Dei
F. Et benedictio Dei Patris

INCIPITUR ... CIRCA FONTEM

F. N. abrenuntias Satana

F. N. et ego te linio oleo
salutis

F. N. credis in Deum

F. N. vis baptizari

F. Ego te baptizo

F. Ds op ... qui te regeneravit

F. Accipe vestem candidam

W. Pax tecum

F. Accipe lampadem

W. Pax tecum
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Ex. Audi maledicte Satanas

Ev. Oblati sunt Iesu parvuli
F. Pater noster

F. Credo
Ex. Nec te lateat Satana
F. Effeta

W. Dominus vobiscum
F. Ingredere in templum Dei

APUD FONTEM BAPTISMUS

F. Quis vocaris

F. Abrenuntias Satanae

F. Ego te linio

F. Credis in Deum

F. N. vis baptizari

F. Ego te baptizo

F. Ds op ... qui te regeneravit
F. Accipe vestem candidam

F. Accipe lampadem

F. Az Uristennek aldomésa

INTRODUCTIO POST PARTUM
Ps. Deus misereatur
Ps. Levavi oculos meos

Ex. Exorcizo te immunde sp
Ex. Ergo maledicte diabole
Or. Aeternam ac mitissimam
Ex. Audi maledicte Satana

ST VERO FUERIT FEMINA. ..
Or. Deus caeli Deus terrae
Or. Deus ... qui Moysi

Ex. Ergo maledicte diabole
Ex. Exorcizo te immunde sp
Ex. Ergo maledicte diabole
Or. Eternam ac mitissimam

Ex. Audi maledicte Satana

ORATIONIBUS ... FINITIS

Ev. Oblati sunt Iesu parvuli

F. Pater noster

F. Ave Maria

F. Credo

Ex. Nec te lateat Satana

F. Effeta

F. In odorem suavitatis

F. Tu autem maledicte diabo-
le

F. Ingredere in templum Dei

[AD BAPTISTERIUM]

F. Abrenuntias Satanae

F. Ego te linio

F. Credis in Deum

F. N. vis baptizari

F. Ego te baptizo

F. Ds op ... qui te regeneravit
F. Accipe vestem candidam

F. Accipe lampadem
F. Pax tecum

[ULTIMO ... EVANGELIUM]
Ev. In principio erat Verbum

BENEDICTIO FONTIS...

W. Adiutorium nostrum

W. Domine exaudi

W. Dominus vobiscum

Or. Exaudi ... et in huius
aquae
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INTR. ... POST PARTUM Ex. Exorcizo te creatura

Ps. Deus misereatur Ps. Beati omnes aquae

Ps. Levavi oculos meos F. Fecundetur et sanctificetur
Ps. Ad te levavi F. Per infusionem chrismatis
Ps. Beati omnes

F. Kyrie eleison BEN. ET INT. MULIERIS. ..

Ps. Deus misereatur

W. Salvam fac ancillam

W. Esto ei Domine turris Ps. Beati omnes

W. Mitte ei Domine auxilium Or. Deus qui per Moysen
Or. Op semp Ds ... qui tuum W. Adiutorium nostrum
F. Ingredere in domum Dei ~ W. Suscepimus Deus
Ev. Postquam impleti sunt W. Salvam fac ancillam

Or. Deus qui per Moysen W. Esto ei Domine turris

Or. Op semp Ds ... qui tuum W. Mitte ei Domine auxilium
F. Ingredere in domum Dei W. Domine exaudi orationem
Ev. Postquam impleti sunt W. Dominus vobiscum

Or. Deus qui per Moysen
Or. Op semp Ds ... qui tuum
F. Ingredere in domum Dei
Ev. Postquam impleti sunt

A keresztelés szertartdsa hagyomanyos formdjaban két nagy részre oszlik.
Az elso voltaképpen terjedelmes exorcizmusok sorozata, amely a templom
kapujaban, eldcsarnokéban zajlik, és tulajdonképpen ritualis megfeleldje-
kisérdje a katekumenatusnak, a hitbe bevezetésnek. Ezek a ritusok (hitvizs-
galatok, kereszt jelével jelolés, s6 exorcizmusa, nagy exorcizmus, az evan-
gélium és a Credo jelképes atadasa, az effeta-szertartas) fokozatosan vonjak
ki a vilag és a gonosz Iélek hatasa, hatokore alol a keresztelendot, és készi-
tik eld a kegyelem ¢és a vilagossag befogadasara. Nem kell ahhoz liturgia-
torténeti kutatonak lenni, hogy errdl a ceremodniardl ranézésre vilagos le-
gyen: eredetileg felndttkeresztelésre szolgalt, és jelen allapotaban kivonatos
stiritménye egy hajdan az egész nagyhétre kiterjedd, tobb allomasban, egy-
mastol fiiggetleniil, de egymasra épiilden lebonyolitott ritussorozatnak.
Részletes elemzésre természetesen itt nincs mod, de nézzik, mit kezd
ezzel altalaban Mossoczy. El6szor is: kurtit. Jelentésen. Osszevon formula-
kat és gesztusokat, karcsusit. A kozépkori hagyomany, illetve a nyugati
szerkonyvekre jellemzd normativ szemlélet és teljességre torekvés' feldl

13 Ez alatt azt értjiik, hogy a szerkdnyvek mindig az idealisnak tekintett allapotot, a normat
kozlik, és ritkan reflektalnak arra, hogy a gyakorlatban, ha valamiért sziikkséges, mit lehet rovidi-
teni vagy elhagyni egy-egy szertartasbol. A halotti ritusrdl is tudjuk, hogy a gyakorlatban, kiilo-
ndsen tomeges halalozasok esetén akar teljes szakaszai is elmaradhattak (példaul a halottas haz-
nal zajlo részek vagy megfeleld énekes szolgalat hijan a temetési menetet a sirhoz kisér6 rész),
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nézve foként ez a karcsusito szerkesztéi mikodés, az ,,aktiv”’ alkotoi hozza-
allas a dobbenetes: a romai ritus érett korszakaban a liturgia torzsszovege
bdviilni szokott, fogyatkozni nem.

A liturgia, kiilondsen a szentségi-szentelményi jelleget kozvetitd ritusok
jellemzdje, hogy e fontos €letatmeneteket kiséro ritusok maguk is szakaszo-
sak, nem egy menetben ,,torténik meg” az atlépés (itt a poganysagbol a ke-
reszténységbe), ahogyan beliil is eltart egy darabig, mire az ember ,,felfog-
ja”, ami vele tortént, és valoban ,,atlép” egy kiiszobon: bizonyos elemek
ismétlodnek, masok sokszoros letétben szerepelnek. M egyszer(isit: négy
konyorgésbol meghagy kettdt, az exorcizmusokat is megritkitja, kiilondsen
feltlind, hogy a targyexorcizmust és a targyszenteld oracidt (amikor pl.
a celebrans a sot kivonja profan hasznalatabol a megszentelése elott) telje-
sen mell6zi. Gyanus, hogy nem csak terjedelmi okbol, talan azért is, mert
humanista lelke valami magikusat sejt ezek mogott, amit jobb nem boly-
gatni — szdmdra mar nem eleven a kozépkor animisztikusabb szemlélete.
A nagy exorcizmusb6l — amely magat a keresztelenddt vonja ki az 6rdog
fennhatdsaga alol (egyenesen neki cimzett, stilyos és fenyegetd parancsolat-
tal), és a hagyomdnyos formaban lanyoknak és fitknak kiilon-kiilon tobb-
szoros tétellel zajlik (lanyokat és fiukat az 6rd6g mas-mas hatasai alol kell
kivonni), minden egyes alkalommal megismételve mintegy zarlatként az
Ergo maledicte diabole exorcizmust — M egyetlen ,,uniszex” tételt hagy
meg, és azt sem ismételteti. Az egész sorozatbdl csak a nagyszabasu zaro6
tételt tartja meg, amelyben az 6rdog emelt, iinnepélyes hangon el van hajtva
a bubanatba.

Masodszor feltiing tulajdonsaga M szovegének, hogy szereti az 6rokiil
kapott 6si szovegeket, konyorgeéseket, aldasokat kicsit ,,apologetikusabb”,
karcosabban hitvédd jellegiire hangszerelni forditasaiban (ez talan kortiinet),
kiegészitései €s innovacioi is mind ebbe az iranyba mutatnak. Legszabadab-
ban a formulédkkal jar el, de teljesen nem szakad el az alapszovegtdl, inkabb
kozli forditasban azt is, majd ad egy duisabb varianst vagylagos jelleggel
(bar egyszer a rubrikaban 6szintén hozzaveti, hogy a masodik, a sajat szo-
vege a ,,jobb”, mélius). A formulakkal kovetkezetesen végig igy jar el, sot,
bevezet olyat is, ami az addigi esztergomi gyakorlatban el6zménytelen.

de az ebben a logikaban fel sem meriilhet, hogy a hézagos gyakorlat visszahasson a normara.
A norma akkor is a teljes forma marad, ha a gyakorlatban ritkan keriil ra sor a maga egészében.
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A hazassagkotési ordo

Az ugyancsak az emberi élet nagy forduldpontjaihoz, allapotvaltozasaihoz
kot6do ritusok kozé tartozd hézassagkotés szintén szakaszos, voltaképpen
nem egy ritus, hanem ritusok sora egybefoglalva az linnepélyes szandék-
nyilvanitastol a gylrlik megéaldasan 4t a naszaldasokig és a ndszmiséig.
M-nél a hazassag az tinnepélyes szdndéknyilvanitassal kezdddik, amely az
esetleges hazassagi akadalyokrol is megkérdezi a jegyeseket. Ez a szakasz
egyértelmiien a Tridenti zsinat hatasarol arulkodik: masutt szokasban volt
ez a jogi jellegli szertartasmodul (elvégre a hazassag kdzjogi intézmény is,
a hazassagtorés a legjabb korig biintetendd cselekménynek szamitott a
legtobb eurdpai jogban), az esztergomi gyakorlatban kordbban nincsen nyo-
ma: a kozépkori egyhazi gyakorlatban a hazassagkotés talan a leginkabb
maganjellegli szertartas, amely nem is igényelt templomot, se papi kozre-
miikddést (a ndszaldast és a naszmisét leszamitva). Itt talaljuk az els6 valto-
zatat az utobb nagy népszertiségre szert tett népnyelvli hazassagi eskiifor-
mulanak is, bar M-re jellemzden révidebb €s tomorebb a késobbrol ismert
formanal.

Feltin6 viszont, hogy nem a Trienti zsinat altal szorgalmazott' format
hasznalja a tulajdonképpeni esketésnél (,,En most titeket 6sszekotlek...”),
hanem sajatos formulat: ,,Valakiket az Uristen Osszeszerkesztett, ember el
ne valassza azokat”, a naszmise egyik lehetséges evangéliumabol alkalmaz-
va. Ugyancsak feltin6 M mar megfigyelt 6dzkodasa a targyaldasoktol:
a gylirik megaldasanal egészen furcsa megoldast alkalmaz: nem kozli, nem
forditja le a hagyomanyos két aldo konyorgést, csak a rubrikdban figyel-
mezteti (latinul) a celebranst, hogy mondja el az 4ld6 szdveget. A szandék-
nyilvanitast, az eskiit és a gylriivaltast igy egybevonva gyakorlatilag az
esketési ritus legelején Osszeadja a jegyeseket, majd egy rovid, de kerek
admoniciot intéz hozzajuk, a liturgiaba épitve, a hazassag lényegérol.

A tovabbiakban, a hazasfelek megaldasa €s az 0j asszony bevezetése a
templomba szertartasnal (ez utobbinak a romai tizusban nincs parja) tob-
bé-kevésbé a kozépkori esztergomi anyag népnyelvii valtozatat adja, csak
a szertartds végehez fiiz egy furcsa, kateketikai jellegii rovid definiciot a
hazassagrol, aminek a liturgikus szerepe nem vilagos, illetve a szokott mo-

14 Sessio XXIV, Canones super reformatione circa matrimonium, Caput 1.: Ubi parochus viro
et muliere interrogatis et eorum mutuo consensu intellecto vel dicat: ego vos in matrimonium
coniungo in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti vel aliis utatur verbis iuxta receptum unius-
cuiusque provinciae ritum. Tény, hogy a zsinati rendelkezés csak javasolja, elonyben részesiti a
késébb éppen ezért elterjedtté lett formulat, de azutan megengedi mas, a helyi szokasban bevett
formula hasznalatat is.
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don koz0l egy ,,jelentésteljesebbnek™ szant alternativ formulat az 0j asz-
szony bevezetés¢hez.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy radikalis vonasai mellett (karcsusitas
¢s apologetikus dusitas) M hiiséges legalabb a ritusok 6rokolt alapszerkeze-
téhez, a modulok sorrendjét nem valtoztatja meg, nem hagyja el 6ket (csak
a targyszentelésekkel banik ,,mostohan”), ahol lehet, erdsiti az explicit ka-
teketikai és apologetikus jelleget, ,,tanulsdgosabbra” hangszereli a szovege-
ket. Tételbetoldasai és alternativai a formuldkra és a buzditd beszédekre
szoritkoznak, egyetlen olyan konyorgést ad, aminek nem talaltuk eszter-
gomi forrasat, valoszinlileg nemzetk6zi mintabol merithette.

A szentségek hetes szdmat hosszu kozépkori folyamat végén csak a Tri-
denti zsinat rogzitette.'s Innen visszatekintve M ritualéjabol a piispoknek
fenntartott bérmalas és papszentelés hianyzik, illetve a blinbocsanat szent-
sége, amely csak nagyon kis mértékben ritualizalt szentségkiszolgaltatas, és
a betegek kenete — de aligha véletlen, hogy abban a példanyban, amelyhez
kéziratos fiiggelékét csatolta, éppen a haldoklas €s a halal kortili ritusokhoz
flizott atszerkesztésre utald jeleket a margon (kihuz, sorrendet modosit,
hozzair), amelyek még megfejtésre szorulnak. A plébaniai szentségkiszol-
galtatas gyakorlata fel6l nézve tehat az anyag teljesnek mondhato, megvan
benne minden, amire egy plébanian sziikség lehet, és amihez nem sziiksé-
ges a piispok jelenléte és kozremiikddése.

Az M és a T viszonya egymdashoz

Sz6 szerinti atvételrél semmiképp nincsen sz6 az M és a T kozott: a kozos
részek (keresztelési skrutinium, esketési skrutinium és fogadalomtétel) szo-
vegezése eltérd. Az M feltiinden takarékos az esketés eldtti skrutinium-
ban, s a nyelvjarasa is egyértelmiien 6-z6s (ez utdbbit itt azért jegyezziik
meg, mert az atirasunk normalizal, tehat nyelvjarasi jellegzetességeket nem
mutat):

15 Sessio VII, Canon 1. Si quis dixerit sacramenta ... esse plura vel pauciora quam septem,
videlicet baptismum, confirmationem, Eucharistiam, poenitentiam, extremam unctionem, ordi-
nem et matrimonium, ... anathema sit.
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T (1560)

Ki neved?

Janos vagy: Katalin | vagy: N.

Ellene mondasz-e az 6rddgnek?

R. Ellene mondok.

Ellene mondasz-e minden cselekedeteinek?

R. Ellene mondok.
Ellene mondasz-e minden pompainak?

R. Ellene mondok.

Hiszel-e az egy Mindenhat6 Atyaistenben,
mennynek ¢és foldnek teremtdjében?

R. Hiszek.

Hiszel-e Jézus Krisztusban, 6 egy Fidban,
mi Urunkban, ki e vilagra sziiletett,
¢és kint-halalt szenvedett?

R. Hiszek.

Hiszel-e Szentlélekben, kozonséges
keresztyén Anyaszentegyhazat, szentek-
nek egyességét, blineinknek bocsanatjat,
testiinknek feltamadasat, és holtunk utan
az 0rok életet?

R. Hiszem.

Ellene mondasz-e az 6rddgnek?

R. Ellene mondok.

Ellene mondasz-e minden
cselekedeteinek?

R. Ellene mondok.

Ellene mondasz-e minden pompainak?

R. Ellene mondok.

Hiszel-e az egy, mindenhatd Atyaistenben,
mennynek és foldnek teremtdjében?

R. Hiszek.

Hiszel-e Jézus Krisztusban, 6 egy Fidban,
mi Urunkban, ki e vilagra sziiletett,
¢s kint-halalt szenvedett?

R. Hiszek.

Hiszel-e Szentlélekben, kozonséges keresz-
tyén Anyaszentegyhazat, szenteknek
egyességét,

blineinknek bocsanatjat, testiinknek felta-

madasat, és holtunk utan az 6rok életet?
R. Hiszem.
N., akarsz-e keresztelkedni?
R. Akarok.

M (~1573-15837)

Ki neve?

R.N.

Ellene mondasz-e az 6rddgnek?

R. Ellene mondok.

Ellene mondasz-e és minden
0 cselekedeteinek?

R. Ellene mondok.

Ellene mondasz-e és minden
0 pompasaganak ¢€s akaratjanak?

R. Ellene mondok.

Hissz-e Istenben, Mindenhato Atyaban,
mennynek és f6ldnek teremtdjében?

R. Hiszek.

Hissz-e Jézusban, Krisztusban, 6 egyetlen
egy Fidban, mi Urunkban, ki sziiletett
ez vilagra, ¢és kint szenvede?

R. Hiszek.

Hissz-e Szentlélek Istenben, keresztyén
Anyaszentegyhazat, szenteknek egyessé-
gét, blindknek bocsanatjat, testiinknek
feltdmadasat és haldlunknak utdna
az Orok életet?

R. Hiszem.

Ki neve?
R.N.
Ellene mondasz-e a pokolbeli 6rdognek?
R. Ellene mondok.
Ellene mondasz-e minden
0 cselekedeteinek és akaratjanak?
R. Ellene mondok.

N., Hissz-e égi Istenben, Mindenhatd
Atyaban, mennynek és foldnek
teremtdjében?

R. Hiszek etc., sicut antea.

N., akarsz-¢ keresztelkedni?
R. Akarok.
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Sacerdos: Ki neved?

Sponsus: Janos avagy: N.

Sacerdos: N., kérdlek tégedet,
a te keresztyén hitedre mondd meg
igazan, nem kotelezted-e magadat
valakinek masnak, e tisztességes
személynek kiviile ostendendo
sponsam hdazassagra, avagy nem tettél-e
egyébnek fogadast, hogy 6tet hazastarsul
el akarnad venni?

Sponsus: Nem.

Sacerdos: Szereted-e ezt e személyt?

Sponsus: Szeretem.

Sacerdos: Akarod-e hazastarsul hozzad
venni?

Sponsus: Akarom.

Sacerdos: Mégis hitedre kérdlek, nincsen-e
tikozottetek valami atyafisag, sogorsag,
komasag, avagy egy¢éb oly dolog, ki miatt
hazassagra egybe nem adhatnatok?

Sponsus: Nincsen.

Sacerdos: Ki neved?

Sponsa: Katalin  vagy: N.

Sacerdos: N., a te keresztyén hitedre kérdlek
tégedet, mondd meg igazén, nem
kotelezted-e magadat masnak valakinek
hazassagra e jambornak kiviile,
ostendendo sponsum  avagy nem tettél-e
egyébnek fogadast, hogy hazastarsul
hozza mennél?

Sponsa: Nem.

Sacerdos: Szereted-e e jambor legényt?

Sponsa: Szeretem.

Sacerdos: Akarsz-e hazastarsul hozza men-
ni?

Sponsa: Akarok.

Sacerdos: Mégis hitedre kérdlek, nincsen-e
tikoztetetek valami atyafisag, sogorsag,
komasag, avagy egyéb oly dolog, ki miatt
hazassagra egybe nem adhatnatok?

Sponsa: Nincsen.

Sacerdos: Isten tégedet ugy segéljen.

Sacerdos: Boldogasszony.

Sacerdos: Istennek minden szentjei.

Sacerdos: Hogy e tisztességes személyt
szereted.

Sacerdos: Szeretvén hozzad veszed
héazastarsul.

Sacerdos: Istennek rendelése szerint.
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Adtal-e valakinek hitet masnak
e személynek kiviile?

Szereted-e és akarod-e ez jambor személyt,
ez N.-t torvény|[es] feleségiil magadnak?

R. Akarom és szeretem.

Téged is kérlek, N., szereted-e és akarod-e
ez jambor ifjat, ez N.-t torvény[es] férjiil
magadnak?

R. Akarom és szeretem.

Isten téged ugy segéljen, és az 6 szent Fia,
ami iidvosségiink, teljes Szentharomsag,
Atya, Fiu, Szentlélek egy bizony Isten,

hogy ez jambor személyt, N.-t, szereted,

szeretvén hozzad vetted hazastarsul

Istennek torvénye szerint,



Kéziratos plispoki reformliturgia a XVI. szdzadbol

Sacerdos: A keresztyén Anyaszentegyhaz-
nak szokasa szerint.

Sacerdos: Es hogy 6tet el nem hagyod. ¢és holtodiglan soha 6tet el hagyod,
Sacerdos: Holtodiglan s holtaiglan. semmi nyomorusagban, tehetséged szerint.
Sacerdos: Semminemi nyavalyajaban.

Sacerdos: Isten tégedet ugy segéljen. Isten téged uigy segéljen.

Sokkal valosziniibb, hogy mindketten ugyanabbdl a nyomtatasban el nem
érhetd kozos forrasbol meritettek: szdzadok istentiszteleti gyakorlatdnak
szobeli hagyoméanyabol, s a maguk szerkesztésében és szovegezésében ad-
jék kozre. Az eltérések kozt feltiing pl., hogy a keresztelési skrutinium ele-
jén az M (mindkétszer) E/3-ban kérdez ra a gyermek nevére (,,Ki neve?”),
majd a hagyomanyos médon kozvetlenill a gyermekhez intézi E/2-ben a
kérdéseket, amelyekre persze az 6 nevében a keresztsziilok felelnek.

Ami a Mossoczy ¢és a Telegdi-féle anyag viszonyat illeti: bizonyos mér-
tékig mindkettd az Olahbdl indul ki (a Mossdczyban van olyan anyag,
amely a Telegdiben mar nincs meg, az Olahban még megvan), de mindket-
toben van az Olahtol fiiggetlen anyag is. A keletkezési sorrend: Olah (1561),
Mossoczy (?7), Telegdi (1583). Ezt az értékelést egy kiilso filologiai érv is
tdmogatja: elképzelhetetlen, hogy Moss6czy mar a nyomtatott T birtokaban
latott 1égyen neki az egyel korabbi rituale egy példanya atszerkesztésének!®
¢s a sajat népnyelvi ordoit kozlo tisztazat fiiggelékes hozzaillesztésének —
ennek egyszertien semmi gyakorlati értelme nem lett volna. Az M terminus
ante quem-je tehat 1583, a Telegdi els6 kiadasdnak megjelenése. Ugyanak-
kor az is egészen furcsa lenne, hogy két, egymas kdzvetlen kozelében teveé-
kenykedd, barati és munkatarsi viszonyban 1€évo fopap egymastol teljesen
fliggetleniil lsson neki egy-egy uj rituale elémunkalatainak. Osszekapcsol-
ta Oket sok mas egyéb, a kozos tigyek, k6zos miiveltség és kozos érdeklo-
dés mellett a kozds partfogo, Olah Miklos személye iranti hiiség €s hala is.
A két munka egymashoz vald pontos viszonya kérdés marad: Telegdi talan
nem fogadta el Mossoczy ,,radikalisabb” iranyat, javaslatait, ezért maradt
volna torzoban és kéziratban az utobbi?

16 Jelzései tovabbi vizsgalatot igényelnek, helyenként nem teljesen egyértelmiiek. A halottas
szertartassorozat egy szakaszaban latin betlikkel szamozza be az O tételeit, a kdvetkezében go-
rog betlikkel, de ugyanaz a betiijelzés tobb tétel mellett is szerepel, illetve bizonyos megjegyzé-
sek a margon itt-ott. A 27. lapon példaul kihtzza az O egy rubrikéjat, amely valoban ellentmon-
dasos: Tunc aspergatur aqua benedicta, et turificetur, et ad ecclesiam portetur cantando. Ezt az
utasitast egy hosszabb szakasz koveti, amely minden jel szerint még a halottas haznal zajlik, és
egyaltalan nem portalnak senkit sehova, se cantando, se anélkiil, majd kovetkezik a halottmos-
datas, majd ez a rubrika: Hic defunctus in ecclesiam portetur, cantando. A latszolagos vagy valo-
di ellentmondas tobbféleképpen is feloldhatd (s nem is ez az egyetlen ellentmondasos elem a
szertartas rubrikaiban), az egyik megoldas az, amit Mossoczy alkalmaz: t6r6lni az elsd rubrikat.
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A népnyelviiség problémdja

Ejtsiink szot végiil az anyag két leginkdbb forradalminak nevezhetd vona-
sarol. Az els6 a népnyelviiség problémaja. Bizonyos mértékili népnyelviiség
a liturgikus kozegben kezdettdl fogva feltételezhetd, marmint attol kezdve,
hogy a liturgia altal hasznalt liturgikus nyelv elvalt a hivek altal értett és
hasznalt nyelvtdl. A magyarorszagi liturgiatorténetben ez a kettdsség eleve
adott. A kérdés tehat nem az, hogy mikor ,,jelenik meg” a népnyelviiség a
liturgia kdzegében (gondoljunk csak a Halotti beszédre, és kiillondsen annak
konyorgésére), hanem hogy milyen keretek kozatt, illetve mikor €s milyen
mértékben kaphat hivatalosan is helyet abban,'” mikort6l szamithat a szent
nyelven elhangz6hoz hasonl6 rangu, rogzitett szovegnek.

A lelkipasztorkodoé papsag nyilvan mindig a hivek altal beszélt nyelven
magyarazta el azt, aminek megértésére sziikség van egyes ritusok elvégzé-
séhez, de ezt leginkabb a liturgian kiviil tette —elOtte, utana, kisebb részben
(gyonas, esketés, keresztelés esetén) a szertartasba iktatva.'® Ha ehhez ren-
delkezésére alltak is irasos mintak (ilyenek maradtak fenn, tobbek kozt a
hires,,gyulafehérvari sorok” prédikacidvazlata, glosszak, szomagyarazatok),

17 A szertartas-rendben rogzitett egyes latin szovegeket az egyhazi értelmiségiek szorol szo-
ra leforditottak magyarra, és a magyar szobeliségben ugyanolyan rogzitett szovegek lettek beld-
liik, mint latin eredetijeik voltak az irasbeliségben. Volt kozottiik, amit csak a papnak kellett
megjegyeznie, volt, amit a hivének is. A Hiszekegy ¢és a Miatyank kdzépkori forditasanak alig
valtozott szovegét a keresztények maig megtanuljak a hittani képzés keretében.

A liturgiaban rogzitetlen népnyelvii szovegeket viszont, mindenekeldtt a szentbeszédeket,
eleve népnyelven, rogtonzésszeriien hoztak 1étre. Ennek az eljarasnak is latinul irott szakkony-
vek — segédeszkdzok: exemplumtarak, prédikaciomintak és -vazlatok — képezték alapjat (Barczi
1. 2007), de a végleges megfogalmazas az é10sz6 sebességével, eleve magyarul, a beszéd elpré-
dikalasanak id6tartama alatt ment végbe.” (HORVATH Ivan (2015), Omagyar szévegemlékek mint
textologiai targyak. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar. 22-23.) Lasd még a ,,masodik sz6-
beliség” modelljérdl, illetve a korai magyar irodalom kétnyelviiségér6l: TARNAT Andor (1981):
»A kezdetektdl a felvilagosodasig”, in SOTER Istvan (szerk.), A magyar kritika évszdzadai 1.
Rendszerek. Szépirodalom, Budapest. 11-247. TARNAI Andor (1984), ,, A magyar nyelvet irni
kezdik”. Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszdagon. Budapest, Akadémiai Kiado,
BArczi 11dik6 (2007), Ars compilandi. A késé kozépkori prédikacios segédkonyvek forrdshasz-
nalata. Budapest Universitas. (Historia Litteraria, 23.)

18 A tanitas nyelvéil szolgalo latin irasbelisége mellett hamar ki kellett alakuljon egy el6bb
vékony, azutan egyre szélesebb parhuzamos magyar irasbeliség is. A liturgia koriili népnyelvii
irasbeliség korai bizonysagai kozil valé pl. az Gn. ,,gyulafehérvari sorok™ (~1310), egy rovid
latin prédikaciovazlat magyar forditasa. Ilyen tant voltaképpen maga a legkorabbi ismert ma-
gyar szovegemlékiink, a Halotti beszéd is (1200 eldttrdl), egy sirba tételi beszéd mintdja. Az
anyanyelvi prédikalast segitd glosszak, szomagyarazatok is maradtak fenn. Lasd err6l bévebben:
A. MOLNAR Ferenc (2005), 4 legkorabbi magyar sz6vegemlékek. Debrecen, Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara, Klasszika-filologiai Tanszék. U6. (2001), ,, Milyen lehetett a magyar
nyelvii irdsbeliség az Arpdad-korban?” Nyelviink és Kultirdnk 2001/4: 96-99. Mapas Edit
(2002), Kézépkori prédikacioirodalmunk torténetébdl. A kezdetektdl a X1V, szazad elejéig. Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiado.
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a rogtonzésszerliség maradt uralkodd ezen a téren, amit jol mutat éppen az,
hogy ezek a szovegek nem kertiltek be a liturgikus szerkdnyvekbe.

Az azonban valoban paratlanul radikalis 1épés, amelynek sem elézmé-
nye, sem folytatdsa nincs (vagy alig, illetve sokkal késébb), hogy Mossdczy
ritualéja az Isten—ember relacioban elhangzo, €s az expliciten performativ
szovegeket, amelyek a szent cselekményt megvalositjak, azaz a liturgikus
szovegek e legmagasabb rangu rétegeit is népnyelviisiti (ezt még a Halotti
beszéd konyorgése sem teszi meg). Ez egyediilallo.

A Telegdinél messze radikalisabb tehat a Mossoczy. Az eldbbi ugyan
szintén kozol terjedelmes népnyelvii prédikaciomintakat (ezek ugyebar
nem liturgikus szovegek), de magéaban a liturgikus szovegben szigortian
csak a népre tartoz6 dialdgusokat népnyelvisiti, egyebekben latin marad, és
ez lesz majd az Ujkori ritualéra nézve is a meghatarozo irany €s arany, erre
halad majd a Pazmany-féle rituale is — és ugyanez figyelheté meg a nemzet-
kozi anyagban is, a Trienti zsinat eldtt és utan is is."

A két szin alatt aldoztatas problémaja

A hagyomdanyos romai ritust mai formajaban ismerdk szamara kiilondsen
meglepd, hogy aldoztatasi ritusaban az M (és a T is) két szin alatt (sub
utraque specie) aldoztatdé formulat alkalmaz (Corpus et sanguis Domini
nostri lesu Christi conservet animam tuam etc.), €s nem is pusztan alterna-
tivaként kinalja fel ezt a modot, hanem normaként.?”

19 A szent nyelvek és a forditas problematikajahoz 14asd legijabban HaNuLA Gergely (2016),
Anyaszentnyelviink. Budapest, Argumentum — Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia — ELTE
BTK Vallastudomanyi Kozpont, Liturgiatorténeti Kutatocsoport.

2 A hivek aldoztataskor hasznalt formulak, érthetd okokbol, a pap aldozasakor mondott ma-
ganimak hasznositasaval késziiltek, legfeljebb a személyes névmasok cseréjével (custodiat ani-
mam meam helyett custodiat animam tuam). A ,,forgalomban 1év6” formulaknak mar futélagos
attekintése utan is ugy tlinik, a mindkét szinre hivatkoz6 formula (Corpus et Sanguis...) csakis
akkor hasznalatos, amikor valdban két szin alatt aldoztatnak, egyébként csakis a konszekralo pap
aldozasakor (a leggyakrabban igy, hogy a Szent Test vételekor mondja a formula elsé felét a pap,
a Szent Vér vételekor a masodik felét). A salisburyi misszale részletes rubrikaja ugy rendelkezik,
hogy a Test vételekor (ad Corpus dicat) a celebrans ezt mondja: Corpus Domini nostri lesu
Christi sit mihi peccatori via et vita; majd pedig a Vér vételekor (ad Sanguinem cum magna
devotione dicens) mindkét szinre hivatkozik: Corpus et Sanguis Domini nostri lesu Christi pro-
sint mihi peccatori ad remedium sempiternum in vita ceterna, amen. (Missale ad usum Sarum,
1516. A misekanon kezdete: 147r.)

Az éldoztatd formulak és a hivek aldoztatasa gyakorlatanak bdséges torténeti attekintését
adja (elsdsorban az angliai szokasra koncentralva): John Clarke CROSTHWAITE (1981), Commu-
nio fidelium. A historical enquiry into the mode of distributing the Holy Communion. Oxford,
John Henry Parker, kiilonosen: 17-28. Ugyancsak tdle: John Clarke CROSTHWAITE (1839), ,,On
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Katolikus szempontbol ugyebar a két szin alatt dldozés kérdésének elso-
sorban nem dogmatikai jelentdsége van. Az egyhaz szentségi gyakorlataban
kezdettdl az az allaspont érvényesiilt, hogy a konszekraci6 utdn mind a ke-
nyér, mind a bor szine alatt a teljes Krisztus van jelen. Ezért akarmelyiket
veszi magahoz az aldozo, az aldozas minden kegyelmében részesiil — még
ha a konszekracidban mindkét szin jelenlétére sziikség van is, hogy a szent-
ségi jel teljes legyen, illetve a szentség alapitasakor adott krisztusi parancs-
nak eleget tegyenek.?! A latin egyhazban tehat nem dogmatikai megfon-
tolasokbol, hanem szentségi fegyelmi és gyakorlati okokbol alakult ugy,
hogy az egyetlen szin alatti aldoztatas legyen a norma a hivek esetében (mig
a keleti egyhaz megtartotta a két szin alatt aldoztatast).>?

I. Ferdinand magyar és cseh kiraly, német-rémai csaszar vallaspolitikéjat
a kompromisszumra valo torekvés jellemezte: a Trienti zsinattol azt varta,
hogy az egyezzen bele a papi ndsiilés és a két szin alatti 4ldozas engedé-
lyezésébe — mindkett6tdl azt vartak tdmogatoi, hogy kifogja a szelet a pro-
testantizmus vitorlaibol, és elomozditja a szakadarok visszatérését az Egy-
hazba.® A zsinat, mint tudjuk, mindkét pontban masként dontott, a két szin
alatti 4ldozas ligyében azonban az uralkodénak sikertilt kiilon engedményt
kieszk6zolnie, célzottan egyes egyhdazmegyék (koztikk Esztergom) szdma-
ra.** (Esztergomban 1604-ig ¢lt formalisan ez az indultum).

A joggal felmeriild kérdés, vajon mekkora réteget érintett ez az enged-
mény, milyen valosagos igény hiizodik meg a hattérben, illetve mi a célja
az indultumnak. Eziligyben eléggé fel nem becsiilhetd segitséget jelentenek
a zivataros idOkben késziilt és fennmaradt egyhazlatogatasi, vizitacios jegy-

the rubric for the distribution of the Holy Communion”, The British Magazin and Monthly Re-
gister of Religious and Ecclesiastical Information XVI1 (1839). 241-260.

2 A két szinrbl sz016 nevezetes szentirasi helyek mellett (Mt 26,26-29; Mc 14,22-25; L
22,19; 1K 11,24) olyan is van, amely egyetlen szinrdl beszél (Jn 6,51; 6,57-58). Az euchariszti-
kus teoldgia itt relevans részét targyalja kimondottan a hittjitas és a Trienti zsinat koraval foglal-
koz6 cikkében Manuel URENA PasTOR (2005), ,,Eucharistic Theology in the Reformation and the
Council of Trent”, Osservatore Romano (Weekly English Edition), 2005. szeptember 28. (A cikk
irasa idején Cartagena piispdke.)

22 Amikor Trienti zsinaton Gjra elékertilt a probléma, a zsinat hosszan vitatkozott arrél, vajon
az a lelki elény, amelyhez a két szin alatt aldozas mint teljesebb jel révén jut az aldozo (ex opere
operantis), fontosabb-e, mint a profanacio veszélye (periculum effusionis). Az elébbi parton allt
tobbek kozt Borromeo Szent Karoly és a magyar pilispokok tobbsége. Végiil az utodbbi érv kere-
kedett feliil. Lasd bovebben: Wladimir-Marie de SAINT JEAN (1997), ,,Communion under Both
Kinds. Theological and Pastoral Considerations”, in The Veneration and Administration of the
Eucharist. The Proceedings of the Second International Colloquium on the Roman Catholic Li-
turgy. Southampton, CIEL — The Saint Austin Press. 207-232. — kozelebbrdl: 215-218.

B A torténetet roviden Osszefoglalja: ALAcst Ervin Janos (2007), ,,»Noli me tangere«
(Jn20:17). A kézre aldozas és a két szin alatti aldozas problematikaja”, Miles Christi 1X/1 (2007).

24 A bréve cimzettjei kozt talaljuk a kolni és a trieri érsek-valasztokat, Salzburg, Bréma, Praga
és Esztergom érsekeit, valamint Hamburg és Jurck piispokeit.
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z6konyvek erre vonatkozo adatai.”® Az altalam atnézett anyag 1564, tehat
a fent emlitett indultum kiadasa el6ttrél vald, éppen ezért kiillondsen érté-
kes.? Ebbdl a valogatasbol egy ,.felekezetfluid” identitaskorszak kiilonle-
ges képe bontakozik ki, amelyben rendkiviil sokféle egyhazi identitasvalto-
zat megfért egymas mellett a hitvallo lutheranustodl a katolikus keretek kozt
békében megéld plébanosig, aki viszont két szin alatt aldoztat, mert azt tart-
ja jonak. Ebben a zlirzavaros korban, Trienti zsinat el6tt nincsenek vilagos
hatdrai annak, mi férhet bele egy ,,rendes” katolikus identitasba, és mi az,
ami végképpen nem, ennek megfelelden rendkiviil sokféle elvi és gyakor-
lati elembdl 6sszedlld hitbuzgalmi csomagokkal talalkozhatunk ezekben
a meglepden Oszintén fogalmazott jegyzoékonyvekben, amelyek ugyebar a
plébaniak allapotat igyekeznek felmérni, tehat nem foglalkoznak azzal, aki
teljesen az egyhazszervezet keretein kiviilre kertilt eddigre.

A skala egyik végén foglalnak helyet a kovetkezd mindsitéssel ellatott
plebanosok: ,,Janos, oreg, tanulatlan, fiatal felesége van, egyébként egészen
katolikus”, meg ,, Taméas plébanos, szakallas, maskiilonben j6”, kozéptajon
helyezkednek el azok, akik ,,a szentségeket mindenben az Anyaszentegyhaz
szokasai szerint” szolgaltatjak ki, am ,,két szin alatt” aldoztatnak, el egé-
szen Miklos plébanosig, aki ,,iszakos, tudatlan bigamista, minden tekintet-
ben a legrosszabb”, vagy akirdl csak ennyit jegyez fel a jegyzokonyv: ,,iszé-
kos ¢€s lutheranus” (ebben a sorrendben).

Ez egy végteleniil izgalmas anyag, aminek vazlatos ismertetésére sincsen
mod itt, mindenesetre az a kép bontakozik ki bel6le, hogy a két szin alatt
aldoztatasra az indultum sziiletése idején hatarozottan van igény, laikus
igény is, helyenként kifejezetten a nemesség, a kegyur igénye — tomegesnek
nem nevezhetd (az altalam atnézett esperesi keriiletekben a jelenség a plé-
baniak 15-30%-at érinti). Ugy tiinik tehat, hogy az indultum apropoja nem
valamiféle ,,protestans-visszacsabitd” akcid, hanem a katolikus keretek
kozt megmaradni kivand, de a két szin alatti aldoztatast igényldk iranti
gesztus, hogy ez ne legyen akadalya az egységnek, ha mar teoldgiailag nem
jelent igazan problémat.

Ami ezenfelill is érdekes, és ezt mar Mossoczyra ¢s Telegdire nézve je-
gyezziikk meg: ugy tlinik az altaluk szerkesztett szerkonyvi anyagokbol ¢€s
egyéb megnyilvanulasaikbdl, hogy 6k maguk személyesen, mindentdl flig-
getlentil is az aldoztatasnak ezt a formajat tartottak helyesebbnek és kivana-

35 A fennmaradt forrasokbol bdséges valogatast kozol forditasban, kommentarokkal Tomisa
Ilona (szerk.) (2002): Katolikus egyhdazlatogatasi jegyzokonyvek, 16—17. szazad.. Ford. Domo-
Kos Pal Péter, Rospy Pal, VARGA IMRE. Budapest, Osiris.

26 Tomisa 2002: 27-81 — a veszprémi egyhazmegyek 1554-es Osszeirdsa; az esztergomi ér-
sekség 1559-es és 1561-es vizitacioi; Bars és Hont varmegyékben eszkozolt vizitaciok 1559—
1561; a pozsonyi prépostsag vizitacidja 1562-bol.
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A kéziratos fiiggelék els6 oldala (1r)

1577 (Martino Rota) | Bécs, Albertina a keresztelési ordo elejével | Budapest,
(Inv. DG 2009/161), 22,4 x 15,8 cm. Orszagos Széchényi Konyvtar,
A plispok a kép utan itélve hatarozottan RMK III. 474/1. péld.
szép ember lehetett, kiilondsen hires A fotot az OSZK Régi Nyomtatvanyok
mentorahoz, Olah érsekhez képest, Tara jovoltabol kozolhetjiik
aki fennmaradt portréja alapjan leginkabb (Fehér Istvan).

Dzsingisz kanra emlékeztet.

tosabbnak, olyannyira, hogy normaként kozlik, és szot sem ejt egyikiik sem
arrol, hogy az aldoztatasnak masféle formaja is léteznék.

Bdven van még nyitott kérdés a kora ujkori magyar egyhaztorténet ezen
izgalmas, €s részleteiben kellden fel nem tart epizddjat illetéen: az 1564 és
1604 kozott eltelt kereken negyven évben vajon milyen gyakorisaggal éltek
a két szin alatti dldozés lehetdségével a hivek? Hogyan nézett ki egyaltalan
ez a gyakorlatban? Egymas mellett élt volna a gyakorlatban az egy és a két
szin alatt aldoztatas? Ha nem volt jellemz0, hogy éljenek az utobbi lehe-
tdséggel, vajon miért tartott ki az indultum 1604-ig, és szerepel az 1596-o0s
kiadasu T-ben is még? Az engedmény csak az esztergomi érseki tartomany
tertiletén érvényesiilt, vagy mas egyhdzmegyékben is? Pontosan mikor szii-
letett formalis dontés arrol, hogy visszavonjak a Ferdinand kiraly altal meg-
szerzett engedményt, és hol van ennek nyoma? Meg kell taldlni a relevans
forrasokat.
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Mossoczy piispok tulajdonosi bejegyzései ugyanazon példany cimlapjan.




Varga Benjamin

Egy ilyen kozvetett tani az M aldoztatasi buzditd beszéde, amelynek
els6 mondata igy hangzik: ,,Istenben szeretd atyamfiai, kik az mi Urunk,
Jézus Krisztusnak szent testét, szent vérét tihozzatok akarjatok venni.”

Osszegzés

Kivételesen értékes dokumentuma ez a félbe maradt ritualemodernizalési
kisérlet annak, mirdl és hogyan gondolkodtak a nagy felfordulasok e kor-
szakanak felelds fopapjai, merre és hogyan keresték a megtjulés iranyait.
Hajlamosak vagyunk azt képzelni, hogy a XX. szézadi liturgikus reformok
Otletei mindenestiil legijabb kori gondolatok, holott ugy tlinik, sok kérdés
¢s szempont inkabb ,,0rokzold”: a szent nyelv szerepe a népnyelv mellett,
a ,,lelkipasztori szempontok™, az 0si ritusok megértésének, értelmezésének
¢és Ujraértelmezésének igénye. Valamint példa arra is, hogy a nyomtatott
konyvek kézirasos bejegyzései, és egyaltalan, a kézirasos kultira Guten-
berg utan is milyen értékes tobbletinformaciokkal szolgalhat a nyomtatott
laptenger mogott meghizodo, egyébként gyakran rejtve marado alkotési
folyamatokrol.
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