VARGA MONIKA

Adalékok a lejegyz6i diskurzusstratégiak feltarasahoz
boszorkanyperekben!

Bevezetés

Az alébbi esettanulmany XVIII. szdzadi boszorkanyperes tantivallomasok
kézirataiban vizsgalja a szovegszervezOddést és az elhangzottak jegyzokony-
vezésére vonatkozd mintazatokat. A tagabb célkitlizés az — elsésorban dik-
talt levelek kapcsan meghatarozott — igynevezett kéz (esetiinkben lejegyz6)
és fej (esetiinkben tant, vadlott, mas megnyilatkozok) kérdéskor feltarasa,
a nemzetkozi szakirodalom ezt a boszorkdnyperek irdsbeli vagy irnoki és
kommunikacios kontextusaként tartja szamon.® Ehhez sziikséges a besza-
molokat lejegyz6 kezek azonossaganak meghatarozasa.* A magyar tanuki-
hallgatasi jegyzOkonyvek a XVI-XVIII. szazadbdl jellemzden masolatban
maradtak fenn, modszertani szempont, hogy a tobblépcsds szovegrogzités
koréabbi szakaszaira lehet-e az eredménybdl (elsésorban a javitasokbol) ko-
vetkeztetni. Az azonositdshoz az iraskép mellett tekintetbe kell venni a
hangjeldlési, szovegtagolasi és grammatikai jellemzdket, valamint azokat

! A tanulmany a 2020 oktoberéig lezajlott K 116217. szamu, valamint az NKFI FK 135186.
szamu munkalat tamogatasaval késziilt.

2 DEME Laszl6 (1959), A XVI. szdzad végi nyelvi norma kérdéséhez. Budapest, Akadémiai
Kiad6. (Nytud. Ert., 20.) 7-12.; HAADER Lea (2014), A kritikai forraskiadasok egy hozadékarol.
Elvi meggondolasok egy omagyar hibatipologidhoz. In Laczkd Krisztina, TATRAT Szilard
(szerk.), Elmélet és modszer. Nyelvészeti tanulmdnyok. Budapest, E6tvos Collegium. 87-103.,
88-94.

3 Kathleen Doty (2007), Telling tales. The role of scribes in constructing the discourse of
the Salem witchcraft trials. Journal of Historical Pragmatics 8, 1. 25-41.; Peter GRUND et. al.
(2009), Linguistic introduction. In Bernard ROSENTHAL (gen. ed.), Records of the Salem Witch-
Hunt. Cambridge, University Press. 64-89.; Risto HILTUNEN (2010), Discourse and context in a
historical perspective. On courtroom interaction in Salem 1692. In Shana-Kaisa TANSKANEN et
al. (eds.), Discourses in interaction. Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins Publishing Com-
pany., 61-80.; Merja Ky10, Terry WALKER, Peter GRUND (2011), 7estifving to Language and Life
in Early Modern England. Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins Publishing Company.

4 Lasd még a szegedi lejegyzOk kapcsan (BERENTE Aniko (2017), Nyelvjarasi jelenségek
vizsgalata a szegedi boszorkanyperek egyik irnokanak irataiban. In FORGAcs Tamés, NEMETH
Miklos, SiNkovics Balazs (szerk.), A nyelvtorténeti kutatisok ujabb eredményei 1X. Szeged,
SZTE, 7-22.; a XVI. szazadi maganlevelek irnokainak azonositasa kapcsan Kocsis Zsuzsanna
(2018), Misszilisek scriptorainak identifikdlasi lehetdségei. PhD-értekezés, Budapest. Kocsis
Zsuzsanna (2020), Kora ujkori levélirnokok. Kézazonositasi lehetéségek elmélete és modszerei.
Budapest, Szépirodalmi Figyel6 Alapitvany. (Gondolat-Jel, 3.)
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a sajatossagokat, amelyeket dsszefoglaldo néven lejegyz6i kdzbeavatkoza-
soknak® nevezhetiink. A kiilonb6z6 fennmaradt forrasok mas-mas szempont-
bol érdemesek a vizsgalatra.

Egy 1740-b6l szarmazo Zala megyei jegyzOkonyv szovegvaltozataiban
megmutatkozo kiilonbségek — tagan értelmezett javitasok, modositasok —
elemzése kimutatta, hogy a kéziratok készitdjének lehettek a nyelvhaszna-
latot idealizalo torekvései a grammatika és a szokincs terén is (foként a
narracio részleteiben), ugyanakkor szamos valtoztatas nem bizonyult kovet-
kezetesnek.® Jelen vizsgalatban az azonos kéztél szarmazo kéziratok szo-
vegformaldsi mintazatainak Osszevetése ramutathat arra, hogy mennyire
keriilhetett eldtérbe az adott lejegyzd sajat nyelvhasznalata, mennyiben ka-
pott teret az aktualis tantiké — s ebben milyen (implicit) elvarasok befolya-
soltak a lejegyzot. Ugyanannak a szovegnek tobb eltérd kéztol szarmazo
valtozataibol pedig kovetkeztethetiink a hangjeldlés egyénitd szerepére, a
nyelvjarasi varidciok megjelenésére, a megnyilatkozok és a lejegyzd kozot-
ti egyezkedésre.

A forrasrol és a vizsgalati modszerekrol, szempontokrol

A XVI-XVIII. szazadi boszorkanyperes’ tanavallomasok 6nallo szoveg-
tipust, mifajt alkotnak felépitésbeli és nyelvhasznalati szempontbdl egy-
arant. A legaltalanosabb meghatdrozasként a tantivallomas egy szobeli,
majd irdsban rogzitett beszamolod az adott iigyhdz kapcsolddo tapasztalatok-
6l az eldzetes bizonyitasi eljaras, azaz a cselekmény felderitésének része-
ként.® A boszorkanysag mint biincselekmény szamos cselekvést, szandékot
sOt viselkedést foglalhatott magaba, igy az egyes (akar ismételhetd) kihall-
gatasok igen valtozatos tartalml tanuvallomasokat eredményeztek. Mivel
szamos korlilmény gyanussa, igy bizonyito erejiivé valhatott a hatdsag sze-

5 HiLTunen 2010; Peter J. GRUND (2007a), The Anatomy of Correction: Additions, Cancellea-
tions, and Changes in the Documents of the Salem Witchcraft Trials. Studia Neophilologica 79.
3-24.; Peter J.GRUND (2007b.), From Tongue to Text: The Transmission of the Salem Witchcraft
Examination Records. American Speech 82, 2. 119-150.

¢ Részletesen lasd VARGA Monika (2020), Rontas van a szovegen? A lejegyzési gyakorlatrol
boszorkanyperekben. In Boros Istvan (szerk.) (2020), Fideliter servanda. II. Scriptorium konfe-
rencia, Pannonhalma, 2018. majus 7-8. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. (Scriptorium, 2.)

7 A boszorkanyiildozés és a peres forrasok néprajzi hatterét dsszefoglaldan lasd Sz. KRISTOF
[1diko6 (2014), Boszorkanytildozés a kora ujkori Magyarorszagon: kutatastorténet, eredmények,
teend6k — 2013-ban. In KLaniczay Gabor, Pocs Eva (szerk.), Boszorkdnyok, vardzsiék és démo-
nok Kézép-Kelet-Eurdpaban. Budapest, Balassi Kiadd. 17-62., jogtorténeti szempontbol ujab-
ban Koncz Ibolya Katalin (2007), A boszorkanyiildézés jogtorténeti kérdései a Német-Romai
Birodalomban és a Kiralyi Magyarorszagon. PhD értekezés, Miskolc.

8 KoNcz 2007:194; KyTO, WALKER, GRUND 2011:11.
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mében, olyan informéaciok is rogziiltek a jegyzokonyvben, amelyeket ma-
napsag kihagynanak, vagy atfogalmaznanak.” A boszorkanysaggal vadolt
személy viselkedése, igy nyelvhasznalata is fontossd, bizonyitd értékiivé
valhatott az ligy kivizsgaldsa soran, igy a tapasztalatokrol valo beszamolas-
kor a felidézett diskurzusok is részletesen szerepelnek — gyakran a tiszta-
zott, masolt jegyz6konyvekben is. A szovegekre jellemzd valtozatossagnak,
részletességnek és a mindennapi nyelvhez valé kapcsolodasnak koszonhe-
tden tehat a boszorkdnyperes tantvallomasok kiilondsen értékes €s kutatas-
ra érdemes forrasnak szamitanak.'

A jelenleg részletesen vizsgalt anyag két részbol all. Egyrészt szo lesz két
részletes tanukihallgatasi jegyzokonyvrél Bihar megyébdl Esztar, illetve
Bakonyszeg (mai nevén Bakonszeg) teriiletérdl: e forrasokat az kapcsolja
Ossze, hogy az iraskép és a hangjelolés alapjan egy kéz lejegyzésének tart-
hatok annak ellenére is, hogy az egyik irat 1715-b6l, mig a masik 1731-bol
szarmazik."' A masik forras egy jegyz6konyvnek a két valtozata Jabloncarol
(Abauj-Torna megye), 1736-bol. Az elsé szovegvaltozatban mind a hang-
jelolés, mind az irdskép alapjan tobb kéz kozremiikodott, a masik végig egy
kéz munkaja (ez utdbbi azonban az el6z0 valtozat egyik kezével sem egye-
zik — a margoén talalhato javitdsokat, valamint az authentidci6 alkalmaval
elhangz6 bévitéseket rogzité kézzel mutat hasonlosagot).'? Az utdbbi szo-
veg mindkét valtozata hozzaférhetd barki szamara elektronikusan, a Torté-
neti maganéleti korpuszbol.!?

Az egyes boszorkanyperes ligyekhez tartozo iratok fennmaraddsa nem
egységes, mikdzben a forrasokat szamos tekintetben jelentds valtozatossag

9 Napjaink jegyz6konyvezésérdl: Dosos Csilla (2010), Elobeszéd és diskurzusrogzités a tar-
gyaloteremben. In SzaBO Miklos (szerk.), Nyelvében a jog — Nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban.
Miskolc, Bibor. 193-228., ViNNAI Edina 2010. A diskurzus kotott rendje: Kihallgatas és jegyz6-
konyvezés a magyar biintetéeljarasban. In SzaBd 2010:153-192., a torténeti anyaggal sszevet-
ve VARGA Monika (2018), Boszorkanyperek lejegyzési ¢s kommunikacios stratégiai — Modszer,
parhuzam, problémak. Magyar Nyelv 114, 2. 185-200.

10 Részletesen: VARGA Moénika (2019) Kozépmagyar kori vildgi szovegek nyelvtorténeti vizs-
gadlata, kiilonos tekintettel a szévegtani és pragmatikai sajatsagokra. Budapest, PhD-értekezés.

1A kéziratok leldhelye: OSZK kézirattar, jelzetiik Fol. Hung. 973 Cina Ferencné és Nagy
Mihalyné elleni vizsgalat (1715-1716), Esztari Nemes Palné elleni tanuvallatas (1731).

2 A kéziratok lelohelye Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, jelzete MNL OL P
157 0006 IX. 0013, Abatj-Torna megye ¢s az Esterhdzy csalad szadvari triszékének pere Beke
Istvanné ellen, 1736.

13 A betihi szovegek 6nmagukban és hangjelolésileg egységesitett, morfémahii atirattal
egylitt is elérhetdk, az adatbazis részletes leirasat 1asd DOMOTOR Adrienne, GUGAN Katalin, No-
VAK Attila, VARGA Monika (2017), Kiutkeresés a morfologiai labirintusbol — korpuszépités 0- és
kozépmagyar kori maganéleti szovegekb6l. Nyelvtudomdanyi Kozlemények 113. 85-110., Attila
NoVAK, Katalin GUGAN, Ménika VARGA, Adrienne DOMOTOR (2018), Creation of an annotated
corpus of Old and Middle Hungarian court records and private correspondence. Language Re-
sources and Evaluation 52. 1-28.
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jellemzi, igy a vizsgalati modszereket a szovegekbdl kiindulva érdemes
meghatdrozni — a mas miifajokra vagy mas nyelvii boszorkanyperes jegyzo-
konyvekre vonatkozé korabbi megfigyeléseket, megallapitasokat is szem
elott tartva. A vizsgalt iratok eltérd jellemzoi részben mas-mas elemzési
szempontokat helyeznek eldtérbe. Az azonos kéztdl szdrmazé jegyzokony-
vek esetében a lejegyzési mintdzatok €s azok lehetséges motivacidi mutat-
hatok ki," mig az eltéré kezek esetében markansabban meriil fel a hang-
jelolés és az iraskép — beleértve a roviditéseket, tagolast stb. — egyénito,
azonositod szerepe.’® Kéziratokrol 1évén szo6, kdzos szempont a javitasok,
modositasok alkalmazasi sajatossagai,'® valamint a hangjel6lés kapcsan
felmertil a nyelvjarasi jellemz6k megjelenése.!” Ez utobbi azért lehet tanul-
sagos, mert ha korabeli — spontan — normatorekvések kimutathatok a tant-
vallomdsok irataiban, azok 0sszevethetdk mas szinterek (irodalom, magan-
levelezés)™ kapcsan megfigyelt jellemzoékkel.

A szovegekbdl valo kiindulas része a kéziratokbol készitett betlihii 4tiras,
ez a fazis ravilagit a vizsgalhat6 elemekre, jelenségekre, ahogy arra is, hogy
mely tényezOk azok, amelyek ezuttal korlatozottan veheték figyelembe a
kézazonositas tekintve. Megfigyelhetd példaul — ahogy a korszak mas forra-
saiban, példaul a maganlevelekben is —, hogy a nagybetiizés el6fordulasa
nem rendszerszerii (maguk a betiformédk és azok mérete sem feltétleniil
egységes az adott szovegen beliil). A koznevek éppugy kezdddhettek nagy-

4 Az 1692 koril zajlott salemi boszorkanyiildézés dokumentumai alapjan lasd Doty 2007.

15 Lasd még Risto HILTUNEN, Matti PEikoLa (2007), Trial discourse and manuscript context.
Scribal profiles in the Salem witchcraft records. Journal of Historical Pragmatics 8, 43—68.
41-52.; GRuND 2007a; GRUND 2009.

16 Modszertani szempontbol kodexek kéziratai alapjan: HAADER Lea (2004), A Nyulak szige-
ti scriptorium mint miihely. Magyar Nyelvér 128, 2. 196-205.; HAADER Lea (2009), irsbeli
megakadasjelenségek torténeti pszicholingvisztikai szemszogbdl. Magyar Nyelvor 133, 2. 48—
65.;2014; HAADER Lea (2018), Tiikrot tartd korrektarak. In Boros Istvan, TakAcs Lasz16 (szerk.),
Litteris vincimur. I. Scriptorium konferencia, Vac, 2017. majus 11-12. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat. (Scriptorium 1.) 17-31.; Kocsis Zsuzsanna (2019), Hibatipologiai vizsgalatok lehetdsé-
ge a missziliskutatasban. In HAADER Lea, JUHAsZ Dezs6, Korompay Klara, SZENTGYORGYI Ru-
dolf, TErBE Erika, C. VLADAR Zsuzsa (szerk.). Forrdaskutatas, forrdskiadas, tudomdnytorténet
II1. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor
Intézet, 238-250.

7 Egyes szegedi irnokok nyelvjarasarol 1asd BERENTE 2017, levelek ir6dedkjainak azonosita-
sa kapcsan lasd Kocsis Zsuzsanna (2015), Nyelvjarasi jegyek szerepérol a missziliskutatasban.
In BARTH M. Janos, Bop6 Csanad, Kocsis Zsuzsanna (szerk.), A nyelv dimenzioi. Tanulmanyko-
tet Juhasz Dezsé tiszteletére. Budapest, ELTE BTK. 73-78.; Kocsis 2018:117-134.

8 A varosi jegyz6konyvekkel kapcsolatban: NEMETH Miklos (2004), Nyelvjdrds, beszélt
nyelv és spontan sztenderdizdacios torekvések a XVIII. szazadi szegedi irnoki nyelvvaltozatban.
Budapest, Akadémiai Kiado.

19 DEME 1959:84; JunAsz Dezs6 (2018), A nyelvjarasok torténetéb6l. In Kiss, Jend, PuszTal
Ferenc (szerk.) A magyar nyelvtorténet kézikonyve. Budapest, Tinta Kényvkiado. 314-349. 333—
336.
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betlivel (példaul a Bihar megyei 1715-bdl szarmazo szdvegben ilyen a Bo-
szorkadny, Sepriitt, Zold Béka stb.), mig a tulajdonnevek nem mindig kaptak
nagy kezddbetlit (példaul a jabloncai jegyzOkonyvben a boszorkanysaggal
vadolt Bekéné kis kezddbetiivel is megjelent). Az sem példatlan a korszak-
ban, hogy a szavak kozben bizonyos grafémaknak a nagybetils valtozata
szerepel.

Az elvélasztas szintén kevéssé relevans szempont (a részletesen vizsgalt
szovegekben eléfordulnak, megjelenésiik azonban kiilondsebb sajatsagot
nem mutat). A roviditések egy része visszatéré megoldas, példaul a formu-
lak gyakran ismételt szavaiban, mint varmegye (Vimegye vagy Vrgye), latta
(L:), nemes (N.), tekintetes (T’). A hangjeldlést tekintve altalanos jelenség
a nazalisok (grammatikai funkcio esetén is, pl. ura "uram’) és a kettézott
massalhangzok roviditése (akkor is, ha az egyik sz6t6hdz, a masik a tolda-
1ékhoz tartozik is, pl. Istvanak ’Istvannak’). Szintén tobb kéziratban is jel-
legzetes az olyan gyakori toldalékok roviditése, mint a -nak/-nek (utobbi
névszoi €s igei to esetén is, példaul a mult id6 valtozataban, gyanakodtank
’gyanakodtanak’) vagy a -ban/-ben. Az eddigi tapasztalatok alapjan kevés-
s¢ alkalmas a lejegyz6 azonositasara a rovidités szempontja; annyit érde-
mes megjegyezni, hogy két Bihar megyei kéziratban a jelzett toldalékokat
¢s lexémakat érinti a rovidités, a nazalisokat és a kettdzott massalhangzokat
nem.

Vizsgalhat6 az iraskép részeként a szovegtagolas, a kozpontozasi jelek
fajtaja és helyzete. A Bihar megyei kéziratokban elsdsorban a vesszdvel
tagolas jellemzd; a bakonyszegi iratban tobb tagmondategység jeldletleniil
van 0sszekapcsolva, rendszeresség kevéssé mutathatéd ki. Idonként az idé-
zetek €s a narrativ részek elkiilonitésekor jelenik meg tagolojel (az egyes
forrasokra az évszamon kiviil a lel6hely roviditésével hivatkozom):

1715: Eczakanak idein mikor Nagy Mihalyrul Takacs Istvannal hozzam
j6n, kerdem Nagy Mihalynetul tudgyae illyenkor az kgld Ura hol kéar
kgld, kire felel Nagy Mihalyné nem tudgya mert az Uram mellé csak egy
Sepriitt tiszek vagy valamitt akar hol el jarhatok éczakann, egykor ugyan
ezen Fatenst Nagy Mihalyné meg fenyegetett az fenyegetis utan az csok-
las mindgyart rajta esik es egy egisz Nyaron gyotrotte az Csoklas annyi-
ra hogy majd meg holt utanna (OSZK)

1731: Egyebet a’ Fatens nem tud Boszorkanysaga irdnt Nemes Péalnénak,

hanem hallotta a’ Menyitiil Nemes Mihalynétul edgyiitt edgy hazba’*
lakvan hogy mondotta Nemes Palnénak ne fenyegess engemet mer|[t]

2 Az a 616tti és melletti ékezetek a jellegzetes -ban/-ben roviditést probaljak érzékeltetni.
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minden gyermekemett te 6tted meg te totted nyomorikokka, melyre felelt
Nemes Pélne 6tte az Ordodg a’ te magad rosszasaga dtte meg, mert imitt
amott korcsomakon iszol s. tancsolsz abba’ nyomorikok a’ gyermeked
hogy gondgyokatt nem viseled (OSZK)

A jabloncai jegyzokonyv egyik valtozataban szintén tobb tagmondategység
kapcsolodik egymashoz jelletleniil, a 1b valtozatban tagolas jeldltebb:

1736: az Csobady Andras dilna menvén az kertben malaczostiil, utana
be menven az Bekéné diBlszna, azomban az Bekéné diBina, az Csobady
Andra diflna alatt livd malaczokat, ugy mint harmat, megette volna, és az
tobbit 6Bve torte rontotta, ugy, hogy csak egy maradot, éppen [’épen’]
keziilek (OL)

Amint lathato, a tobbszor kitett tagoldjelekbdl nem feltétlentil kdvetkeztet-
hetiink arra, hogy a kérdéses szoveg kozpontozasa a napjainkban megfele-
16h6z kozelit, ahogy arra sem, hogy ezek a lejegyz0 nagyobb a mondattani
tudatossagat tiikrozik.

A javitasokat, modositasokat tekintve azt mondhatjuk, hogy a két Bihar
megyei jegyzokonyvben minddssze egy-egy torolt szo talalhato, igy mind-
két szoveg igen rendezett képet mutat. A jabloncai kihallgatas idében ko-
rabbinak tekintethet6 valtozata tobb torlést, idonként betoldast is mutat, il-
letéleg néhany javitatlanul hagyott tévesztést, példaul: az Labad faj tenek
’(te)neked’ Aszonyom, vagy éppen: kerte az fatens feleset (*feleségét’).
A masodik valtozatban a tévesztések nagy részét is javitja a lejegyzo; a tor-
léseket, betoldasokat a jelzéseknek megfeleloen koveti. Ebben a valto-
zatban igen kevés sajat javitas figyelhet6 meg, mint a kovetkezd betoldas
[ ]- ben jelezve: hanem Csobady Andrastul hallotta, hogy [az élivel vagta
légyon]. Nem példatlan azonban az sem, hogy az akar hibanak is tarthato,
de legalabbis kevéssé egyértelmii részlet mindkét valtozatban megtalalhato:
Latot Bekenet kepiben edgy szemelt allani vs. latot Bekénét képpében egy
személyt alni. A késobbi szovegvaltozat 6sszességében nem tartalmaz olyan
szokincsbeli vagy grammatikai modositasokat, amelyek a javitas kategori-
ajat kitagitnak.*' A masodik valtozat ir6ja kapcsan tehat nem szamolhatunk
be kiilondsebb nyelvhasznalat-idealizalo torekvésekrol, igényekrdl.

Az eddigi tapasztalatok alapjan a rendszerszer( hibak és javitasaik mel-
lett a hangjeldlés, a fonéma-graféma megfelelés bizonyos sajatossagai le-

2 Szemben a korabban vizsgalt Zala megyei szovegvaltozatokkal, ahol szamos mddositas
volt megfigyelhetd; részletesen lasd Varca 2020.
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hetnek egyénitd szerepiiek, féként a kodexirodalom alapjan.?? A XVIIL. sza-
zad sordn, de mar a megel6zd iddszakban is az figyelhetd meg, hogy bar
egy-egy graféma szamos formaban megjelenhet, maga a fonéma—graféma
viszony a korszakra egységesebbé valt, mint a korabbi évszazadokban.?
Eppen ezért mar az a kérdés is vizsgalatot igényel az egyes kéziratok eseté-
ben, hogy rendszerszerti megoldasokrol van-e sz, amelyek inkabb a szo-
vegtipust jellemzik, vagy valoban arulkodé hangjelolési sajatossagnak te-
kinthet6-e az adott megoldas. A XVII-XVIII szazadi tantivallomasok
kézirataiban példaul még mindig igen altalanosnak tekinthetd az y (i, eset-
leg j) valtozataként a y, az ’sz’ hangértékben megjelend f3, ahogy a hosszl /
graféma is.

Tovabbi szempont, hogy rendszerszeri valtozas vagy inkabb valtakozas
figyelhet6-e meg a kérdéses idészakban. A massalhangzok koziil a *gy’ han-
gértékll grafémak mutatjak a legnagyobb valtozatossagot a korszakban, je-
161heti példaul gj és dgy (pl. edgyiitt); az sem példatlan, hogy betlikapcsolat
helyett a g grafémajara kertil jelolés, mint egy 1699-b6l, Bihar megyébdl
szarmazo iratban,?* ahol a g fels6 részéhez kapcsolodik egy [’]-szer(i hurkos
vonas. E kéziratban szintén megfigyelhetd kézvaltas, ott gy jeldli a fonémat,
igy varidciorol, nem pedig valtozasrol beszélhetiink. E hang jeldlésének
megallapodatlan voltara utal az is, hogy a 18. szdzadi szovegek egy rész¢-
ben is a g grafémdjan jelolodik az ejtésbeli tobblet egy hurok (1728, Po-
zsony megye)* vagy épp félbehagyott betliszar (az y alsé része) formajaban
(1750, Csongrad megye); kézvaltaskor ugyancsak megjelenik a g+y betii-
kapcsolat. Az emlitett kéziratokban az ny fonéma jeldlése teljesen megfelel
a mainak, minden szovegben n+y betlikapcsolat jeldli, a gy irasbeli varian-
sainak megjelenése tehat nem kifejezetten a palatalis jelleggel magyaraz-
hato.

A hangjelolés egyénitd szerepe az eddigi feltarasok alapjan a grafémak
formajaval egyiitt értelmezhetd. A tovabbiakban a részletes elemzésre va-
lasztott szovegekrol lesz szo.

22 HAADER 2004; 2009; 2014. A maganlevelek alapjan e szempont is csak megszoritasokkal
alkalmazhato, v6. Kocsis 2018; 2019.

2 Korowmpay Klara (2003), Helyesiras-torténet. In Kiss Jend, Pusztal Ferenc (szerk.), Ma-
gyar nyelvtorténet. Budapest, Osiris. 697-704.; Korompay Klara (2018), Helyesiras-torténet. In
Kiss Jend, Pusztar Ferenc (szerk.), 4 magyar nyelvtérténet kézikonyve. Budapest, Tinta Konyv-
kiadd. 90-95. Tovabbi szempont a korszak nyomdaszainak egységesitd torekvése, beleértve a
markansabb nyelvjarasi(as) jelenségek keriilését is: JunAsz 2018:315.

2 Jelzete: HBmL, IV., Bihar m. L., A., 6/b 2., 1699. Derecske mezdvaros pere.

35 A kézirat lel8helye Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, jelzete: MNL OL P
0199 XXII 0002.

26 Linka Maria boszorkanypere: a kézirat lel6helye Csongrad Megyei Levéltar, Szentesi Le-
véltar, jelzete. CsmL, IV. Csongrad m. L., A., (IV.) 53/a, Uriszéki iratok levéltari gytijteménye
Biinbéli jkv. Hodmezovasarhely, 1750.

281



Varga Monika

Eseti elemzés a diskurzusmintazatokrol egyezé kézbal,
eltéro idészakokbol

A boszorkanyperes tantvallomasok rogzitése mind a felépitést, mind a
»megszovegezést” illetden jellegzetes €s valtozatokban realizalodik, igy ha
egyes megoldasok jellemzoek, ismétlddnek, akkor szintén lehet azonosito
szerepiik a lejegyzdre nézve. A korszak lejegyzdinek egyfajta egyensulyt
kellett elérnie: egyrészt a tantikat a koriilmények szerinti beszdmolasra sz6-
litottak fel, és barmiféle informacio, megjegyzés, vélekedés bizonyitd ere-
jlvé valhatott. Masrészt tekintettel kellett lenni a késdbbi olvasoé igényeire,
hogy kovethetdk legyenek a vallomasban rogzitett események és azok ko-
rilményei, a korabeli jogi kontextusnak is megfeleld forméaban. Jollehet
az egyes beszamolok felépitése alapvetden sematikusnak tlinhetnek, mégis
minden {6 egység kinal valasztasi lehetdségeket, beleértve a formulakat is.
A jegyz6konyv elején szerepelhetnek a kihallgatas kozvetlen koriilményei-
re vonatkozo6 informaciok — a szolgabird €s az eskiidt kiléte, a megbizo ha-
tosagi személyek, a kihallgatas helyszine, esetleg a vadlott neve:

1715: Mj alabb meg irt Tekentetes Nemes Bihar Vimegyének Ordinarius
Szolga Biraja, es Juratus Assessora, Tekéntetes Nemes Vrmegyénktol
16tt Exmissionk mellett Bakonszegiek Instantiajara. Jottiink ide Nemes
Bihar Vrmegyebe Bakonszegh nevd Helybe’ Collateralis Inquisitonak
peragalasra, melly is ez ide alabb meg irt punctumok szerint kovetkezik
(OSZK).

Ez a formula szerepelhet latinul is és magyarul is (tobb vagy kevesebb in-
formécioval), de el is hagyhato, az 173 1-es kihallgatasnal példaul nincs eb-
ben a formaban feltiintetve. A tanuknak feltett kérdések, amelyekre punk-
tum-ként utalnak, szintén eltéroek lehetnek mind a forma, mind a tartalom
tekintetében. A megformalast tekintve valaszthatott a lejegyzd, hogy maso-
dik vagy harmadik személyben szoélitja-e meg a tantikat. A tartalom tekinte-
tében pedig szempont lehetett, hogy volt-e a hatosagnak valamilyen konkrét
tigyrdl elézetes ismerete. Az sem példatlan, hogy idéznek benne a boszor-
kanysaggal vadolt személytol:

1715: kirdl hallottad volna olly szott melly aszt mondotta volna, eczaka-
nak idein csak egy sepriitt tiszen az Ura melle es valaholott jarjon ecza-
kann az Ura nem tudgya (OSZK).

Az utdbbi kérdés a hattér informaciok meglétére példa. Ebben az esetben
egy kérdépont szerepel, ugyanakkor a puhatolodzo kérdésfeltevés, amikor

barmi gyanus lehet, tobb részre is oszthato:
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1731: 1 Tudgyaé L: vagy Hallotta¢ a’ Tanu itten Esztab’ Lakos Nemes
Palnénak nyilvan val6é Boszorkanyséagatt, vagy is ollyan cselekédésitt is
a’ mellyek kozelittethenénk az ollyan Boszorkanyi mesterséghez?’ illen-
d6 dolgokhoz.

2do Valamelly biivos bajos babonasagatt vesztisit vagy abbul valo
gyogyitasatt

3tio. Boszorkanyokkal valo cimboralkodasat vagy ezekhez hasonlo
dolgait.

4to. Kitt tud magénal jobb Tanutt ezen dologb’ hitj utin mondgya meg
(OSZK).

A fenti megfogalmazasra azért is van lehetdsége a hatésagnak, mert a kor-
szak boszorkanysagra vonatkozd biintetdeljarasain nem kifejezetten tet-
tenérésrol, hanem a biintettek elézményeirdl, a vadlott elééletérdl szamol-
tak be a tanuk.?® Ahogy latszik, a korabbi kihallgatasnal masodik személyben
szolnak a tantthoz; a valaszok elsé személyben szerepelnek, illetve kevere-
dik az elsé €és a harmadik személy. A késdbbi iratban harmadik személyii
a megszolitds; a beszdmolokban is harmadik személy utal a tanukra. Ez a
kiilonbség azonban nem jelenti azt, hogy az utdbbi szovegek inkabb képvi-
selik hivatali stilust, mint az els6 személytli vallomasok. A jelenkori jegyz6-
konyvezésre jellemz0 az elsé személyl narrativa, jollehet szamos atalakitas
figyelheté meg benniik az elhangzottakhoz képest.?

A kérddpontok utan szerepelnek a tanuvallomasok. Minden beszamolo
elején megtalalhatok az egyes tanukra vonatkozo6 informaciok (a név mel-
lett a kor, a csaladi viszonyok, valamint a vallomas el6tt tett eskiire vonat-
koz6 megjegyzés szerepel). Ez utobbi szintén lehet teljesen latin vagy telje-
sen magyar nyelvi, emellett a kettd keveréke sem példatlan. A Bihar megyei
iratokban latinul szerepel a tantik azonositasa.

A részletes tantivallomasok felépitése szintén eltérd lehet arra nézve,
hogy szerepel-e benniik rovid reflexio az egyes kérdépontokra, vagy sem.
Az 1715-6s szdvegben egy punktum tartalmazza az Osszes feltett kérdést,
igy a valaszok is egybefiiggden szerepelnek, mig az 1731-es jegyzokonyv-
ben a nyitott, altalanos kérdésfeltevések ellenére is megjelenhetett a valasz
elétt a punktum szama (nem minden tantinal):

1731: Ad 1mu nihil. Ad 2da. Hallotta meg holt Molnar Istvank szajabul
hogy mondotta [...] (OSZK).

27 Az es betlikapcsolat olvasata javitas miatt nem kétségtelen.
28 Koncz 2007.
» DoBos 2010.
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A torténetmondast tekintve szintén mutatkoznak kiilonbségek — ezek
esetében azonban mar felmeriil, hogy a lejegyzd (a lehetdségekhez képest)
tobbé-kevésbé htiségesen rogziti az elhangzottakat, igy az egyes tanuk
nyelvhasznalata jelenik meg, nem a pedig a hatosag tagjaié. Ilyen eltérési
lehetdség a felidézés, az idéviszonyitas modja. Az 1715-b6l szarmazd szo-
vegben tobb tanura jellemzd, hogy a multbeli eseményeket egy kozelebbrol
meg nem hatdrozott egykor kezdetli idéviszonyitassal vezeti fel és kapcsol-

crer

1715: egykor ugyan ezen Fatenst Nagy Mihdlyné meg fenyegetett az
fenyegetis utan az csoklas mindgyart rajta esik [...] egykor jol tartya
Borral Nagy Mihalynétt, annak utanna rea olvas Nagy Mihdlyné az
Fatensre s. azonnal meg gyogyul a’ Csoklasbul [...] Nagy Mihalyné egy-
kor kerdj tollem betege az Feleséged még [...] egykor éczakéanak idein
az Istalloba’ fekszem Nagy Mihélyne csak elombe’ all s. azt mondgya
[...] (OSZK).

Néhany tovabbi esetben még ennyi — masok szamara is timpontot nyu;jto —
idébeli felvezetés sem szerepel (Eczakanak idein; Gyermek agyba’ fekiit-
tem; Ebren voltam semmit nem aluttam éczakann). Ez a fajta, erGsen a
k6z6s-kolcsonds hattértudasra alapozo iddviszonyitas a hétkoznapi, termé-
szetes nyelvhasznalatot idézi fel. Ezt a hatast erdsiti, hogy gyakran maga a
torténetmondas is jelen idejli (praesens historicum), a fentieken kiviil: hoz-
zam jon, kérdem, felel, fekszem, [topogast] hallok, be jon, elombe allanak,
felelem, mondgya. Mindossze egy tanu reflektal kozvetlenebb mddon arra,
hogy mennyivel korabban tortént az eset a kihallgatas idejéhez képest: Most
negyedik esztendeje. Ebben a beszamoloban is megjelenik a jelen ideji tor-
ténetmondas: hallok kis Gyermek rivast, az alatt csak az fejemhez all Nagy
Mihalyné [...] konyorgok az Istennek csak meg indul Nagy Mihalyné az fe-
jem feliil az kis Gyermek az olébe’ el viszi nagy Siva riva az Gyermekett.

Az 1731-bdl szarmazd iratban tobbszor megjelennek a kozvetlenebb ido-
viszonyitasok is, példaul a vallomas kezdetén: Vallya a’ Fatens amint rea
emlékezik Circit’ mint 9dik esztendobe’ [ ...] Vagyon mar circit’ 8. esztende-
jel...] edgyszer ismétt harmadik esztedeje. Nem példatlanok ugyanakkor az
egykor, edgy alkalmatossaggal, mas alkalmatossaggal tipusu felvezetések
¢és a jelen idejli narrativa sem (jollehet a kiilonb6zé mult idok jellemzob-
bek).

Mindkét beszamolot at- meg atszovik a felidézett kozlések, parbeszédek,
amelyek szintén erdsen kapcsolddnak az €élébeszédhez, bizalmas vagy épp
indulatos megszolitasokkal, emlitésekkel: édes Gazda Ur, Varj Varj red
te Molnar, te nyilvan valo Boszorkany, eb mivellye eb a’lelked, varjon rea
a’ kutya sziilette. Az ilyen és ehhez hasonlé megnyilvanulasok lejegyzése,
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a felidézett gondolatokra, érzésekre vonatkozo6 utalasok megdrzése azt mu-
tatja, hogy a lejegyz6 mindkét irat rogzitésekor tekintettel lehetett arra,
hogy legalabbis a nyelvhasznalati jelenségek szintjén hiien kovesse az el-
hangzottakat. Azt természetesen nem allithatjuk, hogy szoszerinti vissza-
adasra torekedett, mindenesetre arra sem, hogy a hasonlo, az ,,ligyre” lat-
szolag nem tartozo részeket mell6zze.>

Ami a diskurzusmintazatokat és a kommunikacios kontextust illeti, a két
szoveg 0sszességeben ramutat a tanuvallomas rogzitésének szamos ponton
kinalkozo6 valasztasi lehetdségeire a felépitést €s a formulakat tekintve is,
s ez kevéssé indokolhato azzal a ténnyel, hogy a két szoveg keletkezése
kozott tobb év telt el. — Ahhoz, hogy a fenti tényezok alapjan lehessen azo-
nositani egy lejegyzot, joval tobb forras ismeretére lenne sziikség egyazon
kéztdl.

Eseti elemzések a hangjelolés kérébol

A Bihar megyei szovegek esetében a kézazonossagra a paleografiai jellem-
z0k mellett a hangjeldlés alapjan is lehet kdvetkeztetni. A kozos jellemzok
egy része a feltételezhetd ejtést is tiikrozhette, példaul a megnyult massal-
hangz6t a tolle — tollem esetében. Bizonyos esetekben az ejtésvaltozatok
tertileti kotottsége mutatkozik meg, mint az egységesen zartabb (k6zépsod
helyett felsé nyelvallasu) toldalékok: Csoklasbul, szajabul, almabul [’ alma-
bol’], Debreczenbiil, kertekbiil, Mihalynétiil, feliil *felol’. A legfeltiindbb
— és a nyelvjarasi csoportra azota is jellemz6®! — sajatossag a szovegben az
i-z¢€s (a maganhangzd hosszisadganak jelolése a korszakban nem feltétleniil
volt egységes vagy kovetkezetes): liven, migyen, tiszen, tiszek, szemilly,
egisz, idejin, fenyegetis, jaj veszikel, vehettik, felit stb. Lathatoan a sz6 hang-
sulyos elsd, és tovabbi szotagjaiban, valamint a toldalékokban egyarant
megjelenhet az -7 ejtésvaltozat. Tovabbi szempont, hogy az i-zés a taniknak
feltett kérdésekben is megjelenik (ahogy a fentebbi példakbol is latszik: -
szen, szemilly, vesztisit, cselekédésitt stb.); ezek egyértelmiien a hatdsagi
személyektdl szarmaznak, s arra engednek kovetkeztetni, hogy legalabbis
nem keriilte a lejegyz6 ennek az ejtésvaltozatnak a rogzitését, spontan nor-
matorekvéseit nagy valdsziniiséggel nem érintette.

Mindkét kéziratban eléfordul az e grafémak egy része f6l6tt hurok for-
maju jeldlés [€], azonban hangértéke — pontosabban hogy zart é-t jeldl-e,
¢és ez valoban ejtésbeli jellemzot tikkroz-e — az eddig ismert anyag alapjan

30 Ezen a téren a boszorkanyperes tanukihallgatasi iratok feltiinéen kiilonboznek a napjainkra
jellemz6 jegyzokonyvezéstol mind a gyakorlat, mind az elvek terén (részletesen . VARGA 2018).

31 JunAsz Dezs6é (2001), A magyar nyelvjarasok teriileti egységei. A nyelvjarasi régiok.
In Kiss Jend (szerk.), Magyar dialektologia. Budapest, Osiris. 262-316. 288.
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bizonytalan.?? Kiil6n kutatast igényel annak a meghatarozasa is, hogy a kor-
szakban e teriileten ismeretes és hasznalatos volt-e ez a varians (a jelenkori
nyelvjarasi régiok leirasaban a ,,még zart é-z6” telepiilések elkiilontiltek
a hajda-bihari csoporttol a kozép-tiszantili részlegbe).*

Néhany szoban eléfordul hangsulyos 0-zés mind a két iratban: otted,
ottik ’ett€k’, totted, vottik, lott. A nyelvjarasi szakirodalom kiilon kezeli
a lesz — tesz — vesz totipust igéket az d-zés szempontjabol, ugyanis ezek
olyankor is valtakozhatnak az o-s valtozattal, ha a fonémakdrnyezetre
— vagy épp magara a teriiletre — egyébként nem jellemzok az ajakkerekité-
ses valtozatok.** Az eszik ezen valtozatai a Torténeti maganéleti korpusz
alapjan mas Bihar megyei telepiilésrél (Ujfalu, Kismarja, Olaszi, Samoson)
szarmazo6 szovegben megfigyelhetdk, valamint Bereg és Szabolcs-Szatmar
megyében (Gelénes, Lovo, Doge, Eszeny, Eszlar stb.) szintén kimutathatok
a szovegtipusban — jollehet alapvetden nem szdmitanak ¢-z0 teriileteknek.
Mivel a variacio csak bizonyos lexémakat érint, €s azok egy része e-s valto-
zatban is megtalalhato a szovegekben, inkabb szabad valtakozasnak tekint-
hetjiik a jelenséget, semmint teriileti sajatossagnak.

A jabloncai szovegvaltozatok kapcsan, ahogy arrol volt szo, a diskurzus-
mintazatokat tekintve a két valtozat nem kiiloniil el szamottevoen, a késob-
bi valtozat kdveti a korabbi iraton jelzett torléseket, marginalis s interlined-
ris betoldasokat, ezeken feliil azonban a beszamoldokon érdemében nem
valtoztat. E kéziratok esetében tehat a hangjeldlés egyénitd szerepe mertil
fel, az els6 szovegvaltozat kiillonbozo kezei esetében éppligy, mint a maso-
dik szovegvaltozat egyetlen keze esetében. Utobbirol eldljaroban az mond-
hato el, hogy 6nall6 hangjeldlést mutat, nem veszi at teljesen a szovegeloz-
mény fonéma—graféma megfeleléseit. Megfigyelhetok ugyanakkor kozos
sajatossagok is. A korszakban kevéssé szokvanyos, e kéziratban azonban
tobb kéz is a kdvetkezd irasmodot alkalmazza: jodul *gyogyul’. Ez azonban
nem nyelvjarasi kotddésli, hanem archaikus, szo6 eredetét (jo~jobb) kdzvet-
lenebbiil érzékeltetd valtozat.’s Morfofonoldgiai szempontbdl szintén kdzos
— akar teriileti — valtozat a diszna ’disznaja’. A bihari iratokhoz hasonléan

32 A korszakban nem altalanos az e ezen valtozatanak jellése (Kocsis 2018:126, JUHASZ
2018:326-328), gyakran az o-zéssel valo szembenallasban ad é-t kikdvetkeztetett olvasatként a
szakirodalom akkor is, ha az kiilon jel6lést nem kap, példaul: Papp Laszlo (1959), XVI. szdazad
végi nyelvjdrdsaink tanulmdnyozdsa. Budapest, Akadémiai Kiado. (Nyelvtudomanyi Ertekezé-
sek, 19.) 12—14, 60. Mas hanghti olvasatok esetében is ez a gyakorlat olyankor is, ha a ,,nyilt e és
a zart € megkiilonboztetésére nincs hatarozott torekvés” JuHAsz 2018:333-334.

33 Részletesen lasd JuHASzZ 2001:288-290.

34 PApP 1959:59; NEMETH 2004:28-55; Ujabban ¢és modszertani szempontbél lasd Kocsis
2018:129, 131-132.

35 BENKO Lorand (f6szerk.) (1967-1976), A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara 1-3.
Budapest, Akadémiai Kiado.
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a jabloncai forrasban is egységesen zartabb valtozatban jelennek meg -6/
-t6l, -bol/-bol, -rol/-rél toldalékok, méghozza mindkét valtozatban, a kiilon-
b6z6 kezek esetében egyarant: masoktul, ebiil *ebbdl’, buzabul, zabbul, La-
barul, ujjadrul stb.>

Bizonyos értelemben kozos jellemz6, hogy keveredést mutatnak a mas-
salhangzok kapcsan a palatalis valtozatok — mindkét szovegvaltozatban:
szenyved ~ szenved, Martony, gongya ~ gonydgya; a tonévi igenév képzo-
jének variansai is megjelennek: kérnyi~kérni, niznyi ("'nézni’), panaszolkod-
nyi, liinyi, jojni ~ jiinnyi.

A roviditések kapcsan volt arrol szo, hogy egyes kéziratokban a méssal-
hangzok kettdzése gyakran roviditésjellel fejezddik ki. A két szovegvaltozat
e téren eltérd megoldasokkal €1, az elsO valtozat kezei altalaban kiirjak a
kett6zott megoldasokat, mig a masodik szovegvaltozat keze tobbszor irja
a rovid valtozatot roviditésjel nélkiil, példaul: Istvanne ~Istvane [’Istvan-
né’, Lenni ~ leni, allani ~ alni [*allni’]. Mas esetekben a késobbi kéz ketto-
zéseket jelez, nem feltétleniil az ejtést vagy az értelmezést tiikrozve, pél-
daul: éppen ’épen’, képpeben *képében’, tutt *tud’.

Az els6 valtozat elsé kezénél felmeriil az ejtés—iras megfeleltetésének
problémadja, példaul hogy az -e kérddpartikula 7 () valtozata az ejtést tiikro-
zi-e: Tudgyaj, Lattaj, Hallottaj ~ Tudgyaé, lattaé, hallottaé.

Egyes tertiletinek latszo ejtési variaciok, tendencidk a kiilonbozé kezek
irasvaltozataiban is megmutatkoznak — jollehet nagyobb mértéki altalano-
sitast e néhany eléfordulasbol nem tehetiink. A legfeltlindbb, teriileti kotott-
ségli valtakozas az illabialis variansok megjelenése, példaul az 1. valtozat
(1. kéz) Files [Bagoly] (a kés6bbi szovegvaltozatban az ezt a kifejezést
tartalmaz6 beszdmold nem szerepel). A kézvaltasok ugyanakkor jelzik az
esetleges szabad valtakozasokat e téren is:

a) valtozat (1. kéz) firefStettek, megfirefstettéek, (2. kéz) fiirof3to, (5. kéz)
ForeBtetik ’flirosztottek” — b) valtozat: fiirefteték

a) (1. kéz) Erdeg atta Bekénj, (2-3. kéz) hol hordoz az Ordég — b) érdeg

a) (2. kéz) terdetiil (4. kéz) tirdiig — b) tordgyétiil; terdgyik

a) (2. kéz) egetteti, ejelem — b) igetetti, ijelem

a) (1. kéz) fejiredet — b) fejéredet *tehéredett’

Ahogy latszik, az i-zés ebben a forrasban is teret kap, valtakozast mutatva.
A késObbi szovegvaltozat helyenként mintha keriilné a zartabb format;
a korabbi valtozat negyedik kezénél példaul az alabbi valtozatok szerepel-
nek: kirte, Bekinni (= Bekéné, a vadlott), nilkiil, tirdiig, liffen, tehin — ehhez

3 Az ejtésvaltozat tobbé-kevésbé megfelel a korszakra mas forrasok alapjan meghatarozott
helyzetnek (BENKG 1957:81. Lasd még az oldalszam nélkiili A/1 és A/2 térképlapot).
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képest a késObbi verzid e~é valtozatokat alkalmazza. Maskor azonban
(ahogy a fenti példak egy részében is) épp forditott a valtakozas megjelené-
se: kerte ~ kirte (Ckérte’). A nagyfoku keveredés miatt nem magatol értetd-
do, hogy a késobbi valtozatban normatorekvés eredménye-e a valtozatok
keriilése (vagy ha az, akkor méashol miért valasztja az i-z0 varidnst az eltérd
minta ellenére).

Ritkdn — szintén szabad valtakozast mutatva — az 6-z¢s is eléfordul mind-
két szovegvaltozatban, példaul: (k6zos) lott, I6lt, 1a. (2. kéz) kelletett ~ ).
koletet.

A teljesség igénye nélkiil is elmondhatjuk azt, hogy a hangjeldlés tekinteté-
ben az elsO szovegvaltozaton beliili kézvaltasok jo néhany kiillonbséget mu-
tatnak, a késobbi masolat ezek egy részét azonban nem veszi at, hanem sajat
megoldast alkalmaz — a paleografiai sajatossagokkal egyiitt nézve akar
egyénitonek tekintheté modon és mértékben. Masolasrol 1évén szo, valoszi-
ntileg ez tiikrozi kevésbé az elhangzott ejtésvaltozatokat, jollehet a teriileti
sajatossagok is megmutatkoztak, ha nem is kdvetkezetesen. Annak eldonté-
se, hogy iddbeli, teriileti vagy puszta jelolésbeli variaciorol beszélhetiink az
egyes jelenségek esetében, tovabbi kéziratok bevondsat igényli a teriiletrol.

Osszegzés, tovabbi teenddk

A tanulmany igyekezett néhany adalékkal szolgadlni a boszorkanyperes
tantivallomasok lejegyzdire jellemzdé nyelvhasznalat kérdéskoréhez két
0nallo tantkihallgatas és egy jegyzokonyv két valtozatanak részletes elem-
zésével. Mind a diskurzusbeli mintdzatok meghatarozasat, mind a hangjels-
1és és a nyelvjarasiassag vizsgalatat a kéziratok betlihli atirdsa eldzte meg.
Ez utobbi fazis a gyakorlati szempont mellett mdodszertanilag is fontosnak
bizonyult, ugyanis a Bihar megyei szovegek hozzaférhetd szovegkozlése
nemcsak a hangjelolés terén van (vallaltan) egyszertsitve, hanem a széveg
tartalma is gyakran modositva jelenik meg. Csak néhany példa:

1715: megkanyaritom a pendelyemet, a fazékfél ra mind vajja valik (Ko-
maromy?’ 264) - kézirat: meg kavaritom az pendejemett az fazék felett
mindgyart vajja valik

1715: varjon rea a huga sziilésére (Komaromy 265) = varjonrea a’ kutya

sziilette

3 KomAromy Andor (1910), 4 magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara. Budapest, MTA.
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Adalékok a lejegyzdi diskurzusstratégiak feltarasahoz boszorkanyperekben

1731: Harsanyi gyanakszik az anyjara a labaért, s fenyegeti, hogyha ha-
zajon Debreczenbiil, megbdnja. Ezt meghallvan Nemes Palné a leanya-
tul, hogy mads is gyanakszik s Harsanyi fenyegeti (Komaromy 448) -
Harsanyi hogy gyanakoszik az Labéaért az Annyara s- fenyegetj hogy ha
haza jon Debreczenbiil meg fejszezi mer eé rea gyanakoszik a’ Labaért,
azt meg halvan Nemes Palné az Leanyatul hogy fenyegetj Harsanyi

1731: és valamely ember vagy gyermek keresztiil ment az utczan Nemes
Palné ...... [labjegyzet: Kiszakadozva] (Komaromy 450) = es valami
Ember vagy gyermek keresztett vont az uton Nemes Palné elejbe’, es
azton kereszt vonason altal nem mehetett

1731: nyilvanvalo6 boszorkéany ; mind elég vilagos rea a gyanum, hogy 6
otte meg (Komaromy 451) = nyilvan valdo Boszorkany mind éltig rea
vagyon a’ gyanum hogy e tte meg

1731: haromszor is kitérélvén maga szemeit (Komaromy 451) = harom-
szor is reiteralvan maga Szavaitt

A fenti 6sszevethetd részletek is jol mutatjak, hogy a szovegkozlés jellege a
diskurzusmintak értelmezésére is hatassal lehet, igy nemcsak a nyelvtorté-
neti vizsgalatok szamara idedlisabb a betlihliségre torekvo atiras.

Az egy kéz altal lejegyzett kiilonbozd jegyzokonyvek diskurzusmintaza-
tainak 0sszehasonlitdsa ramutatott a X VIII. szazadi tanuvallomasok rogzité-
sének szamos ponton kinalkoz6 valasztasi lehetdségeire, valamint a konkrét
esetben kovetkeztetni lehetett a lejegyz6 azon motivaciojara, hogy legalabb
a nyelvhasznalati jelenségek szintjén torekedjen az elhangzottak visszaada-

A hangjeldlés és az ejtés irasbeli tiikrozése alapjan a vizsgalt szovegek
mutattak feltlind egyezéseket és valtozatossagot is, a szovegvaltozatokbol
kirajzolodo jellegzetesebb megoldasok azonban nem voltak kovetkezete-
sek. A teriileti valtozatok megjelenésére nézve a -bol/-bd! tipusu toldalékok
kovetkezetesen zartabb realizacidja mellett leginkdbb az i-zés kapott teret
— a bihari forrasokban ugyan nagyobb kovetkezetességgel, a jabloncai for-
rasban megmutatkoz6 keveredés ellenére ugyancsak szamos eléfordulassal.
A korszak hivatalosabb vagy éppen irodalmi regiszterbe tartozé szovegei-
ben inkabb kertilni szokas az i-zést,*® a lejegyz6k spontan normatorekvéseit
azonban a jelek szerint kevésbé érintette, jelezve az €lonyelv-kozeliséget is.

3 BENKO 1957:88-90; JunAsz 2018:334.
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Tovabbi — az el6fordulasi gyakorisagot is bevono — vizsgalatok sziiksé-
gesek annak megallapitdsara, hogy a jelenkori nyelvhasznalathoz képest
eléfordulo, akar rendszerszerii kiilonbségek valtozast vagy szabad valtako-
zast jeleznek, valamint teriileti ,,markernek™ vagy egyéni nyelvhasznalati
sajatossagnak tekinthetok. Egyeldre annyi allapithaté meg, hogy a hangje-
161és a paleografiai szempontokkal kiegésziilve, foként a jellegzetes grafé-
mak formdjaval egyiitt szemlélve lehet egyénitd. A vizsgalat folytatasdhoz
sziikséges forrasok bdvitése, amennyire lehetséges, a rogzitési folyamat
korabbi szakaszaibol szarmaz6 kéziratokat is bevonva az elemzésbe.
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