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El0szo

Olvasonk koteteink sordban a (szerencsés!) tizenharmadikat tartja kezében — az
elmult tizenkét évben négy Nyelvelmélet és dialektologia, négy Nyelvelmélet és
kontaktologia, valamint négy Nyelvelmélet és diakronia kotet latott napvilagot, me-
Iyeket jubileumi tizenkettedik kotetiink végén Balogné Bérces (2020) részletesen
bemutat és tematikusan 6sszegez.

A jelen tanulmanygytijtemény a 2020. novemberi Nyelvelmélet és dia-
lektologia 5. mithelykonferenciara épit, melyet a megvaltozott koriilményekre
valo tekintettel online szerveztiink. A személyes interakcid (kifejezetten a folyo-
son zsizsegd kavésziinetek) hianya ellenére j6 hangulatd, tartalmas rendezvényt
¢lhettiink meg. Korabbi rendezvényeink és az azokat kiséré kiadvanyok hagyo-
manyainak nyomdokaiban, a konferencian elhangzo eléadasok koziil valogatott
dolgozatokat felhasznadlva szigora szakmai sziirés és anonim lektoralas utin
sziiletett meg ez a kotet.

Kotetiink tematikus gerincét a nyelvi variacio kiilonboz6 formainak
nyelvelméleti szemponti elemzései adjak. Ahogyan harom éve a reformacio
évforduldjan a Karoli-biblia nyelve volt kiadvanyunk tartalmi kdzéppontjaban,
2020-ban, Pazmany Péter sziiletésének 450. évforduldja alkalmabdl rendezvé-
nytink kiilon tilésszakot szentelt Pazmany Péter nyelvezete, idiolektusa vizsgala-
tanak. Kotetiinkben az ott elhangz6 tanulmanyok koziil harom, Gugan Katalin,
Sinkovics Balazs és Varga Monika irasa képviseli ezt a tematikus iranyt. Mind-
harman mondattani szemponti elemzéseket kdzolnek, és mindhdrom tanulmany
stilaris-pragmatikai, valamint bizonyos nem nyelvi tényezék (pl. a nyomda/
nyomdasz szerepe) jelent6ségére is ravilagit.

Gugan Katalin a mondattagadas két alapveté formajat vizsgalja Paz-
many miiveiben és veti 6ssze 6ket mas korabeli szovegek tagadashasznalataval,
kiilonféle nyelven kiviili és beliili tényezoket figyelembe véve. Kiilonbséget
fedez fel Pazmany és Karolyi Gaspar nyelvezete kozott a kiilonbozo tagadod szo-
rendek aranyaban, amelyet a szerz6k egyéni stilisztikai jellemzdinek eltérésébol
eredeztet, majd mindennek kontextusaban veszi gorcsé ala a maig é16 pleonasz-
tikus (azaz a szintaxis szabalyai szerint megjelenni képes, de logikailag nem
értelmezett) tagadas valtozatos hasznalati jelenségkorét, beleértve Pazmany
ko6témod hasznalatat (pl. ,,el nem mulathatom, hogy itt b6vebben elé ne hoz-
zam”). Megallapitja, hogy Pazmany irasaira kevésbé jellemz6 a pleonasztikus
tagadas, mint a fellelhet6, korabeli informalis nyelvhasznalatot tiikkroz6 szove-
gekben, amit a regiszter hatasaként magyaraz.



ELESZO

Sinkovics Balazs a -ban/-ben és -ba/-be ragok inessivusi és illativusi
hasznalataban adatolhatd tobb évszazados ingadozast tekinti at Szenci Molnar
Albert irasai és Pazmany Péter nyomtatasban megjelent miivei kapcsan. Paz-
many vizsgalt szovegei alapjan kimutatja, hogy a kérdéses ragok megvalasztasa-
ban harom korszak kiilonithetd el (az 1600-as, az 1610-es, valamint az 1620-as
évek), melyek azt a folyamatot tiikkrozik, ahogy a -ba/-be mindkét funkciot betdl-
t6 szerepét fokozatosan veszi at a mai kdznyelvi hasznalatnak megfelelé minta-
zat, ily modon tehat az irott norma megszilardulasa ezen irasokban nyomon ko-
vethetd. Nyomtatasban megjelent miivek 1évén azonban szamolnunk kell a
nyomda és a nyomdasz szerepével, mialtal jovobeli kutatas izgalmas, 0j dimen-
zi6i nyilnak meg kézirasos szovegekkel valo Osszevetésre; illetve helyenként a
miifaj (pl. verses proza) is meghatarozhatja a nyelvi forma megvalasztasat.

Mig Gugan Katalinnal kutatasi kovetkeztetés, Varga Monika irasaban ki-
indulasi pont a regiszter tényez6je, melynek vizsgalatara Pazmany — mivel kiilon-
boz6 stilusokban és miifajokbol egyarant maradtak fenn irasai — béséges adalékkal
szolgal; annal is inkabb, mivel Varga a korszak egyik jellegzetes mondattani (és
pragmatikai) variansat helyezi célkeresztbe: a hatarozoi (-vdn/-vén ragn) igeneves
tagmondatok innovativ hasznalatat. Az altala beazonositott 0j funkciok (feltétel,
megengedés, kovetkezményesség Kifejezése) rendszeresen eléfordulnak Pazmany
nyelvezetében, habar nem valnak dominanssa; ugyanakkor el6fordulasi aranyaik
tilkrozik a korszak tendenciait, és er6s Osszefliggést mutatnak a szovegek céljaval
és tartalmaval — azaz a valasztott regiszterrel.

Kotetiink masodik szakasza a nyelvi valtozatok vizsgalatdban az egyén
nyelvhasznalatatol eltavolodva a regionalis dialektusok vilagaba kalauzolja az
olvasot. A szakaszt két tanulmany alkotja, melyek egy-egy mindezidaig nem kel-
16en feltart jellegzetességre iranyitjak a figyelmet a székely nyelvjarashan — egy
olyan magyar nyelvvaltozatban, mely konyvsorozatunkban immar hagyomanyos-
nak tekinthetd rendszerességgel van képviseltetve. Farkas Imola mondattani-
szemantikai témaju irasa az egyet altargy sajatsagos, e nyelvjarasra jellemzo jelen-
tésére és viselkedésére, Huszthy Balint és Sandor Biborka hangtani empirikus
vizsgélata pedig a székely, azon beliil is a székelyudvarhelyi dialektus kiilonleges

Farkas Imola tanulmanyaban amellett érvel, hogy az egyet altargynak a
székely nyelvjarasban mas a jelentéstani szerepe, valamint a mondattani 6ssze-
tevOs szerkezetben elfoglalt helyzete, mint a sztenderd magyar nyelvben. Ebbdl
ered6en a székely egyet eloszlasa, hasznalata szélesebb és Gsszetettebb. Megje-
lenhet példaul az ige el6tt (pl. ,,itt éggyét imadkoztam”), és akar egy masik targy
vagy masik altargy mellett is, mely kettds targyesetes szerkezethez vezet (pl.
»ezen egyet jot kacagtunk”). Farkas elemzése szerint a székelyben az egyet a
sztenderd magyartol eltér6en nem az igei allitmany behatarolasat végzi, ezért is
fordulhat el6 az eseményt behatarold igekotével egytitt (pl. ,,lemostam egyet a
teraszt”), és ezért van, hogy allapotigékkel is eléfordulhat (pl. ,,voltunk egyet
Balvanyoson”). Ehelyett az egyet a székelyben inkabb stilisztikai szerepet jat-
szik: els6dlegesen azt jelzi, hogy az altala modositott esemény alkalmi, mellé-
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kes, vagy informalis. Ez az értelmezés nem csak a székelyre, hanem az erdélyi
kdznyelvre altalaban is jellemzo.

Ugyancsak a sztenderd magyartol eltéré tulajdonsagot ragad meg és kivan
eszkozfonetikai modszerekkel feltarni (majd laboratoriumi fonologiai megkozeli-
tésben elemezni) Huszthy Balint és Sandor Biborka tanulméanya. Allitasuk szerint,
Osszhangban Csiiry Balint kozel egy évszazada tett megfigyelésével, a székely
ejtésvaltozat leggyakoribb és jeloletlen dallammenete a késén esé intonacios min-
tazat. Felvételeik megerdsitik Csiiry altalanositasat, miszerint a késon esés nem
feltétleniil csupan az adott intonacidos frazis utolsé maganhangzdjan megjelend
alacsonyabb tonust foglalja magéaban, hanem a sztenderdhez képest lényegesen
hosszabban, de nem egészen az utolso el6tti szotagig Kitartott magas tonus hirtelen
esését is. Emellett adataik azt is alatamasztani latszanak, hogy a koznyelvhez és
mas dialektusokhoz képest a székely nyelvjarasokban valdban nagyobb az alkal-
mazott hangmagassag-terjedelem, szélesebbek az intonacios kilengések (természe-
tesen emfazisban még inkabb).

Tanulmanykétetiink utolsé szakaszaban a dialektologiai vizsgalodasok al-
talanos megkozelitésben jelennek meg: utolsé harom tanulmanyunk azok sokszi-
niiségét hivatott szemléltetni mind téma, mind vizsgalt nyelvvaltozat tekintetében.

El6szor Csato Eva a karaim nyelv nyelvjarasai kapcsan jarja koriil a nyelv
és dialektus kategoériainak definiciés nehézségeit. A karaim nyelv elnevezést a
karaita judaizmus hitvallasat kovetd kipesak torok nyelvvaltozatok k6zos megjels-
1ésére alkalmazza a szakirodalom; val6jaban azonban harom, egymastol foldraj-
zilag elkiiloniilo, ko6zos sztenderddel nem rendelkezé nyelvjarascsoportrol van
sz6. Az északnyugati nyelvvaltozatot a jelenlegi Litvanidban, a délnyugatit Nyu-
gat-Ukrajnaban, a keletit pedig a Krimben beszélik. A tanulmany 6sszeveti a ha-
rom dialektust, és a nyelvi szerkezeteikben fellelhet6 hasonlosagokat és kiilonbsé-
geket szamos példaval illusztralja.

A keleti kitekintés utdn a Magyarorszagtol nyugatra esd Ausztridra 6ssz-
pontositunk Illésné Kovacs Maria, Kecskés Judit és Kriston Renata cikke segitsé-
gével, mely egy késziil osztrak—-magyar kommunikacios szotar példaanyagat
vizsgalva és felhasznalva foglalja 6ssze az osztrak-német nyelvvaltozat fébb jel-
lemz6it, kiemelve annak eltéréseit a németorszagi koznyelvi valtozattol. A dolgo-
zat kiilonlegessége, hogy a lexikografus gyakorlati szemszogébdl értékeli és a
szotarbol vett konkrét példakkal, szines illusztracidkkal szemlélteti a felmeriild
elméleti (morfologiai és lexikologiai) és modszertani nehézségeket.

Végiil magyarorszagi adatkézlokkel készitett kérdoives felmérés eredmé-
nyeit osztja meg Rakosi Gyorgy izgalmas adatokat targyalo tanulmanya. Vizsga-
lataban nagyobb részben korpuszbol, kisebb részben internetes keresés révén
gyiijtott olyan mondatok elfogadhatosagat tesztelte, melyekben az egymds kolcso-
nds névmas elézménye egyes szami gyijténév (mint amilyen a cikk cimében A
par az interneten talalt egymdsra). Az eredmények — amellett, hogy egyértelmiien
igazoljak a szerkezettipus 1étét a magyar nyelv rendszerében — jelentés mértékii
ingadozast, besz¢élok kozti variaciot is mutatnak a szerkezet elfogadhatosagaban,
melyet a szerz6 nyelvelméleti szempontbdl elemez — illeszkedve ezzel a kotet f6
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témajahoz, a nyelvi variacio nyelvelméleti megkozelitéseihez. Az elfogadhatosagi
itéleteknek az adatk6zl6k életkora szerinti kettébontasa azt mutatja, hogy a gyij-
tonevek tobbességi olvasata a fiatalabb beszél6i csoportban némileg erésebb,
valamint a gytijtdnevek szélesebb korére terjed ki, mint az idésebb korcsoport-
ban. A nyelvelméleti elemzés soran a tanulméany a magyar gyijténevek mor-
zésének kérdéseit jarja koriil.

Jelen kotet — korabbi kiadvanyainkkal egyiitt — elérhet6 a kovetkezo ci-
men: btk.ppke.hu/elmeleti-nyelveszet-tanszeki-kiadvanyok, és hamarosan az
0OSzK Magyar Elektronikus Konyvtar szolgaltatasaban is.

Balogné Bérces Katalin és Suranyi Balazs

Hivatkozas

Balogné Bérces Katalin 2020. Nyelvelmélet és visszatekintés: négyszer harom, az
tizenkettd. Recenzio. In: Balogné Bérces Katalin-Hegediis Attila—Pintér Lilla
(szerk.): Nyelvelmélet és diakronia 4. PPKE BTK Elméleti Nyelvészet Tan-
szék — Magyar Nyelvészet Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 197-213.
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Tagadas és pleonasztikus
tagadas Pazmany Péter
muiveiben

Gugan Katalin

1. Bevezetés?

frasom a konferencia téméjéhoz kapcsolodva azt vizsgalja, hogy a mondattaga-
das kétféle valtozata hogyan jelenik meg Pazmany Péter miiveiben. A valtozatok
kozotti killonbség az igemodositonak® a tagadott igéhez viszonyitott elhelyezé-
sében érhetd tetten, és az itt megfigyelhetd két lehetséges minta Pazmany
miiveiben éppligy megjelenik (1. 1. sz. tablazat), mint az 6magyar kori nyelvemlIé-
kekben, vagy éppen a mai magyarban. A kétféle szoérendl tagadas akar egy
megnyilatkozason beliil is el6fordulhat (1): az els6 tagmondatban a tagad6szo —
ige — igemoddositd szoérendil, a tovabbiakban forditott szérendii tagadasként
megnevezett minta lathatd, a masodikban pedig a megszakitott szérendii, mely-
ben a tagaddszo az igemodosito és az ige kozé ékelodik.

(1) Nem vonad el szent fejedet a toviskorona elétt; el nem rantad kezedet,
labadat a vasszegek el6tt.?

Balogné Bérces Katalin — Hegediis Attila — Suranyi Balazs (szerk.) 2021. Nyelvelmélet és
dialektologia 5. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. ISBN 978-963-308-416-8. 13-37.

! Nagyon hédlas vagyok irasom lektorainak, hogy segitettek a kézirat kévetkezetlenségeit, hibait
kijavitani (ha mindennek ellenére maradtak benne hibak, azokért egyediil a szerzét terheli a
felel6sség), s hogy emellett sok olyan szempontra felhivtak a figyelmemet, amelyeket majd a
tovabbi, a tagadas jelenségével foglalkozo altalanos kutatasokban is vizsgalhatok majd. Emellett
szeretném még megkdszonni a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasat. A kutatas az NKFI FK
135186 sz. palyazat keretében zajlott.

2 |gemddositonak azok az elemek tekinthetdk, amelyek semleges hangsulyozast, azaz kiemelt
hangstlyt mondatrészt nem tartalmazé mondatokban kdzvetleniil az ige el6tt allnak, 6k maguk
hangsulyosak, az ige mogottiik hangsulytalan, és ilyen mondatokban sem topikként, sem az ige
mogotti mondatszakaszban nem fordulhatnak el6 (ez utobbi megallapitas a régebbi nyelvallapotokra
nem érvényesiil, 1. alabb). Nem-semleges mondatokban viselhetnek fokuszhangstlyt, vagy, ha mas
elem visel fokuszhangsulyt, az igemddosité az ige mogotti mondatszakaszban szerepel, a mondat
ige el6tti tartomanyaba csak specialis szerepben, kontrasztiv topikként keriilhet (Komlosy 1992).

3 A jeléletlen forrasu példak Pazmény Péternek a Magyar Elektronikus Kényvtarban fellelhetd
miveib6l szarmaznak. A részletes forrasmegadast jelen esetben azért mertem elhagyni, mert az
adatok ezen a cimen nagyon egyszeriien visszakereshetdk és ellendrizhetok.



GUGAN KATALIN

A tagadas
tipusa | gorditott szérendii m:zgglell(clltl’(i)tt
Az igemédositd (NEG -V -VM) (VM - NEG - V)
tipusa
igekoto nem lathatom meg meg nem vallotta

puszta névszoi targy

nem érdemel feleletet

feleletet nem érdemel

predikativ bovitmény

nem nevezhetiink
minden képet

balvanynak nem

1 . nevezhetjik
balvanynak J
, nem indulunk valaki bossziura nem
egyéb vonzat s . ,
szeretésére indulnanak

névszoi-igei allitmany
névszoi része

nem vagyok papista

balvanyozok nem
vagyunk

modhatarozo

nem szo6l batorsagoson

batorsagosan nem
forog

idiomatikus Kkifejezés

nem jut vala eszembe

kétségbe nem esik

lokativuszi bévitmény

nem forgatott szajaban

Orizetben nem tartja

fonévi igenév

nem akaranak tanulni

venni nem akarja

1. sz. tablazat: A megszakitott és a forditott szorendii tagadas kiilonféle tipusu
igemodositok esetén Pazmany miiveiben

A korabban elvégzett, a Torténeti maganéleti korpuszra (D6moétor et al. 2017,
Novak et al. 2018) vonatkozod, hasonl6é szempontokat alkalmazé kutatas (Gugan
2021) eredményeivel vald Osszehasonlitas lehetGséget teremt arra, hogy meg
lehessen allapitani, a PAzmany Péter nyelvhasznélatdban megfigyelheté mintazat
megfelel-e annak, amely a kdzépmagyar kori informalis nyelvhasznalatra jellem-
70 volt, vagy éppenséggel kirajzolddik-€ valamilyen jellegzetes kiilonbség. Ha
pedig tetten érhetdk kiilonbségek, akkor tovabbi kérdés, hogy ezek mivel magya-
razhatok: szociolingvisztikai tényezokkel-e, vagy a vizsgalt regiszterek kozotti
kiilonbséggel. A jelen vizsgalat PAzmany Péternek a Magyar Elektronikus Konyv-
tarban digitalis formaban elérhetd munkain alapul (https://mek.oszk.hu/06700/
06793/06793.htm#75).

A mondattagadas mellett kitérek egy tovabbi, a tagadassal kapcsolatos
jelenségre, az un. pleonasztikus tagadasra. Pleonasztikus tagadas esetén a tagado-
sz0 logikailag nem fejez ki tagadast, megjelenését egy olyan ige, adpozicio vagy
hatarozdszo valtja ki, amelynek tagmondat formajaban jelenik meg a b6vitménye
(Jin—Koenig 2017). A korabbiakban ebbdl a szempontbdl is megvizsgaltam a
TMK anyagat (Gugéan 2020), és ennek soran kevésbé rajzolodtak ki jellegzetes
haszndlati mintdk. Ez 6nmagaban nem is kiilondsen meglepd, a pleonasztikus
tagadas ugyanis, ha egyaltalan megjelenik egy nyelvben, mindig csak valaszthato,
de nem kotelez6 hasznalatu jelenség, azaz teret nyit a variacionak. A dolgozat altal
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TAGADAS ES PLEONASZTIKUS TAGADAS PAZMANY PETER MUVEIBEN

vizsgalni kivant kérdés az, hogy mennyire jellemz6 egy besz¢éld nyelvhasznalatan
belill is a variaci6, megragadhatoak-e kovetkezetes hasznalati modok.

frasom elsd felében (2.) a mondattagadasé a foszerep: a kutatési el6zmé-
nyek rovid attekintése utan azt vizsgalom, hogy a kiilonféle nyelven kiviili (tarsa-
dalmi osztaly, nyelvjaras) és beliili (a tagmondat tipusa, illetve az igemodosito
tipusa) tényezok milyen mértékben hatarozhatjak meg Pazmany nyelvhasznala-
tat. A dolgozat masodik fele (3.) a pleonasztikus tagadasra fokuszal: azt vizsgalja,
hogy a kiilonb6z6 lehetséges kornyezetekben mennyire jellemz6 ennek megjele-
nése Pazmanynal, és hogyan viszonyul mindez a TMK-bol nyerheté mintazathoz.
A tanulmanyt egy rovid 0sszegzés (4.) zarja le.

2. A mondattagadas Pazmany miiveiben

2.1. Kutatasi el6zmények

Régota (legalabb Molecz 1900-as mivétdl kezdve) ismert tény, hogy a tagadas
kétféle valtozata a legkorabbi nyelvemlékek oOta bizonyithatéan is egyiitt él a
magyarban, mint ahogy az is, hogy a valtozatok megoszlasa a korabbi
id6szakokban mas volt, mint a mai magyarban: Iényegesen gyakoribb volt ugyanis
az a minta, melyben az igemddositd megel6zi a tagadott igét (azaz a megszakitott
szorendll tagadas). Ezen megoszlas, illetve az obi-ugor nyelvi megfeleldk alapjan
feltételezhetd, hogy a forditott szorendl tagadas innovacid, mely nagy valoszi-
niiség szerint mar az 6smagyar korban, azaz az ugor kor utan jelenhetett meg a
magyarban (v6. Klemm 1928—1942: 624—-625). A kétféle szorendi minta szerke-
zeti levezetésérdl, az innovativ valtozat megjelenésérél E. Kiss (2014) ad tajékoz-
tatast. A valtozatok évszazadokon keresztiil éltek stabil megoszlasban, majd a 19.
szazad soran valtoztak meg el6fordulasi aranyaik (Gugan 2015, 2017, Kalivoda
2021). igy jutunk el a mai magyarra megfigyelheté mintazathoz, ahol a megsza-
kitott szoérend haszndlata erésen korlatozott: fémondatokban a tagadds nyoma-
tékos, érzelmileg telitett voltaval hozhatd Osszefliggésbe (Deme 1962: 478),
alarendelt mellékmondatokban pedig megjelenése tipusfiiggd, és elsdsorban az
amig-gal bevezetett idohatarozo6i tagmondatokra jellemz6. Korlatozott hasznala-
taval egyenes Osszefliggésben a megszakitott szorendli tagadas a mai magyar
szovegekben ritka eléfordulasu, Kalivoda (2018, 2021) adatai szerint részesedése
az igekotds tagado mondatok kozott mindossze 6,2% (N=983055). Ez erdsen
szemben all a kozépmagyar korra jellemz6 altalanos hasznalataval: a TMK ige-
kotot is tartalmazo tagadott mondatai (N=2979) 85,0%-aban ez jelenik meg.
Magatol értet6d6, hogy ilyen aranyu eléfordulasban nem lehetett ez a minta a
tagadas jelolt valtozata — ezzel szemben a ma altalanos forditott szorendii minta a
kozépmagyar korban minden bizonnyal jel6lt volt.

Tagadassal kapcsolatos jelenségekkel a Pazmany nyelvhasznalatat vizs-
gal6 Kiss Ignac (1879) is foglalkozott. Felhivta a figyelmet a ne / nem disztribua-
ciojaban megfigyelhet6 kiilonbségekre; arra, hogy a tagaddé névmas megjelenhet
allitd6 mondatban is, ha az adott allit6 mondat egy tagadé fémondatnak van ala-
rendelve; emellett felfigyel az igemodosito elhelyezésének néhany specialis meg-
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oldasara is (l. 2.7.). Osszességében pedig igy vélekedik P4zmany nyelvhasznala-
taban a tagadasrol: ,,A tagadas és tiltas kifejezése syntaxisunkban azon pontok
koz¢€ tartozik, melyek még eddig nincsenek kelléleg megallapitva. Ingadozast és
kovetkezetlenséget tapasztalunk e tekintetben iroinknal és grammatikusainknal
egyarant. Pazmany e pontban is nagyon kdvetkezetes s nézetem szerint 6 van
hivatva, hogy e tekintetben mesteriink legyen” (Kiss 1879: 231).

2.2. Mondattagadas Pazmany Péter miiveiben — a TMK tiikrében
Az alabbiakban a Pazmany miiveibdl szarmazé eredményeket a TMK azonos
modon gylijtott és Osszegzett adataival hasonlitom &ssze. Az azonos mdd azt
jelenti, hogy az Gsszehasonlitis alapjat a tagadoszot és igemodositot, valamint
finit igét tartalmazd tagmondatok jelentik, melyekben a tagaddszo az igével
szomszédos. Jelen alfejezetben mindkét forrasbol, azaz a TMK-bdl és Pazmany
miveibdl is csak azokra a példakra tamaszkodom, amelyekben igek5t6i igemodo-
sitd van, a késObbiekben azonban kitérek majd az egyéb igemodositokra is.

A Magyar Elektronikus Konyvtarban elérheté Pazmany-miivek 1723
olyan tagado mondatot tartalmaznak, melyekben szerepel valamilyen igemodosito
is. Ezek koziil 714 olyan, amelyben az igemddositd igekotd — és ezek kozil
mindossze 16 esetben all az igek6to a tagadott ige mogott, azaz az Gsszes igekotds
tagadd mondatnak minddssze 2,2%-aban. Ez joval alatta marad a TMK egészére
szamitott aranynak (15,0%). Felmeriil a kérdés, hogy ezt magyarazhatja-e vala-
milyen nyelven kiviili tényez6: lehet-e egy adott tarsadalmi csoport, egy adott
nyelvjaras, vagy épp a korszakon beliili alperiodus jellemzdje.

Pazmany Péter (1570—1637) Bihar megyében sziiletett nemesi csaladban,
¢letének els6é 18 évét toltotte sziil6foldjén, de irdsai szerint élete végéig elkote-
het6ek a bihari elemek (Kovacs 1998: 321). Ami tehat a tarsadalmi csoportot illeti,
a korabeli nemesek altal irt levelekhez lehet Pazmany miiveit hasonlitani, ezekben
azonban magasabb, 15,2% a forditott szorend aranya. Ami pedig a nyelvjarast
illeti, a TMK Bihar megyéhez kotheté, nem tul nagyszamt (N=110) tagadd
mondataban is tobb volt a forditott szorendii tagadast tartalmazo mondat (18 db,
ami 14,1%-nak felel meg), mint a Pazmanytdl szarmazo, lényegesen nagyobb
adathalmazban. Talan még Karolyi Sandorral érdemes a hasznalati adatokat
Osszevetni, aki ugyan majdnem szaz évvel késobb sziiletett (1669—1743), de
szintén a Partiumhoz k&thetd a gyermekkora, €s PAzmanyhoz hasonldéan magas
tarsadalmi statusza csalad sarja: az 6 leveleiben is 11%-nyi forditott szorendi adat
van. S ha mar a korndl tartunk, szerepeljen itt még egy utolsd Osszehasonlitas a
TMK 17. szdzadi, a masik két szazadhoz, s kiilonosen a 18. szdzadhoz képest
alulreprezentalt korszakanak adataival: a minddssze 238 igekotds tagmondat
kozott 47 forditott szorendl fordul eld, ez az 6sszes adat 19,7%-a. Tehat barhon-
nan kozelitjiik is meg (a rendelkezésre allo lehetdségek koziil) Pazmany nyelv-
haszndlatat, tigy tlinik, az eltér a TMK altal mutatott, az informalis nyelvhasz-
nalatra jellemz6 mintatol. Ennek alapjan az latszik korvonalazodni, hogy a tagado
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mondatok két valtozatanak sajatos hasznalati aranya Pazmany esetében nem
magyarazhat6 sem dialektalis, sem szociolektalis vonasként.

Nem 6 az els6 ilyen nyelvhasznal6é a kozépmagyar korbol. Korabban
Karolyi Gaspar bibliaforditasat, ill. Két konyv c. munkajat vizsgaltam meg hasonlo
szempontbdl (Gugan 2018), €s itt is arra az eredményre jutottam, hogy a szerzo
nyelvhasznalata kiilonbozik az ebben a tekintetben meglehetésen homogénnek
tlind Torténeti maganéleti korpusztol — csak éppen ellenkezd iranyban. Karolyi-
nak a Két konyv c. munkajaban 36,6% az igeko6tés tagadd mondatok kozott a
forditott szérendiiek aranya (N=71), a Vizsolyi biblia két evangéliumaban (Mt.,
Jn.) pedig 46,6% (N=118). Ez a Pazmanyra jellemz6 2,2%-hoz képest mar igen
szembeo0tl6 kiilonbség.

Maguk az aranyok azonban koévetkezhetnének mas, akar grammatikai
tényezokbol is: vannak bizonyos tagmondattipusok, amelyekben kizarolag, vagy
szinte kizarolag megszakitott szorendi tagadas fordul eld (feltételes alarendelt
mellékmondat, amig kotészoval bevezetett idéhatarozoi mellékmondat), mig a
forditott szorend megjelenése példaul a fliggetlen fdomondatokra jellemz6bb, az
alabbiakban tehat a tagmondattipusok szerepérdl, illetve az ezekre jellemzo
megoszlasi mintakrol esik szo.

2.3. Tagmondattipus és tagadastipus

A tagmondat tipusanak szerepe mind a TMK esetében, mind pedig Karolyi
Gasparnal megfigyelhetd volt. Az alabbi diagram azt abrazolja, hogy a gyakoribb
el6fordulasu tagmondattipusokban milyen aranyokban jelenik meg a tagadas két
valtozata a TMK-ban, Karolyinal, valamint Pazmanynal — bar sajnos a harom
Osszehasonlitott forras adatmennyisége kozott igen nagy kiilonbségek vannak.

——TMK (N=2712) Karolyi (N=181) === Pazmany (N=640)
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00% ‘\‘\

10,00% ‘-W

0,00% 3
FOMONDAT oK HOGY_V VONATKOZO FELTETELES AMIG

1. sz. dbra: A forditott szorend aranya a gyakoribb tagmondattipusok szerint a
TMK-ban, Karolyi Gasparnal é¢s Pazmanynal
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Az abra egyarant tiikrozi grammatikai és pragmatikai tényezOk hatasat. A
grammatikai tényez0 abban jelentkezik, hogy az amig kotészoval bevezetett
mellékmondatokban nincs variacio, azaz a kozépmagyar korban a nyelvhasznalok
itt nem valasztanak kétféle valtozat koziil — az alabbiakban (1. 3. pont) amellett
fogok érvelni, hogy ezekben a mondatokban pleonasztikus tagadas van, amely
természeténél fogva nem jelenhet meg forditott szorendii tagadéssal.* Azok kozott
a tagmondattipusok kozott, ahol viszont lehetséges a variacio, a tagmondatok
sorrendje szinte azonos: a fomondatok és az okhatarozo mellékmondatok adnak a
leginkabb teret az innovativ minta valasztasanak, és a feltételes mellékmondatok
korében a legkisebb a forditott szorend részesedése.

Ha helytallo a feltételezés, hogy ebben a sorrendben egy pragmatikai
tényez6 jatszik szerepet, azaz hogy a forditott szoérend a nyomatékos tagadast
kodolja a korban (Gugan 2021), és a nyomatékositas leginkabb a fdémondatokban,
ill. a fdmondathoz képest kevésbé hattérbe helyezett mellékmondatokban varhato
(az alarendelt mellékmondattipusok kozotti ilyen szemponti kiilonbségrol 1.
Cristofaro 2005), akkor meglepd, hogy Pazmanynal (barmilyen csekély is a
forditott szorend részesedése) gyakoribb a forditott szdérend eléforduldsa
vonatkozd mellékmondatban, mint a vonzatértékii hogy-ko6tészos mellékmonda-
tokban. A vonatkoz6é mellékmondatok ugyanis tipikus példai az asszertivitas
csokkenésének, illetve a hattérbe helyezésnek, igy az, hogy a kevéske forditott
szorendil tagadas koziil ketté pont ebben a kérnyezetben fordul elé (2), nehezen
magyarazhat6. Raadasul az okhatarozok 3 példaja koéziil (N=47) egyben felte-
hetéen a tagadast megel6z6 fokusz kovetkezménye a forditott szérend, azaz a
vizsgalt jelenségtdl fiiggetlen okra vezethetd vissza megjelenése (3; v.6. 4):

(2) Masutt efféle ostorozast oly szélnek nevez, mely altal nem tisztittatik ki az
btiza az polyva koziil [...]

(3) A lopas oly koz, mintha tisztességes kereskedés volna: mert sokan csak azt
nem lopjak el, amihez nem férnek

(4) [...] de mivelhogy az bizonysagok fejtegetését nem érte fel az festékkel
soczénk, nem is igyekezett azoknak 6dozgatasara [...]

Osszességében megéllapithatd, hogy bar Pazmanynal is a fémondatokban, ill. az
okhatarozoi mellékmondatokban fordul el a legmagasabb aranyban a forditott
szorendii tagadas (az elébbickben 4,95%-ban, N=202, az utdobbiakban 6,38%-ban,
N=47), ugyanakkor ezekben a kornyezetekben is joval ritkdbban hasznalja a
tagadasnak ezt a mintajat, mint a kortarsai. Igy a tagmondattipus nem magyarazza
a Padzményra jellemzé sajatos nyelvhasznalatot.®

4 Bz a feltételezés csak a vizsgalt korszakra érvényes.
5 Azaz nem arrél van sz6, hogy a vizsgalt Pazmany-miivekben valami oknal fogva gyakoribbak
lennének azok a tagmondattipusok, amelyekben altalaban véve is minimalis a variacio.
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2.4. Tagadastipus és az igemodosito tipusa

beliil viszonyitasi alapnak is tekinthet6: semleges mondatokban ez a tipus mar az
omagyar korban is jellemzdéen igemodositdi pozicidban jelenik meg, mig az
igemodositok t6bbi tipusanal nagyobb a szdérendi variacio (Hegediis 2015). Ez a
jelenség Hegediis szerint azzal magyarazhat6, hogy valdjaban az igekotok eredeti,
az SOV szorendre jellemz6 ige el6tti pozicioja értékelodott at az igemoddositokra
jellemzo altalanos pozicidova, amelybe az SOV > SVO valtozas utdn immar nem
kozvetlen beillesztéssel, hanem mozgatéssal keriiltek az igemoddositoi elemek, igy
az igekdtok is. Ennek a mozgatasnak leginkabb kovetkezetesen az igekotoket
vetették ala, a tobbi tipus kiillonbségeket mutat ebben a tekintetben.

A megszakitott szorendii tagadas E. Kiss (2014) levezetése szerint ugy
jon 1étre, hogy az ige elé balrdl csatolodik a tagaddszo, és igy keriil az igemodosito
¢s az ige kozé, mig a forditott szorendii Ggy, hogy a csatolt tagadoszo és az ige
opcionalisan tovabb mozog a tagadd frazisba, maga mogott hagyva az ige-
modositot. A tagaddszo — ige —igemoddositod elrendezés azonban emellett még ugy
is eléallhat, hogy nem a tagadott ige mozog egy magasabb pozicidba, hanem az
igemodositd mozgatasa marad el. Az igemodositdi csoportok kozotti kiilonbsé-
geket tovabb novelheti, hogy egy alcsoportjukban, a névszoéi predikatumok eseté-
ben az igei elem kopula, és ez masképp viselkedhet, mint a lexikalis igék (E. Kiss
2014).

A 2. sz. 4bra a gyakoribb igemodosito-tipusokat® mutatja a tagadas tipusa
szerint bontva, azaz hogy a tagadott ige el6tt allnak-e (megszakitott szorend), vagy
mogott: az a) diagram segitségével az el6fordulasi gyakorisagok is 6sszevethetok,
a b) diagram pedig a kategoérian beliili gyakorisdgot mutatja.
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forditott szérend(i tagadas

B megszakitott szérend( tagadas

2. sz. (a) abra: a kiilonb6z06 igemaddositok gyakorisdga, és ezen belill a kétféle
szorendi minta megoszlasa.

6 A teljes adatmennyiség 1723 igemodositos tagadd mondat, ezek kdziil 1400 adatait tartalmazzak
az abrak. Egy tovabbi tipusra, az infinitivuszi igemddositora a kovetkezd pontban térek ki.
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2. sz. (b) abra: a tipusokon beliili gyakorisag dnmagaban abrazolva.

Az adatok azt mutatjak, hogy igekotét tartalmazo tagaddo mondatokra jellemzo
tehat a legkevésbé, és a kopula melletti névszoi allitmanyra (5a és 5b), illetve
egyéb ige mellett is eléforduld lokativuszi kifejezésekre (6a és 6b) jellemzé legin-
kabb a variacio.

(5a) Bolondsag 16tt volna az papak katalégusaba irnyia azokat, kik papak nem
voltak.

(5b) S6t ha az Isten akarna, hogy vétkezziink, ugyan nem is volnank biinésok az
gonosz cselekedetben [...]

(6a) Ugyanis, amint Szent Agoston irja, bolondsag volna, ha azok a szépségek
elvonnanak Istentiil; melyek nem is volndnak, ha Istenben nem vélnanak.
(6b) [...] minthogy két fianal egyéb senki nem halt hazaban |[...]

A tobbi tipus (puszta névszoi targy, predikativ vonzat, idiomatikus kifejezés,
illetve a jobb hijan egyéb vonzatnak nevezett kategoria)’ esetében 15,47% és
23,61% kozotti a forditott szorend aranya. Egyfeldl tehat az igekotds tagadod

7 frasom egyik lektora felvetette a kérdést, hogy mi indokolja a puszta névszdi targy és az egyéb
vonzatok megkiilonboztetését. Az el6bbi csoportba olyan targyak tartoznak, amelyeknek nincs
néveldjiik, és nincs egyéb bévitményiik sem (ill. azokat az adatok soroltam még ide, melyekben a
targynak legfeljebb egy, vele mar-mar rogziilt viszonyban 1évé jelz6je van, példaul: nem tészen igaz
torvényt, mennyei jutalmat nem vesznek — de ezek az ide vont adatok csekély hanyadat adjak). Az
utobbi csoport viszont joval tagabb, és nincsenek formai megkotések sem, ide tartoznak példaul a
mozgasigék direkcionalis bévitményei, de azok a szerkezetek is, melyekben egy direkcionalis
jellegli bovitmény nem mozgasigéhez kapcsolodik: ha az & keserves kinjainak sokasdgi konny-
hullatasra nem inditanak és gydaszba nem é6ltoztetnek téged.
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mondatok kiilonboznek erGsen az Gsszes tobbi igemodositdt tartalmazo tagadod
mondattdl abban, hogy esetiikben joval ritkabb a forditott szorend, masfeldl pedig
— talan a kopula specialis tulajdonsagai miatt — a névszoi predikatumok, melyek-
nek esetében pedig az atlagnal gyakoribb (lokativuszi kifejezésekbdl nagyon
kevés van, emiatt itt esetlegesebb lehet az eredmény). Hogy a ,.k6zépmezony”
valdban abban kiilonbozik-e az igekotds csoporttol, hogy az elébbiek eleve ritkab-
ban mozognak az igemodositokra jellemzo, kozvetleniil ige el6tti funkciondlis
pozicidba, azt csak a semleges mondatban megfigyelhetd hasznalati mintaik
alapjan lehetne kideriteni, erre azonban a jelen tanulmanyban nem vallalkoz-
hattam. A tagadasra jellemz6 tulajdonsagok 0sszegzése eldtt azonban érdemes
kitérni még egy igen gyakori tipusra: arra, amikor valamilyen hangsulykeriild,
segédige-jellegli ige (Kalman C. et al. 1989) mellett az infinitivusz, vagy annak
sajat igemodositdja funkcional igemodositoként.

2.5. Az infinitivusz és sajat bévitményei
Az infinitivusz kiilon kezelését részben az indokolja, hogy esetében egészen mas
hasznalati aranyok figyelhetok meg, részben pedig az, hogy itt nem két-, hanem
haromféle variacios lehet6ség van, raadasul ezek tobb alcsoportba rendezhetok.
Az els6 tipusban a hangsulykeriild ige igemodositdjaként maga az
infinitivusz funkcional, amelynek nincs sajat igemodositoi bévitménye. Ebben az
esetben ugyanugy kétféle valasztasi lehetéség volt, mint a tobb igemodosito-tipus
esetében, azaz van megszakitott (7a), és van forditott szorendii (7b) valtozat:

(7a) abban ne igyanak, ha veszni nem akarnak
(7b) Ti is semmit az Istennek tisztességére nem akartok cselekedni

Ha a f6névi igenév igekdtds, akkor viszont harom lehetdség bukkan fel P4zmany
miuveiben is (hasonldéan a TMK-hoz): a megszakitott szérendli tagadas eldallhat
ugy is, hogy az igeko6tds fonévi igenév keriil a tagadott ige elé (8a), de tigy is, hogy
csak annak igekot6je (8b) — ez utdbbi szerepel harmadik tipusként az alabbi
diagramokon. Forditott szorend esetében az igek6tds fonévi igenév az ige mogott
marad (8c), arra azonban Pazmanytdl nincs példa, hogy az igekoté ne a fonévi

srcr

(8a) lasd meg, ha nem restelled, mert ezt ennyiszer eléhozni nem akarom.

(8b) Akarki is latja, mi légyen oka, hogy az Kalatuz-ra nem feleltek, hanem, mint
az macska az meleg kasat, csak tavul kerengitek; de ki nem akarjatok
fejezni, mi marja béleteket

(8c) Még az foldbdl is kiassak, igymond, tetemiiket, maga az hitért nem kellene
egymast felmészarlani

Ugyanez a harom tipus megvan az egyéb igemodositok esetében is:
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(9a) [megszakitott szorend, a fénévi igenév és igemodositoja egylitt keriil a
tagadott ige elé]
az elébb megmondott dolgokat tjonnan irnya nem restellem

(9b) [harmadik tipus, csak a fénévi igenév igemodositdja kertil a tagadott ige elé]
Hiszen vaksag ez, hogy valasztast nem tud tenni a wittenbergai
superintendens az els6 igazulas és az igazsagban valo nevekedés kozott!

(9¢) [forditott szorend]
Mert ha semmit nem kell hinni, ami megirva nincsen; ha a koézonséges
anyaszentegyhaz itiletinek nem Kkell helyt adnunk, hanem csak mikor a
Szentirasban olvassa; [...]

Az alabbi két diagram a harom csoporton beliili szorendi megoszlasokat mutatja,

az (a) a csoportonként eltéré adatmennyiséget is tikkrozve, a (b) a csoporton beliili
aranyokat kiemelve.
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3. sz. abra: tagadott hangstlykeriil6 igék melletti szorendi variaciok:
a. szamszerien €s b. a csoportokon beliili szdzalékos aranyokat tiikrozve
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Az adatok egyfeldl azt mutatjak, hogy ebben a tipusban tobbségben van a forditott
szorend: aranya a sajat igemodositoval nem rendelkezd fénévi igenevek esetében
84,76%, egyéb igemodositos fonévi igenév esetén 72,41%, igekotds fonévi igenév
esetében pedig 65,45%. Mikozben igen-igen ritka, hogy a fénévi igenév igemodo-
sitojaval egyiitt keriiljon a tagadod ige elé, az, hogy az igenév igemodositoja kiilon
mozogjon a tagadott hangstlykeriild ige elé, gyakoribb, rendszeresen eléforduld
jelenség (ez szerepel harmadik tipusként a diagramokon). A jelenség szerkezeti
magyarazatara kiilon dolgozat keretében kertiilt sor (Hegediis—Gugan 2018), mert
itt egyarant tekintetbe kell venni a segédige-jellegli igék, az igemodositok és a
tagadas (valtozod) tulajdonsagait.

2.6. A regiszter mint tényezé

A vizsgalt korpusz alapjan az allapithatd meg, hogy igeko6tdi igemodosito esetén
Pazmany esetében ritkabb a forditott szérend el6fordulasa, mint a Torténeti
maganéleti korpusz anyagaban, és lényegesen ritkabb, mint Karolyi Gaspar
irasaiban. A tagmondattipusok vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy Pazmany
azokban a tagmondattipusokban is kevesebbszer hasznalta a forditott szorendii
tagadast, mint kortarsai, amelyek altalaban véve nagyobb teret engedtek a varia-
cionak (fémondatok, okhatarozoi mellékmondatok). A vizsgalat kiterjesztése az
igemodositok kiillonbozo tipusaira pedig azt mutatta, hogy ezek kozott 1ényeges
eltérések vannak: az igekotokre jellemzo a legkevésbé, az infinitivuszi igemodo-
sitokra (vagy azoknak a sajat igemodositoira) a leginkabb a forditott szorend
hasznalata. Szintén gyakoribb még a forditott szorend hasznalata a kopulas tagado
mondatokban. Kézenfekv6é lenne e szempont alapjan is Osszehasonlitani a
Pazmany miiveibdl nyert adatokat a TMK-val, de a TMK azon tagaddé monda-
tainak részletes feldolgozasara, amelyekben nem igeko6td az igemodosito, a
késébbiekben keriil majd sor. fgy egyelére csak feltételezésként fogalmazhato
meg, hogy feltehetden ugyanilyen kiilonbségek lesznek majd az egyes igemaddo-
sitoi csoportok kozott, tekintettel arra, hogy a tipusok grammatikai okokbol kiilon-
boznek egymastol.

Mindemellett érdemes figyelembe venni még a regisztert mint tényezot.
Altalanosan elfogadott feltételezés, hogy uj nyelvi jelenségek a beszélt nyelvben
keletkeznek, igy az informalis nyelvhasznalat regisztere egyértelmiien dsszekap-
csolhato a nyelvi innovaciéo megjelenésével. De vajon az innovativ valtozatok
elterjedésében is a beszélt nyelv jatssza a fOszerepet? Barmennyire kézenfekvd
lenne is ennek feltételezése, mégis vannak ezzel ellentétes eredménnyel zaruld
esettanulmanyok.

Domotor (2017) annak az jitasnak a terjedését vizsgalta, melyben az
antecedens [+/-személy] jegye szerint differencialodik a vonatkozd névmasok
hasznélata. Tanulmanyanak bevezetdjében két, egyarant plauzibilis feltételezést
fogalmazott meg. Egyrészt az élonyelv (az innovacié melegagyaként) preferal-
hatja az innovaci6 kovetkeztében létrejott valtozatok kozil is az innovativat, s igy
vezetd szerepet jatszhat az 0j valtozatok elterjedésében. Masrészt azonban a
nyelvjarasokra jellemz6 lehet az archaikus véltozatok konzervalésa is, és a nyelv-
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jarasi sajatossagok erésebben mutatkozhatnak meg a korabeli élonyelvben, mint
anyomtatasban megjelené miivek nyelvében, amelyekben mar esetleg megfigyel-
heték normativ vonasok. Domotor tanulmanyanak eredményei a masodik feltéte-
lezést igazoltak, azaz a vegyes regiszterben volt nagyobb aranyban megfigyelhetd
a vonatkozo névmasok hasznalataban a [+/- személy] jegy szerepe a kdzépmagyar
kor mindharom évszazada soran.

Ayres-Benett (2018) a 17. szazadi franciaban vizsgalt meg egy két valto-
zattal rendelkez6 finit ige + fonévi igenév szerkezetet, és arra a meglepd ered-
ményre jutott, hogy bar a korabbi kutatasok feltételezései szerint a konzervativ
valtozat azért értelmez6dott magas presztizsitként, mert az innovativ varians a
beszélt nyelvben bukkant fel, a beszélt jellegi szovegek mégis a konzervativ
mintat preferaltak.

Domotor (2020) a vonatkozd névmasok eldtagos, azaz innovativ (aki /
amely / ami) és konzervativ (ki / mely / mi) valtozatait tanulmanyozta tobb regisz-
tert Osszevetve, és azt mutatta ki, hogy a kozépmagyar kor elején épp a biblia-
forditasok nyelvére volt a leginkabb jellemz6 az innovativ valtozat hasznalata.
Egy erre kovetkez6 vizsgalatban (Domé6tor 2021) pedig dsszehasonlitotta ezt az
idébeli metszetet egy késébbi, a kozépmagyar korszak kozepére es6 idészakkal,
¢és azt talalta, hogy ekkorra a regiszterek kozotti kiilonbségek kiegyenlitodtek,
azaz élonyelv-kozeli regiszterben és a kdnyvnyelvi regiszterben ekkor nagyon
hasonlé megoszlas lathato, mint ami korabban a bibliaforditasok nyelvére volt
jellemz6. Ezt a jelenséget DOmotor azzal magyarazza, hogy a vizsgalt korban a
bibliaforditasok nyelve hathatott a nyelvhasznalok legszélesebb rétegeire részben
azon keresztiil, hogy a forditasok konyvként eljutottak az értelmiséghez, részben
ugy, hogy még az olvasni nem tudd témegek is érintkeztek ezzel a nyelv-
valtozattal, mikor a prédikaciokat hallgattak.

A tagadas korében nyert adatok elsé ranézésre ellentmondésosnak tiinnek.
Az ¢éldnyelvkozeli regiszterben stabil az innovativ, forditott szérendii és a
konzervativ, megszakitott szérendi minta megoszlasa gy, hogy az innovativ
valtozat marginalis, és a TMK adatai alapjan nem latszanak nyelvjarasi, illetve
tarsadalmi nyelvvaltozatra visszavezethetd eltérések sem. Ezzel szemben a
formalis nyelvhasznalat két vizsgalt képviseldje kozott jelentds egyéni kiilonb-
ségek mutatkoztak: Karolyi Géspar joval gyakrabban, Pazmany Péter pedig joval
ritkabban hasznalja az innovativ valtozatot a TMK-ra jellemz6 aranyndl. A
latszolagos ellentmondast talan a kdvetkezoképpen lehet feloldani. A tagadas két
valtozata a kozépmagyar korra mar évszdzadok 6ta egymas mellett élt, kozottiik
feltehet6en kialakult valamilyen pragmatikai alapt funkciémegoszlas (Gugan
2015, 2021), ennek kovetkezménye, hogy nem jott 1étre kozottik a vizsgalt
szazadokban versengés. A pragmatikai tényezokon alapuld megoszlast azonban
talan épp a formalis, s ezen beliil az irodalmi igényii, a befogadokra minél erdsebb
hatast tenni kivan6 miivekben irhatja feliil a szovegalkoto kreativitasa, itt érvénye-
siilhetnek jobban az egyéni preferencidk. Hosszabb tdvon ez a tipust valtoza-
tossag természetesen visszahathat a tobbi regiszterre is, akar ugy is, hogy széle-
sebb korben ismét instabilla teszi a stabil megoszlast.
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Erdekességként megemlithetd, hogy Pazmany-tanulmanyaban Kiss Ignac
is figyelmet forditott az igemodosito szorendi viselkedésére tagadd mondatokban,
de ennek egy masik jellegzetességét emelte ki (Kiss 1879: 244): , Néha, a mai
szokastol eltérdleg, az ugynevezett igek6tot nem valasztja el az igétdl; pl. : Nem
tudvan mely o6raban kiszollittatunk a vilagbil (=szolittatunk ki a vilagbul). [...]
Azért mongya sz. Pal, hogy a vilagi szenvedéseink nem egybe-vethetdk a biinte-
téssel, melytdl féliink. (= nem vetheték egybe)” Erdekes kérdésnek tiinik, hogy
vajon miért nem emliti a megszakitott szoérendii tagadas jelent6s dominanciajat.
Kiss Ignac maga a 19. szazad masodik felében élt, ekkorra mar tobbségben volt a
forditott szérendli tagadas; mint azt az idézetben altalam kiemelt tagado szérend
is illusztralja, az 6 nyelvhasznalataban mar t6bbségben lehetett ez a minta. Azaz
ebben a tekintetben sajat nyelvhasznalata minden bizonnyal eltért Pazmanyétol,
mégis ezt irja a tagadasrol: ,,A mi a foltétlen tagadast (negatio absoluta) illeti, erre
nézve nincs mit foljegyezniink; e pontban Pazmany a mai irokkal egy nyomon
jar” (i.m. 231-232). Mivel egyéb jelenségeket nagyon érzékenyen, alaposan ele-
mez, érdemes azon elgondolkodni, hogy ezt a kiilonbséget miért nem érzékeli, ill.
érzékelteti. Erre természetesen csak spekulativ valasz adhato — talan még kevésbé
volt szamara szembedtld ez a jelenség, tekintettel arra, hogy épp a valtozas
koraban élt.

3. A pleonasztikus tagadas

Pleonasztikus tagadas esetén a tagaddszo logikailag nem fejez ki tagadast. Ilyen
tagad6 elem megjelenhet fomondatban is, de errdl csak érint6legesen esik majd
sz6 alabb (3.3.), itt a vizsgalat els6sorban azokra az esetekre iranyul, amelyekben
valamilyen ige vagy kot6sz6 kovetkeztében jelenik meg a ,.felesleges” tagadés. A
magyarban ezt a jelenséget Simonyi Zsigmond irta le a kovetkezOképpen:
»~Némely tagado jelentést igék a fdmondatbol szintén atvonatkoztatjak tagadd
erejilket a mellékmondatra, s hatdsuk abban jelentkezik, hogy a mellékmondat
tagado alakot Olt. Ilyenek ezek a kifejezések: tagadja, akaddalyoz, tiltja, orizkedik,
visszatart, lebeszél, s még néhany ezekkel rokonértelmii ige [...]” (Simonyi 1882:
78). A jelenség megnevezésére O is a pleonasztikus tagadas terminust hasznélja;
felhivja a figyelmet a mas nyelvekben megfigyelheté parhuzamos jelenségekre
(olasz, latin), és vizsgalja a tagad6 fomondat mellékmondatidban megjelend
modhasznalatot is (i.m. 68—78).

Pleonasztikus tagadas jellemzden olyan nyelvekben jelenik meg, ame-
lyekben (mint a magyarban is) van tagadas szerinti egyeztetés, de — szemben a
tagadas szerinti egyeztetéssel, amely, ha egy nyelvre jellemz6, akkor egyben
kdtelez0 is — a pleonasztikus tagadas hasznalata sohasem kotelezo. Jellemzo ra az
egylittes el6forduléds olyan mddjeldlokkel, amelyek tipikusan a nemveridikalitast
jelolik (mint a magyarban a feltételes mod, illetve a kotémaod), tehat a pleonasz-
tikus tagadas (egyik) feltételezhetd funkcidja is a beszéloi értékelés kifejezése
lehet. Jellemzden olyan igék mellékmondatként kifejezett vonzatdban jelenik
meg, amelyek félelmet, megakadalyozast, megel6zést, kételyt fejeznek ki. A
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pleonasztikus tagadas nem jar egyiitt tagadas szerinti egyeztetéssel, azaz az ilyen
tagadast tartalmazé mondatokban nem a tagadé névmasok jelennek meg. Erdemes
még megemliteni, hogy ha egy nyelvben kétféle tagado forma van, a pleonasztikus
tagadasban a rovidebb, hangsulytalan alak jelenik meg, mint példaul a franciaban
és a kozépangolban. (Az itt 6sszefoglalt tulajdonsagok forrasa Yoon 2011: 1-14,
illetve Zovko Dinkovi¢-TI¢ 2017.)

Feltételezésem szerint a kdzépmagyarban az lehetett a kétféle tagado
minta kozotti kiillonbség, hogy a megszakitott szoérendl, 1ényegesen gyakoribb
valtozat volt a tagadas semleges valtozata, mig a forditott szérendi a jeldlt,
nyomatékos verzidé (Gugan 2021). A tagadas nyomatékos €s semleges valtozata
kozott tehat nem egy tagadasnyomatékositd, tagadoszova grammatikalizalodo
elem meglétében vagy hianyaban rejlik a kiilonbség, hanem a szerkezetiik (és
ennek kovetkeztében a szorendjiik, hangstlyozasi mintajuk) kiilonbozik egymas-
tol, de a szembenallas hatterében allo pragmatikai tényez6 valdsziniileg nagyon
hasonld. S mivel a Yoon altal jegyzett 6sszefoglal6 szerint pleonasztikus tagadas-
ban jellemzden a hangstlytalan tagadé formak jelennek meg, Gigy gondolom, az
varhato, hogy a kdzépmagyarban is a hangsulytalan, pragmatikailag jeldletlen
valtozat lesz az egyeduralkod6. Ennek hatterében az allhat, hogy a tagadas
nyomatékositott valtozata nem kompatibilis a pleonasztikus tagadassal. A
nyomatékos kijelentések (allitok és tagadok egyarant) ugyanis akkor hasznalhatok
természetes modon, ha a kontextusukban van egy, a kijelentéssel ellentétes értel-
mil propozicid, és a nyomatékossag épp azt a beszéloi szandékot kodolja, hogy —
az ellentétes értelmi propozicioval szemben — az adott kijelentés az igaz (Pifion
1991). Mivel a pleonasztikus tagadas logikailag nem fejez ki tagadast, a nyomaté-
kositas ennek esetében nem is jatszhat szerepet.

A pleonasztikus tagadas (a tovabbiakban erre a PT roviditést is haszna-
lom) jelenségét ugy vizsgaltam Pazmanynal, hogy kikerestem a miveibdl egy-
részt az olyan igéket, amelyekre jellemzd lehet, hogy mellékmondati vonzatukban
PT jelenhet meg (illetve a tagadé mondatok feldolgozasa soran is figyeltem erre a
tényezore), masrészt az olyan kotdszavakat, amelyek szintén eléfordulhatnak
pleonasztikus tagadassal. Megnéztem, hogy ezekben ténylegesen megjelenik-e a
tagad6szo, és ha igen, akkor milyen aranyban, illetve melyik tagadé mintaban
(megszakitott vagy forditott szérend). Szintén vizsgalt tényezo volt, hogy az adott
kornyezetre jellemzo-e valamilyen specialis modhasznalat; a kotdmodot €s a
feltételes modot egyarant ilyennek tekintettem, szembedllitva a kijelenté moddal.
Amikor a pleonasztikus tagadas egy ige vonzataban jelent meg, tovabbi szempont
volt még a fomondat allitd vagy tagado volta. A Pazmanyra jellemz6 eredmé-
nyeket réviden Osszehasonlitottam a TMK alapjan kirajzolodd mintaval (vagy
annak hianyaval).
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3.1. Pleonasztikus tagadas fomondati igék kornyezetében

3.1.1. tagad

Erre az igére a TMK-ban az volt a jellemz0, hogy ha allité fomondatban szerepel
(N=30), akkor a mellékmondatban vagy tagadas (17 esetben, [10]), vagy specialis
modhasznalat figyelhetd meg (9 esetben), vagy a két jelolési lehetdség egyiittes
eléfordulasa: a tagad mellékmondata egy kivétellel mindig jeldlt volt. Megemlit-
hetd, hogy bar ritkabban, de tagadé fomondat esetén is eldfordult pleonasztikus
tagadast tartalmazo mellékmondat (11) annak ellenére, hogy a fémondat igy épp
ellenkezé értelmii ("'nem tagadja’ = ’elismeri’).

(10) De a szolgal6 tagadta, hogy meg nem latta. (Bosz. 502, 1703)
[Kontextus: a szolgalétol azt kérdezte a gazdassszonya, hogy nem latott-e
meg egy emberfejet. A valasz értelme: ’tagadta, hogy meglatta.’]

(11) S el is hittem azt nyilvan, ha édesanyadnak tartasz, amint nem is tagadhatod,
hogy édesanyad nem volnék, (1633: LobkPopp. 32.)
"Nem tagadhatod, hogy az édesanyad vagyok.’

Ezzel szemben Pazmanyra egyaltalan nem jellemz6 a tagad mellékmondataban a
PT hasznalata, és a specialis mddhasznalat is ritkabb nala: allité fdmondatban
nincs PT és 5 esetben van specialis modhasznalat (12 eléfordulasbol), tagado f6-
mondatban (N=35) két példa van PT-ra, ezekbol egyben a feltételes mod haszna-
latara is (12). Erdemes megfigyelni, hogy az egymassal mellérendelt viszonyban
1év6 mellékmondatok koziil is csak az elsében jelenik meg a PT.

(12) Mi sem tagadjuk, hogy az itilet napjan a szentek Krisztussal egyiitt meg nem
itilnék a gonoszokat, és érajtok uralkodnénak.®
‘Elismerjiik, hogy az itélet napjan a szentek Krisztussal egyiitt megitélik a
gonoszokat, és uralkodnak rajtuk.’

3.1.2. tilt
A TMK-ban 9 példa fordul el6 erre az igére mellékmondati vonzattal, mindegyik
kotémoda, és szinte kivétel nélkil jellemz6 rajuk a PT hasznalata (13).

(13) En tiltottam, hogy meg ne egye. (Bosz. 41., 1724. — torténetesen Bihar

megye)
"Tiltottam, hogy megegye.’

8 A példa el6zménye, amely egyértelmilen mutatja a tagadas pleonasztikus jellegét: ,,Masutt azt feleli
Gyarmathi, hogy ez az itilet és urasag az tilet napjan tulajdonittatik a szenteknek; mert akkor ki-Ki
az 6 idejében levd emberekriil bizonysag szerént itiletet fog tenni, és példa szerént is. Es a
Szentirasnak egynihany helyét hozza elé, melyben olvassuk, hogy az itilet napjan 1észen urasagok
és itiletre valo méltosagok a szenteknek: Matth. 19, 25. Rom. 8, 1. Johan. 3. I. Corint. 6. etc.”
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Pazmanynal 23 példa van erre az igére (14), koziiliik 6 tagad6é fémondatban (15),
de valamennyi el6fordulésra egyarant jellemz6 a mellékmondatban a PT és a koto-
mod hasznalata.

(14) Tovabb lépik Alvinci, és masodszor, ugymond, megtiltotta az Uristen, hogy
semminémii képekben ne tiszteljiik 6tet, mint az balvanyozoé poganyok
cselekesznek vala, és megtiltja, hogy semminémii képbe étet Ki ne irnak.
"Megtiltotta, hogy (barmiféle) képekben tiszteljék’, ill. ’megtiltja, hogy
(barmiféle) képet fessenek rola’

(15) De az el8hozott helyeken nem tiltja az Isten, hogy semmit az iras kiviil ne
higgyiink vagy cselekedjiink [...]
"Nem tiltja, hogy Irason kiviil higgyiink vagy cselekedjiink valamit.’

A PT meghatarozé tulajdonsagai kozott az is fel volt tiintetve, hogy ez nem valt
ki tagadd egyeztetést — ebbdl a szempontbol meglepd Pazmanynal a tagado név-
masok kovetkezetes hasznalata. Ebben az esetben magyarazatként felmeriilhet a
Kiss Ignac altal leirt, altala tagadva dllitdasnak nevezett jelenség: ,,Ezen sajatsag,
mely Erdélyben ma is otthonos, abban all, hogy tagadoé természetii szokkal allit.
Ez tobbnyire oly mellékmondatokban fordul eld, melyek tagadé fdmondatoktol
fiiggnek. A kovetkezd példak vilagossa teszik a dolgot: Christus sem akarja, hogy
senki maganak f6ldi vagy mennyei jokat kérjen Istenttil. Pr. 902. (Vilagos, hogy
itt a senki, valaki helyén all). [...]” (Kiss 1879: 231-232). Elképzelheté tehat,
hogy a tagadd névmas megjelenése a mellékmondatban a PT-t6l fiiggetlen,
altalanosabb jelenség Pazmany nyelvhasznalataban. A TMK-ban a tilt esetében
nincs elegend6 adat a névmashasznalat vizsgalatara, a tagad mellékmondataban
viszont jellemz6 a tagado névmas. Erdemes még megemliteni, hogy a TMK-ban
ebben az egy PT-kornyezetben megjelenhet mindkét tagado szorendi variacio, sot,
fokusztagadas is. Ez felveti annak a lehetdségét, hogy a pleonasztikus tagadas a
kozépmagyaron beliil nem tekintheté homogén kategorianak, azaz a PT-kornye-
zetto] fiiggden kiillonbozhetnek a hasznalatot motivald szemantikai tényezok és a
szintaktikai tulajdonsagok is, ez a kérdés azonban tovabbi vizsgalatot igényel.

3.1.3. akadadlyoz, fél, oltalmaz, cdfol, kétli, elmulat

Az alcimben szerepld igék azért PT-gyanusitottak, mert ilyen jellegi foigék
mellett figyelték meg mas nyelvekben a PT eléfordulasat (Jin—-Koenig 2017). A
TMK-ban azonban kell6 mennyiségti példa (25 el6fordulas) csak a féld, hogy —
szerkezetre volt. Ezekre azonban kifejezetten jellemz6 a specialis modhasznalat,
és gyakori a PT is (16).

(16) En annak nem oriilok mert ha Istent a dologért elhagyjuk, fél6, az Isten is el

ne hagyjon. (Bark. 5., 1698)
"1é16, az Isten is elhagy’
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Sajnos az eddig feldolgozott szovegek alapjan minddssze annyi allapithatdé meg,
hogy a PT Pazmanynal is felbukkanhat ilyen jelentésii igék mellett (17-18), de
hasznalata ingadoz6 (19).

(17) Boldogasszonyrul azt irja, hogy Gabriel angyaltal félt, hogy meg ne
szeplésitse.
"félt, hogy megszeplositi’

(18) De el nem mulathatom, hogy itt bdvebben elé ne hozzam cikkelyenként, és
révideden meg ne rostaljam, mely botrankozé és kétségbeesésre vivo dolgok
’el nem mulathatom, hogy eléhozzam = kénytelen vagyok arra, hogy el6-
hozzam’

(19) Tudom, a kozségnek nagy része azt itili, hogy nem j6 irnia és olvasni tanulni
a leanynak; mert félo, hogy az olvasasabol gonoszt tanuljon; és olyakat ne
irjon, amiket nem kellene.’

’fé16, hogy az olvasasbol gonoszt tanul, és olyanokat ir, amiket nem kellene’

3.1.4. vitat

A fenti igékhez képest kiilon kezelend6 a vitat esete. Ha a mai, "kétségbe vonja,
hogy’ jelentéssel értelmeznénk az alabbi (és az ehhez hasonld) el6fordulasokat
Pazmanynal (20), ezeket is a PT korébe lehetne sorolni:

(20) Masik eretnekség nemcsak a bort tiltotta, de s6t részegségre szabaditotta az
embereket, mert azt vitatta, hogy semmit nem vétkezik, aki megrészegszik.
"kétségbe vonta, hogy barmit is vétkezik’

A vitatnak azonban Pazmanynal is *értekezik, fejteget’ jelentése van (I. [21], vo.
NySz.), és igy mar nem tekinthetd olyan féigének, ami mellett PT el6fordulésa
lenne varhato — azaz a fenti esetben is (20) valédi mondattagadas jelenik meg a
mellékmondatban.

(21) A Darius harom elmés komornyiki sok vetekedéssel vizsgalak és vitatak: Mi
volna er6sebb mindeneknél?

9 Ebben a példaban is megfigyelhetd, hogy koordinalt mellékmondatok kéziil az egyikben meg-
jelenik a PT, a masikban nem, v.6. (12).
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3.2. Pleonasztikus tagadas bizonyos mellékmondat-tipusokban

3.2.1. minekelétte

A ’miel6tt’ jelentésti kotdszok szintén olyan tipust képviselnek, amelyek mellett
egyes nyelvekben megjelenhet a PT. A TMK adatai (N=126) azt mutatjak, hogy
a kozépmagyarra inkabb a specialis modhasznalat volt jellemz6 (71,4%), de
kisebb aranyban megjelenik a PT is (17,5%; [22]).

(22) sohasem hallotta, hogy valaki ellen fenyegetddott volna, és rossz hirét sem
hallotta azel6tt, minekel6tte Sipdcz Ferencné hirtelen betegségben nem esett
volna. (Bosz. 296, 1755)

"miel6tt S.F. hirtelen betegsébe esett’

kijelenté mod feltételes mod kotomod
+PT 10 12 0
-PT 26 76 2

2. sz. tablazat: pleonasztikus tagadas és modhasznalat a minekeldtte
kornyezetében a TMK-ban

Pazmany nyelvhasznalata ebben az esetben is eltér a TMK-tol: a kotdszora 33
példat talaltam,' és ezek kozott egyaltalan nincs olyan, amely PT-t tartalmazna.
S bar a specialis mod hasznalata ugyanugy jellemz6 Pazmanyra is (75,0%), mint
a TMK-ra, a két méd hasznalata mas megoszlast mutat: Pazmanynal gyakoribb a
kotémod hasznalata (23). Kiss tobbszor is kitér erre a jellegzetességre, és az ezt
motivald tényezdre: ,,Jelentd mod helyett folszolitdo mod ritkabban all, és pedig
utoidejliséget jelentd mondatokban” (Kiss 1879: 227).

kijelenté mod feltételes mod kotomod
+PT 0 0 0
-PT 8 14 10

3. sz. tablazat: pleonasztikus tagadéas és modhasznalat a minekeldtte
kornyezetében Pazmanynal

(23) De minekel6tte olvasni kezdjed ez konyvecskét, rovideden két dologrul
akarlak inteni.

3.2.2. mig

Az’amig’ jelentésii kotOszoval bevezetett mellékmondatra igen sok az adat TMK-
ban: mig 798 tagmondat élén all, de emellett nem ritka a valamig (55) és az amig
(41) sem, a tagadoszot is tartalmazo mignem (5) viszont igencsak sporadikus. A

10 A tablazatban csak 32 adat szerepel, mert egy példa igealakja kétértelmii (értelmezhet indika-
tivuszi vagy konjunktivuszi alakként is).
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legnagyobb szamu csoportot, a mig-et vizsgalva az deriilt ki, hogy ezeknek a
korében a specialis mod hasznalata igen ritka (5,5%), mig PT az esetek 35,7%-
aban jelenik meg. A modhasznalat szerepe Pazmanynal is elhanyagolhato: a 130
adatbol (mig: 79, amig: 6, valamig: 43)"' minddssze harom esetben figyelhetd
meg nem-indikativuszi moéd hasznalata. Ami a tagaddszo hasznalatat illeti, ezt
Kiss is megemliti (i.m. 233): ,,Mig-gel (donec) kotott idéhatarozoi mellékmon-
datokban, melyek allité fémondattdl fiiggnek, a nem tagado szocska néha eléfor-
dul, néha elmarad.” Pazmany nyelvhasznalataban viszonylag szabalyos rendszer
latszik kirajzolodni a PT hasznalatdban a telikus — atelikus'® oppozicié mentén.
Ha a mellékmondatban allapotot kifejez6 predikatum van, akkor nincs PT (24);
ha a mondatban mégis van tagad6szo, az logikailag is tagadast fejez ki (25).

(24) Bojtot bojtolt, foldre borult, mig a gyermek beteg volt.

(25) Mert valamig mindezekril bizonyosok nem vagyunk, mindaddig nem
lehetiink bizonyosok, hogy a Bibliaban igaz, isteni tudomany foglaltatik.

Ha a mellékmondatban atelikus cselekvést fejez ki az allitmany, szintén nincs PT.

(26) Azt fogadta vala pedig, hogy 6 1észen addig hazérz6jok, mig Jeruzsalemben
jarnak.

Telikus igei szerkezetekben viszont erésen jellemz6 a PT hasznalata (a 67 példa-
bdl 52 esetben fordul el6, [27]); igek6tds igéknél mindéssze harom esetben nincs
tagaddszd a tagmondatban (N=37, [28]).

(27) a halaknal is némabbak voltak, mindaddig, mig Schimedilinus jol meg nem
vakara homlokat

11 Emellett két esetben ko6tszo nélkiili az id6hatarozoi mellékmondat (mellérendelt id6hatarozoi
mellékmondatok masodik tagmondataként).

12 Kérdéses, hogy a telikus — atelikus fogalompér a megfeleld terminus-e erre a szembenallasra,
allapotvaltozas zajlik le, az esemény pedig lezarul” (Smith 1991: 29). Az allapotvaltozas mint
fogalom pedig azért lenne szerencsés a PT szerepének megragadasara, mert ezeknek szemantikai
szerkezetében inherens a tagadas: ,,[az allapotvaltozassal jaro] események szemantikai szerkezeté-
ben két egymassal antonim viszonyban all6 allapotot kell feltételezniink a jelentéstani hagyomany-
nyal egybehangzoan. Ha az egyik allapotot S-sel jeloljiik, akkor a masik ennek tagadasa, ~S.[...] A
megirta a levelet esemény esetében a ’nincs levél” allapotabodl az iras tevékenysége révén a *van
levél’ allapota jon 1étre” (Kiefer 2006: 52). A PT tehat ezt a tagadast teheti explicitté a mig-gel
bevezetett tagmondatokban. Csakhogy a mig melletti PT perfektiv, de atelikus igékkel is el6fordul-
hat (pl. megmozdul, felkidlt), Pazmanynal példaul: ,, mindaddig tiszta és igaz Isten eldtt az ember,
valamig hitetlenségbe nem esik.” A tagadas ugyanakkor ezeknek az esetében is 1étrehozza az ~S
allapotot, amelynek megvaltozasaval az adott esemény lezarul, s ez egyben a masik esemény vég-
pontja is.
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(28) Azt irja az Kalatz, hogy egy holt emberfejet Boldogasszony imadsaga
elevenen tartott addig, mig meggyonék.

Egy kivételes csoport van, ahol a direkcionalis vonzat teszi a szerkezetet telikussa,
de nincs PT: ezekben jellemzden a *Krisztus eleibe’, vagy ehhez nagyon hasonlo
jelentésti frazis a vonzat. Osszesen nyolc ilyen példa van, és egyikben sincs PT —
itt talan valamilyen szoveghagyomany kovetése miatt maradhat el a tagad6szo
(29). Mas tipusu direkcionalis vonzat mellett azonban megjelenik (30).

(29) Tovabba ugyanezen Szent Pal irja, hogy az Uristen nemcsak apostolokat,
profétakat és evangelistakat rendelt az 6 eklézsidjanak épitésére, hanem
ezeken kiviil pasztorokat és doktorokat is, hogy épitsék az eklézsiat,
mindaddig, valamig mindnyajan Krisztus eleibe megyiink.

(30) amig Krisztus el nem tavozik és mennybe nem mégyen, addig a szentlélek
lathatoul, és bévséges aldomasinak teljességes kiontésével az apostolokra ne
széllhasson

Ami a pleonasztikus tagadast tartalmaz6 mondatok szorendjét illeti, ezekben kiza-
rélag a megszakitott szorendii valtozat fordul el6.

3.3. Pleonasztikus tagadas fémondati kornyezetben?

A fentiekben a pleonasztikus tagadasnak csak alarendelt mellékmondatokban
megfigyelhet6 elofordulasaival foglalkoztam. A mai magyarban fémondati kor-
nyezetben is megjelenhet a PT példaul az tgynevezett kérdszavas felkialta-
sokban: ebben az esetben a tagaddszé — hangstlytalanul ejtve — nyomatékosito
szerepet tolt be a mondatban, mig ha hangsulyozva ejtik, akkor valodi tagaddszo
(Kéalman 2001). K&lman szerint a pusztan nyomatékositd szerepii tagad6szo két-
féle tagad6 mintaban is el6fordulhat:

(31a) Kit nem hivtal te meg?
(31b) Kit meg nem hivtal?

Huszar és Halm (2020) ez utobbi tipussal foglalkozva amellett érvelnek, hogy ez
a szérendi minta ugyanazt a csatolassal el6allo tagad6 szorendet testesiti meg a
mai magyarban, mint az 6magyarban, azaz ez a szerkezet ebben a specialis kor-
nyezetben a mai magyar szintaxisnak is része.

Erdemes mindennek fényében megnézni, hogyan jelenik meg az ilyen
tipust tagadas Pazmanynal. A tagadoszo ilyen jellegli, azaz nyomatékosito, fo-
mondati hasznélatara tobb példa is eléfordult.

(32) A régi szent doktorok mit nem irnak a részegség ellen?
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Egyeldre egy olyan példa keriilt el6 arra, melyben igemodosito is van; ennek érde-
kessége, hogy benne — bar Pazmany ezt a mintat igen ritkan hasznalja — forditott
a szorend (33), ami a pleonasztikus tagadasra nem jellemzd.

(33) Nyilva ez mostani hitek sokasaganak egyik f6 oka ez, ugymond Calvinus,
hogy: Némelyek vakmer6iil akarvan kdvetni, amit tudatlansagbol kezdettek,
az Isten igéjében keresik oltalmat tévelygéseknek. Itt, felséges Isten, mit nem
mivelnek? Mit nem valtoztatnak el, hogy az 6nnon tetszésekre nem lagyan
hajtsék, hanem ugyan erével csigazzak az [rast?

Egyetlen példa alapjan természetesen aligha lehet messzemend kovetkeztetéseket
levonni, igy csak megemlithetd, hogy a forditott szorend hasznalatat itt két ténye-
70 is motivalhatja:

a) egyrészt viselkedhet a kérd6szavas felkialtas ugy, mint a kérdések
altalaban, azaz a kérdOsz6 fokuszban all, és kotelezben szomszédos az
igével, jelen esetben a tagadott igével — Pazmanynal a tobbi kérdészavas
tagad6 kérdésben sincs ugyanis megszakitott szérend;*?

b) tekinthet6 gy is a kérdGszavas felkialtas, mint a nyomatékos tagadas
potencialis kornyezete: a mai magyarban a nyomatékos tagadas egyik
lehetséges kifejezéeszkoze a megszakitott szorend, a kozépmagyarban ez a
forditott szorend lehetett.

Végezetiil megemlitendé még, hogy van egy tovabbi esete a PT rendszeres meg-
jelenésének mellékmondati kornyezetben. Ebben a tipusban a hasonlitast kifejezé
mellékmondatban jelenik meg tagadas (ez is ismert jelenség példaul az ujlatin
nyelvekben), ez azonban megint csak kiilonbozik a korabban vizsgalt esetekt6l,
itt ugyanis a kotészoba integralodik a tagaddszo (hasonloan a mignem-hez):

(34) Jobb férjhez nem menni, hogysem oly emberhez menni, kinek inkabb tetszik
a festék, hogysem a személy.

3.4. Pleonasztikus tagadas: osszegzés

A fentiek alapjan azt lehet megéallapitani, hogy Pazmany miiveire kevésbé jellem-
70 a pleonasztikus tagadas hasznalata, mint a TMK-ra. A fomondati allitmanyok
bizonyos tipusai sajnos ritkan fordulnak el6 a relevans szerkezetben (azaz finit,
vonzatértékii mellékmondattal) ahhoz, hogy magéanak a pleonasztikus tagadasnak
a lehet6ségén kiviil mast is meg lehessen allapitani roluk. Egyediil a tagad és a tilt

13 Ismét csak csekély szamu a példa a tagado kiegészitendd kérdésekre, és ezek mind okhatérozoéiak,
pl. ,, Szent Isten, ha megoléd Ozdt, mikor illetleniil nyila szekrényedhez: miért nem 6lod meg a
vérarulot, mikor csokkal darulja szent fiadat?” Abbdl a szempontbol azonban szerencsés, hogy okha-
tarozoiak a példak, mert ugyanez a tipus fordul el6 nagyobb gyakorisaggal a TMK -ban is, és példak
azt mutatjak, hogy az informalis nyelvhasznalatban itt a megszakitott szorend is lehetséges volt:
., kérdé tdle, Bede Mihdly, miért megh nem égetteti Kgltek az megh foghott Boszorkdnyokat,” (Bosz.
196, 1728).
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fordul el6 nagyobb szamban, és itt latszik is kiillonbség az informalis nyelvhasz-
nalathoz képest: mig a TMK-ban mindkett6 eléfordul pleonasztikus tagadassal,
Pazmanynal az elébbi csak igen-igen ritkan, az utdbbira azonban ez kifejezetten
jellemzo.

A minekelotte esetében két tekintetben is kiilonboznek a vizsgalt Paz-
many-szovegek és a TMK. Egyrészt a PT csak a TMK-ban bukkan fel nagyobb
aranyban ebben az esetben, Pazmanynal erre nem talaltam példat. Masrészt bar a
specialis modhasznalat mindkét forrastipusra jellemzo, a kétféle mod megoszlasa
eltér: a TMK-ban itt szinte kizarolag a feltételes mod jatszik szerepet, Pazmanynal
viszont — a mellékmondat idejét6l fliggéen — a konjunktivusz is. Ezzel szemben a
mig esetében hasonld mintazatot mutat a két forras: a médhasznalat ennek eseté-
ben legfeljebb marginalis szerephez jut, a PT megjelenése pedig a mondat aspek-
tualis értelmezésével van Osszefliggésben. A tagadas szerepe itt az allapotta valo
atértelmezés (stativizalas): azt az allapotot jeloli, ami a végpont elérése elott all
fenn (l. Piion 1991).

4. Osszegzés

frasomban a tagadassal kapcsolatos variacidt vizsgaltam Pazmany miiveiben:
egyfeldl a mondattagadasra jellemz6 kétféle valtozat, a megszakitott és a forditott
szorendli tagadas el6fordulasi aranyait és a kirajzolodo mintakat, masfeldl pedig
a pleonasztikus tagadas hasznalatanak jellegzetességeit. Az eredményeket mind-
két esetben Osszevetettem a Torténeti maganéleti korpusz feldolgozasa soran
kapott adatokkal, ill. mondattagadas esetében a Karolyi Gaspar nyelvhasznalatat
vizsgald munkam eredményével is. Egyrészt az korvonalazddott, hogy mind
P4azmany, mind Kérolyi nyelvhasznalata eltér a TMK-ra kapott megoszlastol, de
ellenkezd irdnyban: Pazmany joval ritkabban, Kérolyi joval gyakrabban hasznalta
a forditott szérendli mintdt. Amennyire Pazmany esetében vizsgalhatd volt a
korszak, a nyelvjaras és a tarsadalmi osztdly hatdsa, annak alapjan az feltételez-
hetd, hogy ez az eltérés nem ezekbdl a tényezdkbdl fakad, hanem egyéni nyelv-
haszndlati jellemz6 lehet. A TMK-ra jellemz6 homogenitast €s a két szerzd egy-
mashoz képest is, illetve a TMK-hoz képest is megfigyelhetd kiilonbségét a
regiszter hatasaval probaltam magyarazni. A TMK ugyanis az informalis nyelv-
haszndlatot képviseli, mig mind P4zmany, mind Kérolyi az erdsen formalisat. Az
utobbin belill (akar a szerzok egyéni, stilisztikai jellegli megfontoldsaibdl kovet-
kezden is) tagabb lehet6ség nyilhatott a varidciora egy olyan valtozo esetében,
melynek valtozatai kozott a valasztast elsGsorban egy pragmatikai tényezd
iranyithatta.

A pleonasztikus tagadas vizsgalata abba az akadalyba {itkozott, hogy
bizonyos kornyezetek tul ritkdk ahhoz, hogy a rendelkezésre all6 adatmennyiség
alapjan komolyabb kovetkeztetéseket lehessen levonni. A PT hasznalatat felte-
het6en kivaltani képes igék koziil egyediil a tagad és a tilt fordult el6 elég gyakran
ahhoz, hogy meg lehessen allapitani bizonyos jellemz6 vonasokat, a tobbi hasonld
ige esetében csak a PT lehetségét lehetett alatamasztani. A kotoszavak esetében
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a minekelotte és a mig kozotti kiillonbség azonban élesen latszott: az eldbbire
Pazmany esetében a specialis modhasznalat jellemzd, az utobbira pedig — az
eseményszerkezettdl fliggden — a pleonasztikus tagadas. A pleonasztikus tagadas-
ra jellemz6 opcionalitas pedig az egyetlen szerzot6l szarmazd szovegtomegre is
jellemzd volt, még ha kirajzolodtak is bizonyos mintak.
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A (bV) és (bVn) valtozé Pazmany
Péter nyomtatott miiveiben

Sinkovics Baldzs

1. Bevezetés?

A mai magyar beszélt nyelvben a -ban/-ben és -ba/-be ragoknak két valtozata van:
inessivusi -ban/-ben és -ba/-be (bVn), valamint illativusi -ba/-be és -ban/-ben
(bV) (Kontra 1998: 9, Németh 2008: 76-7). Az inessivusi -ba/-be a beszélt
nyelvben kissé stigmatizalt, az illativusi -ban/-ben hiperkorrekt (Kontra 1998: 9,
Kontra szerk. 2003: 67). A magyar nyelvjarasok atlasza mindkét funkcioban
csak -ba/-be valtozatot mutat (Németh 2008: 102). irasban viszont a két ragpar
vilagosan elkiiloniil, és — talan ennek hatasara — valamelyest a beszélt nyelvben is,
bar inessivusban a -ban/-ben valtozat él6szoban nem valt kizarélagossa, még a
valasztékos megszolalasokban sem (Matyus 2011).

A nyelvtorténeti, torténeti szociolingvisztikai kutatasok alapjan tobb év-
szazados stabil valtakozas tehet6 {6l az irott és a beszélt nyelv kozott. A -ban/-ben
végi -n torlés helytelenitése is régi: az inessivusi funkcidban allo -ba/-be ragot
Geleji Katona Istvan 1645-6s munkajatol kezdédden sokan szova teszik,
kifogasoljak (Geleji Katona 1645: 11; KazLev. 13: 337-8; Riedl 1864: 113), és
az illativusi -ban/-ben hasznalata is korai, a XV. szazad 6ta adatolhato.

Tanulményomban elsdsorban Németh (2008) megallapitasait alapul véve
attekintem a ragpar hasznalatanak alakulasat, majd tovabbi adatokkal kiegészitem
az érvelését. Ezt kovetéen a XVII. szdzad elejének néhany jelentds munkajat,
Szenci Molnar Albert nyelvtanat, zsoltarforditasait és az altala kiadott Hanaui
Bibliat mutatom be e tekintetben, majd ratérek Pazmany Péter nyomtatasban
megjelent miiveire, és megvizsgalom, vannak-e kiilonbségek a raghasznalatban az
eltéré idében megjelent mitveiben. Végiil roviden kitérek a XVII. szazadi nyelvi
szabalyozasra is.

2. Kutatastorténet

A -ba/-be, -ban/-ben ragok torténete sokaig nem keriilt a nyelvtorténeti kutatasok
eloterébe. Természetesen a hatarozoragok kialakulasat targyald munkakban szere-
pelt (Simonyi 1888: 50-106), és az irodalmi nyelvi vizsgalatokban is emlités-

Balogné Bérces Katalin — Hegedlis Attila — Suranyi Baldzs (szerk.) 2021. Nyelvelmélet és
dialektologia 5. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. ISBN 978-963-308-416-8. 39-56.

1 K&szondm a tanulmény két névtelen lektoranak szamos értékes megjegyzését, javaslatat.
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szerlien fol-foltlint azon jelenségek soraban, amelyek az irodalmi nyelv egysége-
stilésének folyamatat mutatjak be (pl. Szathmari 1968: 261, 293, 322, 350, 374),
de részletesebb leirasa sokaig varatott magara. El6szor a torténeti nyelvtanban
talalhato alapos elemzés statisztikai adatokkal is alatamasztva a ragok émagyar
kori torténetérdl (Korompay 1992: 388-9, 397—400), majd Németh Miklos tobb
munkajaban is elemezte k6zépmagyar kori forrasokban a ragok hasznalatat, igy a
szegedi irnoki nyelv vizsgalataban ez volt az egyik kivalasztott valtozoja (Németh
2004: 98-103). Néhany XVIII. szazadi valtozot vizsgalo ujabb kdnyvében (2008)
szintén részletesen foglalkozik a (bV) és (bVn) kérdésével. Az dmagyar kortol
kezd6dden attekinti a ragpar hasznalatat, szociokulturalis hatterét, és ravilagit a
valtakozas kialakulasanak vélhetd okaira (2008: 76-103). Ujabban Berente Aniko
(2016) a szegedi a boszorkanyperekben vizsgalta a két rag el6fordulasat.

3. Torténeti adatok

A -ban/-ben és a -ba/-be rag torténetének bemutatasaban nagyrészt Németh (2008:
76-103) kutatasaira tamaszkodom, a tanulmany ugyanis 0sszegzi a korabbi szak-
irodalom fébb megallapitasait a valtakozasra vonatkozoan, s ehhez sajat kutata-
saibol szarmazé XVI-XVIIIL. szdzadi nyelvtorténeti adatok mellett a nyelvjarasi
adatokat is folhasznalta.

Az inessivusi -ban/-ben rag egy korabbi *belen alakra mehet vissza, ebbol
alakult szabalytalan révidiiléssel a -ben (v6. HB. paradifumben), majd illesz-
kedéssel a -ban (GyS. Koorfagbon) (Korompay 1991: 291). Az illativusi -ba/-be
rag a korai 6magyar korban még névuté (HB. vilagbele), a XIV. szdzad végén
viszont mar nyilvanvaloan rag (Korompay 1991: 308). A rag végén talalhato
locativusi -n, illetéleg a lativusi -d/-é azt mutatja, hogy funkcidik eredetileg
elkiiloniiltek egymastol. Mar az 6magyar korban megjelenik azonban a -ban/-ben
ragnak -ba/-be, és viszont, a -ba/-be ragnak -ban/-ben valtozata. Ez tehat nem
ujabb keletli nyelvi valtozas, mivel mar a kodexek koraban is erds ingadozas volt
a raghasznalatban. A TNyt. torzsanyagaban talalhato -ba/-be és -ban/-ben ragok
31%-a nem felel meg az eredeti funkcionak, azaz nagyfokt keveredés figyelhetd
meg (1. tablazat).

A -ban/-ben rag A -ba/-be rag )
szokasos szokasos Osszesen
funkcidoiban funkcioiban
-ban/-ben alak 481 76 557
-ba/-be alak 240 217 457
Osszesen 721 293 1014

1. tablazat. Az inessivusi €s illativusi eset kifejezdeszkozei a kodexekben
(Korompay 1992: 397)
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Korompay (1992: 398-9) szerint a kodexek a -ba/-be és a -ban/-ben ragok
hasznalata alapjan harom csoportba rendezhetdk: vannak a két ragot vilagosan
megkiilonboztetd kodexek, példaul a Jokai-kodex, Bécsi kodex; vannak a mindkét
funkcidban szinte csak -ba/-be ragot hasznald kodexek, mint példaul a Guary-
kédex, Keszthelyi kddex, és vannak olyanok, amelyekben az illativusi alakok egy
része is -ban/-ben, mint példaul a Margit-legenda.

Az ingadozas a kodexek korat kovetden, a XVI. szdzadi nyomtatva-
nyokban is megfigyelhetd. Kalcso Gyula a korai nyomtatvanyok nyelvhasznalatat
vizsgalta, arra keresve valaszt, megfigyelhet6-e valamilyen egységesiilés a
névszoragozasban, igy tobbek kdzott az inessivusi és illativusi ragokat is szamba
vette. Megfigyelései alapjan a korpuszaban szereplé nyomtatvanyok koziil az
illativusi -ban/-ben tizenkét miiben kizardlagos, tizenhat masikban pedig 50%
folotti aranyban talalhatd meg; bar ebb6l a huszonnyolc munkabol husz a
debreceni nyomdaban késziilt az 1570-es években. Az inessivusi -ba/-be altala-
nosnak mondhatd, de csak hat miiben kizar6lagos, harminckilenc miiben pedig
nagyobb aranyban van meg. Kalcso kutatasai azt is mutattak, hogy a bibliafordita-
sokban a legnagyobb az inessivusi -ba/-be aranya, a gradualékban és verses prozai
miivekben a legalacsonyabb. A korai nyomtatvanyokban ugyan gyakoribb az
esetnek megfeleld raghasznalat, de még nem mondhato altalanosnak (Kalcsd
2009: 95-100).

A (bV) és (bVn) valtozok kutatasanak torténetében Németh Miklos mun-
kait is meg kell emliteni. Ugyan forrasai késdbbiek, de az azokban kimutathato
hasznalat minden bizonnyal nem elézmény nélkiili. Németh XVIII. szazadi
forrasokat vizsgalt, és azt tapasztalta, hogy ezekben mindkét ragnak mindkét
valtozata el6fordult. A szegedi irnoki nyelvben, a szegedi tanacs jegyzOkonyvé-
ben (1717-1721) csak a -ban/-ben valtozat 1étezett: inessivusban kizarolagos, s6t
illativusban is csupan 2 -ba/-be valtozat fordult el6 a 45 -ban/-ben mellett. Vagyis
az irott nyelvben lehetett valami normaféle e ragokra vonatkozdan is, amit az
irnokok kovettek, és ebben a normaban a -ban/-ben valtozat kizarolagos volt.
Németh kontrollforrdsa, az irott nyelvben kevésbé jartas lejegyz6tdl szarmazo
fenyité torvényszéki irat (1769) viszont erés ingadozast mutat: inessivusban
a -ban/-ben valtozat 14-szer, a -ba/-be valtozat 12-szer talalhaté meg. E forras
lejegyzbjének is lehetett ismerete a normarol, mivel illativusban egyharmad
aranyban a -ban/-ben valtozatot hasznalja (Németh 2004: 98-103; 2008: 88-91).
Németh a XVIIIL. szazad eleji kuruc folyamodvanyok raghaszndlatat is meg-
vizsgalta, és azt tapasztalta, hogy azok a szegedi tandcsi jegyz6konyvvel mutatnak
nagyfoku azonossagot, annak ellenére, hogy szerzdik kiilonboz6 helyekrol,
kiilonboz6 tarsadalmi rétegekbdl szarmaznak. Ezekben is mindig -ban/-ben olvas-
hat6 inessivusi és illativusi funkcidban egyarant. Mindezek alapjan ugy latszik,
hogy az irnoki nyelv rejtett normaja a -ban/-ben valtozat hasznalatat irta el
(Németh 2008: 91-2). A Németh altal vizsgalt harmadik forras Révay Erzsébet
levelezése a XVII-XVIIIL. szazad fordulojarol. Ezekben illativusi funkcidban
nagyjabol 2:1 az arany a -ba/-be ragvaltozat és a tulhelyesbitéses -ban/-ben
valtozat kozott, vagyis a maganlevelekre nem jellemz6 az a sajatossag, hogy az
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irott nyelvben illativusi esetben is csak a -ban/-ben valtozatot hasznaljak. Révay
Erzsébet csupan 6%-ban hasznalja inessivusban a -ba/-be valtozatot. Ennek
alapjan Németh feltételezi, hogy ismerte ugyan az inessivusi eset irott nyelvi
jelolésével kapcsolatos rejtett normat, de maganleveleiben ez a norma nem
érvényesiilt egészen (Németh 2008: 94-5). Németh szerint a hivatali nyelvben a
szinte kizardlagos -ban/-ben alkalmas volt arra, hogy a hivatalos nyelvet
elkiilonitse a tobbi nyelvvaltozattol (2008: 101). Németh kutatdsait erdsitik
Berente vizsgalatai is, a szegedi boszorkanyperek irataiban (1728-1744) szinte
kizarolagos mindkét esetben a -ban/-ben rag (Berente 2016).

A MNyA. és a CsangA. mindkét funkcidban kizarolag -ba/-be valtozatot
mutatd XX. szdzadi adatait és a kodexek ingadozd nyelvhasznalatat Gsszevetve
Németh 0gy véli, hogy a rag végén levo -n eltiinése a XIV. szazadban kezddd-
hetett, és olyan stabil valtakozas alakulhatott ki, hogy a szobeliségben inessi-
vusban is a -ba/-be valtozat lett hasznalatos, mig az irasbeliségben megjelent a
tulaltalanosito, illativusban is -ban/-ben-t hasznal6 valtozat (Németh 2008: 102).
Sandor Klara valamivel korabbi idészakra datalja a valtozast. Szerinte az -n rag
hatarozérag-funkcioja a *belen grammatikalizalodasaval parhuzamosan fokoza-
tosan csokken, mivel inessivusban a testesebb *belen valt hasznalatossa (Sandor
1998: 71).2

Németh Miklos szerint az altala vizsgalt kései kozépmagyar kori forrasok
alapjan a -ban/-ben valtozat hasznalata mindkét helyhatarozoi esetben a XVIII.
szazadban ,,akar egy tarsadalmi-miiveltségi markerként is felfoghato. A beszélo-
kozosség irastudo részét két csoportra lehet osztani pusztan e rag irott nyelvi
hasznalata mentén: a magasabb iskolazottsag és miiveltség azonosithat6 a -ban/-ben
rag gyakori, nem ritkan kizarélagos hasznalataval, mig a korlatozott irott nyelvi
jartassagnak felismerhet6 jele a -ba/-be gyakori, legfoképpen inessivusi értékii
haszndlata” (2008: 101). A nazalisos valtozat a kor miiveltségi elitjének és a
normativ grammatikdknak koszonhetéen maradt meg az irott nyelvben, és a
késébbiekben él6szoban is normativva valik (2008: 102). A koédexek, a korai
nyomtatvanyok és a XVIII. szazadi szovegek vizsgalata alapjan egy alakuldban
levé norma vazolhato fol. Az irott nyelvben a -ban/-ben valtozat gyakorisaga no,
nemcsak inessivusi, hanem illativusi helyzetben is. A szegedi varosi tanacsi
szovegek és a Rakoczi Ferenchez irt kuruc kérvények alapjan a hiperkorrekt
illativusi -ban/-ben a norma részévé valt. Révay Erzsébet levelei alapjan a magan-
irasbeliségbdl a -ban/-ben nem szorult ki, de hasznalata nem olyan kovetkezetes,
mint a hivatalnoki nyelvvaltozatban. Németh ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a
»csak -bVn-t hasznald nyelvvaltozatok inkabb csak a hivatalossagban hasznalt
jogi-kozigazgatasi nyelvben léteztek”. A tulhelyesbités oka lehetett a -ba/-be rag
stigmatizaltsaga, valamint feltételezhetd, hogy az irastudok nem rendelkeztek
alapos grammatikai ismeretekkel, bar a grammatikairok vilagosan elkiilonitették
a két esetrag funkcioit (Németh 2008: 134—7). Ezzel szemben €l6szoban nem

2 Az -n rag superessivusi hasznélatban, a -76l/-rél és a -ral-re, valamint mas hol? kérdésre
felel6 raggal és névutoval szemben stabilizalodik (Sandor 1998: 81).
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valhatott normativva az inessivusi -ban/-ben valtozat (a késobbi adatok legalabbis
ezt mutatjak), és a két eset elkiilonitése hosszu ideig irasban sem kovetkezetes.

Abban egyet lehet érteni Némethtel, hogy a -ban/-ben valtozat az irnoki
nyelvvaltozatnak, a grammatikairoknak kdszonhetéen maradt fonn, de a miivelt-
ségi eliten beliil meghatarozo szerepe lehetett a magyar nyelvii nyomdaszoknak is
(1asd erre Kalcs6 2009). A X VIII. szazad elején annak a néhany magyar grammati-
kanak véleményem szerint nem lehetett nagy hatasa. Ugy vélem, hogy a gramma-
tikusok mellett fontos lehetett tovabba a két rag megkiilonboztetésének szandé-
kaban az olyan miiveknek a nyelvi hatasa, mint példaul a magyar nyelvii Biblia
vagy Szenci Molnar Albert zsoltarai. Eppen ezért nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az irott nyelvi normara nézve, hogyan alakul bizonyos nagy hatast szovegek,
jelents irok nyelvhasznalata, az olyanoké, akik a kés6bbi évszazadokban
folyamatos hivatkozasi alapot jelentettek a mintaadd nyelvhasznalatra.

A rag vizsgalataban a funkciok elkiilonitése nem mindig egyszerii. Amint
Kalcso Gyula is meger6siti, sziikség van a torténeti szovegek értelmezéséhez
bizonyos fajta nyelvi potkompetenciara (vo. Forgacs 1994), és még gy sem
allapithatd meg minden esetben egyértelmiien, hogy illativusi vagy inessivusi
funkcionak értelmezheté-e a raghasznalat (Kalcsé 2009: 95). Vannak esetek,
amikor a vonzat eltér a maitdl, esetleg mindkét eset megfelel6 lehet, maskor —
talan éppen a rag valtozatainak ingadozo hasznalata miatt — a vonzathasznalat is
ingadozik: bemegy vmibe ~ vmiben (SzT. I: 778; NySz. Il: 742), eszében ~ eszébe
vesz/jut (NySz. I: 706-7; SzT. IlI: 450), kezében ~ kezébe vesz/ad (SzT. VI: 598—
9), végben ~ végbe visz (NySz. Ill: 1211), vki nevében ~ nevébe (NySz. 1l: 972).
Ezekben az esetekben mind a nazalisos, mind a nazalis nélkiili valtozat gyakori
kozépmagyar kori szovegekben, akar ugyanabban a szovegben is ingadozik a
kétféle megoldads. Ez jol beleillik mindabba, amit a nyelvi valtozatossagrol a
szociolingvisztikai felmérések mutatnak, nevezetesen hogy a valtozatok nemcsak
kozléshelyzet, téma és nyelvvaltozat szerint valtakoznak, hanem ugyanannal a
besz¢l6nél ugyanabban a megnyilatkozasban is valtakozva fordulnak eld. Mind-
azokat az eseteket, amelyekben nem tudtam egyértelmiien megallapitani, hogy
inessivusnak vagy illativusinak tekinthet6-e inkabb a kérdéses alak, példaul ha
vonzatokban, allandosult kifejezésekben is varialodik, kihagytam a vizsgala-
tombol. Ez a vizsgalt esetek kevesebb mint tiz szazaléka.

4. A (bV) és (bVn) valtozék Szenci Molnar Albert miiveiben
Szenci Molnar Albert munkai a (bV) és (bVn) valtozok XVII. szazad eleji torténe-
tében tobb szempontbdl is figyelemre méltok. Kiadta a zsoltarok forditasat (1607),
javitotta a Karoli-bibliat (1608), és irt grammatikat (1610) is. A formalddo
irodalmi nyelvi norma szempontjabol Szathmari Istvan vizsgalta Szenci
grammatikajat és nyelvét (Szathmari 1968, 2005: 103). Nyelvtanaban — éppuigy,
mint mas grammatikairok — elkiiloniti -ba/-be és a -ban/-ben ragok funkcioit:
Debrecenbe megyen és Colofvdrban fziiletett (Szenci Molnar 1610: 190; Szenczi
Molnar 2004: 413).
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Ha megvizsgiljuk az 1590-ben megjelent Vizsolyi Bibliat,® azt tapasz-
taljuk, hogy csaknem kovetkezetes a tekintetben, hogy inessivusban a -ban/-ben,
illativusban a -ba/-be valtozatot hasznalja. A vizsgalt részekben csupan szorva-
nyosan fordul el6, hogy inessivusban -ba/-be all. Vannak olyan esetek, amelyek-
ben egy mondaton beliil valtakozik a rag két valtozata: 1Moz 25:9 Eltemeték ...
Sodr fiagnac mezeieben, melly Mamre ellenébe vala; 1Moz 26:1 Lon
pedignagy ehfégabban az tartomanba, és talalunk olyat, mint a fentebb
emlitett ingadoz6 vonzat: Jozs 2:1 vegyétec iol efsetekben. Az inessivusi -ba/-be
esetében nem zarhat6 ki a tévesztés vagy a nyomdahiba lehetésége sem, gyakori
ugyanis a -ban rag roviditéses -ba jeldlése.* A Szenci Molnar altal javitott valto-
zat, a Hanaui Biblia ugyanezeket a megoldasokat tartalmazza (2. tablazat), vagyis
a kérdéses helyeken Szenci nem javitotta a szoveget.

A -ban/-ben rag szokasos | A -ba/-be rag szokasos
funkcidiban funkcidéiban
-ban/-ben alak 109 6
-ba/-be alak 5 70

2. tablazat. A -ba/-be és -ban/-ben ragok a Hanaui Biblidban

Az irott nyelv normaja szempontjabol kiilonésen érdekes az, amire Stoll Béla
vilagitott ra. Stoll szerint Szenci Molnar naplojanak magyar nyelvii bejegy-
zéseiben kovetkezetleniil hasznalja a -ba/-be, -ban/-ben ragokat: mentem Debre-
cenben, laktunk Szombatba (Stoll 1971: 410). Ezt a megallapitast véleményem
szerint pontositani kell annyival, hogy inessivusban ugyan valtakozva hasznalja a
-ban/-ben és a -ba/-be ragokat, de illativusi -ban/-ben-t nem taldltam (Szenci,
Naplo), kivéve a mentem Debrecenben szokapcsolatot,> amely kétszer is eléfor-
dult a vizsgalt részekben.® Amint arra Stoll rdmutat, Szenci Molnar a Psalterium
I. és II. kiadasaban szinte mindenhol a -ban/-ben valtozatot hasznalja; a III. ki-
adasban a hova? kérdésre feleloket viszont mar -ba/-be formara javitja. Ez a
grammatikdjaban megfogalmazott kiilonbségtételnek felel meg, és nagyfoku tuda-
tossagra vall (Stoll 1971: 410).

Szenci Molnar nyelvtana meghatarozd a késobbi nyelvtanirdi hagyo-
manyban, mind a tudomanyos, mind az iskolai nyelvtanok korében (C. Vladar
2016: 41), s6t Ratkay Gyorgy 1611-ben Szencinek irt levele szerint Pazmany

3 Forras: Vizsolyi Biblia (1590) és Hanaui Biblia (1608): 1Méz 25-27, 2M6z 3-6, Jozs 1—
4, 1Sam 17-18, Mt 14-15, Lk 7-8. !

4 Kalesé Gyula (2018: 87) nagyobb korpuszon, az Ujszdvetség alapjan viszont azt 4llapitja
meg, hogy ,,mind az inessivusi -ba/-be, mind a (hiperkorrekt) illativusi -ban/-ben alakok
eléfordulnak, akar ugyanazon szoalak esetében is [...] A -ban/-ben alakok kismértéki
tulsulya arra utalhat, hogy a hiperkorrekci6 a vizsolyi biblidban is jellemzébb”.

5 Szenci Molnér nyelvtanaban a vonatkozo helyen az egyik példa: Debrecenbe megyen (Szenczi
Molnar 2004: 413).

6 A XVI-XVIIL szovegekben a megy, bemegy mellett -ba/-be és -ban/-ben vonzat egyarant
eléfordul.
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Péter is ismerte (Dézsi 1898: 366 — idézi Szathmari 1968: 229). Mindemellett
Szenci nyelvi hatasa miivei révén — amelyek szamos kiadast megértek — jelen-
tosnek tarthatd (Szathmari 1968: 229).

5. Pazmany Péter munkassaga
Miel6tt Pazmany kiadott munkainak elemzésére ratérek, sziikségesnek latom
néhany szot szolni ir6i mddszerérdl, és a kiadvanyok helyesirasardl alkotott
véleményérdl is. Pazmany szdmos miivet irt és adott ki, nem egyet életében
tobbszor is. Késobbi miiveibe beépitette korabbi munkait, és mind stilisztikai,
mind helyesirasi tekintetben valtoztatott rajtuk. Amint Hargittay kiemeli,
Pazmany ,,mindig a nyelvi modernizaléas iranyaban valtoztat”, és a valtoztatasai
tudatosak, amint arrol tobb miivének bejegyzései arulkodnak (Hargittay 2009,
2019: 26-7). Pazmany folyamatosan hivatkozik sajat munkaira, idézi Oket, a
korabbiakat beledolgozza késébbiekbe, hol szo szerint, hol kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal. Egyidében tobb munkat irt, amelyek megjelenése akar tobb
évvel is eltér. Igy példaul egyszerre dolgozott a Tiz bizonysag, az Imadsagos
konyv és a Keresztyéni felelet néven ismert munkain is (Ajkay 2016: 224-6).
Pazmany fontosnak tartotta, hogy munkai szandékanak megfeleléen
jelenjenek meg. A nyomtatas sajtohibait tobbszor is szova tette. Tudjuk, hogy
Pazmany nem minden munkadjat tudta személyesen nyomon kdvetni, és nem min-
dig volt magyar nyomdasza vagy korrektora sem. Az idegen nyomdaszt, ponto-
sabban tévesztéseit meg is emliti Pazmany a Feleletben, Az kereztien olvasonak
cimezve:

... 50C helien az niomtatasba fogiatkozasoc estec, az igiknec, es

botiiknec el valtoztatasaba, meg zaggatasaba, 6zue foglalasaba,
el hagiasaba, hozza adasaba: Kinec oka 16n, nem chiac hogi, az
konili niomtato Magiar nieluet nem tud, de azis, hogi en magam
tauul leuen az Typographustul, nem vigazhattam ugi rea a’ mint
akartam volna: Ennec okaert, miuelhogi vittem ezembe, hogi
igen hazontalan dolog, az koniiiben torténet fogiatkozasokriil
hozzii laistromot cinalni, holot ezt senki meg sem tekinti, chiac
kéz irassal corrigaltatam meg az Derec fogiatkozasokat, soc
aprolek vetkeket, mellieket akar kijs ezebe vehet, helien
hagiuan:” (Felelet, 27)

Az Imadsagos konyv 1610-es kiadds végén Az Nyomtatisban eset fogyatkoza-
soknak meg igazitasa cimmel szintén hasonl6t ir PAzmany:

»Aprolék vétkek estek az nyomtatdsban miuelhogy ritkan
forgolodhattam én magam az Nyomtatok korul, mellyeket az
kegyes oluasé kunnyen eszében vehet, és magatalis helyére
hozhat.”
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Ugyanigy az 1631-es kiadas végén:

,JEzeken-kivil-is estek aprolék fogyatkozasok a’ Nyomtatok-
miatt, a’ botuknek el-valtoztatisiban, az igéknek el-
szaggatasaban vagy egybe-foglalasaban, mellyeket laistromba
nem irtam: azokat a’ kegyes Olvaso kunnyen helyére viheti.”

(Idézi: Bajaki 2006: 58)

Vagyis ahogyan ezek alapjan Bajaki (2006: 58) megallapitja: ,,az imadsagos
konyv szovege Pazmanyé, de annak formaba Ontése a nyomtatok munkaja”.
Hargittay Emil (2019: 27) is hangstlyozza a kiadok szerepét, amikor azt irja: ,,a
harom évtized alatt végbemend és a magyar irodalmi nyelv atalakitasara vonat-
kozé helyesirasi-nyelvi modernizacioban kiado6i korrektorainak jelentés szerep
jutott”. (Altalaban a nyomdaszok szerepét a kiilonféle szovegek megvaltoztatasa-
ban egyébként mar Trocsanyi Zoltan 1954 is targyalta.) Jelen dolgozat szempont-
jabol ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venni, hogy egy magyarul nem tudo
nyomdasz nyelvileg nagy valdsziniiséggel jobban kovette az eredeti kéziratot, és
ha betiitévesztések vannak is, grammatikai tekintetben nem valtoztatott a szove-
gen. Ez Pazmany esetében a grazi kiadvanyai esetében jogosan foltehetd.

Pazmany helyesirasat és miiveinek helyesirasat — illetéleg a ketté kozotti
viszonyt — Kovacs Gergely alapos tanulmanyaban mutatja be, és vizsgalatai
alapjan ugy tlnik, Ojra kell értékelni mindazt, amit Pazmany helyesirasarol
tudunk. Kovacs szerint Pazmany helyesirasa, legalabbis levelei alapjan, az évek
soran alig valtozott, nem Ugy, mint nyomtatott miveié¢. Idézi Pazmanynak a
helyesirasra vonatkozo megjegyzését a Tiz bizonysag cimi munkajabol: ,,nem
minnaian egy forman iriac, vgian azon szotis ... effele aprolekra nem viseltem
nagy gondot”, ami arra utal, hogy helyesirasi kérdésekre akkor még nem nagyon
igyelt (Kovacs 2003: 12). A mii nyomtatott szovegét kéziratos helyesirasi
javitasaival és leveleinek helyesirasaval Osszevetve Kovacs azt allapitja meg,
hogy a javitasokat a nyomdai el6készités sordn valaki mas, de nem Pdzmany
tehette (i. m. 13-4). Osszegzésében tigy véli, hogy a PAzmany helyesirdsara és
kiadott miiveinek helyesirasara vonatkozd megallapitasokat a tovabbiakban kiilon
kell valasztani (i. m. 23).

Amikor tehat a Pazmany munkaiban el6forduld -ba/-be és -ban/-ben
ragokrol teszek megallapitasokat, azok mindig a nyomtatott miivekre vonatkoz-
nak, nem pedig PAzmany Péter nyelvhasznélatara.’

" Pazmany leveleinek nyelvhasznalatat is érdemes lenne megvizsgalni, de a XIX-XX. szizad
forduldjan megjelent Pazmany Péter 6sszes munkai 1-V11. (Budapest, 1894-1905) nem megbizhatd
kiadas (Hargittay 2009), sajat kezli leveleinek betiihli kiadasahoz pedig nem tudtam hozzajutni.
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6. Az inessivusi és illativusi ragok Pazmany nyomtatott miivei-

ben

Az elemzéshez Pazmany nyomtatasban megjelent miiveit vettem alapul. 1603-t6l
1636-ig, a prédikaciok megjelenéséig minden iddszakbol keriiltek be miivek a
vizsgalatba. A forrasok részletes felsorolasa a dolgozat végén olvashato.
Mindegyik Pazmany-mtibdl harom kiilonb6z6 helyrél osszesen kb. 50 oldal
terjedelmt szovegeket néztem at. (A tobbszor kiadott miiveknek, mint az Imad-
sagos konyv vagy a Kalauz, ugyanazokat a részeit néztem meg.) Ez az egyes
munkakat illetben valtozo aranyu mennyiség, példaul a Bizonyos okoknak majd-
nem fele, a Kalauznak viszont kevesebb, mint egytized része. Ahol lehet6ségem
volt, az eredeti kiadasokat néztem meg, néhany esetben a kritikai kiadast, amely
betlihliségre torekszik.

Pazmany Péter nyelvérdl eloszor Kiss Ignacz irt igen részletes tanul-
manyt. A vizsgalt ragokat illetéen azt allapitja meg, hogy azok Pazmanynal
,hincsenek szorosan megkiillomboztetve”, bar altalaban az esetnek megfelelden
hasznalja Oket. Kiemeli azt is, hogy ,kiillondsen szélasmodokban” keverednek:
fiilében ragom, daruban bocsdjt (Kiss 1879: 192). Biiky Béla Pazmany kéziratos
javitasairdl irt alapos Osszefoglald tanulmanyt, amelynek itt csak a vonatkozo
részeit idézem. A Tiz bizonysag 1605-6s kiadasanak akadémiai kdnyvtari példa-
nyaban néhany oldalon tollal Pazmany — vélhetéen késébbi id6bol szarmazo —
javitasai olvashatok. Biiky arra mutat ra, hogy a sz6vegben minden esetben, tehat
inessivushan is a -ba/-be valtozat all, Pazmany azonban az sszes ragot -ban/-ben-
re irta at. A Setét hajnalcsillag 1627-es kiadasanak egyik példanyat elejétol végéig
javitotta. Ebben a miiben is az dsszes -ba/-be ragot -ban/-ben-re modositja (Biiky
1962: 353-4), vagyis a Németh (2004: 7) altal irnoki nyelvvaltozatnak nevezett —
bar egy szdzaddal kés6bbi — norméaval megegyezden javit. Biiky szerint a Kalauz
masodik kiadasatol (1623) kezdve minden miivében elkiiloniilnek a -ban/-ben és
a -ba/-be ragok, a kézirataiban azonban illativusban is -ban/-ben valtozatot ir, a
kovetkezetes hasznalat tehat vagy a nyomdasznak, vagy a korrektornak kdszon-
het6 (Biiky 1962: 355).

Eloljarojaban érdemes azt is kiemelni, hogy a ragok gyakorisaga kiilon-
bozik. Az inessivusi eset joval gyakoribb, mint az illativusi, ezért feliiletes
olvasassal arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy egyes miivekben nem fordul
elé -ba/-be rag — mivel oldalakon keresztiil csak inessivusi esetekkel talalkozunk.
Pazmany korai munkait megvizsgalva a kovetkez6 képet kapjuk (3-6. tablazatok).

A -ba/-be rag szokasos | A -ban/-ben rag szokasos
funkcidiban funkcidiban
-ba/-be alak 35 93
-ban/-ben alak 15 74

3. tablazat. A -ba/-be és -ban/-ben ragok Pazmany Feleletében (1603) (db)
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A -ba/-be rag szokasos

A -ban/-ben rag szokasos

funkcidiban funkcioiban
-ba/-be alak 41 231
-ban/-ben alak 78 8

4. tablazat. A -ba/-be és -ban/-ben ragok Pazmany
Tiz bizonysagaban (1605) (db)

A -ba/-be rag szokasos

A -ban/-ben rag szokasos

funkcidéiban funkcidiban
-ba/-be alak 34 115
-ban/-ben alak 7 13

5. tablazat. A -ba/-be és -ban/-ben ragok Pazmany
Imadsagos konyvében (1606) (db)

A -ba/-be rag szokasos

A -ban/-ben rag szokasos

funkcidiban funkcidiban
-ba/-be alak 40 174
-ban/-ben alak 0 8

6. tablazat. A -ba/-be és -ban/-ben ragok a Keresztyéni feleletben (1607) (db)

1603-ban megjelent els6 munkajaban illativusi és inessivusi funkcioban is el6-
fordul mindkét rag. Inessivusbhan tobbségben van a -ba/-be valtozat, de azt is ki
kell emelni, hogy inessivusban a ragok majdnem fele, 44%-a -ban/-ben, vagyis
mindkét valtozat megjelenik. A Felelet egyik példanya tartalmazza Pézmany
javitasait, de a kritikai kiadas alapjan a -ba/-be és -ban/-ben ragokat illetéen
nincsenek javitasok (Bathory—Hargittay szerk. 2014: 28-39).

A masik harom munka atnézett részeiben mar azt latjuk, hogy a -ban/-ben
ragok szama nagyon alacsony, az egyikben a kétségben esik frazématol eltekintve
illativusi szerepben nem fordul eld, a Keresztyéni feleletben pedig egyaltalan nem
talaltam illativusi szerepben -ban/-ben ragot. A kisszamu inessivusi -ban/-ben
helyhatarozoi szerepben éppen tigy megvan, mint elvontabb hatarozoként: mint a
madar a lépben; egy éjfél korban; 1521. esztendeoben latta volna; Miseben
baluanit imadott; az Isteni szolgalatban tunia; Christusban valo hit (Tiz
bizonysag); az Asiaban lakozo hiuek; Magiari Istuan ellen irt keoniuemben;
valami hasznos imatsagh vagion benniinc, auagy a megh holt szentekben;
magaban bizakodo (Keresztyéni felelet). A Grazban kiadott két munkahoz (Tiz
bizonysag, Keresztyéni felelet) nagyon hasonlé a Pozsonyban kiadott Ot szép
levél (Pozsony, 1609): a -ba/-be szokasos funkcidiban 26-5zor, inessivusi haszna-
latban 113-szor fordul eld, emellett van 14 -ban/-ben is inessivusi funkcidban,

8 Ezek mindegyike a kétségben esik frazéma. Az atnézett részekben emellett 6 alkalommal kétséghe
esik véltozatban is el6fordul.
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azaz a besz¢€lt nyelvben foltételezett valtozat dominal. Azt is meg kell emliteni,
hogy az ugyanebben az évben, 1609-ben Pozsonyban kiadott Megrostalas illa-
tivusban 14 -ba/-be mellett 8 -ban/-ben ragot, inessivusban 49 -ba/-be mellett
75 -ban/-ben ragot mutat.

Ezektdl egészen eltér az ugyanebben az évben Nagyszombatban kiadott
Az Nagi Calvinus lanosnac hiszec egy Istene. Illativusban is nagy aranyban
a -ban/-ben ragot talaljuk, bar mindkét rag mindkét esetben eléfordul (7. tabla-
zat). Kovetkezetesség nem latszik, akar egy mondaton beliil is valtakozik a két
forma: sem vetekbe, sem istennec haragiaban nem eshetic; s lesvs Christvsban,
o egy fiaban, mi Vrunkba.

A -ba/-be rag szokasos | A -ban/-ben rag szokasos
funkcidiban funkcidiban
-ba/-be alak 4 35
-ban/-ben alak 17 45

7. tablazat. A -ba/-be és -ban/-ben ragok a
Calvinus hiszekegye c. miiben (1609) (db)

A Kalauz 1613-as kiadasaban, amely szintén Nagyszombatban jelent meg, telje-
sen mas képet latunk. Szinte kizardlag -ban/-ben ragot talalunk minden funk-
cidéban. A 400 f6lotti -ban/-ben raggal all szemben 20 illativusi -ba/-be (ennek a
fele az egybe: egybe foglal/szerkeszt/hord), valamint 7 inessivusi -ba/-be (pl.
1600. esztendobe, Lengyel Kirdly idejébe). Nagyjabol hasonlé aranyokat talalunk
a Csepregi szégyenvallasban (Praga, 1616) is: 200 f6lotti inessivusi és illati-
vusi -ban/-ben rag mellett csak 12 -ba/-be rag taldlhatd (illativusi és inessivusi
funkciéban egyarant). Ezzel egyezik tovabba a raghasznalat az Igazsagnak
gy6zedelme (Pozsony, 1614) és a Rovid felelet (Pozsony, 1620) cimii munkakban
is. Fontosnak tartom azt is kiemelni azonban, hogy — talan a mt jellege miatt — az
Igazsdgnak gydzedelme vizsgélt részeiben 110 inessivusi (és 8 illati-
vusi) -ban/-ben mellett csak 4 illativusi és 4 inessivusi -ba/-be all. A Rovid
feleletben pedig a 135 el6fordulasbol csupan 11 eset tekinthet6 illativusnak, és
ebbdl 5 -ba/-be, 6 pedig -ban/-ben. Ez feliiletes olvasassal azt a benyomast kelt-
heti, hogy e két miiben szinte kizarolag a -ban/-ben rag fordul el6.

A Kalauz 1623-as kiadasaban, a Két rovid konyvecskékben (Bécs, 1626)
viszont mar illativusi -ban/-ben ragot szinte nem talalunk (8. tablazat), és a Setét
hajnalcsillag (Bécs, 1626) is aranyaiban ugyanezt mutatja.
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A -ba/-be rag szokasos | A -ban/-ben rag szokasos
funkcidiban funkcidiban
-ba/-be alak 25 -
-ban/-ben alak 2 161

8. tablazat. A -ba/-be és -ban/-ben ragok a
Két rovid kdnyvecskében (1626) (db)

A Bizonyos okok (Bécs, 1631) szintén egyértelmiien elkiiloniti a két ragot, a mai
hasznalatnak megfelelen, a vizsgalt részekben egyetlen eltérésre sem akadtam.
Pazmany prédikaciojaban (Pozsony, 1636) és a Kalauz harmadik kiadasaban
(Pozsony, 1637) is ugyanazt tapasztaljuk, hogy az illativus és az inessivus
kifejezése kovetkezetesen elkiiloniil: elébbire a -ba/-be, utdbbira a -ban/-ben
véltozatot hasznalja.’

7. Osszefoglalas

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Pazmany nyomtatott miiveiben a -ba/-be és
a -ban/-ben ragok hasznalatdban harom korszakot kiilonithetiink el. Az 1600-as
években mind inessivusban, mind illativusban f6képpen a -ba/-be rag fordul eld,
akar Grazban, akar Pozsonyban adtak ki a mtivet. Az 1610-es években megjelent
miivekben illativusban is tilnyomé aranyban vannak a -ban/-ben ragok, majd az
1620-as évektdl a mai hasznalattal egyeznek meg (joforman kivétel nélkil), akar
Pozsonyban, akar Bécsben, akar Pragaban jelent meg egy-egy mi. Kalcso ramutat
arra, hogy adatbazisa szerint az illativusi -ban/-ben hasznalata a debreceni
nyomda kiadvanyaiban nagy aranyt, de azt is hozzateszi, hogy ebben akar a verses
préza mint forma is szerepet jatszhatott (Kalcs6 2009: 98). A nyomdaszok szerepe
némely esetben Pdzméany miiveinek megformalasaban is foltehetd: a Csepregi
szégyenvallas (Praga, 1616) minden funkcidban -ban/-ben ragot tartalmazo
megoldasa jellemzi Lépes Balint munkajat is, amely a Csepregi szégyenvallashoz
hasonldan szintén Pragaban jelent meg Sessius Palnal 1616-ban (Lépes 1616).

A nyomdak szerepe kapcsan néhany pozsonyi kiadvanyt is meg kell emli-
tenem. A Pozsonyban 1609-ben megjelent Ot szép levél inessivushan a -ba/-be
dominanciajat mutatja, az ugyanott, ugyanakkor kiadott Megrostalas nagyobb
aranyban tartalmaz inessivusi -ban/-ben-t, az 1610-es, szintén pozsonyi Imad-
sagos konyvben mar a -ba/-be ragok helyett is tGlnyomoérészt (bar nem kizaro-
lagosan) -ban/-ben ragok allnak. Ez utobbi tendencia érvényes Veresmarty
Mihaly egy évvel késobb, szintén Pozsonyban kiadott miivére is (Veresmarty
1611). (Veresmarty miivének helyesirdsa egyezik a Kalauz 1613-as kiadasaéval,
1. Kovéacs 2003: 14-15.)

Pazmany miiveinek nyelvi hatasa jelentds, helyesirasuk a katolikus helyes-
iras alakulasara szintén meghatarozo, és a késobbi korokban gyakran hivatkoztak

® Csupan egy prédikaciohoz, A Piinkdsd utan X. vasarnap elsd prédikacio cimiihdz jutottam hozza.
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ra, mint akinek stilusa, nyelve mintaado. Nem egy miivét halala utan tobbszor is
kiadtak, igy nyelvi hatasa ilyen médon is érvényesiilhetett.

Az adatok azt mutatjak, hogy a két rag megkiilonboztetése fokozatosan
részévé valt az irott normanak: nemcsak a grammatikairok rogzitik, hanem
megjelenik irott, illet6leg nyomtatott miivekben is. Amint arra Németh is ravilagit,
a grammatikairok észrevették a szobeli és irasbeli hasznalat kozotti eltérést, mert
a korai magyar nyelvtanok mar rogzitik a két rag funkciokiilonbségét (Szathmari
1968: 293, 322, 350; vo. Németh 2008: 84), Geleji Katona pedig kiilon is felhivja
a figyelmet arra, hogy a -ban/-ben rag végérél az n ,.elidaltathatik”. Ennek a meg-
allapitasanak azonban van néhany érdekessége: az n torlésénél az elidaltathatik
szOt hasznalja, vagyis nem tartja kizarolagosnak az n nélkiili valtozatot. Ha
aposztroffal jelzi a rag végi n eredeti jelenlétét (Szebenybe’, Nemet-orfzagha’),
akkor az foltételez egy olyan korabbi nyelvallapotot, amelyben illativusban
is -ban/-ben volt a rag alakja. Ezen feliil Geleji egyforman jeldli az illativusi
hatarozdkat (Szebenybe’, Német-orfzagba’) és az elvont hatarozok -ban/-ben
ragjat (indultunkba’, mentinkbe’) (Geleji 1645/1866: 301-2; Németh 2008: 86).
Ez az érvelés magyarazza azt is, miért vannak olyan miivek — mar a kodexek
koratol kezdve —, amelyek csak a -ban/-ben valtozatot hasznaljak. Szerzdik,
kiadoik ugy vélték, hogy a ,,romlott” beszélt nyelvhez képest irasban térekedni
kell a pontossagra.

A norma XVII. szazad végi tudatossagara utal Misztotfalusi Kis Miklos
azon megjegyzése, amelyben mentegeti Szenci Molnart. ,,Sokan megsértik ezt a
szabalyt [ti. a -ba/-be és -ben/-ben megkiilonboztetését], Osszezavarvan az
ellentétes értelm@i -be és -ben ragot, egyiket a masik helyett hasznalva, mint
beméne a hdazba helyett a hdzban, aluszok vala a hajoba, hajéban helyett, a
varosba voltam. Ez a Zsoltaros-kdnyvben inkdbb elnézhetd hiba, ahol a rimelés
kényszeriti a koltot ilyen szabadossagra, azonban prozaban ki merészelné ezt a
helyesiras pontos ismer6i koziil? Mekkora tévedés latinul ezt mondanod ingredere
in domo vagy in pagum habitat, éppilyen, ha ezt mondod vagy irod: eredj a
hadzban, a faluba lakiK!” (Totfalusi Kis 1697/1985: 263) Ez az eszmefuttatas az
1685-6s Biblia helyesirasi elveinek védelmében irt miib6l szarmazik.
Misztotfalusi Kis arra hivatkozik, hogy ha két rag van két funkcidoban, azokat
azonban nemcsak irasban, hanem a szobeli megnyilatkozasban is megkoveteli a
kiilonbségtételt. A korai nyelvtanok és nyelvmiivel6 munkak koziil kiemelem még
Tsétsi Janos, Misztotfalusi Kis tanitvanydnak és helyesirési elvei terjesztdjének
vélekedését. Szerinte a két rag megkiilonboztetésének szabalya ,.kiterjeszthetd a
szolas helyes modjara is” (Tsétsi 1708/2009: 33), azaz beszédben is az irott nyelv
kovetését irja eld. Tsétsi azért is érdemel figyelmet, mert miive Péapai Pariz
Dictionariumanak fiiggelékeként jelent meg el6szor, és miive a késébbi kiada-
sokban is megtalalhat6 (C. Vladar 2009: 11).%°

10 Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy emellett a XVIIL. sz4zad elsé felében az irnoki norméban
mindkét funkcidban a -ban/-ben vaéltozat volt hasznalatos.
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Az itt felvazolt képet azonban modosithatja Pazmany sajat kézzel irt
leveleinek vizsgalata, tudniillik, hogy azokban a nyomtatvanyoknak megfeleld
valtozas tetten érheté-e. Emellett ugyancsak érdemes lenne megnézni a Pazmany
miiveit kiaddo nyomdak tovabbi kiadvanyait is, hogy mennyire egységesitették a
megjelent miiveket helyesirasi és mas tekintetben.

Forrasok

Bizonyos okok = Pazmany Péter: Bizonyos Okok, mellyek erejetvl viseltetven egy
fo ember, az uj vallasok torebol Ki-feslet: es az Romai Ecclesianak kebelébe
szallot. Poson [Pozsony]. 1631.

Calvinus hiszekegye = Pazmany Péter: Az nagi Calvinvs lanosnac hiszec egy
Istene Az az: Az Calvinvs ertelme szerent valo igaz magiarazattia az
Credonac: Mely, az Caluinus tulaidon konyueibol, hyuen es igazan egybe
szedettetet, az caluinista Atiafiaknac lelki eppuiletekre, es vigasztalasokra
S. T. D. P. P. [Sacrae Theologiae Doctor Petrus Pazmany ’Pazmany Péter,
a szent teologia doktora’]. Nagy-Szombat. 1609.

Csepregi szégyenvallas = Csepregi Szegyenvallas. Az az Reovid Felelet, melyben
az Csepregi hiusagoknak, Kofzegi toldalékit, verofényre hozza Pazmany
Peter. Praga [Praga]. 1616.

Felelet = Pazmany Péter: Felelet Magyari Istvan sarvari prédikatornak az orszag
romldasa okairul irt kényvére (1603). Sajtd ala rendezte: Hargittay Emil.
Budapest. Universitas. 2000. (Pazmany Péter Miivei: Kritikai kiadas 1.)

Hanaui Biblia = Szent Biblia azaz Istennec O es Uy Testamentomanac prophetac
és apostoloc dltal megiratott szent konyvei. Magyar nyelvre forditotta és
eldljarobeszéddel ellatta: Karoli Gaspar 1590-ben. Igazgatta, megjobbitotta
¢és dedikacioval kiadta Szenci Molnar Albert 1608-ban. Hasonmas forma-
ban megjelent Otvds Laszlo gondozasiban 1998-ban. Debrecen. 1998.

Igazsagnak gybzedelme = Az igazsagnak gyeozedelme. Mellyet az Alvinci Peter
tvkeoreben meg mutatott. Pazmany Peter. Poson [Pozsony]. 1614.

Imadsagos konyv 1606 = Keresztyeni imadsagos keonyv. Mellybe, szep aytatos
keoneorgesek, haladasok, es tanvsagoc foglaltatnac. Widmanftadius
Georgi. 1606.

Imadsagos konyv 1610 = Pazmany Péter: A keresztyen imadsaagos keonyv,
melyben szeep aitatos keonyeorgesek, es tanvsaagok foglaltatnac. Irattatot
Pazmany Petertwl. Poson [Pozsony]. 1610.

Imadsagos konyv 1631 = Imadsagos konyv mellyet irt, es most negyedszer ki-
nyomtattatott, Pazmany Peter, cardinal, es esztergami Ersek. Poson
[Pozsony]. 1631.

Kalauz 1613 = Pazmany Péter: Isteni igazsagra vezerleo kalavz. Poson [Pozsony].
1613.

Kalauz 1623 = P4zmany Péter: Igassagra vezerlo kalavz. Poson [Pozsony]. 1623.

Kalauz 1637 = Pazmany Péter: Hodoegus. lgazsagra-vezerlo kalauz. Nagy-Szombat.
1637.
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KazlLev. 13. = Kazinczy Ferenc levelezése XI11. Kozzéteszi Vaczy Janos. Magyar
Tudoméanyos Akadémia. Budapest. 1903.

Keresztyéni felelet = Pazmany Péter: Keresztyéni felelet a megdiicséiilt szentek
tiszteletiriil, ertiink valo konyorgésekriil és segitsegiil hivasokrul (1607).
Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: Ajkay Alinka. Budapest. Universitas
Kiado. 2016. (Pazmany Péter Mivei: Kritikai kiadas 8.)

Két rovid konyvecskék = Pazmany Péter: Az Sz. Irasrvl, es az anya/zentegyhdzrul,
két rovid konyvecskék. Bech [Bécs]. 1626.

Lépes 1616 = Lépes Balint: Az halando es iteletre menendo tellyes emberi
nemzetnek Fenyes Tvkoro. Melliet Leepes Balint Nytray Pulpok Magyar
Orfzagy Cancellarius minden udvossege [zomiuhozo hili kerefztyennek
szeretettel aianll es dedical. Praga. 1616.

Megrostalas = Pazmany Péter: Alvinczi Péternek sok tétovazo kerengésekkel és
cegéres gyalazatokkal felhalmozott feleletinek, réovid és keresztyéni
szelidséggel valo megrostalasa (1609). Sajto ala rendezte és a jegyzeteket
irta Bathory Orsolya. Universitas Kiado. Budapest. 2017. (Pazmany Péter
Mivei: Kritikai kiadas 9.)

Ot szép levél = Pazmany Péter: Egy keresztyén prédikatortil, S. T. D. P. P. Az
kassai nevezetes tanitohoz, Alvinczi Péter uramhoz iratott Ot szep levél
(1609) — Egy tudakozoé prédikator nevével iratott Ot levél (1613). Kiadta és
a jegyzeteket irta: Horvath Csaba Péter. Universitas Kiad6. Budapest. 2019.
(Pazmany Péter Miivei: Kritikai kiadas 10.)

Prédikaciok = Pazmany Péter: Posonban létt prédikacio (1610) — Piinkdsd utdan
X. vasarnap elsé prédikacio (1636). Sajtod ala rendezte és a jegyzeteket irta:
Bajaki Rita és M. Horvath Maria. Universitas Kiado. Budapest. 2020.
(Pazmany Péter Muivei: Kritikai kiadas 11.)

Rovid felelet = Reovid Felelet Ket Calvinista keonyvecskere. Mellyeknek eggyke.
Okat adgya, miért nem felelnek az Calvinista Praedikatorok az Kalauzra.
Masika. Itinerarium Catholicumnak neveztetik. Poson [Pozsony]. 1620.

Setét hajnalcsillag = Pazmany Péter: A’ setet haynal-csillag-utan budoso Luteris-
tak Vezetdje. Mely utba igazittya a’ Vittebergai Academianak Fridericus
Balduinus-dltal ki-bocsatot feleletit a’ Kalavizra. Bech [Bécs]. 1627.

Szenci Molnar Albert 1610. Novae grammaticae Ungaricae succincta methodo
comprehensae et perspicuis exemplis illustratae libri duo / Autore Alberto
Molnar Szenciensi. Hannoviae [Hanau]. 1610.

Szenczi Molnar Albert 2004. Novae Grammaticae Ungaricae libri duo (1610): uj
magyar grammatika két kényvben. Forditotta: C. Vladar Zsuzsa, Constan-
tinovits Milan. Szerkesztette: Zsilinszky Eva. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 222. Budapest.

Szenci, Naplé = Szenci Molndar Albert napléja. Kdzzéteszi: Szabod Andras.
Universitas Kiado. Budapest. 2003.

Szenci, Psalterium = Psalterium Ungaricum, Szent David kiralynac es prophe-
tanac szaz otven soltari az franciai notdknac és verseknec modgyokra most
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uyonuan magyar versekre forditattac es rendeltettec, az Szenci Molnar
Albert altal. Herbornaban. Nyomtattatott Hollos Christof daltal. 1607.

Tiz bizonysag = Az mostan tamat vy tvdomaniok hamissaganak Tiiz nilvan valo
bizonisaga. Es reovid intes A Teoreok Birodalomrvl, es vallasrvl. Graz.
1605.

Veresmarty 1611 = Tanacskozas, mellyiket kellyen az kiillombozo vallafok kozziil
valafztani. Veresmarti Mihaly altal, egy tidos embernek irasabol Magyarra
fordittatott. Poson [Pozsony]. 1611.

Vizsolyi Biblia = Szent Biblia az az Istennec O es Wy Testamentumanac
prophetdc es apostoloc dltal meg iratott zent koenyvei. Magyar nyelwre
fordittatott egélzlen és wijonnan, az Iftennec Magyar or(zagban valé Anya
[zent Egyhazanac epuléfére, Visol [Vizsoly]. 1590. Nyomtattatott
Mantskovit Balint altal. Forditotta Karoli Gaspar. Reprint: Europa —
Magyar Helikon. Budapest. 1981.
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Innovacioradl a regiszter tiikrében
Pazmany Péter irasai alapjan — a
hatarozoi igenevek esetei

Varga Monika

1. Bevezetés, témakorok

Jelen tanulmany' pragmatikai tényezok (példaul a szituacio, a téma vagy kommu-
nikacios cél) szerepét vizsgalja a nyelvi valtozasban, pontosabban a variaciok
kozotti valasztasban a hatarozoi igenevek kapcsan. Ujabb tampontként kinalkozik
a variacio elmélete és modszere tekintetében a kiilonbozo regiszterekbdl szarmazo
forrasok nyelvhasznalatanak Osszehasonlitasa, melynek soran hipotetikus
informalis—formalis skala képezhetd a forrasokbodl (vo. Culpeper—Kyt6 2010: 10—
11, Kyto—Smitterberg 2015: 329-333). A regiszter olyan valtozatok csoportja-
ként hatarozhaté meg, amely egy bizonyos hasznalati szituacioéval asszocialodik:
a szituacios és a nyelvi jellemzok, valamint a kettd kozotti funkcionalis viszony
alapjan irhat6 le (v6. Biber—Conrad 2009: 6).

Pazmany Pétert6l (1570-1637) kiilonb6z6 regiszterekbdl egyarant marad-
tak fenn irasok, igy a kutatds szempontjabol kiilondsen tanulsagos, kozponti
forrasnak bizonyult. A szitudcids jellemzok koziil ezuttal az id6 és a forrasokbol
kialakitott skala keriil elétérbe. A feltarni kivant forrasok a 17. szdzad els6 felébdl
szdrmaznak (az eredmények Osszevethetdk a 16—18. szdzadi magéanéleti forrdsok
tanulsagaival, 1. 3. és 7. szakasz). A regisztert tekintve ugyanakkor sszetettebb a
vizsgalat célja, egyrészt Pazmany irdsain beliil bevonva prédikéciokat, értekezo
prozat, vitairatot, valamint a magyar nyelvii levelezését, ez utobbit Gsszevetve a
maganéleti regiszterbdl szarmazé eredményekkel (3., 5.2. szakasz). Az elemzés
emellett kitekint Pazmany irasaival parhuzamba allithato, formalisabb miivekre
is: Kaldi Gyorgy 1631-ben kiadott prédikacioira, valamint Tasi Gaspar vallasi
prozajara 1639-bol, a szo6veghagyomany szerepét is tekintetbe véve.

Az 1d6- és a regiszterbeli Osszehasonlitast az teszi lehetdvé, hogy a
targyalt jelenség a korszak egyik jellegzetes mondattani (€s pragmatikai) variansa:
a hatarozoi igeneves tagmondatok hasznalata ujabb funkciokban (I. 3. szakasz).

Balogné Bérces Katalin — Hegediis Attila — Suranyi Balazs (szerk.) 2021. Nyelvelmélet és
dialektologia 5. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. ISBN 978-963-308-416-8. 57-86.

1 A kutatdst a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont Torténeti Nyelvészeti és Uralisztikai Intézetében
zajlo NKFI FK 135186. szamu projektum (Regiszterfiiggd valtozatok a kézépmagyarban) tamo-
gatta. EzGton kész6nom a lektori észrevételeket.



VARGA MONIKA

A vizsgalattal megvalaszolni kivant kérdések a kovetkezok:

— a szerz$ vagy a regiszter szerint egységesebb-e egy adott variacid
megoszlasa;

— a formalis szovegcsoportokban nagyobb teret kap-e az innovacio;

— milyen motivacioi lehetnek jelentdsebb preferencianak.

A tanulmany az alabbiak szerint épiil fel. Az elemzés forrasaul kivalasztott miivek
rovid bemutatasat (2. szakasz) a korabbi eredmények rovid ismertetése és az erre
éplilé problémafelvetés koveti (3. szakasz), majd a regiszter szerinti megkdozeli-
tésre, valamint a vizsgalt variaciot befolyasold szerkezeti jellemzokre tériink ra
(4. szakasz). Az elemzés elGszO6r Pazmany irasai alapjan mutatja be a variaciot,
majd a tovabbi forrasokkal Osszefliggésben, a regiszter tiikrében értékeli,
magyarazza, valamint 6sszegzi az eredményeket (5-6., illetve 7. szakasz).

2. A kutatas forrasai

Mind Pazmany miivei (a levelezését kivéve), mind a kortarsak irasai esetében
manudlis adatgytijtésre volt lehetéség a 17. szazadi nyomtatvanyokbol, ezért
sziikségszerli volt a kisebb szovegmintak kivalasztasa. A vizsgalat Pazmany
kovetkez6 irasain, az azokbdl vett részleteken alapul: az Isteni igazsagra vezérld
kalauz az els6 25 lapja (1613, a tovabbiakban Kalauz), Az igazsagnak gy6zedelme
melyet az Alvinczi Péter Tiikorében megmutatott PAzmany Péter cimi iras 6596
lapjai (1614, a tovabbiakban a rovidség kedvéért , vitairat”-ként is emlitve),
valamint a prédikacioibol a 808-903 lapok. Ez utdbbit 1636 elbttiként lehet
datalni, ugyanis 1636-ban rendezi sajt6 ald, de maguk a szdvegek korabban
hangzanak el, irédnak le.? Kaldi Gyorgy prédikacioi (1631) koziil a korabeli
nyomtatvany kovetkezO szakaszait vizsgaltam: 1-26. lap; 45-65. lap, 573-597.
lap.® Emellett Tasi Gaspar ,,Elménknek Istenben folmenetelériil a teremtett allatok
garadicsin” cimii, 1639-ben kiadott forditasabol valasztottam egy részletet (394—
443. lap). Utobbi forras tartalmi parhuzamokat mutat Pazmany ,,Kalauz’-anak
feldolgozott szakaszaval. Pazmany magyar nyelvii levelezéséb6l az 1911-ben
kiadott kotetek alapjan valogattam, 120 levélbdl gytijtve az adatokat. A
maganéleti regiszterrel vald Osszevetéshez a forrdsok a Torténeti maganéleti
korpuszbdl (TMK, leirasat 1. Domotor et al. 2017, Novak et al. 2018) érhetdk el.

Az adatok elemzése el6tt a vizsgalt kérdéskor felvazolasa kovetkezik.

2 A feldolgozott prédikiciok témaja PAzméanytol: a nagy emberek estének botrankozasai, a vakmerd
itéletrdl, betegség, keresztényi okossag, mértékletesség, ,,farkasok™ (eretnekek) felismerése, vala-
mint felebarati szeretet.

8 Kaldi kivalasztott prédikicidinak témdi: a csodak természete, a felebarati szeretet, az eretnekek
felismerése.
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3. Korabbi eredmények és problémafelvetés

A hatarozoi igeneves tagmondatok hasznalatanak alakulasarol a kézépmagyar
korszak (tagabban értve 16—18. szazad), azon beliil elsésorban az élényelvkozeli
forrasok alapjan a kovetkezoket vehetjiik tekintetbe el6zetesen:

— azigeneves tagmondatok hasznalata még a 18. szazad soran sem szorul
vissza az dmagyarhoz képest (a TMK alapjan 10 ezer folotti a -van/-vén
képzds igeneves talalatok szama, a korpuszon kiviili levelezésekben,
perekben és a korszak mas szovegtipusaiban is rendszeres varians,
ahogy a 18. szazad utan is);

— a 18. szazad végéig sem kovetkezett be funkciomegoszlas a képzok
szerint: a -vdn/-vén képzls igenév (a -va/-ve képzOsekkel szemben)
szamos jelentésben hasznalatos;

— a -vanl-vén képzbs igenév kiterjedt hasznalatat mutatja az is, hogy a
korszakra ijabb, nem hagyomanyos hatarozoéi (de arra épiil6, azon ala-
puld) funkciok terjedtek el, valtak rendszeressé. Ebben a tekintetben
innovacioként tarthatok szamon a feltételesség, a megengedés, vala-
mint a kovetkezményesség kifejezése hatarozoi igeneves tagmonda-
tokkal (ezek viszonylagos ritkasaguk ellenére napjainkig is a beszélok
rendelkezésére all6 variansok, részletesen I. Varga 2017, 2019, 2020a,
2020b, 2021 és az ottani hivatkozasok).

Pazmany és kortarsai irasainak bevonasat az is indokolja, hogy az élényelvkozeli
forrasok alapjan éppen a 17. szazad soran a legmagasabb az innovativ, igeneves
valtozatok aranya az egyes funkcidkban (a korabbi idészakot joval ritkabb
eléfordulasok és aranyok jellemzik, a 18. szazadi aranyok pedig a nagyobb
adatszam ellenére valamivel Kisebbek, mint a megel6z6 évszazadban, |. Varga
2021):
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W igeneves [OkotGszos

1. abra. A sajatos jelentéstartalmi mellékmondatok megoszlasa a 17. szdzadban
a Torténeti maganéleti korpusz alapjan.

Felvetheto tehat az a kérdés, hogy a korszak mas szerz6inél, illetve eltéro regisz-
tereiben milyen hasonlésagok tarhatok fel, illetve milyen kiilonbségek ragadhatok
meg az informalis (élényelvkozeli) és a formdlisabb regiszter kozott: az adott
id6szakban egységesebb lehet-e az tijabb variansok hasznalata a k6z06s regiszterbe
tartozd informalis forrasokban, mikdzben tobb egyéni stilusbeli sajatossag
mutatkozik-e a formalisabb miivekben, akar a beszélt jellegi miifajokhoz képest
szélsdségesebb aranyokkal (vo. Gugan 2018, 2020). A formalisabb regiszterbe
tartoz6 miivek esetében ugyanis olyan motivaciok is befolyasolhatjak egy-egy
varians valasztasat, amelyek az informalis szovegek esetében kevésbé érvénye-
siilhetnek. Ilyen a szélesebb kozonséghez szolas és ezzel dsszefliggésben a hatas-
keltés igénye, vagy éppen a nagyobb foku tudatossag (v6. Domotor 2020a, 2020b,
Gugan 2020).

Tovabbi szempont, hogy meghatirozhaté-e Pazmany irasai alapjan olyan
motivacid, amely befolydsolhatja a kotdszos vs. igeneves variansok kozotti
valasztast, illetve hogyan viszonyithatdé Pazmany levelezése a korabban feldol-
gozott élényelvkozeli forrasokhoz. Ami a cimzettekhez vald viszonyt illeti,
Pazmany az egyhazi személyek mellett gyakran levelezik nadorokkal, varosi
tanacsosokkal, fejedelmekkel, emellett tobb olyan irasa is fennmaradt, amelyek-
ben utasitast, rendtartast ad az 6t és birtokat ellato ,,szolgalo rendeknek”. A levelek
jelentds része tehat kevéssé maganjellegii; személyesebb tartalmuak és hangvé-
teltiek ugyanakkor példaul a Batthyany Adamnak és Lobkowitz Poppel Evanak
sz0106 irasok. A szituacios jellemzok és a témakorok miatt tehat vizsgalatot igényel
az, hogy Pazmany levelei a misszilis szovegtipusahoz hasonlitanak-e jobban az
igenévhasznalat tekintetében, vagy a szerz6 mas miifajokban megfigyelhetd
nyelvhasznalataval egyezik-e inkabb (1. 5.1. szakasz).
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Kiss Ignac (1879: 208) munkaja szerint Pazmany prédikacidiban a hataro-
z6i igenév a hagyomanyos, pontosabban a 19. szazad végén szokasos funkciokkal
hasznalatos, id6- és okhatarozoként. Azonban, ahogy lentebb latni fogjuk, ennél
arnyaltabb kép rajzolodik ki, rendszeres az Osszetett feltételesség, megengedés,
valamint nem példatlan a kovetkezmény és az értelmezés/kifejtés sem (I. 4-5.
szakasz). Az igenév aktualis funkcidi jellemzben Gsszetettek, azonositasuk pedig

crer

s

megoldasoknak megfeleltetve (a latin szovegel6zmények szerepérél 1. 6. szakasz).

Az egyes variansokat tekintve pedig az igényel feltarast, hogy melyik
diskurzusfunkcié melyik szovegtipushoz kotédik inkabb: a feltételes jelentés-
tartalom gyakori megjelenése példaul a levelekben ismert finit igés, alarendelt
valtozatban (Haader 2008) — igeneves valtozatban ugyancsak rendszeresnek
bizonyult. Hasonlé mddon felvetédhet a megengedés el6térbe keriilése példaul a
prédikaciokban vagy az érveld szovegekben, vitairatokban. Az egyes valtozatok
¢€s a regiszter viszonya nem magatol értetddod, torténetileg pedig nem vetithetd
kozvetleniil vissza.

Az igés vs. igeneves variacio, foként az utobbi valtozat megjelenése
elsdsorban pragmatikailag motivalt, azaz kevéssé hatarozhatd meg olyan
grammatikai kontextus, ahol az igeneves szerkezetnek kotelez6 megjelennie. Ezt
az adatgyiijtés szempontjabol elézetesen érdemes szem el6tt tartani, ugyanis
viszonylag csekély adatszamot varhatunk a terjedelmileg is korlatozott mintakbol
(az igés févaltozattal vald versengés tehat nem kiegyenstlyozott). A varhatod
eredményekbdl tehat inkabb motivaciokra (példaul egyértelmiiségre térekvés vs.
a valtozatossag igénye) lehet kovetkeztetni, semmint statisztikai értelemben
relevans gyakorisagok vagy valdszinliségek meghatarozasara. A kortarsaktol
kitekintésként vizsgalt forrdsok esetében korldtozottabb a mintavétel, igy az
els@sorban arra irdnyul, hogy igazolhat6-e az igeneves variansok hasznalata mint
rendszeres lehetéség (5.2. szakasz). Tovabbi szempont, hogy ebben milyen szere-
pe van a széveghagyomanynak, amelyre a prédikaciok, vallasi targyu értekezések
éptilnek (6. szakasz).

4. A variacio lehetGségei és korlatai

Az adatok targyalédsa eldtt érdemes néhdny olyan szovegjellemzore, szerkezeti
tényezore kitérni, amelyek hatassal lehetnek a variansok, elsGsorban a terjedést
tekintve innovativ, igeneves valtozat eldfordulasaira.

Pazmany prozajaban (a korszakban természetesen nem egyediilallo mo-
don) a kotdszoval kifejezett feltételesség — és ritkabban a megengedés is — hajla-
mos halmozddva el6fordulni, a mondatrészi valtozatokat is beleértve. Az igeneves
varians megjelenését ugyanakkor befolyasolhatta az, hogy bizonyos — retorikailag
motivalt — szovegrészek esetében a valtozatossagra torekvés helyett épp a tobb-
sz0r0s ismétlés igénye erdsebb.

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIAS | 61



VARGA MONIKA

Az egyes diskurzusfunkciokat tekintve a megengedés minden vizsgalt
forrasban ritkabb kategoria a feltételnél — értheté okokbol, hiszen pragmatikailag—
szemantikailag szlikebb, specialisabb jelentéstartalomrdl van szd. Ugyanakkor
tobbféle kotoszos varianst mutat fel: noha, holott, jollehet, bar ... s, ha ... is. Ez a
valtozatossag viszont azzal jarhat, hogy a kot6szos variansok mellett az igeneves
valtozat még ritkabban bukkan fel.

Ezzel szemben feltételesség kifejezésére elsésorban a ha altalanos; rit-
kabb és szubjektiv a mikor és — tobbek k6z6tt — a vonatkozd névmasi k6tészos
alarendelés (v6. Domotor 2003: 458):*

(1) Azért, aki Isten haragjaba nem akar esni, ne itéljen senkit
(Prédikaciok 873, 1636 e.)

Ez utobbiakat éppen a tobbértelmi jellegiik miatt nem szamitottam bele az
Osszevetésbe, az aranyokba. A feltételességen beliili altipusok (az 6magyar kor-
szak alarendelt mellékmondatai alapjan, 1. Racz 1995: 701-708) ugyancsak eltér-
hetnek aszerint, hogy az adott széveg az informalis vagy formalisabb regiszterhez
tartozik. Az élonyelvkozeli anyagban igenevesen jellemz6 a sorsra, Istenre bizott,
a "ha egyszer’ tipust, valamint a jovOben lehetséges feltétel (1. Varga 2019). A
prédikaciokban — ha k6tészos valtozatban — elétérbe keriilnek a hagyomanyosabb
tipusq, realis, potencialis, illetve a jovében lehetséges feltételek; retorikai okokbol
a ’ha egyszer’ tipus is motivalt, mikdzben az Istenre bizott feltétel kevésbé
elvarhatd. Az irrealis feltétel szintén kevésbé gyakori, ugyanakkor Pazmanynal
igenevesen sem példatlan, viszonylag szlik szo6vegkornyezeten belil is mutatva a
valtakozast, megfelelést (ha annak gyiimolcsével éltiink volna’):

(2) Azért, ha Addam nem vétkezet vélna, mentek volnank a’ Haldl felelmétiil;
mert oly Fat teremtet volt Isten a’ Paradicsomban, hogy annak Gytimélcsével
élvén, in aeternu viveremus, orokké éltiink volna

(Prédikaciok 904, 1636 e.)

A megenged? jelentéstartalom altipusai koziil a feltételre épiilé ha ... is az, ami —
talan a tobbszords grammatikai jeloltség miatt — kevéssé jellemz0 igenevesen. A
vizsgalt anyagban mégsem példatlan:

(3) Azok esnek ki az eklézsiabol, kik bennmaradvan is elvesztek volna
(Prédikaciok 861, 1636 e.)

Az igeneves tagmondat hagyomanyosan esetleg allapothatarozonak is tekinthetd,
ugyanakkor a szovegkornyezet miatt (elvesztek volna) motivalt feltételességként

4 A szdvegkozlés alapvetden betiihii a nyomtatvanyok alapjan, egyes kiilonleges jeldlésii formak (/;
3, 0 és 11) maira egységesitésével. A hivatkozas a forras rovid megnevezése, a lapszam, valamint az
év alapjan torténik. Az értelmezést segité megjegyzések [ ]-ben szerepelnek.
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értelmezni, az is pedig alatamasztja a megengedd ’ha bent maradtak volna is
elvesztek volna’ jelentéstartalmat.

A kovetkezményes és a kdvetkeztet viszony igenevesen nem valik el
élesen (Varga 2020b), egyszerre relevans az ’ezaltal, igy’, valamint az *agyhogy’
kapcsoloelemekkel bevezetett igés tagmondatoknak valo megfeleltetés:

4) ]st a papot bdcsiilettel elbocsata: tantisagot hagyvan mindennek, a hirtelen
Itéletek tavoztatasara
(Prédikaciok 873, 1636 e.)

Pazmany irasaiban 419 fo6lotti igeneves tagmondatot vettem szamitasba; a
mondvan 1déz6 szerepll el6forduldsait nem szamitva (utobbi funkcid kialakulasat
részletesen 1. Domotor 2015). Megfigyelhetd, hogy azokban a forrasokban
jelentésebb az adatszam, ahol a legterjedelmesebbek a mintak (prédikaciok 210,
levelek 153 f616tt), azonban a vitairatban joval csekélyebb szamn, 8 adat talalhato,
mig a Kalauz vizsgalt szakaszaban 48, jollehet az utdbbi két minta terjedelmileg
kozel azonos (ennek lehetséges okairol még lesz sz6). A jelenleg relevans funk-
cidokbol a legtobbet az ido/feltétel és az oksag/feltétel (Cha egyszer’) tesz ki (96
adat), ezt koveti a megengedés (15 adat), mig az egyszerii — mashol visszatérd
formulanak szamito6 — feltétel joval ritkabb (5 adat). A kovetkezményes-kovetkez-
tetd funkcié pontos szama vitathatd (a tagmondatsorrend miatt ugyanis ez a
jelentéstartalom masodlagossa valhat példaul az id6hoz vagy a modhoz képest).
A fennmaradé igeneves tagmondatok id6t, oksagot, modot, allapotot fejeznek ki.

A részletesebb bemutatas elétt egy-egy példa a targyalt funkcidkra a
formalisabb regiszterbdl:

(5) a Holdnak valtozasait ldtvan ["ha/amikor latjuk’], az emberi allapotnak
allhatatlansaga esziinkben jusson
(Kalauz 14, 1613)

(6) Azért, ¢’ jelen-vald oOraban, Isten segitsége velem lévén [’ha Isten segitsége
velem lesz’], Felebaratunk szeretésértil 1észen Tanusagunk
(Prédikaciok 892, 1636 e.)

(7) Ki vagy azért te, ezekhez képest, egy semmi tudomanyu ember lévén ['noha
semmi tudomanyl ember vagy/semmi tudomanya ember létedre’], hogy
mégis balvanyozasnak nevezed a dicsOségben uralkodd Szentekhez vald
imadsagainkat

(Az igazsagnak gyb6zedelme 83, 1614)

(8) Krisztus [...] véres veritékkel harcolt értiink: mikor az ereket kereszt
szegeivel; oldalat dardaval megnyittatta, egy cseppig minden vérét kiadvain
valtsagunkért [’ezaltal/igy kiadta’]

(Prédikaciok 820, 1636 e.)
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A tovabbiakban a gyiijtott adatok és a bel6liik levonhatd kdvetkeztetések részlete-
sebb bemutatasara tériink ra.

5. Elemzés

Az egyes szovegekben az igeneves valtozat mellett kigytiijtottem a fovaltozatokat
is, azaz a feltételesség esetében a ha kotdszos eléfordulasokat, a megengedés
esetében a noha, jollehet, holott, ha .. is, bdr .. is megjelenéseit (a kovetkez-
ményességet tekintve minimalis volt az ugyhogy eléfordulasa, mas megfelelok
pedig még kevésbé mutatkoztak — ennek oka vizsgalatot igényel). Az egyes mii-
vekben megjelend variaciot el6szor Pazmany irdsai alapjan mutatom be, egyel6re
egyiitt targyalva a kiilonb6z6 regisztereket.

------
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Migeneves [Dkotdszos
2. abra. Feltételes jelentéstartalmu variansok Pazmany Péter irasaiban.

A 2. dbra alapjan a feltételes jelentéstartamu igeneves variansok feltinéen nem
egyforman képviseltetik magukat az egyes forrasokban. A vitairatbol vett minta
alapjan nem is fordul el6 igeneves tagmondattal kifejezett feltételesség, jollehet a
mi mas részeiben megjelenik a relevans értelmezések kozott:

(9) Maga ha igazan mutatna a te tiikrod, szemedbdl kidiilledt gerendadat
megismertetvén vVeled nem tettetné oly nagynak a mas szalkajat
(Az igazsagnak gy6ézedelme 1, 1614)

A megismertetven egyrészt megfeleltethetd feltételességként *ha megismertetné’,
ezt alatamasztja, hogy a szovegkdrnyezetben is feltételes modban allnak az igék;
masrészt hagyomanyosabb mod-, illetve eszkdzhatarozonak is tekintheto, *azaltal,
hogy megismerteti’ — ez utobbi azért meriilhet fel, mert a szévegeldzményben
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kotoszoval kifejezett feltételességet is talalunk. A korszakban azonban épp a
valtozatossagra valo torekvés jeleként nemritkan egymas kozvetlen kornyezeté-
ben jelenik meg az igeneves és a ha kot6szos tagmondat, akar gy is, hogy a
feltételesség kiilonbozo altipusait jelenitik meg (1. Varga 2019).

A megengedést kifejezd variansok megoszlasa a kovetkezo:

100%

80%

60%
93% 97% 93,5% 91,5%

40%
20%
0% 7% | L r65% | [85% |

vitairat (2 - 26 adat) Kalauz (1- 29 adat) prédikacidk (6-86) levelek (6 - 65)

Migeneves [Okot6szos

3. abra. Megengedo jelentéstartalmu variansok Pazmany Péter irasaiban.

A megengedo jelentéstartalom esetében egyontetlibb az igeneves és kotdszos
valtozatok megoszlasa az egyes mintakat 6sszevetve — az igeneves varianst kozel
egyforman csekély el6fordulasi arany jellemzi.’

A kovetkezményes/kovetkeztetd jelentéstartalom hasznalata a forrasok-
ban nem nyilvanvald; egyes szovegrészekben vilagosan azonosithato (8. példa),
maskor tobbféle értelmezés is lehetséges, beleértve az egyszerli értelmezést,
kifejtést (lasd még Varga 2020a, 2020b):

(10) fo-képpen a’ mai Evangeliomban, vilagos szokkal, altal-utat, és rovid
osvényt mutat Christus; Két szoban foglalvan az Udvosség-nyerd eszkozt:
tudni illik, hogy Szeressiik Isteniinket, és Felebaratunkat

(Prédikaciok, 892, 1636 e.)

Mas esetekben a tagmondatsorrend alapjan elsédlegesebb funkcionak mutatkozik
a mod vagy eszkoz *azaltal’:

5 A mintavétel szerepét jol mutatja, hogy a levelek szdvegkiadasabol a noha, jéllehet és holott dsszes
eléfordulasat kigylijtve a kotdszos variansok szdma 140-re béviil — a ha ... is tipust tehat nem
szamitva —, ezzel Osszevetve az eddig talalt igeneves variansok 4%-os aranyt tesznek ki.
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(11) Ezt a’ nagy Vaksagot, és veszedelmes baromsagot, meg-orvosollya a’
Keresztényi Okossag; mely, az eleven Hit vilagossagat kovetvéen, mindent
annyira bocsiil, a’'menyit ér, és a’menyire méltd

(Prédikaciok, 838, 1636 ¢.)

A lehetséges adatok egy részét beékelddott szerkezetnek, igy elorevetett kovet-
kezményességnek is értelmezhetjiik (ilyen a 11. példa is) — e bizonytalansag miatt
ugyanakkor a kérdés tovabbi kutatast igényel. Az eredményeket a tovabbiakban
elkiilonitem regiszterek szerint, Osszevetve a vizsgalatba bevont tovabbi
forrasokkal.

5.1. Eredmények a korszak informalis regisztere alapjan

Pazmany missziliseit a TMK 17. szdzadi maganleveleivel hasonlitottam &ssze —
ez utobbi gyljtés Zrinyi Miklostol, Barkdczy Krisztinatol, a korszak irodalmi
alkotoitol, illetve Lobkowitz Poppel Evatol és kornyezetétél szarmazik (t6litk
példakat 1. Varga 2017, 2019). Az igeneves és kotdszos variansok megoszlasa az
egyes diskurzusfunkciok szerint az alabbiakban lathato:

Pazmany Péter

100%
90%
80%
70%

60% 84,5%
50% 96%

40%
30%
20%
o
0% [
feltételes (58 - 316 megengedd (6 -
adat) 140 adat)

Wigeneves [OkotGszos

4. abra. A variansok megoszlasa Pazmany Péter levelezése alapjan.
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TMK

100%
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60% 84%
50% 95%

40%
30%
20%
N
0% 5% 1
feltételes (78 - 409) megengedd (10 -
174)

Wigeneves O kotdszos

5. abra. A variansok megoszlasa a Torténeti maganéleti korpusz
17. szazadi maganlevelei alapjan.

Mind a feltételes, mind a megengedd jelentéstartalom kozel egyezé aranytnak
mutatja az igeneves valtozat hasznalatat. A két forras ilyen mérték(i hasonlosaga
ugyanakkor nem volt nyilvanvalé a gytijtés el6tt, raadasul Pazmany esetében hem
terjedt ki a gytijtés a teljes levelezésre — jollehet a 120 levél alapjan nem is teljesen
esetleges az eredmény.

maganlevelei kozott kiilonbség is érzékelheté (a TMK, valamint kézi gytjtések
alapjan). Az igeneves variansok ugyanis eltéréen képviseltetik magukat az egyes
altipusokban, jollehet a jovére vonatkozd, tehat az idéviszonyitassal IS Szoros
kapcsolatban allo feltételesség Pazmanynal éppugy gyakori (30 adat), mint a
korszak mas levelezéseiben. A (12) részlet egyarant értelmezhetd gy, hogy ’ha
¢és miutan’ eligazitja és jo Utra hozza, ugyanakkor a megnyilatkozo fontosnak
tartja, hogy ezeknek az eseményeknek be is kell kovetkeznie:

(12) Felséged ne tartson ellent, j6jon fel [tudniillik Bethlen Gabor gazdatisztje,
Bellavary David], itt késedelme nem leszen, az sziikséges dolgokat
eligazitvan és j6 Utra hozvan dolgaimat, bar siessen az Felséged szolgalatjara

(Osszegytijtott levelei 200., 1623)

Ezzel egyiitt az Istenre bizott feltétel, az élonyelvkozeli regiszter masik
jellegzetessége (1. még Varga 2019) Pazmany leveleiben igen ritka igenevesen
kifejezve (4 adat) — kot6szosan is megjelenhet (példaul: ha Isten egésségemet adja
149. a levélben), illetve mondatrészértékli formaban (Isten segitségével) is
el6fordul, de ugyancsak ritkan (6sszesen 5 eléfordulassal):
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(13) Isten egésségiinket megtartvan, e jovO szombathon Nagy Szombatban
akarunk mennie, az szent Innepeknek celebralasara
(Osszegytijtott levelei 658., 1623)

Az oksagra épiilé “ha mar’, *ha egyszer’ tipusu (azaz a bekovetkezettséget hang-
sulyoz6) feltétel igeneves valtozata ugyanakkor kozel olyan gyakori Pazmany
leveleiben, mint a jovore vonatkozo (24 adat). A kotészos fovaltozatra egy példa:

(14) kegyelmednek csak azt irhatom, hogy bizony kegyelmednek oka nincs efféle

diffidentiara [...] ha az Magyar Orszagi Palatinus Péchy Simonnal egyiitt az

6 folsége assecuratoriajara batorsagossan Hainburg-ban jottek, kegyelmed is
bizvast johet Szakolczara

(Osszegytijtott levelei 149., 1621)

A feltételesség ezen altipusahoz kapcsolddhat bizonyos szonokiassag (a fémondat
kérdé formaju is lehet), igy viszonylagos gyakorisdga Osszefiigghet a levelek
kevésbé maganéleti jellegével:

(15) Alkalmatossagom levén az irasban, nem akaram elmulasztani, hogy az itt vald
dolgokrul Ngdat ne tuddsitanam )
(Osszegytijtott levelei 32., 1616)

(16) El is hittem, hogy Felséged ennyi sok dolgokban forgolddvin, eszében
vehette, mely veszedelmes 1észen az gyakor zendiilés az orszagokban
(Osszegytijtott levelei 211., 1623)

(17) A Tengeren pedig eggylitt vagyon az Spaniol és Franciai kiraly tengeri ereje,
mit mivelnek azok, az idé megmutatja. Igy levén a dolog, hogy az Ur Isten
a keresztyénségnek békesége bontogatdit mindeniitt rontja, hihetd, hogy az

Ur Isten a keresztyénségbe egy generalis békéséget szerez
(Osszegytijtott levelei 450., 1627)

(18) [...] és az ellenségben annyi kar esett, hogy éjjel nagy csendességbe ellopta
magat és Saxoniaba ment. Ezek igy lévén, bizonyosan hiheti kegyelmed, hogy
jobb modja és nagyobb alkalmatossaga leszen 6 felségének

(Osszegytijtott levelei 891., 1634)

A megengedést tekintve az idOre, oksagra épiilé megengedésre volt példa ebben

az anyagban, feltételen alapuléra nem. Az alapigét tekintve nemcsak a lévén
sajatossaga az, hogy megengedo jelentéstartalmat is kifejezhet:
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(19) panaszolkodasképen jelentett volna kegyelmed két dolgot neki. Egyiket,
hogy én minden dolgokat értvén, kegyelmedet levelemmel nem tudositom,
€s nem informalom.

(Osszegytijtott levelei 258., 1624)

A komplex jelentéstartalmat idénként tovabbi elemek teszik vilagossa, példaul a
folytatasban megjelend mégis:

(20) En eléggé mondom, hogy el nem vette Isten eszét kegyelmednek, hogy oly
nagy ellensége levén a Toroknél, mégis 0j ellenséget, és ily hatalmas
ellenséget keressen, mint a Romai Csaszar.

(Osszegytijtott levelei 1049., 1636)

Ahogy arr6l mar volt sz6, a kdvetkezményes igeneves valtozat azonositasa nem
problémamentes, nem mindig nyilvanvalo, hogy az igeneves tagmondat inkabb
csak kifejti, specifikalja-e az eredményt, vagy el6térbe keriil az oksagi viszony:

(21) Az ifju Czobor Imre talala meg engem levele altal, jelentvén, hogy kegyel-
med diffikultalnd joszagat kezehez ereszteni
(Osszegytjtott levelei 612., 1630)

A fenti részlet igés megfeleltetése a kozvetlen elézményben szerepld dltal miatt
tobbértelmi, ugyanis a jelentvén hasonld szerepiiként is értékelhetd (’ezaltal
jelenti’), mikozben a levél altal vald megtalalas valoban egyenértékii magaval a
kozléssel, a jelentéssel, igy a jelentvén egyuttal eredményt is kifejez. A
kovetkezményes-kovetkeztetd a funkcid kotdszos megfelel6i sem magatol értetd-
doéek, egyelore kevés adat van rajuk (ugy, hogy, illetve ugyhogy mindossze 4
alkalommal jelent meg a 120 levélben a 7 igeneves valtozat mellett), igy ennek a
funkcionak az alakulastorténete ezen a ponton nyitott marad (TMK 17. szazadi
levelei alapjan az igeneves valtozat 25%-ot tesz ki a kotdszos fovarians 75%-ahoz
viszonyitva; az adatszam 15 és 45).

Pazmany Péter levelezése az igeneves variansok haszndlati ardnyat
tekintve nem kiilonbozik élesen attdl, amit a korszak mas levélirotol lathatunk.

5.2. Eredmények a korszak vallasi prdzaja alapjan

Ahogy az mér kidertilt (2. dbra), Pazmany vallési prozaja miivenként eltérd meg-
oszlasokat mutat a feltételességen beliil; a Kalauz esetében jellemz6 az id6/feltétel
("ha/amikor, miutan’, 22-23) és a ’ha egyszer’ (24) tipus igenévvel kifejezve is:

(22) [Mert, noha talalkoztak oly eszefordult, és agya fart emberek, kik sok
gonoszsagok miatt, el idegenedvén az Istennek Igazsagatal,] azon
mesterkedtek, hogy az Istent tagadvan [’ha tagadnak’], batrabbak lehetnének
minden gonoszsagra [...]

(Kalauz 4, 1613)
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(23) [...] ugyan villamlik az Napnak ez fold koriil valo sziintelen forgasaban:
mely, az ejnek és nappalnak valtozasival, hasznoson ékesiti ez foldet és néha
hozzank fellyeb jovén, Nyarat szerez; néha el tavozvan, Telet hagy

(Kalauz 14, 1613)

(24) Es ugyan hihetetlen, hogy ¢k, az vilagi gyonyoraségektil tavol lévén, és
semmi elmuland6 jokat nem kergetvén, az embercket meg akartdk volna
csalni [...]

(Kalauz 23, 1613)

Ezzel szemben a vitairatban a kotészos varians dominal — a megengedés az utobbi
két mintaban ugyancsak alig fordul el6 igenevesen.

Tasi Gaspar 1639-ben megjelent forditasa (Elménknek Istenbe
folmenetelériil...) szamos tartalmi parhuzamot mutat a Kalauz kivalasztott
szakaszaval; részletesen targyaljak ugyanis a ,,teremtett allatokat” — f6ld, tiiz, viz,
levegd és az égbolt stb. —, ezen keresztiil elmélkedve Isten természetérdl. A kozos
eszmei hattér ugyanakkor tobbé-kevésbé eltéré tartalommal és szovegformalassal
jelenik meg az egyes szerzoknél, példaul:

(25) [...] hogy, middn az Napot, és az finyes chillagokat lattyuk, nem csak meg
gondollyuk, menyivel szeb ezeknél, az ki ezeket teremtette, de aztis
esziinkben vévén, mely szép ajandékokkal latogatta az Isten az 6 szamkivetett
blinds szolgait, itiletet tegyiink [...]

(Kalauz 14, 1613)

(26) Nem-de Nap-keletkor nem vessziik-e esziinkben miképpen mindenek lattat-
nak néminemii-képpen meg-vidilni [...]
(Tasi 182, 1639)

(27) [...] és valamennyiszer lélegzetet vévén, szelloztettylik ezzel sziiviink
hévségét annyiszor kellene az 6 Teremt6jértil bocsiilettel emlékeziink
(Kalauz 15, 1613)

(28) [...] meg-is adatik nékiink ha jol kérjiik, a’ jo 1élek tudni-illik, melly altal
1élegzetet végyiink az Istenben, és lélegzetet vévén, megtarchuk lelkiink életét
(Tasi 124, 1639)

A sajatos jelentéstartalom megjelenését tekintve a két forras Osszehasonlitasa a
kovetkez6 eredményt mutatja (a 6. abra emlékeztetdiil egylittesen abrazolja a
feltételes és a megengedd viszony kifejezéeszkozeinek aranyait Pazmany Péter
két miivében):

70 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 5



INNOVACIOROL A REGISZTER TUKREBEN PAZMANY PETER [RASAI ALAPJAN

Pazmany Péter irasai
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6. abra. Feltételes és megengedd jelentéstartalmi mellékmondatok megoszlasa
Pazmany Péter irasaiban.

Tasi Gaspar prozaja

83,4% 89%

feltételes (6 - 30) megengedd (3 - 24)

Wigeneves [OkotGszos

7. abra. Feltételes és megenged? jelentéstartalmu mellékmondatok megoszlasa
Tasi Gaspar forditasaban.

Tasi Gaspar kotOszosan kozel azonos mennyiségli megengedo ¢s feltételes szerke-
zetet hasznal a vizsgalatra kijel6lt szovegmintaban, ezuttal tehat pragmatikailag a
megengedés is kozel annyira motivaltta valik, mint a feltételesség. A megengedés
igenevesen valamelyest magasabb aranyt mutat a forditasszovegben, mig a felté-
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telesség nem olyan magas aranyu igeneves tagmondattal kifejezve Tasi Gaspar-
nal, mint a Kalauzban, de igy is viszonylag gyakorinak tekinthetd. A két szerz6 és
a harom m alapjan tehat egyénileg eltérébbek lehetnek a megoszlasi aranyok, ha
nem is jelentésen — a jelenleg kivalasztott mintakban legalabbis.

Tasi Gaspar miiveibol tovabbi igeneves variansokat is gylijtottem, tall6zo
jelleggel, igazolva a hasznalat rendszerességét. A feltételességre egy példa — két
eléfordulassal:

(29) Mindenek t6lled varnak hogy eledelt adgy nékik idejekor: Te advan nékik
fel-szedik, fel-nyitvan a kezedet, mindenek bé-telnek joval
(Tasi 76, 1639)

Megenged6 jelentéstartalommal:

(30) De ezt a’ chudat oregbiti az is, hogy a’ levegd ég vékony és gyenge testi dllat
lévén, mindazaltal mikor hasittatik, felette konnyen 6szve mégyen ismég, és
eggyélészen

(Tasi 128, 1639)

(31) Es mivelhogy a’ chillagok meg-tartvan* egymashoz-val¢ illendosegeket, és
mindenkoron forogvdn [’noha megtartjak és forognak’] el-nem faradnak,
lattatnak [...] tinczokat jarni

(Tasi 207, 1639)

(32) Végezetre chudallyak egyebek hogy az Isten mindeneket visel és tart, és meg-
nem farad viselvén és tartvan illyen nagy és chak nem véghetetlen nehézségii
terhet.

(Tasi 312, 1639)

(33) [vaksaga és balgatagsaga az emberi nemzetnek!] minden allatok erejek felet
munkalkodnak e’ rovid életért, az 6rokkévalosagnak arnyékaért: az ember
pedig okossaggal birvan, nem méltoztatik az igaz Orokké valdsdgnak
boldogsagos életéért, nem mondom ereje-folot, de chak ereje s- tehetsege
szerént-is munkalkodni

(Tasi 375, 1639)

A fenti szovegrészletek a fovariansokat nem szamitva is rendszeres valtakozasra
utalnak.

Pazmény prédikacioit Kaldi Gyorgy irasaval vetettem Ossze. Ez azzal
indokolhato, hogy a vallasi proza €s az irodalmi stilus kialakitdsadban Pazmany és
Kaldi szerepe és hatasa kiemelked6é (Pais 1953: 444-446). Tovabbi szempont,
hogy hathattak is egymasra, Pazmany idézett is a Kaldi-féle bibliaforditasbol,
amikor kotottebb, ,,botii szerint” valé megformalasra volt sziikség (v6. Lukacsy
1994: 54, 78-81). Kaldi bibliaforditasa kotottebb, mint a korszakban jellemzd,
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»vagott és a dolgok velejébe vagd” (vo. Pais 1953: 445) megfogalmazasai tobb
tekintetben archaikusabbnak, a kodexek megoldasaira emlékeztetnek (Domotor
2003: 461). Az igenévhasznalat tekintetében is ezt latjuk; prédikacidban ugyan-
csak jelentdsebb szdmu hatarozoi igeneves szerkezetet hasznal. Ez azonban nem
jelenti automatikusan azt, hogy az ujabb funkcidk is el6térbe keriiltek az egyes
szovegmintakban.

Pazmany Péter prédikacioi
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So% 89% 93,5%
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10%
o | 11% | 65% ]
feltételes (31-250 megengedd (6 - 86)
adat)

Wigeneves O kotGszos

8. abra. Feltételes és megengedd jelentéstartalmi mellékmondatok megoszlasa
Pazmany Péter prédikacidiban.

Kaldi Gydrgy prédikacioi

85% 90,3%

feltételes (38-212)  megengedd (15 -
139)

B igeneves O kot8szos

9. abra. Feltételes és megengedd jelentéstartalmu mellékmondatok megoszlasa
Kaldi Gyorgy prédikacidiban.
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valtozatok aranya, azonban nem jelentds a kiilonbség — az igenevek egyenletes
eloszlasa nem varhato el. Néhany példa a targyalt funkciokra, kezdve az id6/
feltétellel (az els6 részletben a kotdszos hasznalattal valtakozik, vo. ha ... toltik —
megdorgaltatvan) és az ok/feltétellel:

(34) Mert, a’mint Sz. Gergely magyarazza: ha az eczetet a’ salétrom-kozibe toltik,
leg-ottan fell-forr: azon-képpen az el-fordult elme meg-dorgdaltatvain,
gonoszba valik

(Kaldi 59, 1631)

(35) hogy a’ Juhok meg ne chalatkoznanak, Urunk, ki tellyes volt Sz. Lélekkel, a’
mai Evangéliomban bizonyos jelét mutatta az igaz Pasztorna; melyre
vigyazvan [’ha vigyaznak’], batorsagosok lehetnek a Juhok

(Kaldi 573, 1631)

(36) Ennyi nyilvanvalo mondasoknak helyt nem advdn [*ha egyszer helyt nem
adnak’] az Ujitok, hogy kérkedhetnek azzal hogy hisznek az Evangé-
liomnak?

(Kaldi 597, 1631)

A megengedd jelentéstartalom néhany igeneves eléfordulasa (a (39)-ben a mond-
van foigei szerepli 'mond;jak’):

(37) Veszedelmes mindenkor a’ hallogatas; nem chak azért, hogy sziintelen
utannunk o6lalkodik a’ halal, hanem azért-is, hogy gyakorta meg-/évén az
akarat, ninchen a’ tehetség

(Kaldi 9, 1631)

(38) Az igaz Chodak lehetnek az Igaz hitli gonosz emberekt6l-is [...] s6t a’
Hitetlenektdl-is; a’mint Arany-szdju Sz. Janos, és Sz. Jeronymus tanittyak.
¢és nyilvan ki-tetszik Balaambdl, ki hitetlen lévén, igazat jovendolt.

(Kaldi 63, 1631)

(39) Nem ez Ajton mentek-bé Theddas és Judas, kikr6l emlekezik Sz. Lukach, és
Josephus: kik Mesziasnak mondvdn magokat, semmi-képpen azt az Irasbol
meg nem mutathattak.

(Kaldi 574, 1631)

A tovabbiakban arrél lesz sz6, hogyan magyarazhatok a fent bemutatott adatok,
variaciok az egyes miiveken beliil és a forrasok Osszevetése alapjan.
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6. Eredmények a regiszter tiikrében

Pazmany Péter irasai esetében a szovegek hipotetikus formalis—informalis skalaja
kiilonosen képlékenynek bizonyult. A prédikaciok ,,szolas utan” lettek leirva, meg
is figyelhetd benniik élényelvkozeli szohasznalat, foként a képszeri leirasok,
érzékletes magyarazatok esetében, példaul: ,Efféle estekben sokan meg-
botrankoztak, sét hanyatta doltek” (856); ,.aki tirhetetlen, kdposztaételben is
zaballik” (815). A Kalauz vizsgalt részletében szintén nem példatlanok a hétkoz-
napi leirasokra éptil6 megfogalmazasok: ,,Aristoteles, ki middén az csipdt szemériil
le toriilvén, bizonysdginak toredelmes pozdorjajat megismerte volna...” (7),
»midon egy szép virdgot megtekintiink, ne csak ugy nézziink erre, mint az
barmok” (11). Az informalis, nemritkan személyes hangvétel a leginkabb az
Alvinczi Péternek sz0616 vitairatban feltiind: ,,ne toszndd te is magadat az tudos
Embereknek soridaban, ne zéréghnél, ne zaiognal koztok, tudod hogy az Lud
ghaghia nem illik az Hattiuk enekéhez (66) ,,ighazak amaz koz monddsok, hogy
giakorta az Tehén nem olly teies, a’ mint télgies, sem pedig az Tik nem olly
toiekony, a’ mely szaporann kodacsol” (87), ,,Szanlak, hogy illy Denevér vagy a’
Lelki napfényben” (87), ,,s ahol macska nincsen, Patkadn ott az Porkdab” (86). Ezzel
egylitt mindharom irasra jellemz6 a formalis nyelvhasznalat, a szonokiassag is.
Pazmany levelezése ugyanakkor a szituaciot és a témat tekintve is kevésbé magan-
életi, mint a korszak vilagi levélir6itol szarmaz6 misszilisek.

6.1. A latin forrasok lehetséges hatdsa a variacidra

A vallasi prozabol szarmazo adatok esetében a szoveghagyomany miatt a latin
nyelv szerepére ki kell térni; tobb targyalt forras kapcsan is felmeriilnek a forditas,
magyaritas elvi és gyakorlati vonatkozasai. Az irodalomtdrténészek szerint
P4azmany alapvet6en magyarossagra, a latint6l fiiggetlenségre torekedett muivei-
ben (v6. Lukacsy 1994: 54-56, 76-78 és hivatkozasai). Altalanos célja az volt,
hogy az altala leirtak eredeti magyar nyelvii sz6vegnek hassanak — beleértve a
prédikacio soran akar rogtonzott forditdsokat, hiszen a kor elvarasainak is
megfeleléen a prédikaciokban rendszeresek a latin idézetek (egyrészt a hiteles-
séget, masrészt a tajékozottsagot jelezve). Jollehet a latinul idézett részlet és
magyar forditasa egymast kovetden jelenik meg az irott valtozatban, Pazmany
célja az volt, hogy a latin részleteket nem érték (vagy figyelmen kiviil hagyok)
szdmara is folytonos, érthetd szoveg jojjon 1étre.

Pazmany Péter (és Kaldi Gyorgy is) az olvasoihoz alkalmazkodva,
szokatlan nyelvi sajatsagokkal ,,nem belelitkozve” alkotott, ismerve a ,nyelvi
atlagot” — Pais (1953: 444) ezt elsésorban a nyelvjarasiassag szempontjabol
allapitotta meg, de a grammatikaval kapcsolatban ugyancsak feltételezhetd. Az
sem magatol értetddd, hogy egy adott korszakban mely jelenségek kapcsoldd-
hattak inkabb a forditashoz, melyekrol feltételezhetd, hogy hasznalata latinossag:
a passziv szerkezetek példaul az élonyelvkdzeli forrasoknak is rendszeres részei
voltak, igy Kiss Ignac nem Kkifejezetten indokoltan tartja Pazmanynal ezeket
,»latinbdl csigazott” megoldasoknak (1. még Lukacsy 1994: 56).

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIAS | 75



VARGA MONIKA

Eppen ezért érdemes kitérni a hatarozoi igeneves variansok és a kozvetlen
forditasi, illetve szovegelozmények kapcsolatara is. Az igeneves varidns egyal-
talan nem csak a latin kdrnyezetében jelent meg, pontosabban szamos példa
esetében a latin idézet kdzelében, de annak nem részeként, inkabb azt kiegészitve,
az idézetre reflektalva fordult eld, az idéviszony mellett jellemzéen értelmezést/
kifejtést, illetve modot, arra épiil6 kdvetkezményességet jelolve:

(40) Erre nézett Plutarchus, nem egyszer irvdn; hogy Bona valetudo omnium
optima videtur: [...]; Minden kiils6 Joknal, job az Egésség
(Prédikaciok 811, 1636 e)

(41) Erre tanitott Christus, mikor azt parancsolta, hogy a’ Vigyazas mellett,
Imadkozzunk: Vigiliate et orate, Ismertetvén ezzel, hogy nem elég a’
vigyazas, hanem kérniink kell Isteniinket

(Prédikaciok 840, 1636 e.)

(42) az Egyhazi Historiak-ban olvassuk Sz. Jakab Apostolral; hogy, Ab utero
matris, Vinum & siceram non bibit; animalium Carnibus se abstinuit;
Kereszteld Sz. Janost kdvetvén, Bort és részegitd italt nem kostolt; Hust soha
nem ett

(Prédikaciok 813, 1636 e.)

(43) Ennél bévebben el6-szamlallya Szent Pal, Fructus spiritus, Fructus lucis; a
Szent Lélek és Mennyei vilagossag Gytimolcsét: A’ Gonosz Fak gyiimolcsét-
is Ki-mutatvan, mikor azt irja; hogy a’ Gonosz fabol nevekedet Gyiimolesok
a’ Részegségek, dobzodasok [...]

(Prédikaciok 824, 1636 e.)

Az igeneves mondatszerkesztés rdadasul a magyarban is motivalt, emellett az
ujabb funkcidiban nem szokatlanul kiemelked6 aranyu a févaltozatokhoz képest,
ahogy az élényelvkozeli regiszterhez képest sem. Igy a latin nyelv esetleg feltéte-
lezett szerepe még a gyakorisagot sem érinthette bizonyithatoan.

A levelekben szintén jellemzé a latin részek beszovése a magyar
szovegbe, példaul a feltételességet tartalmaz6é mondatok esetében eléfordul, hogy
csak mellékmondat szerepel magyarul, a folytatas pedig mar latin (is), vagy épp
csak a viszonyt jelz6 kapcsoldelem magyar, és ugy valt at latinra:

(44) mert ha az mandatum az orszag végezése szerint leszen, inter Capitulum,
hanem etiam inter Episcopum, et Dominos Capitaneos
(Osszegyiijtott levelei 216., 1623)

(45) Kegyelmednek sincs ebbe semmi gyalazatja: mert ha partes consenserunt,

s6t instanter supplicarunt )
(Osszegyjtott levelei 1098., 1637)
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(46) az utan, ha mas tetszett: Posteriora Consilia sapientiora, szabadon valtoztat-
hattam tetszésemet.
(Osszegyljtott levelei 838., 1633)

Felvethetlink egy tovabbi lehetséges motivaciot az igeneves varidns megjele-
nésére a formalisabb regiszterben, Osszefiiggésben a szoveghagyomannyal és a
szabatos forditas nehézségeivel. A magyarazat bizonyos pontjai esetében az
igenév Osszetettsége, a tobbféle (egymasra épiild, dsszefiiggd) értelmezése elény
is lehetett:

(47) mert aki megveti és semminek tartja az 6 mesterségi szerint valo rendelésit,
bocstelenséggel illeti Gtet, semmire bocsiilvén tudomanyat
(Prédikaciok 885, 1636 e.)

A fenti részlet egyarant megkonstrualhaté *mert semmire becsiili’ — ’azaltal, hogy
semmire becsiili’ - ’igy/ezaltal semmire becsiili’ értelemben. Az alapvetd oksagi
viszonyt mindharom interpretacio kifejezi. Hasonlo a helyzet a mddot és oksagot,
jellemzden kovetkezményt jelold részek kapcesan is (lasd 10. példa).

A vallasi prozai szovegek kozotti jelentés hasonlosag a korszakban a
szOvegtisztelet miatt szinte torvényszerli olyankor, amikor a Bibliabdl vett
idézetek jelennek meg az egyes forrasokban. Az alabbi részlet (ApCsel. 15: 17
nyoman) formailag teljesen parhuzamos Pazmany és Tasi irasaban:

(48) az Isten nem hatta magat tanubizonysag nélkiil, jot cselekedvén veliink az
égbdl es6t advdn, és az foldi gylimolcsok termésére alkolmatos {idoket
rendelvén

(Kalauz 3, 1613)

(49) Az Isten pedig 6 magat nem hatta ugyan bizonysag-nélkiil, jo/-tévén az égbal,
essot advan és giimolcs-hozo idoket, bé-toltven eledellel és vigasdggal a’ mi
sziveinket

(Tasi 76, 1639)

Tovabbi forditasokat (a Parhuzamos Bibliaolvasd korpusza alapjan) nézve is
sajatsagos a helyzet, ugyanis mig Sylvester, Heltai vagy éppen Karolyi fordi-
tasaban jellemzdébbek az alarendelt mellékmondatos megoldasok (v6. Haader
2001, 2004), addig ezuttal naluk is igeneves szerkezetek szerepelnek. Az utdbbi
esetben nem teljes a parhuzam, a cselekedvénljol-tévén esetében az egyidejliség
€s a magyarazo6 viszony kertil el6térbe: ,,/0/lehet nem hadta 6 magat tanu bizonsag
nélkiil lenni mikor ( tudni illic ) mi veliinc idl tott, adudan menybél essét, és termo
idoket, és be toltuén eledellel, és orommel az mi sziueinket” (Karolyi, 1590). Az
igeneves megoldds a szerkezet komplexitasaval is magyardzhatd; modern
forditasban (Magyar Bibliatarsulat) az elsé viszony magyarazoként jelenik meg
»~mert jotevotdk volt”, a folytatds viszont kapcsoloelem nélkiili felsorolasként
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szerepel: ,,bar nem hagyta magat bizonysag nélkiil, mert jotevotok volt, a
mennybol esét adott nektek és termést hozo idoket, boven adott nektek eledelt és
szivbéli Gromet”. Eppen olyan alulspecifikalt tehat a szerkezetek egymashoz valo
viszonya, mint az igenevek esetében (1. még Gugan 2002). A 16-17. szazadi
forditasok mindenesetre alatimasztjak az igeneves varians valasztasanak fentebb
a megoldast talaljuk, felvetddik, hogy az igeneves megoldasokrdl mennyiben
dontheto el, hogy archaikus vagy éppen innovativ variansok.

6.2. Nyelvi hagyomany, szoveghagyomany, tovabbi lehetséges
motivaciok

Pazmany Péter irasaira jellemz6 a grammatikai komplexség, de a logikus érvelés
szolgalataban, tehat érthetOséget szem el6tt tartva (Szerb Antal egyenesen
Jkonnyed komplexitas™-ként irta le; Szerb 1934: 78;° Klaniczay 1958/1997,
Lukacsy 1994). Az altala képviselt stilus elemei példaul a szdvalasztasban
nagyobb valtozatossag igénye (forditaskor), a magyaros ritmus, gondolatritmus,
valamint ezzel Osszefliggésben a fokozo felsorolas, halmozas, illetve a
frazeologiai elemek, szentenciak, kozmondasok.

Ahogy arrdl mar volt sz6, Pazmany, Kaldi és Tasi Gaspar miiveit
Osszekapcsolja a kozos szovegismeret, illetve Pazmany és Kaldi prédikacioiba a
bibliaforditas is beépiilt — Kaldi forditasaban pedig gyakori az igeneves szerkesz-
tésmod, tehat az el6fordulasok egy része hagyomany is lehet. A témabeli egyezés,
hasonldosag ugyanakkor nem feltétleniil eredményezett nagyfoka egyezést a két
szerz6 altal alkalmazott megoldasok kozott, teret kapott a funkcionalis variacio.
Az alabbi részlet esetében a kontraszt egyszer megengedd jelentéstartalomként
jelenik meg, maskor a hasonlitas része:

(50) s ugyanis ne tegyék 6k magukat masszor botok lévén a tegezbe
(Pazmany Kalauz 89, 1613)

(51) szintén tgy illik hozzajuk, mint a bot a tegezhez
(Kaldi Prédikaciok 591, 1632)

Az igeneves vs. kotOszos variansok kozotti valasztas leginkabb pragmatikai
természetli, az elobbi alapvetden a valtozatossag igényét jelezheti, mig az utobbi
egyértelmuségre torekvéshez kothetd, jollehet Pazmany esetében a kapcsolo-
elemes megoldasok halmozasa, illetve a sokféle megengedd kotdszo valtogatasa
hattérbe szorithatta az igeneves varianst. A vallasi prozan beliil raadasul kimutat-

6 LAz irodalomtdrténetet PAzmény elsésorban mint nyelvi alkoté érdekli. Magyar f6ldon & a
legnagyobb képviselGje az irodalmi barokk stilusnak. Heltaiék nehézkes egyszerliségét nala
konnyed komplikaltsag valtja fel. Heltaiék egyszerii konstrukcidji mondatkakat komoly, nehézkes
kotészavakkal ragasztottak Ossze; Pazmany viszont komplikalt, hosszil, szines hasonlatokkal és
fénevekkel megtomott mondatokat kotdszo nélkiil [...] Pazmany stilusa sodrd, aramlo, 1élekzet-
elakaszto” (Szerb 1934: 78).
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hatdk olyan forrasok, ahol az egyértelmuségre torekvés erdsebben érvényesiilhet,
mint a vitairat esetében (jollehet az igeneves megoldas teljesen sem példatlan).

Egy forrason beliil is megfigyelheté bizonyos megosztottsag a tarta-
lommal Gsszefliggésben Kaldi és Pazmany prédikacidiban a példazatok, a
Hharrativ” részek tobb (a funkciot tekintve valtozatos, id6, oksagot, modot stb.
jelold) igeneves tagmondatot tartalmaznak, mig az érveld, fejtegetd részletekben
dominans a k6t6szdos megoldas. Példa az igeneves — finit tagmondat valtakozasara
Kaldi prédikacidinak narrativ részeiben:

(52) Melynek hasznat, szépen meg-mutatta Sciltirus, a’ Scytak kiralya: kinek,
a’mint Plutarchus irja, nydlczvan fia /évén, midén halalahoz kozelgetne, egy
kotés nyilat hozatott, és a’ fiainak adta, hogy mind-eggyiitt el-tdrnék. melyre
elég erejok nem /évén, mindeniknek egy-egy nyilat advan, azt igen kiinnyen
el-torték

(Kaldi 2, 1631)

(53) Az oroszlany, vénsége miatt nem vaddszhatvan, hogy éhel meg ne halna, sok-
féle vadakat hivott barlangjaba, hogy azokat valami szin-alatt praedajava
tehetné. Kérdé azért elsben a szamartol, mint tetszenék néki a kiraly
palotaja? A szamar egyiigyliségb6l meg-monda az igazat; hogy, igen biidos
volna. Meg-haragvan a’ kirdly a’ szamarnak udvartalansagaért, ragada, és el-
szaggatd. Kérdés ugyan-azont a farkastol-is: Ki, ldtvin hogy az igaz-
mondasért rosszul jart a’ szamar, hizelkedésbodl azt monda; hogy igen jo-
illatu. De arra is meg-haragudn, Ggy-mint az Igassagnak el-aruldjara, ragada,
és el-szaggata. Végre azont kérdé a’ Rokatol-is? Ki féltvén subdjat, azt
monda [...]

(Kaldi 51, 1631)

Pazmany prédikacidiban is megfigyelhetd hasonlo a példaként szolgald torténet-
mondasokban:

(54) [...] @ Samaritanus; a’ki idegen foldon, uttyaban, isméretlen, és rutal
vagdaltatot &bert, kit a’ maga Nemzetségébol-valo Egyhazi személyek
vesztében hadtak, meg-szant: maga dolgat félben hagyvan érette, tttyabol ki-
tért: a’ Tolvajos helyek félelmét hdtra-vetvén, orvoslotta a’mint lehetet,
borral, és olajjal: maga gyalog szdlvan, barmara tette, szallasra vitte, ot
gondgyat viselte. Mas nap uttya /évén, kolto pénzt hagyot a’ Gazdanak [...]

(Prédikaciok 893, 1636 ¢.)

A Kalauz ugyanakkor alapvetden érveld, értekezd proza, ezen belill a tapaszta-
lattal kapcsolatos, példakra vonatkozo részletekben jelenik meg az igeneves
varians.
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(55) nincs oly vad természetii ostoba ember, az ki bar ne tudgyais ki légyen az
Isten, kinek gondviselésével vezéreltetik ez vilag, szemét az égre forditvan,
az teremtett allatoknak nagy voltokbul, rendibiil, szépségibiil, alhatatos-
sagibul, és hasznabul meg ne ismérje, hogy vagyon valamely Isten, az ki
mindezeket hordozza és vezérli

(Kalauz 3, 1613)

Ezuttal is talalunk parhuzamot, legalabbis eszmei hagyomanyt, amelynek azonban
a grammatikai megvaldsulasa szabad:

(56) A’ki étzaka hold vilagnal kies és magas helyen lévén, az égen a’ chillagokat,
a’ foldon a’ viragos mezoket, és vélek eggyiit hazakat, fakat, eleven allatokat,
és egyéb efféle sok hol-mit lat nem tagadhattya hogy azoknak a’ sok-féle
dolgoknak képei, abban az 6 kornyiilotte valo levegé-égben mind eggyiit
vannak, de még-is nem ziirddnek-zavarodnak dszve. S-ki értheti ezt meg mint
lehessen? és modgyat annak ki foghattya meg? mert nagy csuda az, mint
légyen lehetséges, hogy illyen vékony allat ennyi sok-féle képeknek és
formaknak kiilombségét foglallya egyszer-S-mint egyiivé magaban, és meg-
is 0szve ne-elegyedgyenek? [---] ki chelekszi, én lelkem, egyéb ezeket, ha
nem a’ te teremtdd, ki egyediil chelekeszik csudallatos nagy dolgokat?

(Tasi 129-130, 1639)

Tasi Gaspar irasa sokkal inkabb részletez6, mégis ko6zo6s megoldas az altalanos
id6t és feltételességet egyarant kifejez6 igeneves varians.

6.3. Hagyomany és innovacio irdsban — és szoban?

A fent felsorolt lehetséges motivaciok mellett nem nyilvanvalo, hogy az
igenévhasznalatban inkabb a hagyomany tiikr6zddik-e, vagy pedig az innovacid
terjedését latjuk. E kérdés arnyalasahoz érdemes tekintetbe venniink az igeneves
variansnak egy tovabbi haszndlatdt, amely mindharom targyalt szerzénél
megfigyelhet6. Egyes igeneves fordulatok ugyanis rendszeresen megjelentek
tartalmi fordulépontokon (foként bekezdések élén), témavaltas- vagy két téma
Osszekapcsolasakor, tagolva a nagyobb tartalmi egységeket. Példaul:

(57) [Minemi vigyazassal kel gondot viselniink a’ Lélekre, melynél ¢’ vilagon
semmi dragab nincsen; sét az egész Vilag sem ér egy Lelket?] Ezt jol
meggondolvan, gyakran azzal serkencsiik magtnkat, a’mivel ébresztették
JOnast

(Prédikaciok 819, 1636 e.)

(58) Ezeket igaz Okossaggal meg-fontolvan, nem csak Isteni Szeretetre, és

hal’adassal-vald6 Reménségre indullyunk
(Prédikaciok 835, 1636 e.)

80 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 5



INNOVACIOROL A REGISZTER TUKREBEN PAZMANY PETER [RASAI ALAPJAN

Az (57-58) példak esetében is értelmezhetd a feltételesség (Tasi Gasparnal ez a
formula finit formaban is hasznalatos: ha joél meggondoljuk, Tasi 402, 442).
Ugyancsak jeldlhet feltételességet az értvén ~ megértvén tipus, jellemzéen intel-
mek részeként:

(59) [...] sok szép dolgokat teremtett az mi Vrunk. Ezeket meg értvén, nem illik
hogy hasonlok legyilink amaz oktalan allatokhoz
(Kalauz 10, 1613)

(60) [az immar nem a’ J6 Fanak fogyatkozasa; és azzal nem gyalaztatik az igaz
Vallés.] Ezeket ertvéen: Azt mondom; hogy a’ Lutherista és Calvinista
Tudomanyok, [...]

(Prédikaciok 824; 1636 e.)

(61) [ugy el-hagyatot Istentiil, hogy maga esék a’ Fajtalansag vermébe.] Ezeket
eértvén; Vakmerdiil senkit ne itillylink: hanem szallyunk magtinkba
(Prédikaciok 874; 1636 e.)

(62) Meg-értvén, Ki, mi-képpen, és mikor légyen Juh: lassuk mar azt-is, Mi
lényen a’ Juhok tiszti, a mai Evangéliom-szerént
(Kaldi 587, 1631)

Jellemz6 tovabba a ’ha egyszer’, illet6leg realis tipust feltételesség 1étigébdl
képezve:

(63) ha egy Isteni természetnél tob volna [...] ha ellene nem allhatna, erétlen
volna, és akarattya ellen kellene valamit elszenvedni. Igy /évén pedig az
dolog, ez vilag sem maradhatna csendességben

(Kalauz 22; 1613)

(64) [Hiusagnal, és nyughatatlan bustlasnal egyebet nem talalt a’ Vilag javaiban. ]
Nem lévén tehdat nyugodalmas Boldogsdg a’ Vilagi dolgokba: méltan
tudakozink arral, Mint juthatiink a’ tekélletes Boldogsagba?

(Prédikaciok, 892, 1636 e.)

(65) Ezek igy lévén, sok szép Okokat talalunk, mellyekért mindennek igyekezni
kellene az Atyafiui Szeretetnek fel-bomolhatatlanal-valo meg-tartasara
(Kaldi 4, 1631)

(66) [II. Része] Ezek igy lévén, 1assuk minémii hivattallyok, vagy Kiildések 1égyen
az Ujito atyafiak Pasztorinak
(Kaldi 575, 1631)
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(67) 124: Ezek azért igy lévén, ki mongya azokat Isten szerént élni, a’kik egész
napokban [...] sem fohaszkodnak
(Tasi 124, 1639)

(68) Igy lévén azért ezek, nem nehéz a’ tiiznek mi-voltabol, a’vagy természetibol
és tulajdonsagibol, nékiink garadichot chinalnunk
(Tasi 144, 1639)

A feltételes jelentéstartalmat ezekben az esetekben az is igazolja, hogy egyes
forrasokban igésen is kimutathatok (a minték alapjan ritkabb ebben a formaban):

(69) imé, ugy-mond, nékik szol, de inkabb meg-siketiillyenek: gyertyat gyujt, de
hogy inkabb meg-vakullyanak: tanittya 6ket, de hogy tudatlanbak 1égyenek:
orvosollya éket, de hogy meg ne gyogyullyanak. Ha ez igy vagyon, ki hihet
a’ Kristus intésinek?

(Kaldi 596; 1631)

A funkciét tekintve a hdtra hagyvan, békét hagyvan fordulat lehet célhatarozoi:
hogy ezeknek békét hagyjak, hogy most egyebekrdl ne emlékezzem (Kaldi 1, 1631):

(70) De efféle szép tanusagoknak, mellyeket az teremtett allatokbodl szedhet az
ember, mélyeb emlékezetit most e/ hagyvin, révideden tekincsiik meg
kozonségesen az teremtett allatoknak csudalatos rendit, ékességét...

(Kalauz 12, 1613)

(71) De békét hagyvan ezeknek, te én lelkem, ha kertechkéje vagy a’ Mennyei
mag-vetd embernek, eltavoztasd hogy soha benned tovis vagy boitorjan ne
talaltassék

(Tasi 80, 1639)

Ezzel egyiitt, mivel a folytatas nem mindig felszolitast tartalmaz, a feltételesként
is értelmezhetd, "ha és miutan/mivel ezeknek békét hagyunk’, s6t a retorikai fel-
szolitas sem kizart ’ezeket hagyjuk masszorra’:

(72) De, ezeket-is maszorra hagyvan; A jelen-valo oraban, csak azt akarom meg-
mutatni [...]
(Prédikaciok 822, 1631 e.)

(73) Mely tdvosséges az Alamisnalkodas, mellyért Isten Orszabagba
fogadtatink. De ezeket maszorra hagyvan; Ez jelen-vald Orat csak abban
toltom, hogy meg-ercsék a Keresztények [...]

(Prédikaciok 832, 1631 e.)
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(74) 2> Tenger fovenyit, és az els6 choppit, agy-mond az Ecclesiastic, Ki
szamlalta-meg? De hdtra hagyvan efféle aprolék allatokat, mennyi arany,
eziist, réz, 6lom, s-egyéb érczek; gyongyok, draga-kdvek vannak a’ fold és
tenger gyomraba?

(Tasi 38, 1639)

Amellett, hogy az Gjabb funkcidkra jellemzé — feltételt, oksagot (egyes valtozatok
célt) fejeznek ki —, diskurzusbeli, pragmatikai szerepiik a figyelemiranyitas, az
elézményekkel 6sszekapcsolva (vo. ez, ezek, a dolog, igy), egyben az ezt kdvetd
mondanival6 is nyomatékot kap. A szituacié szempontjabol ezek a részletek a
kifelé szolas, hallgatoval/olvasoval vald kapcsolattartas részei. Mivel visszatérd
fordulatok, a korabeli kozosség szamara természetesebbek lehettek az igeneves
valtozatok, hiszen épp hozza szolnak ebben a formaban. Feltehet6, hogy inkabb a
formalis regiszter része ez a megoldas, ugyanakkor a befogadohoz fordulas miatt
a szobeliséghez kapcsolodhat, a funkciok Gjabb szintérre terjedését is jelezve.

7. Osszegzés

Jelen vizsgalat eredményeit 0sszegezve azt mondhatjuk, hogy Pazmany Péter
irasaiban — vallasi prozajaban és levelezésében egyarant — rendszeres a hatarozoi
igeneves tagmondatok hasznalata wjabb funkcidkban; feltételt, megengedést,
valamint kovetkezményességet kifejezve. Az igeneves szerkesztésmod korszak-
jellemzének tekintheté, ugyanis nem egyetlen regiszterrel asszocialodik; a
maganéleti forrasok mellett a formalisabb vallasi prozanak is a része (jollehet a
vizsgalt forrasok nem a legtipikusabb megvaldsulasai a skala végpontjainak). Az
ujabb funkciok ugyanakkor mindkét regiszterben viszonylag ritkak maradnak a
kotészos fovariansokhoz képest, ezért nem miikkddnek markerként. Az egyes
funkciok maguk is kiillonboznek az el6forduldst tekintve; a feltételesség
pragmatikailag motivaltabb, a legtobb vizsgalt forrasban igenevesen is megtalal-
hat6. A megengedést fOvaltozatként is valtozatosabb kifejezésmod jellemzi,
ugyanakkor az igeneves varians egyénileg preferaltabb lehet (elsésorban Tasi
Gasparnal). A kovetkezményes-kovetkezteté funkcid képlékenyebb, kapcsolo-
elemes megfeleldi sem egyértelmiiek, ez azonban az adatgy(ijtés manualis jellegé-
vel is magyarazhato (tovabbi komplex funkciok is azonosithatok az egyes forra-
sokban).

A regiszterek szerepét tekintve az Osszevetd elemzés az aldbbi ered-
ményeket hozta. Pazmany levelezésében a feltétel és a megengedés igeneves
valtozatanak el6fordulasi aranyai beleillenek abba, amit a 16—18. szazadbol fenn-
maradt tovabbi maganéleti levelezések alapjan sikeriilt megallapitani, igy az
informalis végpont koriili forrasok egységességet mutatnak. A feltételesség
altipusainak részesedése ugyanakkor 0sszefiiggésben allhat azzal, hogy a levelek
tartalma és nyelvhasznalata kevésbé maganéleti. A formalisabb regiszterbe tar-
toz6 miivek esetében ugyanakkor megfigyelhetdk nagyobb kiilonbségek az ige-
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neves variansok hasznalati aranyaban, beleértve az igeneves valtozatok valame-
lyest magasabb el6fordulasi aranyat.

A motivaciot tekintve nem a latin kdrnyezetben vagy annak hatasara
jelentkezik az igenév, ugyanakkor Kaldi Gyorgy és Tasi Gaspar miiveit is tekintet-
be véve az alkotok rendelkezésére allhatott bizonyos eszmei- és szdveghagyo-
many. A kozos ismeretre épiilé tartalmak ugyanakkor szerzénként egyéni(bb)
modokon valosulhattak meg. A narrativ részek, illetve a példaként szolgalo leiras
esetén inkabb megjelent valtozatossag, sot akar a tartalmi Osszetettség igénye az
igeneves variansok alkalmazasaval, mig értekezo, érveld részekben az egyértel-
miség keriilt elétérbe a kotdszos variansok altal. Az oksagot és feltételt jelolo
igeneves tagmondatok rendszeresen eléfordultak a tartalmi fordulopontokon,
ezaltal eszkozeivé valtak a hallgatohoz/olvaséhoz fordulasnak, a befogadot
bevonva, figyelmiiket iranyitva. A kozvetlenség miatt ez a hasznalat a szobeli-
ségbdl is szarmazhat. Tovabbi kutatast igényel a regiszter mellett az egyéb nyel-
ven kiviili tényezOk szerinti megoszlas, mas vallasi prozai miivek bevonasaval.

Forrasok (Utolso letdltések: 2021. januar 14.)

Kaldi Gyorgy 1631. Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elso resze, advent elso
vasarnapiatol-fogva Sz. Haromsag vasarnapjaig / Irta az hivek vigasztala-
sara és jobbulasira az Jesus-alatt vitezkedo tarsasag-béli nagy-szombati
Kaldi Gyorgy pap. [Bécsben—]Pozsonyban. RMK I. 601.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK 1 0601 _0601_0602-
RM_I_2r 0059-I-koll_01_02/?pg=46&Ilayout=s

Pazmany Péter 1614. Az igazsagnak gyeozedelme, mellyet az Alvinci Peter
Tevkeoreben meg mutatot / Pazmany Peter. [Pozsony]. RMK I. 402a -
RMK 1. 599b
https://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK _1_0451/?pg=62&Iayout=s

Pazmany Péter 1636 e. A Romai Anyaszentegyhdz szokasabol minden
vasarnapokra es egy-nehany innepekre rendelt evangeliomokrul,
predikacziok. [Nagyszombat, 1695.] RMK |. 1482.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK _1_1482/?pg=867&layout=s

Pazmany Péter 1613. Isteni igazsagra vezérlé Kalauz. Pozsony. RMK 1. 673.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK _1_0673/?pg=0&Ilayout=s

Pazmany Péter 1629-1637. Osszegyiijtott levelei I-11. Sajto ala rendezte: Hanuy
Ferenc. Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem Tanacsa, Budapest. 1911.
http://www.ppek.hu/konyvek/Pazmany Peter Osszegyujtott Levelei_I_k
otet_Facsimile.pdf
http://www.ppek.hu/konyvek/Pazmany Peter Osszegyujtott Levelei Il_k
otet_Facsimile.pdf

Tasi Gaspar 1639. Elménknek Istenben fol-menetelérul a’ teremtet allatok
Garadichin Robertus Bellarminus Jésuitdk Rendiboel-valdo Cardinal
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Gaspar. Bartfa.
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Az egyet altargy hasznalata a
székely nyelvjarasban

Farkas Imola-Agnes

1. Bevezetés!

Jelen tanulmany f6 célkitiizése, hogy bemutassa és kozelebbrél megvizsgalja,
illetve elemezze az egyet altargyat és annak hasznalatat a székely dialektushan.
Bar szamos iras foglalkozik ezen altargy mondattani és/vagy szemantikai
elemzésével, ezek kizardlag a sztenderd nyelv fel6l kozelitik meg az egyet-et, és
nem térnek ki a sztenderd nyelv és egy nyelvjaras vagy kiilonféle nyelvjarasok
kozotti kiillonbségekre, ezért ez a dolgozat részben ezt a dialektologiai hianyt
kivanja potolni. Arra keresem a valaszt, hogy hogyan lehetséges, illetve mivel
magyarazhaté a székelyben az altargy kompatibilitdsa olyan elemekkel, mint
thematikus targy/mérték frazis, telicizald igekoté és/vagy végpontot jelold
adpozicios frazis (PP). Amellett érvelek, hogy a székely egyet-nek mas az els6d-
leges szerepe és kovetkezésképpen mas a mondattani pozicidja, mint a sztenderd
egyet-nek, ezért egy sz€lesebb és Gsszetettebb disztribucidval rendelkezik.

Az alabbiakban a 2. rész roviden ismerteti az eddigi szakirodalmat és
bemutatja az egyet altargy azon vonasait, amelyek relevansak a jelen tanulmany
szempontjabol. A 3. rész parhuzamosan mutatja be az egyet legfébb sajatossa-
gait a mai magyarorszagi sztenderd magyarban (MMSzM) és a székely (beszélt)
nyelvjarasban (SzNy). Ez a rész olyan jellemzdkre fokuszal, mint az ige szeman-
tikai osztalyozasa, az egyet igéhez viszonyitott pozicidja, targyesete, egylitt-
el6fordulési megszoritasai és elsddleges szerepe. A 4. rész, az el6z6 részben
bemutatott sajatossagok alapjan egy mondattani elemzést javasol az SzNy-ben
haszndlt egyet altargyra. Végiil az 5. rész 6sszegzi a tanulmanyban leirtakat.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy ¢ tanulmanyban szerepl6 és az elem-
zésem alapjat képzo, a székely dialektusbol szarmazo példak harom kiilonb6z6
forrasbol szarmaznak. Egyrészt, ezen példak tilnyomo tobbségét a személyes
gylijtés soran létrehozott korpuszombol valasztottam ki, amelyet kérdéivekkel és

Balogné Bérces Katalin — Hegediis Attila — Suranyi Balazs (szerk.) 2021. Nyelvelmélet és
dialektologia 5. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. ISBN 978-963-308-416-8. 87-106.

1 Koszonettel tartozom a Nyelvelmélet és dialektolégia 5 online konferencian jelenlévd hallgato-
sdgnak a kérdésekért és hasznos megjegyzésekért. Nagy koszonettel tartozom azon anyanyelvi
beszél6knek, akik a székely dialektusban hasznalt példakkal, a kiilonboz6 példak Likert skala
szerinti megitéléseivel, (tobbé vagy kevésbé) formalis beszélgetésekkel vagy javaslatokkal nyuj-
tottak segitséget. Végiil de nem utolsd sorban készoném a két névtelen biralonak és a kotet szer-
kesztdinek a szakmai észrevételeket.
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kérdezésekkel egészitettem Ki. Masrészt, a példak egy kisebb szazaléka olyan
konyvekbdl vagy napilapokban/folyoiratokban megjelent irasokbdl szarmazik,
amelyek nem sztenderd vagy irodalmi stilusban, hanem a székely beszélt nyelv
stilusdban irédtak (l. Forrdsok).2

2. Az egyet altargy
Az eddigi szakirodalom mar szentelt némi figyelmet az egyet — valamint az
egyet tipusu altargyak, mint példaul egy jot, egy nagyot vagy egy hatalmasat —
elemzésére, és foként szintaktikai és/vagy szemantikai elemzését nyujtja ezen
altargy(ak)nak.

Kiefer (1992, 1994, 2006) az egyet disztribcidjara, aspektualis szerepére és
egyiitt-el6fordulasi megszoritasaira 6sszpontosit, és azt emeli ki, hogy tébbnyire
cselekvést (1a) vagy mozzanatot kifejez6 (1b) intranzitiv igével tarsulhat:

(1) a. Mari sétalt/tancolt/sirt/futott/aludt egyet.
b. A labda pattant/a zar kattant/a beteg kohintett egyet.

Az egyet ugyanakkor kiméri az ige cselekvését, tehat telikus igei csoportot (azaz
VP-t) hoz létre: mig a fenti (1a) mondat atelikus az altargy hianyaban, ugyanaz a
mondat telikussa valik ugyanazon altargy beillesztésével. Tovabba, egy nagyon
fontos megfigyelés, hogy az egyet-es igei csoport, bar telikusnak minésithetd,
Osszeférhetetlen az alatt hatarpontos idémodositoval (2), 1. még Pifién (2001),
E. Kiss (2004), Csirmaz (2008) és Farkas (2017):

(2) *Két ora alatt sétaltunk egyet. (Kiefer 2006: 56)

Pinon (2001) szemantikai szemszogb6l elemzi az egyet-et, és azt allitja, hogy
egy események és szokasos individuumok kozotti R relaciot modosit. A denota-
cigjat illetéen azt emeli ki, hogy egy R tipusti e eseményt modosit, amelynek
futamideje valodi része egy bizonyos t, kontextualisan meghatarozott idének
vagy iddintervallumnak. Nagyon lényeges, hogy t-n beliil nem létezik egy mas,
e' tipust esemény, amely nagyobb, mint e vagy kiilonbozik tdle. E két feltétel
biztositja azt, hogy az altargyas szerkezet altal leirt esemény egyértelmiien
telikus.

2 A személyes gytlijtés 2019 és 2021 kozott zajlott Haromszék kiilonbozd telepiilésein. Azon
anyanyelvi beszélok, akik a kérdéivek kitoltésével és a kiilonbozé példak Likert skala szerinti
megitéléseivel jarultak hozza ezen tanulmanyhoz, Székelyfold kiilonboz6 vidékeirdl (Haromszék,
Székelyudvarhely, Alcsik, Felcsik és Gyergyo) szarmaznak. A személyes gyiijtés soran a lejegy-
zésben nem hasznaltam a magyar egyezményes hangjel6lési rendszer standardjat, mivel ez kevés-
bé jelentés egy mondattani elemzésben. Ugyanakkor a sematikus atirasban nem ko6zl6m minden
szovegegység utan a gyljtd, az adatk6zl6 és lejegyz6 nevét, az adatkozl6 korat, valamint a gy(jtés
és a lejegyzés pontos idejét. Az atvett példak esetében, amelyek tartalmaznak hangjeldlést, foneti-
kus hiiséggel és kivétel nélkiil tiintetem fel azt.
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E. Kiss (2004) azt emeli ki, hogy az altargy — amely formailag a targyesettel
ellatott szdmnév vagy hatdrozatlan nével6 — egy nem-specifikus hatarozatlan
fonév, amely nem hordoz az ige altal kiosztott thematikus szerepet és igy nem
értelmezhetd példaul az ige altal kifejezett cselekvés elszenveddjeként vagy
passziv résztvevOjeként (példaul patiens). Egy nem-referencialis targyrol van
sz0, amely nem elemezhetd belsé argumentumként. A szerzé azt is kihangsu-
lyozza, hogy ezen patiens nélkiili, szigortan csak egy agensi Szerepet Kiosztd
elfoglald fénév referense (azaz az agens) létrehozza vagy létrehozta az adott
tipus esemény egy megvalosulasat; masszoval, az agens altal keletkezik vagy
keletkezett egy adott tipusti esemény.

Csirmaz (2008) ezen altargyakat helyzetbehataroloként elemzi (. Tenny
1994 és Wechsler—Lee 1996). Azt emeli ki, hogy két telicizald elem — mint pél-
daul egy altargy és egy igekotd — egy kétszer behatarolt szerkezetet general,
amely megszegi Goldberg (1991) és Tenny (1994) egy predikatum—egy behata-
rolo elvét, ezért agrammatikus a kovetkez6 (és mas, ehhez hasonld) példa:

(3) *Janos felugrott egyet. (Csirmaz 2008: 180)

Tovabba, az igekotd, fliggetleniil attol, hogy van vagy nincs behatarold szerepe,
kizarolag specifikus targyat vehet fel, viszont az altargy nem-specifikus (I. fen-
tebb E. Kiss 2004). Ez alatamasztja nemcsak a fenti példa agrammatikus voltat,
hanem magyarazatot ad olyan példakra is, mint a kdvetkezo:

(4) *Janos elmélazott egyet. (Csirmaz 2008: 185)

A szintaktikai pozicidjat illetéen, Csirmaz (2008) szerint amikor az altargy egy
(unergativ) cselekvést kifejez6 igéhez tarsul, akkor belsé argumentumként visel-
(unakkuzativ) mozzanatos igéhez tarsul, akkor adjunktumként viselkedik. Az
altargy megel6zheti a mozzanatos igét, ami mondattani szempontbdl azt jelenti,
hogy az ige utani alappoziciobol a VP feletti predikacios frazis (PredP) specifi-
kalojaba mozog fel. Ugyanakkor, fokuszként vagy kontrasztiv topikként is visel-
kedhet abban az esetben, ha megel6zi ugyanazon igét.

Halm (2012) azt figyeli meg, hogy a mozzanatos igék megjelenhetnek tigy
igekotokkel (l. (5a), amely unakkuzativ igékre jellemz6 viselkedés), mint altar-
gyakkal (I. (5b), amely unergativ igékre jellemz6 viselkedés).

(5) a. A fény felvillant.
b. A fény villant egyet.

Ez nem azt bizonyitja, hogy a mozzanatos ige egyértelmiien unakkuzativként

viselkedik és, kovetkezésképpen, az altargy nem belsé argumentumként hanem
kizarolag adjunktumként értelmezhetd, hanem arra derit fényt, hogy maga a
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mozzanatos ige Osszetett, azaz unakkuzativ és unergativ jellemvonasokkal bir (1.
még Sorace 2000).

Csirmaz (2008) elemzésével ellentétben, Farkas—Kardos (2018) amellett érvel,
hogy az egyet tipusu altargyaknak a bazispozicidja a v és V kozotti aspektus
frazis (AspP) specifikaloja. Nagyon Iényeges, hogy a derivaci6 soran az ige a V-
bdl az Asp-on keresztiil a v-be (és onnan a T-be) mozog fel, az altargy viszont
ezzel magyarazhaté az MMSzM-ben az altargy (cselekvést kifejezd) ige utani
pozicioja.

Farkas—Kardos (2019a, 2019b) egy szélesebb spektrumi tanulmanyt nyu;t,
amely harom, szituaciés aspektualis jegy kodolasara hasznalt elemet vizsgal.
Egyrészt, a (telicizalo) igekotok és a rezultativ predikatumok egy olyan aspek-
esemény maximalis részét ragadja ki. Masrészt, az egyet tipusu altargyak egy
olyan operatort kddolnak, amely egy kontextualisan meghatarozott, nem maxi-
olyan, elfogyasztast vagy létrehozast kifejezé predikatumok esetében, amelyek
kvantalt targyi argumentumot vesznek fel, a telikussag nem jar sziikségszeriien
egyiitt eseménymaximalizacioval, tehat maximalizacio hianyaban is elérhetévé
valhat ez az értelmezés. Bar mind az altargy, mind a telikussagot jel616 igek6tok
és a rezultativ predikatumok elsédleges szerepe az esemény telicizalasa (1. még
Csirmaz 2008 vagy Gerdcs 2011), mas-mas tipusa telikus értelmezéshez vezet-
nek, ezért nagyon fontos, hogy kizarjak egymast.

Farkas (2019, 2020a, 2021) arra probal ravilagitani, hogy a magyar aspektu-
alis altargyak osztalya sokkal gazdagabb, mint amit az eddigi szakirodalom
bemutatott, amely mindezidaig kizarolag az egyet-re, illetve a gyakrabban hasz-
nalt altargyakra (mint példaul egy jotr vagy egy nagyot) dsszpontositott. Ezek a
tanulmanyok azt bizonyitjak, hogy ezen magyar altargyakat, eltéré mondattani
viselkedésiik alapjan, a kovetkez6 harom osztalyba sorolhatjuk: a nagyon gyak-
ran hasznalt de lexikalisan redukalt tartalmu egyet altargy; egy kisebb és zart
altargyas osztaly, amely olyan, gyakran hasznalt és valamivel t6bb lexikai tarta-
lommal rendelkezé altargyakat tartalmaz, mint egy jot, egy nagyot, egy hatal-
masat és egy oriasit; illetve egy nagyobb és nyitott altargyas osztaly, amely
olyan, ritkdbban hasznalt de lexikai tartalommal rendelkezd altargyakat tartal-
maz, mint példaul egy széleset, egy mélyet, egy isteneset, egy félelmeteset, egy
szelidet, egy hangosat, egy vidamat, egy gyorsat, egy hirtelent, egy intenzivet,
egy oregeset, €Qy hosszut, egy bdjosat vagy egy kellemeset. A szerzé amellett
érvel, hogy a harom osztalyba tartoz6 altargyak az aspektualis belso targy szere-
pét toltik be a magyar nyelvben: mig a (6a) tipusu szerkezet, ahol a targy az
unergativ ige szemantikai és morfologiai masolata, helytelen, a (6b) tipusa VP

helyes.

(6) a. *Mari mosolygott egy széles mosolyt.
b. Mari mosolygott egyet/egy széleset.
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Jelen tanulmany tovabb kivanja mélyiteni az egyet altargy szakirodalmat azaltal,
hogy kozelebbrél megvizsgalja, illetve elemzi annak szintaktikai és szemantikai
vonasait a székely dialektusban.

3. Az egyet altargy hasznalata a székely nyelvjarasban

Ez a rész parhuzamosan mutatja be az altargy legfobb jellemvonasait az
MMSzM-ben és az SzNy-ben.® Olyan vonasokra fokuszalok, mint az ige
szemantikai osztalyozasa (3.1. alrész), az egyet igéhez viszonyitott pozicioja
(3.2. alrész), targyesete (3.3. alrész), egyiitt-el6fordulasi megszoritasai, kiilonos
tekintettel olyan elemekre, mint thematikus targy/mérték frazis, illetve telicizalo
igekot6 és/vagy végpontot jelold PP (3.4. alrész) és els6dleges szerepe (3.5.
alrész).

Bar a korpuszomban az egyet tobb konfiguracidoban el6fordul, mint amire az
itteni elemzésem alapszik, fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy itt kizarolag a
nem-thematikus és nem-referencialis egyet-re figyeltem, és kizartam nemcsak a
thematikus és referencialis egyet-t, hanem az olyan tipusu (kiilonésen székely)
eléfordulasokat is, mint példaul a kovetkezok:

(7) a. No, kucoroggyatok fel aharré a hatisso iilésre! — biztatam 6ko6t. Azt egyet
se — aszongya komam — met én eldl Glok a szoga mellé, oztan te iijj
aharré hatra (KNy, 121-122)
b. Valami joféle lehet — montam — ha manes elhatta a zurat. Eggyet se! —
fojtata — igen jo viseletii asszonka, s nagyon es fess. (KNy, 160)

(8) a. egyet mond/egyet jar a szaja (SzGy)
b. Ma fojtast egyet ettél. (Kriza 1926: 36)

Kriza (1926) alapjan a — féleg Haromszéken gyakori — egyet se/egyet sem kifeje-
zést akkor (is) hasznaljak, ha a besz€l6 kiilonosen vonakodik valamit megtenni
(7a), illetve ha tagadni vagy megcafolni kivanja az el6zéleg elhangzott kijelen-
tést (7b). Ugyanakkor nem ritka, hogy az egyet fohangsulyt kap (példaul ‘egyet
mond) és értelmezése ’sziinet vagy megallas nélkiil’, ’szakadatlanul’ vagy
“egyfolytaban’ (1. (8)).

Ez az egyet lexikai kétértelmiiségével, illetve tobbértelmuiségével magyaraz-
hato, ezért ezek elemzése nem képezi ezen tanulmany targyat.

3 Egy par esetet leszamitva, ahol vilagosan és egyértelmiien utalok az erdélyi magyar koéznyelvre
(I. (20) vagy (43)), az itt bemutatott és elemzett jelenség elsésorban a székely nyelvjarasban fordul
elé. Késébbi tanulmanyaimban szeretném majd kozelebbrdl is megvizsgalni példaul a Magyar
Nemzeti Szovegtar erdélyi vonatkozast szovegeit és pontosabban feltérképezni, hogy ez a székely
jelenség mennyire elterjedt Erdély-szerte, illetve mennyire része a helyi regionalis koznyelvnek.
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3.1. Az ige szemantikai osztalyozasa

A lexikai tartalommal rendelkez6 altargyakkal ellentétben (I. fentebb), amelyek
egy bizonyos szinten korlatozzak, hogy milyen igével fordulhatnak eld (vo.
beszélget egy kellemeset és #balesetezik egy kellemeset, harsdnyat nevet és
#harsdanyat fut), a lexikalisan redukalt tartalmu egyet a cselekvést kifejez6é uner-
gativ igék széles valasztékaval Gsszeegyeztethetd:

(9) Mari asit/sohajt/alszik/kacag/sétal/mosolyog/fut/biciklizik/twitterezik/vitazik/
bulizik egyet.

Viszont az MMSzM-ben nem jelenhet meg sem allapotot kifejez6 igével (Kiefer
2006, Csirmaz 2008) (I. (10)), sem keletkezést vagy létrehozast kifejez6 igével
(E. Kiss 2004, Farkas 2017) (1. (11)):

(10) *szeret egyet, *hall egyet, *tartozkodik egyet, *hasonlit egyet
(Kiefer 2006: 57)

(11) *Sutottiink/épitettiink/alkottunk/alapitottunk/féztiink egyet a szabad idénk-
ben. (Farkas 2017: 124)

Egyrészt, Csirmaz (2008) szerint a magyar altargyak egy eredményt vezetnek be
és azt modositjak (az egy jor vagy egy nagyot tipusu altargyak révén). Ez lehet
egy hang vagy az ige altal leirt cselekvésnek egy elvontabb eredménye, és
pontosan ez az az értelmezés, amely meggatolja azt, hogy allapotot kifejez6 igék
felvegyék az egyet (vagy mas hasonld) altargyat. Masrészt, E. Kiss (2004)
szerint (l. fentebb is) az altargyas szerkezetek egy eseménylétrehozas interpre-
tacioval rendelkeznek, és nem épiilhetnek létrehozast kifejezd igékre, mivel
ezeket altalaban egy referencialis targy létrehozasara iranyuld olvasattal tarsitjak
(I. még Marantz 2005). Farkas (2017) szerint abban az esetben, ha egy 1étreho-
zast kifejez6 ige vagy iget6 olyan rago(ka)t kap, amely(ek) altal elvesziti a
l1étrehozés értelmezését, és a hangstly egy eddig nem létezd entitds 1étrehoza-
sar6l magara a cselekvésre tevodik at, az ige elfogadhato(bb) lesz az egyet
altarggyal. Ezt az ellentétet a f6z—fdzocskezik igepar illusztralja az alabbiakban:

(12) a. *Foztiink egyet a szabad idénkben. (Farkas 2017: 124)
b. Fézocskéztiink egyet a szabad idénkben.

Ezzel szemben, az SzNy-ben az egyet gyakran el6fordul a lenni igével (13),
illetve keletkezést vagy létrehozast kifejez6 igékkel is (14):

(13) Voltunk egyet Balvanyoson. (SzGy)

(14) a. Délelott egyet foztem, aztan délutan pihentem. (SzGy)
b. kéne egyet siissek/f6zzek
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Amint azt az alabbiakban latni fogjuk, az SzNy-ben az egyet els6dleges funk-
cidja nem egy eredmény bevezetése és alapértelmezése nem egy adott tipusu
esemény egy megvalosulasanak a létrehozasa, hanem annak a kihangstlyozasa,
hogy egy mellékes, informalis, kdtetlen eseményrdl van szo, ezért elfogadhato
ugy allapotot kifejezd igével, mint keletkezést vagy 1étrehozast kifejezo igével.

3.2. Az egyet igéhez viszonyitott pozicidja

Az MMSzM-el ellentétben, ahol az egyet altargy (szinte) kizarolag a cselekvést
kifejez6 unergativ ige utan jelenik meg, az SzNy-ben az egyet altargy f6ként a
cselekvést kifejezé unergativ ige elétt jelenik meg. Eszerint, a (15)-beli mondat
székely megfeleldje a (16)-ban feltiintetett mondat, 1. még a (17)-beli példakat is:

(15) Janos futott/biciklizett egyet.
(16) Janos egyet futott/biciklizett.

(17) a. S erre a menyecske csak egyet kacagott. (MS, 159)
b. Aval leiilénk a zalmariom elejibe, egyet huzank a zévegbél, oztan
Estannal ketten elkeztiik funi, hogy aszongya ... (KNy, 8)
C.... ejisze egyet vessiink valahol, met a minap ugyes elmaratt a nagy
térgyfajasod mian a mulaccsag (KNy, 27)

Farkas (2020b) diakron elemzése — egy alapos korpuszvizsgalat soran — azt
emeli ki, hogy a cselekvést kifejez6 igék esetében, mig kb. az 1850 elétt irt
szovegekben az egyet szinte kivétel nélkiil megel6zi az igét, az 1850 és 1950
kozotti szovegekben parhuzamosan megtalalhatdo mind az ige el6tti, mind az ige
utani pozicio. Viszont az 1950-es évektol kezdédéen ugyanazon altargy szinte
kizarolag az ige utani poziciot foglalja el. Ezt az alabbi abra mutatja, ahol a
vizszintes tengely szamai az ujmagyar (1772-1920) és Gjabb magyar kor (1920-
2010) évtizedes id6intervallumait jelzik, igy példaul 1 az 1772-1780, 2 az 1781-
1790, 3 az 1791-1800 kozotti idSintervallumnak felel meg; a részletekért |.
Farkas (2020b: 101):
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1.2
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1. abra. Az egyet altargy pozicidja a cselekvést kifejezd igéhez képest

Ez a harom szazadon ativeld, lassi szoérendi (ige el6tti — ige utani) valtozas
tikrozi az Osmagyar OV alapszorendbél az oOmagyar VO szérendre valo
atépiilést, amely lasst, méig sem teljesen lezarult folyamat (E. Kiss 2014).

Altaldnosan elfogadott tény, hogy a nyelvjarasok és a tajnyelvek sokszor
jobban megdrzik korabbi nyelvallapotok egyes jellemzdéit, mint a kdznyelv.
llyen szempontbol tudjuk, hogy a székely (és a csangd) dialektusokban
megmaradtak — és olykor nagyon gyakoriak — olyan nyelvtani formak, amelyek
korabban hasznalatosak voltak a magyar nyelvben, de mar nem jellemzoek a
nyelv jelenlegi allapotara. llyenek példaul nemcsak az Osszetett igealakok
(példaul mondotta volt vagy mondotta vala, I. E. Kiss 2008b, 2017), hanem az
akkuzativuszi de targyraggal ellatott névmasok is (példaul engemet, 1. Réakosi
2014). Mivel a székely — és a csangd — nyelvjaras(oka)t altalaban hagyomany-
orz6bb dialektus(ok)ként tartjak szamon, feltevésem szerint ezzel magyarazhato
ezen nyelvjarasokban az egyet eredeti, azaz ige elStti pozicidja is. Ezt a feltevést
er6sitik meg a kovetkez6 csangd példak is, amelyeket Tanczos Vilmos gyiijtésé-
bol ((18a), I. még https://nlp.nytud.hu/csango/), illetve a Csangd korpuszbol
((18b), 1. még http://www.nytud.hu/oszt/elImnyelv/mgtsz_csango.html) valasztot-
tam ki:

(18) a. Szintg elestem, itt éggyér imadkoztam
(https://nlp.nytud.hu/csango/szolohegy/m4 51 01/index.html)
b. indultak haza a vélegény a szerezményével, feliiltek a szekérbe, s akkor
kertilgette, s egyet kertilt, odaadta, megcsokolta a lyany
(http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/mgtsz/csango_vasarnapl.pdf)
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Ezzel a fontos megfigyeléssel viszont nem szeretném teljes mértékben kizarni
azon eseteket, ahol az egyet a cselekvést kifejezé ige utan jelenik meg. Ez
ugyanis egyaltalan nem kizart, amint azt az alabbi példak is mutatjak:

(19) a. Hat csak nagy dergetést hallok, oztan sikot egyet valaki, s aval
vilagossag leve (KNy, 54)
b. Oztan délig a ziid6t pakklassal t6tétik, délebéd utan penyét aluttunk
egyet (KNy, 107)

Nagyon érdekes, hogy — anyanyelvi beszélok megitélése alapjan — az egyet
kovet(het)i a cselekvést kifejezé igét altalaban az erdélyi koznyelvben is (l.
(20a)), de ha az ige altal kifejezett cselekvés informalisabb vagy kotetlenebb
voltat szeretnénk kihangsulyozni (3.5. alrész), akkor az egyet megel6zi az igét (1.
(20Db), ahol az egyet-es mondatot a Adt kotészo vezeti be):

(20) a. Takaritottam egyet.
b. Mit csinaltal? Hat, egyet takaritottam.

Amint azt latni fogjuk lentebb is, az igei szerkezet ez utobbi értelmezése a

crer

3.3. Az egyet targyesete

Mig az MMSzM-ben az egy el6fordulhat egy melléknévvel ugy, hogy egy
targyragot vesznek fel és igy képeznek egy valamivel tobb lexikalis tartalommal
rendelkez6 altargyat (1. (21)), addig az SzNy-ben a targyesettel ellatott egyet
eléfordulhat mas, hasonlo szerepet bet6lté és valamivel tobb lexikalis tartalom-
mal rendelkez6 altarggyal ugy, hogy mindketté megtartja a targyragot (1. (22)).
A (23)-ban feltiintetett példak arra is fényt deritenek, hogy az egyet megelézheti
((23a) és (23b)) vagy kovetheti (23c) a targyraggal ellatott melléknevet, de ez
utobbi esetben az egyet nem kozvetleniil szomszédos a melléknévvel (azaz, az
egyet nagyot-al ellentétben, a nagyot egyet elfogadhatatlan):

(21) Janos futott/biciklizett egy jot/egy nagyot.

(22) Janos egyet jot/egyet nagyot futott/biciklizett.

(23) a. Ezen eggyet jot kacagtunk, s aztan egyeb nem igen tortént. (SzK, 241)
b. mindegyre bekeriiltiink a pap reverendaja ala, ha egyet nagyobbat 1épett
C. hagyot {itott égyet a szekér radjara, a masik juhasz csak ott allott (rlr?l:é:lg

(NGSz, 103)

A ketts targyrag az SzNy-ben gyakran eléfordul példaul névmasok esetében is
(I. eztet, aztot).
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3.4. Az egyet egyiitt-el6forduldsi megszoritasai

3.4.1. Thematikus targy és mérték frazis
Az MMSzM-ben — és altalaban a k6znyelvben — az altargy nem jelenhet meg
tranzitiv konfiguracidban hasznalt igével, illetve thematikus targgyal:

(24) *Juli konyvet olvasott egyet. (Csirmaz 2008: 181)

Csirmaz (2008), Pifion (2001) megfigyeléseire alapozva, kizarja a tranzitiv (és
unakkuzativ) predikatumok altarggyal valé megjelenéseit.* Mivel — a mozzana-
a két targy egy és ugyanazon mondattani pozicidért verseng, ezért kizarja
egymast. Mivel egy VP-n beliil csak egy (thematikus vagy al-) targy lehet, az
altargy jelenléte kizarja az akkuzativuszi thematikus targyat, viszont megengedi
a nem akkuzativuszi (hanem példaul elativuszi) esettel ellatott adjunktumot,
amint azt az olvasott egyet a konyvbdl példa is illusztralja.

Ezen kiviil, az altargy kizarja az idébeli és térbeli mérték frazisokat is, mivel
egy predikatumon beliil csak egy behatarol6 elem lehetséges, a kétszer behata-
rolt szerkezeteket Goldberg (1991) és Tenny (1994) egy predikatum—egy behata-
rold elve kizarja. Bar mondattani szempontbol nem beszélhetiink egy pozicioért
val6 versengésrél (ezen mérték frazisok a predikatum adjunktumaiként szerepel-
nek, amelyek abban az esetben, ha egy ige el6tti poziciot foglalnak el, egy PredP
feletti funkcionalis frazis specifikaldojaba mozognak fel, 1. Csirmaz 2008), a
fentebbi szemantikai/aspektualis megkotés miatt az alabbi mondat elfogad-
hatatlan:

(25) *Juli két kilométert futott egyet. (Csirmaz 2008: 180)

Ezzel szemben az SzNy-ben az egyet nem zarja ki ezen targyakat (26) és mérték
frazisokat (27), illetve targyas kifejezésekben is eléfordulhat (28):

(26) a. ettiink egyet egy palacsintat (SzGy)
b. ... neki valami el6adasa van a Mikdban, addig pont gyorsan egyet esziink

olyan micsodat®

(27) egyet futott egy kort (SzGy)

4 Itt kivételt képeznek a mozzanatos igék, amelyek mutathatnak unakkuzativ (Csirmaz 2008),
unergativ (den Dikken 2018) vagy unakkuzativ-unergativ viselkedést (Halm 2012). Ugyanakkor
tudjuk, hogy az egyet altargy masként viselkedik az unergativ, cselekvést kifejez6 és az unakku-
zativ, mozzanatos igék esetében, 1. Pifion (2001) vagy Farkas (2017, 2021).

5 Az ilyen és hasonld esetekben nem beszélhetiink az egy szdmnévnek vagy hatdrozatlan
néveldnek egy posztverbalis, DP-n beliili poziciobol egy preverbalis pozicioba valé mozgatasarol,
amely egy targyesetet kolcsonoz neki, Ggy amint azt a vettem tiz tojdst és tizet vettem tojdast
mondatpar esetében lathatjuk. Masszoval, a (26b) mondat nem egyenértékii az addig pont gyorsan
esziink egy olyan micsoddt mondattal. Koszonettel tartozom Rakosi Gyorgynek, aki rakérdezett
erre a lehetséges interpretaciora és igy ravezetett erre a pontositasra.
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(28) ... egyet még tatom a szajam a (karacsonyi) vasarban, aztan megyek haza
(SzGy)

Tovabba a thematikus, fénév altal kifejezett targyon kiviil az SzNy-ben az egyet
megjelenhet akkuzativuszi névmasokkal is, amint azt az alabbi példa illusztralja:

(29) Hallod-e, kicsikomam. Te velem ne mind komédiazz, s lizzed az eszedet,
met mingya ojant vagok egyet a pufadba, hogy ... (MS, 173)

Amint azt az aldbbiakban latni fogjuk, az SzNy-ben az egyet nem a belsé
argumentum helyét foglalja el, tehat a két targy nem verseng egy és ugyanazon
mondattani pozicidért, ezért nem zarja ki egymast. Ugyanakkor, az egyet nem
egy behatarolé elemként jelenik meg a mondatban, ezért nem zarja ki az (id6beli
és térbeli) mérték frazisokat, igy a fenti mondat a (27)-ben nem egy kétszer
behatarolt szerkezet és nem szegi meg Goldberg (1991) és Tenny (1994) egy
predikatum—egy behatarolé elvét.

Itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy az altargy el6fordulhat ige utani
pozicidban is (1. még fentebb is), de ebben az esetben megelézi a thematikus tar-
gyat, vo. (30a) és (30b):

(30) a. JTanos vezette egyet az autot.
b. *Janos vezette az autot egyet.

Ha a thematikus targy hatarozott és specifikus, az ige — az altargy jelenléte
ellenére, amely nem-specifikus hatarozatlan fonévként (E. Kiss 2004) alanyi
ragozast kovetel — targyi ragozast vesz fel:

(31) Janos vezette/*vezetett egyet az autot.

Mivel a targyas konfiguracioban hasznalt ige akkuzativuszi ragot csak a
thematikus targynak (az autdt) kolcsondz, amely a belsé argumentum szerepét
tolti be a mondatban, az altargy a derivacioban csak teljes egészében formalt
targyként jelenhet meg, azaz ezt a lexikai elemet a Numeraciobol eleve targy-
esettel emeljiik ki.

3.4.2. Telicizal6 igeko6td és/vagy végpontot jel6l6 PP
Mivel az MMSzM-ben az egyet elsddleges szerepe az ige behatarolasa és egy
telikus VP létrehozasa, ezen altargy nem jelenhet meg mas, telikussagot jel616

elemmel, mint példaul egy (telicizalo) igekotd (32), valamit egy telicizald ige-
ko6t6 és egy végpontot jelolé adpozicios frazis (33):

6 Ez és az ehhez hasonlé mondatok elfogadhatoak lennének, ha a két targy kozé vesszot tennénk és
a beszédben egy nagyobb sziinetet tartanank gy, mint azt a Jdnos vezette az autot, egyet példa
esetében lathatjuk.
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(32) a. *Janos felugrott egyet. (Csirmaz 2008: 180, 185)
b. *Janos elmélazott egyet.

(33) a. *Attila elfutott egyet (az egyetemig). (Farkas—Kardos 2019b: 301)
b. *A gyerekek elusztak egyet (a bojakig).

Viszont az SzNy-ben az egyet megjelenhet mas, telikussagot jel6lé elemmel,
mint példaul egy telicizal6 igekot6 és/vagy egy végpontot jel6lé komplementum.
Ezt mutatjak a kovetkez6 példak:
(34) a. felmasztam egyet a fara/feliiltem egyet az asztalra (SzGy)
. elmentiink egyet Balvanyosra
. 1épjlink be egyet Brassoba
. kisétaltunk egyet a parkba
. egyet letusoltunk s aztan mentiink tekeregni a varosba
megyek dolgozni fél tizenegyre s azel6tt gondoltam egyet bénézek ide
né a piacra
g. mondom, még egyet visszaszaladok s megnézem, hogy van-e olyan ...’

DO OO TP

(35) a. Gondoltam magamba, imman ha a mez6re menni nem lehet, legalabb
egyet bénézek Szeredaba (MS, 200)
b. meg vot beszélve Emre komammal, hogy megyiink eggyet magyarba,
met amiodta ezt a nagy demokraciat reank suvasztottak, még eggyikiink
sem vot (SzK, 240)
c. de ennekeldtte fuss el eherré Csibi Lajoshoz, s mongyad, hogy legyen
sziives jon bé hezzam egyet (KNy, 142)

Amint azt mar el6re jeleztem és amint azt részletesebben latni fogjuk lentebb is a
3.5. alrészben, az MMSzM-el ellentétben, az SzNy-ben az egyet elsédleges
szerepe nem az ige behataroldsa és egy telikus VP létrehozasa. Ezzel magyaraz-
hat6 az, hogy az altargy el6fordulhat mas, telikussagot jel6lé elemmel is, mint
példaul egy (telicizald) igekotd és/vagy egy végpontot jelold PP.

3.4.3. Thematikus targy és telicizal6 igekoto
Az el6z6 két alrészbdl vilagosan kovetkezik az, hogy az MMSzM-ben az egyet
nem jelenhet meg olyan tranzitiv igével, amely egy thematikus targyat/mérték

.....

verbalisan megel6zi (36a) vagy koveti (36b) az eldbbit:

7 A (34a)-(34d), illetve (34e)-(34g) példak kozotti kiilonbség az altargy igéhez viszonyitott pozi-
cidjat illetben azzal magyarazhatd, hogy mig az el6z6 esetben a mondatok egy formalisabb
beszélgetés soran sziilettek, az utobbi esetben a mondatok egy informalis beszélgetés vagy spontan
beszéd folyaman hangzottak el. Hasonl6 kiilonbséget figyelhetiink meg a (37)-beli mondatok ese-
tében az (a)-(c), illetve (d)-(f) mondatok kozott is.
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(36) a. *Juli elolvasott egyet egy konyvet.
b. *Juli lefutott két kilométert egyet.

Ugyanakkor, az el6z6 két alrészbdl azt is kikovetkeztethetjiik, hogy az SzNy-ben
az egyet megjelenhet olyan tranzitiv igével, amely egy thematikus targyat/
mérték frazist és egy telicizald igekot6t vesz fel (1. (37) és (38)), illetve hasonlo
felépitést kifejezésekben is eléfordulhat (39):

(37) a. lemostam egyet a teraszt (SzGy)
b. megmasszirozta egyet a hatamat
c. felzubbantom egyet a levest s kész is van
d. egyet megsétaltatom a kutyat
e. egyet megmozgatom a labaimat a sok tévézés utan
f. olyan j6 id6 volt kint, gondoltam egyet meghordozom 6ket

(38) Mondom, egyet fel kell hijjalak, ha mar megtanultam tapogatni ezt a zokos
telefont, s van internet es rajta, hogy még lathatlak es... (EH, 2)

(39) a. megmondom egyet a magamét (SzGy)
b. Hejj, ha 6 egyet kitatja a sz4jat ...

A fenti megkotések alapjan, mely szerint az MMSzM-ben az egyet nem jelenhet
meg telikussagot jelolé elemmel, hasonloképpen nem jelenhet meg rezultativ
predikaitummal sem. Eszerint elfogadhatatlan az alabbi tranzitiv (40a) és
unakkuzativ (40b) rezultativ szerkezet, amint arra Farkas—Kardos (2019b) is
ravilagit:®

(40) a. *Béla pirosra festette egyet a keritést. (Farkas—Kardos 2019b: 301)

b. *A csirke pirosra stilt egyet.

Az SzNy-ben az altargy ritkabban fordul el6 (targyas) rezultativ predikatummal,
de a kett6 jelenléte nem idéz el6 egy teljesen agrammatikus vagy elfogadhatatlan
mondatot. Eszerint, a fenti (40a) mondat székely megfelel6jét a Likert skala
szerint atmeneti grammatikus—agrammatikusnak jel6lném meg:

(41) ??Béla egyet pirosra festette a keritést.

Amint azt részletesebben latni fogjuk lentebb is, az MMSzM-el ellentétben, az
SzNy-ben az egyet elsddleges szerepe nem az ige behatarolasa és egy telikus VP

8 Pereltsvaig (1999) szerint belsd targyak csak nagyon ritkdn fordulnak eld rezultativ prediké-
tumokkal. Tudjuk Farkas (2019, 2020a, 2021) elemzésébdl, hogy az egyet az aspektualis belsd
targy szerepét tolti be a magyar nyelvben (1. 2. rész), ezért az alabbi mondatok agrammatikussaga
tovabbi megerdsitést nyer.
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1étrehozasa, tehat megjelenhet mas, telikussagot jelolé elemmel is, mint példaul
egy rezultativ predikatum.

3.5. Az egyet elsddleges szerepe

Amint azt mar t6bbszor kiemeltem, az MMSzM-ben az egyet elsédleges szerepe
az ige behatarolasa és egy telikus VP létrehozasa. Viszont az SzNy-ben az egyet
els6sorban egy stilisztikai szerepet kap, emiatt egyeztethetd Gssze allapotigékkel
és keletkezést vagy létrehozast kifejezé igékkel (3.1. alrész), valamint thema-
tikus targgyal/mérték frazissal, illetve telicizald igekotvel és/vagy végpontot
jelolé PP-vel is (3.4. alrész). Pontosabban, az egyet elsédleges funkcidja és
alapértelmezése egy alkalmi, mellékes, informalis vagy kevésbé hivatalos,
hétkoznapi, kotetlen esemény kifejezése, amely esetenként minimalizal(hat)ja az
ige 4ltal leirt cselekvés vagy esemény fontossagat.” Ezen mindsitések ugyan-
akkor azt is kiemelik, hogy igazabol a beszéld szamara, illetve az & szem-
pontjabol tekintheté az esemény mellékesnek, informalisnak vagy hétkoznapi-
nak, kotetlennek. Emellett, valtozik vagy valtozhat a fokozat amilyen mértékben
(vagy a mod ahogyan) érintett a thematikus targy altal jelolt entitas. ESzerint, a
(42a) mondat értelmezésével ellentétben, a (42b) mondat értelmezése szerint a
terasz nem feltétleniil tekinthetd egy teljes mértékben (azaz teljes egészében
lemosott) és/vagy direkt modon érintett targynak:

(42) a. lemostam a teraszt
b. lemostam egyet a teraszt

Ugyanakkor az egyet ezen értelmezése altalaban érvényes az erdélyi magyar
koznyelvre, amint azt az alabbi példa is illusztralja:

(43) A haverok talalkoztak egyet.

llyen és hasonld esetben csak és kizarolag egy informalis — példaul haverok
kozotti — eseményrdl (ebben az esetben talalkozorol) lehet szo.

4. Mondattani elemzés

Az MMSzM-ben, ahol a nem-thematikus és nem-referencialis egyet elsédleges
(és kizardlagos) szerepe az ige behatarolasa és egy telikus VP létrehozasa,
Farkas—Kardos (2018) és Kardos—Farkas (2022) szerint az altargy bazisgeneralt
pozicidja nem egy lexikalis frazison (példaul VP-n) beliili pozici6, hanem a v és
V kozotti funkcionalis aspektus frazis (AspP) specifikaloja (I. még MacDonald
2008 és Travis 2010). Ezzel az egyet éles ellentétben all az olyan thematikus és
referencidlis bels6 argumentumokkal, amelyek szintén kimérik az ige cselekvé-

9 Az angol nyelvben a kénnyii igés szerkezeteket (mint példaul give the room a good sweep
>szobat jol kisopor’) tarsitjak egy hasonld értelmezéshez, 1. Kearns (1988).
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sét, de az AspP specifikalojat a VP specifikaldjabol valdo mozgatas soran érik el
(Travis 2000). Nagyon lényeges, hogy a derivacio soran, fejmozgatas altal, az
ige a V-bol az Asp-on keresztiil a v-be és onnan a T-be mozog fel, az altargy
viszont nem mozog fel egy fentebbi (funkcionalis) frazis specifikalojaba, és
ezzel magyarazhat6 a derivacio végén az altargy ige utani pozicidja (I. (15)).
Ugyanakkor az AspP specifikaldja a (telicizalo) igekoté (mint példaul meg)
pozicidja is (1. Suranyi 2014) és mivel a két elem egy és ugyanazon (alap)
szintaktikai pozicidért verseng, ezért kizarja egymast (l. még Kardos—Farkas
2022). Ezt a leirast 0sszegzi az alabbi agrajz:

(44) ... TP
T-V vP
/\
V- AspP

/\

1gekotd/egyet Asp’

/\

Asp-V/ VP

\

Mivel az SzNy-ben az egyet els6dleges szerepe nem az ige behatarolasa és egy
telikus VP létrehozasa, a bazisgeneralt pozicidja nem lehet a v és V kozotti AspP
specifikaldja. Ehelyett, javaslatom szerint, az egyet alappozicioja egy TP feletti
(é¢s TopP alatti) funkcionalis frazis (XP) specifikaldja, kovetkezésképpen az
egyet hatokore és k-vezérlési tartomanya a teljes TP, tehat a teljes TP altal leirt
esemény tekinthetd egy informalis, hétkoznapi vagy kétetlen eseménynek:™°

10 Elemzésem hianyossagai kozé tartozik az XP funkcionalis Kiterjesztés pontos szemantikai
tartalma, valamint azon példak szamadasa, ahol az egyet kivételesen posztverbalisan jelenik meg a
székely nyelvjarasban (I. (19), (34a-d) vagy (37a-c)). Ezeket a hidnyossigokat késébbi tanulma-
nyaimban szeretném potolni.
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(45) ... XP
egyet X’

X TP

/\

igekotoé/rezultativ- T’

/\

T-V vP

/\

V- AspP/PredP

/\
tgekété/irezultativ. Asp’/Pred’

Asp/Pred-¥ VP

/\
DP A\
/\
V . v

teckotd/
rezultativ

A fenti agrajz azt is mutatja, hogy az ige, fejmozgatas soran, a V-bél az Asp-
on/Pred-en keresztiil a v-be és onnan a T-be mozog fel. Mivel a (telicizald)
igekoté végsé pozicidja az AspP (Suranyi 2014) vagy PredP (E. Kiss 2008a,
Suranyi 2009) specifikalojan keresztiil a TP specifikaloja, ahova a T fej
Kiterjesztett Projekcios Elvének kielégitése érdekében mozog fel (Suranyi
2009), az igekoté nemhogy nem zarja ki az egyet-et, hanem nagyon koénnyen
megmagyarazhatd az egyet igekoté és ige el6tti pozicidja is (I. (34e)-(349)).
Hogyha végpontot jel6lé adpozicios frazis is el6fordul a mondatban, komple-
mentumként egy V (és egyet) utani poziciot foglal el (I. (34a)-(34d) vagy (35a)-
(35b)). Nem lényegtelen, hogy egy ilyen konfiguracioban megengedett egy, a
VP-n beliili thematikus DP targy is, de ez kotelezden koveti az egyet-et (l. (30)
vagy (37)). Abban az esetben, ha az egyet egy rezultativ szerkezetben jelenik
meg, a rezultativ predikatumot — az igekotohdz hasonléan — egy, a VP-n beliili
pozicioban generaljuk (E. Kiss 2008a), amely, az AspP/PredP specifikalojan
keresztiil, a TP specifikalojaba mozog fel, és neutralis mondat esetén prever-
balisan koveti az egyet-et (I. (41)). Ez a mondattani viselkedés tiikr6zi a magyar
szakirodalomban altalanosan elfogadott nézetet, mely szerint a rezultativ predi-
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katumok és a (telicizald) igekotok, mint igemodositok, hasonld disztribucioval
rendelkeznek és ugyanazon mondattani poziciot foglaljak el.'*

Osszegezve, mivel mind az igekété/rezultativ predikatum, mind a thema-
tikus DP targy (végs6) pozicidja egy TP alatti pozicio, de az egyet alappozicioja
egy TP feletti funkcionalis XP frazis specifikaloja, a két tipusa elem a derivacid
soran nem verseng egy és ugyanazon szintaktikai pozicioért, ezért nem zarja ki
egymast.

5. Osszegzés

Jelen tanulmanyban a székely egyet hasznalataval foglalkoztam. Megvizsgaltam
tamaszkodva magyaraztam meg. Emellett, ravilagitva olyan tajnyelvi sajatossa-
gokra, mint a kett6s targyeset, amely az egyet esetében akkor fedezheté fel,
hogyha egy masik altargy (mint példaul jot vagy nagyot) mellett jelenik meg,
magyarazatot adtam az egyet szélesebb disztribucidjara (mint példaul ami az ige
szemantikai osztalyozasat illeti) és az olyan egyiitt-el6fordulasi megszoritasokra,
és/vagy végpontot jel6l6 adpozicids frazisra vonatkoznak. Amellett érveltem,
hogy ebben a dialektusban az egyet mas szerepet jatszik és mas mondattani
poziciét foglal el, mint a mai sztenderd magyar nyelvben, ezért egy szélesebb és
Osszetettebb disztribucidval rendelkezik. A mondattani elemzésem szerint mig
az el6z0 esetében az egyet a v és V kozotti aspektus frazis specifikalojat foglalja
el, addig az utobbiban az egyet egy TP feletti XP funkcionalis frazis specifika-
16jaban generalodik, és ez magyarazatot ad a fentebbi egyiitt-el6fordulasi
megszoritasokra, illetve ezek hianyara.
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Székely hanglejtésformak:
Egy székelyudvarhelyi
esettanulmany

Huszthy Bdlint — Sandor Biborka

1. Bevezetd

A magyar nyelvjarasi hanglejtésformakat meglepden kis érdeklédés ovezi a
nyelvészeti szakirodalomban. A magyar nyelvben az alaphangmagassag (tovabbi-
akban f0) valtoztatasanak els6sorban mondatszinten van jelentésmegkiilonboztetd
szerepe, vagyis a magyar intonacids, és nem tonalis nyelv (Gosy 2004: 187).
Ennek ellenére bizonyos nyelvjardsokban — ahogy szérvanyosan a kéznyelvben is
— morfémak szintjén is jelolhet jelentésbeli kiilonbséget f0 valtoztatasa, ilyen pél-
daul az -e morféma esete, valamint az eldontend6 kérdések jellegzetes emelkedo-
esO hanglejtése is tekintheté morfologiai jelolésnek.

Tovabba egyes nyelvjarasokban a koznyelvinél sokkal valtozatosabb
intonacids szerkezetek is megfigyelhetok; tobbek kozott erre figyelt fel Cstiry
Balint is, aki voltaképpen az egyetlen nyelvész, aki behatdéan foglalkozott a
magyar dialektélis intonécioval (Cslry 1925a, 1925b, 1925¢, 1930, 1935). Cstiry
elsdsorban a szamoshdti nyelvjaras hanglejtésformait mutatja be, a kornak
megfeleld technikai modszerekre tdmaszkodva lekottdzva azokat, am a székely és
a csangd mondathanglejtésrdl is ir.

A magyar koznyelvi hanglejtéssel sokan foglalkoztak a kozelmultban (vo.
Varga 1990, 2002; Marké 2007, 2014; Gyuris—Mady 2014; stb.),* 4m eddig
kimaradt a mélyrehato vizsgalatok korébol a téma egyik legizgalmasabb nyelv-
jéarasi vonatkozasa, a székely dialektusokban felbukkané intonacid. A székely
nyelvjardsok minden nyelvi szinten olyan rendkiviili valtozatossagot mutatnak,
amely az olasz és a német nyelvjarasokéhoz hasonlithat6. A prozoddia tekintetében
azonban meglepden egységesek, és ismeretesek az igen kirivd, magas hangon
»enekelt”, késon esO-ereszkedd hanglejtésformaikrol. A székely intonacid
nemcsak egységesnek, de igen stabilnak is mondhat6: informalis megfigyelések
alapjan (melyek kés6bbi kutatdsokat kovetelnek) Erdélybdl elszakadt székelyek

Balogné Bérces Katalin — Hegediis Attila — Suranyi Balazs (szerk.) 2021. Nyelvelmélet és
dialektologia 5. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. ISBN 978-963-308-416-8. 107-129.

! Tovabba Mady Katalin (2011-2015) ,,A magyar prozédia laboratériumi fonologiai vizsgalata”
cim, a Nyelvtudomanyi Intézetben folytatott kutatasi projektje is ehhez a témahoz kapcsolodott.
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nyelvjarasvesztése esetén a sajatos intonacio tlinik a legmaradandobb dialektalis
elemnek.

Ebben a tanulmanyban egy nagyobb, tervezett kutatasi projektum elsd
szeletét mutatjuk be, szandékunk szerint els6sorban explorativ jelleggel, impresz-
szionisztikus megfigyelésekre timaszkodva. A jovobeni kutatas célja terepmunka
soran felgytijteni a székely hanglejtésformakat, majd Praat (Boersma—Weenink
1992) segitségével kielemezni fO varialodasi lehetségeit €s az intonacids gorbe
jellemzoit, a kdznyelvi és mas nyelvjarasi hanglejtésformakkal 6sszehasonlitva.
Jelen esettanulmany egy 12 székelyudvarhelyi adatk6zldvel készitett hanganyagra
épiil. Célunk a hanglejtésformak laboratdriumi fonologiai megkozelitése, eszkoz-
fonetikai vizsgalat és fonologiaclméleti keretben valo elhelyezés ttjan.

1.1. Szakirodalmi attekintés

A magyar nyelvjarasi intonacié vizsgalatanak hianyossagaira Kontra Miklos
(2020) is felhivja a figyelmet ,,Mi hianyzik a magyar szociolingvisztikabol?” cimii
konferencia-el6adasaban, illetve tanulmanyaban. Kiemeli, hogy Magdics Klara
(1964) uttoré jelentéségii munkaja ma is folytatasra var, ugyanis azdta sem
foglalkozott senki a magyar nyelvjarasok 6sszehasonlitod intonacios vizsgalataval.
Holott mar a XIX. szazadban emlegetnek a kutatok ,.énekl6” nyelvjarasokat —
mint amilyen a debreceni és a székely —, ami Kontra (2020: 27) szerint annyit tesz,
hogy az emlitett nyelvjarasok intonacioja eltér a koznyelvben megszokottol.

Kontra (2020: 28-30) harom példamondatot hoz a székely nyelv-
jarasokbol a koznyelvtdl eltéré dallammenetek illusztralasara, egy budapesti
beszEéld kiejtésével Osszehasonlitva. Megallapitasa szerint a 6 kiilonbség a
székely és a kdznyelvi intonacio kdzott, hogy elébbiben két magas szotag hallhato
azokban a poziciokban, ahol az utébbiban csak egy. Harom példamondatdnak
relevans részleteit kiemelve: a székelyes ,,még a FALUba” kifejezés szemben 4ll
a budapesti ,,még a FAluba”-val, hasonléképpen a , még NEM BANtottak”
szemben 4ll a ,,még NEM bantottak-kal, illetve ,,PUSKAval 18” szemben all a
»PUSkaval is”-sal (Kontra 2020: 31). Mindezzel Kontra aldtdmasztja Csiiry Balint
(1930) egyik f6 megallapitasat a székelyes intonacidrdl, akinek észrevételeit a
kovetkezd bekezdésekben részletesebben is attekintjiik.

Kutatasi projektiink f6 hivatkozasi alapja tehat Cstiry Balint tanulmany-
sorozata (Csliry 1925a, 1925b, 1925¢c, 1930, 1935), amely elsdsorban a szamos-
hati nyelvjaras hanglejtésformait vizsgalja, azonban megemliti a székely és a
csango6 nyelvjarasokban el6forduld mintdzatokat is, valamint altalanos ismertetése
az intonacios tipusokrdl megfelelden illeszkedik kutatasunkhoz.

Csiiry az egyes hangmenetekbdl formalddott hanglejtésmintdkat két
csoportra osztja: nyomatéktalan és nyomatékos mondathanglejtések; ezeken kiviil
foglalkozik a mellérendelt Osszetételekkel is, de kiemeli, hogy a mellérendelt
mondatok egymashoz val6 viszonya nem valtoztat az eredeti hanglejtésformakon
(Cstiry 1925a, 1925b, 1925¢). A nyomatékos eset (a mindennapi beszéd leggyako-
ribb hanglejtése) Csiiry szerint sokkal inkabb nevezhetd ,.élénknek”, mint a
nyomatéktalan eset. A beszéd értelmi és érzelmi lényegét ezekben a mondatokban
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fedezhetjiik fel, mig a nyomatéktalan esethez altalanosabb, nem sziikségképpen
egy meghatarozott személyhez intézett mondatok tartoznak. Cs{liry a szamoshati
nyelvjarasbol sorakoztat fel példakat, melyek dallammeneteit ,kottaszeriien”?
jegyzi le.

A székely nyelvjarasbol hozott példait nem kategorizalja olyan részle-
tekbe menden, mint a szamoshati hanglejtésmintakat, de kiemeli, hogy a székely
nyelvjarast a hanglejtés alapjan mar els6 hallasra fel lehet ismerni, mivel a
székelyek sokkal magasabb hangfekvéssel és nagyobb hangkdzokkel beszélnek,
mint példaul az alfoldiek. Ez a megfigyelés felveti azt a kérdést, hogy a székely
beszElok vajon a sajat hangterjedelmiikon beliil hasznalnak magasabb regisztert,
vagy csupan a magas ténusu szotagok gyakoribbak? Elképzelhetd, hogy az alfoldi
beszél6k hangkdzei ugyanakkorak, csak épp mas pozicidkban jelenik meg a
valtas, mint a székelyben. Ezzel a kérdéssel még foglalkozunk a tanulmany 1.2.
és 4. részében.

Csliry megfigyelése szerint a székely mondathanglejtést a tobbi magyar
hanglejtésformatol két sajatsag kiilonbozteti meg: a hang menete és zdrdsa. A
hangmenetet egyenletesen magas kezdetlinek tartja, ami annyit jelent, hogy a
fraziskezd6 (hangsulyos) szotag hangmagassaga nem esik le a kovetkezd
szotagon, ellentétben a magyar nyelvteriilet legnagyobb részével, hanem tobb
szotagon keresztiil ugyanazon a hangmagassagon marad és csak a frazis vége felé
valik ereszked6évé. Csliry szerint ez az eset a parbeszédes kozlés jellegzetessége,
de lezser beszéd soran kérdésben vagy akar altalanos kozlésben is eléfordulhat.
Ezt a megfigyelést tdmasztja ala Kontra (2020) is harom idézett példajaban.
Szamunkra szintén ez Csiiry legfontosabb megfigyelése, mely kutatasunk alap-
hipotézisét is megerdsiti, miszerint a székely nyelvjarasok legaltalanosabb hang-
lejtésmintaja a ,,kés6n es6” dallammenet (vo. 1.2., 3.1. és 4. részek).

A székely hanglejtés masik sajatsaga Csliry szerint, hogy a mondat (illetve
az intonacids egység) utolsd szotagjan gyakran megemeli a hangmagassagot. Ez
ugyan a szamoshati nyelvjarasban is létez6 jelenség, 4m ott csak az allitmanyra
végz0d6 mondatok esetében fordul eld. Csiiry példdin azonban lathato, hogy a
sz€kely nyelvjarasban olyan mondatokban is megfigyelhetdé ez a mintazat,
amelyek nem allitmanyra végzddnek. Kontra (2020) erre a jellegzetességre nem
hivja fel kiilon a figyelmet, am adatai koziil kettdben megfigyelheté mondatvégi
tonusemelkedés. Kutatdsunk korpuszaban ellenben csak szorvanyosan tapasztal-
tunk hasonlét (ezek a hanglejtésmintak jelolt esetei kozott fordulnak eld, melyeket
a 3.2. részben targyalunk; vo. 3. tdblazat/A-csoport). Ez tobb okbol is adodhat:
egyrészt abbol, hogy adatk6zldink budapesti kornyezetben talan tudatosan igye-
kezhették keriilni ezt az egyik leginkabb székelyesnek itélt jelenséget; még valo-
szinlibbnek tlinik azonban az a feltételezés, hogy a székelyudvarhelyi nyelvjaras-
ban (mely a székely dialektusok kozott a helyi sztenderdnek mondhatd) nem élta-
lanos ez a sajatsag (v0. 3.2. rész).

2 Azonban kiemeli, hogy a vonalra helyezett pontok nem hangjegyként értelmezendék. A jelzés
sematikus, nem zenei hangmagassagra utal, hanem a szotagok egymashoz viszonyitott magassagat
jeloli (Cstiry 1925a).
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Osszefoglalva tehat Csiiry megfigyeléseit, a székely parbeszédes kozlés
hanglejtésformai a kezdd tonus magasan tartasaban, illetve a zar6 tonus jellemzo
emelkedésében ragadhatok meg. Ez a két sajatsag Csiiry szerint egész Erdélyben
csak Székelyfoldon fordul elé kdvetkezetesen, ott azonban egységesnek mutat-
kozik a helyi valtozatok kdzott is.

1.2. Hipotéziseink

A tanulmany f6 célkitlizése a székely hanglejtés legalapvetobb kozos jellem-
z6inek fonologiai leirasa egy székelyudvarhelyi esettanulmanyra tdmaszkodva,
amit a tovabbi terveink szerint egy Osszehasonlitdo elemzés kovet majd mas
nyelvjarasokkal, illetve a koznyelvi hanglejtésmintazatokkal. Ehhez a bevezetd
tanulmanyhoz egy egyszerisitett jelolésrendszert kivanunk hasznalni, ahol
mindossze két érték szerint vazoljuk fel a dallammeneteket: magas, illetve
alacsony megjelolésii egységekre bontva az egy-egy szoOtagra esé hang-
magassagot.

Az intonacidban tapasztalhato rendkiviili fonetikai valtozatossag (amely
szam szerint nagyjabol 75 Hz-t61 500 Hz-ig terjed) fonoldgiai megkdzelitésben
két értékre csokkenthet: magas tonusra (tovabbiakban H) és alacsony tonusra
(tovabbiakban L).® A véltozo két értéke kozti kiilonbség absztrakt, ugyanis az nem
szamokban, hanem a két érték egymashoz képest valo eltérésében ragadhato meg:
vagyis egy adott H bizonyos esetben egy masik mondatban vagy hangszinben
feltind L-nél alacsonyabb Hz-értéket is mutathat, ha sajat kornyezetében
mindketté megfelelé mértékben kiilonbdzik a vele szemben megallapitott L-t6l,
ill. H-t61 (v6. a 3.3. rész elemzéseivel, ill. 1. 9. abra).

Az intonacido mérésének két értékre bontasa mikdddképesnek tlinik a
székely hanglejtésformakkal kapcsolatos hipotéziseink felvazolasahoz, legalabbis
a jelenlegi laboratoriumi fonologiai keretben. Bar a mért f0-értékek relativak
(ezek sok tényezOtol fiigghetnek, mint amilyen a beszélok neme, kora, hangereje,
aktualis ellazultsdga, beszédhelyzetbe valo beleé¢lése stb.), mégis kategorizalhatok
H és L szerint, és az idiolektalis kiilonbégek ellenére is kirajzolhatok egységes
hanglejtésmintak.*

Ez alapjan a hipotéziseink az alabbiak:

a) A leggyakoribb hanglejtésminta a székelyben a ,,késoén es6” (amit a
tovabbiakban szakkifejezésként hasznalunk): a mondategységek (pontosabban az

3 Az intonaci6s szakirodalomban 4ltalanossagban is hasznalatos a H (high) és az L (low) jeldlés,
valamint ezek kombinacioi, bar egész mas megkdozelitésben és célokkal, mint ebben a tanulmanyban
(v0. Ladd 2008; Féry 2017). Jelen esetben nem dallamhangsulyok és hatarjelz6 tonusok kategori-
zalasardl lesz sz6, hanem egy absztrahalt dallammeneti leképezésrol, egy kétértékii H/L rendszer-
ben.

4 Megjegyezziik, hogy a kutatas késdbbi fazisaban ezt a kétértékii H/L-rendszert feltehetdleg
sziikséges lesz kibéviteni, féleg nyelvjaraskozi kontrasztok megragadasahoz. Erdemes lehet azt is
megfontolni, hogy a dallammenet jellésére nem lenne-e célszeriibb hirtelen regisztervaltast jelzo
jeleket bevezetni (pl. /, \), illetve nyilakat hasznalni a tondlis egységek cimkézésére hasznalatos
kategoriak helyett.
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intonacios frazisok) utols6 maganhangzojan jelenik meg az alacsony tonus, mig
az azt megel6z0k magasak [HH...L]. Ez a mintazat a jelletlen eset, az ettdl eltérd
mintazatok jeloltek.

b) A jelolt esetek kozott gyakoriak a H és L értékeket széls6ségesen valta-
koztatod hanglejtésformak (pl. [HLHL]).

C) A székelyben a H és L kozotti differencia nagyobb, mint mas nyelvjara-
sokban, ill. a kdznyelvben.

d) A székelyben mért H-tonusok f0-atlaga magasabb a koznyelvihez
képest.

Osszefoglalasképpen tehat igy gondoljuk, hogy mig a magyar kdznyelvre
intonacids szempontbol leginkabb sziik hangterjedelem és ereszkedd dallam-
menetek jellemzok (v6. Gosy 2004: 189), addig a székely nyelvjarasok altalanos
jellemzoi a tag hangterjedelem és a késon es6é dallammenetek.

2. A korpusz

Kutatasunk, laboratoriumi fonologiai vizsgalat 1évén, sajat korpuszra épiil.
Elézetes elképzelésiink szerint adatkdzldinket sajat otthonukban kerestiik volna
fel, egyetlen térségre, Székelyudvarhelyre koncentralva, azonban az aktualis
jarvanylgyi intézkedések okan végil nem nyilt lehet6ségiink terepmunkat
végezni. Ugy dontottiink, hogy olyan adatkozléket valasztunk, akik jelenleg
Budapesten tartdzkodnak, am életiik nagyobb részét sziildvarosukban, Székely-
udvarhelyen t61t6tték. Emellett fontos volt szamunkra, hogy a beszélok egymassal
is j6 ismeretségben legyenek, ezzel is elésegitve a baratsagos és fesztelen 1égkor
megteremtését.

2.1. Az adatkozl6k

A felvételek elkészitése soran Gsszesen 12 adatkozldvel dolgoztunk egyiitt (1. 1.
tablazat). A beszéldk a huszas éveikben jard székelyudvarhelyi sziiletésii fiatalok,
akik a varosban végezték az altalanos és a kozépiskolat, és nem régdta
tartozkodnak Budapesten. Mind felséfoku tanulméanyokat végeznek, vagy mar
rendelkeznek ilyen végzettséggel, valamint idegen nyelveken is beszélnek,
romanul és angolul mindnyéjan, valamelyikiik németiil is. Az adatkdzlok sziilei
¢s nagysziilei szintén székelyek, akikkel rendszeresen tartjak a kapcsolatot. A
fiatalok Budapesten is székelyekkel toltik a legtobb id6t, igy nem erdteljes a
dialektalis kornyezetbdl vald kiszakadas. A hazulrél hosszabb ideje tavol 1évo
besz¢loink idiolektusa (pl. 1. tablazat/1, 2, 3) ugyan mutat bizonyos foku koz-
nyelvesiilést a hangallomany és a nyelvtani viszonyok tekintetében, &m intona-
ciojuk megorizte a székely jellegzetességeket.

Az adatkozloket harom csoportra osztottuk (harom barati tarsasag
tagjairol 1évén sz0), igy harom gytjtési alkalmat szerveztiink meg. F6 cél-
kitizésiink volt, hogy fesztelen hangulatot teremtsiink veliik, mert ugy véltik,
hogy kotetlen beszélgetés soran gyakrabban lesznek felfedezhetok a vizsgalni
kivant hanglejtésformak.
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Cimke Nem Eletkor | Budapesten tartézkodss
1F férfi 22 év 5¢év
2F férfi 28 év 4 év
3N nd 22 év 4 év
4N nd 18 év 3 hénap
5N nd 21 év 3 hénap
6F férfi 23 év 1 év
TF férfi 23 év 1év
8N né 23 év 1 év
9N nd 24 év 2 hénap
10N né 26 év 3 hénap
1IN né 26 év 6 honap
12N né 26 év 2¢v

Atlagéletkor: 23,5 év
1. tablazat: Adatkozlok

Informalis megfigyelésiink (amit az adatkozl6k a gylijtés utdn maguk is
megerdsitettek),” hogy néi adatkdzl6ik markénsabb dialektust hasznéltak, mint a
férfiak. A férfi beszéldink ugyan atlagosan tobb 1d6t is eltdltottek mar Budapesten
a n6khoz képest, am ez a kijelentés a régebb ota itt tartozkodd nokkel Gssze-
hasonlitva is igaznak bizonyult. Ugyanakkor a székelyes hanglejtésmintazatokat
a férfiaknal is ki tudtuk mutatni (v0. 3.1. és 3.2. részek).

5 A gylijtést metanyelvi beszélgetés kovette, megkérdeztiik az adatkdzlSket, hogy mennyire vannak
tisztaban a székelyes intonacidjukkal, amirdl kideriilt, hogy egyaltalan nem. Illetve arra is rakér-
deztiink, hogy mennyire érzik egymas dialektusanak eredetiségét, er6sségét; erre azonban meglepd-
en egyontetiien tudtak valaszt adni, és sorrendbe tudtak allitani magukat dialektalis ,,erésség” tekin-
tetében, amivel mi, gyiijték is egyetértettiink.
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2.2. Gydijtési beszamolod

A gyUjtéseket egy maganlakason, zart szobaban végeztiik el, egy Zoom H4n Pro
digitalis hangfelvevo késziilék hasznalataval, kerekasztal-beszélgetések formaja-
ban (az eszkdzt az asztal kozepére helyeztiikk, minden résztvevotdl nagyjabol
egyenlo tavolsagra). Bar a hanganyag minésége nem hasonlithato stadiofelvétele-
kéhez, a koriilményeknek ez a késziilék felelt meg leginkabb, a felvételek meg-
feleloképpen feldolgozhatok akusztikai elemzéprogrammal, és felhasznalhatok
fonologiai kovetkeztetések levonasara. Osszesen 323 percnyi felvételt készi-
tettiink, tomoritetlen wav-fajlok formajaban.

Legfontosabb kikotésiink az adatkdzlokkel szemben az volt, hogy egy
idében csak egyvalaki beszéljen, valamint a tobbiek lehetdleg ne zorogjenek, mig
a masik beszél. Ezt eleinte sikeriilt is elérniink, &m ezek a kezdeti felvételi
szakaszok még némileg fesziiltségben teltek. Mire a beszEél6ink kelléképpen
felszabadultak, egymas szavaba kezdtek vagni, vagy z6rogni kezdtek a hattérben,
igy az ekkor késziilt felvételek — bar nyelvi szempontbol eredetibbek — eszkoz-
fonetikailag kevésbé hasznalhatok.

Az egyes gyijtéseket tobb korben bonyolitottuk le, kisebb sziinetekkel.
Bemutatkozo korrel inditottunk, ezt iranyitott kérdések kovették, majd metanyelvi
reflexiok kovetkeztek, amit végiil spontan beszélgetés zart le.

A bemutatkozd kor soran személyes alapinformaciokat osztottak meg
veliink (életkor, csaladi hattér, beszélt idegen nyelvek, Magyarorszagon valo
tartozkodasuk ideje és koriilményei, iskolazottsag stb.). Hangmindségben ezek
lettek a legjobb felvételek, mert ekkor még mindenki ,,betartotta a szabalyokat”,
am e korai szakasz soran kevésbé voltak felszabadultak, igy meglehetésen
,,koznyelviesen” nyilvanultak meg. Azonban mar ekkor is tapasztaltunk néhany
intonaciods kiilonlegességet.

Az irdnyitott kérdések korében tobb nyelvjaradsukkal kapcsolatos kérdést
tettlink fel nekik, pl.: érzik-e, ha dialektust valtanak beszédiik soran; keriiltek-e
félreértésbe vagy kellemetlen helyzetbe Budapesten székely nyelvjarasukbol
fakadoan; milyen tajszavakat hasznalnak; vannak-e tipikus ,,székely Budapesten”
torténeteik; hogyan hasznalnak bizonyos székely kifejezéseket (pl. ejsze ’talan,
esetleg’, ehejt ’itt, ide’, ahajt ’ott, oda’, egyszer ’eldszor’). A rovid torténetek
elmesélése soran a hangulat fokozatosan oldddott, és egyre gyakoribba valtak az
altalunk vizsgalni kivant hanglejtésformak.

A harmadik szakaszban sajat metanyelvi reflexidikra voltunk kivancsiak.
Ezen a ponton vazoltuk fel az adatkdzlok szamara a gylijtés céljat, és kértiik, hogy
mondjak el véleményliket, pl. észreveszik-e sajat magukon vagy egymdason ezeket
az intonacids mintazatokat, illetve mennyiben érzik kiilonbozének a magyar-
orszagi vagy mas romaniai magyar nyelvvaltozatoktol. Nagy meglepetésiinkre az
dertilt ki, hogy egyaltalan nincsenek tisztaban hanglejtési sajatsagukkal, beszédiik
székelyességét a maganhangzoik mindségével, szovalasztisaikkal €s egy-egy
nyelvtani elemmel azonositjak (v6. 5. labjegyzet). Raadasul azutan sem tudtak
értelmezni a dallammenetekkel kapcsolatos metanyelvi kérdéseinket, miutdn nagy
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vonalakban felvazoltuk nekik a késén es6 hanglejtésrdl vald elképzelésiinket.
Ellenben értetlenségiiket jobbara késén esdé dallammenetekkel fejezték ki.

Végiil spontan beszélgetést inditottunk a csoportokkal. Erre a szakaszra
mar teljes mértékben felszabadultak, és a legtermészetesebb nyelvjarasukban
beszéltek, egyuttal nagyobb hattérzajt is keltve és egymas szavaba vagva.
Nyilvanvaléan ekkor produkaltak a legtobb székely intonacios ,,inyencséget” is,
am a hangmindséget tekintve ezek a felvételek sajnos szinte teljesen hasznal-
hatatlanok lettek, legfeljebb késGbbi hipotézisek megfogalmazasara lehet Oket
alkalmazni.

3. Elemzések

Ebben a részben a gyiijtésbdl kiragadott példakon mutatjuk be a székely intonaciod
legalapvetobbnek vélt eseteit. Nem minden mintazatot vazolunk fel, elsésorban
az ,alapesetet” célunk korbejarni, amit az a) hipotézisben (v6. 1.2. rész) késon
esonek neveztiink. Erre Csiiry (1930) és Kontra (2020) is felhivjak a figyelmet
(vo. 1.1. rész), miszerint a koznyelvvel és mas nyelvjarasokkal ellentétben a
szé€kelyben a hanglejtés a mondategységek els6 maganhangzoja utan is magasan
marad, és ezekhez képest csak késObb ereszkedik. Feltételezésiink szerint ez
valamennyi székely nyelvjarasra jellemz6 (s6t kontaktushatds utjan az un.
»székelyes csango” dialektusokra is atragadt), valamint a legtobb mondattipus
esetén ez a leggyakoribb mintazat. A késon esét tekintjiik tehat a székely hang-
lejtésmintak jeldletlen, azaz ,,default” esetének.

3.1. A jeldletlen eset

A kés6n esé mintazatot els6sorban kijelenté mondatokon mutatjuk be, de mas
mondattipusbol is hozunk r4 néhany példat. Az alabbi tablazatban kiragadott
mondatok talalhatok az adatk6zl6k megnyilvanulasaibol. A példak atirasaban
fiigglleges nyilakkal jelezziik a hanglejtés magasrol alacsonyra vagy alacsonyrol
magasra valtasat, valamint a ,,mintazat” elnevezésli oszlopban az intonacios
mintat is megjelenitjiilk H és L értékekkel. Néhany mondatot hangszinképen is
bemutatunk a 3.3. részben.

114 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 5



SZEKELY HANGLEJTESFORMAK: EGY SZEKELYUDVARHELY! ESETTANULMANY

Mg;g:‘t' Példa Mintazat f(‘gﬁz
a) Ejszeilgen. HHH L 4N
b) Kénytelen |voltam. HHH LL 2F
C) Nem sze|rettem. HHLL 2F
d) Otven kilométer|rel kell HHHHHH 3N
arrébb menni. LLLLLL
A) kijelenté e) Mindent értek, |de... HHHH L 4N
f)  Olyan szinten |voltam... HHHH LL 5N
Q) Igazd|bal... HHH L 6F
h) Szekelyudvar | helyen HHHH LL 5N
1sziilettem ugy|e. HHHH L
i) Ez zspontolsan vdlasz a HHHH LLLLLLL 3N
kérdesre.
J)  Mit csinal | tal? HHH L 1F
S nem is tudom, |még az
A HHHH LL
k) Telsro het?n?lvolt, HHHH L HH L 5N
B) kérdd Tmasoldlk.
) De az 1,,ahajt”-ot is ugy LL HHHHHHHH 5N
haszndlod |amugy? LL
m) Ejt1sze kossem fel |magam, L HHHH LL H L 3N
tem|ber?
n) Maté|tol kérjél! HH LLL 6F
C) felszolitd/ |0) Szabaldabban! HH LL 12N
felkialto |p)  Ezt tmd’ annyit |esindltam! | L HHH LLL 8N
q) Nem ér|dekel! HH LL 4N

2. tablazat: Példamondatok a jeloletlen esetre

A 2. tablazatban feltiintetett mintdzatok alapjan rdgton levonhatunk néhény kovet-
keztetést az a) hipotézissel kapcsolatban, ugyanis nem teljesen tiinik igaznak az
az elképzelésiink, hogy az intonacids frazisok elejétdl kezdve magas hang-
lejtésminta rajzolodik ki, amely csak az utolsé szotagon lesz alacsony. Erre is akad
ugyan példa (2. tablazat/a, e, g, j), &m a hanglejtés szamos esetben mar korabban
ereszkedik. A késon eso jeloletlen hanglejtésminta lényege tehat (Csiiry megalla-
pitasaval 6sszhangban), hogy a magas tonus tovabb marad magas a székelyben
mas nyelvjarasokhoz, ill. a koznyelvhez képest (v0. 4. rész).

Néhany kiemelt példa a kdznyelvi intonacioval vald impresszionisztikus
Osszevetés kedvéért: (kdznyelvi) NEM érdekel [HLLL] < (székely) NEM
ERdekel [HHLLY]; (kdznyelvi) Igazdbél [HLLL] « (székely) IGAZAbSI [HHHL];
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(koznyelvi) KENYtelen voltam [HLLLL] < (székely) KENYTELEN voltam
[HHHLL]; (kdznyelvi) MIT csindltal? [HLLL] < (székely) MIT CSINALtil?
[HHHLY]; stb.

El6fordulnak esetek, mikor az adott intonacids frazisnak csak az els6 két
szotagjan talalhatoé H, mig a tobbi L (2. tablazat/c, n, o, q). Egy olyan magyarazat
is felvetddhet ennek kapcsan, hogy a prominens szétaghoz kotédé H nem a
hangsulyos maganhangzo elejéhez kotodik, hanem a végéhez, vagy még til is
nyulik rajta, igy atkeriil a kovetkezé szotagra is. Az emlitett [HHLL] példak
esetében ez logikus magyarazat lenne: eszerint a késon es@ dallammenet nem
volna mas, mint a késébbi emelkedés eredménye, hasonloan a cseh és a szlovak
prominenciajeldléshez (vo. Benus—Reichel-Mady 2014). Ezt az elképzelést
azonban tompitjak azok az esetek, mikor a H nemcsak egy, de két vagy sokkal
tobb szotagra is ,,atterjed” (2. tablazat/a, b, d, e, f, g, h, 1, j, k). Gyants, hogy ilyen-
kor mégsem a prominens szotag H-janak terjedése a magyarazat, hanem a beszé-
16k valdban tartjak a H-t a hangstlyos szotagot kovetd hangsulytalanokon is,
egészen addig, mig a maganhangzokon 1évé intenzitds nem csdkken. Hosszabb
intonaciods frazisok esetén ez néha korabban kdvetkezik be (i), néha késobb (d).

A 2. tablazat bizonyos példamondatai tobb intonacios frazisbol allnak,
melyekben a prozodiai hatart a késén es6é dallammenet H-val valé megismétls-
dése jelzi, pl.: (h) Székelyudvar | helyen [HHHHLL] 1sziilettem ugy|e [HHHHL];
(K) S nem is tudom, |még az [HHHHLL] Telsd héten | volt [HHHHL], Tmdso|dik?
[HHL].

Egyes esetekben az intonacios frazis L-lel kezdédik, de egy szoko dallam-
menettel szinte azonnal H-ra valt, majd a jel6letlen (,,default”) kés6n es6 mintizat
kovetkezik (2. tablazat/l, m, p). Ez néha magyarazhato a frazis eleji hangsulytalan-
saggal (1), de ugy tinik, hogy a H-ra valé megérkezés mar a hangsulyos szotag
el6tti szotagon megtorténhet (m, p). Elképzelhetd, hogy a prominens szotaghoz
kotédé H az azt megel6z6 és az azt kovetd hangsulytalan szotagra is at tud
terjedni, amit a besz€él6k aztan tobb szotagon at kitartanak, mig az intenzités
csokkenésével nem valik ereszkeddvé a hangmenet (vo. 3.3. rész).

A 6 kiilonbség tehat a koznyelvi és a székely intonacio jeldletlennek
tekintett (foleg kijelentd modbeli) esetei kozott, hogy mig a koznyelvre a
prominens szotag intondcids kiugrasa utdan folyamatosan ereszkedd mintazat
jellemz6 (vo. Gosy 2004: 189-190), a székelyben a magas tonussal valo kezdés
tovabb megmarad, és csak késobb valik egy ,hirtelen dallamesés” utan alacsony-
nya.

3.2. Jel6lt esetek

A magyar kdznyelvben (és szamos nyelvjarasban) az intonacio jelolt esetei kozé
tartoznak a nem enyhén ereszkedd mintdzatok, melyek leginkdbb a jelolt
modviszonyu (tehat nem kijelenté modu) mondattipusokban 1épnek fel; pl. a
kiegészitendo kérdések tobb kiilonboz6 hanglejtésformaval is kifejezhetok,
eléfordul példaul, hogy az f0-maximum a kérd6szon realizalodik, és az is, hogy
el6tte vagy utana, illetve a zarlatban dallamemelés is torténhet (Marko 2007: 70).
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A székelyben a jelolt mondatszerkezetekre (pl. 2. tablazat/j, k, n, o) is
jellemz6 lehet a jeloletlen, késon esé dallammenet. Az ettdl eltéré dallam-
mintazatokat tekintjiik tehat jelolt eseteknek. Ennek szamos formaja fordul el6 a
korpuszban, melyek ugyanugy feltiinhetnek kijelenté mondatokban is, mint kérdd
vagy felkialto mondatokban. Ugy tiinik tehat, hogy a méd és az intonacio kevésbé
szorosan fiigg 0ssze a székelyben, mint a koznyelvben vagy mas nyelvjarasokban.

; . .o Adat-
Tipus Példa Mintazat Kiozlé
2) Szelfelyudivarhelyen HHH LLL HHH 11N
1sziilettem, ...
b) Harom honapja | élek HHHHH LL 10N
1Budapesten, ... HHHH
A)H-ra g Széekelyudvarhelyi 1sziiletésti | LLLLLL 10N
végz6d6 vagyok, ... HHHHHH
d) ...ami kicsit tdragabb, ... LLLL HH 1F
) ...a Thagy|sziileimthez, ... LHLLLH 2F
f) Szamit, hogy Szovdltan LLLLL HHH 9N
laktam?
0) De olyan 1szinten |voltam... |LLL HH LL 5N
h) Najon |jo téema volt, s én azt | HH LLLLLL HH 6F
Tnajon |élveztem. LLL
B) emfatikus, i Asszem |még mondta is, hogy | HH LLLLL H 6F
szélséséges 1tud |egy szakembert. LLLL
kilengések |j) Eza tflek|keny tram |irt! LLHLHL 4N
K) En ezt tigy |unom csindlni, |LLHLLLLL LL 8N
ezt ma’ Tannyit |csindltam! | HH LLL
) Ellmenttiink |o... HLHL 3N

3. tablazat: Példamondatok jelolt esetekre

A 3. tablazatban két csoportot tiintetiink fel a jel6lt dallammenetek koziil. Az A)
cimke alatt magas tonussal végz6dd intonacios frazisok lathatok.® A koznyelv-ben
az emelkedd/szokd végzddésti dallammenetek leginkabb a kérd6 mondatok
bizonyos fajtaira és befejezetlen, felsorolds-jellegi kozlésekre jellemzok (vo.
Gosy 2004: 197). Ez némileg 6sszhangban van a székely példakkal, melyek koziil
az elsé négy valdban befejezetlen, ,,folytatasért kialtd” intonacios frazis.

A 3. tablazat (a, b, ¢) példai az adatkdzlok bemutatkozasaibol lettek ki-
vagva, amint felsoroljak a gytijtéshez sziikséges informacidkat: ebben a szakasz-

6 Ahogy az 1.1. részben irtuk, Csiiry (1930) a székely intonaci6 egyik f6 jellegzetességének tartja a
H-ra végzédést. Ezzel azonban a korpuszunkban kizardlag jelolt intonacios formak esetében talal-
koztunk, mint amilyenek a 3. tablazat A-csoportjaban felsoroltak.
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ban valamennyi besz€l6 esetében gyakori volt a felsorolashoz tartozé mondatok
H-ra végzddése. Ezek a frazisok annyiban kiilonboznek a kdznyelvi formatol,
hogy a dallamemelkedés nem csupan az utolsé szotagon megy végbe (vagy nem
fokozatosan emelkedik a frazis vége felé¢), hanem joval eldbb tapasztalhato egy L
utani hirtelen H-ra valtas (pl. Székelyud | varhelyen [HHHLLL] 1sziilettem [HHH],
Harom honapja | élek [HHHHHLL] 1 Budapesten [HHHH]), ahol a frazis elsé fele
a jeloletlen késén esé mintazatot mutatja, a masodik fele azonban csupa magas
tonusbdl all a kdzlés befejezetlensége miatt.

A (d) példaban szintén befejezetlen kozlés lathatd, ahol a hirtelen
dallamszokés az utolso két szotagon megy végbe. Az (e)-ben mindossze az utolso
szotagon jelenik meg a H, am nem emelked6 vagy szoko tonus formajaban, mint
a koznyelvben, hanem egyetlen magas, lebegd ténusként egy hosszabban
elnytjtott maganhangzon, vagyis az L—H kozti valtas atmenet nélkiili. Végiil az
(), mely eldontend6 kérdés, meglep6 mdédon harom magas tonusra végzodik. A
kdznyelvben bizonyos eldontendd vagy befejezetlen kérdések esetén talalunk
emelked6 vagy szoké tonust az utolsé maganhangzon (pl. Ki? En?), itt azonban a
frazis végi H a megeldz0 szotagokra is atterjed.

A 3. tablazat B-csoportja olyan intonacios eseteket tartalmaz, melyek
nehezen kategorizalhatok nyelvtani szempontbol. Ezekben a frazisokban igen
sz€ls0séges kiilonbségek tapasztalhatok H és L kozott, egész pontosan sok
alacsony tonus kozé idénként hirtelen beszokik egy vagy két rendkiviil magas,
majd a hanglejtés rogton vissza is esik az alacsony tonusra (3. tablazat/g, h, i, k).
Hasonl6 példakra féleg akkor keriilt sor, mikor az adatk6zl6k mar elengedett
beszédhelyzetben érezték magukat, ezek a sz€élsdséges hangmagassag-kilengések
tehat minden valdszinliség szerint emfatikusak. Nemcsak kilengéseket tapasztal-
tunk ilyen beszédhelyzetben, hanem a H és L tonusok szotagonkénti iitemes valto-
gatasat is (3. tablazat/j, 1), amit szintén emfazissal magyarazunk.

3.3. Hangszinképek
Ebben a részben a 3.1. és 3.2. részek illusztracidjaként néhany, a korpuszbdl kira-
gadott hangszinképet mutatunk be. Az abrak a Praat (Boersma—Weenink 1992)
nevi akusztikai elemzOprogram 2020-ban kiadott 6.1.29-es verzidjaval késziiltek.
A példékon a kijelolt szakaszok spektrogramjat mutatjuk be az intonacios gorbe
kirajzolasaval. A spektrogramok 0-5500 Hz-ig mutatjdk az értékeket, az O
kiterjedésének minimumat 30 Hz-re, a maximumét pedig 550 Hz-re allitottuk.’
A példamondatok szdtagonként lesznek szegmentalva, az atiras alatt
feltiintetjiik a szotagok vélt H/L-beosztasat, valamint a legals6 sorban a magan-
hangzok atlagan mért fO-értéket, Hz-ben megadva. Ahogy az abrakon is latszédni
fog, a felvételek mindsége nem tokéletes (vO. 2.2. rész), azok mégis alkalmasak
elozetes kovetkeztetések levonasara.

" Tovabba a program elemzési mdodszerét autokorrelacids beallitdson hagytuk, ami intonacids kisér-
letekhez javasolt, illetve a zonge kiiszobértékét a hattérzaj miatt 0,25-re csokkentettiik a sztenderd
0,45 helyett, a Praat kézikonyvében szerepl javaslat szerint (Boersma—Weenink 1992).
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Nyolc mondatot valasztottunk a korpuszbol hangszinképen valoé abrazo-
lasra: Ot jeloletlen esetet, melyek koziil kettd kijelenté mondat, mig egy kérdo,
egy felszolito, egy pedig emfatikus felkialtd; valamint harom jel6lt mintazatot,
egyet a H-ra végzo6do befejezetlen kozlések, egyet a sz€lsdséges kilengések, egyet
pedig a H-L-valtakozas bemutatasara. A szotagok H- és L-szerinti kategorizalasa
tobbszor Onkényesnek tlinhet, foleg a mért Hz-értékekkel Osszehasonlitva, a
kérdéses pontokra minden esetben kitériink.

5501

Pitch (112)

0 bl el ) L

iy ﬂmmm‘}f:--?’ -

30

181 178 171 74

1. abra: Ejsze igen. *Valosziniileg.” (2. tablazat/a, 4N)

Az 1. abra a késbn esd, altalunk jeldletlennek tekintett dallammenetet szemlélteti.
Bar az els6 harom szotag alapfrekvencia-értékeiben is tapasztalhaté egy nagyon
enyhe csokkenés, ezt a szakaszt lebegének tekintjiik, és nem ereszkedének. Az
utolsd szdtagon jelentdsen esik a hangmagassag €s az intenzitas. Az esés valos
szamértékben nem ragadhatd meg, mert a szotag irregularis zongével valosul meg,
ahol akusztikai elemz6 szoftverek nem tudnak f0-t mérni periodikus zénge hijan.
A Praat kiilonb6z6 beallitasok mentén mindig mas fO-értéket mutatott az utolso
maganhangz6 atlagara, 4m mindig 100 Hz alattit, ami ndi besz¢ld esetén igen
alacsony.® Az elsé harom szotag értékei azonban minden beallitds mellett is
hasonloak voltak, igy mindenképpen [HHHL]-ként tudjuk megallapitani ennek az
intonécids frazisnak a mintazatat.

8 Az adatkdzl6 egyébként egy kifejezetten mély hangu, halk szavi lany volt (v6. a 4. tabldzatban
mért adatokkal, ahol hét n6i adatk6z16 Hz-értékei szerepelnek).
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2. abra: Otven kilométerrel kell arrébb menni. (2. tablazat/d, 3N)

A 2. abran szerepld részlet is a késon es0 mintazatot illusztralja kijelentd
mondaton. Csakugy, mint az 1. abran, a mondat els6 felében itt is tapasztalni egy
enyhe ereszkedést, am ehhez képest a mondat masodik felében egyértelmii esés
mutatkozik, és a hanglejtés a végéig alacsony, lebegd marad, igy a kovetkezo
mintézatot allapitjuk meg: Otven kilométer- [HHHHHH] -rel kell arrébb menni
[LLLLLL], vagyis a magas tonus egészen hat szdtagon keresztiil van kitartva
ebben a mondatban.

A H-r6l L-re valtas talan 6nkényesnek tiinik az abran, foleg, hogy az els6é
és utolsd H-szotag kozott is 56 Hz kiilonbség rajzolodik ki. Azonban a frazis elsé
szakaszaban egyenletes hangmagassag-ereszkedést figyelhetiink meg, szétagon-
ként nem tobb, mint 15 Hz-nyit, mig az elsé L-lel jelolt szotagon 58 Hz-et esik az
0, majd a frazis végéig tartja a 140—145 Hz-nyi magassagot, ez indokolja a feltiin-
tetett dallammintéazatot.
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Pitch (112)

263

250 231 139

3. abra: Mit csindltal? (2. tablazat/j, 1F)

A 3. abra kérd6 mondatban mutatja ki a bizonyos késén esé dallammintazatot. Az
els6 két abrahoz hasonldan itt is latszik az enyhe ereszkedés a frazis elsé harom
szotagjan, am a negyedik szotag ehhez képest olyan jelent6s dallamesést mutat,

hogy a mintazat [HHHL]-ként irhato le.

5501

Pitch (11z)

1422

sza ba Time gab ban

301 259 187

4. abra: Szabadabban! (2. tablazat/o, 12N)
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T

Pitch (112)

Time(s)  ge kel

410 249 169 139

5. abra: Nem érdekel! (2. tablazat/q, 4N)

Az utolsd két példank a jeloletlen, késon es6 dallammenetre a 4. abran lathato
felszolitas és az 5. abra emfatikus felkialtasa. Ezek nem annyira ,,késén”, mint
inkabb ,kés6bb” esé mintazatok, hiszen egyediil a prominens elsé szotag
kategorizalhaté igazan magas H-ként. A masodik szotagot tovabbra is H-val
jeloljiik, de abban mindkét példan jelentds hangmagassagesés mutatkozik. Ezek a
mintdzatok hasonlitanak a kdznyelvi megvalosulashoz, ahol az ilyen jellegii
mondatok esetében az els6 kiugrd szotag utan a masodik szotagon mar alacsony
tonus jelentkezik, amely ki is tart egészen a frazis végéig (vo. Kontra 2020: 31).
A 4. és 5. példak 6 kiilonbsége a koznyelvhez képest, hogy a masodik szdtag
hangmagassaga nem éri el egybdl a frazis végi f0-értéket, hanem egy koztes
szintet mutat.’

Az ehhez hasonldé megvaldsulasok (féleg rovidebb intonacios frazisok
esetén) erOsitik azt a kordbbi javaslatot (vo. 3.1. rész), miszerint a késén esd
mintdzat egyik oka, hogy a prominens szotaghoz kot6dé H atnyulik a kovetkezo
szotagra is, am ekkor mar némi ereszkedés is tapasztalhato rajta. Talan hasonldan
magyarazhat6 a korabbi abrakon (1, 2, 3) latott enyhe ereszkedés is a H-szakasz-
ban.

® Cikkiink egyik lektoranak felvetése alapjan a 4. &bran latott sz6 egy masik értelmezését is
lehetségesnek tartjuk, az utolsd szdtagon lathatd f0-érték okan. Intonacios frazis végén a hang-
magassag csokkenése az alapértelmezett, am ebben a példaban a hangmagassag nem csokken az
utols6 maganhangzon az azt megel6z6hoz képest, igy ha nincs csékkenés, az percepcidsan mar
emelkedésnek is hathat. Eszerint a mondatot [HHLH] cimkével is el lehetne latni, amely mintazat
megfelel a Csiiry altal tipikusan székelyesnek véltnek: ,,egyenletes magas kezdetli” hangmenet,
melyben ,,az utols6 szotag hangjanak felszokése” tapasztalhato.
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Pitch (11z2)

sz ke ud var he Iyen Time (g)g let tem

218 216 196 179 | 166 147 197 231 241

6. abra: Székelyudvarhelyen sziilettem... (3. tablazat/a, 11N)

A 6. abra az el6z6 kettéhoz hasonldan kérdésessé teszi, hogy a két kategorias
cimkerendszer elegend6-e a székely intonacidos mintak vizsgalatahoz, a kés6bbi
kutatasokban valdsziniileg érdemes lesz a rendszert béviteni, jelenleg azonban H
és L tonusok szerint osztjuk be a fenti mondatot is. A frazis elsé fele
(Székelyudvarhelyen) hasonld késon esé (vagy inkabb ,késobb ereszkedd”)
mintdzatot mutat az eddig latottakhoz, annyi kiilonbséggel, hogy az elsé két
szOtagon stabilan magasan marad az f0, és a harmadiktdl kezd egyenletesen
ereszkedni. A mintazatot ezért akar [HHLLLL]-ként is fel lehetne irni, a
[HHHLLL] sémat ellenben az indokolja ebben a binaris rendszerben, hogy a
jelentdsebb f0-csokkenés a negyedik szotagtol kovetkezik be.’® A masodik szoban
ellenben emelkedés lathatd, igy bar a sziilettem els6 szotagja hatarozottan
magasabb az azt megel6z6nél, a cimkéje akar [LHH] is lehetne.

A frazis magas tonusra végz6dését ez esetben a kozlés befejezetlensége,
felsorolas-jellege indokolja. Am a koznyelvvel ellentétben itt nemcsak az utolso
maganhangzd kap magas tonust, hanem az emelkedés mar az azt megel6z6
szotagokon elindul. Az emelkedd szakasz els6 magénhangzoja pedig annyival
magasabban intonalt az el6tte [évd L-hez képest, hogy a frazist [HHH LLL HHH]-
ként sematizaltuk. Mas megkozelitésbdl tigy tiinik, mintha a kozlés nyito és zaro
magas tonusa (mely hasonl6 intonécios frazisok esetében a koznyelvben és mas
nyelvjarasokban is magas) a székelyben progressziven és regressziven is terjedni
tudna, ezért lathatunk késobb ereszkedo és korabban emelked6 dallammeneteket.

1086t az 1.2. rész @) hipotézise mentén a mintat akar [HHHHHL]-ként is fel lehetne irni, ahol a
késén esés csupan az utolso szotagon kovetkezik be.

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIAS | 123



HUSZTHY BALINT — SANDOR BIBORKA

|l-’l IV n “I!!‘ T
W A g’ R | 1‘

Pitch (11z)
—_—

1

30

na on 16 © ma vor | THgegs) azt na | on ¢l vez tem

486 | 476 162 146 138 131 150 176|436 419 167 108 104

7. abra: Nagyon jo téma volt, s én azt nagyon élveztem! (3. tablazat/h, 6F)

A 7. abran alapvetdéen monoton, alacsonyan intonalt szoveg lathatd, amit két
sz€ls6ségesen kiugré nagyon [HH] szo6 szakit meg. Mindkét kiugras meglepd,
hiszen az adatk6zI6 igen rovid 1d6 alatt tobb, mint egy oktavot ugrik, ami emfa-
zisnak kdszonhetd. Az ehhez hasonld emfatikus, szélsdséges intonacid nem volt
ritka a felvételek soran, valamennyi adatkdzlénél eléfordultak extrém dallam-
ugrasok, foleg a kotetlen tarsalgasi rész folyaman. Az extrém toénusemelkedés
érdekessége (és a kdznyelvvel ellentétben székelyes vonasa), hogy két szotagon
keresztiil tart, ami a korabban leirtakhoz hasonléan a H-tonus terjedésére enged
kovetkeztetni.

Pitch (Hz)

(2 a fick kc;{émc ®) rim irt

L L H L H L

167 170 281 165 346 180

8. dbra: Ez a flekkeny ram irt! ’Egy nemkivanatos hodolom zaklat.’
(3. tablazat/j, 4N)

Az utolsé hangszinkép a H és az L tonusok szélsOséges valtakoztatasat mutatja
be, ami igen ,,dallamossd” teszi a megnyilvanulast. Ezt szamos alkalommal
tapasztaltuk a gylijtés soran, f6leg, mikor az adatk6zlok felszabadultak, és emfa-
tikus modon hevesen véaltogatni kezdték a magas €és az alacsony tonusokat. A
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8. abran lathato frazisban a beszél6 el6szor tobb, mint 100, majd kdzel 200 Hz-et

Ebben a részben hangszinképekkel probaltuk meg illusztralni korabbi
allitasainkat (vo. 3.1. és 3.2. részek) a székely hanglejtésmintakrol, elsdsorban a
legtipikusabbnak vélt késén esé dallammenetekkel kapcsolatban. A hanganyag
feldolgozasanak kovetkez6 1épése statisztikak készitése lesz. A 9. dbran egy eld-
zetes statisztikai kimutatast szemléltetiink. A 2. és 3. tablazatban felsorakoztatott
késén es6 dallammenetes példak ndi beszéldinek egyes adatait mértiik meg és
foglaltuk dobozdiagramba az R program (R Development Core Team 2013) segit-
ségével: a diagram a (2. tablazat/a, d, e, f, h, i, m, o, p, q, valamint a 3. tablazat/a,
b) mondatok elsé és masodik H-szotagjanak Hz-értékeit veti Ossze a frazisok utol-
s0 L-ként kategorizalt szotagjaval.
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9. abra: A no6i adatk6zlok késén esé dallammeneteinek elsd és masodik H-
szotagjanak, valamint a frazisok utols6 L-szotagjanak Hz-értékei
dobozdiagramon
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Frazis | 2/a | 2/d | 2/e | 2/f | 2/h | 2/i |2Im | 2/o | 2/p | 2/q | 3/a | 3/b
Beszél6| 4N | 3N | 4N | 5N | SN | 3N | 3N [ 12N | 8N | 4N | 11N | 10N
H1 | 181|256 | 175 | 364 | 249 | 307 | 460 | 301 | 456 | 410 | 218 | 247
H2 | 178|238 | 165 | 361 | 288 | 303 | 382 | 259 | 373 | 249 | 216 | 245

L 74 | 140| 115|170 | 194 | 168 | 227 | 185 | 182 | 139 | 147 | 155
4. tablazat: A 9. abran lathat6 boxplotban mért Hz-adatok

Bar a dobozdiagram minddssze 7 n6i beszéld dsszesen 12 késon esének nevezett
intonacios frazisat foglalja dssze, néhany eldzetes kovetkeztetést mindenképpen
megenged. A frazisok elsé H (a boxploton H1) és utolsé L (a boxploton L) szotag-
ja kozott jelentds killonbség mutathatd ki az atfedések ellenére is, elsésorban a
kozépértékeket nézve. Ebben persze semmi meglepd nincs, hiszen ereszkedd
dallammenetekrdl van szd, ennek fényében azonban jol lathato, hogy a frazisok
masodik H-val jeldlt szotagja (a boxploton H2) szintén joval magasabban intonalt
az L-hez képest. A kdznyelvben hasonld kornyezetben a masodik szotag érté-
keinek inkabb az L-re kéne hasonlitaniuk, a diagramon szerepld székely besz¢l6k
esetében azonban megallapithatjuk, hogy az intonaciojuk valdban késébb valik
csak ereszkeddvé.

Tovabba a 4. tablazat adataibol szintén kiolvashato, hogy a H1 és a H2
sorok értékei kozott (a 2/q kivételével) joval kisebb a kiilonbség az L-hez képest,
valamint a H2 egy kivétellel (2/h) mindeniitt alacsonyabb a H1-nél, tehat a késén
esO frazisok elején is ereszkedés tapasztalhato, &m joval kisebb mérték{i, mint a
koznyelvben vagy mas nyelvjarasokban. Természetesen mindennek igazolasahoz
a kés6bbiekben joval tobb adatrdl kell statisztikat késziteni, tobb valtozoval
szdmolva, esetleg egyes beszéldkre is kiilon lebontva.

4. Konkluzié

Az 1.2. részben megfogalmazott hipotézisekre részben sikeriilt csak valaszt adni
ebben a tanulmanyban, azonban a kutatas folytatdsdhoz ez is fontos eredménynek
tekinthet. Az @) hipotézisre adott valaszunk a kovetkez6: ahhoz, hogy megalla-
pitsuk, hogy a székely intonacid leggyakoribb dallammenete a késén esd, tovabbi
statisztikdkra lenne sziikség, &m a felvételek sokszori meghallgatasa alapjan
impresszionisztikus uton megerdsitjiik ezt a felvetést, tehat tovabbra is a késén
esot tekintjiik a jeloletlen dallammenetnek. Ellenben nem bizonyult igaznak az a
feltételezésiink, hogy a hangmagassag csak az adott intonécios frazis utolsd
maganhangzdjan lesz alacsony. Bar taldltunk ilyen példakat, tGlnyomorészt azt
tapasztaltuk, hogy az fO-cstics utan néhany szotagig enyhe ereszkedés kovetkezik,
majd egy jelentésebbnek mondhatd esés, és innen a frazis végéig alacsony
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tonuson lebegés.'* A megfigyelés tehat ugy pontosithatd, hogy a prominens
szotaghoz kotheté H a kdvetkezd szotagokra is atterjed, és a frazis akar hat
szotagon keresztiil is H tonust kaphat (enyhe ereszkedés kiséretében), azonban az
L-re valtas altalaban egyértelmii egy nagyobb esés kovetkeztében (bar erre is
lattunk kivételeket, 1. 4., 5., 6. abrak, ahol a H-ereszkedés egyenletes volt).

A b) hipotézist megerdsithetjiik a felvételek alapjan, ugyanis az emfatikus
megnyilvanulasok kozott valoban gyakoriak a H és L tonusokat szélséségesen
valtakoztatd hanglejtésmintak, ezekhez ugyanakkor nem sikeriilt grammatikai
motivaciot tarsitanunk. Gyakran igen sz€lsOséges, hirtelen kilengések is tapasztal-
hatok H és L kozott, am valésziniileg ez is az emfazisnak koszonhetd.*?

A c) és a d) hipotézisek relevans teszteléséhez tovabbi felmérések és
statisztikak sziikségesek. A 9. abran lathaté dobozdiagram eldzetes valasz lehet a
C)-re, mert igen nagy terjedelem mutatkozik a H1 és az L kozépértékei kozott,
elképzelhetd tehat, hogy a székely nyelvjarasokban valdoban nagyobb az f0-
terjedelem, mint a kdznyelvben vagy mas nyelvjarasokban. Viszont annak
bizonyitasahoz, hogy a székelyben mért H f0-atlaga magasabb a kdznyelvihez
képest (d) hipotézis), mindenképpen nagyobb mintara van sziikség.

Jelen tanulmany elsédleges célja egy ,,0j” kutatasi irany kijel6lése volt: a
székely intonacio laboratoériumi fonologiai vizsgalata. A kutatast még szamos
ponton sziikséges finomitani, példaul a jovében célunk lesz Hertz helyett
félhangokban vizsgalni a mondatokat (ez fontos a férfiak és a nék Gsszehason-
litasahoz), ugyanis a hangkdzok, vagyis az egyformanak észlelt hangmagassag-
tavolsagok aranyszamokkal ragadhatok meg legjobban.

Tovabba fontos lenne kideriteni, hogy a prominens szdtag utani H-K (illet-
ve az ereszkedés vagy az esetleges folyamatos L-szint) megkiilonboztetnek-e
szemantikai vagy pragmatikai funkciokat, ugyanis ez érv lehetne arra, hogy a
magyarban is vannak intermediaris frazisok (intermediate phrase), vagyis a pro-
minens szotag és a hatarjelz6 tonus kozotti szakaszok dallammenetét meghatarozo
egységek (melyek az intonécios frazis és a fonoldgiai frazis, vagy mas, kisebb
prozédiai frazis kozé helyezhetdk el). Ezért érdemes lenne hasonlé tonust promi-
nens szotag és hatarjelzd tonus kozotti szakaszokat vizsgélni erre vald tekintettel.
Ezenkiviil jovobeni kutatasi cél lehet a prominencia szerepének tisztdzasa a
fokuszmegvaldsuldsok terén, a H-bol L-be valé atmenet (az ,.esés”) helyének
meghatarozasaval kapcsolatban.

Kitekintésként elmondhat6, hogy a székely hanglejtésmintak vizsgalata
igen hasznos terepe lehet a magyar nyelvjaraskutatasnak, illetve a magyar prozo-
dia szinkrén vizsgalatanak is (akar hangtani, akdr mondattani szempontbol). A
prozodia a beszéd dsszetevoinek egyik legkevésbé tudatos eleme, amely egyben

11 Mindez Csfiry (1930) megfigyelése alapjan kiegésziilhet a mondatvégi dallamemelkedéssel, amit
bar a székelyudvarhelyi fiatal adatk6zl6inknél ebben a helyzetben nem tapasztaltunk, tovabbi
kutatasok meger6sithetik Csliry tapasztalatait.

12 Az ilyen mintazatok foleg a felvételek utolsd szakaszaban, a spontan beszélgetések alkalméval
voltak tetten érhet6k, am ezek hangmindség szempontjabdl nem lettek jol elemezhet6k, mert az
adatkoz16k jelentOs hattérzajt keltettek, és egymas szavaba vagtak.
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a legtartosabb is nyelvjarasvesztés esetén. Ez abbol is kitiinik, hogy a régebb ota
Budapesten €16 székely adatkozldink (vo. 1. tablazat) is megtartottak a székelyes
intonaciot, és szamos késon es6 dallammenetli, illetve szélsdséges H-L-
ingadozast mutatd mondatot ejtettek. Késobbi kutatasokban esetleg székelyek
idegen akcentusan is vizsgalhatok lehetnének az anyanyelvi intonacié hatasai,
illetve azt is érdemes lenne felmérni, hogy régdta kiilfoldon €16, jelentds nyelv-
jarasvesztésen atesett székelyek mennyit Oriztek meg a jellegzetes hanglejtés-
mintakbol.

K6szonetnyilvanitas

Ajanljuk ezt a cikket a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem bdlcsészkara
magyar tanszékeinek, tanaraiknak és diakjaiknak, halaval gondolva az eddigi
k6z6s munkara, és reménykedve a folytatasban! Az Informacids és Technoldgiai
Minisztérium Témateriileti Kivalosagi Programjanak TKP2020-NKA-11 sz.
palyazata a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen megvalosulo ,,Elméleti és
Kisérletes Nyelvészet” ciml projekt keretén beliil tamogatta munkankat. Halasak
vagyunk két anonim lektorunknak is, akik sok pontatlansagra hivtak fel a figyel-
miinket, melyeket remélhet6leg legalabb részben sikeriilt javitanunk.
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A karaim nyelv és nyelvjarasai

Csatd Eva A.

Bevezetés

Tanulmanyom targya a karaim nyelv és annak nyelvjarasai kozotti sok szem-
pontbdl rendkiviili kapcsolat bemutatasa. A ’nyelv’ ismeretesen nem egy tisztan
nyelvészetileg meghatarozhaté fogalom. Annak, hogy milyen nyelvi valtozatot
ismeriink el ’nyelv’-nek, a nyelvészeti kritériumokon tulmenden politikai,
szocialis és etnikai indokai is lehetnek. Az aldbbiakban a karaim nyelv nyelv-
jarasai helyett a karaim nyelv valtozatair6l fogok beszélni, a *valtozat’ kifejezést
nem technikai értelemben, minden nyelvi egységre hasznalhat6, altalanos meg-
nevezésként hasznalva (Chambers—Trudgill 1998: 5).

A tipikus nyelvjarasok egy nyelv valtozatai, amiket egy Osszefliggd
teriileten beszélnek és egymassal egy nyelvjaraskontinuumot alkotnak. Egy alta-
lanosan hasznalt kritérium szerint a szomszédos nyelvjarasok egymas szamara
kolcsonosen érthetéek. A nyelvjarasokat szokéasosan Osszefogja egy sztenderd
nyelv, ami az irott nyelv alapjat képezi. A nyelvjarasoknak nincs feltétleniil irott
valtozata — ebbol a szempontbol a nyelvjarasok fiiggnek a sztenderd nyelvtdl és
annak irott valtozatatol, tehat nem 6nalloak.

Szociolingvisztikaval foglalkozd nyelvészek jol tudjak, hogy a nyelvjaras
meghatarozasanak mindezen szempontja alol sok és jelentOs kivételek vannak. A
karaim példa nem is lenne talan érdekes, ha nem arrdl lenne sz6, hogy a karaim
valtozatok a szokasos értelmezés minden egyes pontjanak ellentmondanak. Nem
ugyanabbol a nyelvvaltozatbol fejlodtek ki, nem egy Osszefiiggd teriileten
beszElik dket, kiilon irasbeliségiik van kiilonbdz6 irdsrendszerekkel, nincs szten-
derd valtozatuk, tehat autondOmok, és beszélt valtozataik kolcsondsen nem
koénnyen vagy egyaltalan nem érthetéek. Ennek ellenére maguk a karaimok szerint
van egy karaim nyelv. Ezt tiszteletben tartva a nyelvészeti irodalomban is egy
karaim nyelvrél és annak nyelvjarasairdl beszéliink.

A karaimok

A karaimok egy a zsid6 vallasbol kivalt hitvallas, a karaita judaizmus kovetdi
Kelet-Eurdpaban. Ez a hitvallas a 10. és 11. évszazadban egész Kozel-Keleten
elterjedt. A szekta torténetérdl és a karaitizmusrol 1. Polliack (2003).

Balogné Bérces Katalin — Hegedlis Attila — Suranyi Balazs (szerk.) 2021. Nyelvelmélet és
dialektologia 5. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. ISBN 978-963-308-416-8. 131-140.
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Harom kelet-eur6pai karaim kozosséget szokas megkiilonboztetni: az
¢szaknyugatit a jelenlegi Litvanidban, a délnyugatit a jelenlegi Nyugat-Ukrajna-
ban, és a keletit, amit a krimi karaimok hasznalnak (Musaev 1964). A karaim
kozosségek kozos jellemzdje, hogy mindharom gyiilekezet nyelve eredetileg vagy
még most is torok. Erdsen dominalt kisebbségi helyzetben beszélt torok nyelviiket
a karaimok évszazadokon keresztiil megdérizték. Ennek egy fontos magyarazata a
karaita hitvallasban rejlik. A karaitak ugyanis csak a héber bibliat ismerik el,
elutasitva a zsidd szdbeli hagyomanyokat. Ebbol kdvetkezden a biblia olvasasat
¢és értelmezését a hivok kotelességének tekintik, és a héber bibliat leforditjak a
nem héber nyelvii kozosségek nyelvére. A forditasokat a héber biblia olvasasahoz
segédeszkozként hasznaljak. A kelet-eurdpai karaimok esetében ez torok nyelvik
tartés funkcionalis jelentOségét és ezaltal fennmara-dasat biztositotta. Mint
Stephen Wurm, a veszélyeztetett nyelvek hires kutatdja hangsulyozta, egy
egészen kisszamu kozosség nyelve is lehet életképes, ha valamilyen
kommunikacids szerepet betolt a kozdsség életében, 1. pl. Wurm (1999). A karaim
nyelv funkcionalis szerepe a szovjet hatalom alatt meggyen-giilt, mivel a vallasi
gyakorlat és a vallasos iskola gyakorlatilag be volt tiltva. Ez a nyelv er0s
veszélyeztetettségéhez vezetett. A kozdsségi nyelv revitalizacidja a Szovjetunio
Osszeomlasa utan kezd6dott meg, amikor a vallas ismét visszanyerte szerepét a
kozosségi életben (Csato—Nathan 2003).

A karaim nyelvjarasok
A t6rok nyelvészetben a "karaim nyelv’ kifejezést a harom kozosségben hasznalt
kipcsak torok nyelvvaltozatok kozos megjeldlésére hasznaljak. A karaim nyelv
legkozelebbi kipesak torok nyelvrokonai a kaukazusi régiokban beszélt karacsaj-
balkar, kumiik, valamint a krimi tatar. A kipcsak nyelvekr6l 1. pl. Csato—Johanson
(2020).

A karaim nyelvnek az irodalomban meghonosodott felfogasa szerint
harom ’nyelvjarasa’ van:

e Az északnyugati nyelvjaras, ami ma a litvaniai karaimok kritikusan
veszélyeztetett kozosségi nyelve (ENyK).

e A délnyugati nyelvjaras, ami a galiciai és volhyniai, nyugat-ukrajnai
kozosség nyelve volt, és mara gyakorlatilag kihalt (DNyK). E két kdzos-
ségbdl sokan a II. vilaghabort politikai eseményei kdvetkeztében attele-
pedtek Lengyelorszagba.

e A krimi nyelvjarés, a keleti karaim, amit a krimi karaimok mar tobb
évszazada nem hasznalnak beszélt nyelvként, mert attértek a dominans
krimi tatdr és az orosz nyelv hasznalatara (KK). A krimi karaimok kd&ziil
sokan ma Moszkvaban és Szentpétervaron élnek. Az utdbbi évtizedek-
ben a krimi karaimok ko6zott is megkezd6dott egy folyamat a kdzosségi
nyelv rekonstrukcidjara, amely a kevert krimi torok egy valtozata. A
vallasi gyakorlatban ismét megprobalnak az orosz mellett néhany torok
nyelvl szoveget is bevezetni.
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A nyelvjarasok kozotti hasonldsagok és kiilonbségek

A karaim kozosségek kozos irodalmi hagyatékat a héber irdsos bibliai
szovegforditasok alkotjak. A gyiilekezetek nyelvi valtozatai régebbi allapotanak
vizsgalatara ezek szolgalhatnak. Figyelembe kell azonban venni, hogy a
forditasokat masoltak, és igy azok nem tiikrozhetik teljes hiiséggel az egyes
karaim kozosségekben beszElt valtozatok jellemzdit.

Nyelvi kiilonbségek mindharom valtozat kozott vannak. Ennek bemutata-
sara a Kowalski (1929) altal publikalt Job konyvének forditasaibol vett példa
szolgaljon itt turkologiai transzkripcioban. A KK valtozat az 1841-ben Gozlevé-
ben, a mai Jevpatorijaban kiadott karaim bibliabdl van, itt Jankowski (2009: 512)
alapjan idézve. Az ENyK szoveg Rabbi Pinachas Malecki (1853-1928) forditasa,
a DNyK forditast pedig Rabbi Josef Mordkowicz (1824-1830) készi-tette (I.
Kowalski 1929).

Job konyve 30:3

NXYUNI XY UK NiY D'V TN (9221 1002

in/at/with-want and in/at/with-hunger barren they gnaw dry
night/yesterday desolation and waste

"They are gaunt with want and famine; they gnaw the dry ground; in
the gloom of wasteness and desolation.” (English Revised Version)
’Sziikség és éhség miatt Gsszeaszottak, a kik a kopar foldet futjak, a
sOtét, sivatag pusztasagot.” (Karoli Biblia)

KK

eksik-lik bilen da  kit-lik bilen

sziikség-K POSTP  és  ¢éhség-K POSTP

bol-ir maymun ol kac-kin-lar kuryak yer-gd
be(come)-AOR szerencsétlen a menekiilt-K-TSz  Kiaszott fold-DAT
as-kan kecd viran-lik da pusat-/ik

elmult-IN & tonkremenés-K és pusztasag- K

ENyK

eksik-lik-tirn  da  ac-liy-tan yalyiz kal-yan ol kac-uv-cu-lar
sziilkség-K-ABL és  ¢éhség- K-ABL elhagyott marad-INa menekiil-IN-TSZ
pusta  orup-ya karaniy verdin da pusta  yer-ldr-gi

puszta hely-DAT  sotét tonkrement és  puszta fold-TSZ-DAT

DNyK

eksik-lik-ten  da ac-/ik-tan yalyiz  bol-up o/ kac-u*cu-lar
sziikség-K-ABL és ¢hség- K-ABL  elhagyott be(come)-CONV  a menekiil-IN-TSZ
kuryak Yer-ge karanyiy  “eren da pusta Yer-ge

kiaszott fold-DAT  sotét tonkrement és  puszta f6ld-DAT
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Jankowski (2009, 2020) részletesen elemzi a kiilonbségeket tobb parhuzamos
szoveg bevonasaval, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a forditasok nyelve szin-
taktikailag nagyon hasonld, ami abbol adodik, hogy a forditok a héber nyelv szer-
kezetéhez alkalmazkodtak és egy kozos forditasi hagyomanyt kovettek (. Olach
2013). A hasznalt szavak is nagyrészt tipikusan kipcsak elemek, de a krimi val-tozat
a szokészlet tekintetében is 1ényeges eltéréseket mutat.

A fonetikai kiilonbségek a transzkripciobol kideriilnek. Példaul palatali-
zacio a KK-ban nincs, a DNyK-ban csak az i és egyes e-hangok kornyezetében,
az ENyK-ban pedig minden palatalis szotagban rendszeresen megvan. A DNyK-
ban nincs ¢ és i maganhangzé és bizonyos massalhangzok is kiilénboznek, pl.a ¢
helyén c-t ejtenek. A morfoldgia nagyon hasonlo, a torok nyelvekre jellemzéen az
alaktan konzervativ (Csatd 2012). Példaul lasd az idézett szovegben a -lik képz6t,
amely az 6t6roktol kezdve minden nyelvben megvan, vagy az eset-ragokat, mint
pl. a dativusz -gd/-ge, az ablativusz -tan/-ten és a tobbesszam -lar ragjat. Ezek is
minden torok nyelvben megvannak. A dativuszi ragok alakja a kipcsak nyelvekre
jellemzéen megoérizte az eredeti g-t. A KK szdvegben az as-kan mualt ideji
melléknévi igenév ragja is jellemzdéen kipcsak. Azonos formaban a DNyK-ban
van meg, de az ENyK-ban méas morfofonolégiai szabalyok érvé-nyesiilnek, és a
megfelel6 alak as-yan.

Természetesen ebbdl az egy példabdl nem lehet a karaim valtozatok egy-
mas kozotti kapcsolatara meghatarozo kovetkeztetéseket levonni, csupan illuszt-
racioként szolgal. Lassuk most, hogy az egyes valtozatok jellemz6it hogyan
tudjuk réviden 0sszefoglalni.

A krimi karaimok eredeti nyelvérél nem tudunk semmi biztosat. A késébbi
1d6kbol fennmaradt nyelvi emlékek tipikus kevert krimi torok nyelvi vonasokat
mutatnak. igy a kipcsak torok elemek mellett oguz torok fonetikai, morfologiai és
lexikai vondsok is megtaldlhatok benne. A Krimben az oszmén tordk nyelv
dominéns nyelv volt, igy érthetd, hogy a karaimok altal hasznalt térok nyelvet is
befolyasolta. A KK az egyetlen karaim valtozat, ami folyama-tosan kapcsolatban
allt mas torok nyelvekkel is, elsdsorban a krimi tatarral (1. Kowalski 1929). Van
olyan turkologus, aki a karaimok nyelvét a krimi tatar nyelvvel azonositja, de ez
nem egy altalanosan elfogadott vélemény.

A délnyugati és az északnyugati karaimok kiilonb6z6 iddszakokban
telepedtek le Kelet-Eurdpa egymastol viszonylag tavol esé teriiletein. A dél-
nyugati karaimok valdsziniileg mar a mongol invazi6 idején, a 12. évszazadban
kertiltek Galiciaba. Az északnyugati karaimok a 14. évszazad végén koltdztek a
Krim vidékérdl a litvan nagyhercegség balti teriiletére. Az ENyK és a DNyK
valtozatok nagy valoszinliséggel eltéré kipcsak nyelvvaltozatokra vezethet6k
vissza, és mivel kiilonb6z6 teriileteken beszélték Oket, mas-mas nyelvekkel
kertiltek kontaktusba. Kovetkezésképpen a kornyezetiikben levo nyelvek hatdsa
alatt egymastol eltér6 modon valtoztak, més torok nyelvektdl elszigetelve.
Folyamatos kédmasolas kovetkeztében nyelviik teriiletiik tobbségi nyelveivel
konvergalt, és a két karaim valtozat egymastdl egyre inkdbb eltavolodott. Nyel-
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vészeti leirasokban az északnyugati és a déInyugati nyelvvaltozatokat ezért kiilon-
kiilon kell targyalni.

A jelentds fonetikai kiilonbségeket mar fentebb megemlitettiik. A
kolesonds megértést ezek stulyosan akadalyozzak. Példak hangtani kiilonbsé-
gekre: ENyK #iis-fii ~ DNyK kis-ci *leesett’, ENyK ii¢ ~ DNyK its/yits harom’.
A palatalizaci6 masképp muikddik a két nyelvjarasban, feltehetden a kdrnyeze-
tiikkben besz¢€lt kiillonb6zo szlav nyelvjarasok hatasara. Az északnyugati valtozat-
ban kétfajta szotag van: eliilsé hangrendii szotag, amelyben a maganhangzo eldl
képzett és a massalhangzok palatalizaltak; a masik fajta a hatuls6 hangrendii
szotag, amelyben a maganhangzo hatul képzett és a massalhangzok nem
palatalizaltak, 1. példaul az el6l képzett szotagokbol allo dir dit v ¢ i *tanar’ szot,
¢s a hatul képzett tanuvcu *tani’ szot. Itt megjegyezhetjiik, hogy az orosz nyelv
hatasara a csuvas is hasonldan valtozott. Mind a karaimban, mind a csuvasban a
palatalizacio a torok szotagharmoénia szabalyanak megfeleléen miikodik, és nem
az orosz fonologiai szabalyok szerint. Mint ismert, az oroszban a palatalizacid
fliggetlen a maganhangzo el6l képzettségétol, és szomegkiilon-boztetd funkcidja
van, pl. brat *barat’ és brat’ *venni’.

A délnyugati karaim valtozatban csak az eliilsé nyelvallasi Ggynevezett
zart e és az i valt ki palatalizaciot, egyébként a massalhangzok nem palatali-zaltak.
Ez ukran hatas. A két karaim valtozat kozotti kiilonbségek olyan jelentdsek, hogy
személyes tapasztalatom szerint a két gyiilekezet tagjai karaim nyelvvaltozataikat
beszélve nehezen vagy egyaltalan nem értették meg egymast. Mivel a karaim
nyelvvaltozatokat soha nem beszélték egy Osszefliggd foldrajzi teriileten, a
kommunikacids kapcsolatok nem vezettek nivellalodashoz. gy a kozosségek
kozotti kommunikacidban szivesebben hasznaltak egy mas kozos nyelvet,
tobbnyire a lengyelt vagy az oroszt.

Néhany példat adunk most azokra a morfoldgiai kiilonbségekre, amiket
nem lehet a karaim kozOsségek nyelveiben végbemend belsé folyamatok
eredményeinek tekinteni, és igy kiilonb6zd kipcsak véaltozatokra visszamend
orokségnek tekintheték. Egy morfofonologiai példat fentebb mar emlitettiink. Egy
tovabbi kiilonbség az, hogy az *5 az ENyK-ban -y-vé valtozott a toldalé-kokban,
a DNyK-ban pedig n lett beléle. igy magyarizhatok példaul a kovetkezd
kiilonbségek: a masodik személyti személyes névmas dativusza ENyK-ban maya,
DNyK-ban mana < *mana; a masodik személyben a birtokos személyrag ENyK-
ban -(I)y, a DNyK-ban pedig -(I)n, pl. ENyK atey, DNyK atan ’apad’ < *atap. A
lexikalis kiilonbségek is fontosak. Csak néhany példat emlithetiink itt: ENyK siyir
~ DNyK indk *tehén’, ENyK yun ~ DNyK 7k *toll’, ENyK #irzi ~ DNyK pinjira
(«— perzsa) ’ablak’.

A koz0s valldsos hagyomanyok régebben a szokincsben, kiilondsen a héber
vallasos terminologiaban tiikr6zédtek, mint ezt bibliaforditasaik mutatjak. A 20.
szdzadban az északnyugati kozOsségben a héber szavak tobbségét karaim
neologizmusokkal helyettesitették. Mivel ez a nyelvreform a délnyugati kdzos-
ségben nem volt ugyanannyira hatékony, az északnyugati torokositett kifejezé-sek
a délnyugati nyelvjarasban nem honosodtak meg. A Litvanidban bevezetett
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karaim imakdnyvet mar ezért is nehezen tudtadk hasznalni. A torokdsitésbol
szarmazo lexikai kiilonségek példaul ENyK timbil yiji ~ DNyK p’esay *husvét’.

Az ENyK és DNyK beszélt nyelvvaltozatokat hasonlé mondattani
tulajdonsagok jellemzik. Ezek a tipologiai sajatossagok azonban nem csak ennek
a két valtozatnak a tipoldgiai tulajdonsagai, hanem a Kelet-Eurdpaban beszélt
tobbi torok és bizonyos finnugor nyelvekre is jellemzoek; 1. Csato—Menz (2018),
Asztalos (2018). Ezt a gagauzbol és az ENyK-bol vett néhany példaval illuszt-
raljuk. A gagauz egy Kelet-Europaban, féleg Moldovaban beszElt oguz torok
nyelv.

A karaim és gagauz szérend SVO a torok SOV-vel ellentétben.

(1) Litvaniai karaim
ol al-ir e-di bayca-ni
) Vesz-AOR  SEGEDIGE-MULT3ESZ  garden-TARGY
ganlax-lar-dan  ujuz-ray.
pap-TSZ-ABL  cheap-OSSZEHASONLITO
’Olcsobban bérelte a kertet a papoktol.’

(2 Gagauz
Onnar bil-me-r-lar a:cli-i.
6k tud-TAGADAS-JELEN-3TSZ famine-AccC
’Nem ismerik az éhséget.’

Az alarendelé mondatok szerkezete tipikusan nem torok, hanem fejkezdetii k6to-
szoval bevezetett szerkezet.

(3) Litvaniai karaim

Kle-y-m sa-ya ayt-ma ki~ biz  $6zld-y-biz
akar-JELEN-1ESZ te-DAT mond-IN  hogy mi  beszél-JELEN-1TSZ
karay-cd.

karaim-EQU

"El akarom neked mondani, hogy mi beszéliink karaimul.’

(4) Gagauz
Da soram wuzZi gor-dr-im ani  bit-ti onnar-in
és kés6bb mar 14at-JELEN-1ESZ  hogy elfogy-MULT3ESZ 6k-GEN
para-lar-i.

pénz-TSZ-BSZ3ESZ
’Es késobb mar latom, hogy a pénziik elfogyott.’
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Osszefoglalasként
Osszefoglaloan a kdvetkezéket allapithatjuk meg a harom valtozat viszonyarol:

e Mind az északnyugati, mind a délnyugati nyelvjaras tisztan kipcsak torok,
de a koztiik levo fonoldgiai és alaktani kiilonbségek arra engednek kovet-
keztetni, hogy kiilonb6zé kipcsak torok valtozatokbol fejlédtek. Ennek
ellenére a kozottiik levo rekonstrualhatod eredeti tavolsag kozeli rokonsa-
gukat bizonyitja.

e A krimi kozdsségben hasznalt nyelv bar kipcsak, de sok oguz vonast is
mutat. A fennmaradt nyelvemlékek kevert tipikus krimi torok vonasokat
mutatnak.

e A harom karaim k6zOdsség soha nem lakott szomszédos teriileteken. A
foldrajzi tavolsag kozottiik jelentOs.

e A harom kozdsség kozott fennallé kommunikacids, vallasi és csaladi kap-
csolatok ellenére nem keriilt sor a nyelvjarasok nivellalodasara. A kozos-
ségekben beszélt torok valtozatok nehezen érthetdek a masik nyelvjarast
beszEl6 szamara.

e Nem fejlodott ki egy sztenderd karaim nyelv, igy a nyelvjarasok onalloak,
nem fiiggnek egy sztenderd nyelvtol.

e Jelenleg nincs ko6zos irasrendszeriik. Kezdetben mindegyik kozosség a
héber irast hasznalta, de a 20. szdzadban eltér6 irasrendszerekre tértek at. A
litvaniai karaimok egy viszonylag Ujonnan bevezetett latin irdsrendszert
hasznalnak, ami a litvan irdsrendszert koveti. A galiciai k6z0sség és a len-
gyel karaimok egy régebben bevezetett, a lengyel irasrendszeren alapulo
latin irast hasznalnak. A krimi karaimok cirill betiikkel irnak; 1. Csato—
Nathan (2007).

Terminologiai kérdések

A ’karaim nyelv’ kifejezés hasznalata a fentebb felsorolt tények figyelembe vétele
nélkiil téves nyelvészeti kovetkeztetésekre vezet. Hasznélata nyelvszoci-ologiai
szempontbdl indokolt, mivel a kozds ’karaim nyelv’ a karaim kozos-ségek
identitdsanak ko6z0s eleme, tulajdonképpen torok identitasuk bizonyitéka.
A “’karaim nyelv’ kifejezés szociologiailag ¢és vallastorténetileg motivalt
haszndlata nem kizardlag a karaimra jellemz6 — a torok vilagbol is szamos példat
tudunk felsorolni a nyelv’ hasonléan nyelvészeten tuli meghatarozasaro6l. Fontos
azonban megjegyezni, hogy mindegyik eset mas. Egy példa a kaskdj nyelv esete.
Iran délnyugati teriiletén, tilnyomodan a Farsz tartomanyban ¢l6 kaskaj
torzsszovetségben beszélt oguz torok nyelvvaltozatokat kaskaj nyelvnek nevezik.
A kaskdjnak sincs a karaimhoz hasonldéan sztenderd valtozata, a torzsek altal
beszglt valtozatok erdsen eltérnek egymastol, és nyelvtorténetileg kiillonbozo oguz
torok valtozatokra vezethetok vissza (Csaté 2001). A torzsek identitasuk
fenntartasa érdekében tudatosan ellenallnak a nivellalodasi tendenci-aknak, védve
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nyelvi onallésagukat. A karaimmal ellentétben azonban szomszé-dos teriileteken
¢lnek.

A nyelvek osztalyozasaban a karaimhoz hasonld esetek kezelésére az
ban meglévé nyelvvaltozatot 6sszefogd megnevezésként, amelyek osztalyozasi
szempontbol egy nyelvnek tekintendék. Mivel maga a makronyelv nem egy
nyelvészetileg definialt kategéria, igy szamos nyelvészetileg kiilonbozo és
egymassal nyelvészeti szempontbol Gsszeegyeztethetetlen hasznalata van. Nincs
egyetértés arra nézve, hogy nyelvészetileg hogyan lehet meghatarozni; I. Morey—
Post—Friedman (2013). Az osztalyozas kérdése végiilis nem kdvetel meg egy
nyelvészeti meghatarozast. Példaul a karaimhoz hasonloan a romani nyelvnek is
kiilonboz6 foldrajzi teriileteken beszélt, kdlcsondsen nem érthetd valtozatai van-
nak, leirasukban ezért tobb nyelvész a makronyelv megnevezést hasznalja. A
makronyelv egymas szamara értheté nyelvvaltozatok kdzos megnevezéseként is
hasznalatos, igy példaul a két norvég hivatalos nyelv, a "bokmal’ és a nynorsk’
is a norvég makronyelv véltozataiként szerepelnek az osztalyozasban. gy sze-
rintiink a makronyelv kifejezés egy nyelvosztalyozasi kategoria, ami gyakorlati
szempontok szerint kiilonb6z6 esetekben az osztalyozas leegyszeriisitésére
hasznalhato.

A ’nyelv’ kifejezés tobbértelmi, legtobbszor nem csupan nyelvészeti
kritériumokon alapulé hasznalata a nyelvészetben eclfogadott. A ’nyelvjaras’
terminus helyett lehet a *nyelvvaltozat’ megnevezést hasznalni annak érdekében,
hogy a nyelvjaras sztenderd értelmezését6l vald eltérést jelezziik. A karaim
kozosségekben beszélt, genealogiailag kozeli rokon valtozatokat nevezhetjiik a
karaim nyelv foldrajzilag elszigetelt, hosszi 6nalld fejlédésen keresztiilment és
sztenderd valtozatot és kozoOs irasrendszert nélkiilozo, kolcsondsen nehezen
érthetd valtozatainak.

Roviditések a morfoldgiai elemzésben

ABL ablativuszi eset
ACC targyeset

AOR aorista igealak

BSZ birtokos személyrag
CONV | hatdrozodi igenév
DAT dativuszi eset

EQU equativuszi eset

ESZ egyesszam
GEN genitivusz
IN igenév

K képzo

POSTP | utonév
TSZ tObbesszam
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Az osztrak-német nyelvvaltozat
grammatikai és lexikologiai
jellemzéinek bemutatasa

kontrasztiv megkozelitésben

Illésné Kovdcs Mdria — Kecskés Judit — Kriston Rendta

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban a német nyelv osztrak nyelvvaltozatanak bemutatasara
tesziink kisérletet gyakorlati vonatkozasban egy késziilé Osztrak—magyar
kommunikéaciés szotar (Kriston 2021) példaanyagat felhasznalva. A kontrasztiv
elemzés soran kizardlag grammatikai, valamint lexikoldgiai Sszempontokat
vesziink figyelembe, ezen beliil is olyan jelenségeket abrazolunk, melyek
nehézséget okoztak a szotarszerkesztésnél, ezért elméleti keretek kialakitasara
volt sziikség. Elsodlegesen az elméleti kereteket vazoljuk, ezt kovetden keriil sor
ezen elméleti keretek gyakorlatban vald alkalmazhatosaganak a bemutatasara
konkrét szotari szocikkeken keresztiil.

2. Az osztrak-német nyelvvaltozat f6bb jellemzéi
A tervezett Osztrdk—magyar kommunikécios szotar (Kriston 2021) forras-
nyelvéb6l kiindulva els6 1épésként az osztrdk-német nyelvvaltozattal
kapcsolatban megjelent tanulmanyok (Ernst 2006, Scheuringer 1996a, 1996b,
2001, Tatzreiter 1988, Wiesinger 1988, 2011) feltérképezésére keriilt sor. A fenti
irasok tobbsége altalanossagban mutatja be az osztrak-német nyelvvaltozatot,
viszont lexikografiai és gyakorlati szotarszerkesztési szempontbdl konkrét
nyelvészeti vizsgalatokra volt sziikségiink a fonetika, morfoldgia, lexikologia és
frazeologia tudomanyteriiletérél. Igy elsédlegesen a kovetkezd munkakra
tamaszkodtunk a fenti szotar szerkesztési elveinek a kidolgozasakor: Tatzreiter
(1988), Scheuringer (2001) és Ernst (2006).

Tatzreiter (1998) az osztrak-német nyelvvaltozatot morfologiai szem-
pontbdl kozeliti meg, szofajok szerinti csoportositasban (pl. fénevek eltéré neme,

Balogné Bérces Katalin — Hegedlis Attila — Suranyi Balazs (szerk.) 2021. Nyelvelmélet és
dialektologia 5. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. ISBN 978-963-308-416-8. 141-155.
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Tatzreiter 1988: 74) mutatja be a németorszagi sztenderd némettdl valo eltéré-
seket. Scheuringer teljességében vizsgalja az osztrak-német nyelvvaltozatot, igy
részletesen kitér a fonetikai-fonologiai (2001: 103), morfologiai (2001: 106),
valamint lexikai (2001: 108) jellemzdékre is. Ernst (2006) tanulmanyaban az
osztrak-német nyelvvaltozatban el6forduld frazeologizmusokat gytijti Gssze és
elemzi. Lexikografiai szempontbol a legatfogébb munka a Scheuringer-féle
(2001) tanulmany, igy az ebben vazolt leirasokra tdmaszkodtunk a szocikkek
szerkezeti kialakitasakor.

Az osztrak-német nyelvvaltozattal (a tovabbiakban: A) kapcsolatban
dominalnak a lexikologiai vonatkozast 0sszehasonlitasok, ezen belil is foként a
szokészleten beliili eltérésekre mutatnak ra a németorszagi sztenderd német
nyelvvel (a tovabbiakban: D) kapcsolatos elemzésekben, illetve német nyelv-
konyvekben (pl. Griifp Gott! (A) — Guten Tag! (D), Semmel (A) — Brotchen (D),
Marille (A) — Aprikose (D), Erdapfel (A) — Kartoffel (D), Matura (A) — Abitur
(D), Paradeiser (A) — Tomate (D)).

Mint a fentiekben utaltunk ra, az eltérések a németorszagi sztenderd
német nyelvhez képest nemcsak a szokészleten beliil jelentkeznek, hanem
fonetikai, morfologiai, szintaktikai, szemantikai, frazeologiai, valamint
pragmatikai és ortografiai szinteken is el6fordulnak (Scheuringer 2001), és ez a
tény jelentdsen kihat az osztrak-német nyelvvaltozat szotari abrazolasara.
Ezenkiviil ki kell emelni a teriileti eltéréseket, vagyis kiilonbségek mutatkoznak
Kelet-Ausztria (Burgenland, Wien, Niederosterreich, Steiermark egy része),
Délkelet-Ausztria (Steiermark egy része, Kérnten és Osttirol), Nyugat-Ausztria
(Vorarlberg, Tirol és Salzburg egy része), valamint Kozép-Ausztria (Ober-
Osterreich és Salzburg) (Ammon-Bickel-N. Lenz 2016) nyelvhasznalataban. A
késziild osztrak—magyar kommunikécios szétar szécikkei a sztenderd osztrak-
német nyelvvaltozatot reprezentaljak. A szotar altalanos kétnyelvli szotarnak
kommunikéciéhoz elengedhetetleniil sziikséges szavak kivalasztisara kertilt sor,
igy tematikus bontasban a kdvetkezd teriiletek domindlnak a szotarban:
¢lelmiszer, konyhamiivészet, kozlekedés, kozigazgatds, oltozkodés, sport. A
kommunikécié gordiilékenységét segitik el6 az egyes cimszavak mellett
megjelend rajzok (pl. E-Card, Parkpickerl).

A fent vazolt elméleti keretek és leirdsok gyakorlati megvaldsuldsat
tapasztalhattuk a konkrét szotari munka, vagyis a szocikkek kidolgozasa, adott
esetben lektoralasa soran. A kovetkezé jelenségek fordultak elé fonetikai-
fonologiai, morfologiai, lexikai, szemantikai, frazeoldgiai €s ortografiai szinte-
ken, mindegyik tudomanyteriiletre egy-egy gyakorlati szotari példat hozva:

Fonetikai szinten megfigyelhetd, hogy a ch kezdetli szavak altalanos
kiejtése nem [¢], hanem [k] az osztrak-német nyelvvaltozatban a németorszagi
sztenderd német nyelvhez képest. A fenti esetekben, vagyis kiilonb6z6 kiejtés
esetén (a németorszagi sztenderd német nyelvhez képest) sziikségesnek lattuk
kiejtési adatok szerepeltetését az Osztrak—magyar kommunikacios szétarban (pl.
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China [ki:na]). A kiejtési adatok megadasa soran els6dlegesen az osztrak-német
kiejtési adatbank (http://www.adaba.at) adataira tamaszkodtunk.

A morfologiai jellemzOk bemutatasa tobb szempontot kovet, hiszen a
jelenségek sokrétiiek: eltérés mutatkozik a nével6hasznalatban (pl. das/die E-Mail
(A), die E-Mail (D)), a tébbes szamban (pl. a Fragebogen cimszonal Fragebogen
(A), Fragebogen (D)), az ugynevezett Fugen -s hasznalatban (pl. Gepdcks-
aufbewahrung (A), Gepdckaufbewahrung (D)) és a segédige-hasznalatban (pl.
stehen — ist gestanden (A), stehen — hat gestanden (D)).

A cimszavak szelekcidja, valamint az osztrak-német nyelvvaltozat
szokészletének tanulmanyozasa soran megallapitottuk, hogy jelentds eltérések
jelentkeznek a németorszagi Sztenderd német nyelvhez képest lexikologiai
megkozelitésben az élelmiszer, a konyhamiivészet, a haztartas, a kézmiipar, az
0ltozkodés, a kozlekedés, a sport és a kozigazgatas teriiletén. Mivel a szotar egyik
fontos célkitiizése, hogy eldsegitse a szobeli €s az irasbeli kommunikaciot, ezért
a fenti teriiletek koziil tilnyomorészt az élelmiszer (pl. Dillkraut (A), Dill (D)), a
konyhamtivészet (pl. Eierspeise (A), Riihrei (D)), a kozlekedés (pl. Tram (A),
Strafsenbahn (D)) és a kozigazgatas (pl. amtsfiihrender Stadtrat (A), Landes-
minister (D)) elemei kertiltek fel a cimszolistara.

A szemantikai elemzés soran kiilonbségek mutatkoztak a jelentés-
szerkezetben is az osztrak-német nyelvvaltozat és a németorszagi sztenderd német
nyelv kozott, melyek szintén hatassal voltak egyes szocikkek szerkezetére. Az
egyik ilyen jelenség, amikor az osztrak-német nyelvvaltozatban kiegésziil a
németorszagi sztenderd németben meglévd jelentés egy tjabb jelentéssel, példaul
a Dirndl szé esetében: a ’dirndli’ jelentés mellett eléfordul az osztrak-német
nyelvvaltozatban a ’lany’ jelentés is, igy ezt is megadtuk az Osztrak—magyar
kommunikécios szotarban. Ennek ellentétje is megfigyelhetd, vagyis a német-
orszagi sztenderd németben 1étez6 jelentések mindegyike nem hasznalatos az
osztrak-német nyelvvaltozatban, pl. Ferien: a németorszagi sztenderd német
nyelvben a ’szilinidd, sziinet’ jelentés mellett megjelenik az ’iidiilés’ jelentés is,
mig az osztrak-német nyelvvaltozatban a Ferien kizar6lag ’sziinid6t, sziinetet’
jelent. Nagyon érdekes jelenség, mely ugyan elvétve fordul el6, mégis emlitésre
szorul: a lexéma létezik mind az osztrak-német nyelvvaltozatban, mind a német-
orszagi sztenderd németben, viszont mas-mas jelentéssel haszndlatos. Ilyen pél-
daul a Gebdck: az osztrak-német nyelvvaltozatban ’pékaru, péksiitemény’, mig a
németorszagi sztenderd németben ’édes (aprd)siitemény’ jelentéssel bir a sz6.

A frazeologizmusokat vizsgalva megéllapithatd, hogy legnagyobb arany-
ban formai eltérések jelentkeznek (hasonl6 tartalommal) az osztrak-német nyelv-
valtozat és a németorszagi sztenderd német kozott (pl. jm eine auf den Deckel
geben (A) és jm eins auf den Deckel geben (D)). Ritkdbb esetben talalkozhatunk
zérd ekvivalenciaval, amikor az osztrak-német nyelvvaltozatban hasznalatos
frazeologizmusnak sem a németorszagi sztenderd németben, sem a magyarban
nincs frazéma értékii megfeleldje, igy ebben az esetben koriilirast alkalmazunk
(pl. es/dann ist Feuer am Dach (A) = kritikus helyzet miatti heves indulat’).
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Az ortografiai jellemzOk és eltérések vizsgalata soran a leggyakrabban
eloforduld jelenség lexikai szinten az eltéré irasmod (pl. Erdgeschof3 (A),
Erdgeschoss (D)).

3. Az osztrak—magyar kommunikacids szotar bemutatasa

Az osztrak—magyar kommunikacios szotar
koncepciojanak kialakitasat két tényezd
hatarozta meg: a fent vazolt eltérések a
németorszagi sztenderd német nyelvhez
képest, valamint a célcsoport igényei. A
szotarkoncepcid kidolgozasa Osszefliggés-
ben all a szétartipologiaval, kolcsondsen

Kriston Renata

OSZTRAK-MAGYAR
Kommunikaciés szétar

Kommunikationsworterbuch

gilc"}f\lggéiﬂlscﬂlis DEUTSCH befolyasoljak egymast: az osztrak—magyar

szotar, ahogy az elnevezésben is latszik,
tipusat tekintve kétnyelvii altalanos szotar,
melyben a magyar ekvivalenseken kiviil
allandosult szokapcsolatok és frazeologiz-
musok is szerepelnek a szocikktestben,
illetve a szocikklabban. Mivel a célcsoportba
a magyar anyanyelvii szotarhasznalok tartoz-
nak, igy szamukra relevans adatokat fogunk szerepeltetni a szdtarban (pl.
rendhagy6 ragozasu igék megadasa), valamint a szotari adatokat (roviditések,
szofajmegjel6lés) is magyar nyelven abrazoljuk.

A szotarszerkesztési munkalatok két részbdl tevodtek dssze: elméleti és
gyakorlati részbdl. Az elméleti fazisaban keriilt sor a konkrét célcsoport meghata-
rozasara, illetve a szerkesztési alapelvek (koncepcid) és szerkesztési itmutatod
kidolgozasara. A gyakorlati rész a szocikkek kidolgozasabol és lektoralasabol
(osztrak és magyar lektorok bevonasaval) allt.

Az osztrak—magyar szotar legfobb erénye az osztrak-német nyelvvaltozat
kétnyelvii szotarban vald megjelenitése, mivel Magyarorszagon eddig még nem
jelent meg osztrak-németet reprezentald kétnyelvii szotar.

A szotar elsddleges célcsoportjaba a magyar anyanyelvii szotarhasznalok
tartoznak, akik vagy Ausztriaban élnek, dolgoznak, tanulnak, vagy Ausztriaban
kivannak letelepedni, illetve Magyarorszagon tartozkodnak életvitelszeriien, de
terveik kozott szerepel hosszabb vagy rovidebb ausztriai tartdozkodds (munka,
tanulas, turizmus). Emellett haszonnal forgathatjak a szotart az Osztrak Iskola
tanuléi, valamint az osztrak nyelvvizsga (Osterreichisches Sprachdiplom) vizs-
gazoi.

A szotar tipusat tekintve kétnyelvil szotar, melyben az egyes cimszavak
(pl. realiak) jobb megértését rajzok és informacios ablakok segitik. A cimszavak
szamat megkozelitleg 8000-re tervezziik kb. 10.000 példamondattal, és a szigorti
alfabetikus elrendezést kovetjiik. A szotar koncepciojat Kriston Renata dolgozta
ki, a szotarprojektben a Bécsi Egyetem és a Miskolci Egyetem oktatdi vesznek
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részt az Osztrak-Magyar Akcié Alapitvany (projektszam: 1036u3) tamogatasaval.
Az osztrak lektori feladatokat Barbara Heinisch, a magyar lektori feladatokat
[llésné Kovacs Maria és Kecskés Judit latja el. A szotar az Iwb (Lexicographers’
Workbench) szotarprogramban késziil a Morphologic Kft. gondozéasaban.

3.1. Makrostruktura

A szerkesztési alapelveknél a szotari makrostruktura és mikrostruktira részletes
kidolgozasara keriilt sor. A makrostruktirara vonatkozéan altalanossagban két
lényeges dontés van metalexikografiai szempontbol: a szotari allomany
meghatarozasa cimszolista készitésével, illetve a cimszavak elrendezésének a
megallapitasa. Az osztrak—magyar szétarban a kovetkezé forrasokat vettiik
figyelembe a cimszolista Osszeallitasakor: Német nyelvvaltozatok szotara
(Ammon-Bickel-N. Lenz 2016), Osztrak szotar (Osterreichisches Wérterbuch,
OWB-online: https://www.oewb.at/index.htm 2019), a tovabbiakban: OWB-
online (2019), Osztrak iskolai szotar (Greil—Vallaster 2006), illetve Duden (Duden
Onlinewérterbuch, Deutsches Universalworterbuch: — https://www.duden.de/
woerterbuch 2020). A fenti forrasok koziil nagy segitségiinkre volt az OWB-
online (2019), valamint az Osztrak iskolai szotar (Greil-Vallaster 2006), hiszen
legfobb célkitiizésiink a hasznaldbarat jelleg érvényesitésével az volt, hogy a
késziil6 osztrak—magyar szotar ne kizardlag a németorszagi sztenderd némett6l
valo eltéréseket tartalmazza, hanem lefedje a sztenderd osztrak-német nyelv-
valtozatot. Ellenkez6 esetben, vagyis csak az ausztriacizmusok szotari abrazolasa
esetén a széOtarhasznalonak egy kétnyelvli német—magyar szotarra is sziiksége
lenne a keresési folyamat soran.

Ahogy korabban utaltunk ra, a szotar a szobeli és irasbeli kommunikaciot
tamogatja, igy ennek megfeleléen tortént a cimszavak szelekcidja, a példa-
mondatok kivalasztasa és a képes abrazolas kidolgozasa azoknal a szocikkeknél,
melyek tobbsége realia, vagyis nem létezik magyar ekvivalens, illetve a magyar
ekvivalens nem tudja megfeleléen visszaadni a cimszo eredeti jelentését.

A cimszolista 6sszeéllitasa soran problémat okozott, hogy a sztenderd
osztrak-német nyelvvaltozat nem egységes (ldsd fent), jelentds territoridlis
eltérések lehetnek a szokészletben és a jelentésstrukturdban. A cimszavak
kivalasztasanal segitségiinkre volt Wiesinger (1988) felosztasa, aki 6tos tagolast
(pl. délnémet szokészlet, bajor-osztrak szokészlet stb.) alkalmaz. Emellett
tamaszkodtunk a Német nyelvvaltozatok szotaranak (Ammon-Bickel-N. Lenz
2016) territorialis adataira (keletosztrak, kozéposztrak, délkelet-osztrak, nyugat-
osztrak), mely a kiilonboz6é tartomanyok szerinti felosztasra épit. Abban az
esetben, ha teriiletileg eltérd volt a szohasznalat, mindkét szot felvettiik cim-
szoként a szotarba (pl. Schreiner és Tischler). A Schreiner sz6 Nyugat-
Ausztridban (Ammon-Bichel-Lenz 2016: 647) elterjedt, mig a Tischler szo
foként Kelet-Ausztriaban hasznalatos.

A cimszéallomanyon kiviill makrostrukturdlis kérdés a mellékletek
szerepe. A mellékletek a szotarban egyrészt informacios ablakok a cimszavakhoz
kapcsolodva (pl. osztrak osztalyzatok rendszere a Fiinfer cimszonal megjelenitve)
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vagy Onalléan eléforduld mellékletek (pl. Ausztria torténelme, foldrajza), melyek
elrendezésiiket tekintve a szotari allomanyt kovetik.

Ahogy korabban utaltunk ra, a késziil6 szotarban a szigoru alfabetikus
elrendezést kovetjiik, mellyel egyiitt jar a keresési folyamat leegyszerisitése — ez
is hozzajarul a felhasznalobarat jelleghez.

3.2. Mikrostruktura

A szocikkekben szerepld szotari adatok (szofajmegjelolés, nyelvtani informacio,
stilisztikai adat, glossza) a célcsoport jellegébdl fakaddan magyarul szerepelnek.
A cimszot nyelvtani adatok, illetve szofaji besorolas kovetik. Fénevek esetében
megadjuk a néveldt, a birtokos eset ragjat himnemi és semleges nemii féneveknél,
valamint a tobbes szam jelét. Igéknél a sz6faji besorolason kiviil szerepelhet még
a kotelezo és fakultativ vonzat, a rendhagy6 igéknél az egyes szam 3. személyii
alak, valamint a mult idej alakok. Mellékneveknél és névmasoknal kizarolag a
szofaji besorolas szerepel, a névmasokat is csak akkor tipologizaljuk, ha homo-
nimaként viselkednek (pl. *dich, 2dich) és sziikség van konkrét szofaji elhatéro-
lasra, egyébként csak a névm rovidités szerepel a szo6faji megjelolésiiknél.

Kiejtési adatot csak abban az esetben adunk meg a szdtarban, ha a cimszo
kiejtése a németorszagi némettdl eltér (pl. Baiser, az osztrak-németben [be'se:], a
németorszagi németben [be'ze:]), illetve a cimszo6 idegen eredetii és kiejtése még
nem asszimilalddott (pl. Cup [kap]).

Stilusmindsitést és szaknyelvi besorolast csak akkor alkalmazunk, ha az a
neutralistol eltér. A szocikktestben a cimszé egyes jelentéseit és azok megfeleldit
adjuk meg magyar nyelven. A cimszavak egy- vagy tobbjelentéstiek, poliszémia
esetén az egyes jelentéseket arab szamokkal kiilonitjiik el egymastol. A cimszavak
hasznalatat autentikus példak szemléltetik, melyek elsédleges és masodlagos
forrasokbol szarmaznak: az elsOdleges forrasokat osztrak napilapok
(www.derstandard.at, www.kurier.at) teszik ki, mig masodlagos forrasként
osztrak-német egynyelvii szotdrakat vettiink figyelembe (OWB-online 2019,
Greil-Vallaster 2006). Az ekvivalensek, illetve a példak utan adjuk meg a
kollokaciokat, majd a szocikk végén, a szocikklabban talalhatok a frazeologiz-
musok, melyek egyik jelentéshez sem kothetok. A frazeologizmusok sorba
rendezése a szigoru alfabetikus elrendezést koveti.

Az osztrak-német kollokaciok és frazeologizmusok kapcsan egyrészt a
Bécsi Egyetem idevagd projektjét vettiik figyelembe, melyben Peter Ernst
kutatocsoportja kb. 15.000 sztenderd nyelvi osztrak-német szolast gytijtott Ossze,
ebbdl egy 3000 cimszavas szotar kiadasat tervezik (Ernst 2006). Masrészt a
frazeologizmusok megadasanal a Német nyelvvaltozatok szotaranak (Ammon—
Bickel-N. Lenz 2016), valamint az OWB-online (2019) adataira timaszkodunk.

Szemléltetésképpen egy fénévi és egy igei szocikk a szotarbol:
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Ast der, -(e)s, “e <fn> 1. (faé) ag 2. (faban) csomé € auf dem/am absteigenden
Ast sein leszallo agban van € auf dem/am (auf)steigenden Ast sein felszallo
agban van ¢ auf dem/am lingeren Ast sitzen (befolydasa miatt) vkinél

elénydsebb helyzetben van
(Kriston 2021)

anlschaffen h <ige> 1. (sich®), A vesz; vasarol; beszerez vmit: Ich habe mir neue
Moébel angeschaffi. Uj btorokot vettem. 2. D, A (meg)parancsol vkinek vmit: Er
musste das tun, was ihm angeschafft wurde. Azt kellett tennie, amit parancsoltak
neki.

(Kriston 2021)

4. Morfoldgiai sajatossagok kontrasztiv (osztrak—magyar)

megkozelitésben — noi alakok
Az ekvivalensek keresése soran morfologiai természetli problémakkal is
szembesiiltlink; tobbek kdzott a mozaikszavak vagy a szoképzés egyik specialis
fajtaja, a Movierung (a ndi alakok képzése) esetében. E tanulmanyban kizarélag a
német nyelvteriileten rendkiviil produktiv Movierung szotari megjelenitésére
kialakitott rendszert mutatjuk be, a mozaikszavak ismertetésétdl eltekintiink.

A nénemii alakokat a német—magyar szotarak altalaban egy szdcikken
beliil, a himnem alakot kovetéen adjak meg, ahogyan azt az alabbi tipuspéldak
is mutatjak:

Absender der [-s, -] <fn> felad6: Der Name des Absenders steht auf dem
Umschlag. A feladé neve a boritékon van. || die Absenderin [-nen]
(Hessky 2012: 64)

Bekannte der/die [-n, -n] <fn> (férfi/n6) ismerds: Frau Proll ist die Bekannte
meiner Oma. Proll néni a nagymamam ismerdse.
(Hessky 2012: 79)

Csak néhany ujabb szotar veszi fel kiilon cimszoként a ndnemii alakokat, ahogyan
azt a gyermekeknek sz6l6 Lernerwdrterbuch Englisch—Osterreichisch—Oster-
reichisch—-English (Zipser—Kriston—Posch—Keinpointner 2017) is tette, segitve a
nyelvtani rendszert még nem tudatosan hasznélo, nem grammatikai struktiraban
gondolkodod kezdd nyelvtanulét, jelen esetben gyermeket a gender megjele-
nitésével. Hasonl6 koncepciora épiil az 0sztrak—magyar kommunikécios szotar is,
amelyben szintén 6nall6 cimszoként jelennek meg a nénemi alakok, hogy a
kiilonboz6 kort és nyelvtudast — a magyar vagy a német — nyelvtani rendszert
eltéré szinten ismerd célcsoport nyelvtanuldsat segitse. Kontrasztiv megkozeli-
tésben lexikografiai szempontbdl azonban sok esetben nehézséget okozott a n6i
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alakok magyar nyelvi abrazolasa, ezért egy elméleti rendszer kidolgozasa valt
sziikségessé.

A kategorizalas a magyar nyelvi ekvivalensbdl indult ki. Az elsédleges
szempont az ekivalensben a ndénem lexikalizaltsaga volt, mely szerint
szembeallithato a lexikalizalt forma (pl. Arztin die, -nen <fn> orvosnd; Kaiserin
die, -nen <fn> 1. csdszdarnd 2. (csaszar felesége) csdszarné, Chefin [ fe.fin] die,
-nen <fn> fénoknd; féndkasszony) a nem lexikalizalt formaval (pl. Imkerin
die, -nen <fn> (ndi) méhész). A lexikalizaltsagot a szinkron nyelvhasznalatot
tiikroz6 szotarak (EKsz., AKH., https://www.arcanum.hu/ hu/adt/) segitségével
ellendriztiik.

A lexikalizalt formak altalaban a nd, ritkdbban az asszony, kisasszony,
lany utotaggal alkotott Gsszetett szoval vagy a nd lexémabol grammatikalizalodott
-né képzdvel johettek l1étre. De mivel a ng > né grammatikalizacio az 6magyar
korban zajlott le — s bar a 18. szadzadban a foglalkozasnevekhez kapcsolodva (pl.
szakdcsné, tancosné) nem feleségnévképzoként funkcionalt, hanem a személy
foglalkozasat fejezte ki, és a személy ,,nem feleség, hanem nd voltara” (Kiss—
Pusztai 2003: 613) utalt — a mai magyar nyelvhasznal6 szimara ez az dsszefliggés
mar nem ismerhetd fel. A grammatikalizaciot kovetd jelentésmegoszlas miatt a
mai magyar nyelvben jelentéskiilonbség van a csdszdrnd ’csaszarként uralkodo
n8’ és csdszdrné *a csaszar felesége’ (vo. EKsz:181.) osszetett és képzett alakok
kozott. Az eltérd jelentéstartalmakat azonban nem kiilonbozteti meg az osztrak-
német nyelvhasznalat (pl. Kaiserin). Igy a lexikalizalodott formakon beliil az els
abrazolasi tipusba tartoznak azok a szavak, melyekben az ekvivalensek Gsszetett
széval megadhatok (pl. Direktorin die, -nen <fn> igazgatond); s a masodik
tipusba tartoznak azok, amelyek a szotari abrazolasban kiilon jelentésként tiinnek
fel az eltér6 kommunikacioés helyzetekben alkalmazhat6 ekvivalensek (pl.
Herzogin die, -nen <fn> 1. hercegnd 2. (herceg felesége) hercegné).

Az ekivalensek masik nagy csoportjat azok alkotjak, amelyekben a
genderre utalas nem lexikalizalodott. Az ide sorolhat6 szavak jol koriilhatarolhatd
csoportjat alkotjak azok a foglalkozasnevek (pl. karosszérialakatos, szereld,
vadasz), melyek a magyar kulturdlis beagyazodasban elsddlegesen férfi
foglalkozasként foglalodtak le. Ennek megfeleléen azokban a kommunikacios
helyzetekben, mondatokban, ahol az els6dleges genderjellegtol (férfi) eltér a
jelentésterjedelem, altalaban a nemre utalas melléknévi szoszerkezettel torténik
(pl. ,,sohasem lattam még ndi karosszérialakatost”). Hasonloképpen szerkezettel
utalunk a nyelvhasznalatban a genderjellemzdékre azoknal a tevékenységeknél/
foglalkozasoknal/funkcioknal, melyeknél a genderjelleget a magyar nyelv nem
pozicionalja (pl. bérld, gyujtogato, latogatd, hdztulajdonos). A magyar ekvi-
valensek nagy része ebben a csoportban melléknévi igenévbol fonevesiilt, s szofaji
tulajdonsaganal fogva a nyelvhaszndlatban melléknévvel egésziil ki a genderre
utalaskor (pl. ndi bérld). E szavak szotari abrazolasa egységesen (ndi) glosszaval
torténik (pl. Kaminkehrerin die, -nen <fn> (ndi) kéménysepré; Bestand-
nehmerin die, -nen <fn> (ndi) béris).
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A szétari abrazolas negyedik tipusat azok az ekvivalensek képezik,
melyek a magyar nyelvben altalaban tobbszofaji szavak, s igy szofaji jellemzo-
iknél fogva melléknévi és f6névi értékliek (pl. indidn, skot, kiilféldi). A gender-
jellemzot szintén szoszerkezettel fejezi ki a magyar nyelv (pl. olasz férfi/né). A
nyelvhasznalatban viszont nem melléknévvel egésziil ki az adott lexéma, hanem
a tobbszofajusaganal fogva melléknévi értéki az ilyen szerkezetekben (pl. skot
nd). E tipus szotari abrazolasa a nyelvhasznalatot koveti, az ekvivalens (nd)
kiegészitést kap (pl. Indianerin die, -nen <fn> indidn (nd)).

Az 0todik abrazolasi mod azért valt sziikségessé, mert a nénemil
szocikkek egy része nem személyre, hanem valamely allatfajra vonatkozik,
ilyenkor a ndstény glosszaval vezetjiik be az ekvivalenst (pl. Hiindin die, -nen
<fn> (ndstény) kutya; szuka).

S haladva ez é16ktél az élettelen felé a kovetkez6, azaz hatodik tipusba
azok a szavak tartoznak, amelyekben a genderjellemz6 nyelvtani nemet jelol.
Mivel a magyar nyelv nem kiilonboztet meg nyelvtani nemeket, igy a
nyelvhasznalatbol nem jelenitheték meg a fenti tipusokhoz sorolhatoé ekviva-
lensek. Azonban a szotar célja a nyelvtanulas segitése is, a személyekhez koté6do
nemt6l jol elkiilonithet6en jeloli a nyelvtani nemet. E tipus abrazolasa a (nénemii)
glosszaval torténik (pl. Marktfiihrerin die, -nen <fn> (nénemii) piacvezeta).

Az osztrak és magyar kulturalis kiilonbozéségek €s a magyar nyelv
sokszin{isége miatt azonban vannak olyan szocikkek, melyekben az ekvivalensek
leirasa egyszerre tobb megfeleldvel torténik a lexikalizalt és a nem lexikalizalt
szinonimak miatt (pl. Schiilerin die, -nen, <fn> (néi) tanuld; didklany, Biuerin
die, -nen <fn> parasztasszony; (néi) gazdailkodd);, vagy a magyartol eltérd
jelentésstruktara miatt (pl. Fiirstin die, -nen <fn> 1. hercegnd 2. (herceg felesége)
hercegné, hercegasszony 3. fejedelemasszony).

A szbtarkészités szempontjabol azonban a legnagyobb kihivast a két
nyelv szemléleti és kulturalis kiilonbségébdl adddod zérod ekvivalencia jelenti,
melyet koriilirassal igyekeztiink megadni (pl. Beifahrerin die, -nen <fn> vezetd
melletti ndi utas). Ezt tekinthetjiik a hetedik tipusnak.

A fenti rendszerezés alapjan a ndnemti cimszavak ekvivalenseinek szotari
abrazolasa hétféleképpen torténik:

Arztin die, -nen <fn> orvosnd

Kaiserin die, -nen <fn> 1. csdszarnd 2. (csdszar felesége) csdaszdrné
Kaminkehrerin die, -nen <fn> (ndi) kéménysepré

Indianerin die, -nen <fn> indidn (né)

. Hiindin die, -nen <fn> (ndstény) kutya; szuka

6. Marktfiihrerin die, -nen <fn> (nénemii) piacvezetd

7. Beifahrerin die, -nen <fn> vezetd melletti ndi utas.

agrwdE

A morfologiai problémakon tal kihivast jelentett a cimszavaknak megfeleld
stilisztikai rétegben megtalalni az ekvivalenseket. Ez kiilondsen a kdzszlenghez
tartoz6 cimszavak (pl. Kumpelin) esetében volt nehéz, mivel a szleng sz gyorsan
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valtozo nyelvi elem, a tekintetben is, hogy a lexéma mely tarsadalmi réteghez,
csoporthoz kotédik, s a tekintetben is, hogy a szlengen beliil hova sorolhatd. A
szleng ekvivalensek kereséséhez foként Parapatics Andrea (2008) Szlengszotarat
hasznaltuk fel (pl. Kumpelin die, -nen <fn> <biz> barind).

5. Lexikai sajatossagok kontrasztiv (osztrak—magyar) meg-

kézelitésben

Minden €16 nyelv legdinamikusabban valtozé része a szokészlet, egy nyelv vagy
nyelvréteg kozosségi jellegli szavainak, kifejezéseinek Osszessége, hiszen ez
kdveti nyomon a gazdasagi, technikai, életmodbeli, gondolkodasbeli valtozasokat
a leggyorsabban. A nyelvi valtozasok koziil a szokészlet valtozasai a leginkabb
szembeotldek, rovid idén belill is jelentds modosulasok figyelheték meg. Az
osztrak-német nyelvvaltozat esetében a németorszagi sztenderd némethez képest
az eltérések leginkabb az élelmiszerek, haztartas, kézmuipar, kozlekedés, sport,
allamigazgatas teriiletén jelennek meg.

Az eltérés lehet alakvaltozatban megmutatkozo, lehet a jelentésszerkezet
kiilonb6zosége, de lehet eltéro jelentés is. Alakvaltozatok ugyanazzal a jelentéssel
az osztrak-német nyelvvaltozatban és a németorszagi sztenderd német nyelvben,
pl.: Semmel (A) — Brotchen (D), Marille (A) — Aprikose (D), Erdapfel (A) —
Kartoffel (D), Paradeiser (A) — Tomate (D).

Eltérés lehet a jelentésszerkezetben is, pl. az osztrak-német nyelv-
valtozatban a Bdckerei kétféle jelentésben hasznalatos: 1. ’pékség’, 2. *péksiite-
mény, pékaru’. A németorszagi sztenderd németben csak egy jelentése van:
‘pékség’. Ez természetesen kihatott az osztrak-német nyelvvaltozat szotari
abrazolasara is.

Arra is talalunk példat az élelmiszernevek kozott, hogy ugyanazon lexéma
eltérd jelentésben fordul el6: pl. az osztrak-német Bonbon jelentése ’bonbon,
praliné’, mig a németorszagi sztenderd németben ez a sz6 ’cukorka’ jelentésben
hasznalatos.

Kétnyelvi szétarak esetén kiilon kihivas az ekvivalenciaviszonyok logi-
kus, strukturalt megjelenitése. Az osztrak—magyar kommunikacios szotar a kovet-
kezd tipusokat kiiloniti el:

e FEgy cimszd, egy ekvivalens, melyben a cimsz6 egyjelentésii sz6 és egy
megfelel6je van a célnyelvben (pl. Hacken meld”).

e Egy cimszo, tobb ekvivalens, ahol a cimszonak tobb megfelelje van a
magyar nyelvben. Ezen beliil kiilonb6z6 tipusokat talalunk:

o A cimszd egyjelentésii, de tobb megfeleléje van a magyar
nyelvben. Ilyen esetekben minden valtozatot feltiintet a szotar a
lexikografiai gyakorlatnak megfeleléen (pl. Ambulanz ’jarobeteg-
rendelés’, ’ambulancia’).
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o Ha a cimsz6 tébbjelentésii, minden jelentést kiilon tiintetiink fel,
szamozassal elkiilonitve az egyes jelentéseket (pl. aufdrehen
1. *megnyit; kinyit® 2. *bekapcsol, felkapcsol’ 3. *felhangosit’).

o Haacimszd homonima, minden jelentéshez kiilon szocikk tartozik,
felsé indexszdmmal jeldlve a valtozatok szamat (pl. *Ausdruck
kifejezés’ és 2Ausdruck ’kinyomtatott anyag’).

Szétarszerkesztési szempontbdl nagyobb kihivast jelentenek a zérdé ekviva-
lenciaval rendelkez6 elemek. Esetiikben ugyanis a jelentés pontos visszaadésa
nehézkes, tobbféle megoldast is lehetévé tesz. A cél, hogy a szdtarhasznald a
kommunikéaciés szotart igénybe véve pontos jelentéseket kapjon ezekben az
esetekben is. Az osztrak—magyar szotar szerkesztése soran a zérod ekvivalencia
szemléltetésére négy lehetdséget dolgoztunk ki:

a. Tiikorforditas: Abban az esetben hasznalhatd, ha az adott szo, kifejezés nem
1étezik a magyarban, de vannak olyan megfeleldk, melyekkel a jelentés pontosan
visszaadhato. Példaul a Landes- el6tagli Gsszetételek nagy része ide tartozik (pl.
Landeshauptmann ’tartomanyfénok’, Landeskrankenhaus *tartomanyi korhaz’).

b. Koriiliras: Azokban az esetekben alkalmazhat6, ha a magyar nyelvben nincs
lexéma értékii megfeleld, és a tikorforditas sem johet szoba megoldasként (pl. a
Garnitur 2. jelentése ’tobb kocsibdl allo szerelvény’). A ’t6bb kocsibdl allo
szerelvény’ koriiliras visszaadja a jelentést, mégsem alkalmazhaté minden
esetben, ezt szemlélteti a példamondat, mely vilagossa teszi, hogy tobb kocsibol
all6 vonat jelentésben hasznalhato:

Garnitur die, -en <fn> 1. garnitura; készlet 2. = t6bb kocsibol allo szerelvény:
Die ersten RailJet Garnituren sind seit dem 14.12.2008 auf der Strecke Miinchen—
Wien-Budapest im internationalen Verkehr im Einsatz. Az elsé RailJet vonatok
nemzetkozi forgalomban a Miinchen—Bécs—Budapest utvonalon 2008. december
14. ota kozlekednek.

(Kriston 2021)

c. Lexéma/székapcsolat ekvivalensként képpel: Ez a jelentésmegadas a
szotarban akkor jelenik meg, ha a cimszonak van lexéma vagy szokapcsolat értéki
megfeleldje a magyarban, viszont a kulturalis kiilonbségek miatt nem ugyanazt
értjik az osztrak-német cimszd és a magyar megfeleldje alatt. Ilyen példaul a
Bassena ’falicsap’; mellette megjelenik a kép, mely pontositja a jelentést:

Bassena die, -s <fn> (bérhdzak folyosojan) falicsap
(Kriston 2021)
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Qo

A képet készitette: Posgay-Nagy Krisztina

Hasonloképpen abrazoltuk az E-Card cimszot is, mely Magyarorszagon nem
ebben a formaban létezik, igy a cimszé mellett megjelend grafika segit a
szemantikai jegyek pontositasaban:

E-Card ['i:ka:t] die, -s <fn> osztrak tarsadalombiztositasi chipkartya
(Kriston 2021)

ecard @
g »))
m 734 567890
. -8
Wann's weh tut! € W0, e-card Serviceine € 05024 3311

A képet készitette: Posgay-Nagy Krisztina

d. Koriiliras képpel: Ebbe a csoportba azok a cimszok tartoznak, melyek eseté-
ben a koriiliras mellett a kulturalis kiilonb6z6ség okan sziikségesnek tartottuk a
képek megjelenitését. Ilyen pl. a Dienszettel ‘munkavégzés feltételeinek irasbeli
Osszegzése, munkaltatod altali igazolasa’. Ez osztrak specifikus fogalom, sem a
munkaszerzodes szoval, sem a munkakori leirds szokapcsolattal nem feleltethet6
meg, igy a koriilirast alkalmaztuk, mellette pedig a grafika jeleniti meg a f6bb
tartalmi jegyeket:

Dienstzettel der, -s, - <fn> ~ munkavégzés feltételeinek irasbeli sszegzése,

munkaltato altali igazolasa
(Kriston 2021)
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Dienstzettel

A képet készitette: Posgay-Nagy Krisztina

Az utolso csoportba sorolhato a Begutachtungsplakette ’jarmti kozati forgalom-
ban tarthatosagat igazolé matrica’ is, illetve ennek bizalmas valtozata, a KfZ-
Pickerl ugyanazon jelentésben. Mind a hivatalos nyelvhasznalatban eléfordulo
Begutachtungsplakette, mind a koznyelvi Kfz-Pickerl magyar megfelelgje a
“forgalmi engedély’ lenne, viszont formajaban és tartalmaban is eltérd, ezért a
koriiliras mellett mindkét cimszonal egy-egy kép is segiti a jelentés pontos meg-
értését:

Begutachtungsplakette die, -n <fn> <hiv> = jarmi kozati forgalomban
tarthatosagat igazold matrica
(Kriston 2021)

Kfz-Pickerl das, -s, -(n) <fn> <biz> ~ jarmii kozati forgalomban tarthatosagat
igazold matrica

(Kriston 2021)

PRUFSTELLE

A képet készitette: Posgay-Nagy Krisztina

6. Osszegzés

Jelen tanulményban az osztrak-német nyelvvaltozat fobb jellemzdinek bemutata-
sara kerlilt sor, valamint vazoltunk egy-egy morfoldgiai és lexikologiai jellegii
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problémakdrt kontrasztiv megkdzelitésben. Mindkét esetben elméleti keretek
kidolgozasara volt sziikség a megfelel6 szotari abrazolas biztositasahoz.

A terjedelmi korlatok nem tették lehet6vé a morfologiai és lexikologiai
jelenségek teljes, atfogd abrazolasat, viszont a fentieken kiviil nehézséget jelentett
tobbek kozott a mozaikszavak magyar nyelvi ekvivalenseinek szotari megjele-
nitése, valamint szemantikai aspektusbol a jelentésszerkezeti kiilonbségek felta-
rasa az osztrak-német nyelvvaltozat és a németorszagi sztenderd német nyelv
kozott. A jovoben tervezziik az erre iranyul6 kutatasok folytatasat.

Hivatkozasok

Ernst, Peter 2006. Phraseologismen im Osterreichischen Deutsch. In: Muhr
Rudolf-B. Sellner Manfred (szerk.): Zehn Jahre Forschung zum Oster-
reichischen Deutsch: 1995-2005. Eine Bilanz. Peter Lang Verlag.
Frankfurt am Main. 111-121.

Forgacs, Erzsébet 2007. Kontrastive Sprachbetrachtung. Klebelsberg Kuno
Egyetemi Kiad6. Szeged.

Kiss Jen6-Pusztai Ferenc (szerk.) 2003. Magyar nyelvtérténet. Osiris Kiado.
Budapest.

Scheuringer, Hermann 1996a. Das Deutsche als pluriareale Sprache: Ein Beitrag
gegen staatlich begrenzte Horizonte in der Diskussion um die deutsche
Sprache in Osterreich. Die Unterrichtspraxis/Teaching German Vol. 29,
No. 2, Austria 147-153.

Scheuringer, Hermann 1996b. Deutsch in Osterreich — Unterschiedliche Stand-
punkte und auch wohl kein Kompromil3 in Sicht. Tribiine. Zeitschrift fiir
Sprache und Schreibung. 1996/4 5-8.

Scheuringer, Hermann 2001. Die deutsche Sprache in Osterreich. In: Elisabeth
Knipf-Komlési—Nina Berend (szerk.): Regionale Standards. Sprach-
variationen in den deutschsprachigen Ldndern. Dialog Campus Kiado.
Pécs. 95-119.

Tatzreiter, Herbert 1988. Besonderheiten der Morphologie in der deutschen
Sprache in Osterreich. In: Peter Wiesinger (szerk.): Das dJsterreichische
Deutsch. Bohlau Verlag. Wien. 55-71.

Wiesinger, Peter 1988. Das osterreichische Deutsch. Bohlau Verlag. Wien.

Wiesinger, Peter 2011. Nation und Sprache in Osterreich. In: Gardt, Andreas
(szerk.): Nation und Sprache. Die Diskussion ihres Verhdlinisses in
Geschichte und Gegenwart. Berlin/New York: de Gruyter. 525-562.

Nyomtatott szétarak

AkH. = Keszler Borbala—Toth Etelka—Siptar Péter (szerk.) 2015. A magyar
helyesiras szabalyai. Akadémiai Kiado, Budapest.

Ammon Ulrich-Bickel Hans—N. Lenz Alexandra (szerk.) 2016. Varianten-
worterbuch des Deutschen. Die Standardsprache in Osterreich, der
Schweiz und Deutschland sowie in Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien

154 |  NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 5



AZ OSZTRAK-NEMET NYELVVALTOZAT KONTRASZTIV MEGKOZELITESBEN

und Stidtirol sowie Rumdnien, Namibia und Mennonitensiedlungen. 2.,
vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage. Walter de Gruyter,
Berlin/Boston.

EKSsz. = Pusztai Ferenc (fészerk.) 2003. Magyar értelmezd kéziszétar. Akadémiai
Kiadé. 2. atdolgozott kiadas. Budapest.

Greil Josef-Vallaster Giinter (szerk.) 2006. Schulwérterbuch fiir Osterreich.
Oldenbourg Verlag. Wien.

Hessky Regina (szerk.) 2012. Német—magyar—magyar—német gyerekszotar.
Grimm Konyvkiadé Kft. Szeged.

Kriston Renata (szerk.) 2021. Osztrak—magyar kommunikdcios szétar. Alphabet
Worterbuchverlag. Imst. (kézirat, megjelenés alatt)

Parapatics Andrea (szerk.) 2008. Szlengszotar. A mai magyar szleng 2000 szava
és kifejezése fogalomkéri szinonmimamutatoval. Tinta Konyvkiado.
Budapest.

Zipser Katharina—Kriston Renata—Posch Claudia—Mussner Marlene—Kienpointner
Manfred (szerk.) 2017. Lernerwérterbuch English—Osterreichisch-Oster-
reichisch—English fiir Kinder. Alphabet Worterbuchverlag. Imst.

Internetes szotarak

Osterreichisches Aussprachewérterbuch (http://www.adaba.at) (Letdltés ideje:
2020. november 2.)

www.arcanum.hu/hu/adt/ (Letoltés ideje: 2020. november 4.)

https://www.duden.de/woerterbuch
(Letoltés ideje: 2020. november 3.) — Duden Onlinewoérterbuch, Deutsches
Universalworterbuch 2020.

https://www.oewb.at/index.htm (Letdltés ideje: 2020. november 5.) — Osterreichisches
Worterbuch, OWB-online 2019.

Illésné Kovacs Maria

Miskolci Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar,
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
illesnekovacs.maria@uni-miskolc.hu

Kecskés Judit

Miskolci Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar,
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
kecskes.judit@uni-miskolc.hu

Kriston Renata

Miskolci Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar,
Német Nyelv- és Irodalomtudomanyi Tanszék
bolkrist@uni-miskolc.hu

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIAS | 155


http://www.adaba.at/
http://www.arcanum.hu/hu/adt/
https://www.duden.de/woerterbuch
https://www.oewb.at/index.htm




A par az interneten talalt
egymasra. Gyljténevek és
kolcsonos névmasi anafora a
magyarban

Rdkosi Gyérgy

1. Bevezetés

Ez a tanulmany egy olyan magyar szerkezet elfogadhatosagat vizsgalja, amely
két, egymassal latszolag nem egyértelmilen Osszeegyeztethetd, de egymassal
szoros referencialis fiiggésben 1évé elemet tartalmaz. A kolcsonds névmasi
anafora egy individuumok tobbességére utald elézményt kovetel meg, amely
sokszor nyelvtani tobbes szamot is visel, mint ahogy azt az (1b) mondatban
lathatjuk. A hasonlo jelentésilinek tetsz6 (1a) mondatban viszont az elézmény egy
egyes szamu gy(ijtonév: ez a szerkezet all a vizsgalddasunk kdzéppontjaban.

(1) a. A csaldad mar nagyon unta egymdst egy hét utdn.
b. A csalddtagok mar nagyon untik egymdst egy hét utan.

A valodi gytijténevek egyarant utalhatnak egy csoportra, mint felettes entitasra,
¢s a csoportot alkotd egyének Osszességére, de ebbdl a szemantikai tulajdonsagbol
nem feltétlen kovetkezik az elfogadhatosaguk olyan szerkezetekben, amelyek
tobbes szamu fénévi csoportokat kovetelnek meg. Az (1a) mondat igei allitmanya
példaul nem lehet tobbes szamu, a mondat tobbes szdmra érzékeny egyetlen eleme
a kolcsonds névmas maga. Az egymas esetében ugyanakkor éppen az a kérdés,
hogy mennyire elégséges az engedélyezéséhez egy nyelvtanilag nem tobbes
szdmu lokalis kornyezet. Vagyis két olyan elem keriil ebben a szerkezetben
egymassal kapcsolatba, amelyek rendesen inkabb keriilnék egymast. A jelen
tanulmany célja az, hogy ennek a frigynek a 1étrejottét meghatdrozo koriilmé-
nyeket és az adatok megitélésében a beszélok kozt tapasztalhatd variaciot vizs-
galja, és ezaltal tovabbi kutatasok szamara megfeleld empirikus hatteret bizto-
sitson.

Balogné Bérces Katalin — Hegedlis Attila — Suranyi Balazs (szerk.) 2021. Nyelvelmélet és
dialektologia 5. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. ISBN 978-963-308-416-8. 157-174.



RAKOSI GYORGY

Az altalanos nyelvészeti kutatasok szamara két okbol is érdekesek
lehetnek egy ilyen vizsgalat eredményei. Egyrészt tudomasom szerint nem végez-
tek atfogo felméréseket arrol, hogy ez a szerkezet milyen mértékben elérhetd mas
nyelvekben. Az angol adatok elfogadhatosagara vonatkozo eseti szakirodalmi
megjegyzések példaul részben ellentmondasosak. Palmieri (2018: 14) és de Vries
(2021) szerint az angol gyiijténevek alanyi elézményként csak akkor engedélyez-
hetnek kolcsonds névmasi anaforat (legalabb marginalisan), ha tobbes szamu
egyeztetést valtanak ki az igével; Barker (1992: 73) viszont az egyeztetés jelle-
gétol fiiggetleniil altalaban agrammatikusnak tartja a szerkezetet. Az alabbi példa-
ban de Vries (2021) két mondatat és a vonatkozé elfogadhatosagi itéleteit jele-
nitem meg.

2 The couple *loves / love each other.
a par szeret.E3 / szeret. T3 egymas
’A par szereti egymast.’

A magyar szerkezet elfogadhatosagat befolyasolo tényezok valosziniileg
univerzalisak, vagy legalabbis alapesetben annak tekinthetjiik 6ket, és igy hasznos
Osszevetési pontként hasznalhatdak a jelenség tanulmanyozasaban altalaban.

Masrészt azért is érdekes ez a szerkezet, mert jol illusztral egy, a
kolcsonos névmasi €s a visszahatd névmasi anafora kozt meglevo alapvetd nyelv-
tani kiilonbséget. A kolcsonds névmasnak bizonyos esetekben lehet elézménye
egyes szamu gy(ijtonév, tobbes szamu visszahatd névmasnak viszont nem:

(3) a. A pdr egymdsra talalt.
b. A4 par magdra talalt.
C. *A par magukra talalt.

A magyarban a valddi anaforaként hasznalt tobbes szamu visszahaté névmasok
nem grammatikusak olyan lokalis szintaktikai kornyezetekben, ahol az ige és az
elé6zmény egyes szamu (Rékosi 2020). Ugyanezek a kdrnyezetek azonban
engedélyezik a kolcsonds névmas jelenlétét. Az ebben a tanulmanyban targyalt
szerkezet, még ha csak adott feltételek kozt elfogadhato is, ennek az altalano-
sitasnak egy alesete: a nyelvtani rendszer egészében a gyujtonévi el6zmények
mellett megjelend kolcsonds névmas nem marginalis jelenség, hanem éppen egy
ebbe a rendszerbe szervesen illeszkedd lehet6ség. A tanulmanyban amellett
érvelek, hogy ez akkor is igy van, ha a beszélok nem teljesen egységesek a szerke-
zet megitélésben, és viszonylag jelentds variacio lehet akar konkrét példak meg-
itélésében is.

A tanulmany felépitése a kovetkez. A 2. fejezetben néhany tovabbi
észrevételt teszek a gyljtdnevek €s a kdlesonds névmas tobbes jellegével kapcso-
latban. A 3. fejezetben a kérdoives felmérést elokészitd korpuszos vizsgalat ered-
ményeit ismertetem roviden, a 4. fejezet pedig a két kérddives felmérést és az
eredményeket targyalja. Az 5. fejezetben az eredmények értelmezésének lehet-
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séges elméleti kovetkezményeit tekintem at, a 6. fejezet pedig Gsszegzi a tanul-
manyt, és Kitekint a felmeriil6 tovabbi kutatasi feladatokra és kérdésekre.

2. Néhany megjegyzés a magyar gyljténevek és a kdlcsonos

névmas tobbességérol

Bar egyértelmii alapigazsagnak tiinhet, hogy a kdlesonds névmasok tobbes szamil
el6zményeket kovetelnek meg maguk mellett, Rakosi (2020) arra hivja fel a
figyelmet magyar adatok alapjan, hogy sokkal kevésbé egyértelmti az, hogy ez a
tobbesség megkoveteli-e egyuttal egy morfoszintaktikailag jel6lt TOBBES jegy
jelenlétét. Amennyiben az elézményként szolgald fénévi csoport és a vele egyez-
tetett ige nem tébbes szamu, ugy a tébbes szamu visszahatdé névmas nem engedé-
lyezett, mig a kolcsonds névmas igen. Az alabbi parok ezt a kiillonbséget mutatjak
be szamneves (vagy altalaban: kvantoros) fonévi csoportok és egyes szamu
mellérendelést tartalmazo fénévi csoportok példajan keresztiil:*

(4) a. A két gyerek jol érezte magat/*magukat.
b. A két gyerek a szobdban kergette egymadst.

1 A cikkben szdndékosan hasznélok olyan visszahaté névmasi példakat, ahol a predikatum
csak szigortian disztributiv olvasatot kaphat. Ilyen a jél érzi magdt és a kihvizza magqt is:
az A gyerekek kihuztik magukat mondat csak disztributiv olvasaton értelmezhets. A
relevans példak tobbsége azonban nem ilyen, a tobbes szamu visszahatd névmasnak lehet
ugyanis disztributiv és kollektiv olvasata is (hasonloképpen kiilon az alanyi el6zménynek
is, de ezzel most itt nem foglalkozunk). Mig tobbes szamu igei egyeztetés mellett mind a
két olvasat elérheté (A), addig egyes szamu ige esetén csak a kollektiv olvasat gramma-
tikus (B):

A. Kati és Péter lattak magukat a tiikorben.
a) ’Mind a ketten a sajat egyéni tikorképiiket lattak.’
b) "Mind a ketten lattak kettejiik tiikorképét.’

B. Kati és Péter latta magukat a tiikorben.
a) *’Mind a ketten a sajat egyéni tiikorképiiket lattak.’
b) "Mind a ketten lattak kettejiik tikorképét.’

Rékosi (2020)-ban részletesen érvelek amellett, hogy csak a fenti a)-olvasat esetén
beszélhetiink kotott valtozos értelmezésrdl, és igy valodi anaforardl. A b)-olvasat esetén a
visszahatdé névmas nem valddi anafora, hanem egy diskurzusérzékeny, logoforikus elem,
¢s mint ilyen, nem esik az anaforak nyelvtanat szabalyozo szigori megkotések hato-
korébe. A (B) példa 1étezése mellett is igaz tehat, hogy a magyarban tobbes szdmu vissza-
haté névmasi anafora csak tobbesjelolt kornyezetekben engedélyezett, hiszen ebben a
példaban a magukat nem valddi anaforaként funkcional, kotott valtozos olvasata nem
engedélyezett.
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(5) a. Kati és Eva kihiizta magat/*magukat,
b. Kati és Eva ldtta egymadst a tiikorben.

Az egymas, mint kolcsonds névmasi anafora, tehat nem koveteli azt meg, hogy az
el6zménye morfoszintaktikailag jelolt tobbes szamot viseljen.

A magyar gylijténevek elso pillantasra sokkal megszoritottabbnak tiinnek
a masik iranyban: egyes szamban 1év0 gy(ijtonév a magyarban nem valthat ki
tobbes szamu egyeztetést az igével, szemben példaul az angollal. Vessiik Gssze a
lenti példakat az angol (2)-vel:

(6) a. *A4 par nagyon lelkesek voltak.
b. *4 bizottsag nagyon elfaradtak a nap végére.

Ez egy robosztus és alapvetd jellemzdje a magyar gyiijténeveknek.? Egy gytijto-
név ugyanakkor lehet tobbes szamu névmas eldzménye abban az esetben, ha a
kettd nem ugyanazon a lokalis szintaktikai tartomanyon beliil helyezkedik el. Erre
mutatok néhany példat (7)-ben:

(7) a. Rettegésben él a par, akik felvasaroltik egy bolt egész huskészletét.
b. A pdr azt gondolja, hogy az életiik még nem tokéletes.
C. Az ikerpar azt gondolja, hogy ok a kivalasztottak.

(7a)-ban a gylijténév mellett tobbes szamu vonatkozd névmas szerepel (ehhez 1.
pl. Laczkd 1997 és H. Varga 2014 megjegyzéseit). (7b)-ben az alarendelt mondat
(kiejtetlen) birtokosa, (7¢)-ben a kitett névmasi alany lehet koreferens a fémondati
alannyal.

Az angollal foglalkozo szakirodalomban meg szoktak emliteni azt is,
hogy az egyes szamu gytijténevek is kaphatnak disztributivan értelmezett modo-
sitokat, vagy lehetnek példaul szigortian kollektiv predikatumok alanyai
(I. Gardelle 2019 és de Vries 2021). (8)-ban a két jellemz6t egyszerre mutatom
be:

2 Grétsy—Kovalovszky (1985 I: 146) ,,bant6 hibanak” tartja a ,,miivelt megfogalmazas”
kontextusaban az alabbi példakat:

A. A hallgatosag élénken helyeseltek.
B. Az egész osztaly kiabaltak.

Ez azt implikalja, hogy maga a szerkezet egyébként eldfordulhat a magyarban, ennek
azonban semmilyen jelét nem talaltam eddig. Nem taldltam sem ilyen korpuszos adatokat,
sem pedig olyan beszélOket, akiknek (A) vagy (B) akar csak marginalisan is elfogadhatoak
lennének. gy ezt a szerkezetet nem is vizsgaltam kiilon, és nem tekintem a magyar nyelv
részének: (A) és (B) egyszeriien agrammatikusak.
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(8) a. A fiatal par hamarosan dsszehdzasodott.
b. Az elfiradt csapat szétszéledt.

A fiatal par és az elfaradt csapat esetén az adott tulajdonsagokat a csoportot
alkotd individuumok szintjén értelmezziik (szemben példaul a fiatal nép kifeje-
z¢ssel, ami egy viszonylag nem régen kialakult, de idds polgarokat is természet-
szerlileg magaba foglaldo nemzetre utal), és az dsszehdzasodik és a szétszéledt 1gék
is megkdovetelik, hogy egy tobbességrol beszéljiink.

Ilyen értelemben tehat a magyar gyljténevek is tobbes szamuként
viselkednek, még ha az igén nem is tudnak tobbes szamu egyeztetést kivaltani.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a (7-8)-ban mutatott tulajdonsagok nem
feltétlen jellemeznek minden olyan fonevet, amelyet gyiijtonévnek gondolhatunk,
¢s akar jelentGs variacio is lehet egyes beszélok kozt abban a tekintetben, hogy
melyik konkrét gylijténevet mennyire tartjak elfogadhatonak egy adott, tobbes-
séget megkoveteld nyelvi kdrnyezetben. Ennek a variacionak, mint latni fogjuk,
az altalunk vizsgalt szerkezet elfogadhatosagaban is fontos szerepe van.®

3. A korpuszos adatgydijtés
A kérdéives felmérés el6készitéséhez Osszeallitottam egy Kisebb, 77 mondatbol
allo gyljteményt olyan példakbol, amelyekben a kolcsonds névmasnak egyes
szamu gyijténevet tartalmazd fOnévi csoport az elézménye. A mondatok
tobbségének forrasa a Magyar Nemzeti Szovegtar (Oravecz és mtsai 2014), kisebb
részben pedig internetes keresések eredményei. Ez értelemszeriien egy részben
véletlenszerli minta, azonban jol jellemzi a vizsgalt szerkezetre jellemzé fobb
tendenciakat.

Tekintsiik 4t el6szor, hogy milyen fénévi csoportok szolgalnak elzmény-
ként ezekben a mondatokban. Ha egy adott fonév tobbszdr is szerepel a mintéban,
akkor zaro6jelben jelzem az Osszes el6fordulds szamat.

3 Itt most nem kisérlem meg azt, hogy definidljam a gytijténevek osztalyat, az érdekl6dd
olvasoknak ajanlom ugyanakkor a definicios problémakat részletesen targyald Gardelle
(2019) monografidjat. Azt gondolom egyuttal, hogy ennek az osztdlynak a kdzponti
elemeit a beszél6k tobbsége elfogadja a (7) és a (8) altal jellemzett szerkezetekben.
Potencialisan egy viszonylag nagy halmazrél van sz6, hiszen adott kontextusban sok
fonevet tudunk egyfajta gylijtonévként értelmezni, lasd példaul:

A.  Uzenjiik Briisszelnek, hogy 6k is megértsék...
Itt csak olyan foneveket tekintiink gyiijténeveknek, amiknek konvencionalis, lexikali-

zalodott jellemzdje az individuumok tobbességére valo utalas képessége.
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(9) dradat, csalad (11), csapat, cserép, csoport (3), ember (6), Fidesz frakcio,
hazaspar (6), hus, ikerpdr, infrastruktura, intelligencia, konkurencia, koz-
élet, magyarsag (3), négyes, nép (2), népség, par (14), paros (4), pereputty,
pikkelyszerkezet, plebs, személyzet, szesz, sziilopar, tarsasag (2), testvérpadr
(2), tomeg (2), vezetdség (2), vilag, zdszléalj

Leggyakrabban a két ember parosara utald fonevek szerepelnek elézményként
(par, pdaros, ikerpar, sziilopar, testvérpar), illetve a csaldad sz6. Talalhatok a listan
némileg varatlan elemek is, mint az inkabb anyagnévnek tekinthetd cserép vagy a
hus fénév, illetve a generikusan hasznalt ember.

(10) a. ...mint ahogy a cserép fedi egymdast...
b. A hist megmossuk, flekkenfiiszerrel bedérzsoljiik, és korona alakra dssze-
hajtjuk.
Ahol a his egymasra hajlik, hustiivel vagy fogvajoval osszetiizziik, ...

(11) a. Nappali fényben az ember ldtja egymast, sotétben hallja az ember
egymast...
b. Mindent gyiilolok, ami arra indit, hogy az ember gyiilolje egymadst...

Kérdéses persze, hogy példaul a (10b) mennyire grammatikus és mennyire csak
egy egyedi el6fordulasrdl van szo, de a tobbi hasonld mondatot viszonylag
elfogadhatonak talaltam, és egy résziiket bevettem a kérdéives felmérésben vizs-
galt mondatok kozé.*

A gyljteményben szereplé mondatok tobbségében a predikatum vala-
milyen er6s(ebb) reciprok viszonyt jel6l, mint az alabbi esetekben:

(12) a. A személyzet néman és riadtan nézi egymdst.
b. 4 Facebookon osztja egymdst az Oszter csaldd.
C. ...a vezetoség egymdst tinnepli,...
d. ...a nép egymassal viaskodik!

Informalisan fogalmazva, ilyenkor az alanyi referenciahalmaz minden eleme az
adott relacioban all az Gsszes tobbi elemmel, vagy legalabbis a tobbi elem nagy
részével. Mas esetekben csak ennél gyengébb olvasatok lehetségesek:

(13) a. Valdsziniileg a csalad egymastol kapta el a virust.
b. A4 csapat egymds utdn jott be a leldtora.

4 Jelen célkitiizéseink szempontjabol kevésbé érdekes dnmagaban az a kérdés, hogy az
anyagnevek vagy a generikusan hasznalt ember fénév gyljténévnek tekintend6k-e vagy
sem. Amit vizsgaltam az az, hogy mennyire képesek a kolcsonds névmas el6zményeként
funkcionalni.
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Itt mind a két esetben egy lancba kell rendezniink a résztvevoket, akik nem is
allnak paronként kdlcsondsen abban a relacioban egymassal, amit a predikatum
jelol. Az ilyen példak ritkak voltak a mintaban, néhanyat azonban belevettem
koziiliik a kérddives felmérésekbe.®

4. A kérddives felmérések és az eredmények

A kérddives felmérésben 32 mondat elfogadhatosagarol kellett dontenie a kitol-
toknek. Ebb6Sl 16 mondat tartalmazta magat a célszerkezetet, vagyis egy kolcso-
nds névmast egyes szamu kollektiv fénévi csoportos eldzménnyel. A tovabbi 16-
bol 8 ellenérzé mondat volt (4 jo, 4 rossz), 8 pedig toltelékmondat. Ez utobbi
mondatokat igyekeztem 0gy Osszevalogatni kiilonbozo jellemzOk kombinala-
saval, hogy minél kevésbé legyen kitalalhato a kérdéiv valodi célja. Az ellendrzo
mondatok kozott volt 4 olyan mondat is, amelyek kifejezetten vegyes vagy
bizonytalan megitélésiick (mint példaul a Szerintem ne szoljunk bele az egymas
ligyeibe a néveld miatt, vagy az En csak magunkra tudok szavazni a visszahatd
névmas miatt).

A kérddivet a Google Urlapok szolgaltatasban hoztam létre, és online
kellett kitolteni. A kitoltok elore 6sszekevert, de rogzitett sorrendben lattak a mon-
datokat. Egyszerre csak egy mondatot lattak, amelyet egy 1-t6l 5-ig terjedd, 5
elemii skalan kellett értékelniiik (teljesen elfogadhatd: 5, elfogadhatatlan: 1). 1d6-
korlat nem volt, mindenki a sajat tempdjaban toltotte ki a felmérést.

Ugyanannak a kérd6ivnek a felhasznalasaval két kiilon felmérést végez-
tem. Az els6t a kozosségi médiaban terjesztettem 1ényegében orszagosan, elsddle-
gesen az altalam szerkesztett Névmasblog Facebook-oldalan. Ennek eredményei
alapjan terveztem meg a masodik felmérést, ahol debreceni és kornyékbeli beszé-
16k két életkori csoportjat vizsgaltam. A fiatal korcsoportban Debrecenben tanuld,
¢és a varosbol vagy a kornyékérdl szarmazo kozépiskolasokat, illetve elsd éves
angol szakos egyetemista hallgatokat kértem fel a kérdoiv kitoltésére (a kozép-
iskolas korosztaly esetén a didkok tanarait kerestem meg elsddlegesen, 6k tovab-
bitottdk a kérddivet a didkjaiknak). Az id6sebb korcsoportot két, altalam is
haszndlt helyi illetéségli Facebook-csoporton keresztiil értem el. Ide szintén
debreceni sziiletésti, vagy Hajdu-Bihar megyébdl szarmazo besz¢l6k tartoztak.

A kitoltott kérddiveket abban az esetben fogadtam el, ha az ellen6rzd
mondatoknal vart célértéktdl legfeljebb 2 egységgel tértek el a kitoltdk; vagyis
minden olyan kérdéivet elutasitottam, ahol legalabb egy rossz mondatra 4-es vagy
5-0s értékelést adtak, illetve ahol legalabb egy j6 mondatra 1-es vagy 2-es érté-
kelést adtak. Az Osszesen beérkezett 307 kitoltott kérdivbol igy 216-ot tudtam

® Valdszinii, hogy a lanc-tipust olvasatokat tartalmazé példék altaliban ritkabbak a kol-
csonds névmasi adatokban. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy tobbes elézmény esetén tel-
jes mértékben elfogadhato a szerkezet (4 focistak egymds utan futottak be a stadionba). A
reciprok relacidkon beliili szemantikai valtozatossagrol jo attekintést nyujt példaul
Dalrymple és mtsai (1998).
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elfogadni, ez 68%-os ardnynak felel meg.® igy viszonylag sok kérdéivet ki kellett
zamni, de az eredmények megbizhatosaga érdekében igyekeztem szigora szlirét
alkalmazni, lehetdség szerint kizarva ezzel az online feliilet és a kitoltési folyamat
nem ellendrzott jellegébdl fakado esetleges egyenetlenségeket.
Az Osszesitett, 216 alanyra vonatkoz6 eredményeket az 1. tablazat tartal-
mazza. A célmondatokat az itéletek atlaganak megfeleléen sorrendeztem.

TESZTMONDATOK ATLAG
i.| A4 hdzaspar a végsokig kitartott egymas mellett. 4,7
ii.| A fiatal par hosszan nézte egymast. 4,44
iii.| Végre egymadsra talalt a teljes csalad. 4,09
iv.| Egymas mellett allt a teljes zaszloal]. 3,88
V.| Egy hét utan mar nagyon unta egymast a csaldad. 3,81
Vi.| A személyzet néman és riadtan nézte egymast. 3,74
vii.| Természetes, hogy a konkurencia figyeli egymast. 3,52
viii.| A tarsasag elmesélte a kedvenc vicceit egymdsnak. 3,51
i Valojaban ezeken az dsszejoveteleken a vezetoség egymdst 338
tinnepli. '
X.| Valosziniileg a csalad egymastol kapta el a virust. 3,38
Xi.| A szonok beszélt, a nép pedig egymassal tarsalgott. 3,35
Xii.| Az ajo, ha a cserép rendesen fedi egymast. 2,73
Xiii.| A nép karon fogta egymast, és ugy mentek végig a sugaruton. | 2,54
iV, Minde,nt evilolok, ami arra indit, hogy az ember gyiilolje 212
egymast.
XV.| A csapat egymds utan jott be a leldtora. 2,11
XVi.| Sététben nem latja az ember egymast. 2,05

1. tablazat. A felmérések osszesitett eredménye (N=216)

A nyers eredményekre vonatkozoan a kovetkezd megfigyeléseket tehetjik. A
legfontosabb, hogy nagyon vegyes a felmérésben szereplé mondatok elfogadha-

6 Az egyes felméréseken beliil az elfogadott kérddivek szdma és az dsszes kérdéiv szama
a kovetkezo: elso felmérés 85/118, debreceni fiatal korcsoport 88/125, debreceni id6sebb
korcsoport 43/64.
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tosaga. Ezzel egyiitt is elmondhat6 ugyanakkor, hogy a vizsgalt szerkezet 1étezik
a magyarban, hiszen a lista elején szereplé6 mondatok elfogadhatésaga magas.
Fontos azonban az a tény is, hogy jelentds szoras figyelhetd meg az egyes beszé-
16k itéleteinek atlagaban. Az elsd, orszagos hatokori felmérésben példaul 3,29
volt az 1. tablazatban szereplé mondatokra adott egyéni itéletek atlaga ugy, hogy
a legalacsonyabb egyéni atlagérték 1,19, a legmagasabb ketté pedig 4,63. A
kitoltok relativ tobbsége esetén (45 f6 a 85-b6l) az erre a 16 mondatra adott
itéletek atlaga egyébként 3 és 4 kozott van. Hasonlo értékek jellemzik a debreceni
felmérés adatait is. Vagyis nagyjabol az mondhat6 el, hogy a beszélok tobbsége
altalaban valamilyen szinten jeloltnek tartja ezt a szerkezetet, de ezzel egyilitt is
vannak olyan konkrét példak, amelyek majdnem mindenki szamara teljes mérték-
ben, vagy kozel teljes mértékben elfogadhatoak.

Az egyes mondatok elfogadhatdsagat tobb tényezd is befolyasolhatja
dltalaban. Figyelemre méltd példaul, hogy anyagnévi elé6zmény (xii), vagy a
generikus ember elézményként valé hasznalata esetén (xiv, xvi) alacsony
elfogadhatosagi értékeket kapunk. Ez is azt er0siti meg, hogy ezeket a foneveket
érdemes a szilkkebb értelemben vett gyljtonévi osztalytol elkiiloniilten kezelni.
Megfigyelhetd az is, hogy a legjobban szerepl6 példak esetén tipikusan erds recip-
rok olvasatot fejez ki a predikatum (ez kettonél tobb szerepld esetén relevans),
illetve a gyiijténév jellemzden inkabb egy kisebb 1étszamt halmazra utal, amely
konnyen konceptualizalhatd kiilonalld egyének csoportjaként. Vagyis jobban
szerepelt a pdr, hdzaspar, vagy a csalad, mint példaul a konkurencia vagy a nép.
A (xv) mondat alacsony elfogadhatosagaban ennek a két tényezének a hianya
jatszhat szerepet, kiilondsen az, hogy a reciprok relacid ez esetben kifejezetten
gyenge, és paronként tulajdonképpen egy aszimmetrikus viszonyra épiil (a sorban
mindenki aszimmetrikusan koveti az el6tte levot).

A résztvevOk neme nem tlinik az adatokat érdemben befolyéasolo tényezd-
nek, ahogy egyébként a foldrajzi/nyelvjarasi hattere sem. A felmérésben kértem
mindenkit, adja meg azt a helyet, ahol gyermekkorat jellemzden toltotte. Az elsd
felmérésben igy az egész orszagbdl kaptam adatokat, és bar annak ellenére, hogy
ezek eloszlasa nem egyenletes, az megfigyelhetd, hogy minden régidban nagyja-
bol hasonldan nagy az egyéni atlagok szordsa. Vagyis nem valoszint, hogy klasz-
szikus nyelvjarasi kiilonbségek allnak a megfigyelt variacié hatterében.” A kitdl-
tok életkora viszont relevans tényez0 lehet az adatok jobb megértésében. Az elsd
felmérésben a fiatalabb korosztalynak (16—30 éves korig, N=24, atlagéletkor:
24 ¢v) a célmondatokra vonatkoz6 atlagitélete 3,54 volt, mig ugyanez az érték az
idésebb korosztalyban csak 3,19 volt (31-73 éves korig, N=61, atlagéletkor:
45 év). A két korcsoport itéleteinek a célmondatokra vonatkozé atlagat az 1. abra
szemlélteti.

" Ezzel egyiitt sem zarhat6 ki, hogy ilyen kiilonbségek léteznek. Tovabbi adatokra és kuta-
tasokra van sziikség ahhoz, hogy ilyen jellegli esetleges variaciora bizonyitékokat szerez-
ziink.
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Atlagpontszam

4,5

3,5

2,5

15

Az elsé felmérés eredményei
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Tesztmondatok (lasd 1. tablazat)

—o—fiatalok (16-30, N=24) id8sebbek (31-73, N=61)

1. dbra. Az elsé felmérés eredményei korcsoportos bontdsban

A masodik felmérést azért is terveztem meg, hogy az életkori tényez6t egy nyelv-
jarasi szempontbdl feltételezhetden egységesebb kozosségen beliil is meg tudjam
vizsgalni. A debreceni fiatalabb korosztalyba igy 15-26 éves besz¢élok keriiltek
(atlagéletkor: 18 év, N=88), mig az idésebb korosztalyba 40-71 évesek (atlag-
¢letkor: 49 év, N=43). Az id6sebb korosztalynak a célmondatokra adott itéleteinek
az atlaga 3,09, mig a fiatalabb korosztaly esetén ugyanez az érték 3,49. Vagyis az
elsd felméréshez hasonlodan itt is egy érzékelhetd kiilonbség volt megfigyelhetd a
fiatalabbak és az id6sebbek kozott. A debreceni felmérés eredményeit a 2. abra
foglalja Gssze.
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A masodik felmérés eredményei
két korcsoportban
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Tesztmondatok (szamozds az 1. tablazat szerint)

—o—fiatalok (15-26, N=88) idések (40-71, N=43)

2. abra. A mdsodik felmérés eredményei korcsoportos bontdsban

A két abran lathatd, hogy nem minden mondat esetében adott a fiatalabb kor-
osztaly atlagosan jobb értékelést, mint az idosebb; a legtobb mondat esetén azon-
ban igen. Az adatokbdl valoszinlsithetd, hogy a fiatalabb korcsoportok egyrészt
toleransabbak a gyengébb reciprok olvasatokkal szemben, vagyis jobban elfogad-
jak a gyiijtoneveket a kolcsonods névmas eldzményeként akkor is, ha a predikatum
nem erds reciprok viszonyt ir le, lasd példaul (iv), (xiii) vagy (xv) mondatot.
Masrészt lehetséges, hogy a gylijténevek egy nagyobb korét tudjak individuumok
valodi tobbességére vald utalasban hasznélni, mint példaul az (v), (vi) és a (ix)
példak esetében.

Osszességében véve ez egy gyenge hatds, mégis egyértelmii tendencia az,
hogy a fiatalabb korosztaly elfogadobban all az itt vizsgalt szerkezethez. Ennek a
ténynek az értékeléséhez fontos megjegyezni, hogy a felmérések alapjan nem
arrol van sz6, hogy a fiatalabbak altalaban megengeddbbek a kiilonféle nyelvi
adatok irant. A 4 agrammatikus ellen6rz6 mondatra adott itéletek atlaga az elsd
felmérésben 1,08 volt az iddsebb korosztalyban, és 1,09 a fiatalabbaknal. Ugyan-
ezek az értékek a debreceni vizsgalat esetében is hasonldan alakultak, vagyis az
idésebbek 1,05-re értékelték atlagban ezeket a mondatokat, mig a fiatalok 1,24-
re. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy a fiatalok altalaban jelentdsen jobb értékeket ad-
nak egyébkeént altaluk is rossznak itélt mondatokra.
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5. A magyar gyljténevek és a kdlcs6n6s névmas nyelvtanarol

az eredmények tiikrében

A tanulmany elsédleges célja annak igazolasa, hogy a magyar kélcsonos névmasi
anaforanak lehet egyes szamban 1évo gy(ijténév az elézménye. A vizsgalt monda-
tok legalabb egy kisebb részére el is mondhatd, hogy az anyanyelvi beszélok
altalanosan elfogadhatonak itélik oket. Ilyen példaul az alabbi két, a felmérésben
legmagasabbra értékelt mondat:

(14) a. A hdzaspar a végsdkig kitartott egymas mellett.
b. A fiatal par hosszan nézte egymast.

Vagyis maga a szerkezet része a mai beszélt magyar nyelvnek, és ez akkor is igy
van, ha sok potencialis megvalosulasa sokkal kevésbé elfogadhato, vagy sokkal
jobban megosztja a beszEéloi kozosséget. Ebben a fejezetben attekintem, hogy
ezeknek az adatoknak a szabatos kezelése milyen nyelvelméleti kérdéseket vet fel,
¢s hogy mindezek alapjan milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le altalaban a
magyar gyijtonevek és a kdlcsonds névmasi anafora nyelvtanaval, és kiilondsen
kezdem, és a vonatkozd megallapitasok tiikrében tériink at a kolcsonds névmasi
anafora vizsgalatara.

A felmérés eredményei azt mutatjak, hogy viszonylag sziik azoknak a
féneveknek a kore, amiket a beszél6k tébbsége el tud fogadni a vizsgalt kdlesonos
névmasos szerkezetben. Ide tartozik leginkabb a pdr és a vele alkotott Gssze-
tételek, a csaldad, illetve példaul a tarsasdg, személyzet, vezetdség. Ezek a fonevek
azok a gyljténevek, amelyek egyéb, tobbességet megkdveteld kornyezetben is
elfogadhatoak (lasd (7-8) a 2. fejezetben), és amelyek jelentését viszonylag
konnyen lehet kiilonallo egyének tobbességeként is konceptualizalni. Eppen ezek
a szintaktikai kornyezetek mutatjdk, a kolcsonds névmasi adatokkal parhuza-
mosan, hogy ezen gyiijténevek esetén ezt a fajta jelentést a mentalis lexikonban
kiilén is taroljuk, vagy legalabbis konnyen el6hivhatd egy ilyen olvasat. Ha a
gylijtébnevek két olvasata kozti kiilonbség nyelvtani értelemben rogziilt, akkor
ebbdl az is kovetkezhet, hogy a két olvasat kozott a szintaxisban is kiilonbséget
tesziink.

Ennek egyik lehetséges megvalosuldsa az lehet, ha valamilyen mddon
TOBBES jegyet rendeliink a gyiijténevekhez a disztributiv olvasatukban. Den
Dikken (2001) egy ilyen 1épés mellett érvel az els6sorban a brit angol adatokra
vonatkozd elemzésében. Jol ismert, hogy az angol kiilonb6zd valtozataiban, elso-
sorban a brit angolban, az egyes szamu gylijtonevek is valthatnak ki tobbes szamu
egyeztetést az igével (15a). Den Dikken szerint ilyenkor maga a gylijtonév nem
visel TOBBES jegyet, viszont appozitiv szerkezetet alkot egy tobbes szamu rejtett
névmassal, és az igy létrejovo dsszetett fonévi csoport fejeként ez a névmasi elem
valt ki egyeztetést az igén (15b).
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(15) a. The committe have decided.
a bizottsag PERF.T3 dont.PART
’A bizottsag dontott.’

b. [op1 prop+pLury [or2 the committeerprury]]

Egy ilyen elemzés jol magyardzza az angol adatokat, ugyanakkor, mint den
Dikken maga is megjegyzi tanulmanya 0sszegz6 részében (39. 0.), mas nyelvekre
nem terjeszthet6 ki automatikusan. Ha a (15b)-ben mutatott szerkezet a magyar-
ban is elérhetd lenne, akkor azt varnank, hogy a gyiijtonevek a magyarban is
kivalthatnak tobbes szamu egyeztetést.® Ez azonban nincs igy, (15a) magyar meg-
felel6je nem elfogadhato:

(16) *4 bizottsag dontéttek.

A magyar gylijténevek altal projektalt szerkezetekben tehat nincs morfoszintak-
tikailag is kodolt TOBBES jegy.

Viszont ett6l fiiggetleniil elképzelhetd, hogy a gylijténeves szerkezetek-
ben jelen van egy olyan szintaktikai réteg, ami a tobbes olvasat jelenlétét mégis-
csak biztositja, hiszen a magyarban a szdmnevek és a kvantorok egyébként nem
valtanak ki tobbes egyeztetést a fonévi fejen (lasd E. Kiss 2012). Egy gondolat-
kisérlet erejéig feltehetjiik példaul, hogy a gyiijténevek valojaban klasszifikalo-
ként funkcionalnak egy rejtett (ki nem ejtett) fénévi fej mellett. Vagyis a (17a—b)
mintajara a gyiijténeves (17¢)-ben jelen van egy ki nem ejtett, +EMBER referen-
ciaju fénévi fejjel rendelkez6 fonévi csoport, amihez a tényleges gyiijtonév (a
csapat fonév) klasszifikaloként kapcesolodik.

(17) a. [or Egy csapat varju]  jott arra éppen.
b. [or Egy csapat ember] jott arra éppen.
Cc. [or Egy csapat [ne N]] jott arra éppen.

Mig azonban a gylijténevek egy kisebb része valoban hasznalhat6 klasszifika-
16ként is (pdr, csapat), a tobbségiik nem (csaldd, tarsasag, személyzet, stb.). Igy

8 Erdemes a gyiijténeveket sszevetni ebbdl a szempontbol a két egyes szami fonévi tag
altal alkotott mellérendeld szerkezetekkel, ez utobbiak ugyanis opcionalisan valthatnak ki
tobbes egyezést az igével (B). E. Kiss (2012) szerint ilyenkor nem maga a mellérendel
szerkezet, hanem a vele asszocialt, tobbes szamu rezumptiv névmas van egyeztetve az
igével. Ez a névmas rejtve marad, csaktigy, mint den Dikken (2001) elemzésében (15b) az
értelmez6 szerkezet fejeként funkciondld névmas. A lenti (B) elfogadhatdsaga ugyanakkor
¢les ellentétben all (16) elfogadhatatlansagéval: a magyar gytijtonevek esetében nem enge-
délyezett egy ilyen rejtett névmas jelenléte a szintaxisban.

A. Kati és Peti 0sszeveszett.
B. Kati és Peti 0sszevesztek.
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a klasszifikalo elemzés kiterjesztése az egész gylijténévi osztalyra nem plauzibilis
1épés, és igy altalaban véve is elvethetjiik.

Egy alternativa lehet ugyanakkor, ha az altalunk vizsgalt gytjténeves
szerkezeteket a Dékany és Csirmaz (2018: 1044) altal leirt szerkezettel vessziik
analognak:

(18) hdrom fJ legénységlszemélyzet

Itt a /6 klasszifikalo egy szamneves modositoval rendelkezik, és igy alkot féneves
szerkezetet a gylijtonévként funkcionalo fonévi fejjel. Dékany és Csirmaz (2018)
azt is megjegyzik ugyanakkor, hogy ez a szerkezet nem termékeny, és csak
bizonyos fénévi fejek esetén fordulhat eld. Az itt targyalt gylijtonevek esetén
tobbnyire nem, tehat nincs példaul *4 fJ csalad, vagy *10 fo tarsasdag. Ezért azt
sem plauzibilis feltételezni, hogy a gylijtonevek egy tobbnyire rejtve marado
klasszifikalo kifejezéssel rendelkezhetnek, és ez adja meg a tobbességre valo
utalas képességét az esetiikben.

A magyar gylijtonevek tehat morfoszintaktikai értelemben nem kilon-
boznek 1ényegileg a megszamolhatd fonevektdl. Ha nem jel6ljik rajtuk a tobbes
szamot, akkor egyes szamu féneves szerkezetet alkotnak, 1ényegében a bevett
modon. TOBBES szamra jeldlt elemekkel lokalis fliggdségben nem allhatnak, ilyen
elemekkel csak a szigorian vett szintaxis hatarain kiviil es6é kapcsolatot 1étesit-
hetnek. Vagyis a (7)-ben 6sszefoglalt adatok elfogadhatosaga alapvetben nem
szintaktikai tényezok fliggvénye. Ezzel szemben ugyanakkor a vizsgalt kdlcsonos
névmasi szerkezetekben a kolcsonds névmasi anafora és a gyijtonév kozott
szintaktikai értelemben lokéalis kapcsolat van, amibél pedig a fentiek miatt az is
kovetkezik tobbek kozt, hogy az egymds sem kell, hogy TOBBES jeggyel rendel-
kezzen. Itt azt teszem fel, hogy nincs ilyen jegye.® Mi az ezen feliil, ami az
egymds-t alkalmassa teszi arra, hogy egyes szdmu gylijténévi eldzményeket
vegyen fel?

A hasonlo felépitésti angol each other/one another ’egymas’ névmas egy
bevettnek szamitd elemzésében (Heim és mtsai 1991) a kolcsonds névmas egy
szintaktikailag aktiv Osszetett szerkezettel bird elem, melynek elsé morféméja
tulajdonképpen egy lebegd kvantor. A magyar adatokra alkalmazva ezt az elem-
zést, €s a szamunkra kozvetleniil nem relevans részletektol eltekintve, a kovetkezo
szerkezetet kapjuk, miutan a kvantorként viselked6 egy morféma a fedett szin-
taxisban kimozgott a névmasi DP-b6l:

(19) [or [or a csalddtagok]l egyz2 ] .... [veuntdk [op egye mdst ]3]

Az egy lényegében disztributiv lebegd kvantorként viselkedik, vagyis megkove-
teli, hogy az alanyi referenciahalmaz egyes elemeire egyenként alkalmazva értel-

® Ez annyiban nem trivialis, hogy nyilvanvaloan az egymds-nak lehet tobbes szamu el6z-
ménye is. A lentebb targyalt kvantoros elemzés megfeleléen meg tudja ragadni azt a tényt,
hogy a kolcsonds névmasi anafora EGYES és TOBBES kdrnyezetekben is grammatikus.

170 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 5



A PAR AZ INTERNETEN TALALT EGYMASRA. GYUITONEVEK ES KOLCSONOS NEVMAS

mezziik az allitmanyt.’® A magyarban vagy az angolban ez a kvantormozgatés mar
csak a fedett szintaxisban mehet végbe, de az egy+mas-tipust szerkezetek sok
mas nyelvben mutatnak jol lathatéoan aktiv szintaktikai szerkezetet. A braziliai
portugalban példaul a két morféma el is szakadhat egymastol (Kobayashi 2020):

(20) Os elefantes estdgo ~ um encarando 0 outro.
az elefantok vannak egy nézve a masik
’Az elefantok egymast nézik.’

Ebben a megkdzelitésben a magyar és a braziliai portugal kozott az az alapveto
kiilonbség, hogy a magyarban mar olyan mértékben rogziilt az egymads szerkezete,
hogy nyiltan nem lehet a benne szerepld két morfémat elvalasztani egymastol.
FeltételezhetGen torténetileg a magyar nyelv is atment egy a (20)-ban reprezentalt
szerkezettel jellemezhetd szakaszon, az erre vonatkozo irasos adatok azonban mar
egy ennél jobban grammatikalizalodott allapotot mutatnak.™

Mindez tehat azt jelenti, hogy az egymds els6 morfémaja egy olyan jellegli
kvantor, mint példaul a mind. Ez nemcsak tobbesjelolt fénévi csoportokhoz kap-
csolodhat, hanem, mint Bende-Farkas (2014) felhivja ra a figyelmet, akar (nem
tobbes) anyagnevekhez is:

(21) a. Mind megettem a siitiket.
b. Mind megettem a levest.

Ami szamunkra fontos, hogy a mai nyelvallapotban is el6fordulhat, hogy a mind
egyes szamu gy(ijtoneveket modosit, mint az alabbi mondatokban:

(22) a. Tegnap a csaladom mind egyiitt volt.
b. A személyzet mind felmondott.

Az altalam megkérdezett beszélok elfogadhatonak itélték ezeket a mondatokat, és
bar ezt a szerkezetet nem teszteltem kiilon, konkrét megvaldsuldsainak megitélése
hasonl6 variaciot latszik mutatni, mint amit a vizsgalt kdlcsonds névmasos
szerkezetekben tapasztaltunk. Ebbdl az empirikus szempontbdl is, és szintaktika-

10 Azt Heim és mtsai (1991: 95) is megjegyzik, hogy az angol each other-ben sem feltétlen
viselkedik univerzalis kvantorként az each. 4 csalddtagok untdk egymdst akkor is nyilvan-
valdan igaz, ha nem mindenki utal mindenkit, vagy akar akkor is, ha van néhany csalddtag,
aki egyik masik csaladtagot sem utalja. Ilyen értelemben a k6lcs6nds névmasok kvantor-
ként viselkedé morfémajanak a kvantifikacios ereje gyenge.

11 Fontos jellemzdje a (20)-beli példanak, hogy az alanyi elézmény tdbbes szamban 4ll.
Az ilyen, a braziliai portugal szerkezettel kozvetlen rokonithatd adatok az d6magyar korbol
tudomasom szerint alig vagy egyaltalan nem allnak rendelkezésre. Azt ugyanakkor altala-
ban adottnak veszi a magyar nyelvtorténettel foglalkozo szakirodalom, hogy a magyar
kolesonds névmas egy ilyen vagy hasonlé szerkezetbél alakult ki (1. pl. E. Kiss—Gerstner—
Hegediis 2013: 51, Kiss—Pusztai 2003: 401).
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ilag is tekinthetjiik ezt a két szerkezetet egymassal rokonnak, vagyis a csalad mar
nagyon unta egymast szintaktikai szerkezete a (22)-vel parhuzamos, és a (19)-ben
mar mutatott szerkezetnek megfeleld (23).

(23) [op [op a csalad]i egy2 ] ....[veunta [op egy. mast |3 ]

Egy ilyen megkozelitésben a csalddom unta egymdst és a csaladom mind egyiitt
volt egyforman egy gylijténévi alanyt és egy azt modositd kvantort tartalmazo
szerkezet. A kiilonbség annyi, hogy ez a kvantor csak az utdbbi esetben kapcsol-
haté a nyilt szintaxisban is az alanyhoz.

6. Osszegzés

A tanulmany els6dleges célja annak igazolasa volt, hogy az egyes szamu gyijto-
nevek szolgalhatnak a kolcsonds névmas elézményeiként a magyarban. Az itt
ismertetett kérddives felmérések eredményei azt mutatjak, hogy ez a szerkezet
1étezik, és igy az itt targyalt adatok tovabbi empirikus megerdsitést szolgaltatnak
Raékosi (2020) észrevételéhez, miszerint a magyar kolesonds névmasi anafora
altalaban véve grammatikus olyan szerkezetekben, ahol sem az alanyi elézmény,
sem a vele egyeztetett ige nem tobbes szamu. Jelen tanulmany célja elsésorban
ennek a ténynek a rogzitése volt, a targyalt szerkezet szabatos elemzésének pedig
ezt a tényt kell kiindulasi pontként kezelnie. Egy ilyen megkozelitést be is
mutattam az 5. alrészben, amellett érvelve, hogy a) a magyar gyljténevek morfo-
szintaktikai reprezentacidja a ,,rendes” megszamolhatdé fonevekéhez hasonld,
vagyis 6nmagaban nem kiilénleges; és b) a magyarra is alkalmazhaté Heim és
mtsai (1991) elemzése, ami a kdlcsonds névmads elsd tagmorfémajat egy az eldz-
ményt modositd kvantoros elemnek tekinti.

A kérddives felmérésbdl az is kideriilt, hogy a kdlcsonds névmas elfogad-
hatébb ebben a szerkezetben akkor, ha a predikdtum egy gyenge vagy gyengébb
tipusu reciprok viszonyt jelol. Valdszintsithetd, hogy ezekhez az olvasatokhoz
egy markansan disztributivan értelmezett eldzményre van sziikség (mint abban a
szituacioban, amikor a csapattagok egymas utan jonnek be a lelatora), és ez a fajta
erds disztributivitds kevésbé kompatibilis a gytijténevek tobbes olvasataval. A
felmérés eredményeibdl az is latszik, hogy nagy variacio tapasztalhat6 a beszélok
kozt abban, hogy altaldban mennyire jonak itélik a targyalt szerkezetet. A fiata-
labb generaciok esetén az elfogadhatdsagi értékek valamivel magasabbak; ez lehet
egy folyamatban 1év6 nyelvi valtozas jele. Ha valoban zajlik egy ilyen valtozas,
akkor ez lényegében a tobbességi olvasat erdsodését és kiterjesztését jelenti a
gyljténevek egy nagyobb csoportjara. A valtozas okainak €s tdgabb kornyeze-
tének feltarasa tovabbi kutatasok targya lehet.
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Kodszonetnyilvanitas

Ko6szonom a cikk névtelen lektorainak a kézirathoz irt megjegyzéseiket és tanacsa-
ikat, melyek sokat segitettek a végleges valtozat elkészitésében. Virovec Viktoria-
nak koszondom a korpuszos adatgylijtéshez vald hozzajarulasat. Végezetiil pedig
koszonettel tartozom a szerkesztéknek, kiilonosen Balogné Bérces Katalinnak, a
cikk megsziiletésében nyujtott segitségiikért, és véget nem érd tirelmiikért. A
fennmaradoé esetleges hibakért kizarolag engem terhel a felelGsség.

A kérddives felmérésben vald részvételt koszondm a Névmasblog olva-
soinak, a Lencztelep és a Debreceni Konyvkozosség Facebook-csoportok tagjai-
nak, valamint a Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Intézete diakjainak. Kiilon
koszonom Buti Boglarkanak, Koti Katalinnak, Matolcsy Kalmannak és Pap-Kaali
Noranak, hogy segitettek terjeszteni a masodik felmérésben hasznalt kérddivet
kozépiskolas didkjaik korében.

A cikk az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-5 kéd-
szamt Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval, valamint a Bolyai
Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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