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Ez a kdtet a 2022. november 16-17-én megrendezett Nyelvelmélet és diakrénia 5.
mithelykonferencia el6adasaibol valogatott tanulmanyokat mutatja be. A Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak
Elméleti Nyelvészet és Magyar Nyelvészeti Tanszéke immaron tizenotodik alka-
lommal szervezte meg kozosen a ,,Nyelvelmélet és...” testvérkonferenciak
egyikét. Haroméves valtakozasban a Nyelvelmélet és dialektologia, valamint a
Nyelvelmélet és kontaktologia konferenciakkal most értiink az 6todik teljes ciklus
végére. Koszonettel tartozunk E. Kiss Katalinnak és Hegediis Attilanak, amiért a

b2

konferenciasorozatot 15 évvel ezeldtt utnak inditottak. A konferencia 22 eldadasa
és a kotetbe bekeriilt 16 tanulmany jbol jelzi, hogy a két alapito, korabbi tanszék-
vezet6 rangos és népszerli hazai forumot teremtett a nyelvtudomany szamos terii-
letének miivel6i szamara, akik bemutatjak friss kutatasi eredményeiket, figyelem-
mel kisérik egymas munkait, és jo hangulatu, inspirald parbeszédet folytatnak.

A diakron nyelvészet és a nyelvelmélet valgjaban soha nem allt egymassal
éles ellentétben. Altalanos értelemben legalabbis nem; konkrét részletkutatasok-
ban, akar még egyes kutatok vagy iskolak tudomanyos habitusaban is lehet termé-
szetesen uralkodo akar a diakroniat kizard elméleti iranyultsag, avagy az elméletet
mell6z0, adatorientalt, filologiai hangsulyt megkdzelités. A tudomanytorténet
nagy ive mégis vilagosan mutatja: a 19. szazadban a torténeti nyelvészet maga
volt a nyelvelmélet, a 20. szazad legjelentdsebb iskolai pedig termékenyen kutat-
tak az elmélet és a diakronia kozotti vélelmezett fesziiltség feloldasanak lehetdsé-
geit. A 21. szazad elejére szinte mar teljesen természetessé valt az elvaras, hogy a
kiilonféle elméleteknek és modelleknek egyszerre kell adekvatnak bizonyulniuk
szinkrén mintazatok és diakron folyamatok megragadasara, tovabba a torténeti
kutatasoknak is igazolniuk kell, hogy a nyelv vonatkozasaban valamilyen megra-
gadhat6 elméleti kontextusba agyazodnak.

Kotetiink jol illusztralja a magyarorszagi nyelvtudomany sokrétiiségét és
valtozatossagat. Tematikailag két nagyobb csoportba rendeztiik a benne szerepld
tanulmanyokat: a konferenciasorozat alapitoinak — a 15. konferencia plenaris el6-
adoinak — dolgozatai utan el6szor a magyar, majd a mas nyelvekre (latin, romani,



ELOSZO

olasz, udmurt, manysi, nganaszan, angol, német) koncentral6 cikkek kovetkeznek
egymas utdn. A nyelvtudomany sziikebb teriileteit tekintve is igen valtozatos a
kép. Képviselve van a fonoldgia-fonetika (Adamik Béla, Sajtos Erika, Huszthy
Balint, Cser Andras — Oszko Beatrix — Varnai Zsuzsa), a morfologia (Fejes
Laszl6, Balo A. Marton — Zuzana Bodnarova), a szokészlettan (Hegediis Attila,
Kubitsch Rebeka — Sipécz Katalin — Szeverényi Sandor), a szintaxis (Vargyas
Anna, Nemesi Attila Laszl6), a szemantika (E. Kiss Katalin, Halm Tamas), a prag-
matika (Dér Csilla, D6motér Adrienne, Varga Moénika), a variaciokutatas (Gugan
Katalin) — természetesen minden esetben diakron relevancidval.

Vegyes és tartalmas kotetet tanulmanyozhat tehat az olvasd, melynek fe-
jezetei a nyelvi valtozas vizsgalatanak szép példai. Hogy e kivalo kutatasi ered-
mények az érdekl6dok minél szélesebb koréhez eljuthassanak, a kotet — korabbi
kiadvanyainkhoz hasonldan és azokkal egylitt — elérheté a PPKE BTK Elméleti
Nyelvészet Tanszékének honlapjan a tanszeki kiadvanyok kozott, €s reményeink
szerint hamarosan az OSZK Magyar Elektronikus Konyvtar szolgaltatasaban is.
Halasak vagyunk 19 szerzotarsunknak és mind a 32 lektorunknak lelkiismeretes
munkdjukért, precizitasukért és tiirelmiikért.

Cser Andras és Nemesi Attila Laszlo
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Evidencialitas a moldvai
magyar nyelvvaltozatban

E. Kiss Katalin

1. Bevezetés®

Szamos rokon nyelvben, koztiik az északi hantiban és északi manysiban gramma-
tikai eszkdzzel (igeiddvel vagy igemoddal) is kifejezhetd, hogy milyen evidencian
alapul, milyen forrasbol szarmazik a mondatban kzolt tartalom (Csepregi 2014).
Az evidencialitas kifejezoeszkoze olykor a kdzolt tartalom varatlansagat, meglepd
voltat, azaz mirativitasat is kodolja. A grammatikalizalodott evidencialitas és
mirativitds mas nyelvcsaladokban is gyakori (de Hahn 2013). Bar a magyart nem
soroljak e nyelvtipusba, irasomban amellett érvelek, hogy a moldvai magyar
nyelvjarasban az -a/-e mualtidé-jelnek evidencialitast és mirativitast jelol6 szerepe
van. Az evidencialitas tipologiajaval osszevetve (l. pl. Aikhenvald 2003, 2004,
2012, 2018; de Hahn 2012; DeLancey 2001) a moldvai magyar evidencialitasnak
érdekes egyedi sajatsagai figyelhetk meg, melyek az -a/-e id6jel funkcidjanak
torténeti valtozasaibol vezethetok le.

[rasom célja egyrészt az -a/-€ jel hasznélati feltételeinek és evidencialitast
és mirativitast kodolo szerepének leirasa, masrészt — a Nyelvelmélet és dialekto-
logia/kontaktologia/diakronia konferenciasorozat szellemiségének megfelel6en —
annak bemutatdsa, hogyan segiti a nyelvelméleti hattér az empirikus tényeken ala-
pulod nyelvleirast, és hogyan pontositja az 0j empirikus tényanyag az elméleti ke-
retet. A valasztott tipologiai keret segit felismerni és rendszerbe illeszteni a latin
grammatikan alapulé magyar nyelvtanok szdmara ismeretlen evidencialitasjelen-

Cser Andras — Nemesi Attila Laszl6 (szerk.) 2023. Nyelvelmélet és diakronia 5. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest. 9-30.

* E cikk 4 moldvai magyar nyelv: adatbdzis-épités és grammatikai kutatdisok cimti ELKH-projekt
keretében késziilt. Koszonettel tartozom adatkozlimnek, Istok Gyorgynek és Istok Agnesnek a
hosszl k6z6s munkadrakért, valamint cikkem két anonim lektoranak hasznos megjegyzéseikért,
korrekcioikért és javaslataikért — még ha minden javaslatukat terjedelmi korlatok miatt nem is valo-
sithattam meg.
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ség sajatossagait. Ugyanakkor a moldvai tények az evidencialitas altalanosan el-
az evidencialitas-rendszerek eddig ismeretlen altipusat képviseli, és az evidencia-
litds és mirativitds viszonyaval kapcsolatos altaldnositasok egy részét is cafolja.

A dolgozatban kozolt adatok els6dleges forrasa a klézsei Istok Gyorggyel
és a Forrofalvarél szarmazoé Istok Agnessel 2021-ben és 2022-ben folytatott kon-
zultacidsorozat. A szabad beszélgetésekben altaluk hasznalt igeidok szerepét tesz-
tekkel ellendriztem. Egyrészt kontextusba illesztett tesztmondatok helyességét
kellett megitélniiik, masrészt minimalis parok koziil kellett az adott kontextusba
illét kivalasztaniuk, illetve jelentéskiilonbség esetén a kiilonbséget megvilagita-
niuk. Nyelvvaltozatuk a déli csang6 aldialektusra jellemzo sajatsagokat mutat.
Eszaki ¢és székelyes anyagot is tartalmazo forrasokban is tajékozodtam: egyrészt
a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont moldvai adatbazisainak anyagéban,! masrészt
A moldvai magyar nyelv szotaraban (Péntek 2018). E forrasok adatai arra utalnak,
hogy az -a/-e jel evidencialitas- és mirativitasjelol6 szerepe a moldvai nyelvteriilet
egészére jellemzo lehetett.

A tanulmany a kovetkezoképpen épiil fel: a 2. rész a moldvai magyar ige-
idérendszerrel, az egyes igeidok hasznalati feltételeivel foglalkozik. A 3. rész 6sz-
szeveti a moldvai magyarban megfigyelt evidencialitas- és mirativitas-rendszert
vai magyar evidencialitas torténeti gyokereit azonositja, az 5. rész pedig az -a/-e
jel evidenciajel616 szerepének kialakulasat vizsgalja. A 6. rész az -a/-€ jel torténe-
tébol vezeti le a moldvai evidencialitas egyedi sajatossagait. A 7. rész Osszegzes.

2. A moldvai magyar dialektus igeid6rendszere

A moldvai magyarban 6t igeid6t kiilonboztethetiink meg. Mig a magyar kdznyelv
és a dialektusok tobbsége egyetlen, -t-vel jelolt mult id6t hasznal, a moldvai ma-
gyarban négyféle mult id6 van. A magyar nyelvtani hagyomanynak megfelel? ter-
minusokkal ezek a kovetkezok:

(1) A moldvai magyar igeidérendszere hagyomanyos fogalmi keretben

jelen: V+Agr (pl. mondok)
altalanos mult: V+t+Agr (pl. mondtam)
régmult: V+t+Agr vol+t (pl. mondtam volt)
kdzeli mualt: V+ale+Agr (pl. mondek)
folyamatos mult: V+Agr val+a (pl. mondok vala)

! Moldvai magyar nyelvjarasi szovegek Tanczos Vilmos gy(ijtésébdl: https://nlp.nytud.hu/csango/;
Csango korpusz: https://nytud.hu/adatforras/csango-korpusz.

10 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



EVIDENCIALITAS A MOLDVAI MAGYAR NYELVVALTOZATBAN

A -t-vel jelolt mult altalanos mult. Hasznalatanak egyetlen feltétele, hogy az ese-
ményidd megeldzze a beszédid6t.2 Azaz amint a (2a-f) alatti példék tanusitjak, az
altalanos mult egyarant hasznalhat6 régi és kozelmultbeli, befejezett és folyama-
tos, a jelentdl fiiggetlen és a jelenre kihato események leirasara. (Az esemény ter-
minust tdg értelemben, cselekvések, torténések, allapotok kdzos megnevezeésére
hasznalom.) A példak részint adatk6z16im spontan megnyilatkozasaibol valok, ré-
szint kontextusban elhangzd, az adatk6zl6im altal helyesnek itélt tesztmondatok.
A tesztmondatok dsszeallitasakor a moldvai adatbazisokbdl és A moldvai magyar
nyelv szotarabol vett példakat is felhasznaltam.

(2) a. Jézus Betlehembe sziiletett egy pajtiba.

Régvel, mikor Kinyittam a szememet, felkeltem, elkezdtem imddkozni.
Kinyittam az ablakot.

Most ettiink.

Mikor a liceumba tanultam, az internatba iiltem [laktam].

Sokszor eszibe jutott a gyermeknek, mit mondott az apja.

—~ooo0o

A régmult -t id6jelet és személyragot viseld igébdl és szintén -t-jeles segédige
szerepll 1€tigébol allo igealak. A kétszeres multidd-jel ikonikusan jeldli, hogy az
eseményid0 egy beszédidot megel6z0 referencia-idopontnal is régebben volt.
E referencia-id6pont gyakran az adott Gsszetett mondat masik tagmondatanak ese-
ményideje. Példaul:

(3) a. Eltettem a levelet, amit a fiam kiildért vot.
b. Vettiink vot tavaly malacot, s az megdoglott.

Az -a/-e multid6-jelet a 19. szdzadi grammatikak, példaul Simonyi (1895),
valamint Klemm (1928) a kozeli milt (nemrég mult, félmalt, aligmult) jelének
mondjak. Adatkézléim olyan helyzetekben hasznaltak, amikor az eseményidd
kozvetleniil megelézte a beszédidot. Az -a/-e-jeles igét tartalmazod mondatok leg-
tipikusabb idéhatarozoi a most és az iment, de ezek kitétele valgjaban redundans,
mivel az -a/-e-jeles ige id6hatarozo nélkiil is a kdzvetlen multra utal:

(4) a. Az imént evém/evénk.
b. Most jovénk bé az ogradabol. [az udvarrdl]
C. Kieresztém a tyukokat.
d. Tiz minutja, hogy elkelék az asztaltol.

2 Kiefer (2006: 16-21) részletesebben is kifejti az igeid6k értelmezésének e fogalmi keretét.

NYELVELMELET ES DIAKRONIA5 | 11
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Adatkozl6im sajat példai kozott nem szerepelt olyan mondat, melyben az
-a/-e-jeles ige a nem kozvetlen kozeli multra vonatkozott volna. Ugyanakkor a
tegnap idohatarozot tartalmazé (5a) példat elfogadhatonak talaltak; a beszédidot
hetekkel megel6z6 eseményiddre utald (5b)-ben viszont kizartak az -a/-e-jeles
mult hasznalatéat.

(5) a. ?Tennap hamar kelle felkeljek.
b. *Nydrba megjarank a fivinkat Budapesten.

Véamszer (1972) az 6tvenes években Kalotaszegen az id6sek beszédében még ta-
lalkozott az -a/-e-jeles kozeli multtal. Megfigyelte, hogy az -a/-e-jeles igét csak
kozelmultbeli rovid, befejezett események leirasara hasznaljak. (6) alatt idézett
példamondatat adatk6z16im pontosan tigy kommentaltak, ahogy 70 évvel korab-
ban a kalotaszegi adatkdzlok:

(6) A gyermek beléesék a godorbe.

Adatk6zl6im szerint ez a mondat azt jelenti, hogy a gyermek az imént beleesett a
g6dorbe, de mar kivették onnan. Azaz az -a/-e-jeles mult befejezett kozeli milt;
nem hasznalhat6, amikor az igekdtds ige a théma jelen helyérdl is allitast tesz.®

Az -a/-e-jeles mult hasznalatanak legszembetiinébb, adatk6zl6im sza-
mara is tudatosult feltétele, hogy a beszélé résztvevéje vagy tanuja legyen az
eseménynek. A tanisag nem csak szemtanusag lehet; akkor is hasznalhat6 az
-a/-e-jeles mult, ha a beszél6 nem a szemével, hanem valamely mas érzékszervé-
vel tapasztalta az adott eseményt:

(7) a. —Hol a gyermek?

— Latam az imént az 6gradaba.
Menék itt fel, s érzém a hajmabiizt.
Hallam a durrogast [mennydorgést)].
Nem hallam, mit es monddl.

Most kilelém, mit akarsz.

® o T

3 Cikkem egyik lektora azt kérdezi, nem mond-e ennek ellent a (4c) mondat (Kieresztém a tyukokat).
Amennyiben a ki igeko6t6hoz forras szerepli implicit bdvitményt tarsitunk (Kieresztém a tyukokat a
tyukolbol), akkor az igekotds ige nem tesz allitast a tyikok beszédiddbeli helyérdl.

12 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



EVIDENCIALITAS A MOLDVAI MAGYAR NYELVVALTOZATBAN

Ha az alabbi mondatok nem személyesen észlelt, hanem kikovetkeztetett esemé-
nyekre utalnak, azaz olyan helyzetben hangzanak el, ahonnan a besz¢ld nem latja
az iskolat, illetve a templomot, akkor nem fogadhatok el:

(8) a. %Dél van, most induldnak haza a gyermekek az eskoldbol.
b. %Tiz minutja, hogy harangoznak vala, mar megkezdiile a mise.

Olyan helyzetekben kiilondsen gyakran valasztjak az -a/-e-jeles multat az evi-
dencialisan jeloletlen altalanos multtal szemben, amikor az atélt kozelmultbeli
esemény varatlan, meglepé volt, amikor a besz¢élében érzelmi hatast valtott Ki.
Az ilyen, a szakirodalomban mirativnak mondott mondatok tobbnyire az Istenem!
Uram Istenem! felkialtassal kezdddnek:

(9) a. Uram Istenem, mit pacilal' [mi tortént veled]
Esszetorém a mesinomat! [autémat)]

Istenem, az a bolond esszetéré a mesinomat!
Uram Istenem, elveré a jég a pujt!

Istenem, nyerék 100 frankot!*

® 00T

A személyes részvétel vagy tapasztalat ebben az esetben is feltétel; az alabbi mon-
datok, melyekben a helyhatarozo arra utal, hogy az esemény nem a besz¢ld tar-
tozkodasi helyén tortént, helytelenek:

(10) a. *A fiam Budapesten kitoré a kezét!
b. *Onokam sziileték Budapesten!

Az -a/-e-jelii igét tartalmazé mondatok alanya (vagy valamely mas szereplje,
példaul (9b—)-ben a targy birtokosa) altalaban egyes vagy tobbes szam els6 sze-
mélyli. Olykor — foként elsé személyl kijelentésre adott reakcioként — masodik
személyl alany is eléfordul. Az -a/-e jeles ige ritka tagadé mondatban és kérdés-
ben. Példaul:

(11) a. Nem hozal-e kicsi szilvat?
b. Nem hallam, amit mondal.

4 A frank itt ’lej’-t jelent.

NYELVELMELET ES DIAKRONIA5 | 13
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Az -a/-e jeles ige nem hasznalhato feltételes mondatban. Ennek minden bizonnyal
az az oka, hogy a feltételes mondat mult ideje hipotetikus szituaciokban bekdvet-
kez6 eseményekre, nem pedig a beszédszituaciot kozvetleniil megel6z6 konkrét
helyzetre utal:

(12) *Ha tul sokat evém, rosszul leszek.

A folyamatos mult idejii 6sszetett igealak személyragos igébdl és -a maltido-jelet
viseld segédige szerepli 1étigébdl all. Az igealak a beszédidét megeldzo tartds
vagy ismétlodo események leirdsara szolgal:

(13) a. Gondolom vala nem es joss:z.
b. — Harangoztak-e?
— Most harangoznak vala.
c. Mikor iiliink vala az égradaba, béjott a szomszéd.

A személyragos igéhez kapcsolodo -a/-e jeles 1étige nem csak az esemény folya-
matossagat kodolja; hasznalatanak az is feltétele, hogy a beszélé résztvevdje
vagy tanuja legyen az eseménynek. Az alabbi mondatokat azért talaltak helyte-
lennek adatk6z16im, mert maguk nem lattak, tapasztaltak az eseményt:

(14) a. *Jézus tanit vala, gyogyit vala.
b. *4 haboru alatt Mihdly kiraly uralkodik vala.

A multbeli eseménynek a beszédidohoz vald kdzelisége viszont nem feltétele a
folyamatos mult idejii igealak hasznalatanak, azaz a vala segédige -a jele a muilt
idé, kozeliség, befejezettség, személyes tapasztalat jelentéskomponensek koziil
csak a mult idd és a személyes tapasztalat komponenseket 6rzi:

(15) a. Amikor gyermek votam, mamokam vigydz vala rivam.
b. Beszéli vala mamam, apdam erdst itkdanyos vot.
C. Minden hétbe sitiink vala kinyeret.
d. Meniink vala a kollektivba.

A fenti tények azt mutatjak, hogy akar lexikalis igéhez, akar temporalis segédigé-
hez jarul az -a/-e jel, a mult id6 jelolésén tul tovabbi funkcidval is bir: azt is
kédolja, hogy a mondatban kifejezett informacid személyes tapasztalaton alapul.
A moldvai igeidérendszert tehat — az (1) alatti hagyomanyos felfogast revidealva
— az alabbi terminusokkal jellemezhet;jiik:
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(16) A moldvai magyar nyelvvaltozat igeidoi:

jelen: V+Agr mondok
altalanos mult: V+t+Agr mondtam
régmult: V+t+Agr vol-t  mondtam volt
tapasztalt befejezett kozvetlen mult:  V+a/e+Agr mondék
tapasztalt folyamatos mult: V+Agr val-a mondok vala

Ennek alapjan a moldvai magyar dialektus abba a nyelvtipusba tartozik, melyben
grammatikai eszkoz jeloli az informacio forrasanak természetét, azaz az eviden-
cialitdst. Az evidencia jellegének jelolése gyakran mirativitassal, az informacio
varatlansaganak kifejezésével parosul, ahogy ezt mas nyelvekben is tapasztaltak.
Ugyanakkor az evidencialitds moldvai valtozata egyedi sajatossagokat is mutat.

3. A moldvai magyar evidencialitas tipikus és atipikus jegyei
Az a moldvai magyar altal is képviselt nyelvtipus, melyben grammatikalizaloédott
az evidencialitas, igen gyakori a vilag nyelvei kozott. A World Atlas of Language
Structures (WALS Online) 77. és 78. lapjain bemutatott 418 nyelvbdl csupan 181
nyelvben nincs grammatikalizalodott evidencialitasjelolés (de Hahn 2013). 166
nyelv csak az indirekt evidenciat jeldli, mig 71 nyelvnek grammatikai eszkdze van
mind a direkt (tapasztalt), mind az indirekt evidencia kifejezésére. Az urali nyelv-
csaladon belill grammatikalizalodott evidencialitast talalunk példaul a hantiban
(Csepregi 2014), a manysiban (Sip6cz 2014), a szamojéd nyelvekben (Usenkova
2015), az udmurtban (Szabo 2019, 2022; Kubitsch 2022) és az észtben (Tamm et
al. 2018). Ugyanakkor arra nincs bizonyiték, hogy az urali alapnyelv is gramma-
tikai eszkozzel, példaul igeiddvel fejezte volna ki az evidencialitast; valoszind,
hogy az urali nyelvek esetében kiilon-kiilon belso fejlodésrol vagy esetleg kon-
taktushatésrol van szo.

xandra Aikhenvald nevéhez kotheté (1. pl. Aikhenvald 2003, 2004, 2012, 2015,
2018; magyarul Kugler 2017). Aikhenvald két-, harom-, négy- és sokelemil
161t) rendszereket 6t osztalyba sorolja aszerint, hogy milyen evidenciatipusokat
kiilonboztetnek meg (Aikhenvald 2005: 25-42). A kételemii evidencialitas-rend-
szerek altipusai:

* Al kozvetlen (els6 kézbdl vald) < kdzvetett (nem elsé kézbdl valod)

* A2. kozvetett <> minden egyéb (azaz nem elsé kézbdl vald vagy evidenciaje-
161és nélkiili)
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A3. értesiilés <> minden egyéb
A4. érzékelés < értesiilés
AS. hallott <> minden egyéb

A moldvai evidencialitas-rendszer is kételemii, de egyik fenti tipusba sem illik
bele, hiszen a kdzvetlen (tapasztalt, els6 kézbdl vald) evidencian alapuld informa-
ciot az evidenciajelolés nélkiili informacioval allitja szembe. Azaz egy tovabbi,
hatodik tipust képvisel:

* A6: kdzvetlen «» minden egyéb (kdzvetett vagy evidenciajeldlés nélkiili)

A moldvai magyar altal képviselt evidencialitastipus cafolja azt az univerzalisnak
vélt altalanositast, miszerint ha egy nyelvben grammatikalizalodott a kozvetlen
evidencia jelolése, akkor grammatikalizalodott a kozvetett evidenciaé is (de Haan
2012: 11-2). Mas megfogalmazasban: a kozvetlen, tapasztalati evidencialitas
elébb grammatikalizalodik, mint a kdzvetett bizonyitékon alapulé evidencialitas.
DelLancey (2012: 544-5) magyarazatot is fiiz a feltételezett univerzaléhoz: alap-
ha ez nem igy van. Ez azonban aligha meggy6z6 érv; konnyen elképzelhetd olyan
nyelv is, mely alapesetben nem fejezi ki az informacié forrasat, de azt jelli, ha az
informacié személyes tapasztalaton alapul.

Az evidencialitast grammatikai eszkdzokkel kodold nyelvek aszerint is
osztalyozhatok, hogy milyen nyelvtani kategoriat vesznek igénybe az evidencia-
litas kifejezésére. Gyakori az id6jelekkel kifejezett evidencialitas, €s az a jelenség
is sok nyelvbol ismert, hogy az informacioforras tipusanak jeldlése a mult idore
korlatozodik (1. Visser 2015; Forker 2018) — ahogy ezt a moldvai magyarban ta-
pasztaljuk. A kiilonféle evidenciatipusok mas-mas személyii alannyal szoktak
egyiitt jarni; indirekt, kikovetkeztetett evidencialitas esetén foként 3. személyi
alanyt, viszont tapasztalt, els¢ kézb6l vald evidencialitis esetén tobbnyire elsd
személyt alanyt talalunk. Az els6 személy gyakorisaga tapasztalhat6 az -a/-e-jeles
moldvai igék esetében is.

Az evidencialis morféma gyakran az informaci6 mirativitasat, azaz varat-
lan, meglepd voltat is kifejezi (I. DeLancey 1997, 2001, 2012; Aikhenvald 2012).
Aikhenvald (2004, 2012) az evidenciajelolést tartja els6dlegesnek, a mirativitast
a kozvetett evidencialitas kiterjesztésének tekinti. Azzal magyarazza a mirativitas
és a kozvetett evidencialitas feltételezett Gsszefiiggését, hogy uj, varatlan tudas
akkor keletkezik, amikor kikdvetkeztetiink valamit, amit nem lattunk és nem kont-
rollaltunk (Aikhenvald 2004: 210). Ugyan Hill (2005) a cupeiio nyelvben,
DeLancey (1997, 2012) pedig a Lhasza tibetiben mirativitassal kombinalddott
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kozvetlen evidencialitast talalt, Aikhenvald (2012: 467) ezeket az ellenpéldakat
nem talalta meggy6zonek. Hill ugyanis évekkel azutdn fedezte fel a mirativitést
az altala lejegyzett a cupefio szovegekben, hogy az utolsé a cupefio beszéld is
meghalt, igy nem volt mdd felfedezését ellendrizni; a Lhésza tibeti esetében pedig
Aikhenvald szerint még nem ismerjiik a grammatika egész rendszerét, igy nem
lathatjuk vilagosan az evidencialitas és a mirativitas szerepét.

A moldvai magyar meger6siti a Hill és DeLancey altal felvetett lehetdsé-
get: a mirativitds nemcsak a kozvetett, hanem a kozvetlen evidencialitassal is 0sz-
szekapcsolodhat. Logikusnak latszik, hogy ha egy kételemii rendszer valamely
evidenciatipus jelolését az evidenciajelolés-nélkiiliséggel allitja szembe, az oppo-
zicid jelolt tagja kodolhat mirativitast is, fejezzen ki akar kozvetett, akar kdzvetlen
evidencialitast.

A mirativ mondat az esemény varatlansaga mellett a varatlan eseményre
vald érzelmi reakciot (tobbnyire felindultsagot, banatot, haragot) is kifejezheti;
gyakran a beszél6 altal 6nmagahoz intézett retorikai kérdés (I. Aikhenvald 2004:
195-215; 2012). Ez igaz az -a/-e mirativ hasznalatara is. Adatk6z16im Ggy kom-
mentaltak példaul a (9b) alatti mondatot (Esszetorém a mesinomat!), hogy ilyet az
ember haragjaban mond 6nmaganak.

Osszegezve az elmondottakat: Az a tény, hogy az -a/-e multido-jel a
moldvai magyarban a mondatban kdzo1t informacié személyesen tapasztalt voltat
is jeldli, és az informacid varatlansagat, meglepd voltat is kifejezheti, a moldvai
magyart az evidencialitdst kodolo nyelvtipusba sorolja. A moldvai magyarban az
evidenciajelold nyelvek szamos tipikus sajatsaga megfigyelhetd, példaul az evi-
dencia idgjellel vald kifejezése, az evidenciajeldlésnek a mult idére vald sziiki-
tése, a kozvetlen, tapasztalt evidencialitasnak az 1. személlyel val6 korrelacioja,
valamint az evidencialitas és mirativitas k6z6s morfémaval val6 kodolasa. Ugyan-
akkor a moldvai magyar evidencialitas-rendszer atipikus jegyekkel is bir. Egy-
részt a moldvai evidencialitds olyan kételemtl, jelolt—jel6letlen-oppozicidra épiil6
rendszer, melyben a kézvetlen evidenciat jeloli grammatikai eszk6z, mig mas két-
elemil evidencialitas-rendszerekben a kozvetett evidencialitds a jelolt. Tovabba
mirativitast a kozvetlen evidencia jeloldje fejezhet ki, mig mas nyelvekben a
mirativitas a kozvetett evidencialitassal jar egyiitt.

A kovetkezékben amellett érvelek, hogy e rendhagy6 sajatsagok az -a/-e
jel torténetébol, funkciojanak valtozasaibol kovetkeznek.

4. A moldvai magyar evidencialitas torténeti gyokerei
A moldvai igeidérendszer a kdznyelvbol kiveszett 6magyar kori igeidérendszer
tovabbélése. Az 6magyarban is 6t igeidé volt (E. Kiss 2014):
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(17) Az dmagyar igeidé-rendszer:®

jelen: V+Agr mondok
elbeszé16 mult: V+ale+Agr mondék
befejezett jelen/perfektum: V+t+Agr mondtam
folyamatos mult: V+O+Agr val+a mondok vala
befejezett mult: V+t+Agr val+a mondtam vala

Az 6magyarban az urali eredetii -a/-e jellel jelolt elbeszélé milt volt a legaltala-
nosabb mult id6. Olyan, a beszédidot megel6z6 multbeli események esetében
hasznaltak, melyeknek a beszédidében nem volt relevancija. A -t jel ezzel szem-
ben a befejezett jelen vagy perfektum jele, azaz 1ényegében aspektusjel volt;
olyan eseményeket jelolt, amelyek kihatottak a beszédid6 jelenére; amelyek ered-
ménye még fennallt a beszédidében.

Az alabbi bibliai idézet jol illusztralja a két igeidd kiilonbségét. Mig a
torténet meséloje a jelentdl fiiggetlen multbeli eseményként, -a-jeles igével meséli
el Orpha megfordulasat, a megfordult Orphat szemlélé szerepl6 -t-jeles perfek-
tumot hasznal:

(18) Orpha megapola ¢ napat & mégfordola. Rvt éggesole o napaual. Kin¢ moda
Noemi Ime te rokonod mégfordolt. (Bécsi kodex, 2)

Az Osszetett igealakok az aspektust €s igeidot is jelolték, az aspektust és a sze-
mélyragot a lexikalis igén, az idGjelet a Iétigei eredeti temporalis segédigén.
A folyamatos mult igéje zérd aspektusjelet, a befejezett mult igéje -t befejezettség-
jelet visel. Az -a multid6-jelet mindkét esetben a segédige hordozza. A folyama-
tos miult id6t a beszédidét megeldzo tartds vagy ismétlodo események esetében
hasznaltak:

(19) Es ez bezedeken ... zent lelek bezzelle ysteny edes bezedekett ... hogy mend
czudalyakuala Es halgatyakuala ewtett (Jokai-kddex, 37)

A befejezett mult id6 a beszédidét megeldzo referencia-idopont el6tti események
jelolésére szolgalt:

5 A jovére vonatkoz6 bizonytalansagot kifejez8 -and/end igetoldalékot (Abaffy 1992: 168) nem
id6-, hanem mddjelnek tekintem.
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(20) Es megemlékezék Péter az igérdl, kit mondott vala® (Miincheni kédex, 103)

A moldvai igeiddk alakja csak annyiban kiilonbdzik az 6magyar igeidok alakjatol,
hogy a befejezett mult (ill. régmult) esetében a segédige -a multido-jelét a -t val-
totta fel, azaz a mondott vala mondott vot-ra valtozott. Radikalisan megvaltozott
azonban a formailag tovabbélé -a/-e és -t jeles, monda és mondott tipusu igék
funkcioja. A -t perfektumjel a jelenre nézve relevans multbeli események jel516-
jébal altalanos multidé-jellé valt. Ez a valtozas nem példa nélkiili a vilag nyelve-
iben; a perfektum [mult esemény, jelen relevancia] jegyhalmazabol kikophat a
jelen relevancia elem. Ez tortént példaul a francia passé composé esetében. Joval
varatlanabb, példa nélkiilinek tetsz6 a masik valtozas: a jelenre nem kihato, a je-
lenre nézve nem relevans multbeli eseményeket jelolé -a/-e jel a személyesen
tapasztalt kozvetlen mult jel6l6jének szerepét vette fel. Az ugyanazon jelentésme-
z6ben bekdvetkezo két valtozas nem lehetett fiiggetlen egymastol. A kdvetkezok-
ben e valtozasok nyomait keressiikk a nyelvemlékekben és a nyelvemlékeket
elemz6 szakirodalomban.

5. A multid6-jelek szerepének torténeti valtozasa
5.1. Omagyar kor

A beszédidot megeldzd eseményidore utald két toldalék funkcionalis eltolodésa
mar a korai 6magyar korban megindulhatott. A valtozas a nem hagyomanyozott,
spontan keletkezett szovegekben jelent meg el6szoér. Mint Abaffy (1992: 163)
adatai mutatjak, a késé omagyar kori leveleknek a korabeli él6beszédhez kozel
all6 nyelvében mar erésen visszaszorult az -a/-e-jeles mult hasznalata; helyét a
-t-jeles mult vette at. A versekben és a tobbnyire korabbi szovegek masolatait tar-
talmazo kodexekben ugyanakkor még tobb mint kétszer olyan gyakori az -a/-e
multidé-jel hasznalata, mint a -t maltido-jelé:

6 Pomozi (2011) azt allitja, hogy a Volga—Kama-vidéki urali nyelvekben megfigyelhetd eviden-
cialitasrendszer az Gsmagyart és omagyart is jellemezte: ,,Ennyire kiterjedt szerkezeti egyezések
sora ugyanis nem lehet véletlen, kiilondsen Gigy nem, hogy a magyarsag Karpat-medencei hazajaban
koroskoriil egészen mas grammatikai szerkezetii nyelveket talalt. Mindezekbdl kifolyolag az is va-
16szintisithetd, hogy az 6smagyar rendszerben is a direkt—indirekt evidencialitds grammatikai kife-
jezésére szolgalhattak a parhuzamos mult id6k, legvaldsziniibben az Aikhenvald-tipologia szerinti
A1A/A1B valtozat tehetd fel.” Pomozi azonban semmiféle bizonyitékkal, egyetlen példaval sem
tamasztja ala az 6magyar kori igealakok evidencialitasjelz6 szerepét.
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(21) A mult id6k megoszlasa az d6magyar korban a kiilonféle miifajokban
(Abaffy 1992)

Versek Kdédexek Levelek

V+ale 64% 56% 26%
V+t 26% 28% 61%
V val-a 5% 13% 1%

V+t val-a 5% 3% 12%

Abaffy (1992: 153) azt is megfigyelte, hogy egyes (keleti nyelvjarasokhoz kot-
het6) kodexekben az -a/-e jel parbeszédekben a kdzvetlen miltat jeloli. Az alabbi
példaban az -a toldalék az idéz6 mondat igéjén az elbeszéld mult jele, az idézet
igéjén viszont mar a kozvetlen mult kifejezoje:

(22) esmaoda ... Ez az kirol mondec én vtannam io fel’l’ol... (Miincheni kodex, 85)

5.2. K6zépmagyar kor

A kdzépmagyar korban folytatodott a kései dmagyar korban megfigyelt tendencia:
a -t-jeles mult térnyerése és az -a/-e-jeles mult csokkend gyakorisaga. Mohay Zsu-
zsanna 1225 kdzépmagyar kori levélben vizsgalta a mult idok megoszlasat. Az
-a/-e-jeles mult késé 6magyar kori levelekben mért 26%-os aranya a 16. és 17.
szazadban 15% ala csokkent:

(23) A mult id6k megoszlasa 1225 kézépmagyar levélben (Mohay 2018: 71)

16. szazad 17. szazad
V+ale 14,6% 14,7%
V+t/tt 73,0% 78,5%
V val-a/vol-t 1,8% 1,1%
V+t val-a/vol-t 9,5% 5,5%

Halasz (2021) azt vizsgalta, milyen a foigeként hasznalt vala és volt aranya az 6-
és kozépmagyar torténeti maganéleti korpuszban’ a szavak szaméhoz mérten 50
éves bontasban. Diagramja vilagosan mutatja a -t-jeles alak térnyerését és az
-a-jeles valtozat visszaszorulasat.

7 http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-contact.ntml, Simon-Sass 2012; https://tmk.nytud.hu/, D6mé-
tor et al. 2017; Novak et al. 2018.
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— VALA
0.35 4 —— VOLT

0.30 A

0.25 A

0.20 1

0.15 4

0.10 A

0.05 1

0.00 4

1485-1534 1584 1634 1684 1734 1771

1. abra. A vala és volt igék valtozo aranya a 16—18. szazadban
(Halasz 2021: 126)

Az -a/-e multidé-jel térvesztése hasznalati feltételeinek sziikiilésével jart egylitt.
Az -a/-e-jeles mult egyre inkabb a kitiintetett, kiilonleges multbeli események je-
1616jévé valt. Erre kovetkeztet a kozépmagyar kori igeid6-hasznalattal foglalkozo
tobb tanulmany is. Németh (2001) két 16. szazad végi korpuszban, Martonfalvay
Imre deak emlékiratanak els6 részében és 25 levélben vizsgalta az igeidok funk-
ciojat. Az emlékirat szerzéje a Torok csalad szolgalataban eltoltott 65 éves mun-
kassaganak jelentds eseményeit idézi fel, hogy érdemeiért csaladja szamara birto-
kot nyerjen. E munkaban 59,4% az -a/-e-jeles mult aranya. Ezzel szemben a 25
vizsgalt korabeli levélbdl 16-ban egyaltalan nem fordul eld az -a/-e-jeles mult; a
teljes levélanyagban a mult idejii igéknek minddssze 7,1%-a visel -a/-e jelet.
Hasznalatat Németh Renata Soltész Katalinnak az -a/-e-jeles mult 19. szazadi
hasznalatara vonatkoz6 megallapitasaval jellemzi: ,,az -a/-e-jeles elbesz¢lé mult-
nak erésebb hangulatkelt6 hatasa lehetett, ezért ezt hasznaltak magasztos érzel-
mek ¢s tettek kifejezésére” (Soltész 1957: 135; idézi Németh 2001: 135).

Zsilinszky (2005) 17. szézadi Uriszéki iratokban tanulmanyozta az -a/-e-
jeles mult funkciojat. Mint megfigyelte, az -a/-e a szovegnek ,,dramaturgiai”
szempontbdl fontos helyén jelenik meg, az ligy megitélése szempontjabol kiilo-
ndsen fontos mozzanatokat emeli Ki.
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Mohay (2018, 2020) kozépmagyar kori levelekben vizsgalta az -a/-e-jeles
mult szerepét. Megdllapitotta, hogy leggyakoribb, legaltaldnosabb funkcidja a
kozelmiilt jelolése. Ime, két tipikus példa:

(24) a. ez oraban erkezek leuelem (1621, Mohay 2018: 79)
b. En mar a dologrol beszéllettem volt, most uiyobban beszéllék (1668, Mo-
hay 2018: 77)

Mig Abaffy (1992: 154) az -a/-e kozelmultjel6ld szerepét a kései 6magyar korban
még nyelvjarasi jelenségnek latta, Mohay mar nem talalt kiilonbséget a magyar
nyelvteriilet kiilonféle régidibol szarmazo levelek igeido-hasznalataban; megalla-
pitasai a nyelvteriilet egészére vonatkoznak.

A Mohay altal vizsgalt levelekben az -a/-e-jeles mult gyakran jelentds
varatlan események kiemelésére szolgal, példaul:

(25) Ez ell mult ennehani esztendoben, igen el ueue az ur Isten hazanknak
gonduiseloytt, nemzetunknek io gonduiseloit Kiszede koszollunk (16009,
Mohay 2018: 103)

Mohay (2018, 2020) a személyesen megélt, pozitiv vagy negativ el6jelli sorsfor-
dit6 események leirasaban is gyakran kimutatja az -a/-e-jeles multat. Az ilyen jel-
legti kontextusokat kozépmagyar kori boszorkanyperek anyagat elemzo (2021)-es
tanulmanyaban a kovetkezoképpen kategorizalja:

1. Rontas, testi allapotvaltozas, megbetegedés és ezek tilinetei, bantalmazas, halal,
példaul:

(26) az fiat megh uertem uolt az megh fogot Azoninak, az giermek megh mondotta
otthon az anianak es ugi jarek harmad nap muluan, hogi mind az ket labom

ozue sugorodek. (1629, Mohay 2021: 95)

2. Egyéb negativ fordulatok, félelmet keltd események, karokozas a kdzvetlen
kdrnyezetben:

(27) konydkaon fekiidtem, az pipa is szamban volt, nagj hirtelen az Falu feldl nagj
zugas esék (1723, Mohay 2021: 100)

3. Gyogyulas, a testi elvaltozasok enyhiilése, megsziinése:
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(28) es ugy mas nap mingyart tulaidon ereivel foll kele, és ki méne, holott annak
eldtte Labaira sem alhatott (1743, Mohay 2021: 101)

4. A fordulatot jelentd események kdzvetlen elézményei:

(29) tudod hogy kértem harom Maridst tiiled kutya lednya, és nem adadl, latodé
mint jardl (1729, Mohay 2021: 102)

5. A fordulatot jelentd eseményekre adott érzelmi reakciok:

(30) azzal el keseredvén a torndczbon ki fordult, és koservessen sira (1748,
Mohay 2021: 102)

Fontos megjegyezni, hogy Mohay (2021) adatai szerint az a/e-jeles igéknek csu-
pan 21,24%-a sorolhato a fenti kategoriakba, azaz az -a/-e jelnek az esemény je-
lentdségét és tapasztalati jellegét hangstlyozo szerepe ebben a korban még csupan
tendencia.

5.3. Ujmagyar kor

A mult id6k Gjmagyar kori szerepének vizsgalataban a korabeli nyelvhasznalatot
rogzité grammatikakra is tamaszkodhatunk. Ezekben mar megjelenik az -a/-e tol-
dalék kozelmultra utald szerepe. A Debreceni grammatikaként ismert Magyar
grammatika (1795: 91) mind a monda, mind a mond vala tipust igealakokat
»aligmult”-nak mondja. A magyar nyelv rendszere (1847: 200) ,,félmult”-nak ne-
vezi ezeket az igeiddket. Simonyi és Balassa Tiizetes magyar nyelvtana igy fogal-
maz: ,,Régente szabalyosan hasznalt elbesz¢l6 mult volt. A mai €16 beszéd a leg-
tobb vidéken nem alkalmazza tobbé. Altalanosan jéformén csak a székelységben
s a szlavoniai nyelvjarasban divik, azonban nem annyira elbeszélé mult értelmé-
ben, mint inkabb az imént tortént cselekvény kifejezésére” (1895: 626). Tehat az
ujmagyar korban is folytatodott az -a/-e-jeles multnak a kézépmagyar korban
megindult funkciovaltasa, hasznalati korének sziikiilése; mar nemcsak tendencia,
hanem szabaly a toldaléknak a kozeli multra vald vonatkoztatasa. Ugyanakkor,
mig a 18. szazad végi és a 19. szazad kdzepi grammatikak a koznyelv részeként
elemzik az -a/-e-jeles multat, a 19. szazad végi Tiizetes magyar nyelvtan mar pe-
riferikus, a déli és a keleti nyelvjarasokra jellemz6 jelenségként ir rdla.
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Mig a nyelvtanok nem tudnak az -a/-e-jeles mult mirativ szerepérdl,
Arany Janos (1879) szerkesztdi szemmel, tudatos nyelvhasznaloként ezt is meg-
figyeli.® Mint irja, Kelet- és Kozép-Magyarorszagon az -a/-€ az aligmult jele, az
»~imént”-re vonatkozik. Kifejezhet azonban varatlansagot, meglepetést, sajnalatot
is, s ekkor régebben tortént eseményre is hasznalhat6. Arany példajaban két barat,
akik régota nem talalkoztak, el6szor egy nem vart sajnalatos eseményt osztanak
meg egymassal. Az esemény megddbbentd voltat az -a multidé-jellel is hangsu-
lyozzak. Amikor mar ismertként utalnak az eseményre, a -t-jeles multat alkalmaz-
zak:

(31) ,,Meghala szegény Péter is!” ,,Meq biza! Tavaly halt meg.”

A latin hagyomanyon iskolazott grammatikusok nem vették észre az -a/-e jel
evidencialis funkciojat, jollehet Mohay (2018, 2021) adatai szerint ez tendencia-
szeriien mar a kdzépmagyar korban is megfigyelhetd volt. Nem véletlen, hogy egy
turkologus, Szentkatolnai Balint Gabor emliti eldszor Kazani tatdar nyelvtandban
(1877). A tatar evidencialitas megértetéséhez hozza fel, hogy a székelyek is csak
olyan cselekményekre hasznaljak az -a/-e multat, amit maguk végeztek vagy ta-
pasztaltak.

5.4. Ujabb magyar kor

A 20. szazadra a magyar kdznyelv 1ényegében visszatért az urali igeidérendszer-
hez: két igeidd, a mult és a jelen, pontosabban a nem mult all szemben egymassal.
Az -a/-e-jeles mult csak a nyelvteriilet déli és keleti peremnyelvjarasaiban élt to-
vabb (Horger 1931). Vamszer (1972) kutatésai szerint az 1950-es években még
elofordult a kalotaszegi idések nyelvében is.

Vamszernek az -a/-e szerepérol szolo jellemzése a toldalék mai moldvai
hasznalatara is raillik. Mint Vamszer irja, az -a/-e a befejezett kdzeli mult jele;
egy nem régen ¢s hirtelen bedllo, rovid ideig tartod és kozvetleniil a kdzlés ideje
el6tt befejez6dé cselekvés jeloldje. Az -al-e-jeles ige alanya leggyakrabban egyes
szam elsé személyti. A kozI6 arrol tudosit az -a/-e-jeles igével, amit maga tett,
latott vagy tapasztalt. ime, két tipikus példa:

(32) a. Mocskos, me most evék.
b. Az eléebb monda a kisasszony.

8 Arany Janos igeid6-hasznélatardl egy 1847-es Arany-levél alapjan 1. Tolcsvai 2017-es tanulma-
nyat.
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A 20. szazad kozepének irodalmi és kdznyelvét feldolgozd A mai magyar nyelv
rendszere (Tompa 1962) mar csak egyetlen é16 multid6-jelet emlit: a -t-t. Kiss
Jend Dialektologidja (2003) a székely és moldvai dialektusokban még élonek
mondja az -a/-e toldalékot, a jel funkcidjat azonban nem targyalja.

6. A moldvai magyar evidencialitas sajatos jegyeinek
magyarazata

A fenti torténeti attekintés azt mutatta, hogy az -a/-€ toldalék az elbesz¢lé mult
jelébol, tehat a jelennel és a beszélovel kapcesolatban nem 1év események jelolo-
jébol a kozvetlen multban tortént, a besz€lo altal személyesen tapasztalt vagy vég-
rehajtott események jelolojévé valt. A valtozas soran a toldalék mirativ jelentés-
arnyalattal is gazdagodott. Ez utdbbi lehetdség ismert az evidencialitas irodalma-
bol; az elbeszEél6 mult mirativitasjelold szereppel vald boviilését a hindiben/urdu-
ban is megfigyelték (Montaut 2005). A jelennel és a beszélovel kapcsolatban nem
1évo események elbeszélésére szolgald mult id6 evidencialitast és mirativitast je-
1616 kozvetlen multta alakulasa viszont példa nélkiili, ezért magyarazatra szorul.

Az -a/-e multidé-jel funkcionalis atértékelddését a -t multido-jel térnye-
rése és az -a/-e gyakorisaganak csokkenése indithatta el. A ritkava s ezaltal kiilon-
legessé valo -a/-e emelkedett, valasztékos stilusértéket, hangulatkelt6 er6t kapott,
és ezaltal kiilondsen alkalmassa valt a varatlan, kivételes, jelentds érzelmi hatdsat
kivalto multbeli események jeldlésére — amint ezt Németh (2001), Zsilinszky
(2005) és Mohay (2018, 2021) megfigyelései tanusitjadk. Azaz a funkciovaltozas
els6 1épéseként az -a/-e toldalék jelentése mirativ mozzanattal boviilhetett.

A varatlan események elsdsorban akkor valtanak ki jelentds érzelmi hatast
az eseményrol beszamold személyben, ha 6 maga is résztvevioje vagy legalabbis
tandja volt az eseménynek; azaz jelentds atfedés van a mirativitas és a direkt
evidencialitas pragmatikai feltételei kozott. Ez magyarazhatja, hogy az -a/-e funk-
cidja az evidencialitas jeldlésére is atterjedt. Egy eseményt altaldban akkor érziink
varatlannak, akkor hat rank érzelmileg, ha a kzelmultban tortént; ezért sztikiilhe-
tett le a mirativ felhangokkal bir6 -a/-e altal jel6lt mult id6 a kozeli, s6t a kdzvetlen
multra. A kdvetkez6 funkcionalis valtozassort feltételezem tehat:

(33) Az -a/-e toldalék jelentéstartalmanak valtozasa:

> mult (esemény)
> érzelmi hatést kivalté mult (esemény)
> varatlan (mirativ) muilt (esemény)
> tapasztalt mirativ mult (esemény)
> tapasztalt kozeli muilt (esemény)
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E valtozasi sor utolso 1épése az -a-jeles segédigével képzett folyamatos mult ese-
tében nem ment végbe; a moldvai magyarban a mond vala tipusu igealakok ta-
pasztalt folyamatos vagy ismétl6dé multbeli eseményt, de nem sziikségszeriien
kozeli multat jelolnek.

Ami a véltozasok iddbeli lefolyasat illeti, Abaffy (1992) nyelvjarasi je-
lenségként mar az 6magyar kor végén kimutatta az -a/-e kozeli multat jel616 sze-
repét, tehat a fenti valtozassor legalabbis a magyar nyelvteriilet keleti részén mar
a 16. szazadra végbement. Pontosabban a 16. szazadra megjelentek az -a/-e 1j
funkcioi, és elkezd6dott fokozatos térnyerésiik és a régi funkciok fokozatos visz-
szaszoruldsa — amint ezt Németh (2001), Zsilinszky (2005) és Mohay (2018,
2020) kozépmagyar kori vizsgalatai tanusitottak. A kozépmagyar korban a mi-
rativitas és a tapasztalati evidencialitas opciondlis pragmatikai feltételei voltak az
-a/-e-jeles mult hasznalatanak; csupan az Gjmagyar korban valtak az -a/-e jelenté-
sének inherens részeivé. Jelenleg a (33) alatti valtozasi sornak csak a két utolso
foka aktiv, azaz az -a/-e csak tapasztalt mirativ multbeli eseményt és tapasztalt
kozelmultbeli eseményt jeldlhet, és hasznalata e két szerepben is mar csupan a
magyar nyelvteriilet legkeletibb régioira, elsésorban Moldvara korlatozodik.

A dolgozat 3. részében amellett érveltem, hogy a moldvai magyar eviden-
cialitas az evidencialitasjelolés tipikus jegyei mellett mashol nem tapasztalt saja-
tossagokat is mutat. Egyrészt olyan kételemtl, jellt—jeldletlen-oppoziciora €piil6
evidencialitas-rendszer, melyben a kozvetlen evidenciat jeloli grammatikai esz-
koz, mig mas kételemii evidencialitas-rendszerekben a kozvetett evidencialitas all
szemben az evidencialisan jeloletlennel (Aikhenvald 2004). Masrészt mirativitast
akozvetlen evidencia jeldloje fejezhet ki, mig mas nyelvekben a mirativitas a koz-
vetett evidencialitassal jarhat egyiitt (Aikhenvald 2012: 465). A torténeti attekin-
tés a moldvai magyar evidencialitasnak egy harmadik rendhagyo vonasara is fényt
deritett: azokban az ismert nyelvekben, melyekben ugyanaz a grammatikai eszk6z
fejezi ki az evidencialitast és a mirativitast, az evidencialitas az elsddleges; a
mirativitast az evidencialitas kiterjesztésének tekintik (Aikhenvald 2012: 465). Az
-a/-e toldalék esetében viszont feltehet6leg a mirativitasjelzd szerep alakult ki el6-
szor; ennek tartalma rokonithat a ritkava, kiilonlegessé valt -a/-e maltidé-jel han-
gulatkeltd erejével. A mirativitas idébeli els6ségére utal az is, hogy Mohay (2018;
2021) példaiban a varatlansdg mozzanata az altalanosabb; a személyes tapasztalat
jelentésmozzanata olykor még hianyzik, mint a fenti (25) alatti példaban is.

A moldvai magyar evidencialitas atipikus jegyeinek kialakuldsaban min-
den bizonnyal az -a/-e multidé-jel ritkasagabol kifejlodé mirativitas idébeli elso-
sége volt a meghatarozo tényez0. A mirativitas elvileg 6sszekapcsolodhat akar a
kozvetlen, akar a kozvetett evidencialitassal; akar tapasztalt, akar kikovetkeztetett
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esemény lehet varatlan és meglepd. De az evidencialitast id6jellel kifejezo nyel-
vekben a kovetkeztetésen alapuld kozvetett evidencialitas lehetséges hordozoja a
jelenre kihaté multbeli eseményeket jelold perfektum, tehat az 6magyar esetében
a -t. Minthogy a magyarban a mirativitas nem a -t-hez, hanem a -t-vel verseng6
-a/-e multidé-jelhez kapcsolodott, ennek mirativitasa csak a kozvetlen evidenci-
alitas iranyaba fejlodhetett tovabb.

Arra a kérdésre is a fenti tényekbdl kdvetkezik a valasz, hogy miért nem
tipikus, mind a kozvetlen evidenciat, mind a kdzvetett evidenciat jelolé kételemii
rendszer alakult ki a magyarban. Amikor az -a/-e mult mirativ és evidencialis
funkcioi megjelentek, az az igeiddjel, mely a kdzvetett (kdvetkeztetésen alapulo)
evidencia jelolojévé fejlodhetett volna, azaz a perfektumot jelolé -t, mar megin-
dult az altalanos multid6-jellé valo fejlodés utjan. Az -a/-e jel esetében az a tény,
hogy elvesztette altalanos multidé-jeldlo szerepét, segitette az j evidencialitas-
és mirativitasjelolo funkcio kialakulasat. A -t esetében forditott volt a helyzet: az
a tény, hogy altalanos multido-jeldlove valt, semlegesitette azt a jegyét, mely a
kozvetett evidencialitas forrasaul szolgalhatott volna.

7. Osszefoglalas
A moldvai magyar igeidérendszer tipologiai keretben valo vizsgalatanak leird, ti-
poldgiai és nyelvelméleti hozadékai is vannak. A tipologiai keret segitette a nyelv-
leirast; segitett felismerni, hogy az -a/-e id6jel olyan esetlegesnek t{in6 hasznalati
koriilményei, mint a személyes tapasztalat €s a meglepettség feltétele, tovabba az
1. személyl alany gyakorisaga egy sok nyelvbdl ismert grammatikai rendszer, az
evidencialitas-mirativitds megnyilvanulasai. Ugyanakkor a moldvai magyarban
tositasahoz. A moldvai magyar az evidencialitas-rendszereknek eddig ismeretlen
Uj altipusat képviseli; olyan kételemil evidencialitas-rendszer, amely a kozvetlen
evidenciaju <« evidencialisan jeldletlen oppoziciora épiil, azaz csak a kozvetlen
evidencialitast jeloli grammatikai eszkdzzel. A moldvai magyar tényei sziiksé-
gessé teszik az evidencialitas és mirativitas viszonyardl vald altalanositasok pon-
tositasat is. Azt mutatjak, hogy a mirativitas nem sziikségszeriien a kozvetett evi-
dencia kiterjesztése; az evidencialisan jel6lt <> evidencialisan jelletlen oppozici-
ora ¢piilo rendszerekben a jeldlt elem fejezhet ki mirativitdst. A vizsgalt anyag
arra enged kdvetkeztetni, hogy nemcsak az evidencialis — mirativ, hanem a
mirativ — evidencialis jelentésbdviilés is lehetséges.

A moldvai evidencialitas kialakuldsa nyelvelméleti szempontbol a gram-
matikalizacio sajatos tipusaként is értelmezhetd. Olyan grammatikalizacios folya-
mat, melynek soran az -a/-e multid6-jel hasznalatanak nem kotelezé pragmatikai
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feltételeibdl szemantikai jegyek kristalyosodtak ki, melyek beépiiltek a toldalék
jelentésébe.
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Legény — Gjabb adalék a nyelvi
valtozas mechanizmusahoz

Hegedlis Attila

1. Bevezetés

Egy id6s budapesti ur az elmult években vele késziilt interjuban kétszer is emli-
tette a ,,Stramm” sz6t. Harmincas éveiket tolt6 gyermekeim ezt furcsanak, régies-
nek talaltdk. Hasonlo élményekr6l mindenki beszamolhat a maga torténetébdl:
idésebbek szohasznalataban régiesnek tiing, szdmara nem vagy alig ismert szava-
kat fedez fel. Csak tigy talalomra ide irtam néhany szo6t: van koztiik olyan, amelyik
szamomra is ismeretlen jelentésii (ezekhez megadom a jelentést is): puzdra ’nyil-
tartd tok’, heon, obester, lovasut, pedellus, tébolyda, bergam ’szbvetfajta’,
egyveng ’édestestvér’, promendd, gigerli, pukedli, hercig; idézek néhany régies
grammatikai szerkezetet is: lattam vala, megvdirnok azt, (6) ennék, és néhany meg-
szolitast is: kend, urambdtydm, elvtars. A nyelvhasznalat ezen jelenségeit altala-
ban az archaizmus miiszoval jellemezziik.

A fent emlitett példakkal szemben azonban azt latjuk, hogy az 1jitasok
(neologizmusok) nemcsak a laikusok korében, hanem a nyelvtudomanyi vizsga-
latokban is aranytalanul tobb figyelmet kapnak, mint az archaizmusok. A 2020
februarjaban kitor6 vilagméretii covid-jarvanyhoz kothetd nyelvi tjitasok alig né-
hany honap mulva mar szétart kaptak (Veszelszki 2020), a neologizmusok iranti
érdeklddést jol érzékelteti Minya 2022 és az ott talalhato irodalmi hivatkozasok,
tovabba a Magyar Nyelvér 2022/4. szamanak 0j szavakat, kifejezéseket listazo
rovata (Uj szavak, kifejezések 2022). A Magyar nyelvtorténet (Kiss—Pusztai
szerk. 2003: 39, 174) néhany mondatban értelmezi a kiilonbséget archaizmus és
neologizmus kozott, hogy aztan a szokészlettani fejezetben a rovid definicié utan
mar csak a belséleg keletkezo, illet6leg a kiviilr6l bejovo (a nyelv egészében ezek
is neologizmusok!) szavakkal foglalkozzék. Hasonlo eljaras figyelhetd meg a leg-
ujabb attekinté magyar nyelvtorténet szokészlettani fejezetében is (Gerstner

Cser Andras — Nemesi Attila Lasz106 (szerk.) 2023. Nyelvelmélet és diakronia 5. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest. 31-40.
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2018). A nyelv torténetében azonban az ujitas és a kiavulas jelenségei egyiitt jar-
nak, amint Benk6 Lorédnd irja: ,,A nyelvi valtozasnak tehat nemcsak 11j mindségii
jelenségek keletkezése, hanem régi mindségek kihalasa ugyanolyan fontos tarto-
zéka” (Benkd 1988: 44). Bevezetésiinkbdl is adodik, hogy e tanulmany célja az
archaizalodas témakorének koriiljarasa, az archaizalddas folyamatéan beliili fazi-
soknak, torténéseknek valamely rendszer keretében valo targyalasa.

2. A nyelvi valtozas menete Labov és Benkd szerint
Kezdjiik a cim magyarazataval! Az ,,ijabb adalék a nyelvi valtozas mechanizmu-
sahoz” arra utal, hogy volt mar egy hasonl6 cimii tanulmanyom: Punnyadt, avagy
adalék a nyelvi valtozas mechanizmusdhoz (Hegedls 2006). Ebben a tanulmany-
ban alapul vettem William Labov megallapitasait a nyelvi valtozas lefolyasarol
egy akkoriban feltiné Gj sz0, a punnyadt nyelvhasznalatba bekeriilésének okait és
a bekeriilés menetét vizsgalva. Eme korabbi tanulméany cime ugyancsak utalds
Labov tanulmanyanak cimére (Labov 1975). Mivel Labov megallapitasai alapve-
toek a tovabbi targyalas soran, érdemes itt roviden 0sszefoglalni az altala irottakat.
Labov a nyelvi valtozast (amely valtozas mindig a beszél6kozosségben
torténik, attdl elvalaszthatatlan) két sikon értelmezi: mint alulrol (a tarsadalom egy
nem meghatdrozo csoportjabol) indulo, és egy foliilrdl (a tarsadalmi szerkezetben
meghatarozé erejli csoportbol) indulo valtozast. Az alulrdl induld valtozas egyes
fazisai roviden a kovetkezok:

1. Elindul a valtozas: kialakul egy 0j valtozé egy beszélokozosségben.

2. Az 1j valtozo a csoporthoz valo tartozas mutatodja.

3. Ujabb nemzedékek (generaciok) tanuljak el.

4. Ha dominanssa valik a csoport, az egyéb normaival egyiitt az 0j valtozo
is atkeriil mas csoportokba.

5. Elterjed a tagabb besz¢lokozosségben.

6. Stilisztikai valtozatokat kezd mutatni.

7. Az 13j valtozo a tobbi elem eloszlasanak Gjrarendezédéséhez vezet (a
mezOn beliil).

A feliilrél induld valtozasi/valtoztatasi folyamatot Labov a kovetkezokkel jel-
lemzi:

1. az uj (alulrdl indulo) valtozoé megbélyegzése;
2. idomitasa a presztizsmodellhez;

3. feliilr6l hato hiperkorrekcio;

4. feliilrdl inditas: presztizsmodell kialakitéasa.
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A feliilrél induld valtozas altalanos jellemzdje: a média birtoklasanak szerepe a
terjesztésben (Labov 1975: 280-2).

Labov a tarsadalom szerepét hangsulyozta a valtozasban. Benké Lorand
altalanosabb nyelvi szinten tekinti at a valtozas mechanizmusat, de — néhany to-
vabbi, a valtozast drnyald vondstol eltekintve — hasonloan tagolja az egyes faziso-
kat. Roviden 0sszefoglalva a kdvetkezOképpen irja le a valtozasi mechanizmust:
1. kezdeti valtozas, az egyén szerepe; 2. Szocialis fogantatas/fogadtatas (t6bb cso-
port egymastol fiiggetlen, azonos Ujitasa is lehetséges); 3. a csoport tekintélye
mint elterjedést segitd tényezo; 4. altalanosulas, elterjedés (akar a nyelvhataron
valo atlépés felé is) (Benkd 1988: 56-63).

Labov a hangvaltozasok vizsgalata soran allapitotta meg a folyamat egyes
fazisait és lefolyasat, a punnyadtrol szol6 irasomban ehhez az adott sz6 jelentését
is mint az elfogadasat, beilleszkedését elésegitd tényez6t emeltem ki. A punnyadt
tobblete ugyanis egy 0j életérzés adekvat kifejezése az ifjusag nyelvhasznalata-
ban. Az ifjisagi nyelvhasznélatban valé meggyokerezés viszont segiti az elterje-
dést koznyelvet beszélo (felnott) csoportokban is. Ha tehat kilépiink a hangvalto-
zasok teriiletérdl, szamitasba kell venniink a jelentést, melynek szerkezetében a
denotativ jelentésmarkerek mellett a konnotativ 6sszetevok, az alluzidk szerepe
nem lehet elhanyagolhat6 (ehhez v6. Nemesi 2011: 185). S mivel az archaizmusok
leginkabb (akarcsak a neologizmusok) a sz6 szintjén figyelhetok meg legkozvet-
lenebbiil, folyamatosan szamitasba kell venniink a jelentés hatasat is a valtozas-
ban.

3. Mi az archaizmus?

Nadasdy Adam (2008: 130) szerint: ,,Az archaizmus nem abszolat, hanem relativ
fogalom. Az archaikus dolog nem attol archaikus, hogy régi, hanem attol, hogy
régibb a normalisnal, a semlegesnél, az adott korban varhatonal vagy megszokott-
nal”. Vagyis: meddig 01j valami (v0. az idegen sz6 — jovevényszo szembeallitast),
illet6leg honnantol tekintlink valamit réginek, archaikusnak? A dinamikus szink-
roniaban kéz a kézben jar a neologizmus €s az archaizmus.

Noha az archaizmus a szinkronidban relativ fogalom, a szokészleti archa-
izmusok jellemz6ik alapjan csoportokba sorolhatok. Bokor Jozsef (1985: 187) a
kovetkezd csoportokat sorolja fel: ,,Archaizmusok: a) A kiavult szavak, amelyek-
nek fogalmat ma mas sz6 jeloli: rér ’sogor’, kaszab *mészaros’, isa ’bizony’.
b) A fogalmi archaizmusok olyan szavak, amelyek a veliik jelolt fogalommal
egyiitt koptak ki a hasznalatbdl: dézsma, kopja, virilista. ¢) A jelentésbeli archa-
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izmusok olyan szavak, amelyeket ma egy elhomalyosult, régi jelentésben haszna-
lunk: marha ’kincs, vagyon’. d) A formai archaizmusok olyan szavak, amelyeket
ma elavult, régi alakban hasznalunk: gydzedelmi, pediglen, pok™.

Az archaizmusokat két sikon vizsgalhatjuk: 1. a nyelvjardsokban, 2. a
koznyelvben. S mig a kdznyelvben nincs jele az archaizmusok vizsgalatdnak, ad-
dig a nyelvjarasokban (melyek egyébként is visszaszoruld nyelvvaltozatok) min-
den nyelvi szinten megfigyelhet6k az archaizalddas jelenségei: a hangtan teriiletén
visszaszorulnak a kettéshangzok, a palocos illabialitas, az é, a j kotott fonéma
volta stb.; az alaktan teriiletén a nem hasonul6 -val/-vel (amely a 16. szdzadban
még sokkal szélesebb teriileten €lt, mint manapsag), az ikes ragozas rendszerele-
mei, a feltételes mod T/1. targyas ragozasu (tudnok) alakjai stb., a mondattanban
a sajatos nyelvjarashoz kotott vonzatok (pl. megyek ndlatok) ritkulésa (ehhez vo.
Hegediis 2012) stb.

4. Az archaizmusok/archaizalédas a nyelvjarasokban

A folyamatot kétféle modszerrel vizsgalhatjuk (v6. Bod6 2012; Kontra—Németh—
Sinkovics 2016):

I. Valés idejii: Ennek 1ényege, hogy az adott nyelvjarasban tobb kiilon-
b6z6 idejli kozlés adatait vetjiik egybe. Ez alapjan a fébb megallapitasok az ar-
chaizalddas okairol (Kiss 1990) a kovetkezok: 1. a denotatumok (a hagyomanyos
paraszti gazdalkodas, népi kismesterségek szokincse [pl. kenderfeldolgozas szo-
készlete: guzsaly, esztovdta, héhd)) kiveszése vezet a szavak archaizalddasahoz,
és a folyamat végén bekovetkezik a tajszavak eltiinése; 2. a koznyelvi szinonima
hattérbe szoritja a tajszot (pl. a mihalyi nyelvjarasban: bézsii — virsli, ispital —
kérhaz); 3. stilisztikai kiilonbség jon 1étre a tajszo és a kéznyelvi valtozat kozott:
ganaj — trdagya, réce — kacsa, 4. jelentéskiilonbség alakul ki a koznyelvi sz6 és a
tajszo kozott (pl. gurgula ’16val vontatott henger’ — henger ’traktorral vontatott
henger’); 5. alakvaltozatok jelennek meg (pl. hetési vizsgalat: idé: 1959: iidii,
2002: idd, idii, idd, 1idé, tido — Hegediis 2005: 93); 6. ,,A tajszo valamely frazeo-
logizmus elemeként vagy tulajdonnévi funkcidban talal — zémmel atmeneti — me-
nedéket [...], pl. nyomgya a csészokor a sarkat ’gondok, bajok nyomasztjak’,
Disznaodiillelo” (Kiss 1990: 85, 89).

Il. Latszolagos ideji vizsgalat (adatfelvétel). Lényege, hogy tobb gene-
racid azonos idOben ismeri/hasznalja-e, és ha igen, hogyan hasznalja az adott
nyelvi elemet. Ebben a vizsgalatban a valaszok az ismerem és hasznalom — isme-
rem, de nem haszndalom — nem ismerem skala mentén jelentkeznek. Eredménye,
hogy mérheté adatokkal, statisztikakkal tamasztja ala a tajszavak archaizalodasat
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az egyes nemzedékek nyelvhasznalataban, egyértelmiien meghatarozza (a vizsga-
lat adott id6pontjaban) a tajszavak helyzetét a normativ — visszaszorulé/visszaszo-
rult/emlékezeti — kihalt skala mentén (v6. Bokor 1990; Guttmann 2007; Kiss 2022:
18-9).

5. Archaizalédas a kéznyelvben

S most kdvetkezzek egy, a kdznyelvi archaizalodast érintd targyalas a jelen iras
cimében olvashato6 legény sz6 segitségével. A vizsgalat kérdése: amennyiben el-
fogadjuk a labovi valtozasi mechanizmust a neologizaldédas folyamatanak bemu-
tatasara, hasznalhatjuk-e ugyanezt a sémat, ennek megfeleld allomasait, fazisait
az ellentett jelenség, az archaizal6das bemutatasara is?

Napjaink két legfontosabb értelmezd szdtara a kovetkezOképpen tartal-
mazza a legeny lexémat:

ErtSz. (Ez a szotar 1959 és 1962 kozott jelent meg, éppen ezért jelentésmegadésai
csak egy ,,vastagabb” szinkroniaban érvényesek, jobb hijan ezzel kell dolgoz-
nunk.)

1. (kissé népies) Felserdiilt, hazassagra érett notlen (falusi) férfi, amig a szokasos
nosiilési kort joval tal nem haladja.

2. Testileg-lelkileg életrevald, talpraesett, bator férfi.

3. (gyak. egybeirva) (régies) Iparossegéd.

4. (régies) Belso v. személyes szolgalatra alkalmazott szolga, inas.

5. (régies) Kozkatona.

Szoosszetétel(ek): 1. legényavatas; legenyavato; legényegylet, legénynép; legény-
otthon; legényruha; legényszerep; legénysziv, legényvdro; legényvezetd; 2. aggle-
geény; béreslegény; ciganylegény; csaposlegény; gazdalegény; hajoslegény; ha-
laszlegény; henteslegény; hintdslegény; juhdszlegény; keretlegeny; kozlegény;
mesterlegény, mészaroslegény; oreglegény; parasztlegény; szegénylegény; szol-
galegény; vagolegény; vandorlegény, vilegény.

EKsz.2

1. Nétlen, (falusi) fiatalember. |N(’5tlen férfi.
2. Eletrevalo, bator férfi.

3. rég Iparossegéd.

4. rég | Belsé inas, szolga. | Tisztiszolga.

1 A tajszavak archaizalodasi/elttinési folyamatahoz vo. még: Hegediis 2001: 385.
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Mindkét értelmezo szotar csak az elsé két jelentést tartja a szinkroniaban is elfo-
gadottnak, a tobbit régiesnek mindsiti. A régiesnek mindsitett jelentések olyan
emberi/tarsadalmi/ ala- folérendeltségi viszonyokat tikkroznek, amelyek felett ,.el-
jart az id6”. A legény sz6t mindenki ismeri. De hasznalja-e a mindennapi életben
a ’fiatalember’ jelentésében? Erdemes megfigyelni, hogy egy szamitogépes kere-
sés eredményeképpen a legény milyen kdrnyezetben tiinik fel. Néhany példa:

(1) Kéet évvel ezeldtt, a terhességem utolsé honapjaban nagyon bevizesedtem és
— Raadasul koéltozés miatt ideiglenesen egy rossz matracon fekiidtem egy
tobb mint tiz éve diagnosztizalt, de karbantartott gerincsérvvel. Egyik nap azt
kezdtem érezni, hogy kényelmetlen az iilés, egyre jobban faijt a jobb labam.
Olyan volt, mintha nyolc-tiz markos legény szoritana teljes erébél a com-
bomtdl a bokdamig. Néha még zsibbadt is. Ugy voltam vele, inkdbb mindennap
sziilok egy gyereket, csak ez ne lenne!?

(2) Herkulesnek pedig egy bika, egy sarkany, Medusza és egy barlangi majom-
ember legyozésével kell megmutatnia, hogy még mindig 6 a legtokdsebb le-
gény az egész okori mitolégidban. Es ha mindez még nem volna elég:
Deianira egyik szép rivalisa varazslat révén magara 6lti a kiralynd alakjat,
hogy elcsabitsa Herkulest...

(3) Munkaerdnk 100% megtermett, vitéz magyar legény. Ne is kotozkodj, mert
betydrosan helyretesziink.*

Ide kell venniink azokat az Gsszetételeket is, amelyekben a szotarakban is emlitett
falusiassag jelenik meg: béreslegény, gazdalegény, parasztlegény stb. Ha 6ssze-
gezziik ezekkel a harom idézet legényeit, a legény denotativ jelentése a kovetke-
z6képpen egészitddik ki konnotativ és affektiv elemekkel (a miiszohasznalatra vo.
Szende 1996: 23): ’erds, markos’; "tokos’; *vitéz magyar’; *betyarosan durva (fa-
lusi) fiatalember’. S mikdzben a legény jelentésszerkezetében egyre inkabb tért
nyer az ’erételjes falusiassag’, feltinik egy masik sz6 az eredeti, altalanosabb ’fi-
atalember’ statusra: a srdc. A szotarak meghatarozasai:

2 Bogldrka: inkabb minden nap sziilok, minthogy isiaszom legyen! (Blikk, 2021. 12. 20.)
https://iwww.blikk.hu/eletmod/egeszseg/isiasz-isiasz-tunete-uloideg-gyulladas-fajdalmas-derek-
fajdalmas-lab-zsibbado-lab/024xmnl (Letoltés: 2023. 05. 31.)

8 Herkules, a nék balvanya (retrokult.blog.hu, 2023. 06. 07.)
https://retrokult.blog.hu/2023/06/07/herkules_a_nok_balvanya (Letoltés: 2023. 06. 07.)

4 https://backparted.webnode.hu (Letdltés: 2023. 05. 31.)
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ErtSz.: fonév -ot, -a (argéban) A serdiildkoron alul levé gyerek. || a. (F6leg fia-
tal) férfi, ember (rendsz. olyan, akivel a besz¢l§ barati viszonyban van).

EKsz.2: Gyermek, fit. Fiatalok, ill. fiatalos felnéttek bizalmas megszolitasaként.

Két példa (a kiemelések t6lem szarmaznak — H. A.):

(4)

®)

Nagyudvarnokban bukott le a srdc, aki fél kilo gandzsdval témte ki a vanko-
sat [cim]

A dunaszerdahelyi nyomozok drizetbe vettek egy 21 éves fiatalt, akinél tobb
mint 900 adag marihudna volt, tajékoztatott a rendorség a kézossegi halon.
[-.]

Amikor a renddorok lekapcsoltak, ugy tett, mintha semmit sem tudna a parnd-
rol, és azt mondta, soha nem is latta, de miutan atvizsgaltak a helyet, megta-
laltak a szoban forgo targyat az épiilet tetején. Az illetot orizetbe vették, a
parnat pedig — tartalmaval egyiitt — lefoglaltak.

A szakértdi vizsgadlat el6zetes eredményei szerint a fiatalembernek 935
adag marihuana volt a birtokaban, amiért hozzavetoleg 4600 eurot szedett
volna éssze a feketepiacon.

2019 aprilisaban a birosag jogerdsen egyszer mar elitélte kabitoszer
miatt. A nyomozo a hétvégen kabitoszerrel valo biincselekménnyel vadolta
meg a fiatalembert, és kabitoszer nagyobb mértékii birtokldsa miatt most 10-
tol 15 évig terjedo biintetés var rda. A nyomozo eldterjesztette tovabba a vad-
lott eldzetes letartoztatdsdt is. A birdsag dontéséig a fiatal férfi a rendorségi
fogddban marad.®

Ellopott egy teherautét egy 17 éves srdc, majd beborult vele egy hdz udva-
raba [cim]

A nogradmegyeri fiatalnak jogositvanya nem volt.

[...]

A fiut a rendorok orizetbe vették, aki a balesetben meg is seriilt. Jogositvany
nélkiili vezetés, a baleset és az auto engedély nélkiili elvitele miatt is eljdras
indult ellene.®

5 Paraméter, 2021. 11. 22. https://parameter.sk/nagyudvarnokban-bukott-le-srac-aki-fel-kilo-gan-
dzsaval-tomte-ki-vankosat (Letoltés: 2023. 05. 31.)

6 HVG, 2021. 07. 08. https://hvg.hu/cegauto/20210708_Ellopott_egy teherautot egy 17 eves
srac (Letoltés: 2023. 05. 31.)
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A két példa alapjan a srdc szinonimai: ’fiatalember, fiatal férfi, fig, fiatal’. Jelen-
tésében nincs semmi a legény “erdteljes falusiassag’ jelentésébdl, helyette inkabb
a ’ravaszsag, leleményesség’ tarsul a ’fiatal férfi, fia’ jelentésekhez.

Mindezek utan kovetkezzék a labovi valtozasi mechanizmus — forditott
irdnyban.

1. Labov 7. fazis: a mez6 eloszlasa. Napjainkban a jelentésmezé elemei a
kovetkezOképpen tagolodnak: (nagy)papa — (nagy)mama, férfi — nd, fiu — lany,
srdc — €saj [legény — ledny (a ledny esetében a forma is archaizalodik: visszaszo-
a jelentésmezot, hanem ellenkezbleg, kiszorul, a peremre keriil.

2. Labov 6. fazis: stilisztikai valtozatok. A srdc altalanosul, amint az idé-
zett példak mutatjak: ’fiatal férfi, fia’, mikozben a legény stilisztikai tobbletté
valtozott. E folyamatban felértékelddik a jelentés szerepe: bizonyos Osszetételek-
ben (keretlegény, verélegény [ezt az ErtSz. még nem is tartalmazza!]) olyan
konnotaciok jelentkeznek, amelyek miatt az dsszetétel alaptagja is pejorativ hely-
zetbe kertil, és elutasitjuk miatta.

3. Labov 5. fazis: elterjed a tagabb beszélokozosségben. Visszaszorul sa-
jatos helyekre (pl. népitanc-tanulas kdzben a vezeté mondja: ,,Oda dlljanak a
legények, ide meg a leanyok™), helynevekben 6rzédik meg (Ledanyvar, Legény-
barlang), allandosult szokapcsolatokban 6rzddik: legény a gdaton (parhuzam a taj-
szavak visszaszorulasaval), egyes Osszetételei kiilonleges szokasokhoz, élethely-
zetekhez kotédnek (legénybuicsii, legényfogo leves).

4. Labov 4. fazis: a vonzd csoport értékeivel (normaival) egylitt az 0 val-
tozo6 is behatol mas csoportokba. Mivel a falusi életmod kevésbé vonzo, az ide
tartozo szokészlet is visszaszorul. Az osszetételek hangulata (parasztlegény, bé-
reslegeny, gazdalegény stb.) a falu (és a falusias életforma) felé mutat, s mindez
hagyomanyos, régies életformat idéz fel (v6. burgenlandi magyar: a parasztok
nyelve, nem a polgaroké (Susan Galt idézi Kontra szerk. 2012: 118; 1. még Bodo
2012).

5. Labov 3. fazis: ujabb nemzedékek tanuljak el. Az Gjabb nemzedékek
mar csak népmesékbdl (,,Volt a vildgon egy szegény meg egy gazdag legény...”"),
népdalokbol (,,Béreslegény, jol megrakd a szekeret”), tehat mar csak irott, nem
beszélt forrasbol ismerik, az atadd generacio sem hasznalja a mindennapi be-
szédben.

6. Labov 2. fazis: az 0j valtozo hasznalata a csoporthoz val6 tartozas mu-
tatoja. A régi valtozot hasznalé egyén Kkilég a csoportbdl, furcsanak tinik, a

" A szegény meg a gazdag legény (nepmese.hu). https://www.nepmese.hu/mesetar/mesek/tuender-
mesek/a-szegeny-meg-a-gazdag-legeny (Letdltve: 2023. 05. 31.)
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valasztékossag ezek hasznalataban (inndm, vdarnék azt, mondottam volt) nem mas,
mint a nyelvhasznaldi ellenérzés kimutatasa a valtozasokra. Ez az atlagos besz£l6:
Lismerem, de nem hasznalom” szintje.

7. Labov 1. fazis: kialakul egy 0j valtozo. Kihal a nyelvi forma (puzdra,
rér ’sogor’, kecse ’egy posztofajta’).

6. Hol van a legény jelenleg?

A valasz: az 1-t6] az 5. 1épcsdig megtalalhatod. Ez maga az archaizalddas jelensége.
Ugy tiinik, hogy a labovi 1épcs6k az archaizalodas fokozatainak, menetének be-
mutatéasara is alkalmazhatok.
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Fejezetek a labialis harmonia
torténetébdl: a magyar
nyelvtorténet egy rejtélye

Cser Andrds — Oszko Beatrix — Vdrnai Zsuzsa

1. Bevezetés®

Amint az kozismert, a labidlis (azaz kerekségi) harmonia kialakulasa a magyar
nyelv kiilonallo €letében tortént, szemben a palatalis harméniaéval, amelyet min-
den bizonnyal sokkal korabbi idokbdl 6rokdlt a nyelv. D. Bartha Katalin egy rend-
kiviil érdekes megfigyelésrdl szamol be, éppen a labialis harmoniat illetden: az
allitas az, hogy a Nagyszombati Kddexben a labidlis illeszkedést mutato toldalé-
kok disszimilacids tendenciat mutatnak, tehat (a palatalisok kozott) kerekség
tekintetében éppen az ket megel6z6 szotag maganhangzojanak az ellentétét mu-
tatjak, pl. hiretok, de eszotek (D. Bartha 1970: 441). Ha ez igy van, az a fonolo-
giaelmélet szamara is rendkiviil érdekes és fontos, ugyanis a labialis harmonia te-
riletén a vilag nyelveiben ilyesmivel még nem talalkoztak kutatok. A dolgozatban
arra tesziink kisérletet, hogy ezt a tobb mint fél évszazada sziiletett €s a tudomany-
teriilet mai napig legnagyobb kézikonyve (4 magyar nyelv torténeti nyelvtana, |.
Korompay 1992) altal is atvett — és tudomasunk szerint senki altal eddig nem vi-
tatott — allitast az Omagyar Korpusz! segitségével, az adatok alapos vizsgalataval
alatamasszuk, avagy cafoljuk. Hogy a végsé eredményt itt megeldlegezziik: az
adatok alapjan egyértelmii, hogy a disszimilacids tendencia nem mutathat6 ki.

A dolgozat felépitése a kovetkezd. A 2. részben a labialis harmonia tipo-
logiai és szakirodalmi hatterét fogjuk roviden vazolni. A 3. részben a forrasokat,
a 4. részben a beldliik nyert adatokat mutatjuk be. Az 5. részben az adatok alapjan
levonjuk kovetkeztetéseinket.

Cser Andras — Nemesi Attila Laszl6 (szerk.) 2023. Nyelvelmélet és diakrénia 5. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest. 41-57.

* K&szonettel tartozunk a cikk két névtelen lektoranak, akik 1ényeges pontokban éltek szakmailag
megalapozott javaslatokkal. A cikk elkésziiltét tamogatta a KSZF-14/2023 Fehér foltok palyazat.

L http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html, vé. Simon—Sass (2012).
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2. A labialis harmdniardl altalaban és a magyarban

A labialis harmonia nem gyakori a vilag nyelveiben, de elenyészden ritkanak sem
nevezhetd.? Az irodalomban a labialis harmoéniat mutatd nyelvek leggyakrabban
emlitett példai a torok, a mongol vagy a tunguz nyelvcsaladokba tartoznak (Kaun
1995, 2004; Rose—Walker 2011; Walker 2001, 2005; van der Hulst 2016), de meg-
volt a jelenség a tunika nyelvben (kihalt amerikai indian nyelv, Louisianaban be-
sz¢lték, vo. Haas 1940, 1946) vagy a nyugat-afrikai ewében is (Clements 1974).
Azuréli nyelvek kozott sem a magyar az egyetlen labialis harmoniat mutatéd nyelv:
a mezei mariban szintén lathaté [e] : [0] : [@] valtakozas, bar ennek pontos miiko-
dése eltér a hasonld magyar jelenségétdl.® A labidlis harmonia tipoldgiailag leg-
jellemzdbb formajaban valamilyen més jeggyel 0sszefliggésben jelentkezik. Ez az
Osszefiiggés kétféle modon is megnyilvanulhat. Vagy egy masik jeggyel egyiitt
terjed a kerekség, vagy egy masik jegy fiiggvényében. Az elsére példa az, amikor
a labialis harmonia [e] : [o] valtakozas formajaban valdosul meg, mint a mongol-
ban, azaz a labidlis alternacid egyszersmind palatalis-velaris alternaciot is jelent.
A masodikra példa a mai magyar, ahol a labialis harmoénia csak a palatalis magéan-
hangzok k6zo6tt idéz el6 valtakozast, azaz van [€] : [@], de nincs [¥] : [o] valtako-
zas. A magyar nyelvben a labialis harmoénia megszoritottsagat mutatja az is, hogy
sem a fels6 nyelvallast, sem a hosszii maganhangzokat nem érinti.

A teljes, ,,vegytiszta” labialis harmdnia, amely sem az egyik, sem a masik
értelemben nem fiigg mas fonologiai jegyektdl, nagyon ritka. Ilyet mutathat a kir-
giz nyelv déli nyelvjarasa (Washington 2006; McCollum 2020); viszont az északi
nyelvjarasban az [u] mar nem valtja ki az [a] labializaciojat, ami jol mutatja a
harmoéniajelenségek egyik jellegzetes tulajdonsagat, hogy ti. ahol nagy a nyelval-
lasbeli kiilonbség a két maganhangzd kozott, azok mar nem tudnak hatni egy-
masra (ez még akkor is igaz lehet, ha a ,,tadvolsag” fonologiailag egyszeriien egy
[+felsd] / [-felsd] kiilonbségként irhato le).

A magyar nyelv torténetében a palatalis harmoniat egészen az urali alap-
nyelvig vissza lehet vezetni; a labialis harmonia azonban csak az 6magyar korban
alakult ki. Kialakuldsanak mikéntjérdl itt nem kivanunk szot ejteni, de targyalja
(1. Benk6 1957; Juhasz 2018; Losonczi 1915-1920; Fejes 2011; Cser—Oszko—Var-
nai megj. e.), viszont kései megjelenése talan osszefligg azzal, hogy a palatalis
labialis maganhangzok az 6magyar korig (vagy legalabb a kései 6smagyar korig)

2A labialis harménidrol altalaban 1. Kaun (1995, 2004), Walker (2001, 2005), &sszefoglalobb jelleg-
gel, illetve részint a magyar vonatkozasaban Rose—Walker (2011), van der Hulst (2016), Polgardi
(1998), Rebrus—Toérkenczy (2019), Fejes (2022), Forro (2013), Siptar—Torkenczy (2000).

3 Koszonettel tartozunk az egyik névtelen lektornak, amiért a mezei mari jelenségre felhivta a fi-
gyelmiinket.
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igen ritkak voltak; nagyon kevés olyan lexikalis elem van, amelyben etimologiai
alapon eredetinek tételezhetd (az Uralonet* alapjan ilyenek lehetnek példaul ezek:
siily, nyii-, 61, kényok, konny, Iok, sz, t3). A Nagyszombati Kodexr6l ezzel kap-
csolatban D. Bartha 4ltal tett allitas mindenesetre tipologiailag meghdkkento: ,,...
egészen kiilonleges fontossagu a kodex nyelvjardsdban a disszimilacio mitkddése,
amely rendkiviil érdekes nyelvi tényeket produkal elsésorban a labialis egyonte-
tliség, illeszkedés rovasara. A -hoz, -hez, -hoz hatarozorag példaul a kodex nyelv-
jarasaban a palatalis hangrendben szinte egyontetiien 0-z6 formaban hasznalatos
(eheez, Istenheez, kiheez, cereemehez). Illabialis valtozatban csak el6z6 szotagi o
utan jelentkezik: 145: ezwekhez, 284: wremhez... Pregnansan szemléltetik a disz-
szimilacids torekvések érvényesiilését az egész szovegen végigvonuld mennaen
feelden-féle alakparok is...” (D. Bartha 1970: 441).

A magyar nyelv torténeti nyelvtana ugyanezt a nyilvan D. Bartha (1970)-
bol szarmazo meglatasat adja tovabb: ,,a NagyszK. éppen palatalis labalis utan
hasznalja az illabialis toldalékot és forditva: 114: ezeetekben, 304: hireteekbe stb.
E[z az] emlék mas haromalaku toldalékokkal kapcsolatban is ugyanezt a jellegze-
tes viselkedést mutatja” (Korompay 1992: 335). Ahogy mar fentebb emlitettiik,
ez a fajta diszharmonikus viselkedés jelenlegi ismereteink szerint parhuzam nél-
kiili a vilag nyelveiben, ezért feltétleniil érdemesnek tartjuk arra, hogy alaposan
megvizsgaljuk, vajon az adatokbol valoban ez olvashato-e ki. Megnéztiik tehat
nemcsak a Nagyszombati Kodexet, hanem mindazokat a szovegeket, amelyeket
ugyanannak a kéznek tulajdonitanak, és kigytjtottiik belélitk szamos olyan tolda-
1éknak az eléfordulasait, amelyeknek legalabb harom alakvaltozata van, azaz po-
tencialisan mutathatnak labialis illeszkedést.

3. A forrasok

Vizsgalatunkhoz a kiindulasi alap a Nagyszombati Kodex volt. A kdnyvmasolo
személye ismeretlen, de az bizonyos, hogy ugyanaz a kéz még tovabbi harom ko-
dexbe is irt: a Nador-kodex és a Simor-kodex teljes szovege az 6 munkdja, vala-
mint ugyandt tartjak nyilvan a Debreceni kodex 5. kezeként. Mind a négy résznek
egységes, azonos paleografiai képet mutatd bastarda irasa van (a Simor-kodex be-
vezetdjében gothica cursiva textualisként emlitve). Kutatasunk soran a Nagy-
szombati Kddexet, a toredék Simor-kodexet és a Debreceni Kddex nevezett rész-
letét teljes egészében megvizsgaltuk. A Nador-kodexet — a kutatas jelenlegi fazi-
saban — ellen6rzésre hasznaltuk, azaz akkor hivtuk segitségiil, ha a masik harom
miiben nem talaltunk egy jelenségre példat, vagy a talaltak tovabbi megerdsitésére

4 http://www.uralonet.nytud.hu
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volt sziikség. A kovetkezOkben a fenti — személyét tekintve ismeretlen masolo
altal irt — miiveket mutatjuk be.

A kéz altal jegyzett terjedelmesebb, a mai ismereteink szerint a fennma-
radt legrégebbi teljes konyv a Nador-kodex. Keletkezési idejére a 658. lapon ol-
vashatd Zsofia-legenda zaradékaban szerepld évszam alapjan kovetkeztethetiink
(1508). A kotetnek 353 levelét ismerjiik, a fennmaradt szoveg alapjan megallapit-
hato, hogy tobb helyen is hianyzik néhany lap, s vannak beiratlanul maradt levelek
is (RMK 16: 7). A vegyes tartalmu kodexben traktatusok, szentek életérdl szolo
irasok és imadsagok mellett énekek is szerepelnek, ezek kozott vannak a ma is-
mert, legrégebbiként szdmon tartott magyar kottas énekek. A kéz altal irt tobbi
kédex alapjan ezt a miivet is az 6budai klarisszak szamara késziiltek k6zé soroljuk.
Szovegét 1857-ben kiadta Toldy Ferenc, majd 1908-ban a Nyelvemléktar XV.
kotetében kozolte Katona Lajos. Ujabb kiadésa a Régi Magyar Kodexek 16. ko-
teteként jelent meg. Jelenlegi 6rzohelye az ELTE Egyetemi Konyvtar.

A szintén 1508-ban keletkezett Simor-kodex egy mindossze 7 levélbol
allo, egy fiizetnyi toredék. Az eldl-hatul csonka szoveg a Szent Ferenc-legenda
részleteit tartalmazza, a kézirat lapjainak allapotabol kovetkeztethetiink arra, hogy
minden bizonnyal hosszabb ideig hanyodott bekotetlentil. A scriptorra vagy a ke-
letkezés helyére nem talalunk utalast a szovegben, de a paleografiai vizsgalatok
alapjan kijelenthetd, hogy a téredéket jegyz6 kéz azonos a fent emlitett nyelvem-
lékek masolojaval. Az ugyanettdl a kéztél fennmaradt alkotasok alapjan az iroda-
lom ezt a nyelvemléket is az 6budai klarissza kolostorhoz kéti (Timar 1927: 62;
RMK 6: 7). Az egykori tulajdonosarol elnevezett kodexet Simor Janos bajnai plé-
banos adomanyozta a Széchényi Konyvtarnak, jelenleg is ott 6rzik. Szovegki-
adasa megjelent a Volf-féle Nyelvemléktar VII. és a Régi Magyar Kodexek soro-
zat 6. koteteként.

Az 1512-1513-ra datalt Nagyszombati Kodex 202 levélbdl és harom na-
gyobb tartalmi egységbdl all: parbeszéd a bdlcsességrol; tanitasok a lélek tidvos-
ségérol; katekizmus. A harom részt feltehetdleg kiilon hasznaltak, €s csak késébb
kotottek egybe. Erre a kiilonallo részek utolso lapjainak allapotabol kovetkeztet-
hetiink, valamint abbdl, hogy a szovegben talalhatoé évszamok tantisaga szerint a
masodik rész (161-308. lap) korabban keletkezett az elsénél (1-160). A 158. la-
pon a scriptortdl szarmazo6 latin nyelvii bejegyzés 1513-ra utal, a 306. lapon a ma-
gyar nyelvli mondat utan pedig 1512 szerepel. Minddssze két lapja iires. Jelenleg
az esztergomi FOszékesegyhazi Konyvtarban 6rzik, ezt megel6z6en az esztergomi
kéaptalan nagyszombati konyvtara volt az 6rhelye, errdl tanuskodik a neve is. Meg-
jelent a Nyelvemléktar I11. kotetében, tjabb kiadasa a Régi Magyar Kodexek so-
rozat 24. kotete.
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Masolonk ma ismert utolsé munkaja a tobbek altal irt Debreceni Kodex
egy része. A kotet nevét jelenlegi 6rzéhelyérdl, a Debrecenben talalhatd Tiszantali
Reformatus Egyhazkertileti és Kollégiumi Konyvtarrol kapta. Keletkezési idejét
tekintve ez a legfiatalabb, 1519-re dataljak. A vaskos kotet egy kolligatum, melyet
minden bizonnyal t6bb részbdl kotottek dssze, de két kordbbi kiilonallo rész 1éte
biztos. A 316 levélre Gsszesen heten irtak, ezek koziil az 6todik az 559. és 624.
lapok kozotti részt. Szovegét a Nyelvemléktar XI. kotetében adta kozre Volf
Gyorgy, jabb kiadasa a Régi Magyar Kodexek sorozat 21. kotete.

Itt jegyezziik meg, hogy D. Bartha Katalin dolgozatanak készitésekor a
Nyelvemléktaron kiviil nem allt rendelkezésre mas, a filologiai munkara alkalmas
szovegkozlés. Ezzel magyarazhat6 az, hogy a hivatkozott cikkben megjelend ada-
tok nem a kodexekbdl, hanem a szovegkiadasbol szarmaznak, igy az o helyett e
szerepel. Dolgozatunkban a D. Barthatol hivatkozott adatokat a kézleményben
megjelent formaban kozoljiik, mig a tobbit a ma mar digitalis formaban is rendel-
kezésre allo, az eredetivel megegyezd formaban.

3.1. A szovegek helyesirasarol

Nem meglepd, hogy az azonos kéz altal irt szovegek helyesirdsaban nem figyel-
hetlink meg jelentds eltéréseket. A magyar helyesiras torténetét targyald miivek is
egyazon csoportba tartozénak gondoljak az altalunk targyalt kodexeket (Kniezsa
1952; Farkas 1971). Ezeket Kniezsa Istvan a mellékjeles helyesirasu kodexek (I1.
tipus) harmadik (C) csoportjaba sorolja, melyet elédei nyoman ferences helyesiras
néven is emlit (Kniezsa 1952: 115-7, 167 kk.). Farkas Vilmos mellékjeles egyje-
gyes tipusnak nevezi azt a csoportot, amelybe e négy nyelvemlék is tartozik (1971:
18-20). Ezen beliil a Simor-kddexet az A jeli, tiszta tipusba, a masik harom nyelv-
emléket a B csoportba sorolja, melyekben ritkan el6fordul mellékbetiis hangjels-
1és is (Farkas 1971: 66-8). A nem azonos alcsoportba vald besorolas magyarazata
a Simor-kédex terjedelmében rejlik; értheté, hogy a csupan 14 lapos emlékben
nem talalunk olyan valtozatossagot, mely a hosszabb szovegek esetében még azo-
nos masolonal is el6fordul.

3.2. A szovegvaltozatokrdl

A kodexszovegek vizsgalatanak egyik lehetséges modja a parhuzamos részek 6sz-
szevetése. A szovegegyezésbdl, illetve a kiilonbségekbdl kovetkeztethetiink a ma-
solas helyére vagy modjara (Kniezsa 1952: 182), az egyes szerzetesrendek kdzotti
kapcsolatokra. Egyez6 szovegek el6fordulhatnak eltér6 és azonos provenienciaji
kodexekben. A kovetkezokben ez utdbbira mutatunk példat, mely a Nagyszombati
Kodex 1512-b6l szarmazod részében (242—51) és az 1519-es Debreceni Kodexben

NYELVELMELET ES DIAKRONIA5 | 45



CSER ANDRAS — OSZKO BEATRIX — VARNAI ZSUZSA

(595-602) is olvashato tanitas egy rovid részlete. Kiemeltiik a két valtozat k6zotti
eltéréseket: a vastag betlis rész ugyanannak az egységnek két valtozatat, mig a
dolt részek a masik szoveghez képest meglévo tobbletet jelolik.

(1)
NagyszK 248/6-14 DebrK 599/20-600/2
Mert nagob zenetlen haboru- Mert nagob zgnetlen haborusagba
-sagba lennie es o benne bekesegot lennie es benne bekesegot tartania
tartania / honnem egzor a tor ala Honnem minth egzor a tor ala na-
embornec nakat vetnie - Azert tud- -kat vethnie - Azert tudnonc illic
-nonc illic / hog bekesegot tartania hog bekeseget tartania haborusag-
haborusagba / malaztnac nagob iege -ba malaztnac nagob iege honnem

ez / honnem halattakat feltamaztani  halottakat tamogatnia es corokat //
es korocat vigaztania / kit zent gergor  vigaztania - Kit Zent Gergor
doctor ig bizonit / monduan megbizonit / monduan

Az azonos kézt6l szarmazo parhuzamos szovegrészekben megjelend kiilonbségek
egyik oka lehet az, hogy a hét év kiilonbséggel masolt szovegvaltozatok forrasa
eltérd volt. Amennyiben viszont ugyanazt a szoveget irta le mindkét alkalommal
a scriptor, a fenti szovegrészletek eltéréseiben feltehetéen a masoldi szabadsag
megnyilvanulasat latjuk. Egységes helyesiras hianyaban — mivel a masolas idejé-
ben nem létezett a mindenképpen kovetendd norma eszménye — az egyéni valto-
zatok nagyobb teret kaptak.

Ritkabban fordul el6, hogy egy kddexen beliil is taldlunk parhuzamos ré-
szeket, és egészen kivételes az az eset, amikor az ismétlddés egy lapon beliil fordul
eld. A kovetkezo példank a Nagyszombati Kodex 101. lapjarol valo. Nyilvanvalo,
hogy a scriptor figyelme lankadhatott mar, s ezért jegyezhette le ugyanazt a mon-
datot kétszer kozvetleniil egymas utan. A két szovegvaltozat kozotti eltérések egy-
ben a fent emlitett masoloi szabadsag bizonyitékai is. Az eltéréseket itt is vastag
betiivel jeloljuk.

(2) a. NagyszK. 101/8-10: O mel’ iggn na-gon az en mennei atyam Wral ez il’
fyurol / akki ez il’ kerezteth fel veezi
b. NagyszK. 101/10-12: O mel’ igen nagon az en mennei atyam ortl ez il’
fyurol az ky ez il’ kereztgth fel vezi
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Mindkét bemutatott részletben talalhatunk palatalis labialis szotagot érintd valto-
zast, ahhoz azonban, hogy ezek alapjan barmilyen kovetkeztetésre jussunk, a je-
lenleginél részletesebb céliranyos vizsgalatokra lesz sziikség.

3.3. A felhasznalt korpusz

Adatainkat az Omagyar Korpuszbél gytijtéttiik, mely egy nyilvanos, elektronikus,
annotalt nyelvtorténeti adatbazis. Tartalmazza az 6sszes fennmaradt 6magyar kori
(896-1526) és néhany kozépmagyar kori (1526-1772) szovegemléket, valamint
szamos kozépmagyar bibliaforditast. A feldolgozott anyag 47 émagyar kodexet,
24 rovidebb 6magyar szovegemléket, 244 misszilist, valamint 5 kézépmagyar kori
bibliaforditast dolgoz fel, dsszesen 3,2 milli6 szovegszot. A korpuszban minden
nyelvemlék betlihli szovege, valamint néhany nyelvemlék normalizalt és morfo-
logiailag elemzett valtozata is elérhetd.

4. Eredmények

4.1. A vizsgalt toldalékok

A toldalékok kivalasztasanal az elsédleges szempont az volt, hogy minimum ha-
romalakuak legyenek, tehat egyaltalan fennalljon a labialis harmonia lehetdsége.
fgy esett a valasztas a személyjelolt alakok koziil az egyes szam els6 és masodik
személyll, valamint a tobbes szdm masodik személytli alakokra (Vx/Px S1/S2/P12);
az esetragok koziil az essivusi, az allativusi és accusativusi alakokra (CxEss/All/
Acc); valamint a tobbes szamu (P1), és az -Es melléknévképzovel ellatott alakokra.
A talalatok koziil kizartuk a nyitotoveket, um.: sziv, tiiz, kéz, konny, €s a személyes
névmasok targyeseti alakjait. Szintén kizartuk ugyanilyen alapon azokat a targyas
alakokat, amelyekben a rag birtokos személyjelek vagy a tobbes szam toldaléka
utan all (Px+Acc, Pl+Acc), hiszen ezekben a szoéalakokban a kérdéses toldalékban
vélhetdleg nyilt e allt, amelynek esetében labialis valtozatot eleve nem varunk.
Ennek megfeleldoen példaul a tobbes szami targyesetli alakok kozott
volt -eket, -oket alakvaltozat, de nem talaltunk -ekot, -6kot alakokat. A vizsgalat-
ban figyelembe vett toldalékokat az 1. tdblazat mutatja be.

4.2 A tovek és a toldalékok eloszlasa

A 3. tablazat mutatja be, hogy a vizsgalt toldalékok harmonia szerint milyen to-
vekhez milyen alakban kapcsolodnak. Toldalék alatt itt az 1. tablazatban felsorolt
szekvenciakat értjiik, fliggetleniil attol, hogy a benniik szereplé maganhangzo ere-
detileg a t6 része volt-e vagy nem,; t6 alatt pedig azt a szotagot, pontosabban annak
a maganhangzojat értjiik, amely kdzvetleniil megel6zi a fentebbi értelemben vett
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toldaléktipusok ViZ,Sgélt
alakvaltozatok
Essivus -en, -on
Cx Allativus -hez, -hoz
Accusativus -et, -ot
Sgl -em, -om
Vx/Px Sg2 -ed, -6d
P12 -tek, -tk
Pl -ek, -0k
melléknévképzd s, -Gis

1. tablazat. A vizsgalt toldalékok

toldalékot. A sziirkével jeldlt cellak a harmonikus alakokat mutatjak. A 2. tabla-
zatban két (nem kozvetleniil a kodexekbdl vett) példaval illusztraljuk, hogy a 3.
tablazatban szerepld szamok milyen alaktipusoknak felelnek meg.

4.2 A tovek és a toldalékok eloszlasa

A 3. tablazat mutatja be, hogy a vizsgalt toldalékok harmonia szerint milyen to-
vekhez milyen alakban kapcsolodnak. Toldalék alatt itt az 1. tablazatban felsorolt
szekvenciakat értjiik, fliggetleniil attol, hogy a benniik szereplé maganhangzé ere-
detileg a t6 része volt-e vagy nem; t6 alatt pedig azt a szotagot, pontosabban annak
a maganhangzojat értjiik, amely kozvetleniil megel6zi a fentebbi értelemben vett
toldalékot. A sziirkével jelolt cellak a harmonikus alakokat mutatjak. A 2. tabla-
zatban két (nem kozvetleniil a kodexekbdl vett) példaval illusztraljuk, hogy a 3.
tablazatban szereplé szamok milyen alaktipusoknak felelnek meg.
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2. tablazat. A t0- és toldalék-el6fordulasok tipusai példakkal

old 1 jap illab
to
gvermokhoz | gyerméokhez
lab
foldon folden
gyermekhoz | gyermekhez
illab
feldon felden

Essivus ALLATIVUS ACCUSATIVUS

NagyszK.: NagyszK.: NagyszK.:

told. | lab | illab told. | lab | illab told. | lab | illab
to to to
lab 22 40 lab 5 2 lab 18 8
illab 62 22 illab 43 11 illab 130 14
DebrK.: DebrK.: DebrK.:

told. | lab | illab told. | lab | illab told. | lab | illab
t6 t6 to
lab 3 11 lab 1 0 lab 4 4
illab 9 14 illab 11 0 illab 20 8
SimorK.: SimorK.: SimorK.:

told. | lab | illab told. | lab | illab told. | lab | illab
t6 t6 t6
lab 0 1 lab 0 0 lab 1 2
illab 5 0 illab 3 0 illab 2 0
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PX/VXSG1 PX/VXSG2 PX/VXPL2

NagyszK.: NagyszK.: NagyszK.:

told. | lab | illab told. | lab | illab told. | lab | illab
to t6 to
lab 15 20 lab 4 8 lab 3 1
illab 415 72 illab 301 43 illab 58 1
DebrK.: DebrK.: DebrK.:

told. | lab | illab told. | lab | illab told. | lab | illab
t6 t6 to
lab 13 0 lab 0 0 lab 0 1
illab 28 10 illab 38 5 illab 6 7
SimorK.: SimorK.: SimorK.:

told. | lab | illab told. | lab | illab told. | lab | illab
t6 t6 to
lab 0 0 lab 0 2 lab 0 0
illab 4 0 illab 8 0 illab 5 0
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PL -Es KEPZO

NagyszK.: NagyszK.:

told. | lab | illab told. | lab | illab
to to
lab 31 12 lab 27 2
illab 75 57 illab 478 | 233
DebrK.: DebrK.:

told. | lab | illab told. | lab | illab
t6 to
lab 11 2 lab 6 2
illab 37 30 illab 98 28
SimorK.: SimorK.:

told. | lab | illab told. | lab | illab
t6 to
lab 1 0 lab 2 1
illab 5 0 illab 33 2

3. tablazat. A t6- és toldalék-el6fordulasok matrixai

Az adatmatrixokbol jol latszik, hogy a leggyakoribb szdalak felépitése az illabialis
tohoz jaruld labialis toldalék, a legritkabb pedig a vele szemben 4ll6 labialis t6
utan allo illabialis toldalék. Ez voltaképpen az alakok két tulajdonsaganak 0ssze-
adodasabol ered. A toldalékokban jellemzobb a labialis maganhangzd, mint az
illabialis (ezért magasabbak a szamok a bal oldali oszlopban, mint a jobb oldali-
ban), a tovekben viszont jellemzébbek az illabidlis maganhangzok, mint a labia-
lisak (ezért magasabbak a szdmok az alsé sorban, mint a fels6ben). Ebbdl kovet-
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kezik tehat a matrixok jellegzetes L alaka mintazata, ti. tobbnyire a bal als6 cella-
juk a leginkdbb megterhelt, a mellette 1év6 cellak kevésbé ugyan, de nagyobb
szamu adatot mutatnak. Jobb fels6 cellajuk tartalmazza a legkevesebb adatot.
A Simor-kodexbdl nagyon kevés adatunk van, ennek ellenére azok is mutatjak a
nagyobb terjedelmi kodexek jellemz6 mintazatat.

Egyediil az essivusrag mutat kissé eltéro, kiegyenlitettebb mintazatot: itt
a labialis t6 utani illabialis toldalékbol (pl. folden) is viszonylag sok van, a D.
Bartha altal tett altalanositasra ez az egyetlen csoport lehetne talan példa. Két do-
logra azonban fel kell, hogy hivjuk a figyelmet ezzel kapcsolatban. Az egyik az,
hogy nincs teljes mértékii bizonyossagunk afeldl, hogy a toldalék -en valtozataban
mikor van nyilt e (hiszen ez ennél a toldaléknal tudvalevéleg variabilis), ezért azt
sem tudjuk, hogy pontosan mely adatoknak van valdéban helye a matrix jobb ol-
dals6 oszlopaban. A masik pedig az, hogy a szamok nem tartalmazzak a -képpen
el6fordulasait, mivel ezt lexikalizalt alakként elemeztiik, ezért a toldalékolt for-
mak kozil kizartuk. Torténeti szempontbol azonban teljesen nyilvanvalo, hogy
eredetileg ez is az essivusi toldalékot tartalmazza, és mivel az itt vizsgalt szove-
gekben is nagyon sokszor eléfordul, ha beszamitottuk volna, a jobb alsé cellak
szamait nagymértékben megnovelte volna.

A szbalakok szazalékos eloszlasa az dsszes adatot figyelembe véve a ko-
vetkez0: a legtobb esetben, 69%-ban illabialis tovekhez labidlis toldalékvaltozat
jarul, az illabialis tévekhez illabialis toldalék az adatok 21%-ban fordult el6, labi-
alis t6hoz labialis toldalék 6%-ban és labialis t0 illabialis toldalékkal 4%. Az ada-
tok 27%-a harmonikus. Tobbnyire diszharmonikus alakokat tapasztalunk, az ada-
tok 73%-a ilyen. Ezek java részét (94%-at) azonban az illabialis t6hoz jaruld la-
bialis toldalékos alakok teszik ki, tehat altalanossadgban labidlis diszharmoniarol
beszélni nem lehet. Az egyes toldalékos alakok eloszlasat az 1. dbra mutatja be, a
2. abra Osszesitett képet ad a szoalakok eloszlasarol.

Minden toldalékos alakrol elmondhatd, hogy a toldalék labialis valtozata
gyakoribb, és a toldalékok legtobbszor illabialis tovek utan allnak. Ezt gyakori-
sagban az illabialis t6hoz jarulo illabialis toldalék koveti, majd a labialis t6 utani
labialis toldalék. A labialis tovek utan all6 illabialis toldalékok a legritkabbak. Az
essivusragos alakok kivételek, itt a labialis alakvaltozat illabialis tovel valo el6-
fordulasa megterheltebb, mint a tobbi toldalék esetében.
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All

Acc

Pl1

Sg2

Sgl

Pl

u

(=]

100 200 300 400 500 600
millab+lab millab+illab lab+lab lab+illab

1. abra. Az egyes toldalékok eloszlasa

Szoalakok eloszlasa

lab-+illab
118; 4%
lab+lab
167; 6%
illab+illab
) 557 21%
illab+lab
1874;
69%

2. abra. A szdalakok eloszlasa labialitas szempontjabol
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4.3. Ingadozo alakok

Szolnunk kell még az ingadozo alakvaltozatokrol. A Simor-kodexben — Kis terje-
delmének koszonhetéen — nincsenek ilyenek, azonban mind a Nagyszombati,
mind a Debreceni Kodex bdséggel tartalmaz olyan alakokat, amelyek ingadozast
mutatnak. A (3)-ban felsorolt példak® kozott mind a tévek, mind a toldalékok ese-
tében nagyfoku variabilitast talalunk.

3) NagyszK.: germeket ~ germokot ~ germoket 3; nomos 23 ~ nemes 14 ~
nemgs 5; genghoz ~ gongot 2; ken, kenves 2 ~ kon 9; ordognec, ordogot
2 ~ erdognec 5; erdogoket, nomosseget ~ nomossegot, €zen 6 ezon 32;
ezec/ezek 7 ~ ezoc 11/ ezok 16; folden 20 | affolden | effolden 2 ~ felden
~ foldon 15/ effoldon, edesden 2 ~ edosdon 3 ; edesdeden 2 ~ edosdeden
~ edosdedon ; ekosseget ~ ekossegot; tiztosseget 4 ~ tiztossegot 6
~tyztessekot; kellemetosec ~ kellemetosek 2 ~ kellemetosoc; mindenec 8
~ mindenek 2 ~ mindopnoc 2; zemek 2 ~ zomek ~ zemok ~ zomok ~ zomoc;
byneseket | bynoseket 3 bingsoket / bynosoket 3; mindeneket 5 ~
mindengket ~ mindonoket 2.

DebrK.: folden 7 ~ foldon; mennen 2~ mennon | mennon; helen / hel'en
2 ~ hel’on; edesden ~ edosdon; ielpsen ~ ielpson

5. Konkluzié

Dolgozatunkban a Nagyszombati Kodex és az azonos kéz altal irott mas szovegek
vizsgalataval probaltuk bemutatni, vajon helytallo-e az az allitas, miszerint ezek-
ben a szovegekben a labialitas a palatalis maganhangzok koézott diszharmonikus
mintazatot mutat. A potencialisan érintett toldalékok jelentds részének eléfordu-
lasait megvizsgaltuk (a toveken beliili palatalis maganhangzok viselkedését azon-
ban figyelmen kiviil hagytuk), és egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a D. Bartha (1970) altal leirt labialis diszharmonia nem 1étezik. Az ,,optikai
csalodas”, ha ugy tetszik, egyrészt a kodex nyelvvaltozatanak D. Bartha altal he-
lyesen jellemzett 9-z€sébol adodik: a toldalékok dominansan labialis valtozatot
mutatnak, a tovekre ez valamivel kevésbé jellemz6, masrészt az -en/-on toldalék
atlagbol talan kilogo viselkedésébdl, amirdl azonban a fentebb részletezett okok
miatt hatarozott kijelentés nem tehet6. Mindenesetre a Korompay (1992: 335) al-
tal idézett, D. Barthatol szarmazo, az allitolagos jelenség szemléltetésére szant
alakpar (hiretik, de eszdtek) is jol mutatja a problémat: valdjaban a -tek/-z0k tol-

5 A példak mellett szereplé szamok az adott alakvéltozatra kapott taldlatok szamat mutatjak.
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dalékvaltozatok koziil a -tek labialis maganhangzo utan az egész kodexben egyet-
len helyen fordul el6, mig az hiretok-tipusra (labiélis toldalék illabidlis magan-
hangz6 utan) 58 példank van. Mivel tehat a labialis diszharmonia sem a Nagy-
szombati Kodexben, sem pedig — ismereteink szerint — masutt nem létezik, a fo-
noldgiai tipoldgia és a fonoldgiaelmélet szamara sem létezik a probléma mindad-
dig, amig valamely mas nyelvben vagy nyelvvaltozatban nem talalunk ra példat.
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Az idézésjelolo hogy aszongya
kialakulasardol a magyarban

Dér Csilla llona

1. Bevezetés®

Az inszubordinalt (fiiggetlenedett) mellékmondatok témaja az utdbbi masfél
évtized egyik meghatdrozo pragmatikai és szintaktikai kutatasi teriiletévé valt
(Evans—Watanabe szerk. 2016; D’Hertefelt 2018; Beijering—Kaltenbock—
Sansifiena szerk. 2019; Lastres-Lopez 2021); a vizsgalatok 6 célja e mondatok
Osszegylijtése, minél adekvatabb tipologizalasa (beszédaktus- és mondatfajtak,
valamint szemantikai csoportok mentén) és fiiggetlenedésiik mértékének a meg-
ragadasa. Inszubordinaltnak két esetben nevezhetd egy mellékmondat: ha vagy
szintaktikailag (,,egyediilallé” tipus) (1), vagy pragmatikailag és szintaktikailag is
fliggetlenedett (,,elaborativ” tipus) (2) (D’Hertefelt 2018), tehat nem rendelkezik
fémondattal sem kozvetleniil, sem a szovegkornyezetében, és az alarendelt mel-
lékmondatokra jellemz6 jegyeket visel (pl. alarendeld kotészot tartalmaz, és/vagy
kétomodu az allitmany) (Evans 2007):

(1) Hogy itt mennyi varji van! (MNSz2, #238661505, személyes)
(2) A film katasztrofa volt, de Ben Affleck aldja az eget, hogy jatszhatott a 2003-
as Daredevil-ben. Hogy miért is? Hiszen a forgatas kozben szerelembe esett

Jennifer Garner-el. (MNSz2, #562243957, személyes)*

A magyarban az elaborativ tipusba tartozo inszubordinalt mellékmondatok rend-
kiviil nagy szamban fordulnak el6 idéz6 kontextusban (Dér 2022). Az idézd

Cser Andras — Nemesi Attila Laszl6 (szerk.) 2023. Nyelvelmélet és diakronia 5. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest. 59-74.

* A kutatas a Bolyai Janos Kutatasi Osztondjj, valamint az NKFI FK 135186 és az NKFI K 129040
szami palyazatok tamogatasaval késziilt. Ezuton szeretnék koszonetet mondani a tanulmany két
lektoranak is segit6 megjegyzéseikért.

L A korpuszokbol szarmazé példak helyesirasi hibdit nem javitom.
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mondatok statusaval kapcsolatban tobbféle allaspont 1étezik attol fliggden, hogyan
jelennek meg: a kozbevetésként hasznalt, bovitménnyel vald kiegésziilést meg
nem kivané valtozatokat Kaltenbock és munkatarsai az Un. tetikusok k6zé sorol-
jék, azaz az olyan elemek kozé, amelyek a diskurzus tobbi részétdl szintaktikai,
szemantikai és prozodiai szempontbo6l valamilyen mértékben elkiiloniiltek és dis-
kurzusfunkciot szolgalnak (Kaltenbock—Heine—Kuteva 2011: 865), példaul:

(3) The building will, he promised me, be ready on time.
’Az épiilet, igérte (meg nekem), iddben készen lesz.’
(Kaltenbock—Heine—Kuteva 2011: 852)

Kaltenbockék tetikusnak tekintik az inszubordinalt mellékmondatokon kiviil pél-
daul az utokérdéseket, a kommentalé mondatokat, az appozicidkat vagy a diskur-
zusjelsloket is (uo.).

A magyar nyelvészeti szakirodalom foként a grammatikailag jelolt idézés
leirasara fokuszalt, amely olyan ,,grammatikai eszkdzokkel megszerkesztett és
grammatikai elemzéssel megragadhatd szovegtani-mondattani forma, amely a
ténylegesen vagy fiktive elhangzott, leirt vagy végiggondolt megnyilatkozast rep-
rodukalja” (Domotor 1988: 285). Ezen beliil dominansan a fliggd és az egyenes
idézés jellege mentén szokas szétvalasztani az idéz6 mondatokat. A fliggd idézé-
sek esetében ,,a legaltalanosabb jel6lésmod a kotdszo, amely mar egyértelmiien
mutatja az idézett tagmondat bévitmény-statuszat (mig az kérdéses, hogy az egye-
nes idézet minden szempontbol grammatikai bovitménynek tekinthetd-e, vo. Do-
métor 1988a: 286; Cristofaro 2005: 108)” (E. Kiss—Gugan 2021: 207).

Mint lathato, az idéz6 mondatok az idézett résszel mondattani viszonyban,
de attol fiiggetlenedve is megjelenhetnek a nyelvhasznalatban — ez utébbira foku-
szal az alabbi tanulmany néhany varians esetében (az idézés sajatos mondattani
viszonyanak problematikajahoz részletesen 1. Domotor 1983). Az alabbi kutatas
f6 célja az idézésjel6lé6 hogy aszongya variacioés pragmatikai elemzése (Pichler
2013) az aszongya ¢és a hogy azt mondja variansokkal valo Osszefliggésében.
A diskurzusvariacios elemzés (Pichler 2010, 2013; vo. Dér—Csontos—Furko
2020a, 2020b) célja a diskurzuspragmatikai egységek variabilitdsanak megraga-
désa a variacids szociolingvisztika, a diskurzuselemzés és a grammatikalizacio-
elmélet modszereinek kombinalasaval. Mivel ezek a nyelvi elemek tagabb varia-
cios rendszert alkotnak, mint a mas nyelvi szintekhez tartozé egységek (pl. foné-
mak, morfémak), eltérd vizsgalati modot igényelnek, az egyes variansok megal-
lapitasa elsésorban a kozos/hasonlo diskurzusfunkciok mentén torténik.

A kovetkezokben a hogy aszongyd-nak az aszongya €s a hogy azt mondja
valtozattal valo 0sszevetését végezziik el korpuszelemzések alapjan, teljes talalati
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listakat lekérve.? A hogy aszongya esetében kutatasunk célja az is, hogy pragma-
tikalizaltsdganak mértékét megallapitsuk, tehat azt, hogy milyen mértékben je-
lentkezik fliggetlenett (inszubordinalt) mellékmondatként, illetve tekinthetd-e
mar idéz6 diskurzusjeldlonek. Diskurzusjeldldinek akkor tartjuk a hasznalatat, ha
nincs se fémondata, se sajat alarendelt mellékmondata, nem jelentkezik semmi-
lyen mas bévitmény mellette, és adott alakban rogziil (E/3, akkor is, ha igy igeid6-
vagy szam-személybeli eltérés keletkezik; 1. késobb), esetleg mas diskurzusjels-
16kkel tarsul. Azt a kérdést is megvizsgaljuk, hogy a formailag redukalt valtozat
(aszongya ~ hogy aszongya) pragmatikalizaltabb valtozat-e, mint a nem redukalt
(azt mondja ~ hogy azt mondja), bar a formai redukcié nem mindig tikkroz eldre-
haladottabb pragmatikalizacios fokot (Dér 2013; a pragmatikalizaciohoz 1. Dostie
2009). A vizsgalat soran azt is elemezziik, hogy az adott forma milyen idézést
valésit meg, mely esetében az alabbi kategdriakat megkiilonboztetjiik meg (funk-
ciondlis kognitiv osztalyozas, 1. Csontos 2016, 2020):

o Egyenes idézés: a referencialis kdzpont (RK) (teljes) athelyezddése a beagya-
zott megnyilatkozora (idézett):

(4) a. Aztan egy nagyon bdlcs ember, akire mindig szeretettel gondolok azt
mondta "Ne félj a csillagoktol, a csillagok a barataink" (MNSz2,
doc#2806, kozosségi)

o Fiiggd idézés: nem helyezddik at az RK a beadgyazott megnyilatkozora:

(4) b. Aztan egy nagyon bdlcs ember, akire mindig szeretettel gondolok(,) azt
mondta, hogy ne féljek a csillagoktdl, a csillagok a barataink.

e Szabad fiiggd idézés: a referencidlis kdzpont szabad mozgéasa az idéz6 ¢és az
idézett ,.k6zott” (hogy kot6szo + egyenes idézés; Domotor 2002):

(4) c. Aztan egy nagyon bolcs ember, akire mindig szeretettel gondolok(,) azt
mondta, hogy ne félj a csillagoktol, a csillagok a barataink.

2 Az aszongya (és a hogy aszongya) 6nallo varidns voltat feltételezi a dolgozat a jelenkori magyar
nyelvhasznalatban, els6sorban az dsszeolvadas (univerbacio, 1. a f6szovegben is késdbb) miatt, tehat
nem puszta helyesirasi valtozatnak tartja. Az utobbi mellett szolhatna a (stilus)imitacios hasznalat,
de az adatoknak csak a kisebbik része vélhetd ilyennek.

NYELVELMELET ES DIAKRONIA5 | 61



DER CSILLA ILONA

2. Anyag és mdédszer

A vizsgélt harom varians (aszongya, hogy aszongya, hogy azt mondja)? esetében
a TMK (Domotor et al. 2017), az MTSz (Sass 2017) és az MNSz2 korpusz (Ora-
vecz—Varadi—Sass 2014) esetében is teljes talalati listakat kértiink le, ezekbdl ma-
nualisan valogattuk ki az érvényes (nem duplikalt, nem mas kategoridba tartozo
stb.) talalatokat, majd ezeket ugyancsak kézi elemzéssel soroltuk a fent emlitett
szempontok (grammatikailag fiiggetlen-e, milyen idézést valosit meg stb.) mentén
tovabbi kategoriakba, amelyeket a kovetkezé fejezetben részletesen bemutatunk.

3. Eredmények

3.1. Térténeti Maganéleti Korpusz

A TMK-ban kizarélag nem fiiggetlenedett hasznalatokra (288 adat az azt mondja,
4 talalat pedig a hogy azt mondja alakra) talalhatok példak, a redukalt formakra
pedig egyaltalan nincsen adat:

(5) Hanem csak abban nem egyezhettiink meg, hogy azt mondja, 10 német fo-
rintot ha ad akojaért, mert €én ugy hattam volna, bizony nem lesz hasznos az
oszagnak [sic!]. (Bark. 267, 1710)

3.2. Magyar Torténeti Szovegtar

Az MTSz-ben a hogy azt mondja formara 38 talalatot kaptunk, ebb6l 30 esetben
(78,94%) semmilyen mas elem nem jelentkezett mellette (pl. hangsulyos alany).
Vilagosan alarendelt mellékmondat még a kovetkezo esetben:

(6) Azismer6s gondtalanul, nem mérlegelvén semmit, fogja a fiatal embert, viszi
a leanyhoz, ,,bemutatja”, ami egyszeriien abbol all, hogy azt mondja, ,,Van
szerencsém X. Y. urat bemutatni!” (MTSz, Cziklay Lajos: Kath. hajadonok
konyve, 1891)

Ugyanakkor az idérendben els6 adat egyértelmiien fliggetlenedett forma, a meg-
el6z6 tagmondat nem a sajat fémondata, amit az igeidébeli eltérés is tikkroz:

(7) Napirend eldtt Helfy szeretett volna egy kis parlamenti csemegét szerviroz-
tatni, hogy azt mondja: tiizessék targyalasra a kiraly levele az »és« szocska-
rol. Tisza azonban nem engedte (MTSz, Mikszath: A mai iilés, 1889)

3 Az aszondi, hogy aszondi nyelvjarési véltozatok a hdrom adatbézisban nem vagy igen csekély
szamban fordultak el (15 talalat alatt), ezért nem vontuk be a vizsgalatba, ahogyan az aszongyaf(,)
hogy fliggetlenedett valtozatot sem (a (29)-es példa kapcsan roviden érintjiik).
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Ilyen fiiggetlenedett formaban jelentkezett a hogy azt mondja az esetek 42,10%-
aban (16 talalat), tehat az el6fordulasok csaknem felében.

Kiilon megvizsgaltuk, hogy megjelenik-e kozlésige a megel6z6 tagmon-
datban vagy mondatban az elemzett forman kiviil, akar a mond, akar mas ilyen ige
(I. kett6s idézés, vo. DOmotor 2015: 23-4). A 38 esetbdl 10-szer (26,31%) ez volt
a helyzet:

(8) Egyik is, masik is ujsagol valamit. Hogy azt mondja, arrél van sz6, zsoldo-
sokat fogad a varos, néhany szazat és megostromoltatja az iirgelyukat, Gor-
g6t, hogy kifoghassa az iirgét. (MTSz, Mikszath: A fekete varos, 1908-1910)

Megfigyelhetd, hogy a kozlésigés eldzményhez képest a vizsgalt konstrukcidban
az igeido eltérd, jelen idejii formaban rogziilt:

(9) A téténytelepesi sertéshizlalonak épitettem kdzponti irodat és tisztviseloha-
zat, aztan egy ilyen tornyot tettem ra. Képzelheted. A vezérigazgato azt
mondta, hogy azt mondja, de méltésagos uram, minek sertéshizlalonak to-
rony? Hallottal mdr ilyen marhét? Levettem a tornyot, baratom. (MTSz, Har-
sanyi Zsolt: Eletre-halalra, 1931)

A hogy aszongya az MTSz-ben haromszor olyan gyakori volt, mint a hogy azt
mondja, de az érvényes talalatokbol (nem duplum, nem felsz6litd moda a mondja,
mint a hogy aszongya meg nekem valaki esetében stb.) 6sszesen 21 volt adatol-
hat6. Ezek egy esetet leszamitva mindig fiiggetlenedve, rogziilt formaban (nincs
tovabbi bévitmény) jelentkeztek, és kizarolag egyenes idézetet vezettek fel:

(10) De csak akkor zendiilt fel a varos, mikor délfelé megjott a Majsa csikos le-
génye, hogy aszongya az atokhazi ménesbdl elraboltak a csikét. (MTSz,
Moricz Zsigmond: Rézsa Sandor a lovat ugratja, 1941)

Az érvényes talalatok csaknem kétharmadaban (15 eset, 71,43%) szerepelt koz-
1ésigét (jellemzOen a mond-ot) tartalmazé mondat a hogy aszongyd-t megeléz6
mondatban, mely azonban nem a fomondata (a kdvetkez6 példaban nem azért or-
ditott az esztergalyos, hogy mondjon valamit):

(11) Pillanatok alatt az esztergalyos érte el a ponyvat — a vadaszkalapos sziszegve
és karomkodva alul keriilt — az esztergalyos orditott, hogy aszongya meg-
allj, ugy-e, kellett az neked, minek huztad ugy magadfelé, majd adok én ne-
ked (MTSz, Karinthy Frigyes: Hinta,1923)
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(12) — Hat 6 nem sajnalt?
— De sajnalt. Igaz egyszer azt mondta, hogy aszongya: talan jobb neki igy.
(MTSz, Gardonyi Géza: A lathatatlan ember,1901) — fiiggd idézés

A nem kozlésigét tartalmazo megel6z6 tagmondatok sem féomondatai az elemzett
formanak, vele azonos, metanyelvi sikon vannak:

(13) Arrol szé sincs, Rehakné lelkem, de arrul igazan sz6 nincs, hogy abba,
amit most csinalnak lanyokkal, asszonyokkal, hogy aszongya, gyeriink be
a hadiszolgalatba, valami erészak lenne. (MTSz, Gabor Andor: Rehdkné lel-
kem!, 1943)

Onidézésben (1. Csontos—Dér—Furkoé 2019) is megjelenhet a vizsgalt alak:

(14) Egyszer, ahogy egy csomd edényt bekiildott vele a mama a spajzba, elkezd-
tem a mondékamat, hogy aszongya: Klarika néni, én szeretnék valamit
mondani aztan bumm, elejtettem a tanyért. (MTSz,1969, Csurka Istvan: Nész
és pofon, 1968: 9-10)

A hogy aszongya csak egyszer fordul el6 beékel6dve az egyenes idézésbe — ez a
képessége azonban arra utal, hogy pragmatikalizalodasa erételjesebbé valt.
A mozgékonysag, vagyis az a képesség, hogy nemcsak az idézett rész elott jelenik
meg, ennek az egyik mutatdja:

(15) Ne tessék engem lemosolyogni, hogy aszongya, ki besz¢l itt moralrol, hiszen
ez bohozat, abszolut miivészi (szoval nem erkdlesi) szempontok johetnek itt
csak szamitasba (MTSz, Karinthy Frigyes: Molnar Ferenc, 1914)

Az aszongya volt a leggyakoribb a harom forma koziil, de valosziniileg ez a leg-
kevésbé pragmatikalizalodott valtozat, mert az esetek kb. 40%-aban vagy olyan
féomondatként jelentkezett, amelynek sajat mellékmondata is volt (12 eset,
16,43%), I. (16), vagy pedig megjelent mellette egy vagy tobb bovitménye (alany,
hatarozo) (19 eset, 26,02%), I. (17):

(16) az a silany frater nem adott tobbet szaz pengénél, aszongya, hogy nincs
pénze. (MTSz, Pet6fi: Arany Janosnak — Osszes miivei 7. Levelezése, 1848)

12

(17) Egyszercsak aszongya a Ferko: ,Balazs batyo, 'sten fajat, siipped a 1
(MTSz, Jankovich Ferenc: Hull6 csillagok, 1951)
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Ugyanakkor a 20. szazad els6 felében mar olyan hasznalata is megfigyelhetd,
amelyben a mellékmondatat kovetd, hatravetett fémondatnak tiinik, amely azon-
ban sokszor elmarad a fiiggé idézett rész mell6l; a hogy kotészo dnmagaban is
jelolni tudja a fiiggd idézést:

(18) Akkor odalépett egy keszeg kis ember — nem igen lattam a sotétben, de olyan
suszterféle képe volt, gondoltam is mingyart, hogy suszter lehet.

— No mi baj, kislany? — mondja. En nagyon megijedtem, szaporaztam a
1épést. — Eltévedt, kislany? — En meg csak elbégtem magam, hogy a Mari...
De hogy olyan kedves, rekedtes hangja volt, meg a szeme szép volt, azért
szobaalltam. Hogy 6 majd elkisér, aszongya, megkeressiik egyiitt a Marit.
Jaj, istenem, én csak szepegtem, de azért mentiink egyiitt az uton. Az volt a
furcsa, hogy olyan szemérmes volt, de azért nyers is egyben, hat 6 kérdezte
eldbb.

— Hogy hivjék, kislany?

— Zsofinak.

— Engemet meg Sandornak, — aszongya.

Hat igy kerestiik a Marit mindenfelé, de azért beszélt — még ilyet se hal-
lottam, két perc alatt ugy beszélt velem, mintha tiz éve 6smerne. Hogy 6 is
eltévedt, aszongya — hat akkor dsszevalok vagyunk. Meg hogy tetszett-e a
darab? Mondtam, igen. Hogy még soha ilyen kedves, takaros kislanyt nem
latott, mint én. Es hogy milyen gyonyorii dolog, hogy mi dsszekeriiltiink —
mint két rim, aszongya, tgy keriiltiink 6ssze, csillog, meg villog — mert csil-
lagos a szemem, mintha szaz csillag volna. Hogy szoktam-e verset olvasni?
Mondtam, hogy én csak egy regényt olvastam a Kuthy Lajostol, mert abba
szerelmes voltam, a képe utan. (MTSz, Karinthy Frigyes: Az eskii, 1925)

Azt latjuk tehat, hogy mig a hogy aszongya szinte mindig fliggetlenedett
mellékmondatként adatolhaté az MTSz-ben, mégha csekély mennyiségben is, a
hogy azt mondja és az aszongya az esetek 60%-aban, illetve kb. 40%-aban még
nem (1. tablazat). E két utobbi variansra az erdteljes rétegz6dés (layering,
Hopper—Traugott 1993: 124-6) jellemzd: képviseldik egymas mellett élnek idéz6
(relativ) fomondatként és fliggetlenedett mellékmondati szerepekben.
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aszongya hogy azt mondja | hogy aszongya
(73 db) (38 db) (21)
Fiiggetlenedve mi- ritkan gyakran szinte mindig
lyen gyakran jelenik (37%) (42%) (95%)
meg?
Milyen aranyban ritkan (26%) ritkén (21%) sosem (0%)
kap tovabbi bovit-
ményt?
Dominans idézés- egyenes (84%) | egyenes (95%) | egyenes (95%)

fajta, amit felvezet

Irasjellel jelolve van-
e az idézés?

igen (96%)

igen (100%)

igen (95%)

Diskurzusjelolével nagyon ritkan nem (0%) nem (0%)
tarsul-e? (12,32%)

Megjelenik-e elétte nagyon ritkan ritkan (26%) gyakran (70%)

kozlésigés tagmon- (10%)

dat?

1. tablazat. A vizsgalt hdrom varians jellemzo6i az MTSz adatai alapjan

3.3. Magyar Nemzeti Szovegtar 2
Az MNSz2-ben két varianst tudtunk 6sszevetni (aszongya ~ hogy aszongya), mi-
vel a hogy azt mondja csak egyszer fordult el6 a korpuszban:

(19) 2013-08-19 Bonye @Bula_2000: hallod hogy azt mondja hogy nyugodtan
lehet videdzni meg fotézni és meg is lehet mutatni Bush-nak. (MNSz2,
doc#2700, kozosségi)

Az aszongya az internetes forumokban a legjellemzdbb (bo fele a talalatoknak); a
tudomany, a kozosségi média és szépirodalom nyelvhasznalatadban kb. azonos
aranyban (12—-15%) tiinik fel. A magyarorszagi talalatok mellett (87,43%) a vaj-
dasagi tudomanyos alkorpuszban (féként szociografiak) is megfigyelhetd az ese-
tek csaknem egytizedében (9,26%), mas régiokban viszont elenyész6 a gyakori-
saga (1-2% alatti) (1. abra).

Az aszongya 939 érvényes talalatabol az esetek felében (51,65%) mar
fliggetlenedve jelenik meg (21):

(20) Az elad6 rakérdezett, hogy van-e a telcsimen ilyen korlatozas, aszongya.
Hat, aszondom, van. Na jo, akkor, aszongya, majd azt mondom, hogy elnéz-
tem, aszongya. (MNSz2, doc#976, forum)
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13,10% 1,28% 12,56%

15,23% » 4,05%

53,78%

mirod msajto = forum mtud = kozoss = beszélt
1. abra. Az aszongya stilusrétegek szerinti megoszlasa az MNSz2-ben

Amikor nem, akkor az a ritkabbik eset, hogy maga is alarendelt mellékmondatban
tiinik fel (50 db, 5,32%):

(21) Nekem gyanus, amiké valaki aszongya: ,,nincs problémam a szexualis éle-
temmel”. (MNSz2, doc#975, forum)

Az esetek kb. egyharmadaban (292 db, 31,10%) fliggd idézést vezet fel, tehat az
idézett rész hogy kotdszos mellékmondatként realizalodik:

(22) en mar smart vagyok es tudom, hogy minden 19 eves no elfogult, megis az
ecceruen ellenallhatatlan, mikor aszongya, hogy szeret... (MNSz2,
doc#1004, forum)

Az aszongya forman kiviil az esetek 55,52%-a nem tartalmaz semmilyen mas ele-
met (23), a tobbi eléfordulasban a mar emlitett alanyi és hatarozoéi bovitmény
megjelenése a tipikus (24):

(23) Ghanima 11/06/99 18:10:45 Figyelem, figyelem! Etcsokoladé kedvelék
legfdleg: A Suchard eléallott egy 85 g-os toltott csokoladéval, haromféle val-
tozatban. A Suchard Cremiére, aszongya, 'selymes' csokoladékrémmel tol-
tott étcsokoladé, ahol a boriték (h6ho) 60 %-os kakadtartalommal bir, a cso-
koladékrém meg 40%-nyis kakadtart. (MNSz2, doc#987, forum)

(24) Neked Sehonnai Bitang Ember mi a megbocsajthatatlan? Jackie 09/07/98
12:10:00 ha valaki aszongya ram: kabat ! ;-)) (MNSz2, doc#977, forum)
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Mig az MTSz-beli aszongya-adatok k6zott csak a mert fordult el tarsult diskur-
zusjeloléként (6tszor), addig az MNSz2-ben mar a talalatok egynegyede (239 db,
25,45%) volt ilyen, elsésorban a hdt-tal, ritkabban az és, mert, meg jelolokkel,
példaul:

(25) Mondom, én még soha nem votam igy, valahogy nem érzem jol magam. Hat
0 még nevetet rajta, hat aszongya, iizeny be munkaba, hogy szabadsagot
kérsz, oszt maragy ithon (MNSz2, doc#1165, tud) — egyenes idézés

Lényeges kiilonbség a korabbiakhoz képest az is, hogy a mondasigés tagmondatot
koveto eléfordulasok mennyisége radikalisan lecsokkent (42 db, 4,47%):

(26) Csak felmasztam egy fara, hogy jol lassam 6t, és 6 ennek annyira megoriilt,
hogy felkiabalt, aszongya, Zakeus, gyere le, ma nalad kell megszallnom.
(MNSz2, doc#121, irod)

Az aszongya valtozasat jol tikkrozi az is, hogy nem pusztan idézésre, hanem fel-
idézésre, a gondolatok dsszeszedésének, emlékek felidézésének jelzésére is hasz-
naljak:

(27) Volt aszongya: 1 hagymaleves 1 lazannya 1 masik lazannya 1 salata 2 siilt
hts 3 kola J6 asztaltarsasag nemdebar? (MNSz2, doc#999, férum)

(28) mindjart 6sszeadom, aszongya, 297.361.676 Ft (MNSz2, doc#1018, forum)

Az aszongya hogy valtozat is képes az elébbire, de ritkan; a (29)-beli megnyilat-
koz6 egy film elejét idézi fel:

(29) Nézek valami bradpittes haliviidi zombis szemetet. Aszongya, hogy elsoté-
tiilt a kapitolium, ez a vilag vége. Ada , dehogy ... Ha a Cseh Zoli elsotétil,
az a vilag vége...; ) ) ) J(MNSz2, doc#2695, kzoss)

A hogy aszongya 6sszesen 189-szer fordult el6 az MNSz2-ben. Hasonl6 aranyban
(kb. az adatok fele) tlint fel a forumok nyelvhasznalatdban, mint az aszongya,
ugyanakkor a szépirodalomban és az irott sajtonyelvben az utobbihoz képest sza-
mottevObbnek mondhato6 (22% vs. 12%; 18 vs. 4%) (2. abra). 97%-ban a magyar-
orszagi alkorpuszban jelentkezett (v6. a Vajdasagban is hasznalt aszongyd-val).
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2 12% 8,99% 0,53%

S

mirod msajto mforum mtud = kozdss = beszélt

2. abra. A hogy aszongya stilusrétegek szerinti megoszlasa az MNSz2-ben

A hogy aszongya minddssze két esetben jelent meg alarendelt mellékmondatként:
(30) Megtehette volna, hogy aszongya, nem ér ra... (MNSz2, doc#991, férum)

(31) Az annya is hun halgatott, hun pityogott, asztan csak hurcolta a gyermeket
kifelé. Uhozza oda se gyiitt, hogy aszongya @i a Zsofika annya vagy ijesmit,
nem. (MNSz2, doc#694, irod)

Beszédes, hogy a hogy aszongya varians esetében nem talalunk sem tovabbi (ala-
nyi, hatarozdi stb.) bovitményeket, sem sajat mellékmondatot, és minddssze két-
szer tarsult diskurzusjeldldvel (1. 2. tablazat):

(32) Minnya sz6lok neduddginak, asztan kitalal megint valami szép kisch atkot,
hogy aszongya példalyul: szaraggyon ki a kocsmallya (MNSz2, doc#976,

magyarorszagi, forum)

Jellegzetessége, hogy szinte mindig egyenes idézést vezet fel (97%), 80%-aban a
talalatoknak idézdjel vagy mas irasjel jeloli is ezt:

(33) mi ez a masodik sor, hogy aszongya: ,,Am okoriil leiité Gtet is a halal?”
(MNSz2, doc#1561, magyarorszagi, irod)
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aszongya hogy aszongya
(939 db) (189 db)
Fiiggetlenedve milyen gyakran jele- gyakran mindig (99%)
nik meg? (52%)
Milyen aranyban kap tovabbi b6- | az esetek csaknem soha (0%)
vitményt? felében (43%)
Dominans idézésfajta, amit felvezet | egyenes (62%), egyenes (97%),
fiiggo (30%), fliggd (3%)
szabad fiiggd (8%)
Irasjellel jelolve van-e az idézés? gyakran (59%) nagyon gyakran
(80%)
Diskurzusjelolével tarsul-e? ritkan (25%) szinte soha
(1%)
Megjelenik-e elétte kiozlésigés tag- igen ritkan (4%) | az esetek csak-
mondat? nem felében
(46%)

2. tablazat. A vizsgalt két varians jellemzdi az MNSz2 adatai alapjan

A format megel6z6, kozlésigét (mond, tudosit, ir, cifrdz, idéz, visszakdpte az tize-
netet, rdkezd, hadovdl stb.) tartalmaz6 tagmondatok aranya az MTSz-beliekhez
képest alacsonyabb (87 db, 46,03%). A kozlésigére véleményiink szerint azért van
sziikség, mert az idézés jelolésére hasznalt, E/3-ban rogziilt forma mar nem képes
mas személyre-szamra utalni:

(34) Kozéletileg pedig didolgassunk tovabbra is Jeszenyint, karérvendve, hogy
aszongya: mano sir a fak alatt, siratja a tlint nyarat. (MNSz2, doc#1048,
$ajto)

Az esetek b6 felében azonban nem kozlésige talalhato a hogy aszongya elétti tag-
mondatban, hanem olyan ige, amelybdl kikovetkeztethetd, hogy valamilyen
nyelvi kdzlésre keriil sor, tehat az idéz6 allitmany (és tagmondata) elmarad, de
odaérthetd:

(35) Mikor a strandot kerestem, akkor lattam a faluban egy fabol késziilt Gtjelz6t,
hogy aszongya "Robinson 3 km" (MNSz2, doc#973, forum)

(36) A polgarok szamara Orban Viktor mar régesrég bebizonyitotta, hogy aszon-

gya torvénytelendil, titkos eszkdzokkel, kozpénzekbdl megfigyeltek FIDESZ
politikusokat és csaladtagjaikat... (MNSz2, doc#998, forum)
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4. Osszegzés
A korpuszbeli variansok dsszevetései az alabbi Osszefiiggéseket rajzoltak ki:

e Az aszongya az évszazadok soran egyre fliggetlenebbé valt, de a fiiggd
formak tobbszor jelentkeztek bévitménnyel az MNSz2-ben. A korabbi dominans
egyenes idézés mellett a jelenkori magyar nyelvben egyharmaduk mar fiiggd idé-
z¢st is kifejez, a szabad fiiggd megvaldsulasok szdma csekély.

¢ A hogy azt mondja csak az MTSz-ben volt érdemben vizsgalhato, ez az
ugyanazon korpuszbeli aszongyd-hoz képest nagy eltérést nem mutat a hasznala-
taban. Egy kicsit gyakrabban jelentkezik fliggetlenedett mellékmondatként, tobb-
szOr vezet fel egyenes idézést, és gyakrabban el6zi meg kozlésigés tagmondat.
Ezek miatt, bar nem redukalt formaja, enyhén pragmatikalizalatabbnak tiinik az
aszongya-hoz képest.

o A vizsgalat kdzéppontjaban all6 hogy aszongya latszik a pragmatikali-
zacios folyamatban a legelGrehaladottabbnak: szinte csak fiiggetlen konstrukcio-
ként realizalodik, sosem kap (tovabbi) bovitményt, szinte mindig egyenes idézést
fejez ki, és ez az évszazadok soran (1772-t6] napjainkig) nem is valtozott — mar
az Gjmagyar kor elején egyértelmiien egyenesidézés-jeloléként hasznalatos. Ep-
pen emiatt lehetséges az, hogy sokszor kozlésigét vagy a nyelvi kozlésre mint az
adott cselekvést, kognitiv tevékenységet implikald megnyilvanulasra vagy annak
kovetkezményére utalo igét (emlékszik, nyomul, cifidz, olvas, bebizonyit, vacilldl,
kirohan) tartalmazo tagmondat el6zi meg, ezek hijan ugyanis — rogziilt, E/3-as
formaja miatt — nem tudna mas szamu-személyi idézettek (az el6z6 tagmondat
alanyai) esetén megjelenni. Erdekessége, hogy nem tarsul diskurzusjelolékkel (a
hogy jelenléte ezt nem zarna ki, mas inszubordinalt mellékmondattipusok gyakran
tarsulnak veliik; vo. Dér 2022). Ennek feltehetden az az oka, hogy fix alakja és
funkcioja (az egyenes idézés jel6lése) miatt sokszor agrammatikus lenne a legtobb
kotészoi diskurzusjeldld eldtte (pl. és):

(37) a. Azutan 5, 10 eves szunetek utan elo-elojonnek, hogy aszongya
zeneljunk... (MNSz2, doc#1015, forum)
b. *Azutan 5, 10 eves sziinetek utan elo-elojonnek, és hogy aszongya
zeneljunk

A hat diskurzusjel6lé funkciokdre részben atfed a hogy aszongyad-éval, mivel az
elébbi is hasznalhat6 tobbek kozott az €16sz6 megidézésére (Schirm 2021), tehat
elvileg megjelenhetne elotte, ennek ellenére csak az aszongya varians elott tudtuk
adatolni (25), akkor is igen kis szamban.
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Lathat6 tehat, hogy a tarsulési képesség az adott fliggetlenedett mellék-
mondat (és hozzatennénk: diskurzusjeldl0) sajatos képessége: akadnak tarsulasra
alkalmasabbak és kevésbé vagy egyaltalan nem tarsuldk is koztiik. Lényeges,
hogy bar csak kismértékben, de vannak miifaji és teriileti eltérések is a vizsgalt
variansok kozott: az irodalom, a sajtonyelv is kedveli a hogy aszongyd-t, és ez a
forma szinte teljesen magyarorszaginak mondhato.

Felmertil az a kérdés is, hogy a hogy aszongya varians még inszubordinalt
mellékmondatnak (azon beliil is elaborativ tipusunak, mert csak szintaktikailag
fliggetlen) vagy mér diskurzusjeldlonek tekintheté-e. Ugy gondolom, hogy inkabb
az utébbinak, mivel az inszubordinalt mellékmondatok — néhany kivételtdl elte-
kintve — produktiv konstrukciok, egyes részeik ugyanis megvaltoztathatok (még
az ,.egyediilallo” tipusba tartozo atkok és értékelések is: Hogy dogolj/pusztulj/sza-
kadj/rohadj/emésztéd) sth. meg!, Hogy te milyen okos/szép/buta/szerencsétlen stb.
vagy!). A hogy aszongya azonban nem ilyen, hiszen lathattuk, hogy alakja mar
nem valtozik (egyéb szam-személyii alakjaira, pl. hogy aszondom, hogy aszondod,
az MNSz-ben van néhany példa, de egyik sem fiiggetlenedett valtozat!).

A hogy aszongya esetében a feltételezhetd pragmatikalizacios ut tehat a
kovetkezd volt:

fiiggd mellékmondat > fiiggetlen mellékmondat > diskurzusjel616

Ami a formai redukciot illeti: e kérdésben a hogy aszongya értékelése nem
egyértelmil, mivel az alak Gsszeolvadtnak (,,univerbacio”; Lehmann 1982/2015)
tekinthetd (azt mondja > aszongya), az aszongya formahoz képest pedig terjedel-
mesebb. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a hogy azt mondja nem értékelheté az
aszongya valtozattal szemben kevésbé pragmatikalizaltabbnak, a hogy aszongya
is azt az elgondolast erésiti meg, miszerint a pragmatikalizacioban nem sziikség-
szerlien van jelen barmilyen formai valtozas (v6. Heine et al. 2021: 67).

Felhasznalt korpuszok

TMK = Torténeti Maganéleti Korpusz. https://tmk.nytud.hu/
MTSz = Magyar Torténeti Szovegtar. http://clara.nytud.hu/mtsz/
MNSz2 = Magyar Nemzeti Szovegtar 2. http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/
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Napjainkban is zajlé
nyelvtorténet: a mondvan elem
szereplehetdségei a kortars
nyelvhasznalatban

D6émétoér Adrienne

1. Bevezetés®

A tanulmany az idéz6 igenévbdl diskurzusjelolévé grammatikalizalodott mond-
van elemmel foglalkozik, tobb nézépontbdl kdzelitve meg a kutatas targyat. Révid
nyelvtorténeti attekintés utdn annak a megfigyelésnek jar utana, amely szerint a
mondvan a kortars nyelvhasznalatban elsésorban az indirekt megokolas jelolje-
ként hasznalatos. A funkcidhoz vezetd grammatikalizacié nem felvalto jellegii:
tovabb ¢l a korabbi idéz6 szerep is. Mennyiben valaszthatd szét a két funkcio,
indokolt-e egyaltalan kétféleségrol beszélni?

A dolgozat sorra veszi azokat a tényezoket, amelyek kozvetett vagy koz-
vetlen modokon tamogatjak az indirekt megokolas funkcidjanak szamontartasat.
Mikdzben korabbi kutatasi eredményeket is érint, kozponti témajaként 01j vizsga-
latokrol szamol be. A fokuszban egy teszt tanulsagainak ismertetése all, amelyben
az adatk6zldknek a mondvadn és a mondvan hogy szerkezeteit az okaddé mondat-
szerkezetek parhuzamaiként kellett értékelniiik. Az egyik kérdéscsoport az
elfogadottsagra/elutasitottsagra vonatkozott, a masik pedig arra, érzékelnek-e kii-
l6nbséget az adatkozlOk a prototikpikus oksagi kotdszokkal, illetve a mondvan
(hogy)-gyal bevezetett mondatparhuzamok jelentése kozott.

Az eredmények igazolni latszanak, hogy a kortars nyelvhasznalatban az
elem(egylittes) az indirekt okadas jeloldjeként értelmezhetd, amely tagmondat-
kapcsolo funkcioval is rendelkezik. A dolgozat a teszt tanulsagainak ismertetése
utan roviden felvazolja a grammatikalizacid valosziniisitheté menetét is.

Cser Andras — Nemesi Attila Laszl6 (szerk.) 2023. Nyelvelmélet és diakronia 5. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest. 75-96.
* A kutatas az NKFIH-OTKA FK 135186 sz. projektjének keretében zajlott.
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2. A mondvan multjardél és jelenérdl — didohéjban

Ismert jelenség a kiilonboz6 nyelvekben, hogy grammatikalizacios valtozasok ré-
vén az idéz6 mondatokbdl 0ij elemek keletkezhetnek (1. pl. Harris—Campbell 1995:
171, ill. 168-72). A folyamatot szamos nyelvvel kapcsolatban leirtak (6sszefog-
lalé attekintések: Kuteva et al. 2019: 357-8, 375-88; Spronck—Casartelli 2021).
Mas nyelvekben ugyanakkor esetleg szintén megfigyelheté ilyen valtozas, de
(még) nem kertilt be a leir6 grammatikakba, szétarakba. A magyarban tobb pél-
daja is van a ,.tovabbfejlodott idézésnek” (extended quoted/reported speech),
ugyanakkor atfogo nyelvtanok nem foglalkoznak veliik, és a szotarirasban is szor-
vanyos a jelenlétiik.! A legnagyobb multra két ide tartozo elem tekint vissza: a
mondvan és az tigymond. Grammatikalizacios torténetiik a fennmaradt irasos do-
kumentumok tanisaga alapjan mar mintegy 600 évvel ezelott elkezd6dott.

A jelen tanulmany targyat képezo elem kétféle grammatikalizacios folya-
matban is érintett. Az els6 folyamat az d6magyar korig nyulik vissza. A mondvan
ekkor meghatdrozoan eredeti funkcidjaban allt: egyenes idézetek fdmondataban
szerepelt vagy onall6 idéz6 szoként, vagy pedig szeridlis idéz6 szerkezet egyik
tagjaként (jon, mondvan, ill. kér, mondvan tipusu kettds szerkezetek). Ugyanakkor
mar egy ujabb szerepben is megjelent: idézetjelz6 diskurzusjeloloként a befogado
szoveg ¢és az egyenes idézet hatarara hivta fel a figyelmet (némileg ahhoz hason-
16an, ahogyan a késébbiekben az irasjelezés, tipikusan a kettéspont).? A valtozas
nem felvalto jellegili volt, azaz eredeti idéz6 igenévi szerepe tovabbra is fennma-
radt. Ezt kovetden az elem a fliggd idézésbe is behatolt, a kozépmagyarban mar
kifejezetten gyakoriak az ilyen szerkezetek. A mondvan masodik grammatikaliza-
cios folyamata — amely az ijabb magyar kortdl figyelheté meg — éppen a fiiggd
idézésekbdl indult utjara.

Ennek a folyamatnak a kimenete egy a korabbitdl eltérd szerepti diskur-
zusjelold: a mondvan itt mar nem az idézet jelenlétét jelzi, hanem bizonyos dis-
kurzuspragmatikai tobbletfunkciokat valosit meg. Megfigyeléseim szerint a
mondvan mai hasznalatat az a funkcio uralja, amelyben indirekt megokolast jelez:
az aktualis besz€l6 egy cselekvés okat ugy fogalmazza meg, hogy a cselekvo sza-
vaira utal indokként. Az elem egyuttal tagmondatkapcsolod szerepet is visel.
(Funkcibirdl a tovabbiakban részletesebben is lesz sz0; |. 4.4.) Mindez a mondvdn

1 Példaként négy elemet néztem meg a legutobbi A-t6] Z-ig terjedd kortérs szotarban, a két évtizede
megjelent EKsz.2-ben. A mond cimsz6 alatt a mondvdn nem taldlhaté meg, szerepel viszont ugyanitt
a mondjuk. A hogy uigy mondjam-ot is meg lehet talalni (az uigy cimszoé alatt), ahogyan az uigymond-
ot is (az ugy- Osszetételeinél, az ugyhogy cimszo alatt); ez utdbbinak az értelmezése azonban tobb
évtizeddel korabbi nyelvhasznalatot tiikroz.

2 A kétféle funkciorol és a diskurzusjeldld szerep kialakuldsarol 1. Dodmotor 2013, 2015.
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hogy kombinéciora is igaznak latszik.® Kozelmultbol szarmazé mondatokkal
szemléltetve a jelenséget:

(1) Beperelték az Apple-t, mondvan rasszista az Apple Watch
(https://hvg.hu/tudomany/20230101_per_apple_watch_veroxigenszintmero
_funkcio_rasszista_sotet_bor) (2023)*

(2) Hazakiildtek a kisvardai korhazbol egy fiut, mondvan, semmi baja
(https://index.hu.belfold.2022/10/15) (2022)

(3) Moszkva elutasitotta a svajci helyszint, mondvan, hogy a szankciok beveze-
tésével Bern elvesztette semleges jellegét.
(https://www.blikk.hu/politika/vilagpolitika/egyesult-allamok-oroszorszag-
titkos-targyalasok/wgqp465) (2022)

3. A dolgozat targya

A grammatikalizacio tényének megallapitasa bizonyos okokbol kételyt ébreszthet
a kutatoban.® A kétségek okai abbol fakadhatnak, hogy a mondvdn (és a mondvan
hogy) grammatikalizacidja az elem életrajzanak ebben a masodik szakaszaban
sem felvalto jellegi: az elem(egyiittes) tovabbra is hasznalatos idéz6 funkcidban
is. A (4) szerkezet fiigg6, az (5) kapcsolt egyenes, a (6) pedig egyenes idézetet
tartalmaz.

(4) A férjem a zsebében kotoraszott, mondvan, ideadja a cigipénzét is, ha az
enyém kevés.
(https://vehir.hu/cikk/65035-deru-a-boruban-shoppingolas-politikai-
beutessel) (2022)

(5) En komolyan sajndlom azt a Fellegi Tamast, akit bekiildtek ebbe a zsakut-
caba, mondvan hogy: "Tamas, rohanjal! Rohanjal! Washingtonig, meg visz-
sza!” (MNSz2)

(6) Mieldtt tehat konnyeden legyintenénk egyet, mondvan, ,,0, tudom, hogy
ezek mindig kitalalnak valami hiilyeséget”, én mégiscsak megallitanam ked-
ves olvasomat (MNSz2)

3 A diskurzusjeldld mondvan és mondvdn hogy valtozatar6l, valamint az irasjelezési modokrol 1.
lentebb.

4 Az internetrdl szarmazé adatokat (ahol kiilén nem jelzem) 2023. januar 27-én toltottem le.

5 Egy korabbi tanulmanyom kapcsén az egyik névtelen lektor is ezen az éllasponton volt.
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Az egymas mellett €16 kétféle funkeio €s a szerepek rokon volta miatt — idézéskor
egy masik szubjektum szavainak beépitése, indirekt megokolas esetén egy masik
szubjektum szavaira vald hivatkozas torténik — az a nézet is megfogalmazodhat,
hogy voltaképpen az (1)—(3) alatt bemutatott szerkezetek és a (4)—(6) alatti példak
nem valnak el élesen egymastol, igy nem indokolt grammatikalizaciordl besz€lni.
Alaki kapaszkodé sem kinalkozik a funkciok elkiilonitésére: az archaikus hatéro-
761 igenévi formajat megtartd mondvdan morfologiai kontdse — grammatikaliza-
cioktol és szerepektdl fliggetleniil — allando.

Az ajelenség, hogy az idézés és az abbol tovabbfejlodott szerepek kdzott
hartya vékonysagu, olykor vitathat6 hatar huzodik, nem ismeretlen jelenség a té-
maval foglalkozé kutatok eldtt (vo. pl. Spronck—Casartelli 2021: 7, 14).% A kéte-
lyek mindazondltal komolyan veenddk.

A tovabbiakban eldszor az adatgyljtésekbodl levonhatd tanulsagok rovid
bemutatasa kdvetkezik (4.1.—4.2.), majd a dolgozat 1ényegi részében egy a témara
korabban nem alkalmazott modszer ismertetésére keriil sor: egy teszt eredményei
segitenek betekintést nyujtani abba, miként értelmezik a nyelvhasznalok 2022-
ben a mondvan (hogy) szerepét bizonyos szerkezettipusokban (4.3.). Mind az ada-
tok vizsgalata, mind a tesztalanyok véleménye arrdl gy6z meg, hogy valdban tanti
vagyunk egy ujabb grammatikalizaciénak — a folyamat feltételezhetd 1épéseit a
teszteredmények osszefoglalasa utan mutatom be (4.4.).

4. A mondvan legujabb szerepének megallapithatésaga
A fentebbieket 0sszegezve tehat: a nyelvhasznalati adatok alapjan jol érzékelhetd
a mondvan (hogy)-nak az a funkcioja, amelyben az indirekt megokolast jeldli,
ugyanakkor nem magatol értetddo, hogy ezt 0jabb diskurzusjel6lo-szerepként
kell-e szamontartanunk.

Milyen megfigyelések, vizsgalatok tamaszthatjak ala mégis, hogy az elem
(1)+(3) adatokkal példazott szerepét egy Gjjabb grammatikalizacidé eredményének
tartsuk, és ne pusztan idéz6, hanem tovabbfejlédott idéz6 hasznalatként regiszt-
raljuk? A kérdésre adando valasz kozvetett és kozvetlen tényezok felvonultatasa
soran korvonalazddik.

6, qualifying the status of SAY:non-finite [...] in strict categorial terms, i.€. as either a lexical ele-
ment or a complementiser/‘linking element’, may not always be possible, because this status varies
between occurrences” (14); ,,each of [...] examples can still be interpreted as reported speech, so
in this sense the function is less clearly grammaticalised (7).

78 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



A MONDVAN ELEM SZEREPLEHETOSEGEI A KORTARS NYELVHASZNALATBAN

4.1. A szakirodalom tanusaga

Kozvetett igazolasként meriilhet fel, hiszen pusztan kozelebbi-tavolabbi analogi-
akat szolgatat, hogy szamos nyelvben leirtak olyan folyamatokat, amelyek soran
a mondast jelentd igék grammatikalizacidjanak kimenetében kiilonb6zé oksagi
elemek szerepelnek. A jelen dolgozat bevezet6jében emlitett két attekintésben is
szamos ilyen példa szerepel, de a megfeleld esetekrdl 6ndllo leiras is olvashatd
tobb nyelvre, illetve nyelvcsaladra vonatkozdan (a szinitikus nyelvekben Chappell
2008: 50, 58-63; a tibeti-burmai nyelvekben Saxena 1988: 376, 379; a niger-kon-
g6i nyelvekben Lord 1993: 151-3, 209, 211, a lezgben: Haspelmath 1993: 190-1
stb.). A magyarrol szolva, amikor a mondvan (hogy) grammatikalizacios leheto-
ségeit €s szerepeit vizsgaltam, szintén megprobaltam elkiiloniteni az idézo és az
okado funkciot (Domotor 2013, 2015). Egy Gjabb tanulmany szerzoéi erre alapoz-
tak, amikor a két emlitett kategdria alapjan végeztek regisztervizsgalatot (Dér—
Csontos—Furko 2020a-b).

4.2. Gyakorisagi felmérés: a mondvdn (hogy) ma és
a megel6z6 évszazadokban

Kozvetlenebb bizonyitékokat keresve érdemes a legszorosabban vett jelen ideji
nyelvhasznalathoz fordulni, és az eredményeket az elmilt évszazadok statisztikai
adatainak tiikrében értelmezni. Grammatikalizaciét még nem emlitve pusztan azt
a kérdést vizsgaljuk meg, valoban kitapinthatd-e egy olyan elmozdulas, amelynek
soran az okadast tartalmazo megjelenések javara a puszta idéz6 hasznalatok visz-
szaszorultak-visszaszorulnak.

A Kkortars nyelvhasznalatot a Google keres6bol kigyijtott adatok alapjan
figyeltem meg. Az elsé 120 olyan szerkezetet vizsgaltam, amelyek megfeleltek a
célkitiizésnek: a legutobbi években, 2019 és 2022 kozott keletkeztek (ezek zom-
mel — de nem kizardlag — sajtonyelvi megjelenések voltak), és sem gépi forditasu,
sem ismétlddé mondatokat nem tartalmaztak. Az adatokat aszerint csoportositot-
tam, hogy a mondvan, illetve a mondvan hogy egyenes idézet, puszta fliggd idézet
vagy indirekt megokolas tarsasagaban jelenik-e meg benniik. A szazalékos meg-
oszlastaz 1. abra jelzi. A diagram azt mutatja, hogy a kortars adatoknak t6bb mint
négyotddére az indirekt megokolas a jellemzd.
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84,21

= egyenes idézettel = fliggd idézettel indirekt megokolassal

1. abra. A mondvan (hogy)-ot tartalmaz6 szerkezetek szazalékos megoszlasa
a kortars nyelvhasznalatban (n=120, forras: Google)

Ha megvizsgaljuk, milyen megoszlas jellemezte az el6z6 korszakokat, a funkcio
egyenes vonall eldretorését (€s a puszta idéz6 szerep visszahuzodasat) figyelhet-
jik meg. Kordbban a Magyar torténeti szovegtarbdl vett anyagon néztem meg a
mondvan (hogy) funkcidinak gyakorisagat. A csoportokat a kdvetkezdk szerint
vettem fel: az elem idézet nélkiili hatarozo; egyenes idézettel all; fiiggd idézettel
all — az utobbiban azonban kétfelé bontottam az adatokat aszerint, hogy tartalmaz-
e megokolast a szerkezet vagy sem.

50
38,96 40,9
40
hatarozo
30
egyenes idézettel
20 | fliggd idézettel
10 m indirekt megokolassal
0

1772-1821 1941-1990

2. abra. A mondvan (hogy)-ot tartalmazo szerkezetek szazalékos megoszlasa
két korabbi iddbeli metszetben
(100% = a mondvan 6sszes megjelenése az adott fél évszazadban,
n=154-154, forras: MTSz.)
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Az Gjmagyar kor elsé fél évszazadanak adatallomanyat tekintettem at, és ezzel
megegyez06 szamu adatot gyiijtdttem random modon az ujabb magyar kor ugyan-
ilyen hosszusagu iddszakabol is. A 2. abran a két-két jobb oldali oszlop mutatja a
kétfelé bontott fiiggd szerkezeteket. Ezek alapjan megfigyelhetd, hogy mig az els6
vizsgalt korszakban csak kozel egyhatoduk tartalmazott indoklést, addig a maso-
dik korszakban mar kozel kétharmaduk.

Az adatok egyértelmiien mutatjak, hogy a mondvdn (hogy) fokozatosan
lefoglalodik az indirekt megokolas szerkezeteire. A tendencia még akkor is igaz-
nak mutatkozik, ha két némileg torzito tényezdvel is szamolni kell az 1. és 2. abra
adatainak Osszevetésekor. Egyrészt figyelembe kell venni, hogy a mai adatok el-
sOsorban a sajtonyelvbdl szarmaznak, amely regiszterben a mondvan kiilonosen
gyakorinak bizonyul az indirekt okadast tartalmazo szerkezetekben.” Masrészt az
is eredményezhet eltérést, hogy — kiillonb6z6 okokbdl — a torténeti vizsgalatban az
egyenes vagy fiiggd idézés olykor eldonthetetlen eseteit a fliggd idézések ala so-
roltam be, mig a jelenkori adatok k6zé csak az egyértelmiinek mutatkozo szerke-
zeteket vettem fel.

4.2.1. lllusztracié

Az elem mai hasznalata kivaloan példazhato a(z internetes) sajtonyelv olyan ada-
taival, amelyekben a cim — mint témdr valtozatot — a mondvan-t tartalmazza, mig
ezzel parhuzamban maga a szoveg a megokolas kifejezéskészletének valamely
masik valtozataval fogalmaz.®

(7) [cim:] A szomszéd 4,5 méterrel beljebb tenné a keritést, mondvan lemérette
[szoveg:] A jobboldali szomszédom 4,5 méterrel beljebb akarja tenni a keri-
tést, arra valo hivatkozassal, hogy O lemérette, és a teriilete kisebb, mint ami
a tulajdoni lapon szerepel. (ingatlanmagazin.com) (2018)

(8) [cim:] Nem emelik az arakat, mondvan a vasarlo ugysem tudna kifizetni
[szoveg:] Igen sokan aggodnak az elmult iddszak szaraz, csapadékmentes
idéjarasa miatt. A szolnoki piacon azonban nem szandékoznak emelni az ara-
kon a termeldk, hiszen mint mondjak: a vasarlok gysem tudnanak a jelenle-
ginél tébbet fizetni. (2019)

7 A regiszterek kiilonbségeirdl vo. Dér—Csontos—Furké 2020a-b.
8 A (7)—(10) alatti példdkat — a tanulmanyban szerepld tobbi adattdl eltéréen — 2022. februar 10-én
t6ltéttem le.
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(9) [cim:] Nem akarnak foglalkozni a dokik a depresszids nével, mondvan: tal
csinos, hogy barmi baja legyen
[szoveg:] Elképeszt6 indokkal haritanak az orvosok, amikor egy depresszio-
val és PTSD-vel kiizd¢ fiatal n6 kér segitséget toliik. Szerintiik aki ilyen dpolt
és ilyen jol néz ki, annak garantaltan nincsen semmi komoly baja.
(https://www.borsonline.hu/cimke/mentalis) (2020)

(10) [cim:] Masik bortonbe keriil Breivik, mondvan, kornyezetvaltoztatasra van
sziiksége
[szoveg:] A norvég hatosagok a régota fontolgatott athelyezést foleg azzal
indokoltak, hogy Breivik 2013 6ta maganzarkaban van a magas biztonsagi
fokozati Telemark fegyintézetben, igy ,.kornyezetvaltoztatasra” van sziik-
sége.
(https://telex.hu/kulfold/3033/02/08anders-breivik-norveg-tomeggyilkos)
(2022)

4.3. Az okot kifejts szerkezetek — tesztvizsgalat
a nyelvhasznaloi itéletekrdl

A kovetkezokben bemutatandd vizsgalat ismertetésekor még mindig nem okvet-
leniil sziikséges grammatikalizacids folyamatot emliteni — annal is kevésbé, mert
itt a tesztalanyok nézOpontjaé, nyelvhasznalati megfigyelései¢ a f6szerep. Az
adatkozIOk azt a feladatot kaptak egy tesztben, hogy itéljenek meg és értelmezze-
nek bizonyos mondatszerkezeteket. A célom az volt, hogy képet kapjak a mond-
van és a mondvan hogy elemek statuszarol: a kanonikus oksagi kotdszokkal valod
Osszevetésben hogyan vélekednek réluk a nyelvhasznalok.

4.3.1. A tesztr6l, az adatkozI6krél és az adatszamokrdl

Az adatkozl6k vaktesztet végeztek: semmilyen informacié nem utalt arra, hogy
valdjaban a mondvdn-nal és a mondvdn hogy-gyal kapcsolatos intuicioikra fut ki
a kérdéssor. A tesztalanyok kivalasztasanak szempontjai a kovetkezok voltak: le-
gyenek felndtt anyanyelvi beszélok, fedjék le a generacios paletta nagy részét (kb.
20 és 85 éves kor kozott),? és képviseljenek minél tobbféle foglalkozast (kivéve:
nyelvészet és ujsagiras; az elébbi nyilvanvald okokbol, az utobbi pedig amiatt,

% Az egyetemi korosztaly megszolitdsdban Németh Miklos és Sinkovics Balazs volt segitségemre,
akiknek a kozvetitésével hozzavetdleg masfél tucat tesztalanyt sikeriilt bevonni a vizsgalatba — ez-
uton is kész6ndm kollégaim kozremiikodését.
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mert a mondvdn-t, mint ahogy mér sz6 volt rola, a sajtonyelv kiilondsen kedveli).
Tisztdban voltam azzal, hogy az id6 rovidségére valo tekintettel nincs modom
annyi tesztet kitdltetni, amennyi a magyar nyelvii beszél6kozosséget statisztikai-
lag is reprezentalhatna. fgy azt a célt tiiztem ki, hogy hozzavetéleg 60-80 adat-
kozlot gylijtok dssze, bizva benne, hogy egy ekkora csoport arra mindenesetre
alkalmas, hogy a varhatdan sokszinii valaszok segitségemre legyenek a mondvdn
(hogy) mai statusanak megragadasahoz. Végiil 69 tesztalany toltotte ki (teljesen
vagy némileg hidnyosan) a feladatsort.

Névtelenséget kérve csak annyit bocsatottam eldre, hogy a tesztben szo-
hasznalati és ehhez kapcsolodoan jelentésbeli kérdésekrdl szeretnék véleményt,
értelmezést kapni — nincsenek tehat ,,jo” és ,,rossz” valaszok; a cél éppen a beszé-
161 sokféleség felmérése.

A teszt mondatai elolvashatok a jelen dolgozat fiiggelékében, igy itt csak
a fobb jellemzdinek bemutatasa kdvetkezik. Az anyag parhuzamos mondatszer-
kezetekbdl épiilt fel: az adatkdzlok 9 csoportban 6sszesen 46 mondattal talalkoz-
tak. Egy-egy csoport mondatai a masodik tagmondat bevezetésének kivételével
teljesen azonosak voltak. A masodik tagmondat bevezetését a kovetkez6 lehetd-
ségek képviselték: mert, merthogy, mivel, mivelhogy, mondvdn, mondvin hogy,
hiszen, ugyanis. A lehetéségek szama, valasztéka mondatcsoportonként varialo-
dott.

A mondatcsoportok haromféle adatgyjtési, adatértékelési szintet képvi-
seltek. Az els6 harom csoportban nem fordult el a mondvdn (hogy) — ezek tehat
nem keriiltek be a késébbi vizsgalatba; szerepiik pusztan a rahangolas, illetve a
teszt kozponti elemének, az adatgyijtés valodi céljanak elmaszkolasa volt. A ko-
vetkez6 két mondatcsoportban olyan szerkezetekben allt a mondvan (hogy), ame-
lyekben — megel6z6 adatgyiijtéseim alapjan — szokatlanabb az el6fordulasa: az
els6 tagmondat allitmanya jelen idejii, alanya pedig nem E/3 vagy T/3. Ezeknél
az adatoknal (3 db) tehat jelentésebb mértékii elutasitottsagra lehetett szamitani.
Az utols6 négy mondatcsoportban a mondvan (hogy) a legszokasosabb, tipikusnak
mondhato szerkezeteiben allt: az els6 tagmondat allitmanya mult ideji, és alanya
E/3 vagy T/3. Azt lehetett varni, hogy az itt szerepl6 adatoknak (7 db) az el6bbi-
eknél joval nagyobb lesz az elfogadottsaga.

10 A foglalkozasbeli véltozatossag az elvarhatonal sziikebb korfi lett: bar sokfajta szakmabol érkez-
tek az adatk6zl6k, mindegyikiik (human vagy real) értelmiségi, illetve ehhez kozel all6 hivatasokat
képviselt.
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Minden mondatsor alatt a kovetkezo kérdések és valaszlehetoségek alltak:

I. Van(nak)-e a fentebbi szerkezetek kozott olyan(ok), amely(ek)ben
problémadsnak tartja a megfogalmazast?

1. Nincs, mindegyik rendben van.
2. Igen, a kovetkezO(K): ..oooveeieii i

I1. A jol megformaltnak vélt mondatokat teljesen rokon értelmtinek tartja
egymassal?

1. Igen.

2. Nem, van(nak), amely(ek)ben az indoklas jelentése némileg el-
téro; ez(ek) a kovetkez6(k):

3. Ha valamelyike(ke)t eltérd jelentés{inek mindsitette: miben érzi
benne/benniik az eltérést?

A mondatsorok kozott szerepld tizféle mondvan (hogy)-os szerkezet elfogadottsa-
garol/elutasitottsagarol dsszesen 686 adat keletkezett (1. kérdéscsoport). Az elfo-
gado dontések korében pedig 450 valasz érkezett a szerkezetek tartalmi értékelé-
sérol, funkciodjarol (1. kérdéscsoport).

4.3.2. A teszt eredményei

A teszt eredményeinek bemutatasa a két fentebbi kérdéscsoport szerint torténik,
amelyek utan el0szor a mondvan és a mondvan hogy hasznalatanak Osszevetése,
majd rovid attekintés kovetkezik.

11 A 11. kérdéscsoportban benne rejtézhet két torzitd tényezd. Egyrészt az adatkdzlék szamara talan
csabito lehet (mert kevesebb munkaval jar) az 1. valaszt jelolni. Masrészt a 3. pontot az adatkdzlé
esetleg kényszeritd tényezonek véli, hogy az els6é dontési helyzetben a masodik lehetdséget valassza.
Mivel azonban ezek éppen ellentétes késztetések, bizni lehet benne, hogy dsszességiikben nagyobb
torzitast nem eredményeznek.
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4.3.2.1. I. kérdéscsoport: elfogadas/elutasitas

Az dsszes dontési helyzetben az elfogado és elutasitd valaszok aranya bo kéthar-
mad: sziik egyharmad lett (3. abra). Ez az arany tehat azt tiikr6zi, miként véleke-
dett a 69 tesztalany mind a tiz mondvadn-t és mondvdn hogy-ot tartalmazd
szerkezetrdl (minusz a kihagyott valaszok). A kérdés és a valaszlehetdségek meg-
fogalmazasaban szandékosan nem szerepelt arra vald utalds, hogy a tesztalanyok-
nak aktiv nyelvhasznaloként vagy pedig pusztan befogadoként kell-e véleményt
formalniuk — rajuk volt bizva, minek alapjan hozzak meg itéletiiket.

= clfogadas = elutasitas

3. abra. A mondvan (hogy)-ot tartalmazo szerkezetek
elfogadottsaga/elutasitottsaga a teszt 6sszes érintett mondatadban (n=686)

A kovetkez6 diagram (4. abra) azt jelzi, mi volt az adatk6zlok véleménye arrdl a
harom mondatrél, amelyekben a mondvdn (hogy) szokatlan(abb) szerkezetekben
fordult el6 (az els6 tagmondat jelen idejii allitmanyaval, nem E/3 vagy T/3 ala-
nyaval). A varakozasnak megfelelen itt viszonylag nagy volt az elutasitottsag, de
meglep6 modon a dontési helyzeteknek csaknem a felében itt is elfogado valaszok
érkeztek.'?

50,72%

= clfogadas elutasitas

4. abra. A mondvan (hogy)-ot tartalmazo szerkezetek elfogadottsaga/elutasitott-
saga a szokatlanabb hasznalatokban (n=207)

12 Az aranyok bemutatasa ebben az esetben nem igényelne grafikus abrazolast, ugyanakkor minden-
képpen azt szerettem volna, hogy az eredményre a tobbivel azonos figyelem haruljon.
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Ez a legsokatmondobb adatpar ebben a kérdéscsoportban. Azt mutatja, miként
vélekedtek az adatkozI6k arrol a hét szerkezetr6l, amelyekben a mondvan a leg-
szokasosabb modon fordult el6 (az elsé tagmondat mult idejli allitmanyaval, E/3
vagy T/3 alanyaval). A 479 ténylegesen megvalaszolt dontési helyzet tobb mint
haromnegyedében elfogadd valasz sziiletett (5. abra). Ez arra vall, hogy a teszt-
alanyok tilnyomo tobbsége a mondvan-t vagy a mondvan hogy-ot éppen olyan
alkalmasnak talalja a méasodik tagmondat bevezetésére — a megfelelé grammati-
kai-pragmatikai korilmények kozott —, mint példaul a mert-et és a merthogy-ot,
vagy a mivel-t és a mivelhogy-ot.

m elfogadas = elutasitas

5. abra. A mondvan (hogy)-ot tartalmazé szerkezetek
elfogadottsaga/elutasitottsaga a tipikus hasznalatokban (n=479)

4.3.2.2. Il. kérdéscsoport: a mondvdn (hogy) funkcidja
A 3. abran latott adatok alapjan az 0sszes dontési helyzet 68,8%-aban, azaz 472
esetben érkezett a mondvan (hogy) hasznalatat elfogado valasz. Ezekre a jol for-
maltnak tartott mondatokra vonatkozott a kovetkezd kérdéscsoport, amely a
mondvan (hogy) szerepének értékelését célozta meg: szerkezeteik és az oki koto-
sz0s szerkezetek teljes szinonimitasara vagy részbeni eltérésre kérdezett ra, illetve
a (lehetséges) eltérés mibenlétét firtatta. (Pontosabban: adatfeldolgozaskor ezeket
a valaszokat kellett kiszlirni az 6sszesfajta szerkezet értékelésére vonatkozo fele-
letek koziil.)

A 450 ténylegesen beérkezett valasz meglepd eredményt hozott (6. abra).
A dontéshelyzeteknek hozzavetbleg a felében ugy talaltak az adatk6z16k: a mond-
van (hogy)-gyal bevezetett tagmondatok az oki kotdszos tagmondatokkal teljesen
szinonim szerkezeteket képeznek, azaz a mondvan (hogy) funkcidja lefedi példaul
a mert(hogy) és a mivel(hogy) funkcigjat. Vagyis a valaszoknak csak koriilbeliil a
felében szerepelt, hogy a tesztalanyok a mondvdn és a mondvan hogy szerkezete-

86 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



A MONDVAN ELEM SZEREPLEHETOSEGEI A KORTARS NYELVHASZNALATBAN

iben a puszta megokolashoz képest tobbletjelentést is érzékelnek. Az eltérés mi-
benlétét kiilonféleképpen fogalmaztak meg, de a vélekedések java része (a teszt-
ben természetesen sehol nem szerepld) indirekt megokolas terminusat jarta koriil.

50,88%

= megokolas indirekt megokolas

6. abra. A mondvdn (hogy)-ot tartalmazo szerkezetek teljes szinonimitasa/tobb-
letjelentése a teszt Gsszes érintett mondatara vonatkozéan (n=450)

Ennél a vizsgalatnal a kétfelé bontas — szokatlanabb, illetve tipikusabb haszndla-
tokra — jelentéktelen eltéréseket mutatott (7. és 8. 4bra).*®

53%

= megokolds indirekt megokolds

7. abra. A mondvdn (hogy)-ot tartalmazo szerkezetek teljes szinonimitasa/tobb-
letjelentése a szokatlanabb hasznalatokban (n=100)

13 A 6. és 8. abrdval kapcsolatban 1. a 12. 1abjegyzetet.
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50,28%

= megokolas indirekt megokolas

8. abra. A mondvan (hogy)-ot tartalmazé szerkezetek
teljes szinonimitasa/tobbletjelentése a tipikus hasznalatokban (n=350)

Azok az adatkozl6i valaszok, amelyek a tobbletjelentés tetten érésérdl tantuskod-
tak, a kovetkezo jellemzé megkozelitéseket mutattak. Voltak, amelyek pusztan a
megokolas eltérd jellegére hivtak fel a figyelmet (,,nem klasszikus indoklas”,
,»hem altalanos értelemben vett indoklas™). A legtobb valasz a mondvan-nal beve-
zetett tagmondat indirekt jellegét emelte ki (,,nem kézvetlen indoklas”, ,,vélemé-
nyes ok”, ,,0k, hivatkozassal”, ,,nem puszta ok-okozat, van benne egy masik fél”,
,»,az alany véleménye”, ,,az alany allitasa, nem altalaban vett ok-okozati viszony”,
,,a beszélo kifejezi, hogy kiilsé lancszemet iktat az oksagi lancba”, stb.). Szamos
olyan vélasz is sziiletett — igen sokféle megfogalmazasban, kiilonb6z6 fokozatokat
érzékelve —, hogy a megnyilatkozo6 igy vagy ugy elhatarolodik a mondvan-nal be-
vezetett tagmondatban leirtaktol (,,nem objektiv okot ad meg”, ,,az allitas tartalma
szubjektivebb”, ,,a beszéld tavolsagot tart”, ,,a beszéld nem feltétleniil ért egyet”,
,,az allitas igazsagtartalmat nem tudjuk”, ,,az allitds nem biztos, hogy tény”, ,,a
beszEld véleménye mas”, ,,a beszEl6 az allitast nem tekinti ténynek”™, ,,a beszEld
vitatja az allitast”, ,,a beszélo ellenvéleményt sugall”, ,,a beszéld elhatarolodik az
allitas valdsagtartalmatol”, ,,az allitas valdtlansagot sejtet”, ,,az allitas hamis™).

4.3.2.3. Mondvdn és mondvdn hogy
Az eddigi megallapitasok egyiittesen vonatkoztak a puszta mondvan-t és a mond-
van hogy-ot tartalmazé szerkezetekre. A teszt eredményeinek értékelése jo alka-
lom arra, hogy a kétféle megoldasra vonatkozo6 adatokat kiilon-kiilon is szemiigyre
vegyik.

Az elfogadas/elutasitas kérdésének aranyai a kétféle szerkezetben alig kii-
lonboznek egymastdl (9—10. abra), s igy az 6sszképtdl is alig térnek el (vo. 3.
abra).
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M elfogadds = elutasitds

9. abra. A mondvdn-t tartalmazo szerkezetek elfogadottsaga/elutasitottsaga
a teszt Osszes érintett mondataban (n=411)

H elfogadas elutasitas

10. abra. A mondvan hogy-ot tartalmazé szerkezetek
elfogadottsaga/elutasitottsaga a teszt 6sszes érintett mondataban (n=275)

Az Osszesités azonban elfedi, hogy a kétféle valtozatra kapott valaszok nem fel-
tétleniil ,,mozognak egyiitt” az egyes adatkozlOk esetében. Ez jol megfigyelhetd
abban a négy mondatcsoportban, amelyben a mondvdn és a mondvdn hogy is sze-
repelt a lehetdségek kozott. Az Gsszes adatkozlére szamolva ez 276 dontéshely-
zetet jelentett, ebbdl az esetek négydtodében (79,71%-ban) vagy mindkét valtozat
elfogadtatott, vagy egyik sem, de az egészen kivételes volt, hogy egy-egy adat-
k6716 mind a négyféle mondatparhuzamnal ugyanugy dontson. Az esetek egyoto-
dében (20,28%-ban) a két valtozat koziil csak az egyik nyert elfogadast, tobbszor
a mondvan (11,95%), és ritkabban a mondvdn hogy (8,33%). Mivel voltak adat-
kozl6k, akik megindokoltak az elutasitasaik okat (noha ez nem szerepelt a kérdé-
sek kdzott), igy még hangsulyosabban kifejezésre juthattak az egymassal szemben
allo itéletek. Olykor el6fordult a hogy meglétére/hianyara vonatkoz6 megjegyzés
(,.felesleges a hogy” / ,hianyzik a hogy "), akar a tesztalanyok kozotti kiillonbség-
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ként, de akar ugyanazon tesztalanynak a kiilonb6z6 mondatparhuzamokrol alko-
tott eltérd véleményeként is. Mindez azt jelzi, hogy a tesztalanyok az elfogadas-
ban/elutasitasban jellemzéen az adott mondatra vonatkoz6 egyedi intuicidjukat
fogalmaztak meg, és — szerencsés modon — nem probaltak meg elveket erdltetni a
valaszaikra.

A mondvan és a mondvan hogy esetleges funkcionalis kiillonbségeit elo-
szOr szintén az adatok &sszességén néztem meg, €s azt tapasztaltam, hogy az ered-
mények szinte pontosan egybevagnak a 6. diagramon abrazolt 6sszképpel. Igy
igéretesebbnek tiint inkabb a parhuzamos megjelenésekre koncentralni. A négy
érintett mondatcsoportbol (1. a Fiiggelékben: 4., 6., 7., 8.) az adatkozl6k altal el-
fogadhatonak itélt mondatok képezték az itt vizsgadlandd adatmennyiséget (mi-
nusz a kitoltetlen valaszhelyek szdma). A négy csoportbdl ugyanilyen feltételek-
kel kisziirt mondvan-os szerkezetek mennyisége kozel hasonld volt. A funkcidra
vonatkozd valaszokban ebben az esetben is csak kis kiilonbségek mutatkoztak
(11-12. 4bra). 1

50,27
%

= megokolds = indirekt megokolas

11. abra. A mondvdn-t tartalmazo szerkezetek teljes szinonimitasa/tobblet-
jelentése a mondvan hogy-gyal parhuzamos mondatokban (n=183)

48,06
%

= megokolas indirekt megokolas

12. abra. A mondvadn hogy-ot tartalmazo szerkezetek teljes szinonimitasa/
tobbletjelentése a mondvan-nal parhuzamos mondatokban (n=181)

14 Az dbrékkal kapcsolatban 1. a 12. 1abjegyzetet.
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A mondvan és a mondvan hogy szerkezeteinek értelmezésében mutatkozd hasonlo
aranyok arra vallanak, hogy a hogy ko6t6szo jelenlétébdl vagy jelen nem 1ét€bol
adodo formai kiilonbséget az adatkozIok altalaban nem érezték vizvalasztonak a
tartalom megragadasakor.

4.3.2.4. A tesztbdl levonhato tanulsagok
A teszteredmények arrol drulkodnak, hogy a tesztalanyok korében a mondvan
(hogy) szerkezeteinek elfogadottsaga — a prototipikus okado, magyarazo tagmon-
datokkal egy sorba allitva — nagy, de nem teljes kort, és jelentdsen fligg attdl is,
hogy a tipikus vagy a szokatlan(abb) megjelenéseket mintazza-e az adott példa.

A szerkezetek funkcidjanak megitélésekor a fele-fele arany kozelében
mozognak a megokolast, illetve az indirekt megokolast megfogalmazé valaszok.
Ez az eredmény a vartnal joval erésebben tamogatja, hogy a mondvan (hogy) hasz-
nalatat az oksdgi mondatkapcsolatokkal hozzuk 6sszefiiggésbe, hiszen arrol
tantskodik: a valaszadok az elem(egyiittes)t nemhogy az indirekt megokolas ko-
téelemeként ismerik el, hanem még arra is hajlanak, hogy a prototipikus okado,
magyarazo6 kotdszokkal teljesen egyez6 funkcidt tulajdonitsanak neki.

A mondvan és a mondvan hogy értékelése kozott mutatkozo csekély elté-
rés alapjan a két valtozat az adatkozlok értelmezésében tobbnyire helyettesithetd
egymassal.

4.4. A grammatikalizacio — és eredménye

A grammatikalizacids folyamat felvazolasdhoz a 2. fejezethez kanyarodunk visz-
sza. A valtozas hatterében az egyenes idézésbol a fiiggd idézésbe atterjedd hasz-
nalat és az ebben bekovetkezo ujraelemzés all. Az elem korabbi diskurzusjel6ld
szerepe az 1j kdrnyezetében jelentdségét vesztette, hiszen a fliggd idézésben nincs
beszEldvaltas, aminek jelzésére eredetileg szolgalt. Emiatt a két tagmondat hata-
ran all6 elem funkcidja korvonalazatlanna valt, és a mondvan ujraeclemzodott.
(A folyamat feltételét a fémondatvégi pozicid €s a jellemzéen mondatrészi bovit-
mény nélkiiliség teremtette meg.)

Eszerint tehat az jraclemzés bemenete és kimenete a kovetkezo:

[cselekvés + mondvan] — fiiggd idézet >
cselekvés — [mondvan + fiigg6 indoklas]

Az ujraclemzéshez inferenciardgziilés jarul: a fiiggd idézetet tartalmazo szerke-

zetben gyakran megvalosulo oksagi viszonyt a nyelvhasznalok idével a mondvan
elem kitételéhez tarsitjak. Mindennek soran a mondvan indirekt megokolast jelzo
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diskurzusjelolévé grammatikalizalodik, amely egyuttal a két tagmondat kdzotti
kapcsolat biztositasaban is szerepet jatszik. (Elhagyasdval a mondat agrammati-
kussa valik). A folyamat — ahogyan arrdl mar korabban is volt sz6 — nem tartozik
a legerdsebb grammatikalizacios fokot képviseld, felvalto jellegli valtozasok kozé
(v0. a 3. fejezetben latott 4., 5., 6. példaval).

Els6 megkdozelitésben ugy vélhetjiik: a mondvan (hogy) hasznalata ahhoz
a feltételhez kotott, hogy legyen beszédtevékenységre képes alany a fomondatban.
Ugyanakkor — mint a lentebbi adatok is mutatjak — olyan szerkezetekben is talal-
kozhatunk vele, amelyekben nincs megnyilatkozasra (egyaltalan: kognitiv tevé-
kenységre) képes szubjektum (11-13). Az ilyen adatok az inferenciarogziilés té-
nyét a mondvan szemantikai fakulasaval is megtamogatjak. A jelenségre az egyik
példapar esetében a tesztvalaszok is bizonysagul szolgaltak: az adatkozlok a be-
szédtevékenységre képes alany nélkiili szerkezeteket (1. a Fliggelékben: 8. E, H)
hasonld részesedéssel tartottak elfogadhatonak, mint ahol ez a tényezé nem allt
fenn.

(11) Mar eleve az is elegendd, hogy szombatra esik, mondvan az a nap szabad
https://szabadriport.wordpress.com/2012/02/10/a-szombat-esti-diszko-a-
boszorkanyszombat-modern-lekepezese/ (2012)

(12) Néha elszomorodom, mert latom, hogy a talajvédelem ismét lekeriilt a napi-
rendr6l, mondvan, draga (MNSz2)

(13) Lehet az OTU-t [operational taxonomic unit] kényszeriteni a frissitésre? Ma-
gatol nem csindl semmit, mondvan hogy nincs ijabb szoftver. (MNSz2)

A mondvdn hogy kombinacidban a hogy a fliggd idézetet tartalmazo szer-
kezet ,hagyatéka”. A fiiggd idézet a magyarban a hogy kotészoval és nélkiile is
grammatikus; ez a kettGsség ¢l tovabb a mondvan és a mondvdn hogy szerkezeté-
ben is. Ez a struktura nem éri el a fentebbi szerkezet grammatikalizaltsaganak fo-
kat sem: bar az inferenciardgziilés ugyanugy fennall, a szerkezetre nem illeszthetd
ra egy az egyben az Ujraclemzés fent felvazolt sémaja. Ugyanakkor fontos hang-
stlyozni: a hogy itt ,,mar nem a grammatikai figgést jeloli, hanem [a két szo
egyiittallasa] egy formai variansa a vele azonos funkcioban hasznalatos mondvan
diskurzusjelolonek” (Dér—Csontos—Furké 2020a—b: 163). A nyelvhasznalo sza-
mara nem is feltétleniil mutatkozik kiilonbség a kétféle lehetéség kozott; az oki
kotészok hogy-gyal alkotott valtozatai (merthogy, mivelhogy) — amelyek helyes-
irasukkal mara mar a fiziot igazoljak vissza — analogiat kinalhatnak ebben. Az
irasjelezés valtozatos (ahogyan a puszta mondvadn esetében is): szerepelhet vesszo,
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esetleg kettdspont vagy semmi. (Irasjelhasznalati statisztika: Dér—Csontos—Furkd
2020a-b: 160-2.) A hogy el6tt a nyelvhasznalok tobbnyire kiteszik a vessz6t, ami
egyrészt jelezheti a tagmondat statusat ("valahol a fiiggd idézet és az indirekt
okadas skalajan’), és lehet helyesirasi konzervativizmus is. Val6jaban a sziinettar-
tas vizsgalata szolgalhatna értékes informaciokkal, erre azonban a spontan (és igy
nem egzakt) megfigyelésen tilmenden egyeldre nincs lehetdseég.

5. Osszegzés

A tanulmany abbdl indult ki, hogy bar a nyelvhasznalati adatok alapjan jol érzé-
kelhetd a mondvan (hogy)-nak az indirekt megokolast jel6l6 funkcioja, mégsem
magatol értetddd, hogy ujabb diskurzusjel616-szereprol van-e szo. Sorra vette, mi-
lyen megfigyelések, vizsgalati eredmények tamaszthatjak ala, hogy az elem-
(egyiittes)t ne csak pusztdn idézd, hanem tovabbfejlodott idézé hasznalatként is
szamontartsuk.

A k6zéppontban a mondvan (és a mondvan hogy) mai nyelvhasznalati sta-
tusat vizsgald teszt bemutatasa allt. Az eredményekbdl levonhaté tanulsagok meg-
tamogattak a szerz6 korabbi kutatisainak megallapitasait: a valaszok arra vallot-
tak, hogy egy eldrehaladottnak mutatkozé nyelvi valtozasnak vagyunk tanti.

Tovabbi vizsgalatot érdemelne a mondvan és a mondvan hogy valtozatok
részletes Gsszehasonlitasa, valamint — szobeli gigakorpusz elérhetésége esetén —a
mondvan-t megel6z0 vagy koveto sziinettartas aranyainak feltérképezése, amely-
nek donto jelentdsége lehetne az Gjraclemzésen alapuld valtozas aktualis statusa-
nak megitélésében.

Fliggelék: a teszt mondatsorai

Jol elaztunk, mert nem vittiink eserny6t.

Jol elaztunk, mivel nem vittiink esernyot.

Jol elaztunk, merthogy nem vittiink esernyot.
Jol elaztunk, mivelhogy nem vittiink esernyot.

Ma elestem a biciklimmel, mert elengedtem a kormanyt.

Ma elestem a biciklimmel, mivelhogy elengedtem a kormanyt.
Ma elestem a biciklimmel, mivel elengedtem a kormanyt.

Ma elestem a biciklimmel, hiszen elengedtem a kormanyt.

oow>» b TOWmP» P
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Nagyon elfaradtam, ugyanis ma tiz 6rat dolgoztam.
Nagyon elfaradtam, mivel ma tiz 6rat dolgoztam.
Nagyon elfaradtam, merthogy ma tiz 6rat dolgoztam.
Nagyon elfaradtam, mert ma tiz 6rat dolgoztam.

Nem visziink eserny6t, mert most nem esik.

Nem visziink eserny6t, merthogy most nem esik.
Nem visziink eserny6t, mivel most nem esik.

Nem visziink eserny6t, mivelhogy most nem esik.
Nem visziink eserny6t, mondvan most nem esik.
Nem visziink eserny6t, mondvan hogy most nem esik.

Barmikor el merem engedni a biciklim kormanyat, hiszen nem szoktam elesni.
Barmikor el merem engedni a biciklim kormanyat, mondvan nem szoktam elesni.
Barmikor el merem engedni a biciklim kormanyat, ugyanis nem szoktam elesni.

Szegény filit kinevették, ugyanis furcsa dolgokat beszélt.
Szegény filt kinevették, mivelhogy furcsa dolgokat beszélt.
Szegény filt kinevették, merthogy furcsa dolgokat beszélt.
Szegény filt kinevették, mondvan furcsa dolgokat besz¢lt.
Szegény filt kinevették, mivel furcsa dolgokat beszélt.

Szegény fiut kinevették, mondvan hogy furcsa dolgokat beszélt.
Szegény filt kinevették, mert furcsa dolgokat beszélt.

Szegény filit kinevették, hiszen furcsa dolgokat beszélt.

Mindkét csatorna lekeverte a politikus miisorat, mert folyamatosan hazudozott.
Mindkét csatorna lekeverte a politikus miisorat, merthogy folyamatosan hazudozott.
Mindkét csatorna lekeverte a politikus miisorat, mondvan folyamatosan hazudozott.
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Mindkét csatorna lekeverte a politikus miisorat, mondvan hogy folyamatosan hazudo-
zott.

Mindkét csatorna lekeverte a politikus miisorat, mivel folyamatosan hazudozott.
Mindkét csatorna lekeverte a politikus miisorat, mivelhogy folyamatosan hazudozott.

A park felujitdsa megint lekertilt a napirendrdl, mivel tal koltséges a beruhdzas.
A park felujitdsa megint lekertilt a napirendrdl, merthogy tul koltséges a beruhazas.
A park felujitdsa megint lekertilt a napirendrdl, ugyanis tal koltséges a beruhdzas.
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A park felujitdsa megint lekertilt a napirendrdl, mivelhogy tul koltséges a beruhazas.
A park felujitdsa megint lekertilt a napirendrdl, mondvan tul koltséges a beruhazas.

A park felujitdsa megint lekertilt a napirendrdl, hiszen tal koltséges a beruhazas.

A park felujitdsa megint lekertilt a napirendrdl, mert tal koltséges a beruhdzas.

A park felujitasa megint lekertiilt a napirendr6l, mondvan hogy tal koltséges a beruha-
Zas.

I GG T mao

A 60-as években betiltottak a dzsesszt, hiszen az a rothad6 kapitalizmus terméke.
A 60-as években betiltottak a dzsesszt, mondvan az a rothad6 kapitalizmus terméke.
A 60-as években betiltottak a dzsesszt, ugyanis az a rothadé kapitalizmus terméke.

Ow>» ©

Felhasznalt korpuszok

MNSz2. = Magyar Nemzeti Szovegtar 2. Leirasa: Oravecz, Csaba—Varadi, Ta-
mas—Sass, Balint 2014. The Hungarian Gigaword Corpus. Proceedings of
LREC 2014. 1719-23.

MTSz. = Magyar Torténeti Szovegtar (a Magyar Nyelv Nagyszotaranak korpu-
sza).
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Torténeti maganéleti aprésagok
Fejes LdszId

,»Csak a Nyelvecskéjit nézem,
mindgyart megh mondgya az nékem”

1. Bevezetés®

A cim arra utal, hogy a kutatast a Torténeti maganéleti korpusz (DOmotor et al.
2017; Novak et al. 2018) alapjan végeztem, és a korpuszban a kicsinyit6 képzds
alakokat vizsgaltam, ezek koziil is els6sorban a -kA, -cskA képzokre koncentral-
tam.! A korpusz 16-18. szdzadi magéanleveleket és perjegyzékonyveket tartalmaz.
A cimben szerepl6 aprosdg a kicsinyitésen kiviil a dolgozat szerény célkitiizéseire
is utal. A dolgozat inkdbb csak az anyag attekintését, nem egy konkrét tudoma-
nyos kérdés megvalaszolasat szolgalja. Ugyanakkor két olyan kérdést is megfo-
galmaztam magamnak, melyre valaszt kerestem, illetve megfigyelésem alapjan
egy korabban nem hangsulyozott jelenség megléte mellett szeretnék érvelni.

1. Van-e nyoma a szlav hatasnak? A magyar nyelvtorténeti kutatasok
jelenlegi allaspontja szerint a -kA, -CSKA képzok képzohalmozassal keletkeztek:
korabban a -cs, a -k és az -A (-0, -i) egyarant 6nallo kicsinyit6é képzok voltak, ezek
egymashoz tapadasaval 0j képzok keletkeztek, mikdzben az egyszerti képzok
visszaszorultak (Szegfii 1991: 242-4; 1992: 303-6). Ugyanakkor feltiind, hogy a
-ka, -cska képzobalakok formailag igen kézel allnak a szlav nyelvekben hasznalt

Cser Andras — Nemesi Attila Laszl6 (szerk.) 2023. Nyelvelmélet és diakronia 5. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest. 97-127.

* A tanulmany a Rebrus Péter vezette NKFT 139271 A paradigmaszerkezet szerepe a magyar fono-
logiaban és alaktanban nyelvtipologiai szempontbol cimt palyazat keretében késziilt. Koszoném a
cikk anonim lektorainak észrevételeiket, melyekkel jelentésen hozzajarultak a cikk jelenlegi forma-
jéhoz.

1 A t5bbi képz6re nem taldltam figyelemre méltd mennyiségii példat. Az -ikO példaul egyediil csak
a hdzikéban fordul el6, abban is csak egyszer. A -kO csak a szdnké formaban jelenik meg (tovabba
tulajdonnevekben). A -cs-re a kévecs az egyetlen példa a -csA-ra pedig a gyermekcse és a szemcse.
A -d képz6é mar csak a kisded, kicsinyded, rovided, gyermekded, kerekded, eléded formakban, illetve
az onallosult ded alakban lelhet6 fel — érdekes modon ezek mellett a -(d)ad forma nem bukkan fel.
Ez az eredmény 6sszhangban van a szakirodalom azon megallapitasaval, hogy az 6smagyar kor
végére ezek kiszorultak a produktiv hasznalatbol (Szegfli 1991: 242-4; Szegfii 1992: 271-2).
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kicsinyité képzokhoz. Tekintettel a szlav nyelveknek a magyarra valo erds hata-
sara, kézenfekvonek tlinik, hogy ezen képzok kialakuldsédhoz a szlav hatas is hoz-
zajarulhatott. A kérdés az, hogy utal-e barmi is az adatainkban arra, hogy a képzék
kialakulasakor vagy megerésodésekor szlav hatassal is szamolnunk kell. Ennek
legkézenfekvobb jele lenne, ha olyan szoparokat talalnank, melyekben mind az
alapsz6, mind a kicsinyitett valtozata a szlavbol valo kolcsonzéssel magyarazhato.
Ugyanakkor szdmolhatunk a kicsinyité képz6 direkt kélcsonzésével is (v6. Seifart
2015), kiilonds tekintettel arra, hogy a magyar nyelv torténetének utobbi b6 ezer
éve soran folyamatos volt a szlavsaggal valo érintkezés, mely helyi szinteken két-
nyelviiséget is eredményezett. Ugyanakkor kicsinyitd képzo direkt kolcsonzésére
nincs példa: Seifart (2015: 523) ugyan utal Bakker és Hekking 2012-es munka-
jara, mely a kecsuaban tobbek kozott a spanyol -ito/-ita atvételét is vizsgalja,
ugyanakkor Bakker—Hekking (2012: 2014, 215) megallapitasai arra utalnak,
hogy indirekt kolcsonzésrol lehet inkabb szo.

2. Miben kiilonbozik a 16—18. szazad kicsinyitése a maitél? A 16-18.
szazadi dokumentumok a mai olvasé szamara nem kdnnyen érthet6k, még akkor
sem, ha eltekintiink a helyesirasbeli kiillonbségektol, és nyelvtorténetileg tajéko-
zott olvasot feltételeziink. Ez csak részben magyarazhato lexikalis vagy lexiko-
szemantikai kiilonbségekkel, a nyelvtani valtozasok szama is jelentés. Ennek
alapjan feltételezhetjiik, hogy a kicsinyités is radikalisan valtozott, de nem tudhat-
juk biztosan, hogy igy van-e. Szegfti (1991: 242—4; 1992: 303-6) szerint a korai
omagyar gazdag volt a kevéssé produktiv kicsinyité képzokben, a kései 6magyar-
ban megjelend -cSkA viszont hamar a legproduktivabba valt, kiszoritva a korabbi
képzoket a korabban legproduktivabb -kA kivételével. Bar az kétségtelen, hogy
ma is a -kA és a -CSkA tekinthetok nemhogy a legproduktivabb, de gyakorlatilag
kizarolagos kicsinyit6 képzoknek a magyarban, ez még nem zarja ki, hogy visel-
kedésiik részleteiben (fonotaktikajukban, szemantikajukban) esetleg ne talalhat-
nank jelentds kiillonbségeket.

E kérdések megvalaszolasan kiviil a tanulmanynak még egy célja van, en-
nek megértéséhez azonban eldbb a kicsinyités fogalmat kell megvizsgalni. Kicsi-
nyitésrol elsésorban akkor beszélhetiink, hogy a képzett szo jelentése alapjaban
véve megegyezik az alapszoéval, és annyiban kiilonboézik téle, mintha a kis jelz6t
tennénk elé — vannak, akik csak ezt tartjak kicsinyitésnek (Kiefer—Ladanyi 2000:
168-70). Gyakran azonban ugyanazon képzok kifejezhetnek valamilyen specialis
értelemben vett kicsiséget is, példaul allatok esetében a kicsinyeket (v6. angol pig
“sertés’ — piglet "malac’) — természetesen sok nyelvben a ’kis’ jelentésti mellék-
nevek is kifejezhetik ugyanezt a jelentést. A kicsinyité képzok emellett kifejez-
hetnek értékelést, kiillondsen lebecslést (Cikkecske ’jelentéktelen — de nem feltét-
leniil rovid — cikk’); becézést (kenyérke); és lehetnek a kicsinyitésnek paradig-
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matikai funkcidi is (enyhités, szolidaritas kifejezése stb.; Kiefer 2003: 113-120,
2004: 332-41).

A cikkben amellett szeretnék érvelni, hogy 3. a kicsinyités gradualis:?
vannak ugyanis szavak, amelyek végzddése egybeesik egy kicsinyitd képzdvel, és
amelyek jelentésiikben is a kicsinyitd képzds alakokhoz hasonld elemet hordoz-
nak (pl. apr6 dolgot jeldlnek, becsmérldek vagy kedveskeddek stb.), de alapsza-
vuk nem azonosithat6. Amellett fogok érvelni, hogy bizonyos szempontbdl ezek
is tekinthetok kicsinyitonek, de kiilonbdz6 mértékben.

A 2. pontban az adatok keresésének modszertanar6l és az anyag sajatos-
sdgairol esik szo. A 3. részben az adatokat mutatom be és elemzem. A 4. részben
térek ki a kicsinyités gradualitasanak kérdésére, az 5. pontban pedig a f6 eredmé-
nyeket foglalom ssze.

2. Mddszertan és korpusz

A korpusz (Domotor et al. 2017; Novak et al. 2018) 16—18. szazadi (de 1772
elotti) maganleveleket és perjegyzokonyveket tartalmaz. A korbdl ezek azok a
nyelvemlékek, melyek legkozelebb allhatnak a beszélt nyelvhez. A nyelvi anyag
négy tengelyen jelenik meg, melyek kiilon-kiilon kereshet6k. Az els6 tengelyen
talalhato az eredeti betithiv alak, a masodikon a mai nyelvhasznalatnak megfele-
16en normalizalt alak, a harmadikon a sz6t6 (Iexéma szotari alakban), a negyedi-
ken pedig a morfologiai elemzés. A morfoldgiai elemzés kizardlag inflexios tol-
dalékokra, illetve néhany igen produktiv, hagyomanyosan képzonek tekintett
elemre (pl. sorszamnévképz6), valamint néhany hagyomanyosan esetragnak te-
kintett, de korlatozott produktivitasi elemre (essivus modalisi -An, -Ul, -t;
distributivusi -ként stb.), terjed ki: ez szamunkra azért fontos, mert a kicsinyité
képzok nincsenek jelolve, a kicsinyitd képzos alakokra tehat nem tudunk kozvet-
leniil rakeresni.

Az adatok a normalizalt alakokra valo rakeresésbol szarmaznak: at lettek
tekintve azok az alakok, amelyek -ka, -ke elemre végzddnek, vagy belsejiikben
-ka-, -keé- elem all. Ez rengeteg irrelevans talalattal is jart: elég arra gondolnunk,
hogy a peres iratokban eléforduld 6sszes boszorkdny taldlatnak mindsiilt, és az
ilyeneket kézzel kellett kisziirni az anyagbol. Masfeldl elvesztek azok az alakok,
amelyekben a -(cs)kA képzbt olyan toldalék koveti, amely nem valtja ki a magan-
hangz6 nyulasat (pl. -ként). Utdlag visszatekintve taladn célszertibb lett volna, ha a
csak -ka, -ke végii toveket keresek: igaz, ekkor bizonyos megfigyelésekhez, pél-
daul az igéket érintékhoz (1. 3.3.) aligha jutottam volna el.

2 A kicsinyités graduélis lehet abban az értelemben is, hogy a kicsinyitd képz6s alakhoz is jarulhat
ujabb kicsinyit6 képzé (pl. tal — talka — talkacska), itt azonban nem errdl van szo.
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Természetesen fennall a veszélye, hogy fontos adatokat veszitiink el azaltal, hogy
nem az eredeti szovegben kerestiink. [llusztracioként Telegdy Pal feleségének irt
levelének (Tel. 23., 1593) egy részletét mutatom be betlihiv (1a) és normalizalt
(1b) valtozatban.

(1) a. felit mjnd aproljkanak, mjnd Balonnajanak kiild oda[,] ahun leBiink
b. felét, mind aprolékanak , mind szalonnajanak kiildd oda, ahol lesziink

Lathato, hogy a normalizalas nem csak a helyesirasra vonatkozik (azaz nem az
olvasatot adja), példaul az ahun helyett is ahol all. Ennek kovetkeztében f¢l16,
hogy pont a legérdekesebb, a maitol eltérd alakok keriilik el a figyelmiinket.
A fenti szovegrészletben példaul szerepel az aproljkanak alak, mely elsére
aprolykdnak tinik, illetve gy, mintha az *aprolyka alak lenne aproléknak nor-
malizalva. Hosszabb mérlegelés utan azonban arra kell jutnunk, hogy az
aproljkanak helyes olvasata minden bizonnyal [aprolikanak], tehat itt nem olyan
normalizalasrol van sz6, mint az ahol — ahun esetében, amikor is morfologiailag
is kiilonbozo alak 4ll a normalizalt valtozatban, hanem csupan hangtani adaptaci-
orol, azaz az [i] [é]-re cserélésérdl. Ettd] fiiggetleniil tudataban kell lenniink, hogy
ha az aprolyka lenne a helyes olvasat, a vizsgalt anyagbol kimaradhatott volna.
Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy mivel a nyelvemlékekben a maganhangzo-
hosszisag jeldlése ingadozo, az 6sszes olyan adatot is ellendriznem kellett volna,
melyben szobelseji -ka- vagy -ke- van (a k helyetti ¢ lehet6ségérdl nem is szolva),
igy joval tobb irrelevans talalatot kellett volna kizarnom a vizsgélatbol.

Mindennek figyelembevételével tudomasul kell venniink, hogy jelen vizs-
galat anyaga inkdbb egy nagy merités a korpusz adataibol, mint annak végletekig
alapos feldolgozasa. Raadasul az ellendrzés soran érdemes az eredeti szdveget
nézni, mert a normalizdlasban és a szotovezésben is el6fordulnak idénként hibak.
Példaul az 1584-es kolozsvari boszorkanyper irataiban (KBosz. 24.) olvashatjuk
a (2) példat — a (2a) betlihiv, a (2b) normalizalt.®

(2) a. az Vargané annya reamjove és hivelkét a szememnek veté
b. az Vargané anyja ram jove, és hiivelykét a szememnek veté

Itt a hivelkét esetében hiivelyke a kielemzett szot6, holott sokkal inkabb a hiivelyk
birtokos személyragos alakjaval lehet dolgunk. Ovatosak kell lenniink a korpusz
sz6faji mindsitéseivel kapcsolatban is. A Nadasdy Tamas altal feleségének irt (3)

3 A tovéabbiakban értelemszertien az a. a betiihiv, a b. a normalizalt szoveg.
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mondatban (Nad. p. 24-25, 1558) a korpusz szerint a fehérke fonév all — ennek
azonban a jelentése homalyos, és a szovegkdrnyezetbdl sokkal valdsziniibb, hogy
itt melléknévrol van szo, mely mogiil elliptalva van a fonév (el6zdleg zsindrrol
van sz0, tehat ’kiildj a fehérke zsinorbol jelt’).

(3) a. Kkiildj az fejérkebdl jelt
b. kiildj az fehérkébdl jelt

Ezzel szemben Keglevich Miklos feleségéhez irt levelében (Sz&pir9. p. 736, 1660)
a (4) mondatban a kegyeske melléknévnek van elemezve, holott egyértelmiinek
tlinik, hogy itt a kegyes ’szeretett nd, kedves’ fonév kicsinyité képzds alakja all.

(4) a. tudosicha egesegeriil, az e6 kegieskeje
b. tudésitsa egészségérdl az 6 kegyeskéje

Ugyanebben a szovegben az (5) részletben a kegyes fénévnek van elemezve.

(5) a. Vala nekem egi kegiesem
b. Vala nekem egy kegyesem

Bizonyos esetekben lehetetlennek tiinik az egyértelmii elemzés. Papai Pariz Fe-
renc Teleki Sandornak irt levelében (Peregrl. 16. 1713) olvashatjuk a (6) részletet,
melyben a csutkok téveként a csutak szerepel.

(6) a. ...szuros levelii tokék vagy inkabb csutkok is vannak
b. ... sziros levelii t6kék vagy inkabb csutkok is vannak

Az azonban aligha valdszinii, hogy az a kiesett volna. Domotér Adrienne szemé-
lyes kozlése szerint 6k itt a nyelvjarasi csutok alakot feltételezik, amibdl kiesett
az o — ennek normalizalt alakja lenne a csutak. Ez kétségteleniil helytallo elkép-
zelés lehet, a csutok alakot tartalmazza az UMTsz. (1., 930) is — ugyanitt azonban
van csutko is, ami éppugy elképzelhet6 ebben a helyzetben. Szerencsénkre ez a
probléma a jelen cikk témajat kozvetleniil nem érinti, de felhivja a figyelmet arra,
milyen kénnyé tévedni. Igy példaul a koverecke nem kovérecske, hanem kové-
rekké; a poroczka nem porocska, hanem poroszka; a fandikat nem Szandikdt, ha-
nem szandékat, a hajocskat nem hajocskat és nem is hajacskat, hanem hajacskat;
a kezkendcskéket nem kézkendeskéket, hanem keszkendeskéket; a patkan esetében
viszont elbizonytalanodhatunk, hogy tényleg padkan-e, nem pedig patkany (nem
az).
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Az elkdvetkezenddkben a normalizalt adatokat nem annyira normalizalt
forméban k6zl6m, mint a korpuszban szerepelnek. Kiilonosképpen a hangtani sa-
jatossagok tekintetében lesznek hiiebbek az eredeti irott alakokhoz, pl. farkocska
(nem farkacska), holmicske (nem holmicska), kamardcska (nem kamrdcska),
apatika (nem patika), ajakacska (nem ajkacska). A nem kozhasznalati latin jove-
vényszavak esetében viszont a latinos irasmod fog szerepelni, példaul
succursusocska (nem szukkurzusocska — szukkurzus a Google szerint haromszor
fordul el6 a neten, mindharomszor nyelvtorténeti adatként). Az eredeti irasmoddal
szerepl6 adatokbol a korpuszban felbukkano, az egybe- és kiilonirasra utalo, ille-
téleg tagmondathatart jelol6 elemeket tordltem.

A szavak eredetének megitélésében az UESz.-t tekintem kiindulopontnak,
de bizonyos esetekben attol eltérd forrasokat is figyelembe veszek.

3. Az adatok elemzése

Az alabbi harom alfejezetben szofajok szerint rendezve mutatom be a korpuszban
fellelt kicsinyitd képzds formakat. A 3.1. alfejezetben a fonevekrdl, a 3.2. alfeje-
zetben a melléknevekroél, hatarozdszokrol és hatarozatlan szamnevekrdl, a 3.3. al-
fejezetben az igékrdl lesz szo. Az 1. fejezetben leirtakbol az kdvetkezne, hogy
kicsinyitésrol csak fonevek esetében beszélhetiink, de a melléknevek esetében is
szamolhatunk olyan képzdkkel, melyek a jelolt tulajdonsag korlatozott (kisebb)
mértékli meglétét jelzik, az igék esetében pedig a jel6lt események korlatozott
(kisebb) mértékii végbemenetelét — raadasul ezek a képzok formailag is 0sszefiig-
genek, igy egyiitt targyalasuk mindenképpen indokolt.

3.1. Fonevek

Ebben az alfejezetben a kicsinyitd képzos foneveket vizsgalom. A vizsgalatban a
kodznevekre szoritkozom. A tulajdonnevek szamos szempontbdl masképp visel-
kednek kicsinyités szempontjabol, mint a koznevek, de még a tulajdonnevek
egyes csoportjai is kiillonbozoképpen viselkednek. A telepiilésneveket példaul
nem szokas becézni, viszont egyes telepiilésnevek kicsinyité képzos alakokbol
jonnek létre (Malacka, Nemeske), ezzel szemben pl. az utonevek kifejezetten gaz-
dagok kicsinyité (becéz0) képzds alakokban. Szoba keriilnek azonban a tulajdon-
nevek, amikor a kdzneveknél megfigyeltekhez hasonlo jelenségeket mutatnak.

A 3.1.1. alfejezetben a -kA, a 3.1.2. alfejezetben a -cskA képzds (végzo-
désii) alakokat mutatom be, mindegyikben kiilon vizsgalva a transzparens és az
elhomalyosult képzéseket, illetve a hasonlo végzddésii, de nem kicsinyitd képzés-
sel sziiletett alakokat. A 3.1.3. alfejezetben a két képz6t vetem Ossze.
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3.1.1. -kA végii fonevek

Ebben a fejezetben targyalom azokat a féneveket, amelyek -kA-ra végzddnek.
Ezek szembenallasa a -CSKA végiiekkel ellentmondasosnak tiinhet, hiszen az utob-
biak nyilvan az elébbiek egy alcsoportjat alkotjak. Az elkiilonités egyértelmiinek
tlinik, amikor transzparens vagy torténetileg kimutathatd képzésrdl van szo: -kA
képzbs fénevekrdl akkor beszélhetiink, ha az alapszot a -kA elem levalasztasaval
kapjuk meg: a forgdcska esetében nincs *forga, csak forgdcs: ilyen esetekben te-
hat nem fogunk -cskA képz6t feltételezni. Az elhomalyosultnak sejtett képzések
esetében azonban nem tamaszkodhatunk ilyen formai és szemantikai kritériu-
mokra. Bizonyos esetekben mégis egyértelmiick a szegmentalas lehetdségei: pél-
daul a fecske vagy a kecske esetében aligha feltételezhetiink -cskA képzét, hiszen
a *fe vagy a *ke nem lehetnének tovek. Természetesen nem zarhaté ki, hogy az
eredeti t6 erésen rovidiilt, de ezt inkabb csak akkor feltételezziik, ha alapos okunk
van ra. Mindenesetre az anyagban nem talaltam olyan alakot, amelynek az elem-
zése ilyen szempontbol kétségesnek tiinik.

3.1.1.1. Transzparens kicsinyités

Transzparens kicsinyitésrdl akkor beszélhetiink, ha a képzett sz6 és az alapszo
jelentése igen kozel all egymashoz, és a képz6 tényleg csak a méretbeli kicsinység
vagy a becézés mozzanatat adja hozza az alapszo jelentéséhez. Ilyenre a korpusz-
ban szdmos példat talalunk:

(7) a. egyszeri el6fordulasok (17): asztalka, dolmdnyka, erszényke, fillérke,
forgdcska, iraska, jegyzéske, kegyeske, kosdrka, kurucka, levélke, lugas-
ka, maddrka, ostorka, pitvarka, szomszédka, tanyérka;

b. kétszeri eléfordulas (4): angyalka, apoka, asszonyka, inaska;

C. haromszori el6fordulas (3): csuporka, legényke, malacka (+1 telepiilés-
névként);

d. négyszeri eléfordulas (3): darabka, menyétke, patyolatka *finom, fehér
gyolcs’;

e. Otszori eléfordulas (3): padka, poroszka, szdlka;

f. hatszori el6fordulas: tehénke;

e. 393 eléfordulas: lean(y)ka/lyan(y)ka.

A fenti alakok szinte mindegyike ma is él, talan a poroszka szorult nagyon a szo6-
kincs perifériajara, alapszava (porosz ’ligetd, illetéleg az azonos oldalon levd két
labaval egyszerre 1€p6 16°) pedig mara talan teljesen kihaltnak tekinthet. Az nem
vilagos, hogy ebben a korban az alapszo ebben a jelentésben hasznalatban volt-e
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még, mindenesetre a korpuszban nincs ra példa: az 6t kicsinyito képzos alak mel-
lett az alapsz6 hidnya azt valoszinisiti, hogy legaldbbis erdsen visszaszoruldban
volt. Figyelemre méltd, hogy a padka és a szdlka esetében a szemantikai kapcsolat
az alapszoval ugyan felismerhetd, de jelentése mara modosult. Ma a padka els6-
sorban “utpadka’, s bar eléfordul a paddal konnyebben 6sszekapcsolhato jelenté-
sekben is (pl. kemencepadka), a ’kis pad’ jelentésben sokkal inkabb a padocska
hasznalatos (vo. Kiefer—Ladanyi 2000: 168—70, Ladanyi 2004: 57). A Kkorpusz
adataiban csak ’til6alkalmatossag’, illetve kifejezetten ’kemencepadka’ jelentés-
ben fordul el6, igy a vizsgalt korszakban még elég transzparensnek tekintheto.
A szdl els6sorban igen vékony, hosszu és hajlékony dolog (sz6r, haj, cérna, fonal,
ndvényi szar stb.), a szdlka viszont hosszukas, de nem kifejezetten hosszi, viszont
nem hajlékony, hanem kifejezetten kemény dolog (foként fabol kihasadt szalka,
ill. halszalka). Mivel mind az alapsz6, mind a kicsinyitett alak mar a mai jelenté-
sekben jelenik meg a korpuszban, a jelentésvaltozas a vizsgalt korban mar minden
bizonnyal végbement. A padka és a szdlka esetében az is figyelemre méltd, hogy
ma mar egy szotagu szavakhoz nem kapcsolodhat a -kKA Kicsinyité képzo (Ladanyi
2004: 56-7), és mar a vizsgalt korszakban is legfeljebb a padka tekinthet6 transz-
parens képzésnek, de valodszintileg ez sem produktiv képzés eredménye (bar az
UESz. szerint 1716-os az elsé eléfordulasa).

A kegyeske esetében a t6 els6sorban melléknév, de a Keglevich Miklos
feleségének irt levelében, a (8) példaban fénévi hasznalatban szerepel (Szépir9. p.
736., 1660):

(8) kerem is, hogy [...] tudosicha egesegriil, az 6 kegieskeje, [...]

Bar ezt a korpusz melléknévnek elemzi, nem tiinik ugy, hogy barmi is elliptalva
lenne mogiile. Raadasul a szovegben viszonylag kozel, a (9) példaban egy hason-
loképpen birtokos személyraggal ellatott alakot a korpusz is fonévként elemez.
(9) Vala nekem egi kegiesem

Azt kell feltételezniink tehat, hogy itt a szofajvaltashoz a kicsinyité képzonek
nincs koze, hanem egy mar eleve fénevesiilt melléknévhez jarul a kicsinyitd
képz6.

3.1.1.2. Elhomalyosult kicsinyités

A korpuszban tucatnal is tobb olyan t6 van, amelyekben torténetileg -kA képzot
feltételeznek. Ezek koziil néhanynak, ha mas alakvaltozatban is, de még él a ha-

104 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



TORTENETI MAGANELETI APROSAGOK

sonld jelentésii tove: a tiiske alapszava azonos a tévissel, de az 6nallo *tis a kor-
puszban nem fordul el6 (a tiiske 16 alkalommal, tovabba tovabbképezve, csalad-
névként és foldrajzi név részeként is eléfordul; a tovis 18 alkalommal, jelentds
részben Osszetételi tagként, illetve szintén csaladnévként). A hurka a *bél’ jelen-
tésli hurbol szarmazik, de a kapcsolat ma nem érezhetd: a korpuszban a Aur sem
ebben, sem mas jelentésében nem fordul eld, de a hurka is csak egyszer, igy nem
kizart, hogy a korszakban a képzés még transzparensebb volt. A roka esetében
szintén él képzetlen formaban a tove, de a finnugor eredetli ravasz jelentése erésen
modosult (az eredetit a képzett valtozat 6rzi) és szofajt is valtott, igy a kapcsolat
annak ellenére sem érezhet6, hogy a roka gyakori jelzdje a ravasz. (Eredeti jelen-
tésében a korpuszban a ravasz nem fordul el6: a hitvany rovasz vagy — Nadasdy
Tamaés, 1557 —esetében, ha az "roka’ jelentésben is szerepel, nyilvanvaléan annak
a melléknév altal kifejezett tulajdonsagara utal.)

A pantlika esetében a képzetlen forma, a pantli német jovevényszo kive-
szett. A korpuszban sem fordul eld, &m mivel a pantlika is csak kétszer (rdadasul
egy mondaton beliil), nem zarhato ki, hogy a kicsinyités a korpusz altal reprezen-
talt korban még érezhetd volt.

Bizonyos esetekben a t6 ugyan él, de a kicsinyité képz6 nem kozvetleniil
kapcsolodik hozza. A leanyoka alak viszonylag attetszd, egyértelmiien azonosit-
hat6 mind a t6, mind a képzd, de kérdéses az -0- szerepe. Kézenfekvd, hogy ezt is
kicsinyité képzének tartsuk, de *leanyora a korpuszban nincs adat, raadasul a
képz6 a szakirodalom szerint az d6magyar kor végére elavult (Szegfli 1991: 242).
Valo6jaban azonban a keresztnevek becézésében ma is él (1. Ferd, Bando), és elo-
fordul rokonsagnévbdl képzett becézdszerii alakulatokban (apo, anyd, bdatyd), igy
nincs kizarva (bar valészinlinek sem tlinik), hogy ezeknek analdgiaja hatott. Az
sem kizart azonban, hogy egyszerl elirasrol van sz6. A sz6 POSS.1SG toldalék-
kal, megszolitasként fordul el6 (10) (Nad. p. 12-13, 1554).

(10) Tekéntetes, nagysagos, tisztelendo és szerelmes leanyokam
Feltételezhetjiik, hogy a levélird eredetileg a lednyom alakot akarta hasznalni, de

iras kozben inkabb a lednykam mellett dontott, igy a két alak Osszekeveredett.
Akarmi is a helyzet, rendkiviil periferialis alakrol van sz6.

4 Egyik biralom megjegyzi, hogy ez, illetve a lejjebb targyalt fickdasom alak inkdbb a hazastarsak
kozotti viccel6d6 hangnemre jellemz6. A sajatos képzésmodokat ez aligha magyarazza, bar Nadasdy
rendszeresen apokadként irja ala leveleit, és a lednyokam esetében felmeriilhet, hogy a szokatlan
képzékombinaciot az egybecsengés érdekében alkalmazza — ez azonban nehezen lenne bizonyithato.
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A ledanyokdhoz hasonlo felépitésti alak a fioka, mely a korpuszban egy-
szer, és szintén egy megszolitasban fordul eld: Szerelmes fiokasom (Nad. p. 15,
1556 — az UESz. szerint ez a fidka els6 eléfordulasa). Az UESz. szerint a fidka itt
“fiticska’ jelentésben fordul eld (a ma altalanos ’allatok, féleg madarak kicsinye’
jelentést csaknem 250 évvel késébbrol adatolja). Kérdés, hogy akkor mi az -S
képzo funkcidja? A szovegkornyezetet figyelmen kiviil hagyva melléknévképzore
gondolhatnank, de a szovegkdrnyezetben kevéssé tlinik életszertinek, hogy a férj
a feleségét akinek fia(i) van(nak)’ jelentésti szoval szdlitsa meg. A szovegkor-
nyezetbdl kiindulva inkabb a fiokds lehet *fiacska’ jelentésii (abban az értelemben,
ahogy a kozelmultig a férjek szolitottak a feleségiiket fiacskamnak), és ebben az
esetben az -s-t kicsinyité képzének kell tekintentink. (Megjegyzendd, a fidkds a
korpuszban is fonévnek van elemzve.) Ennek a magyarazatnak a nehézsége, hogy
az -s-re nem jellemzd, hogy kézneveknél kicsinyité képzoként lenne hasznalatos
(utoneveknél igen, . Jul-i-s, ill. testesebb képzok elemeként: Andr-is, Kat-us stb.),
bar mellékneveknél van hasonl6 funkcidja (1. zold-es kissé zold’) mar a kései
omagyarban is (Szegfii 1992: 306).

Morfoldgialag a lednyokahoz és a fiokdhoz hasonl6 felépitésii a (11) pél-
daban el6fordulo gémbdoke (Bosz. 156., 1749). Ebben nyilvan valamilyen gomb-
szerll duzzanatrol van szo:

(11) egy dio forma halyoggal bé borittatott nagy gombdki volt a szemébe

Szintén egy masik, kicsinyitd képzével azonosithatd maganhangzo lehetett a -kA
el6tt a barka esetében. A legvaldszinlibb magyarazat szerint a barika *baranyka’
sz0bol keletkezett. (Az UESz. szerint a magyaréazat legnagyobb nehézsége, hogy
a barika csak mintegy 200 évvel a barka els6 el6fordulasa utan adatolt.) Ha elfo-
gadjuk a magyarazatot, akkor a barika esetében is egy masik kicsinyit6 képzd
elézi meg a -kA-t, am ez esetben egy csonkold. (A -kA sosem csonkol.)

Sajatos képzés a séska ~ sécska (5), melyben az UESz. szerint a s6 fénév-
bol képzett sos melléknévhez jarult a kicsinyitd képz6. Ha ez helytallo, akkor
aligha beszélhetiink egyszerilien kicsinyité képzorol, hiszen a szofajvaltast a kép-
z6nek kell tulajdonitanunk, a kicsinyités mozzanata viszont nem meriilhet fel. An-
nak sem a korpuszban nincs nyoma, sem az UESz. nem utal r4, hogy a séska ki-
csinyitd képzds melléknévi hasznalatban (’enyhén sos/savanyu’®) adatolva lenne,

5 Techert (1931) szerint a sés korabban ’savanyl’-t is jelentett, és a mai két iznév sz6 a s6 : sava-
tdalternacié alapjan bekdvetkezd jelentéshasadassal jott 1étre (bar a terminust nem hasznalja). Erv-
ként a séskiit *savanyu(vizes) kat’, séstej *savany tej’, s6z6 *savanyitd’ (alma, korte, szilva) mellett
éppen a soskat hozza. A késobbi szakirodalom szerint azonban legfeljebb arrdl lehet sz9, hogy a sos

106 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



TORTENETI MAGANELETI APROSAGOK

tehat szofajvaltast (konverziot) nem feltételezhetlink. A képet tovabb bonyolitja a
sécska alak, mely egyszer bukkan fel (ezt az alakvaltozatot az UESz. nem ismeri),
ami, ha nem irashiba, tébbféleképpen magyarazhat6. Ha egyszeriien a soska alak-
valtozata, akkor -sk- > -csk- hangvaltozast kell feltételezniink, ami, ha ki nem is
zérhato, nem tlinik valoszintinek.® Feltehetjiik azt is, hogy a s6-bol -cska képzdvel
képzett alak, de az *apro s6’ > 'névény’ jelentésvaltozas is kevéssé valoszinii (leg-
alabbis sokkal kevésbé, mint a ’sos/savanyu izti’ > ’sos/savanyu izl ndvény’).
Raéadasul, ha ezt fogadjuk el, felmeriil az a lehetdség is, hogy a soska keletkezett
a socskabol, mert bar a -csk- > -sk- valtozas sem valoszinii (legalabbis a magyar-
ban nem tipikus), a képzés egyszertisodése mégis valoszinibb, mint az ellenke-
zdje.

Hangutanzo6, allathivogat6 szohoz kapcsolddo -KA kicsinyité képzot fel-
tételeznek néhany, a korpuszban is el6forduld szoban: birke ’birka’ (3: a birka
forma nem fordul el8), csirke (29+ 1 utdtagként), fecske ~ focske (7), kecske (12
+ képzés alapjaként, csaladnévként képzetleniil és képezve, tovabba a Kecskemet
foldrajzi névben), pulyka ~ poka (5 + csaladnévként és telepiilésnév részeként is).
Ezek eredetét az UESz. altalaban bizonytalannak mondja, esetenként mas szar-
maztatasuk is felmeriil. Kérdéses az is, hogy egy hangutanzo- vagy hivogatdszo-
hoz kapcsolodo, fonevet létrehozo elemet nevezhetiink-e kicsinyitd képzdének.

Végiil akad néhany olyan sz6, amelyben az UESz. -kA képzét feltételez,
de a t6 mibenlétét bizonytalannak mondja: ezek a csutka (1), a karika (15, 6ssze-
tételi tagként is) — az utobbi esetben a keriil csaladjahoz tartozhat a té (vo.
(kacs)karingo), ill. szilke *széles szajii 6blos cserépedény’. A tovek bizonytalan-
saga miatt itt is kérdéses, hogy beszélhetiink-e kicsinyité képzokrol.

3.1.1.3. Nem Kicsinyité képzés -KA végii fonevek

Jelentds azon -kA végli szavak szama, amelyek biztosan nem kicsinyit6 képzo-
sek. Ezek k6zé foként jovevényszavak tartoznak, de vannak mas modon keletke-
zett szavak és ismeretlen eredettiek is.

eredeti ’savanyu’ jelentése mellett jelent meg a *s6s’, és maga so ebbdl vonddott el (MSzFE. 3: 544—
5; TESz. 3: 502-3, 564; UEW. 54-5; UESz.), bar ezt a feltételezés is — hangtani okokbol — bizony-
talan.

6 Egyik birdlom felveti, hogy a séska > sécska valtozas esetleg megtamogathaté a baraszk > barack
parhuzammal. Ha igy is van, ez a tdimogatas aligha tekintheté perdontének, vagy akar erésnek, kii-
16n6s tekintettel arra, hogy a -szk > -ck valtozas tévégen tapasztalhato (vo. palack, tarack, melyek
végén a kapcsolat szintén szk-ra megy vissza).

NYELVELMELET ES DIAKRONIAS5 | 107



FEJES LASZLO

3.1.1.3.1. Jovevényszavak

A jovevényszavak kisebb részében a -kA végzédés az atadd nyelvben kicsinyitd
képzd, de ez a magyarban nem érezhetd (ezekben az esetekben az alapszot sosem
vettiik at). Az ide tartozo szavak mind valamelyik szlav nyelvbdl szdrmaznak:
batka ~ bapka ’garas, fillér’, csipke (eredetileg ’tiiskécske’, ’nyilacska’, a ma-
gyarba mar névénynévként keriilt; a ’cakkos ruhaszegély’ jelentésii csipkét |. lej-
jebb), kocka (a szlavban eredetileg ’csontocska’, de a magyarba mar a ’jaték-
kocka’ jelentésében keriilt), lapocka ~ lapicka (eredetileg ’lapatka’, ez a jelentés
a magyarbol is adatolhato, de az anatomiai jelentésében is atvétel), macska (ere-
detileg ’kismacska, néstény macska’), mdtka (amennyiben az anya’ kicsinyitds
alakja, szemantikai okokbol bizonytalan), pesztonka, rocska (mar a szlavban 'nye-
les edény’ < ’nyél’ < ’kezecske’).

A jovevényszavak tobbségében azonban a -KA eredetileg sem képz6, vagy
nem kicsinyitd képz6. Az ide tartozé szavak eredetiiket nézve joval valtozatosab-
bak, a szlav eredetiick mellett 6t6rok, német, olasz és latin jovevényszavakat is
talalunk, koztik: bdarka, béka, betonika, bika, boka, csuka, dajka, galuska,
,,hettzike” ?heccike “hacuka’, judika (’nagybojt 6todik vasarnapjanak miséje’ <
lat. judica! ’itélj meg!”), kamuka ’damaszt szovet’, kancsuka ’rovid nyeld, vastag
szijbol font korbacs’, laska, lektika ~ leptika *kétkerekii kocsi, kordé’, majolika
(< Mallorca), munka, muszka, muzsika, pdlinka, patika ~ apatika, pletyka, por-
téka ~ partéka, praktika, puska, szarka, szecska, uborka ~ buborka ~ ugorka,
unoka, véka.

A fentiek koziil az unoka esetében elképzelhetd, hogy a kicsinyité képzo
hatott a sz6 alakjara, de az is lehetséges, hogy eleve a nénemt alak keriilt a ma-
gyarba, vagy hogy az a elhomalyosult birtokos személyrag.

3.1.1.3.2. Belsé keletkezésii, nem képzett -kA végli szavak

Két olyan szé van, amely az UESz. szerint elvonéssal keletkezett. Egyik esetben
sem beszélhetilink igazi elvonasrol, mivel nem tudunk olyan feltételezett képzo-
elemet megnevezni, melyet elhagyhattak. A boszorka a boszorkanybdl keletke-
zett, &m olyan -ny képzo6rol, amelyet benne felfedezni vélhettek, nem tudunk. Az
UESz. a legkorabbi adatot 1798-bol ismeri, de a korpuszban 1692-b6l és 1754-
b6l van példa (Bosz. 506, ill. Bosz. 201.), tovabba 1702, 1714-bdl és 1749-bdl van
olyan ,,boszorkanak” adat, amelyet a korpuszban a boszorkdny alakjanak elemez-
nek (Bosz. 12., Bosz. 24., Bosz. 426) — ezekben az esetekben eldonthetetlen, hogy
a boszorka alakja szerepel, vagy jeloletlen a nazalis hosszusaga. Az azonban okkal
feltételezhetd, hogy az 0j alak megjelenésében a -kA kicsinyitd képzos alakok va-
lamilyen szerepet jatszottak.
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A masik példa a csipke ’cakkos ruhaszegély’, amely a csipked igéb6l jo-
hetett 1étre, bar hasonld funkcidban -d képz6t nem ismeriink (és az elétt is é-t var-
nank e helyett). Itt valamilyen szerepet jatszhattak a -kA kicsinyit6 képzos alakok,
sOt, ebben az esetben a szemantika szerepe is vilagosabbnak tiinik, hiszen a csipke
tipikusan apro. (Alternativ magyarazata, hogy a csipke novénynévbél jott l1étre.)

3.1.1.3.3. Ismeretlen eredet{i szavak
Az UESz. ismeretlen eredetiinek mondja az atka, a béke és a sdska szavakat. Az
utobbi esetben kézenfekvonek tlinhet, hogy a sas novénynév kicsinyité képzds
alakjabol jott 1étre: ez nemcsak formailag transzparens: fiifélek kozott élnek és
azokat fogyasztjak, rejtdsziniiknek koszonhetden azokra hasonlitanak. Barmilyen
kézenfekvonek tiinik ez a magyarazat, az etimoldgiai szotarak még csak téves eti-
mologiaként sem emlitik. Horvath Laszl6 és Gugan Katalin hivta fel a figyelme-
met arra, hogy ezt a szOmagyarazatot mar Martonfi (2015) is felvetette.

Az UESz. szerint a csomorika a csomé fonév -ika képz6s alakjabol kelet-
kezett’ (a képzdre a borsika és a torzsika alakokat hozza parhuzamnak), de az -r-
eredete nincs tisztazva. Ehhez hozzatehetjiik, hogy az ¢ rovidiilése is magyara-
zand6 lenne. Az UESz. emlit egy cSOmoros *csomds, gocsortds’ melléknevet is,
ami feltételezné egy egykori csomor *csomd, gocsort’ t6 meglétét. A bizonytalan-
sdgok miatt ezt a szot célszerlibb ismeretlen eredetiinek tekinteni.

A korpuszban el6fordul a csontorka sz6 is (KBosz. 19., 1584):

(12) az Fazakasnét megfenyegette, hogy csontorkajabol kiragattya nyelvét, addég
nem nyugszik

A sz6t az UESz. nem ismeri. A CzF. szerint *csorba, torétt, iires fog’. Az UMTsz.
szerint 1. ’kis csont, csontszilank’, 2. *favagotdke mellett lehullott faszilank, fa-
hulladék’, 3. ’torzs, kocsany’, 4. ’vadhajtas’. Az EMSzT-ben ugyanez a példa-
mondat szerepel, ott a ’td, gyokér’ jelentést tulajdonitjak neki. A feltételezhetd
*csontor tovet nem sikeriilt adatolni, de az UMTsz. ismer csontorgé ’a kihullott
fogak kozt megmaradt egy-egy fog vagy fogcsonk’, illetve csontorog ’santit’ sza-
vakat, melyek taldn Osszefliggenek, és ugyanarra a *csontor tére vezethetdk visz-
sza. A kérdés tisztazasaig ezt a szot is célszerii ismeretlen eredetiinek tekinteni.

" Hoz példat csomorka formara is, de a két alak torténeti viszonya tisztazatlan.
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3.1.2. -cskA végli fonevek
Az alabbiakban targyalom azokat a szavakat, melyekbdl akar szinkron szinten,
akar torténetileg a -CSkA képz6 szegmentalhato ki, illetve azokat a szavakat, me-

lyek tove -cskA-ra végzodik, és bar morfémahatar elétte sem a szinkroniaban, sem

a diakroniaban nem mutathat6 ki, a -Cs- és a -kA kozott sem sejthetd ilyen.

3.1.2.1. Transzparens képzés
A -cskA képz0s transzparens képzésekre még tobb példat talalunk, mint a -kA kép-
zbsekre (13).

(13) a. egyszeri eléfordulas (79): dgyacska, agyiicska, ajandékocska, baltacska,

barmocska, beneficiumocska, betiicske, bogaracska, borjiicska, cipécska,
csizmacska, csuprocska, diocska (tovabbképezve), disszertaciocska, disz-
tichonocska, erdcske, eszecske, falatocska, falucska, farkocska, farocska,
fejecske, fejszécske, forintocska, fogacska, fortaliciumocska, fildecske,
fiivecske, gallyacska, godrocske, hdjacska, harangocska, hasacska, hasz-
nocska, holmicske (1), Atigyocska *vizeletecske’, hiisocska, ifjticska, inst-
rumentumocska, irdsocska, jelecske, juhocska, kamardcska, karikdacska,
karocska (de I. lejjebb), keszkendcske, kurvdcska, lakatocska, lelkecske,
madzagocska, menyecska (1), mogyordcska, nehézségecske (’nehezte-
16s°?), nydjacska,® patakocska, paldnkocska, papirosocska, patikdcska,
politikacska, porciocska, prémecske, reménységecske, részecske, re-
tecske, sajtocska, succursusocska (succursus ’segitség, tamogatas’), Sze-
letecske, széndcska, szikracska, tagocska, talpacska, tancocska, tocska,
tungocska ’(Balaton mellékén) kaposztas hordd’ (CzF.), uzsonndcska, va-
rosocska, versecske, vesszdcske, vizecske;

. kétszeri el6fordulas (15): ablakocska, ajakacska, asztagocska, bérdcske,

céduldacska, gyiimolesocske, kezecske, kocsicska, koltségecske, lancocska,
mellecske, nyelvecske, tejecske, tindcska, tornyocska;

. haromszori el6fordulas (10): csomdceska, gyermekecske, joszdgocska, ke-

resztecske, lovacska, marhdacska (’szarvasmarha’ és ’vagyon’ is), ne-
vecske, palackocska, szélcske, zsirocska,

8 Itten egyébbiil nincs fogyatkozas, hanem hogy kerek orri majorsag nincsen, de Turcsanyi instalni
akar el6tted, hogy gratiadbul valamely nyajacskara kaphasson.” (Kar. 206.) — A sz0 jelentése itt

nem vilagos, alighanem inkabb a 'nyéjassdg’, mint a ’(birka)ny4j’ jelentéshez kapcsolodik.
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d. négyszeri eléfordulas (7): borocska, hordocska, ingecske, kertecske, /d-
bacska, pénzecske, talacska;

Otszori el6fordulas (3): csontocska, kdvecske, unokdcska,

hatszori el6fordulas (2): kényvecske, ladacska

hétszeri el6fordulas (4): darabocska, szivecske, szolgdcska, ruhdcska;
tobbszori eléfordulds: hdzacska (9), facska (10), levelecske (10), hu-
gocska (19), fiacska (125), menyecske (161).

S — o

A fenti képzések koziil csak a leggyakoribb, a menyecske (ill. esetleg a menyecska,
errdl 1. lejjebb) nem teljesen transzparens, de az etimologiai kapcsolat ebben az
esetben is feltiing.

A felsorolt alakok nagy része ma is természetesnek hangzik, csak néhany
furcsa alakulattal talalkozunk. A tungocska *hordocska’ teljesen ismeretlen, de a
korban a képzés teljesen transzparens lehetett, mivel a tung *hordé’ is eléfordul,
bar talan mar korabban is csak tajszoként élhetett (négy eldfordulasdbol harom-
szor ugyanaz a Kanizsay Orsolya hasznalja, aki a kicsinyitett alakot is).

Mai szemmel kissé furcsa képzés a kocsicska: a Google-ben a toldaléko-
latlan alakra rakeresve szinte csak csaladnévként bukkan fel, tovabba koznévként
Gabor Andor A villamos cimii versében, illetve néhany népies szévegben (gye-
rekmondodkéban, erésen nyelvjarasias szovegben). Ezzel szemben a toldalékolat-
lan kocsika alakra szamos talalat van mai kdznyelvi szovegben is. Kiefer—Ladanyi
(2000: 169) szerint az i-re végz6dé szotovek tobbnyire a -kKA képzét kapjak (a
kocsicska alakot kifejezetten lehetetlennek mondjak).

Sajatos a técska — ma a to-nak a -CskA kicsinyit6 képzé a v-vel boviild
téalakjahoz jarul: tavacska. A mai alak azonban az egész korpuszban nem fordul
el6 —igaz, a técska is csak egyszer.

Szokatlannak mondhatok az olyan latin jovevényszavakon alapuld képzé-
sek, mint a beneficiumocska, disszertaciocska, disztichonocska, fortaliciumocska,
instrumentumocska, politikdcska, succursusocska. Ezek egy része azért szokatlan,
mert alapszavukat sem hasznaljuk; masrészt ritkan keriil a képz6 egy-két szota-
gosnal hosszabb tovekre. Részben ezért szokatlanok az olyan alakulatok is, mint
a nehézségecske, reménysegecske, de akar a kéltségecske is. Utobbi esetekben
nem is annyira a hossz a szokatlan, mint az, hogy elvont fénevekrél van sz6
(ahogy a tobbi alakban és bizonyos idegen alapszavi képzések esetében is).
Kiefer-Ladanyi (2000: 169) kifejezetten a kicsinyités alapfeltételének mondja,
hogy konkrét fénév legyen a képzés alapja. Ez nyilvan tal kategorikus kijelentés,
hiszen szamos esetben elvont fénevek is kaphatnak kicsinyité képzot, raadasul
szemantikailag is tokéletesen megfelelnek a kicsinyités legklasszikusabb fogal-
manak: drémdcske *kis 6rom’, reményecske ’kis remény’ — kétségtelen azonban,
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hogy ezek ritkabbnak és jeldltebbnek tiinnek, mint a konkrét fénevek kicsinyité-
sei.

Két kicsinyitett forma a maganhangz6-harmonia szempontjabol tiinik
szokatlannak: a holmicske és a menyecska. A holmicske kevésbé meglepd, hiszen
Osszetételrdl van szo, mely mara elhomalyosult, de kezdetben nyilvan az utdtag-
hoz igazodtak a toldalékok. A holmi toldalékolt alakjainak vizsgalata azt mutatja,
hogy a korszakban a toldalékolasa ingadozott, a rendelkezésiinkre all6 adatok vi-
szonylag kiegyensulyozott képet mutatnak (1 holmimet vs. 3 holmimat, 1 holmije,
3 holmijét vs. 1 holmijat, 1 holmijai, 1 holmival — ingadozas akar egyazon szerzo-
nél is). Ezzel szemben a menyecska nehezen magyarazhato, kiilondsen a rengeteg
menyecske mellett, de a meny semmilyen inflektalt vagy képzett formaja nem mu-
tat mashol hatul képzett maganhangzos toldalékokat: a legvaldszintibb, hogy el-
iras. Talan eliras az Ingecskéjénak ’ingecskéjének’ is — van Engecskéjénel ’in-
gecskéjénél’ is, és a diszharmoniara nincs kézenfekvd magyarazatunk. Hasonldan
szokatlan az Evicska® becézett utonévi forma is, bar ebben az esetben a hatsé ma-
ganhangzoval valo toldalékolas magyarazhato azzal is, hogy a tobol egy hatul
képzett maganhangz6 torlédott (vO. tiszta : tisztitott/*tisztitett) — igaz, az -i Kicsi-
nyité képzonek (néhany mas kicsinyit6 képzovel egyiitt) éppen az a sajatossaga,
hogy a harmonia szempontjabdl 0 tovet hoznak 1étre, azaz a té paradigmajan be-
lili harmonikus uniformitas alol kivételt jelentenek (v6. Rebrus—Szigetvari 2021).
Az adatok azt sugalljak, hogy esetleg ez nem mindig volt igy, de az is lehet, hogy
az Evicska képzése nem a magyarban, hanem valamilyen szlav nyelvben tortént
(v0. cseh Evicka — a helyzetet bonyolitja, hogy a format hasznalé Keglevich Mik-
16s inkabb horvat kotédésii, a horvatban viszont nem sikeriilt hasonlo alak nyo-
mara bukkanni).

Néhany tovabbi esetben a képzés szemantikailag transzparensnek tiinik
ugyan, de morfotaktikai furcsasagokat talalunk a képzett alakokban.

A hugicska a 19 hugocska mellett csak egyszer fordul el6. Bar teljesen
nem zarhatjuk ki, hogy eliras, inkabb tgy tlinik, hogy az -i kicsinyité képzohoz
kapcsolodik a -cska. Ennek ellentmond, hogy ilyen szerkezet csak ebben az egy
esetben fordul eld, és hasonlo -i képzds formak (huigi, hugica stb.) nem fordulnak
el6. Ugyanakkor keresztneveken mar megjelennek hasonlo képzések (Anyicska,
Evicska, Katica, Dorica), és eléfordul a csomornyica névénynév, mely minden
bizonnyal a fentebb (3.1.1.3.3.) mar targyalt csomorika szoval fligg 6ssze.

Masfajta morfologiai sajatossaggal rendelkezik a karjacska, amely a
karjacskdit (,karjacskajit”’) formaban jelenik meg (Bosz. 32., 1715.). Ugy tiinik,

% A sz6 elsé maganhangzojat a korpusz normalizalasa alapjan tekintjiik [é]-nek, az eredetiben mindig
<E> szerepel.
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itt a kicsinyité képzo a birtokos személyraggal ellatott alapszohoz jarul, majd a
birtokos személyrag ismét kikeriil. Eszre kell venniink, hogy ez a szerkezet j6 né-
hany szonal (melyek alapszavahoz az egyes szam harmadik személyli személyrag
J nélkiil jarul, a t6 viszont nyitot6 vagy utolsé szotagjaban kerekitetlen elol képzett
magédnhangz6t tartalmaz) nem is kiillonbozhet a szabalyos képzéstdl, mint példaul
a szemantikailag kozel allo kezecske vagy labacska esetében. Mas kérdés, hogy
ugyanebben a szovegben az utobbi Labocskdjo alakban van irva: talan az d utani
0-zas esetérdl van sz6 (vo. Fodor 2001: 336). Ugyanebben a szovegben ¢ jelenség
szamlajara irhatok az utdno, ndlo, tapogataso, hdzaro, hazbo, oskoldbo stb. ala-
kok is.

A fiacska esetében nem egyértelmii, hogy a fi nyit6td, és ezért jarul hozza
-a-val a -cska, vagy torténetileg birtokos személyrag van benne: a korpuszban és
szinte minden el6fordulasaban egyes szdm harmadik (ritkabban elsd) személyi
birtokos személyraggal van ellatva (esetenként eldfordul tobbes szam elsé vagy
harmadik személyti is). Ezzel szemben a ma mar joval gyakoribb fiuicska a kor-
puszban egyszer sem fordul el8.1°

Hasonlo, de még rejtélyesebb a javacska (Bark. 241., 1709) esete, ennek
ugyanis a jelentése sem vilagos. Itt a feleség arrdl ir, hogy egy bizonyos Didszegi
megint rosszabbul van, és Uigy jart, mint Pirinyi Pal cselédjiik a tanccal (?). Ezek
sirankoznak, de Barkdczy nem csatlakozik hozzajuk. A normalizalt szoveget mu-
tatja a (14) példa:

(14) Csak rahagytam eddig, noha én sem szeretem, hogy oly vastag terminussal
élnek. Kivalt a javacskdja nehezen veszi fel. En ugyan a kinos nyavajanak is
tulajdonitottam még eddig rész szerint.

Nem vilagos, hogy értendo itt a ,,vastag terminus” (a “hatar’, *hatarjel6ld’, *vég’,
“hatarid®’, ’szabaly’ jelentések egyike sem illik egyértelmiien ide), igy az sem,
hogy mi az a ,jjavacskaja”, ami ,,nehezen veszi fel” (mit?). Feltehet6, hogy a ja-
vacskaja itt vagy a ’jobbik része’, vagy a 'nagyobbik része’ jelentésii java tébol

10 A puszta t8alakokra rakeresve a Google ilyen ardnyokat ad ki: firicska 662.000, fiacska 4.930. Ha
az egyes szam harmadik személyii, tovabbi toldalékokat nem tartalmazé alakokra keresiink, az arany
szinte megfordul: fiicskdja 1.970, fiacskdja 267.000. Bar a Google szamai sokszor megbizhatatla-
nok (vo. Kilgarriff 2007), ezek az aranykiilonbségek egyértelmiiek. Az is vilagos, hogy tébeli aktiv
birtokos személyragrol nem beszélhetiink, hiszen az nem valtakozik a szévégivel egyiitt, de a két
alak kozotti aranyok megérzédnek (fiuicskam 1,870, fiacskam 47.300; fivicskad 575, fiacskad 13,600;
Sfisieskditok 2, fiacskditok 75). Inkabb arrdl lehet sz0, hogy a fi(a) kicsinyitd képz6s alakja is alapve-
tden rokonsagnévként funkcional, ezért gyakrabban kap birtokos személyragot, mint a fiu kicsinyité
képz0s alakja. (A szamadatok a 2023. marcius 7-i kereséseken alapulnak.)
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képzddik, ami viszont a jo egyes szam harmadik személyii személyragos alakja
(és morfoszintaktikailag aktiv is, hiszen szemantikailag semmi nem lehet java
anélkiil, hogy valaminek a java lenne). Ugy tiinik, ebben az esetben is egy egyes
szam harmadik személyli birtokos személyragos alakhoz csatlakozik a kicsinyitd
képzd. Az EMSZT. a javacskat a *valaminek a jobbik része’ jelentése mellett *va-
gyontargy’ és ’vagyonka’ jelentésben is hozza, szinte mindig személyragos for-
maban, egy kivétellel:

(15) Ez megh irt jouaczkakat penigh az giermekekkel, edgie6t, az Atiafiak
akarattiabol, hagiok Vigh Laszlonal, vgi mint edes Apiok kezenel

Ez talan Gigy magyarazhato, hogy a személyragos alakokbol vontak el a személy-
ragtalan tovet. (A ’vagyonka’ jelentésben felmeriilhetne, hogy a javak ’a vagyon
Osszessége’ tovéhez, a tobbesjel torlésével jarul a képzo, a ’vagyontargy’ jelen-
tésben azonban, mint itt, ilyesmi nem feltételezheto.)

3.1.2.1. Elhomalyosult képzés

A -cskA képz6s szavak kozott a ruzancska tlinik a leghomalyosabbnak, ennek sem
jelentése (a szovegkornyezetet a [16] példa mutatja), sem eredete nem vilagos (a
horvat ruzZan ’cstinya, rossz, gonosz’ talan a megfejtés kulcsa lehet ennél a zalai
adatnal, talan valamilyen betegségnévrol van szo).

(16) el menvén t616 csak hamar masnap megh szolamlott, és semmi ruzanczkdio
sem lett

Ezzel szemben a formai szabalytalansag ellenére szemantikailag teljesen atlatszo
a pogacska (1), gyermecske (3) és az ablacska (4). Ez az a pont, ahol a szlav hatas
felmeriilhetne, hiszen a szlavban a -ka kicsinyité képz6 elétt jellemzé a k > ¢
palatalizacio.!! Pl. szlovak fajka ’pipa’ — fajocka; kocka *kocka’ — kocécka;
ruka ’kéz’ — rucka; otazka *kérdés’ — otazocka; macka *macka’ — macicka,
kvapka ’csepp’ — kvapécka; sliepka *tytk’ — sliepocka; (svieca ’gyertya’ —)
sviecka — sviecocka; topanka *cip6’ — topdanocka; vlajka ’zasz16’> — viajocka
sth.!? Kézenfekvd lenne a feltételezés, hogy a gyermecske és az ablacska esetében
a -kA képz6 ezt a mintat masolva jarult a t6hoz (és az ilyenekbdl vald elvonassal

1 Természetesen itt torténetileg van sz6 palatalizaciorol.
12 A palatalizaciot mas jelenségek is kisérik. A szovégi -a ezeknél a szavaknal mindig a nominativus
singularis végzddése, nem része a tének.
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lehetne magyarazni a -CSKA 1étrejottét). Ugyanakkor meggy6zonek tiinik az a ma-
gyarazat is, hogy ezek a -CSKA képzds alakokbol jottek 1étre haplologiaval. Juhasz
Jend példaul ilyen médon magyarazza a csicska sz6 (joval késébbi) keletkezését
is: ,,Minthogy ugyanis a csicska rovid, kis csik volt, mely a zubbonytjjnak csak
az elejére volt felvarrva, a sz6 véleményem szerint voltaképen csikocska volt, s
egyszerejtéssel, mint pl. Pispéki-b6l Piski, Csipkekerek-bol Csipkerek,
pogdcsacska-bol pogdcska lett a gyakori hasznélat kovetkeztében, ugy lett a
csikocska szobol csicska” (Juhasz 1943). Tekintve, hogy a pogdcska alak csak igy
magyarazhato, illetve hogy ezek az alakok késeiek ahhoz, hogy a -cskA keletke-
z¢sét magyarazzak, tovabba a szlav hatasnak mas jelei nem mutatkoznak, a
haplologias magyarazatot kell elfogadnunk.

3.1.3. A -kA és -cskA képzok 6sszehasonlitasa

Ha a puszta szamadatokat nézziik, lathatjuk, hogy a -cskA sokkal gyakoribb, mint
a -kA. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a -kA hasznalatara fonotaktikai meg-
kotések vonatkoznak (nem fordulhat eld egy szdtaga tovek utan, maganhangzora
— kivéve i — végz0do tovek utan, zarhangok utan stb.; vo. Kiefer—Ladanyi 2000:
168; Ladanyi 2004), és ha csak azokat a -CSKA képzds szavakat szamoljuk, ame-
lyek valoban versenyben vannak a -kA képzdsekkel (tehat ahol a -kA képz6 el6-
fordul, pl. ma is talalkozhatunk az alabbi tovek -KA képzOs alakjaival: bogdrka,
csuporka, disztichonka, godorke, irdska, papiroska, gytiméleske, darabka, levélke
stb.), a kiilonbség Iényegében kiegyenlitodik:

(17) a. egyszeri el6fordulas (14): barmocska, beneficiumocska, bogaracska,
csuprocska, disztichonocska, forintocska, fortaliciumocska, godrocske,
hasznocska, holmicske, instrumentumocska, irdsocska, papirosocska,
succursusocska (succursus ’segitség, tamogatas’), vdarosocska;

13 A zarhangokra vonatkozé megszoritast Ladanyi (2014: 61) feloldja. Erdemes megvizsgalni, hogy
az altala felsorolt esetekben a Google (2023. 06. 26.) hany talalatot ad a toldalékolatlan alakokra
(-kA : -cskA). Egyes esetekben az arany meglehetdsen kiegyenlitett: mondat (14e : 14e), tized (9 :
10); mas esetekben egyértelmii a -CSKA preferenciaja: torténet (8,5e : 49e), beszéd (81 : 540), galamb
(3,8e : 38e), veréb (2,3e : 14,7e); egy esetben a -kA enyhe preferenciajat tapasztaljuk: tigyvéd (798 :
501) — ami kiilondsen annak tudatiban furcsa, hogy az utdtag egy szotagh mivolta is e képz6 ellen
szolna. (L. még honvédka (203), honvédke (101), honvédocska (3), honvédecske pedig egyaltalan
nem fordul el6; tovabba hisvétka (10 — igaz, nem mind meggy6z6 adat), huisvétke (1), de csak egy
husvétocska, husvétecske meg nincs is.) Az aranyok megtévesztoek lehetnek, a csaldd esetében pél-
daul 8,5¢ talalatos csalddka szinte csak tulajdonnévként fordul el6, mig 1,4e taldlatos csalddocska
tlinik a szabalyos kicsinyitett alaknak. A ndbobka, ill. ndbobocska a Google szerint kizarolag Lada-
nyi mitveiben fordulnak el6 (toldalékolatlanul).
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b. kétszeri eléfordulas (3): gyiimélesieske, kocsicska, tornyocska;
C. hétszeri el6fordulas (1): darabocska;
d. tizszeri eléfordulas (1): levelecske.

Természetesen a szoban forgd korlatozasok a mai nyelvre érvényesek, és amint
lattuk, kivételek mindkét irdnyban vannak: egyrészt egy szotaguakhoz is jarul
transzparens -kA képz6 (padka ’til6alkalmatossag, kemencepadka’), masrészt i
végli t6hoz is jarul teljesen transzparens -cskA képz6 (kocsicska kocsika’).

3.2. Melléknevek, hatarozoszdk és hatarozatlan szamnevek

Az aldbbiakban szofajok szerint targyalom azokat az alakokat, amelyek mellék-
névként, hatarozoszoként vagy hatarozatlan szamnévként fordulnak elo.

3.2.1. A melléknévként el6fordulé alakok
Csak melléknévként fordulnak el6 egyes transzparens -kA képzos alakok:

(18) a. egyszer: artatlanka, haragoska, kevélyke, vidamka,
b. haromszor: eldhasika.

Ezek koziil éppen a ma mar kihaltnak tekinthet6 eldhasika fordul eld tobbszor is,
mindharomszor Zala megyei boszorkanyperben (kétszer ugyanabban). Alapszava,
az elohasi *els6 izben vemhes’ is csak négyszer bukkan fel, ebbdl egyszer abban
a boszorkanyperben, amelyben a két elGhasika, egyszer pedig egy tjabb Zala me-
gyei, illetve egy-egy Somogy és Sopron megyei perben. Mindez azt sejteti, hogy
a sz6 elterjedése mar korabban is foldrajzilag korlatozott lehetett, és a Nyugat-
Dunanttlon fordult eld.

A transzparens kicsinyitett melléknevek esetében a kicsinyités inkabb be-
céz0, mint valdban kicsinyité funkcidoban nyilvanul meg, ugyanakkor utalhat a
jelzett sz6 denotatumanak kicsiségére is.

Ami a nem transparens eseteket illeti, ide elsésorban szinre utalo kifeje-
zések tartoznak. Az UESz. szerint a tar *tobb szinii, foltos, tarka’ kicsinyité kép-
z6s szarmazéka a tarka (18 eléfordulas). Maga a tar egy kivétellel csak csalad-
vagy ragadvanynévként fordul el6 a korpuszban, €s az egy eldfordulasakor is in-
kabb a ’kopasz’ jelentése sejthetd: ,,valaki talan tar ebagné vagyon itt az
uccaban?”. A tarka ikeritésével keletkezett a tarkabarka, melynek -ka végzodése
igy csak nagyon attételesen tekintetd kicsinyitd képzonek, ugyanakkor jatékos-
saga miatt kozelebb all a kicsinyitdé képzds alakokhoz (1. 4. pont). Hasonl a
sziirke, mely szintén 18-szor fordul el6, illetve a széke, mely melléknévként csak
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hatszor, de csaladnévként (beleértve a Szdkené alakjait) csaknem szazszor. Ezek
az UESz. szerint a hasonlo jelentésti *sziir, ill. *sz6 melléknevekbdl jottek 1étre
kicsinyitd képzdével: a korpuszban sem alapszavuk nem bukkan fel, sem arra nem
utal semmi, hogy ezek barmilyen értelemben kicsinyit6ként lennének hasznalato-
sak. A nyalka ’csinos, dalias’ az UESz. szerint kicsinyité képzds, és egy nyal,
nyalka’ jelentésii alapszobol vezeti le (melyek a nydl fénévvel és a nyal igével
fliggenének Ossze); szerinte ,,szemléleti alapja esetleg az lehet, hogy az anyaélla-
tok kicsinyeiket nyallal mosdatjak™ — az allatkdlykdk mosdatasa €s a csinossag
kozotti 0sszefliggés azonban tavol all az egyértelmitdl, és az sem vilagos, hogyan
lesz egy kicsinyitett fonévbol melléknév. (A jelentéssel kapcsolatban a szocikk a
nyal szocikkben emlitett nyaloka *orkos, nyalank, fontoskodd semmittevd’ szohoz
irdnyit, de ott ez a kérdés nem meriilhet fel, hiszen a kicsinyités alapja melléknévi
igenév. Meglepd modon a nyaloka fénévi jelentésére a szotar nem is utal.)

Transzparens -CskA képzos alakok a kévetkezbk: sziniicske, pirosacska,
nehezecske, nagyobbacska, bdvebbecske, kisebbecske — ezek mind csupan egyszer
fordulnak el6. Mint lathatd, az alakok fele kozépfokban all, és ehhez az alakhoz
jarul a kicsinyitd képz6. Mivel itt nem kivételes jelenségrdl van szo (inkabb a
kicsikébb, nagyocskabb tipusu alakok tekinthetok ritkdnak), ez a jelenség elég
nagy elemzésbeli kihivast jelent azoknak, akik egyszerre hisznek abban, hogy a
kozépfoknak jele, a kicsinyitésnek képzoje van, illetve hogy a képzo—jel-rag sor-
rend szigor, és csak kivételes esetekben irodik feliil (vo. Keszler szerk. 2000: 57—
62).

Mig az alapfoku kicsinyitett melléknevek szemantikailag a -kA képzdsek-
hez hasonloak, a kdzépfokuaknal inkabb a kissé hatarozoszo jelentéséhez hason-
loak, azaz a fokozas sugallta viszonylagos kiilonbség kisebb, korlatozott voltat
jelolik, legalabbis az eleve nagyobb méretet jel616 melléknevek esetén. A Kisebb
méretet jelol6knél interpretalhatok ugy is, mint a kicsiség megerdsit6i, azaz a lehet
"valamivel kisebb’, de egyszerlien *aprocska’ is.

Egyetlen nem transzparensnek tiin6 alak van, az dcska, az viszont tizen-
egyszer fordul eld. A legtdbb esetben csak sejthetjiik, hogy a mai "vacak’, és nem
az eredeti ‘régicske, oregecske’ jelentésben szerepel. Egy alkalommal (19 — nor-
malizalt valtozat) ugyan az ujjal van szembeallitva, de itt sem egyértelmd, hogy
az eredeti jelentésében szerepel (Bark. 61., 1705).

(19) ha ocska ing volna kegyelmed koriil, aki csak hasogatni vald, alkalmatossag
adatvan, elvérja, Gjat kiild érte, ha sziikség

Csak egy kicsinyitett melléknév van, mely melléknévként és beldle alkotott hata-
rozoszoban is szerepel: a késdcske és a késdeskén.
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3.2.2. A csak hatarozészoként el6fordulé alakok

Szintén az -n raggal (képzdével?) alakult hatarozoszok a rosszacskan *rosszul’ (ke-
vés ideig rosszacskan volt) és a szaporabbacskan ’szaporabban (gyakrabban?
gyorsabban?)’ (20), de ezeknek az alapszavuk melléknévként nem fordul el6 a
korpuszban. Csak egy példa van arra, hogy a hatarozdszo targyragos: kicsikét (a
kicsike nem fordul eld).

(20) a méltosagos urfinak szapordbbacskan udvarolnék én

Kiilon figyelmet érdemelnek a jo melléknévbdl kicsinyitd képzdvel alakult hata-
rozdszok. A jocskan otszor fordul eld, kétszer (Bark. 259., Bark. 262.) a ’jol’
(’ugy-ahogy jol’?) jelentésben (21), haromszor a mai béven’ jelentésben (Bosz.
100., Kar 281., Peregrl. 24.).

(21) a. Asszony anyam is most jocskdn van...
b. ... azolta jocskdn 1évén a szemeivel...

Kétszer annyi esetben, tizszer jelenik meg a kozépfoku alakbol képzett kicsinyitett
forma, a jobbacskan: kilenc alkalommal a 1étigével, egyszer az érezte (magdt) al-
litmannyal, ezek tehat meglehetdsen transzparens formak (eltekintve attol, hogy a
teljesen képzetlen melléknévbdl alkotott hatarozoszo nem jon, hanem jél). Ezeken
kiviil haromszor el6fordul a ,,jobbatkan” alak is (mindig 1étigével), amelyben a
korpusz jobbadkdn normalizasa alapjan az -Ad és a -KA kicsinyit6 képz6 kapcso-
lata tételezhet6 fel. Ezt erdsiti meg a jobbadon alak hétszeri el6fordulasa, ugyan-
akkor *jobbad és * jobbadka nem adatolhat6. Ez viszont arra utal, hogy a morfé-
mak ¢€s a szdalakok derivacidjanak sorrendje nem feltétleniil fedik egymast.

Itt kell még megemliteni a biiszként. Az UESz. szerint a biiszke, mely
egyébként melléknévként nem fordul el6 a korpuszban, szintén kicsinyitd képzos:
alapszava a biiz. A szotar szerint a ’biizl6* > ’biiszke’ jelentésvaltozas két tulaj-
donsag egyarant visszataszitd voltan alapul — arra azonban nem tér ki, hogyan
fejlodott a fonévbol melléknév. Mindenesetre a korpuszban mar a mai jelentésben
szerepel.

3.2.3. A hatarozatlan szamnévként el6fordulé alakok

Hatarozatlan szamnév kicsinyitve mindossze két -CSkA képzos fordul eld, a so-
kacska és a tobbecske, azok is egyszer-egyszer, raadasul mindkettd targyesetben
all (22 —normalizalt). A (22b) esetében vilagosnak tiinik, hogy a jelentés *kevéssel
tobbet’, a (22a) eset azonban szemantikailag homalyos (esetleg "kissé tul sokat’):
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(22) a. ... kenyérben sokacskat hintettek volt elénkbe. ..
b. ... zabot adott enni, és szokasan foliil tobbecskét talalt hinteni. ..

Ezeken kiviil van (Bosz. 504., 1740) még egy minden bizonnyal ide tartozo, am
anndl rejtélyesebb alakunk, a ,,felesbetke” (23). A sz6 jelentése a szovegkornyezet
alapjan vagy valamilyen mértéket jel6lo melléknév (°rovid’, “hossza’), vagy va-
lamilyen hatarozatlan szamnév ("kevés’, ’sok’):

(23) Kali Balasnét ez elétt felesbetke idével ugjan tiizzel égettenek meg

A kicsinyités elég egyértelmiinek tiinik a végzddés alapjan, raadasul a korpusz a
szot felesbedke alakban normalizalja, azaz nagy valosziniiséggel a jobbadkdk
alakhoz hasonloan az -Ad és a -KA kicsinyit6 képz6 kapcsolatat tételezi fel. Sajnos
a morfologiai elemzését (VPfx.V.Past.S3.Def) mindenképpen tévesnek kell tekin-
teniink: ha a fel- igekot6 és az -e az elbeszé16 mult hatarozott ragozasanak egyes
szam harmadik személye volna (ami eleve furcsa, hiszen -¢-t varnank), akkor egy
esbetk- igetovet kellene feltételezniink — ennek pedig aligha lenne alapja. Tam-
pontul inkabb az EMSzT. szolgalhat, mely ismeri a feles *szamos, sok’, feleseb-
becskén *sokacskan’ stb. alakokat. Ennek alapjan mar elég hatarozottan gondol-
hatjuk, hogy a felesbedke jelentése ’tobbecske, sokacska’, és valoban az -Ad és a
-kA kicsinyitd képz6 kapesolata van meg benne. igy azonban kicsinyités funkcija
nagyon homadlyos: a szdvegben arrél van szo, hogy valakit boszorkdnyként meg-
égettek, és ez utan allitja a mondat, hogy valamivel kordbban az anyjat is meg-
égették. Ha a mondatban feles(b) iddvel allna, akkor egyértelmii lenne, hogy ez
sokkal régebben tortént, am mig a sokacska esetében elképzelhet6 a ’kissé tal sok’
interpretacio, itt aligha, hiszen tal sok id6rél ebben az esetben nem beszélhetiink.
Elképzelhetd, hogy a kicsinyité képzé mar korabban elhomalyosult, és nem mo-
dositotta az alapszo jelentését, de egyéb adatok hijan ezt nehéz lenne bizonyitani.'*

A kevéske hatarozatlan szamnévként nem fordul el6, de targyragos alakja,
a kevéskeét hatarozoszoként haromszor is: kétszer az aludvdn, egyszer a megne-
vette magat bévitményeként (ezekben az esetekben nem feltételezhetiink elliptalt
jelzett fénevet: az aludvan mellett ugyan behelyettesithetjiikk a kevéske idét szer-
kezettel, de ez nem sziikségszertt).

14 Egyik biralom javaslata szerint a felesh itt *tal sok’, mig a felesbedke *nem tal sok’ jelentésben
allna. Mivel a kicsinyitésnek ilyen (a tagadashoz hasonl6) funkcidjanak jelét mashol nem latom, ezt
legfeljebb ugy tudom elképzelni, ha a kicsinyitett alak szemantikailag elszakadt az alapszotol, és
mas jelentésben lexikalizalodott.
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3.3. Igék

Igék esetében nem szokas kicsinyitésrol beszélni, legalabbis a magyar esetében.
Kiefer ¢s Ladanyi (Kiefer 1998: 254-6; Kiefer—Ladanyi 2000: 199-200) azonban
— szemben mashol kifejtett allaspontjukkal (Kiefer—Ladanyi 2000: 169—-70) — ki-
csinyitonek nevezi azokat az igéket, melyekben a -gAt képzo tartos cselekvést ki-
fejezd targyas cselekvd igéhez jarul (bar olyan példai mellett, mint az eszeget,
iszogat, olvasgat stb. olyanok is vannak, mint a dolgozgat vagy a sétdlgat, ami
arra utal, hogy a tdrgyassag mégsem szigoru feltétel). A kicsinyitést itt Kiefer mint
a cselekvés csokkent intenzitasat értelmezi, de mozgast jelentd igéknél (sétdalgat,
Jjarogat, futogat, repiilget sth.) ez gyakran a céltalansag képzetével is egyiitt jar
(ha viszont a cél explicite megjelenik mellette, akkor gyakoritoként értelme-
zendo).

Masféle kicsinyitésre is van példa mas nyelvekben, példaul a manysiban,
ahol két, a névszoknal is hasznalatos kicsinyitd képz6 (egy kedveskedo és egy
lesajnald) megjelenik igéken is (Bakro-Nagy et al. 2022: 549). Az igéken ezek a
beszélonek az ige altal jelolt eseményekhez vald viszonyat jelolik.

Kissé mas értelemben, de beszélhetiink kicsinyitésrél a magyar igék ese-
tében is. A korpuszban eléforduld példak koziil a szankaz(ik) (harom eléfordulas)
és a hajokaz(ik) (egy elofordulas) tekintheto ilyennek. Ezeket nem intézhetjiik el
annyival, hogy egyszeriien a kicsinyitett szdnka, illetve hajoka ténevekbdl kép-
z6dtek, mivel nem kis szdnon, illetve hajon vald utazast jelolnek, hanem inkabb
rovid, céltalan, nem komoly utazast ezeken az eszk6z6kon. (A szdnkdzik utalhat
altalanosabban (el)cstszasra is, de korpuszunkban egyértelmii a kozlekedési esz-
kozzel valo kapcsolata.)

A -kal képzos igék is tekinthetdk bizonyos értelemben kicsinyitonek. D.
Bartha (1958: 27-8, 33) szerint, bar a képz6 a -k mozzanatos és az -l gyakoritd
képzo Osszetapadasaval keletkezett, kicsinyit6-becéz6 hangulata van: példanak az
alukal igét hozza. Zsemlyei (2019) ennek kapcsan még az EMSZT. sz6anyagat is
megvizsgalja, nem lehetséges-e mégis, hogy a képzd a -kA kicsinyitd képzo és az
-l gyakorito képzo Gsszekapcsolasaval is 1étrejohetett (mivel azonban denominalis
képzéseket nem talalt, ezt a lehetdséget elvetette). T. Somogyi (2017: 289) arra
hivja fel a figyelmet, hogy bizonyos -k41 képzds igékbdl -kA végii fonevek kelet-
keztek elvonassal: irkdl — irka, firkdal — firka, csuszkdal — csuszka. Az ilyenek is
arra utalhatnak, hogy a nyelvhasznalok ezekben a -kAl képzot -kKA + -1 képz6hal-
mozasnak elemzik, még akkor is, ha az igy 1étrejovo fonevek és az igék kapcsolata
szemantikailag nem teljesen transzparens. Szinkrén szinten tehat ezek a képzok
akkor is szorosan kotddnek a -kKA képz6hoz, ha torténetileg nem is.
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A torténeti maganéleti korpuszban talalhato igék koziil kicsinyitd, azaz az
alapigénél kisebb intenzitasra utal az irkal, turkal és a vajkal (mindegyik egyszer),
a mozgast jelentd igéknél a céltalansagra utal a jarkal (harom példa) és az uszkal
(egy példa) — a maszkal (6t példa) emellett mara jelentésében is elmozdult, hiszen
nemcsak maszasra utalhat, hanem a jdrkal szinonimadja is lehet (anyagunkban erre
nincs példa). A fiktiv t6bol szarmazé santikal/sajtikal (6sszesen 4 példa) azonban
nem mondhatd ilyennek, a santithoz viszonyitva nem a santasag kisebb mivoltat,
hanem inkabb az egyiittérzést fejezi ki. Azoknal az igéknél azonban, amelyek
alapszava mozzanatos, a gyakorisag vagy akar a tartossag jelentése dominal: buj-
kal (haromszor), szurkal (kétszer). A kicsinyités mozzanata azonban megvan a
valédjaban képzetlen piszkal (egyszeri eléfordulas) €s firkal (harom példa) szavak-
ban is: az el6z6bol a piszka- (fa/vas) el6tag, az utdbbibol a firka vonddott el.

Két esetben el6fordul még a futkdroz is, melynek képzésmodja nem vila-
gos ¢és teljesen egyediilallo.

4. A kicsinyités gradualitasardl
Felttiné, hogy a magyarban sok olyan -kA végii névszo van, amely szinkrén szin-
ten nem tekinthetd képzettnek, mert alapszava nem azonosithat6, de szemantika-
jéban valamilyen modon kozel all a kicsinyitd képzos szavakhoz. llyenek példaul
a kisméretl targyakat jelenté szavak, mint a galuska ’apro fott tészta’, amely le-
hetne a *galus ’termetes fott tésztagomboc’ kicsinyitett alakja is. Hasonlo példa a
laska *metélt tészta’. A kocka ma ugyan jelent mértani testet, sot, sikidomot is, az
eredeti jelentése *dobokocka’, azaz egy apro6 targyrdl van sz6. Szamtalan allatnak
van hasonlo neve: fecske, szarka, sdska, macska — hataresetként a roka is emlit-
hetd, de meg kell jegyezni, hogy szamos hasonl6 alakt allatnév nem kisméretii
allatokra utal: pulyka, birka, kecske, bika (ezek nem is becézbek). T6bb kicsi-
nyekre utal6 szo is eléfordul: fidka, csirke, unoka stb. Becézének tiinik példaul a
matka vagy a dajka, de akar a praktika is, mely ma inkabb ’apro, tigyes fortély’-t
jelent, mint altalanos értelemben vett *gyakorlat’-ot. Egyes esetekben a szo vala-
milyen kellemes dolgot fejez ki, példaul kamuka *damaszt szovet’ vagy muzsika
— az utobbi példaul tipikusan csak kellemes zenét jelez. A pletyka esetében a
feltételezett képz6 a komolytalansagot, lenézést fejezheti Ki, akarcsak az dcska
melléknév esetében. A tarka, illetve a tarkabarka esetében a szo jatékossagaval
fligghet Ossze. (A mai magyarban joval tobb példa van, itt csak a korpuszunkban
felbukkan6 esetekre korlatozzuk a példakat.)

Eredetiiket tekintve ezek a szavak gyakran valoban kicsinyitd képzoket
tartalmaznak. Az dcska esetében azonban a szo6 jelentése annyira eltavolodott a
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hasznalatbol egyébként is kiszoruld alapszé jelentésétdl, hogy a kapcsolatot a be-
sz¢l6k aligha ismerik fel (és ha szegmentalni probaljak, akkor is inkabb az dcs-ka
tagolasra hajlanak), a tarka esetében pedig egy masik tar maradt csak fent. A roka
esetében az alapszo ebben a formajaban teljesen eltiint, a fiokanak pedig az eleve
kicsinyitett tove nem hasznélatos 6nalléan. Sajatos csoportot képviselnek azok a
szavak, melyekben az etimologiai szotarak szerint kicsinyit6 képz6 van anélkiil,
hogy az névszé alapszot valaha 1étezének tennék fel (csirke, fecske, s6t birka,
kecske, pulyka sth.) — az alapszot altalaban valamilyen igei szarmazéknak vagy
hangutanzoé szonak tartjak. Ezek esetében megkérddjelezhetd, hogy a képzdelem
nevezhetd-e egyaltalan kicsinyitonek, vagy csupan alakilag esik egybe a kicsi-
nyitd képzokkel. Mas esetekben a kicsinyités egyértelmil, csak még az atado
nyelvben tortént (galuska, kocka, macska, pletyka stb.). Vannak viszont olyan ese-
tek is, amikor semmiféle kicsinyitésrél nincs sz6, €s minden ilyen egybeesés csak
a véletlen miive, de példaul a muzsika esetében feltételezhetd, hogy az ilyen iranyu
jelentésfejlodésben a t6 végzddése is szerepet jatszott. Ugyanakkor igazan csak
akkor feltételezhetjiik, hogy a sz6 végzodése és a szemantikaja valamiképpen 6sz-
szejatszik, ha a fennmaradé rész lehet t6: példaul a bika esetében akkor sem felté-
telezhetnénk ilyet, ha a sz6 apré allatot jelolne. De itt sem beszélhetiink egyér-
telm{ hatarokrol, példaul a béka esetében az allat apr6 termete ellenére sem gon-
dolunk kicsinyité képzore, pedig a bé lehetséges sz6, vo. [é (s6t, betlinévként tu-
lajdonképpen 1étez6 sz6 a bé is).

Kérdés, hogy ezekkel a megfigyelésekkel a szinkron nyelvleirasban kell-
e valamit kezdeniink, és ha igen, mit kezdhetiink. Ha a nyelvtant ugy definialjuk,
mint a beszélének a nyelvrdl vald implicit tudasat explicitté tevé eszkozt, akkor a
nyelvtannak ezzel a jelenséggel is kezdenie kell valamit.

Bloomfield (1933: 160-1, 237) a cranberry ’t6zegafonya’ sz6 elemzése
kapcsan arra jut, hogy bar a cran sem 6nallé szoként, sem mas komplex formak
elemeként nem fordul el6 az angolban, mivel a berry 6nalldan is ("bogyd’), mas
bogyofélék nevében is (blackberry ’szeder’, strawberry ’eper’ stb. ) eléfordul, a
cran is nyelvi egységnek (morfémanak) tekinthetd — innen a hasonl6 elemek
»cranberry-morféma” elnevezése. Hasonloan érvelve azt mondhatjuk, hogy a -kA
végli, a kicsinyitésre jellemzd jelentésti szavakban a -KA kicsinyit6 képzd, mely
egy-egy cranberry-morfémahoz jarul. Kérdés azonban, hogy ez az elemzés min-
dig kivanatos-e. Ez ugyanis azzal jar, hogy a *dobdokocka’ jelentésii kocka morfo-
logiailag komplex, am a *mértani test / sikidom’ jelentésii, vagy akar egy nagyobb
testre utald kocka nem. (Ez azonban dnmagéaban nem érv amellett, hogy valami-
lyen rejtett morfologiai komplexitast feltételezziink, hiszen a valddi képzett sza-
vaknal is elofordul, hogy egyik jelentésiik transzparens, masikuk viszont nem:
példaul szabadsdg *szabad 1ét’ vs. "munkahelytdl tavol toltott munkanap’; csapds
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lités’ vs. ‘nyom’ stb.) A leirds soran eldontendd, hogy mely lexémaknal és mely
jelentésben tételezziik fel kicsinyitdé képzo jelenlétét, holott a kicsinyitésre jel-
lemz6 szemantikai vonasok azonos beszélOnél is hol markansabban, hol kevésbé
egyértelmiien jelennek meg.

A probléma konstrukcios elemzéssel hidalhaté at. Ebben az esetben a ki-
csinyitd képzos alakokat leird konstrukcion kiviil feltételezhetiink egy tagabb
konstrukciot is. Ez szemantikailag és formailag is megegyezik a kicsinyit6 képzds
alakok konstrukciojaval, csak annyiban tér el tole, hogy az alapszo helye kitdltet-
len, azaz a képz6t megel6z6en barmilyen (egyébként lehetséges) hangsor allhat,
és a jelentés is barmi lehet.’® Azt azonban, hogy egy adott sz6 egy adott esetben
ennek a konstrukcionak a megvalosulasa-e, nem kell eldonteniink.

5. Osszefoglalas
Attekintésiink eredményeit a feltett kérdésekre adott valaszok formajaban igy fog-
lalhatjuk 6ssze:

1. Van-e nyoma a szlav hatasnak? Erre a kérdésre egyértelmiien tagado
valaszt kell adnunk. Szlav hatas csupan a gyermecske és az ablacska esetében me-
riil fel: ezekben feltételezhetjiik, hogy a k : cs valtakozas a szlav kicsinyité képzos
alakok hatasat tiikrozi. De a haplologids magyarazat ebben az esetben is meggyo-
z6bbnek tiinik, kiilonds tekintettel a pogacska alakra.

2. Miben kiilonbozik a 16—-18. szazad kicsinyitése a mait6l? Ahhoz ké-
pest, hogy milyen nagy az eltérés a korpusz szovegeinek a nyelve és a mai nyelv
kozott, a kicsinyitésben nem talalunk jelentds kiilonbségeket, legaldbbis a kicsi-

15 Ez az elemzési mod nem lenne példatlan a szakirodalomban. Hoder (2016: 71) arra hivja fel a
figyelmet, hogy az angolban a gl-, illetve sn- kezdetii szavak jelentds része (glance ’pillant[as]’,
glare bamul, tekintet’, glaze fény[ez], zomanc[oz]’, gleam ’csillan[4s], csillog[as]’, glimpse ’pil-
lantas, megpillant’, glow ’izzik, parazslik; izzas, parazslas’, ill. snack ’nass[ol]’, snort *priiszkol[és],
horkant[4s]’, sniff *szimatol[4s], szagol[4s]’, sneeze ’tiisszent[és]’) a latashoz, illetve az orrhoz és a
szajhoz kapcsolédnak. Bergen (2004) pszicholingvisztikai kisérletei alapjan amellett érvel, hogy
ezeknek a szubmorfemikus elemeknek, az un. fonesztémaknak jelentOs szerepiik van a nyelvelsaja-
titasban és a lexikalis tudas szervezésében, azaz a veliik alkotott szavak egy konstrukcidhoz tartoz-
nak. Ha az 6nall6 morfémaként soha nem jelentkez6 gl-, ill. sn- szokezdetek lehetnek konstrukcios
elemek, akkor az 6nallo morfémaként is hasznalatos -kA elemmel alkotott, de morfoldgiailag egyéb-
ként nem tagolhato szavak annal inkdbb. Hasonloképpen a magyar -gAt, -kA! holland megfelel6i, az
-el és -er igei kicsinyit6 képz6 szamos alakban megtalalhatd, melyek tove nem elemezhet6 ki: Booij
és Audring (2018: 61-73) ezt a konstrukcid egy fajtajanak, az Gn. kimeneti sémdnak (output scheme)
kategorizaljak, de hasonloan elemzik a holland -ig végii mellékneveket és -er végii (személyeket
vagy eszkozoket jelentd) féneveket is (Booij—Audring 2018: 75-8).
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nyitett alakok tobbsége ma is ugy épiil fel és gy hasznaljuk, ahogy azok a szove-
gekben szerepelnek. Az elavult alakok szama viszonylag alacsony, és formailag
is csak kevés maitdl eltéré vonas figyelheté meg. Ezek koziil kiemelend6 a kar-
Jjacskait (,,karjacskajit”) alak. A -dkA képzobokros alakokra van néhany példa:
ezek mara eltlintek, de a korpuszban valo ritkasaguk arra is utalhat, hogy eleve
nyelvjarasiasak voltak, és ezért nincsenek meg a mai irodalmi nyelvben.

A maganhangzd-harmonia tekintetében is felfigyelhetiink néhany, mai
szemmel szokatlan jelenségre, de kérdés, hogy ezek mennyiben mutatnak 0ssze-
fliggést a kicsinyitéssel. Példaul a holmicske alak csak azt tiikr6zi, hogy a holmi
toldalékolasa ingadozo; a menyecska pedig egyszer fordul el a szamos me-
nyecske mellett. Mindenesetre mas, kicsinyit6hoz hasonl6 szerkezetii szavaknal is
van varatlan toldalékolas: Litkéban — Kiss (1983%) szerint a Litke és a Litka alaka
helységnevek puszta személynévbol vald névadassal keletkeztek a magyarban,
bar maga a szoban forgd személynév szlav eredetii. Mas adatok azonban arra utal-
nak, hogy ezeknek az eseteknek nincs koziik a kicsinyitéshez: az ingecskéjénak
alakban nem a kicsinyit6 képzd, és még csak nem is az azt kdvetd birtokos esetrag
alakja, hanem a szoalakot lezaro esetrag tori meg a harmoniat. Az, hogy egyaltalan
felmertilhet, hogy ezekben nem egyszertien irashibarol van sz6, annak kdszon-
het6, hogy a relativ tovekben csak semlegesnek tekinthetd maganhangzok vannak,
azaz olyanok, amelyek utan, ha kivételesen is, de allhat hatul képzett maganhang-
z0t tartalmazoé tbalternans (vo. sir-om, cél-om, derek-am stb.) Van ugyan olyan
példa, amely nem illik tokéletesen ebbe a képbe: ,,Székinérul” ’Székénérdl’
(Bosz. 87.) — ennek az alaknak a megitélését neheziti, hogy egyfeldl a szabalyta-
lannak tekinthetd toldalékot kozvetleniil itt is két semleges maganhangzé elézi
meg, masfeldl az ékezet elmaraddsar6l konnyebben feltételezhetjiik, hogy iras-
hiba, mint amikor <e> helyén all <a>. Az ilyen furcsa alakok alacsony szama mi-
att egyébként is irashibakra gyanakodhatnank, de az a tény, hogy eldl képzett ma-
ganhangzos allomorfok nem fordulnak eld ott, ahol hatul képzetteket varnank,
mégis elgondolkodtato. Ez a kérdés tovabbi vizsgalatot igényel.

3. A Kkicsinyités gradualis. Vannak olyan magyar szavak, melyeknek a
végzOdése alakilag kicsinyitd képzokkel egyezik meg, és jelentésiikben is hordoz-
nak olyan elemeket, melyek a kicsinyitésre jellemzdek, am alapszavuk nem szeg-
mentalhat6 ki. Ezek a sz6 hagyomanyos értelmében nem tekinthetdk kicsinyito
képz6snek, de a kicsinyitéssel valo rokonsaguk felett sem lehet elsiklani az elem-
zésben. A konstrukcios elemzés kinal megfeleld eszkdzoket ahhoz, hogy ezeknek
kicsinyitésre jellemz6 tulajdonsagairol ugy szamoljunk el, hogy kézben ne mind-
sitsiik 6ket kicsinyitOsnek.
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A kivétel erésiti a szabalyt?
A regiszter és az egyén szerepe
a stabil variacidban

Gugdn Katalin

1. A vizsgalt valtozordl és a vizsgalat f6 kérdéseirdl *

Jelen iras fGszerepldje a tagadas mint valtozo, s annak két szorendi valtozata.
Ugyanakkor az iras t¢éméja nem maga a nyelvi valtozo, hanem az az 4ltalanosabb
jellegii kérdés, hogyan fejthetdk fel az egykori nyelvhasznaldk valasztasai mogott
az azokat iranyito kiilénféle nyelven beliili és nyelven kiviili tényezok, €s hogyan
lehet magyarazatot keresni azokban az esetekben, amikor egy-egy egykori nyelv-
hasznal6 (vagy forras, forrascsoport) markansan elkiiloniil az adott korszakra jel-
lemz6 fosodortol. Ugyancsak fontos szerepet kap a targyalas soran az, hogy a
vizsgalatban kétféle megkozelités eredményeit vetem Ossze: az egy-egy tényezo
elszigetelt vizsgalatan alapuld elemzésbdl kirajzolodd képet a tobb tényezot
egylittesen figyelembe vevo (és igy a valosagot remélhetéleg jobban leképezd)
tobbvaltozos vizsgalat egy tipusanak a tanulsagaival.

A vizsgalt valtozo tehat a tagadas két szorendi valtozata, amelyek akar
azonos mondaton beliil is eléfordulhatnak egymas mellett mindkét vizsgalando
forrascsoportban, azaz a 16. szazadi bibliaforditasokban (1) és a Torténeti magan-
életi korpusz (a tovabbiakban: TMK) 16. szdzadi adataiban (2):

(1) Mert ha ti meg nem boczatandotoc, az ti mennyei atyatokis nem boczattya
meg az ti vétkeiteket. (Vizsolyi Biblia, Mk. 11, 26)

Cser Andras — Nemesi Attila Laszl6 (szerk.) 2023. Nyelvelmélet és diakronia 5. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest. 129-153.

* Halasan koszondom dolgozatom lektorainak, hogy kérdéseikkel, javaslataikkal segitették munka-
mat. A kutatds az FK 135186 szamu, Regiszterfiiggd valtozatok a kézépmagyarban cimii projekt
keretében késziilt.
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(2) ha penég ezzel meg nem tartottam oket (értvin egyiitt is masutt valo fizeté-
sit) ingyen senki nem maradt volna meg kozélek (Nad. p. 116-117, 1542)

A két példa els6 tagmondataiban szerepld, igemodositdé — tagadoszo — ige (a to-
vabbiakban: megszakitott) szorendii valtozat régebben sokkal gyakoribb volt
(Molecz 1900), ezzel szemben a mai magyarban csak specialis kornyezetekben
fordul eld. Egyben ez az §sibb valtozat is: ugyanez a minta altalanos az obi-ugor
nyelvek igekotot tartalmazo tagmondataiban (Klemm 1928-1942). A példak ma-
sodik tagmondataival illusztralt tagad6szo — ige — igemodositd (a tovabbiakban:
forditott) szorendii valtozat sem 1j keletli azonban, mar a Jokai-kodexben is béven
van példa mindkét tipusra.

A két szorendi minta harom kiilonb6z6 szerkezetre vezethetd vissza,
ezekrdl, ill. a forditott szorend megjelenésérél 1. E. Kiss (2014a, 2014b). Korabbi
eredményeim (Gugéan 2017, 2018, 2020, 2021) azt mutattak, hogy a kétféle valto-
zat a 19. szazad elejéig meglehetdsen stabil megoszlasban fordult el6 a megszaki-
tott szorendli valtozat jelentds tobbségével, majd a gyakorisagi aranyok a 19. sza-
zad sorédn radikalisan megvaltoztak. A 20. szazad elejétdl immar a forditott sz6-
rendll valtozat az éltalanos tagadd minta, a megszakitott valtozat ritka, eléfordu-
lasa csak bizonyos kornyezetekben/funkciokban valdszinti.

A valtozatok torténete tehat nagyon roviden 6sszefoglalhatod azzal, hogy
a stabil variacio hosszabb iddszakat (dmagyar, kdzépmagyar) az instabil variacio,
azaz a valtozas koveti a 19. szazadban, majd a huszadik szazadtol kezdve ismét
stabilnak tlinik a variaci6. Az els6 stabil variaci6 id6szakaban is vannak azonban
olyan forrasok, amelyek jelent6sen kiillonbdznek a korra jellemz6 mintatol: ilyen
az dmagyar kori kodexek koziil az a harom, amely az in. huszita korpuszhoz tar-
tozik (a Bécsi, Miincheni és Apor-kodex), és ilyen a kzépmagyar bibliaforditasok
koziil a Vizsolyi Biblia. irasom egyik célja, hogy tobb, lehetdleg egy-egy relevans
tulajdonsagaban kiilonb6z6 szoveget 0sszehasonlitva kideritse, mi magyardzhatja
ezeknek a szovegeknek a kiilonutassagat: vajon a szoveg tipusa (regisztere), a sz0-
veg alkotdinak valamilyen altalanosabb, jol megragadhat6 jellemzéje (nyelvjaras,
alperiodus) all a jelenség hatterében, vagy pedig ezek az eltérések az atlagtol tel-
jesen egyéni jellemzonek tekinthetok.

Az alabbiakban a vizsgalat hatterének rovid bemutatasa utan két nagyobb
egység kovetkezik: az elsében a figyelem az egyéni kiilonbségekre iranyul egy
regiszteren belill, s négy 16. szazadi bibliaforditas dsszehasonlitasanak eredmé-
nyeit tartalmazza. A masodik nagyobb egységbe beépiil a regiszter is mint lehet-
séges tényez0, a bibliaforditasok eredményeire és a TMK-bol nyert hasonlo6 kort,
azaz 16. szdzadi adatokra alapozva. A tanulmanyt az eredmények 0sszegzése €s
hivatkozasjegyzék zarja.
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2. A vizsgalat hattere

Korabbi kutatasaim alapjan azt feltételezem, hogy a tagadas megszakitott szo-
rendl valtozata semleges, forditott szorendii valtozata pedig nyomatékos tagadast
fejezett ki, és ez a funkciomegoszlas tartotta fenn a két valtozat stabil megoszlasat
a 18. szazad végéig, a 19. szazadi valtozas pedig tulajdonképpen a Jespersen-cik-
lus kiilonleges esete (Gugan 2017). Funkcionalis szempontbol a Jespersen-ciklus-
ban az torténik, hogy a nyomatékos tagadas gyakorisaga megné, ennek kovetkez-
tében azonban épp a nyomatékossagot vesziti el, azaz jelentése kifakul, és semle-
ges tagadassa valik, kiszoritva a korabbi semleges tagadast (Kiparsky—Condorav-
di 2006). Ugy vélem, ugyanez tortént a magyarban is, azzal a kiilsnbséggel, hogy
itt nem grammatikalizalodott 0j tagadoelem (mig a Jespersen-ciklus klasszikus
eseteiben egy olyan elem valik tagaddszova, amely eredetileg a tagadast nyoma-
tékositotta); a magyarban a szerkezetek disztribucioja valtozott meg.

Azt a feltételezést, hogy a 19. szazadi valtozas el6tt a tagadas forditott
szorendll valtozata nyomatékos tagadast fejezett ki, részben a kontextus alapjan,
részben pedig néhany nyelven beliili fiiggetlen valtozo tiikrében vizsgaltam. Az
egyik ezek koziil a tagmondattipus volt: azt feltételeztem, hogy bizonyos tagmon-
dattipusokban (elsdsorban a fliggetlen fomondatokban és az oksagi viszonyt kife-
jez6 mellékmondatokban) nagyobb aranyban jelenhet meg nyomatékositott taga-
das, mint a sok esetben mar el6feltételezett informaciot tartalmazo alarendelt mel-
lékmondatokban,! de még ezekben is nagyobb aranyban szamitottam a nyomaté-
kos tagadas megjelenésére, mint azoknak a mellékmondatoknak az esetében, ame-
lyekben un. pleonasztikus, azaz logikailag nem értelmezett tagadas van. Szintén
vizsgaltam a kétféle valtozat egyiittes el6fordulasat bizonyos partikulakkal, azaz
hogy a tagadast nyomatékosit6 partikulak (bizony, ugyan, csak, is) nagyobb arany-
ban fordulnak-e el6 forditott szérendli tagadassal. Egy tovabbi, de ugyancsak
nyelven beliili potencialis tényez6 a tagadd névmas jelenléte a mondatban. E. Kiss
Katalin (2014a, 2014b) feltételezése szerint ugyanis a forditott széorendii minta
megjelenését az motivalhatta, hogy az igemozgatassal el6allo szerkezetben a ta-
gado6szo — mint operator — megeldzi és k-vezérli hatokorét. Azokban a mondatok-
ban, amelyekben van tagadé névmas, maga a névmas is kijelolheti a tagadas ha-
tokorét, a tagadd névmast nem tartalmazé szerkezetekben azonban nincs alterna-
tiva, ezért varhato, hogy ezekben a kornyezetekben gyakoribb a forditott szoren-
det eredményezd mozgatas.

A nyelven beliili tényez6k mellett azonban szamos egyéb faktor is befo-
lyasolhatta a besz¢l6i valasztast a valtozast megel6z0 stabil variacio idoszakaban.

! Ennek okait alabb, a negyedik szakaszban részletesen is kifejtem.
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Ez az id0szak, azaz a Jokai-kodextdl a kozépmagyar kor végéig tartd négy évsza-
zad aligha tekinthet6 szinkrénianak, igy az idével mint tényezével mindenképpen
szamolni kell. Szintén fontos befolyasold jellemzo lehet a nyelvjaras, bar ez sok-
kal nehezebben kezelhetd, mint az id6. Az 6magyar kori kédexek esetében a for-
rasok nyelvjarasanak azonositasa kozismerten problematikus, a nyelvjaras-keve-
redés mindenhol jelen 1évo jelenség (1. pl. Benkd 1957). Az alabb vizsgalando
kozépmagyar kori szovegeknél is csak egy arnyalattal kevésbé problémas a terii-
letiség mint tényezo, hiszen példaul egy boszorkanyperes jegyzokonyv esetében
egyarant érvényesiilhetnek a tanu és a lejegyzo nyelvi sajatsagai (Varga 2022a,
2022b), nyomtatott miivek esetében pedig a korrektor szerepét betolté nyomdasz
nyelvvaltozata hagyhat nyomot a szerz6k miivein (Abaffy 1953a, 1953b). A har-
madik tényez06 a regiszter, azaz a szituaciofliggd nyelvhasznalat. Az 6magyar kori
kédexek egészen mas tipust szovegek ebbdl a szempontbol, mint a TMK
¢élényelvkozeli szovegei, s ha ehhez hozzatessziik, hogy a 19. szazadi valtozast
illusztral6 adatok forrasa a Magyar torténeti szovegtar, amely ismét csak egy for-
malisabb regisztert képvisel, mar csak ezért is felmeriilhet a kérdés, hogy vajon
minden tovabbi nélkiil 6sszevethetok-e az dmagyar, a kézépmagyar és az tijjma-
gyar kori adatok. S mindemellett szamitasba veendo tényez6 az egyén is: az egyes
szovegalkotok sajat preferenciai.

3. Mddszerek

A tanulmany els6 szakaszaban, azaz a bibliaforditasok csoportjan beliil a fenti
fliggetlen valtozok koziil (a szovegek természetébdl kovetkezoen is) kettd, a tag-
mondattipus és a tagadéo névmas jelenléte kap szerepet. Ebben az alkorpuszban
négy 16. szazadi bibliaforditas négy evangéliuma szerepel. A legkorabbi a fordi-
tasok koziil a pesti sziiletési Pesti Gaboré: a fordito életérdl az utolsé adat1548-
bol szarmazik,? az altala jegyzett négy evangéliumforditas pedig 1536-ban jelent
meg. Ennél nem sokkal késObbi a szinérvaraljai sziiletésti Sylvester Janos (1504—
1552) forditasa: a teljes Ujtestamentum 1541-ben j6tt ki a nyomdabol. Heltai Gés-
par (71510-?1574) egy forditokozosséget koordinalt, a biblia részletei szakaszok-
ban jelentek meg, az Ujszovetség ezen beliil 1562-ben. A vizsgalt forditasok koziil
a legkésobbi forras a Vizsolyi Biblia (1590): ez is egy forditokozosség munkaja,
de az itt vizsgalt négy evangéliumforditas feltehetdéen Karolyi Gasparhoz (?1530—
1591) kothets.

2 Az adatok forrasa az Uj magyar irodalmi lexikon (Péter foszerk. 2000).
3 Ez a megillapitas a Wikipédia vonatkozo szocikkében olvashaté (hu.wikipedia.org/wiki/Karolyi-
biblia, utols6 hozzaférés idépontja: 2023. 08. 23.), de épp a tagadd szorendek sajatos mintazata,
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A vizsgalt szakaszok forditoi/kiadoi tehat tobbé-kevésbé kortarsaknak te-
kinthet6k (sziiletési datumaik kozott legfeljebb 26 évnyi, azaz egy bo generacio-
nyi tavolsag van), nyelvjarasi hatteriik kérdése azonban joval Osszetettebb. Pesti
Gabornak mdr a sziilei is pestiek voltak, nyelvezete ezt tiikrozi; kiadvanyaiban a
nyomdasz beavatkozasaval sem kell szdmolni (Abaffy 1953a). Ugyanebben a ta-
nulmanyaban jegyzi meg azt is Abaffy (i. m. 335), hogy Sylvester Janos azon
kevés 16. szazadi szerzk egyike, akiknek nyomtatasban fennmaradt miiveiben
szinte teljes kovetkezetességgel egy nyelvjarastipus jellemz6éi maradtak fenn. Ez
pedig a szatmari sziiletésli Sylvester esetében az északkeleti régid egy altipusa
(Meggyesalja); hogy a nyelvjarasi hattér felvallalasa részérdl tudatos magatartas,
az mas mivébol egyértelmiien kiolvashatd (Juhasz 2018). Heltai Gaspar német
anyanyelvii volt, mar kolozsvari polgarként kezdett magyarul tanulni 1536-ban,
azaz felndttként.* Nyelvi normatudatinak egyértelmii jele, hogy a nyomddjaban
megjelent kotetek nyelvezetébe nyomdaszként belenytlt; mint Abaffy (1953b:
32) megjegyzi, ,,[...] Heltai nyomdajanak nemcsak helyesirdsi, hanem kialakult
nyelvészeti elvei is voltak. Heltai szamara tehat mar tudatos volt az a kiilonbség,
amelyet ma nyelvjarasi kiilonbségnek neveziink.” Ugyancsak szatmari, de azon
beliil nagykarolyi sziiletésti Kérolyi Gaspar, aki szerb gyokerekkel rendelkezik,
szlilei a Délvidékrol menekiiltek Erdélybe. Nyelvjarasi szempontbol kiilonb6zé
hatteri szerz6k forditasait kell tehat 6sszehasonlitani, igy 6nmagaban nehezen
donthetd el, hogy a megfigyelések az adott nyelvjarast jellemzik-e, vagy pedig az
adott szerzot — kiilonos tekintettel arra, hogy nagyon is tudatos nyelvhasznalok
szovegeir6l van szo.

Az adatokat az Omagyar korpusz kdzépmagyar bibliaforditasokat tartal-
maz06 részébdl gytjtottem (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/; Simon—Sass 2012) a
Sass Balint altal fejlesztett keres6 segitségével (http://clara.nytud.hu/omagyar/
run.cgi/first_form), a keresés a nem, ill. né karaktersorokra iranyult. A f6 kérdés
az volt, hogy ezen a szdvegtipuson beliil azonos médon hatnak-e a fiiggetlen val-
tozok, azaz a kiillonboz6 grammatikai kdrnyezetekben mennyire valasztanak ha-
sonlé modon a bibliaforditok a valtozatok kozott.

A tanulmany masodik szakaszaban a fenti adatokat a Torténeti maganéleti
korpusz (tmk.nytud.hu; Dométor et al. 2017) hasonld iddszakbdl szarmazo, azaz
16. szazadi szovegeivel hasonlitom Ossze. Itt a kdvetkez6 kérdések vizsgalatara
kertil sor:

amely eltér a korra jellemz6 atlagtol, de hasonlit a Két kdnyv [...] cimil miiben megfigyelhetéhdz
(Gugan 2018), 6sszhangban van ezzel a feltételezéssel.

4 Ez az adat azonban az Uj magyar irodalmi lexikon vonatkoz6 szécikke szerint , sajat maga éltal
terjesztett legendanak”™ tarthato.
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a) Azonos modon hatnak-e a fiiggetlen valtozok a kétféle szovegtipuson
beliil?

b) Csoportképzé tényezé-e a regiszter, azaz van-e regisztert6l fliggé kii-
lénbség a valtozatok megoszlasdban?

c) Lehet-e heterogenitasbeli kiilonbség a regiszterek kozott Ggy, hogy
bizonyos regiszterek nagyobb teret adnak az egyéni jellemzok érvé-
nyesiilésének?

A bibliaforditasok esetében a tagadé mondatok halmazabo6l manualisan valogat-
tam ki az igekdtoket is tartalmazo tagado mondatokat, ezeken végeztem a tovabbi
elemzéseket; a TMK esetében az Osszetett keresés lehetdségét hasznaltam. A tag-
mondatokat felcimkéztem tagmondattipus szerint, valamint jeldltem, hogy szere-
pel-e benniik tagadd névmas. Mindkét vizsgalati szakaszon beliil el6szor izolaltan
vizsgaltam az egyes tényezoket, majd ezek egyiittes hatasat is megprobaltam fel-
tarni. Ezeket az elemzéseket az R nevii statisztikai szoftverrel végeztem (R Core
Team 2021), a dontési fak ezen beliil a partykit csomaggal késziiltek (Hothorn et
al. 2015).

4. Eredmények
4.1. A bibliaforditasok

A négy bibliaforditas négy evangéliumaban 6sszesen 753 igekdtot is tartalmazo
tagadd mondat volt. Ezek koziil 184-ben volt forditott szorendi a tagadas (24,4%);
a megszakitott szorend 569 mondattal képviseltette magat (75,6%). Ha azonban
egyénenként hasonlitjuk 6ssze az eredményeket, kideriil, hogy ez az atlag igen-
csak eltérd egyéni mintakbol all 6ssze (1. tablazat).

Bibliaforditas forditott megszakitott  Gsszesen
Heltai 30 (15,5%) 163 (84,5%) 193
Karolyi 84 (43,1%) 111 (56,9%) 195
Pesti 50 (29,8%) 118 (70,2%) 168
Sylvester 20 (10,2%) 177 (89,8%) 197
Osszesen 184 (24,4%) 569 (75,6%) 753

1. tablazat. Tagadastipusok megoszlasa szerzénként
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Az alabbi abra azt mutatja, hogy az egyes forditok mennyire térnek el egymastol,
szignifikdnsak-e a kozottiik 1évo kiilonbségek. Az oszlopok szélessége tiikrozi az
adott csoporthoz tartozé adatmennyiséget, az oszlopok két része pedig a két val-
tozat megoszlasat. A kék szinti satirozas azt mutatja, hogy az adott kombinaciobol
tobb van annal, amit varhatnank akkor, ha a forditok nem kiilonb6znének egymas-
tol a valtozatok kozotti valasztasban, a piros szinil satirozas azt, hogy kevesebb; a
sOtétebb arnyalata satirozas jelentdsebb eltérést tiikroz.

Hetai Karol pesti Sylvester

ford

-
3
N &
=N
53
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g g
wno

1. Abra. Tagadastipusok megoszlasa szerzénként

Mint azt az abra mutatja, Heltai egy kicsit kevesebbet, mig Sylvester 1ényegesen
kevesebbet hasznalja a forditott szorendii tagadast a csoportra jellemz6 atlagnal,
ezzel szemben Karolyi Gaspar az egész csoporttol elkiiloniil azzal, hogy ¢ pedig
lényegesen tobbet hasznalja a forditott szérendl tagadast — azaz a két szatmari
kotodésu fordito kiilonbozik a legjobban egymastol.

A kovetkez6 vizsgalati szempont a tagmondattipus. Miel6tt azonban az
adatokat tablazatos formaban bemutatnam, réviden attekintem, hogy mi motivalja
a korabban megfogalmazott feltételezést, azaz hogy a fémondatok és az okhata-
rozo6i mellékmondatok nagyobb aranyban tartalmaznak forditott szoérendi taga-
dast. Hooper és Thompson (1973) olyan transzformaciokat vizsgalnak, amelyek-
nek az a funkcidja az angolban, hogy bizonyos mondatrészeket hangstlyosabba
tesznek:® a szerz6k feliilvizsgaljak Emonds (1969) azon 4llitasat, hogy ilyen ti-
pusu szerkezeti atalakitasok csak fémondati kornyezetben lehetségesek. A szer-
zOparos vizsgalata szerint bizonyos alarendelés-tipusokban éppugy eléfordulhat-

5 Tlyen példaul a tagad6 hatarozoszot tartalmazé konstituens el6revitele (Hooper—Thompson 1973:
464; itt a teljes lista is megtalalhat6 az 6sszes ilyen jelenségrél): az alabbi mondatpar jelentésében
nem kiilonbozik egymastol, de a mozgatast tartalmazo (ii) valtozat emfatikusabb:
(i) 1 have never in my life seen such a crowd. ’Soha életemben nem lattam ekkora tomeget.’
(if) Never in my life have | seen such a crowd. *Soha életemben nem lattam ekkora tomeget.”
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nak az emfatikus kiemelést szolgald mozgatasok, mint a fémondatokban, ¢€s a je-
lenséget az allitassal (az eredetiben: assertion) hozzak sszefliggésbe: csak azok
a mondatok tartalmazhatnak hangstlyos kiemelést, amelyeket a beszél6 allit,
szemben azokkal az alarendelt mellékmondatokkal, amelyek tartalmat eléfeltéte-
lezi, vagy a kérdésekkel, amelyekkel pedig informaciot kér, nem pedig allit. Az
alarendelések harom nagy csoportjan beliil (vonzatértékii mellékmondatok, vo-
natkoz6 mellékmondatok, hatarozéi mellékmondatok) elkiilonitik azokat a tipu-
sokat, amelyekben — alarendelt voltuk ellenére — lehetségesek az ilyen tipust at-
alakitasok.

A vonzatértékii mellékmondatok esetében a fémondati predikatumtol
fiigg a lehet6ség megléte, a vonatkozo mellékmondatok esetében a nem-lesziikito
mellékmondatok adnak teret a mozgatasoknak, a hatarozoi mellékmondatok ese-
tében az oksagi viszonyt kifejez6 kapcsolat az egyik f6 példajuk. A szorosabb
okséagi viszonyt® kifejez6 kapcsolatok esetében ugy vélik, hogy a fémondat az,
ami el6feltételezett, a mellékmondat lehet eléfeltételezett is, lehet allitott is,’ és
ami mindenképpen allitott, az maga az oksagi kapcsolat a két tagmondat kozott.
A hatérozoi alarendelések tobbi tipusat nem tekintik at részletesen, de azt meg-
emlitik, hogy bizonyos tipusok mindig eldfeltételezettek: ilyenek a *mikor’, mi-
elott’ és “miutan’ jelentésii kotoszoval bevezetett idéhatarozoi mellékmondatok.

Tanulmanyuknak a jelen dolgozat szempontjabol kiemelendo egyik tanul-
saga az, hogy az emfazist szolgald, a neutralis szorend atrendezésével jardé miive-
letek olyan tagmondatokban nem fordulhatnak eld, amelyeknek tartalma eldfelté-
telezett, mert a hattérbe helyezett, preszupponalt tartalom nem kompatibilis® a ki-
emeléssel. Ez a megallapitasuk azért fontos a jelen vizsgalat esetében, mert a vizs-
galt korszak forditott szorendii tagadasarol azt feltételezem, hogy ez a mozgatassal
jard szérendi minta nyomatékosabb volt a megszakitott szorendii tagadasnal.®
A masik fontos tanulsag pedig az, hogy az alarendelések harom nagy csoportja
koziil egyik sem homogén a vizsgalt szempontbdl, azaz a kiemelést eredményezd

6 A tagabb értelmil, a szerzOk altal nem-lesziikitének nevezett oksagi viszonyt magyarra mar nehéz-
kes is hasonloképp visszaadni:

Sam is going out for dinner, because | just talked to his wife.

’Sam hazon kiviil vacsorazik, (hiszen) épp most beszéltem a feleségével.’
Mindenesetre ezekben az esetekben mindkét tagmondat allitott, kovetkezésképpen mindkét tagmon-
datban lehetségesek a vizsgalt tipush transzformaciok.
7 Ezt kiilonféle nyelvspecifikus tesztekkel igazoljak, amelyeknek részletes attekintésére itt nincs le-
het6ség (de 1. Hooper—Thompson 1973: 491-4).
8 Az eredetiben: ,,not appropriate”, azaz oda nem ill8, nem helyénvalo.
9 A mai magyarban ezzel szemben a megszakitott szorend{i tagadas egyik fé funkcidja a hangsitlyos
tagadas kifejezése, és megemlitendd, hogy Pifion (1991) is azt feltételezi, hogy ennek hasznalata
olyan esetekben nem varhatd, ahol a tagadé mondat szemantikailag el6feltételezett.
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miveletek nem tekinthetok tisztan fomondati jelenségnek, hanem bizonyos ala-
rendelésekben is eléfordulhatnak. Nem lehet tehat olyan értelemben kategorikus
megoszlasra szamitani, hogy forditott szérendli, azaz nyomatékosabb tagadas
csak fiiggetlen fdomondatokban fordul el6 — az azonban mégis varhatd, hogy ezek-

ben gyakori(bb).

A kovetkez6 tablazat tehat tagmondattipus szerinti bontasban tartalmazza
az adatokat, a masodik abra szinkodjai pedig ugyanugy értelmezhetdk, mint a fenti

abraé.
mondattipus forditott megszakitott  Osszesen
fémondat 132 (31,1%) 292 (68,9%) 424
oksagi viszony 31 (44,3%) 39 (55,7%) 70
hogy-ko6tdszos mm. 13 (24,5%) 40 (75,5%) 53

vonatkoz6 mm. 6 (4,1%) 139 (95,9%) 145
feltételes mm. 0 (0%) 49 (100%) 49
egyéb alarendelés 2 (16,7%) 10 (83,3%) 12

2. tablazat. Tagadastipusok megoszlasa tagmondattipus szerint

felt. [

ford
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ok vegyes
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I
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2. abra. Tagadastipusok megoszlasa tagmondattipus szerint
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A 2. 4bra jol mutatja, hogy az egyes tagmondattipusok mar kozel sem azonos
aranyban fordulnak el a szovegben (és ez nem is meglepd). Az is leolvashatd
rola, hogy a forditott szérendli valtozat valéban a fomondatokban és az oksagi
viszonyt kifejez6 mellékmondatokban fordul el a leggyakrabban. A vonatkozd
mellékmondatok a mésik iranyban térnek el, ezekben ritka a forditott szérendi
tagadas, a feltételes mellékmondatok oszlopa pedig tulajdonképpen nem értelmez-
hetd, ebben a csoportban ugyanis nincs is variacio (azaz nem fordult elé példa
forditott szorendli tagadasra).

A harmadik tablazat-abra par a tagadas valtozatainak megoszlasat a ta-
gad6 névmasok jelenlétének fliggvényében mutatja be.

tagadé névmas forditott megszakitott  Gsszesen
nincs 160 (25,4%) 471 (74,6%) 631
van 24 (19,7%) 98 (80,3%) 122

3. tablazat. Tagadastipusok megoszldsa a tagadd névmas jelenléte szerint
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3. abra. Tagadastipusok megoszlasa a tagado névmas jelenléte szerint

A 3. dbra azt mutatja, hogy a tagadastipus valasztasat nem befolyasolja a tagado
névmas jelenléte, azaz a bibliaforditok azonos aranyokban valasztjak a forditott
szorendll tagadast akkor, ha van a mondatban tagado névmas, és akkor, ha nincs.

Mindeddig az egyes tényezoket — a forditod személyét, a tagmondat tipusat
és a tagado névmas jelenlétét — kiilon-kiilon vizsgaltam. Ezek az eredmények
olyan szempontbdl nem érdektelenek, hogy mutatnak valamit az egyes fliggetlen
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valtozok hatasarol, de a valosagban ezek a tényezdk egyszerre hatnak, és kombi-
nalt hatasuk lehet mds, mint amit az izolalt vizsgalat alapjan varnank. Az alabbi
abra tehat a tényezOk egyszerre torténd hatasat tiikkrozi egy grafikus modell, a don-
tési fa segitségével.

FORRAS
p<0.001

Heltai, Sylvester Kdrolyi, Pesti

TAGMONDAT
p<0.001

felt., vonatkoz6 6, hkm., ok,

:
FORRAS
p<0.001

felt., hkm_, vonatkozé 6, ok Karolyi Pesti

B}
FAGADONG
p=0.009
nincs van
d ~
Node 3 (n=127 1 Node 4 (n = 257 1 Node 6 (n = 93 1 Node 9 (n=108) 1 Node 10 (n = 32) 1 Node 11 (n = 124) 1
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4. abra. A vizsgalt tényezok egyiittes hatasa
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A fa valdban részben mas jelleglinek mutatja a tényezok egyiittes hatasat, mint
amire az egy-egy tényezore fokuszalod vizsgalat alapjan szamitani lehetne. Az abra
elso elagazasi pontja a forras: Heltai és Sylvester valasztasi mintazata, ill. Karolyi
és Pesti alkotnak egy-egy csoportot. A két-két szerzds csoportokon beliil egyarant
a tagmondattipus a kdvetkez6 valasztovonal. Az el6z6 csoportban tovabbi tagolo-
das mar nincs is: ahogy varni lehetett, a forditott szorendii tagadast ritkdbban hasz-
nalo forditok esetében a fémondatok és az okhatarozoi mellékmondatok jelentik
azt a kontextust, amelyben érzékelhetdé mennyiségben eldfordul a ritkabb valtozat
is. Ugyanez a csoport a variacio elsédleges szintere a masik két fordité esetében
is, naluk azonban a hogy-kotészos mellékmondatok is ilyen kdrnyezetet jelente-
nek. Ennek részben oka lehet az is, hogy a hogy-kot6szos mellékmondatok a bib-
liaforditasok szovegében sokszor fliggd idézeteket vezetnek be. A bibliafordita-
sokban gyakori bizony mondom nektek egységet nem tekintettem az elemzés
szempontjabol fémondatnak (és annak latszolagos targyi mellékmondatat hogy-
kotoszos alarendelésnek), ha nem volt k6t6sz6 az elvi mellékmondat élén, azaz a
(bizony) mondom nektek szerkezetet (3) ebben az esetben inkabb konvenciona-
lizalodott egységnek tekintettem, a tulajdonképpeni kozlést pedig fomondatnak.
Ha azonban jelen volt a szerkezetben a hogy mint a szintaktikai viszony jel6ldje,
helyesebbnek gondoltam a kozlést tartalmazé mellékmondatot hogy-kot6szos
mellékmondatként kategorizalni, bar tisztaban vagyok vele, hogy egyaltalan nem
tekinthetd a k6tdszo jelenléte ilyen értelemben vizvalasztonak. Az ilyen példaknal
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(4) is egyértelmii azonban, hogy a mellékmondat tartalma nincs hattérbe helyezve,
sOt, éppenséggel az a 6 kozlésmozzanat, amely szintén allitott, ezért adhat na-
gyobb teret egyes szerz6knél ez a tipus a varidciora.

(3) Bizony mondom tunektec, ¢' nemzetfég el nem mulic, méglen mind ezzec
meg lefsnec (Mk. 13, 30; Heltai forditasa®®)

(4) Bizony mondom néktec hogy nem mulic el ez nemzet(ég addig, mig nem
mind ezec meg lé3nec. (Mk. 13, 30; Kérolyi forditasa)

A 4. abra azt mutatja tehat, hogy egy regiszteren beliil a két valtozat kozotti
valasztas els6dlegesen szerzofiiggd, a szerzokon belill azonban hasonléan érvé-
nyestil a tagmondattipus mint tényez6 szerepe (a hogy-koétészos mellékmondatok
kivételével). Az is egyénfiiggd (és a vizsgalt adatok alapjan csak Karolyira jel-
lemzd), hogy azon a csoporton beliil, ahol a kontextus nagyobb teret enged a va-
ridcionak, a valasztasban szerepet kap a tagadd névmas jelenléte is mint tényezo:
Kérolyi lényegesen nagyobb aranyban valasztja a forditott szorendii tagadast ak-
kor, amikor az adott tagmondatban nincs tagadé névmas.

4.2. A TMK 16. szazadi adatai

A fentiekben két nyelven beliili (tagmondattipus, +/— tagadé névmas) és egy
grammatikan kiviili (egyén) jellemz6t vizsgaltam egy regiszteren beliil. A tanul-
many hatralévo részében egy tovabbi nyelven kiviili tényez6 keriil be a vizsga-
latba, mégpedig a regiszter. A kiillonbodzo regiszterek elémozdithatnak vagy hat-
raltathatnak valtozasokat, ill. hozzajarulhatnak a stabil megoszlas fenntartasahoz
(Kyto 2019). Mig az altalanosan elfogadott, hogy nyelvi innovaciok elsdsorban
az informalis beszélt nyelvben sziiletnek, azt nem lehet eleve adottnak venni, hogy
minden esetben ugyanez a regiszter az, amelyben a leggyorsabban terjed is egy-
egy innovativ valtozat (I. Lange 2012; Ayres-Bennett 2018; Dométor 2018, 2021).

A jelen tanulmany szempontjabol természetesen eleve kérdéses, hogy
mennyire helyes innovativ, ill. konzervativ mintdnak cimkézni a tagadas forditott,
ill. megszakitott szoérendli valtozatat. Nyelvtorténeti szempontbdl mindenképpen
az, hiszen egyértelmil, hogy a forditott szoérend a fiatalabb a két valtozat koziil.
A 16. szazadi besz€élok szamara azonban aligha lehetett ujszerli ez a minta, hiszen
az legalabb haromszaz éve jelen volt a magyar nyelvben, feltehetéen megvolt a
maga bejaratott funkcioja, hiszen maskiilonben nehezen magyarazhato, hogy a

10 A téma szempontjabol ugyanilyen megoldast vélasztott Sylvester és Pesti is.
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stabil variacié évszazadokon at fennallt. Ilyen esetben azonban nem, vagy leg-
alabbis nem feltétleniil varhat6, hogy amikor egy-egy Kisebb-nagyobb valtozas
mégis tetten érhetd a hasznalati aranyokban (és amelyeknek az 6sszead6do hatasa
akar nagyobb valtozasokhoz is vezethet), akkor ez ugyanazon szociolingvisztikai
tényez6k mentén torténik, mint egy ,,friss” innovacid esetében, azaz hogy a verna-
kularis nyelvhasznalat, a fiatal beszélok és az alacsony statuszil nék részesitik
elényben az innovativ valtozatot. Egy-egy formalis szovegtipus akar nagyobb te-
ret is adhat az olyan tipust innovacionak, amelynek soran a mar hosszabb ideje
meglévo valtozatok disztribuciodja valtozik meg, mert az ilyen szovegek, amelyek
nagyobb kozonségre kivannak hatast gyakorolni (azaz tipikusan befogadoéi regisz-
terek), a kreativitasra, az egyéni nyelvhasznalati mintak megjelenésére is nagyobb
lehetdséget biztosithatnak. Ebb6l pedig a regiszterek 6sszehasonlitdsa soran az
kovetkezhet, hogy a formalis—informalis skalan a formalis véghez kozelebb allo
szovegtipusok heterogénebbek lehetnek (kiilondsen olyan idészakokban, amikor
nincs még kialakult irodalmi nyelv). A valtozatok terjedésére nézve is lehet azon-
ban hatasa ugyanennek a kiilonbségnek: egy olyan szoveg egyedi jellemz6i, amely
a befogadoi regiszterekhez tartozik (és a bibliaforditas tipikusan ilyen, hiszen a
prédikaciokon keresztiil a beszélok széles koréhez jut el, vo. Domotor 2021),
hosszabb tavon a besz¢l6k nagyobb csoportjaira, ill. az informalis nyelvhaszna-
latra is hathatnak.

A bibliaforditasokat a TMK informalis nyelvhasznalatot reprezentalo,
nagyjabol azonos kortl, azaz 16. szazadi szovegeivel vetem 0ssze a tovabbiakban.
A TMK igekotos tagadd mondatait egy korabbi vizsgalatban mar feldolgoztam
(Gugan 2021), azonban azokat az eredményeket nem lehetett a jelen vizsgalatba
valtoztatas nélkiil atemelni. A legfontosabb kiilonbség az akkori és a jelen vizsga-
lat kozott az, hogy a korabbi tanulmanyban az egyes tényezoket (alperiodus, terii-
let, tarsadalmi osztaly; tagmondattipus; tagadd névmas, ill. tagadaserdsito parti-
kula a tagmondatban) kiilon-kiilon vizsgéltam, mig fent egymadsra is vetitettem a
szempontokat. Tovabbi kiilonbség, hogy a korabbi vizsgalatban csak érintélege-
sen keriiltek szoba egyes nyelvhasznalok,' mig fent ez a szempont is szerepet
kapott.

Annak érdekében, hogy a két regiszter 6sszehasonlithato legyen, a jelen
vizsgalat soran az adatokat kvazi-egyének szerint is csoportositottam. A kvazi-
megszoritas arra vonatkozik, hogy a 16. szazadi alkorpuszban nincs olyan egyén,
akitdl elég sok adat allna rendelkezésre, igy az egy csalad levelezéséhez tartozo

1 Mar csak a vizsgilt forras természetébdl kdvetkezden is: a TMK anyagaban ugyanis a magénle-
velek (megszoritasokkal ugyan, de) viszonylag konnyen egyénhez rendelhetdk, egy-egy boszor-
kanyperben ugyanakkor akér szaz feletti tanu is megszolalhat, nem is beszélve arrél, hogy megszo-
lalasaik a jegyzO6konyvezd, majd tisztazatot készitd irnokok kozvetitésén keresztiil maradtak fenn.
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adatokat soroltam ebbdl a szempontbol egy csoportba, hangsulyozottan kisérleti
jelleggel: igy lett harom ,,egyén” a jelen vizsgalatban a Nadasdy-csalad levele-
zése,'? a Svetkovics-levelezés, valamint a Telegdi-levelezés. A TMK masik jel-
lemzd forrastipusabdl, a boszorkanyperes jegyzokonyvekbdl szinte kizardlag a
kolozsvari boszorkanyperek képviselik a 16. szazadot, igy ez szerepel még 6nalld
egységként, valamint a sehova nem sorolhat6 adatok adjak az 6tddik, misc.-ként
(’kiilonféle, vegyes’) cimkézett csoportot. A tovabbi cimkézési szempontok azo-
nosak voltak, azzal a kisebb eltéréssel, hogy a jelen vizsgalatbol kimaradnak a mig
kotoszoval bevezetett id6hatarozoi mellékmondatok. Ennek az az oka, hogy az
ilyen mellékmondatokban nem szdmithatunk a vizsgalt korban szérendi variaci-
ora, mert ezekben feltételezhetéen mas természetii, Gn. pleonasztikus tagadas van
(Gugan 2022), viszont a(z opciondlisan megjelend) pleonasztikus tagadas lénye-
gesen gyakoribb a TMK szovegeiben, mint a bibliaforditisokban;'® ez a tagmon-
dattipus a késébbiekben kiilon vizsgalat targya lesz a regiszterosszevetés szem-
pontjabol. Az adatok targyaldsanak menete hasonlo lesz, mint az el6z6 fejezetben,
azaz el6szor a TMK regiszterén beliil, és egyesével tekintem at a vizsgalt ténye-
zoket, majd egylittesen, és végiil a két nagy csoport, azaz a bibliaforditasok és a
TMK 0Osszevetése zarja a fejezetet.

Az sszesitett gyakorisagi adatok nem kiilonboznek szignifikansan'® a két
regiszter esetében: a TMK 16. szazadi adatmennyiségébdl, azaz az igekotot is tar-
talmazo 417 tagadé mondatbol 95, tehat 22,8% képviseli a forditott szorendii ta-
gadast. (A bibliaforditasokban hajszalnyival volt csak nagyobb a forditott szorend
aranya: 24,4%.) Ha azonban (4l-)egyének szerinti bontasban hasonlitjuk 6ssze az
adatokat, akkor a kozottiik 1évo kiilonbségek még nagyobbak is, mint a bibliafor-
ditasok kozotti kiilonbségek. Mig abban a forrascsoportban 10,2% és 43,3% ko-
zOtt mozgott a forditott szorend hasznalati ardnya a szerzok kozott, alabb van
olyan forras is (épp a legvegyesebb csoport), amelyben alig bukkan fel a forditott
szorendil tagadas (4,4%), a kolozsvari boszorkanyperekben viszont hasonlo ara-
nyokban fordul el6 forditott szorend (44,8%), mint Karolyi Gasparnal. A szazalé-
kos értekek azonban olyan szempontbol csalokak, hogy nagyon egyenldtlen az
egyes csoportokhoz tartozé adatmennyiség (1. az oszlopszélességeket is az 5. ab-
ran), és igy nagyobb szerepet kap a véletlen. Az 5. abra azt mutatja, hogy igazan

12 Az érdekesség kedvéért megemlithetd, hogy a két forrdscsoport szerepldi is érintkeztek egymas-
sal: Sylvester Ujtestamentum-forditasa Nadasdy Tamas (1498—1562) partfogasanak koszonhetéen
jelent meg. Kapott beldle két példanyt Nadasdy hiiga, a levelezésben szintén részt vevé Anna, aki
maga is patronalt egy késobbi forditast, méghozza Heltai Gasparét.

13 Erre a tipusra a bibliaforditasok szovegébdl minddssze harom példa volt; a fenti vizsgélatokbol
ezek szintén kimaradtak (két példa volt a Pesti-féle forditasbol, egy pedig Karolyiébol).

14 p=0,57
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kiugré csoport egy van, méghozza a kolozsvari boszorkanypereké, ahol a vartnal
nagyobb aranyban fordul el6 a forditott szorendii tagadas.

Forrasok forditott megszakitott 0sszesen
KBosz. 29 (43,9%) 37 (56,1%) 66
misc. 2 (4,7%) 41 (95,3%) 43
Nadasdy 32 (20,4%) 125 (79,6%) 157
Svetkovics 8 (16,0%) 42 (84,0%) 50
Telegdi 24 (23,8%) 77 (76,2%) 101
Osszesen 95 322 417

4. tablazat.
Tagadastipusok megoszlasa a TMK 16. szazadi adataiban forrasonként

Nadasdy Svetkovics Telegdi
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5. abra. Tagadastipusok megoszlasa a TMK 16. szadzadi adataiban forrasonként

Kérdés, hogy hogyan magyarazhato a fenti eredmény, azaz a kolozsvari boszor-
kanyperek kiilonallasa a korabbi vizsgalatok tiikrében. A TMK a korabbi vizsgalat
soran homogénnek tiint nyelvjarasi és tarsadalmi szempontbdl, és tulajdonképpen
a nagyobb alperiodusok, azaz a harom szézad szerinti bontasban is (Gugan
2021).55 A teriileti bontas csak azon megyék adatait tartalmazta, amelyekbdl na-
gyobb mennyiségii relevans adat szarmazott (Sopron, Zala, Csongrad, Bihar, Sza-
bolcs-Szatmar), és ezeknél mindnél 90% koriili volt a megszakitott szorend hasz-
nalati aranya — viszont ezek az adatok id6 szerint nem voltak szortirozva, és a

15 A 16. és a 17. szazad adatai kozott a kiilonbség statisztikailag sem volt szignifikins (p=0,54).
A '17. és a 18. szazad kozott ugyan szignifikans volt a kiilonbség (p=0,0074), de a két tényezd kozotti
kapcsolat igen gyengének mutatkozott, a hatasnagysag a gyenge hatas kiiszobértéke alatt maradt
(9=0,053).
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jelentos résziik (a TMK Osszetételébol kovetkezoen) 18. szazadi. Mindenesetre
ennek alapjan a korabbi vizsgalat idején ugy tlint, hogy a nyelven kiviili fiiggetlen
valtozok a TMK-n beliil nem jatszanak jelentds szerepet. Ezzel szemben a TMK
altal reprezentalt élonyelvkozeli szovegtipusbol kilépve két esettanulmany is azt
mutatta, hogy egy formalisabb regiszterben nagyobbak lehetnek az egyének ko-
zOtti kiilonbségek: mig a Pazmany Péter altal irt vallasos prozaban alig volt példa
forditott szorendii tagadasra (Gugan 2021), Karolyi bibliaforditasa, mint az fen-
tebb is lathatd, a masik iranyban tér el a TMK-tol. Ennek alapjan fogalmazodott
meg az a fentebb kifejtett feltételezés, hogy a stabil variacié iddszakaban a valto-
zatok kozotti valasztast a formalis regiszterekben nagyobb mértékben befolyasol-
hatjak az idioszinkratikus tényezok, mint az informalis regiszterben.

A fenti adatmennyiség nagyon jelentds kovetkeztetések levondsara nem
ad lehetéséget; azt mindenesetre mutatja, hogy a TMK 16. szazadi ,,egyénei” ko-
zott éppugy volt kiilonallo tipus, mint a hasonld kora bibliaforditasok esetében,
azaz heterogenitasbeli kiilonbség nincs a két regiszter kozott. A teljesség kedvéért
ugyanakkor érdemes azt is megjegyezni, hogy az adatok értelmezése soran min-
denképpen hasznos lenne sszevetni a tagadd mondatokat az azonos forrdscsopor-
tokbol, ill. alcsoportokbdl szdrmazoé neutrdlis mondatokkal. A forditott szorend
ugyanis nemcsak a tagadas eltéré szerkezetének lehet a kovetkezménye, hanem
annak is, ha az igemoddositd nem keriil valamilyen oknal fogva a ra jellemz6, koz-
vetleniil ige el6tti igemddositdi pozicioba; azt, hogy ez mennyire jellemz6 egy
forrascsoportra, csak a neutralis mondatok alapjan lehet megéallapitani. Elképzel-
het6, hogy a kolozsvari boszorkanyperek esetében az igekdtok neutralis monda-
tokban is gyakrabban szerepelnek az ige mogott (5a—d).

(5) a. Jo fel az piacra gazdaja asszon, ammi saffarlasa itt fenn volt, elvégezvén
azt, hazatér. (KBosz. 13., 1572)

b. Ada be valamit innom, és gyiikeret is ada be innom [...] (KBosz. 19.,
1584)

c. Nemes Gergely vallja azt, amit ezel6tt, hogy a tehenek rittak be ajtajan
ez asszonnak, mikor a csordabol jottek meg, hogy felé¢jek sem mehettek.
(KBosz. 21., 1584)

d. Masnap hivatam oda ez Zeold Ambrusnét, hogy tenne jot velle. (KBosz.
22.,1584).

Szdmos hasonl¢ talalat van a kolozsvari boszorkanyperekben, s bar az egyéb té-
nyezOkon alapuld magyarazatot (pl. fokusz kivaltotta igemozgatas) nem lehet
mindig kizarni, a jelenség mindenesetre feltiing. Ez annak a fényében kiilondsen
érdekes, hogy a Kolozsvarott a magyar nyelvet elsajatito Heltai bibliaforditasara
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egyaltalan nem tiinik jellemzonek az igekdto ige mogotti helyzete neutralis mon-
datokban (és, mint a fenti adatok mutattak, tagaddo mondatokban is ritka).'® Ha
valoban létezik egy ilyen kiillonbség az azonos teriiletrdl szarmazo forrasok kozott,
akkor legalabbis nem zarhato ki az a magyarazat, hogy e mogott a kiilonbség mo-
gott az eltérd regiszter, ill. esetleg a forditod egyéni nyelvhasznal6i megfontolasai
allnak. Masrészt pedig ez is magyardzhatja, hogy a kolozsvari boszorkanyperek
tagado mondataiban kiugréoan magas a forditott szorend aranya: ebben az esetben
emogott egy altalanosabb, azaz nem tagadasspecifikus szintaktikai jelenség allhat.

Attérve immar a tagmondattipusra, az alabbi tablazat, ill. abra egy jelentSs
eltérésre mutat ra a bibliaforditasok csoportjahoz képest: az oksagi viszonyt kife-
jez6 mellékmondatokban kevésbé gyakran jelenik meg a forditott szoérendli taga-
das az élonyelvkozeli szovegekben, mint a bibliaforditdsokban. Mint azt a 6. abra
mutatja, igy a fémondatok térnek el valamelyest az atlagtol abban, hogy benniik
gyakoribb a forditott szoérendli tagadas, és a feltételes mellékmondatok abban,
hogy benniik meg kifejezetten ritka a forditott szorend.

tagmondattipus forditott megszakitott  dsszesen
fémondat 52 (35,9%) 93 (64,1%) 145
oksagi viszony 6 (15,4%) 33 (84,6%) 39

hogy-kotészos mm. 30 (22,5%) 79 (72,5%) 109

vonatkozd mm. 4 (19,0%) 17 (81,0%) 21

feltételes mm. 3 (3,4%) 85 (96,6%) 88

egyéb tipusu ala-

0 0
rendelés 0 (0,0%) 15 (100,0%) 15

5. tablazat.
Tagadastipusok tagmondatonkénti bontasban a TMK 16. szazadi adataiban

16 Jde azonban két megjegyzés is kivankozik: az egyik az, hogy a neutralis mondatokat nem dolgoz-
tam fel szisztematikusan egyik forrasbol sem (ez nagyon jelentés mennyiségli anyagot jelentene), a
masik pedig az, hogy Heltai forditdsaban egyéb igemodositok esetében megfigyelhetd neutralis
mondatokban is a forditott szorend. Ez azonban legalabb kétféleképpen magyarazhato, és ismét csak
tulmutat a dolgozat témajan.
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6. abra.

Tagadastipusok tagmondatonkénti bontasban a TMK 16. szazadi adataiban

Ez a kiilonbség talan stilisztikai jellegii: a bibliaforditasok csoportjara, s ezen beliil
Karolyira kiilondsen is jellemz0 a szentenciaszer(, oksagi viszonyt tartalmazo ki-
fejezésekben a tagadas forditott szorendjének hasznalata. Az alabbi elsd példaso-
rozat (6a—d; Jn 7, 8) azt mutatja, hogy Karolyi — egyediiliként — forditott szorendet
hasznal ebben a kérnyezetben, a masodik példasor pedig azt, hogy az 6sszes for-
ditasban, amely a téma szempontjabdl relevans, forditott a szorend (7a—c; Jn 9,

16).

6) a

(7) a

b.

c

. Mennijetek fel tij e3 innep napra, een meeg fel nem megijek, ez innepre ,
mert az een idewm meeg be nem tewlt. (Pesti)

Tu mennetek fel az udnepre / en meglefi fel nem megek ez udnepre / mert
az en udom megleii be nem tolt. (Sylvester)

Tt mennyetec fel az innepre : En még fel nem mégyec ez innepre : Mert
az én vdom még be nem tellyefsedet. (Heltai)

Ti mennyetec fel ez innepre : En meg nem mégyec el ez innepre, mert az
én idom nem tolt meg el. (Karolyi)

. E3 ember né Iftentew] wagijon, mert nem illij meg a 36batot. (Pesti)

Ez az ember nintfen az Iftentol : Mert a' f3ombatot nem tartya meg. (Hel-
tai)

. ez ember nintfen Iftentol, mert nem tartya meg az fzombatot. (Kéarolyi)

Mig az evangéliumokban sok esetben Jézus tetteinek magyarazata jelenik meg
egy oksagi viszonyt kifejez0 tagmondatban, és esetleg ez magyarazhatja a nyo-
matékositast, a TMK szovegeiben sokkal hétkoznapibb témak tiinnek fel (8a—d):
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(8) a. kegelmes wram Ne hygie felseged merth gonozol mong¥ya merth az en
atyamfya registromath el nem weethe, (OmLev. 49., 1524)

b. pavat nem kiildhettem, mert még meg nem hiztak. (Nad. p. 72., 1541)

C. Holott Kd ir nekem az pénzrdl, Istvan uram nekem az Kd izenetit
megmondotta, de noha szikség mast Kdnek az pénz, mindazaltal meg-
kiildhetné Kd én nekem, mert még el nem fogy az egy mostani koltség es.
(Nad. p. 19., 1568)

d. Egyszer monda az asszonyom: ,Mennjetek ell édes lejanim, lassatok
meg, mibe f6zi az fered6t, mert el nem szenvedhetem, mely igen biidos.”
(KBosz. 19., 1584)

A tagado névmas jelenléte vagy hidnya, ugy tlinik, az él6nyelvkozeli szovegtipus-
ban sem befolyasolja a besz¢élok valasztasat a két valtozat kozott (izolaltan vizs-
galva): azok azonos aranyban jelennek meg a tagad6 névmast tartalmazo, ill. nem
tartalmazo tagmondatokban.

tagado névmas  forditott megszakitott  dsszesen
nincs 86 (23,5%) 288 (76,5%) 374
van 9 (20,0%) 34 (80,0%) 43

6. tablazat. Tagadastipusok a TMK 16. szazadi adataiban,
a tagadd névmas jelenléte szerint bontva
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7. abra. Tagadastipusok a TMK 16. szdzadi adataiban,
a tagad6 névmas jelenléte szerint bontva
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A tényezOk egylittes vizsgalata azonban ismét csak arnyaltabb képet eredményez-
het: egyrészt kideriilhet, van-e, és ha igen, milyen hierarchikus viszony van a
szempontok kozott; masrészt jelentékeny modon eltérhetnek az eredmények az
egy-egy tényezore koncentralo vizsgalat eredményeitdl. Az alabbiakban a 8. 4dbra
(a 4. abrahoz hasonldan) a tényezok egyiittes vizsgalatanak eredményét tikkrozi a
TMK-n beliil.

I
TAGMONDAT
p< o 001

felt., ok, vonatkozo 76, hkm

-
FORRAS
p =0.007
Kbosz. misc, Nadasdy, Svetkovics, Telegdi
TAGADONM
p=0016
mncs

Node 2 (n = 148) Node 5 (n= 3_) Nudeﬁ (n=14) Node 7 (n = 202)

1
08 08 08 08
06 0.6 0.6 06
04 04 04 04
02 02 02 02
0 0 0 0

8. abra. A vizsgalt tényezok egyiittes hatasa a TMK 16. szazadi adataiban
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A fenti abra azt mutatja, hogy a TMK 16. szazadi szovegeiben a tagmondattipus
az elsddleges meghatarozoja annak, hogy hol fordulhat el6 forditott szérendii ta-
gadas, de mashol valnak el egymastdl az agak, mint a bibliaforditasok esetében
(ott viszont nem ez a legmagasabban 1évo tényezd). Mig az utobbiaknal a f6- és
okhatarozéi mellékmondatok agaznak el az egyik iranyba (amelyben nagyobb
aranyban valasztjak a besz¢l6k a forditott szorendli tagadast), az el6bbieknél a
fémondatok és a hogy-kotdszos mellékmondatok — azaz ez az a csoport, amely
nagyobb teret ad a variacionak, a két valtozat kozotti valasztasnak. Hasonlit azon-
ban a két dbra egymashoz abban, hogy mig izolaltan vizsgalva egyik regiszterben
sem kapott szerepet a tagaddé névmas jelenléte, a tobbtényezos elemzésben mind-
két esetben befolyasolo tényezové 1ép eld, de csak egy alcsoportban, méghozza
mindkét esetben abban az alcsoportban, amelyben a leggyakoribb a forditott szo-
rendi tagadas hasznalata. Miel6tt ezen jelenségek potencialis magyarazatara ki-
térnék, fontos egylittesen is attekinteni az adatokat, azaz nem elkiilonitve vizsgalni
egymastdl az egyes regisztereket, hanem immar egybeolvasztva az adatmennyi-
séget, és a regisztert egy jabb fliggetlen valtozoként bevezetve.
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4.3. A valtozatok a regiszterek tiikrében

Az alabbi abra ugy késziilt, hogy az 6sszes eddig vizsgalt adatot egy adatsorban
Osszesitettem, és hozzaadtam a regisztert mint valtozot (két valtozata a bibliafor-
ditas, ill. informalis nyelvhasznalat). Ez a kiegésziilés azonban az alabbi fan,
amely a figyelembe vett 1143 adat alapjan késziilt, nem latszik, a regiszter mint
tényez0 ugyanis meg sem jelenik rajta.

TAGMONDAT
p<0.001

felt., vonatkozo 16, hkm., ok

FORRAS
p<0001
Heltai, m\sc Nadasdy, Pesti, Svetkovics, Sylvester, Telegdi Karolyi, Kbosz.
i)
FORRAS TAGADONM
p<0.001 p =0.002

Heltai, misc, Svelkovwcs Nadasdy, Pesti Te\egd\ nincs van

Node 2 (n = 303) Node 5 (n= 342) Nodeﬂ(n 299

06
04
0.2
0

9. abra. A bibliaforditasok és a TMK adatai Gsszesitve

. 1 g lodeBln=152) 4 ;
5 5
08 < 08 < 08 08
06 06 08
04 0.4 04
N
02 % 02 $ 02 02
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Node 9 (n=47)
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Mint lathatd, az elsddleges csoportositod tényezd itt is a tagmondattipus: elso el-
agazasi pontként azok a tagmondatfajtak kiiloniilnek el, amelyeknek esetében
alig-alig van variacio, azaz amelyek az adatok donté tobbségében megszakitott
szorendll tagadast tartalmaznak. A masik dgon az els6 elagazasi pont a forras (€s
nem a regiszter), azaz regisztereken keresztiil formalodnak az ujabb alcsoportok.
Az egyik ezek koziil az a két forrds, amely a sajat regiszterén beliil er6sen kiugrott
(a bibliaforditasok csoportjan beliil Karolyi, az informalis szovegek csoportjaban
a kolozsvari boszorkanyperek). Ezen a csoporton beliil ugyantugy szerepet kap a
tagadd névmas jelenléte (a megszakitott szorend ardnyat ndvelve), mint ahogy az
a két korabbi, a regiszteren beliili viszonyokat kirajzold abrakon is latszott.

A két forras esetében azonban mas-mas magyardzati lehetdség tiinik va-
l6szintibbnek. Karolyi Gaspar esetében két okbol is kevésbé feltételezhetd a
nyelvjarasi hattér mint magyarazat: egyrészt a szintén szatmari kotédési (noha
mas alegységet képviseld) Sylvester Janos hasznélja a legritkdbban a megszakitott
szorendet, masrészt a Sylvestert6l nyert adatok igen kdzel allnak a b6 masfél év-
szazaddal késobb é€lt, de szintén szatmari sziiletésli €s neveltetésti Karolyi Sandor
tagadd mondataihoz (Gugan 2017), kdzelebb, mint a kortars Kérolyi Gasparéhoz.
Karolyi Gaspar esetében tehat egyelére tovabbra is egyéni jellemzdének tlinik a
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forditott szorend 1ényegesen nagyobb aranyll hasznalata. A kolozsvari boszor-
kanyperek esetében azonban szdba johet esetleg egy altalanosabb, esetleg csak az
informalis nyelvhasznalatra korlatozodo nyelvjarasi jellemz06, az igemodositoi po-
zicio ki nem to6ltése, amelynek a tagad6 mondatok szdérendjére is lehet kovetkez-
ménye. Ugy tiinik, ugyanez a jelenség a szintén kolozsvari kotddést, ott a magyart
idegen nyelvként elsajatité Heltai forditasaban nem jelenik meg. Ez a téma azon-
ban tovabbi, célzott kutatast igényel.

A 9. dbra masik f6 agan az Osszes tobbi forras van, de ezen beliil szintén
nem regiszterenként valnak el egymastol a forrasok: a forditott szérendet valame-
lyest ritkdbban hasznal6 csoportba keriil a bibliaforditasok koziil Heltaié és Syl-
vesteré,!” az élényelvkozeli szovegek koziil pedig a Nadasdy-levelezés, a Svetko-
vics-levelezés és a forrasok vegyes csoportja. A masik csoportba, azaz a forditott
szorendet kicsit nagyobb aranyban hasznalo6 forrasok egységébe pedig a Nadasdy-
és a Telegdi-levelezés, valamint a Pesti-féle bibliaforditas tartozik. Ismét csak az
latszik, hogy ezekben a forrasokban kozel azonos megoszlasban fordul el6 a taga-
das két valtozata, mint a forditott szorendet gyakran hasznalo forrasok azon alcso-
portjaban, ahol van tagadé névmads is a mondatban.

5. Osszegzés

A tanulmanyban két olyan forrascsoport dsszehasonlitasara keriilt sor, amelyek
nagyon kiilonb6z6 regisztereket képviselnek: 16. szazadi bibliaforditasokat vetet-
tem Ossze az azonos korbdl szarmazo, de informalis szdvegtipusba tartozo
maganlevelekkel és perszovegekkel. Az egyik o feltételezés, azaz hogy az infor-
malis nyelvhasznalatot képviseld szovegtipus homogénebb mintazatot mutat a
vizsgalt valtozo, a tagadas valtozatai k6zo6tti valasztasban, nem igazolodott. Mind-
két csoportban volt ugyanis olyan forrds, amely jelentsen eltért a csoport tobbi
tagjatol: a bibliaforditasok koziil a Vizsolyi Biblia, az informalis szovegek koziil
a kolozsvari boszorkanyperek. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy nem telje-
sen vethetd 0ssze az ,,egyén” mint kategoria a két csoportban: a bibliaforditasok
esetében feltehetden ténylegesen egy szerzo, vagy egy par fobdl allo, egyvalaki
altal vezetett forditoi kozosség all a szoveg mogott, mig a kolozsvari boszorkany-
perek anyaga szamos egyént6l szarmazo kicsi szovegrészekbdl all. Ezekben a per-
szovegekben azonban a semleges mondatokban is megfigyelhetd, hogy az igekto
a mondat ige mogotti tartomanyaban van, tehat lehet, hogy egy keresztezo tényezo
okozza az eltérést a korra jellemz6 hasznalati mintatol, mig hasonlé magyarazat a
Kaérolyi nevével fémjelzett evangéliumforditasok esetében nem tételezhetd fel.

17 Ez utobbi nem latszik az 4bran a jelenlegi méretében.
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A vizsgalat modszertani jellegii tanulsaga az, hogy az egy-egy tényezore
fokuszalo, és a tobb tényezd egyiittes hatasat figyelembe vevo megkozelités ered-
ményei akar jelentdsen is eltérhetnek egymastol. Jelen esetben példaul az izolalt
vizsgalat mindkét esetben indifferens tényezOnek mutatta a tagadé névmas jelen-
1étét, a kombinalt megkozelitésbdl azonban az deriilt ki, hogy a kivételes, azaz a
forditott szorendet a korra jellemzénél 1ényegesen gyakrabban hasznalé forrasok
esetében ennek is van szerepe. Feltételes és vonatkozo mellékmondatokban azon-
ban az 6 hasznalati mintazataik sem térnek el a korra megfigyelhetd atlagtol;
egyéni jellemz6ik az egyéb mondattipusokban ugranak ki, és ezen beliil is akkor
hasznaljak leggyakrabban a forditott szorendii tagadast, amikor nincs a tagmon-
datban tagad6 névmas. Feltehet6en a 19. szazadi valtozas elején is ez az a kornye-
zet, amelyben a leggyorsabban valik altalanossa a forditott szérend hasznalata.
Ebben a kés6bbi korszakban azonban mar kovetdik is akadnak az 0jitd mintakat
hasznalé egyéneknek vagy kisebb csoportoknak — és végiil a standard nyelvvalto-
zatban altalanossa valik a forditott szérendu tagadas haszndlata szinte minden
grammatikai kdrnyezetben.
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Az akdr- és a bar- névmasi
paradigmak diakrén
szemantikaja

Halm Tamas

1. Bevezetés*

Az un. szabad valasztast (mas terminussal: korlatlan valasztékot) kifejezo elemek
(akarkilbarki, anyone, whoever stb.) formalis diakron szemantikaja az elmult
években a nemzetkozi nyelvészeti kutatasok fontos teriiletévé 1épett eld (Aguilar-
Guevara et al. 2010; Gianollo 2018; Degano 2022; Degano—Aloni 2022 stb.)
A magyar nyelv vonatkozasaban a szabad valasztast kifejezo elemek szinkrén sze-
mantikajaval tobb szerzé is foglalkozott (Abrusan 2007; Halm 2016a, 2016b; Sza-
bolcsi 2019). Az univerzalis és az egzisztencialis kvantifikdcid magyar nyelvbeli
diakron szemantikaja szempontjabol alapvetéek Bende-Farkas (2014, 2015) mun-
kai. A szabad valasztast kifejez6 elemek magyar nyelvbeli torténetét azonban még
nem dolgoztak fel kimeritden a kortars diakron formalis szemantika eszkoztara-
val. A torténeti nyelvészet klasszikusai (Kassai 1817; Czuczor—Fogarasi 1862; Si-
monyi 1881; Klemm 1928; Horger 1934; valamint A magyar nyelv torténeti
nyelvtana projektum szerz6i: Juhasz 1991a, 1991b és D. Matai 1991) tisztaztak
ugyan egyes pontjait e nyelvtorténeti folyamatnak, de — mint latni fogjuk — az
altaluk felrajzolt kép korantsem teljes, sot, bizonyos elemeiben nem is feltétlentil
helytalld. Nekiink, mai nyelvészeknek két szempontbol is kedvezébb a helyze-
tiink: egyrészt rendelkezésre allnak olyan jol annotalt elektronikus korpuszok (pl.

Cser Andras — Nemesi Attila Lasz106 (szerk.) 2023. Nyelvelmélet és diakronia 5. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest. 155-180.

* Szeretnék koszonetet mondani tanacsaikért és megjegyzéseikért Varga Monikanak, tanulmanyom
két névtelen biralojanak és a kotet szerkesztdinek, valamint a kdvetkezd eldadasok, ill. konferenciak
résztvevéinek: International Conference on the Structure of Hungarian 15 (Pécsi Tudomanyegye-
tem) és Formal Diachronic Semantics 6 (Universitét zu Kdln). A tanulmanyban bemutatott kutatast
az NKFTH 129921 és a TKP2020-NKA-11 projektek keretében, valamint az MTA Bolyai Oszton-
dijanak és az UNKP Bolyai Plusz Osztondijanak a timogatasaval végeztem.
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az Omagyar korpusz! vagy a Torténeti maganéleti korpusz?), melyekben nagy
mennyiségl, az irdsos nyelvtorténet legrégebbi rétegeihez visszanyuld szovegben
tudunk gyorsan és részletesen keresni. Masrészt tamaszkodhatunk a formalis
szemantikaelmélet elmult évtizedekbeli robbandsszert fejlodésének az eredmé-
nyeire. Dolgozatom célja tehat, hogy ezen er6forrasokra tdmaszkodva bemutas-
sam és elemezzem a két szabad valasztas paradigma (akdar- és bar-) kialakulasat,
Kitekintve az akdr és bar partikulak torténeti szemantikajara is.

2. Az akar- és bdr-kifejezések mai paradigmai

A mai magyarban az akdr sz6 két jelentésben hasznalhato: tgynevezett alternati-
vas feltétlen (alternative unconditional) mondatokban, vagyis olyan feltételes
mondatokban, ahol barmelyik feltétel bekovetkezése ugyanazt a kdvetkezményt
vonja maga utan (1), ill. skalaris partikulaként (2):

(1) Akar elutazik Janos, akar otthon marad, a mobiljan biztosan eléred.
(2) Akar 100 kilométert is lefut Janos.

A bar szocska a mai magyarban megengedo (koncessziv) kotdszoként vagy 6hajto
(optativ) partikulaként hasznalhato:

(3) Bar egyetértek veled, mégsem tudok segiteni.
(4) Bar(csak) ujra fiatal lehetnék!

Az akar- és bar- szabad valasztast kifejez6 elem (FCI)-paradigmak morfologia-
jukban a jol ismert mintazatot kdvetik:

-ki -mi -hol
akar- akarki akarmi akarhol
bér- barki barmi barhol
minden- mindenki mindenmi mindenhol
vala- valaki valami valahol

1. tablazat. Az akar-/bar-Iminden-/vala- névmasi paradigmak

L http://lomagyarkorpusz.nytud.hu, I. Simon-Sass 2012.
2 https://tmk.nytud.hu/, 1. Démétor et al. 2017.
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Szintaktikailag két fébb hasznalat azonosithat6. Egyrészt klasszikus szabad va-
lasztast kifejezd elemként (FCI), modalis operator hatokorében talaljuk Sket® (vo.
angol anyone):

(5) Akarki/Barki eléadhat ezen a konferencian (egy jo absztrakttal).

Masrészt un. dsszetevos feltétlen (constituent unconditional) mondatok eldtagja-
ban, kotelezéen fokuszpozicioban (a megengedd is partikula opcionalis) (v6. an-
gol whoever):

(6) Akarki/Barki (is) adott (is) el8, Janos mobilozott.
(7) Akarki/Barki (is) adott (is) el6, Janos érdekl6déssel hallgatta (azt/6t).

Lathat6 tehat, hogy mig az angolban kiilon lexikalis elem van a feltétlen monda-
tokra (wh-ever) és kiilon a szabad vélasztast kifejezd elemekre (any-)*; addig a
magyarban az akdr-/bar-paradigma hasznalatos mindkét esetben.

A szinkrén szakirodalom tébbnyire az akar-paradigmara fokuszal, a bar-
paradigmat legfeljebb megemliti (Hunyadi 1991; Abrusan 2007; Szabolcsi 2019).
Halm (2016a, 2016b) szerint a két paradigma 1ényegében felcserélhetd, és a bar-
gyors térnyerése figyelhetd meg:

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1. abra. A badr- névmasi paradigma térnyerése az akdr-paradigmaval szemben
(forras: Magyar torténeti szovegtar)

8 A modalis operator mellett mas kdrnyezetek is engedélyezhetik az FCI-k jelenlétét, igy pl. a meg-
engedd felszolitd mondatok, képességet kifejezé generikus allitdsok, kérdé mondatok, f6lérendelt
mondatbeli tagadas stb., ezekkel kapcsolatban |. Halm (2016a, 2016b).

4 Az (5) mondat forditasa: >Anyone can give a talk at this conference’, mig a (6)-é: *Whoever was
giving a talk, John was fiddling with his cell phone’.
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A latott mintazatok alapjan adodik a kérdés: lehetséges-e az akar/bar-t tartalmazo
elemek integralt, kompoziciondlis elemzése szinkron szempontbdl? A legambici-
ozusabb vallalkozas az 6sszes akart vagy bart tartalmazoé szerkezet integralt elem-
zése lenne, beleértve tehat:

o akar mint feltétlen-ha (akar esik, akar fij...),

o akar mint skaldris partikula (akar 12 ora fajdalom nélkiil)

e bar mint megengedo partikula (bar egyetertek veled, mégsem...)

e bar mint 6hajto partikula (bar fiatalabb lehetnék...)

o akadr-paradigma mint FCl-paradigma (akdrki meg tudja oldani ezt a pél-
dat)

e akar-paradigma mint feltétlen mondat elétagja (akdrki mondta ezt, téve-
dett)

o har-paradigma mint FCl-paradigma (barki meg tudja oldani ezt a példat)

e bar-paradigma mint feltétlen mondat elétagja (barki mondta ezt, tévedett)

A fenti lista bizonyos elemeinek szinkron egyesitésére torténtek torekvések a ma-
gyar, ill. mas nyelvek vonatkozasdban is, igy példaul:

o feltétlen mondatok és szabad valasztast kifejezé elemek: Dayal (1997),
Giannakidou (1997, 2001), Szabolcsi (2019), Falaus—Nicolae (2022);

o skalaris akar és szabad valasztast kifejezd akdr-paradigma: Abrusan
(2007).

Milyen elonydkkel kecsegtet az a magyar és torténeti perspektiva, amelybdl ebben
a tanulmanyban vizsgalni szeretném a fenti mintazatokat? Egyrészt a magyarban,
mas nyelvekt6l eltéréen, ugyanazon elem (ill. ugyanazon két elem: akdr és bdr)
talalhato mindegyik FCI-funkcidban (any és wh-ever): ez szinte kialt az egységes
és kompozicionalis elemzésért. Masrészt a magyarban egyértelmiien kirajzolodik
és jol vizsgalhato a fokuszpozicié szerepe a feltétlen mondatos szerkezetekben.
Latni fogjuk azt is, hogy a magyar szerencsés valasztas azért is, mert a vizsgalni
kivant diakron folyamatok nagyrészt mar a jelentds irasbeliség koraban jatszodtak
le, ezért elektronikus korpuszok segitségével jol nyomon kovethetok.

A tanulmanyomban amellett fogok érvelni, hogy az dsszes akar-/bar- je-
lenség teljesen kompozicionalis elemzése szinkron szempontbol nem lehetséges:
bar az 6sszes akar-/bdr- jelenség szorosan Osszefligg, ez az 0sszefiiggés elsdsor-
ban diakron, torténeti jellegli. A nemzetkdzi szakirodalom szamara is érdekes
konkluzionk lesz az, hogy mig az 6magyar és kozépmagyar adatok Rawlins
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(2013) modelljét tamasztjak ala a feltétlen mondatokat illetden, addig a mai ma-
gyar adatok Hirsch (2016) modelljét igazoljak. E két modell tehat nem kizarja,
hanem kiegésziti egymast.

3. Az FCl-paradigmat tartalmazo szerkezetek

szinkron elemzése

Az n. szabad valasztast kifejez6 elemek tekintetében Halm (2016a, 2016b) mo-
delljét kovetem. Vagyis azt feltételezem, hogy szintaktikailag ezen elemek a diszt-
ributiv univerzalis kvantorokéval azonos poziciot vesznek fel: a kiterjesztett igei
kifejezéshez (PredP, NegP vagy FocP) adjungaldodnak opcionalisan balrdl vagy
jobbrdl, és a k-vezérlési viszonyoknak megfelel6en vesznek fel hatokort mas ope-
ratorokhoz képest (kvantorok, tagadas, fokusz). Szemantikajukat illetéen pedig
azt feltételezem, hogy un. fiiggd indefinitek (Giannakidou 1997 és masok), me-
lyeknek egy modalis jellegli operator hatokdrében kell lennitik (modalis operator,
kondicionalis eldtagja stb.).

Egzaktabb megfogalmazasban: a szabad valasztast kifejezé elemek un.
intenzionalis indefinitek, vagyis olyan fliggd indefinitek amelyekben a lehetséges
vilag valtozot egy megfeleld intenzionalis operatornak kell kdtnie (vagyis nem
elégséges a szovegszinti egzisztencialis lezaras). Ehhez tarsul a kimeritd variacio
elofeltevése: minden elérhetd lehetséges vilagban mas-mas értéket vesz fel a sza-
bad valasztast kifejezd elem, melyek egylittesen kimeritik a kvantifikacio értel-
mezési tartomanyat. Mindezt egy konkrét példan szemléltetve:

(8) Akarki/Barki bebizonyithatja a Pitagorasz-tételt.
Wi W2 W3 Wy

Janos X X

Mari X X
Peti X

Anna X

A (8) mondat jelentése az, hogy a jelen vilagunkban 1étez6 minden individuumra
igaz, hogy legalabb az egyik (episztemikusan, modalisan, kontrafaktualisan stb.)
elérheto lehetséges vilagban bebizonyitja a Pitagorasz-tételt.

Az un. Osszetevos feltétlen mondatok kapcsan (constituent uncondi-
tionals) a nemzetkozi szakirodalommal Gsszhangban azt feltételezem, hogy ezek
el6tagja szintaktikailag adjunktumnak tekintheté, melyre opcionalis utalhat egy
anaforikus névmas az utdtagban (9). A bar-/akadr- elem az ilyen mondatokban ko-
telezGen fokuszpozicioban van (ami egyben a kérdészavak pozicidja is):
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(9) a. Akarki/Barki adott el6, a kozonség szkeptikusan hallgatta (azt/6t).
b. *Akarki/Barki eléadott, a k6zonség szkeptikusan hallgatta (azt/6t).

Jelentésiiket tekintve az 6sszetevds feltétlen mondatok azt fejezik ki, hogy barme-
lyik alternativa is all fenn, a kovetkezmény azonos. Tehat egy olyan lehetséges
vilagban, ahol a potencialis eléadok halmaza {Janos, Mari, Jozsef, Anna}, a (9)-
es mondat az aldbbi mondatok konjukciojaval egyenértékii:

(10) a. Ha Janos adott ¢l6, a kozonség szkeptikusan hallgatta (6t).
b. Ha Mari adott el6, a k6zonség szkeptikusan hallgatta (6t).
c. Ha Jozsef adott el6, a kozonség szkeptikusan hallgatta (6t).
d. Ha Anna adott ¢l8, a kozonség szkeptikusan hallgatta (6t).

A feltétlen mondatok hasznalata altalaban tudashianyt és/vagy kozombdsséget is
implikal: a besz¢é16 nem tudja vagy irrelevansnak tartja, hogy pontosan ki is adott
elé.

Nagyon hasonl6 a fentiekhez az Gn. alternativas feltétlen mondatok (al-
ternative unconditionals) szerkezete:

(11) Akar Chomsky (adott el6), akar Jackendoff (adott el3), akar Everett adott el6,
a kozonség szkeptikusan hallgatta (?azt/6t).

E mondatokban az akdr helyett a ha is elfogadhato, kiilonosen két feltétel (egy
feltételpar) esetén:

(12) Ha esik, ha fij, november 16-an a Sophianumban leszek.

Az ebben a szerkezetben eldforduld akdr tehat tekinthetd egy specialis, korlatozott
kondicionalis operatornak, amely csak alternativas feltétlen mondatokban fordul-
hat el§ (feltétlen ha). Fontos megjegyezni, hogy a bar nem rendelkezik ilyen hasz-
nalattal:

(13) *Bar Chomsky (adott el6), bar Jackendoff (adott el§), bar Everett adott eld,
a kozonség szkeptikusan hallgatta (?azt/6t).

A feltétlen mondatok elemzésére elsd kozelitésben Rawlins (2013) modelljét al-

kalmazhatjuk. Ennek alapja az az intuicio, hogy egy feltétlen mondat valojaban
tobb feltételes mondat konjunkciojaval ekvivalens. Ebben a megkdzelitésben az
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akar-kifejezés altal bevezetett tagmondat (akar-XP) tipusat tekintve egy kérdo
mondat (CP), melynek jeldlete propoziciok egy halmaza (un. Hamblin-halmaz):

(14) [[akdrmit is készitett Mari]] = {Aw. Mari tésztat készitett w-ben, Aw. Mari
pizzat készitett w-ben, ...}

A feltétlen mondatok pedig lényegében kondicionalisok, melyek egy néma ha-
operatort tartalmaznak:

(15) Akarmit készitett Mari, Janos megette (azt).
LF: [[O akarmit készitett Mari] Janos megette (azt)]

A propozicidhalmaz tipust akdr-XP-t pontszertien alkalmazva a néma ha-opera-
torra a kovetkez6 propoziciohalmazt kapjuk:

(16) {ha Mari tésztat készitett, Janos megette (azt); ha Mari pizzat készitett, Janos
megette (azt);...}

Legvégsé 1épésként egy néma operator a fenti propoziciohalmazt egyetlen propo-
ziciova alakitja at:

(17) LF: [Op [[O akarmit készitett Mari] Janos megette]]

Az 6sszetevos feltétlen mondatok mitkodésére az alabbi szemléletes példat nyujt-
hatjuk:

(18) Akarmit készit Mari, Janos meg fogja enni (azt).
W1 W2 W3 W3
tészta X
pizza X
rizottd X
oldalas X

Mindegyik ételfajtara igaz tehat, hogy legalabb az egyik lehetséges vilagban azt
fogja elkésziteni Mari. Es mindegyik relevans elérhetd vilagban pontosan az egyik
ételfajtat fogja elkésziteni Mari.

Ezen a ponton sziikséges megjegyezniink, hogy szamos nyelvben, igy pél-
daul az angolban is, nagyon hasonl6 a fentiekben ismertetett feltétlen mondatok
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s az Un. szabad valasztast kifejez6 vonatkozo6i mellékmondatok szintaxisa €s sze-
mantikaja:

(19) a. Whatever John cooked, Mary ate it.
> Akarmit is f6zott Janos, Mari (mindig) megette.’
b. Mary ate whatever John cooked.
’Mari megette azt, amit Janos f6zott, akdrmi is volt az.’

Az (19b) mondat egy un. szabad valasztast kifejezé vonatkozoi mellékmondat,
szemantikajat és szintaxisat tekintve is eltér az (19a) mondattdl, amely egy feltét-
len mondat. Mig ugyanis a feltétlen mondat el6tagja (whatever John cooked) egy
Hamblin-halmazt jelol ({Janos tésztat f6zott wi-ben, Janos pizzat siit6tt wo-ben,
...}), addig a vonatkoz6i mellékmondat (whatever John cooked) szemantikai ér-
téke egy hatarozott leiras ("az a dolog, amit Janos f6z6tt”). A mondattani kiilonb-
ség pedig az, hogy mig a feltétlen mondat eldtagja a fémondat adjunktumaként
elemezhetd, addig a vonatkozoi mellékmondat a fémondat részét képezi —a (19b)
esetén példaul az ige komplementuma.

A magyarban a jelek szerint nem léteznek szabad valasztést kifejezd vo-
natkoz6i mellékmondatok:

(20) Mari megette (*azt), akarmit is f6zott Janos.

A fenti mondatban az akdrmit is fézott Janos szakasz eldtt kotelezéen hosszu és
egyértelmil sziinet van (ezt jelzi a vessz0 is), ami arra utal, hogy ez a szakasz nem
képez egy konstituenst az 6t megel6z6 igével, vagyis nem annak komplementuma,
hanem sokkal inkabb a Mari megette mondathoz jobbro6l adjungalt adjunktum.
A fenti mondat jelentését tekintve sem rendelkezik olyan olvasattal, amelyben az
akarmit is fozott Janos egy hatarozott leiras lenne (’a dolog, amit Janos f6zott’):
ha ilyen olvasatot szeretnénk kivaltani, az a magyarban csak koriilirassal lehetsé-
ges:

(21) Mari megette (azt), amit Janos f6zott, akarmi is volt az.
Lathattuk tehat, hogy az angolban (és mas nyelvekben) a wh-ever kifejezések 1at-

szolag két eltéré szemantikai tipust is képesek jelolni: Hamblin-halmazokat és ha-
tarozott leirisokat. Ez az empirikus éltaldnositas ihlette Hirsch (2016) és Simik
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(2018) modelljét, amely, amint latni fogjuk, szamunkra is hasznos lesz.> Fontos
jellemzdje a modellnek, hogy tulajdonséagalapt (tehat tulajdonsag, property tipusa
elemekkel operal), és hogy egységes kezelést javasol a feltétlen mondatokra és a
szabad valasztast kifejezd szabad vonatkoz6i mellékmondatokra. A modell kulcs-
gondolata az, hogy a [[whatever John cooked]] kifejezés tulajdonsag (property)
tipusu. Amennyiben ezt a kifejezést egy néma kérd6 operator (Q) testvéreként
(George 2011) illesztjiik be a mondatba, tgy tulajdonsagbol propoziciéhalmazza
(Hamblin-halmazz4) alakul at ({Janos tésztat f6z6tt wl-ben, Janos pizzat siitott
w2-ben, ...}). Amennyiben pedig egy D determinans testvéreként, akkor az idta-
operator segitségével tulajdonsagbdl hatarozott leirassa alakul 4t (’a dolog, amit
Janos f6zott”).

Bar a magyarban az akdr-/bar- kifejezések nem tudnak szabad valasztast
kifejez6 szabad vonatkozo6i mellékmondatot bevezetni, a fenti modell mégis rele-
vans, ugyanis frappans magyarazatot nyjt arra, hogy a magyarban a feltétlen
mondatok miért az akdr-/bar kifejezések fokuszalasaval allnak eld.

Hirsch modelljét alkalmazva a magyarra vonatkozoan a kovetkezo javas-
latot tehetjiik. Az akdr-/bar Kifejezések tulajdonsagokat jelolnek — ezt feltételezi
Giannakidou (1997) és masok nyoman Halm (2016a, 2016b) is. Amennyiben eze-
ket a kifejezéseket a fokuszpozicidba mozgatjuk (ami a magyarban a kérdészavak
kotelezo pozicidja is), ugy ezek a fokuszpozicidhoz kapcsolddd Q-operator hata-
sara propozicidhalmazza (Hamblin-halmazza) alakulnak at, mely propoziciohal-
maz inputja lehet a néma ha-operatornak. Ez a modell jol magyarazza, hogy a
szabad valasztast kifejezd elemek és a fokuszpozicio interakcidja miként eredmé-
nyez 0sszetevos feltétlen mondati olvasatot; valamint megmagyarazza azt is, hogy
ezen szerkezetek esetén miért 1ép fel unicitasi €s egzisztencialis elofeltevés.

Osszefoglaloan tehat a mai magyarban az aldbbi akdr-, ill. bar- kifeje-
zéseket talaljuk:
e akar-I bar- fokuszalatlanul, modalis operator hatokorében: szabad valasz-
tast kifejezo elem;
o akar-/bar- fokuszalva: 6sszetevos feltétlen mondat;
e akar..., akar..., .... akar... [...]: alternativas feltétlen mondat;
e akdr: skaléris partikula,
e bar: megengedd partikula (k6t6sz0);
e bar: 6hajto partikula.

5 Hirsch (2016) eredetileg a kozombosséget kifejezd szabad vonatkozoi mellékmondatokra dolgozta
ki a javaslatat, amit Simik (2018) terjesztett ki az egyéb olvasatokra is (tud4shiany stb.).
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Mar ebbdl a rovid attekintésbdl is kivilaglik, hogy az akdr- és bar-kifejezések
rendszere nem teljesen szimmetrikus. Mig az akdr- és bar- FCI paradigmak toké-
letesen felcserélhetok, az akar és bar partikulak esetén ez kozel sem igy van. Fon-
tos eltérés, hogy a har nem tud alternativas feltétlen mondatot bevezetni, és nincs
skalaris partikulai hasznalata, mig az akdrt nem lehetséges megengedd vagy
6hajto partikulaként hasznalni. Onmagukban mér ezek az empirikus tények 6va-
tossagra intenek annak tekintetében, hogy szinkroén szempontbdl lehetséges-e az
akar- és bar- kifejezések teljesen kompozicionalis elemzése. Plauzibilisebb ma-
gyarazatnak tiinhet az, hogy a mai 6sszkép valojaban parhuzamosan futo, kiilon-
b6z6 stadiumban 1évé grammatikalizacios folyamatokrol késziilt pillanatkép:
vagyis a kompozicionalitas diakrén szempontbol ragadhaté meg. A kovetkezo fe-
jezetekben egy ilyen modellt fejtek ki.

4. Az akdr-paradigma kialakuldsa: akar — akdr-akdar — akar-

A mai magyarban az akdr sz6 két jelentésben hasznalhatd: tigynevezett feltétlen
(unconditional) mondatokban, vagyis olyan feltételes mondatokban, ahol barme-
lyik feltétel bekovetkezése ugyanazt a kdvetkezményt vonja maga utan (22), ille-
téleg skalaris partikulaként (23):

(22) Akar elutazik Janos, akar otthon marad, a mobiljan biztosan eléred.
(23) Akar 100 kilométert is lefut Janos.

A szakirodalmi konszenzus szerint mindkét akdr az akar igére megy vissza (Kas-
sai 1817; Czuczor—Fogarasi 1862; Simonyi 1881). Klemm (1928) azt feltételezi,
hogy a skalaris partikula alakult ki elséként, és ezt kovette a feltétlen mondatok-
ban talalhatd ha-szerepli akdr, és hogy az atértelmezés az akarj igealakot tartal-
mazé felszolitd mondatokban tortént. Ez azonban spekulativ, és nincs alata-
masztva adatokkal. Juhasz (1991a: 487) Klemm (1928) fenti javaslatat elvetve azt
valdsziniisiti, hogy az atértelmezés a ha elemmel bevezetett feltétlen mondatok-
ban torténhetett. Magam az elektronikus korpuszok részletes elemzésével arra fo-
gok ramutatni, hogy az 6magyar és a kdzépmagyar korban az akdr szinte kizarolag
feltétlen mondatokban fordul eld: ez tehat empirikusan alatamasztja Juhasz
(1991a) javaslatat, miszerint inkabb ezek a mondatok adhattdk az atértelmezési
kornyezetet (locus of reinterpretation).t

Ahogy a mai magyarban is, ugy az 6- és kozépmagyarban a feltétlen mon-
datokban a ha elem is hasznalhato volt, és a ha elem opcionalis torlése szintén
gyakori jelenség volt.

6 Szeretnék kdszonetet mondani Varga Moénikénak a szakirodalommal kapcsolatos segitségéért.
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(24) a. (Ha) akar, elutazik, (ha) akar, itthon marad[...]
b. akar elutazik, akar  itthon marad[...]
C. akar elutazik akar itthon marad [...]

Az akar sz6 egyes nyelvjarasokban maig (pl. a mai beszélt moldvai magyarban)
vagy a kézelmultig (pl. a Hajdasagban) akar hangalakkal 6rz6dott meg. Az akar
— akar véltozas pedig egy gyakori fonoldgiai valtozas, a hangsulytalan szdtagok-
ban a likviddk el6tti magdnhangzo-nyulas eseteként elemezhetdé (Horger 1914;
Cser—Huszthy 2022).

A skalaris akdr kapcsan Juhasz (1991b: 506) plauzibilis javaslatat kovetve
azt feltételezhetjiik, hogy az valdsziniileg kozvetleniil az akar igébdl alakult ki,
szintén egy opcionalisan ha-torl6 kornyezetben:

(25) a. (Ha) akar, tiz konyvet is hozhat.
b. akar, tiz konyvet is hozhat
C. akar tiz konyvet is hozhat.

Az akar-paradigma kialakulasara vonatkozo6 javaslatom kiindulépontja Bende-
Farkas (2015) azon megallapitasa, hogy az 6magyarban a kvantifikacié propo-
ziciondlis operatorok (univerzalis, egzisztencialis, kérdo, tagadd) altal kotott alul-
specifikalt névmasok (indeterminate pronouns) segitségével tortént. Ahogy azt
szamos adathely alatimasztja, az akdr-operator szintén tudott ,,k6tni” egy vagy
tobb alulspecifikalt névmast:

(26) akar ki mit mond, mégis megteszem (AL. 216, idézi Simonyi 1881)

(27) akar hol mit talal, mindent 6ssze szed (AL. 216)

(28) Akar ki mennyi jot cselekedjék, és bar ugyan halalt szenvedjen is az Kr. ne-
véért, de az Anyaszentegyhaz kiviil soha az tidvosségre nem juthat (Pz. k.
533.)

Egyértelmtl, hogy a fenti mondatokban az akdr mindkét alulspecifikalt névmasra
vonatkozik, amit az is mutat, hogy a mai magyarban a fenti mondatok igy han-
goznanak:

(29) akarki akarmit mond, mégis megteszem

(30) akarhol akarmit talal, mindent &sszeszed

(31) akarki akarmennyi jot cselekedjen is, és még ha halalt szenvedne is Krisztus
nevéért, az Anyaszentegyhazon kiviil soha az tidvosségre nem juthat
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Erre épitve a javaslatom az, hogy az 6magyarban az ilyen aluspecifikalt névmasok
inputként tudtak szolgalni a feltétlen mondatokban Rawlins (2013) 4ltal feltétele-
zett specialis ha-operator szamara is. Vagyis a (27) mondatban az akar (mint spe-
cialis, a feltétlen mondatok feltételét bevezetd ha-operator) egyszerre ,,k6ti” a hol
és a mit alulspecifikalt névmasokat. A fenti mondat tehat egy feltétlen mondat,
ahol az egyes feltételeket a hely-individuum parok adjak ki (n hely és m indivi-
duum esetén n*m feltételt jelol a fenti mondat):

(32) individuumok: x, vy, z
dolgok: a, b, ¢

individuum-dolog parok:
<x,a> <x,b> <x.c>
<y,a>  <yb> <yc>
<z,a> <zb> <z,c>

ha x a-t mond,
ha x b-t mond,
ha x c-t mond, —  mégis megteszem
ha y a-t mond,

ha z c-t mond,

A grammatikalizacio kovetkez6 1épéseként a mondateleji akdr (ha-operator) és az
6t kozvetleniil kdvetd alulspecifikalt névmas atértelmez6dott egyetlen, tulajdon-
sag (property) tipusu lexikalis elemmé, a mondateleji pozicio pedig fokuszpozi-
cioként (=kérddszoi pozicioként) rogziilt). A fokuszpozicidhoz kapcsolodo Q-
operator hatasara az akdr-kifejezés propozicidhalmazza (Hamblin-halmazza) ala-

kult at, mely propoziciohalmaz inputul szolgalt egy néma ha-operatornak (Hirsch
2016):

(33) a. akar mit mondanak, én megyek a magam utjan
“akar a-t mondanak, akar b-t mondanak... én megyek a magam utjan’
(Rawlins 2013)
b. akarmit mondanak, én megyek a magam utjan
’akérmi is legyen az, amit mondanak, én megyek a magam utjan’
(Hirsch 2016)

Ezt a grammatikalizaciot segithette az, hogy az 6- és a kdzépmagyarban a foku-

szalas szintaktikai lakmuszpapirjaként hasznalhaté igemodositok joval ritkabbak
voltak. Megjegyzendd, hogy valamivel korabban ezzel parhuzamos folyamatok
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jatszodtak le az univerzalis kvantor (minden+ki — mindenki) és az egzisztencia-
lisok (vala+ki — valaki) esetében is (Bende-Farkas 2015).

A grammatikalizaci6 végsé [épéseként az akdr+névmas Osszetételek
megjelennek a fokuszpozicion kiviil is, szabad valasztast kifejez6 elemként. Ez
esetben azonban sziikségszeriien egy modalis operator hatokorében kell lennilik
(v6. Giannakidou 2001; Halm 2016a, 2016b):

(34) a. mondhatnak az emberek akarmit, én megyek a magam utjan
b. *mondanak az emberek akarmit, én megyek a magam ttjan

A fent leirt folyamatok jol nyomon kévetheték az tn. Omagyar korpuszban (Si-
mon-Sass 2012), amelynek morfoldgiailag elemzett része Gsszesen 199 akdr-ki-
fejezést tartalmaz. Ezeket egyenként, a kontextust figyelembe véve elemeztem,
igyelve arra, hogy bizonyos helyzetekben tobb értelmezés is elérhetd:

R I B I R B
| 22| z|f g |E oilgle =
Forras 1dé- =S| &| %-F| T~8%| =S |=5~5|38
sak | S 2] 2D LS55 2|5
k-1 [a N = . -] = @» ©» )
2 g - g
= Sl=l= —=|%= —=
Jokai-k. 1440
Bécsi k. 1450 3
Birk-k. 1474
Guary-k. 1508 2
Orvosi rend. 1508 1
Cantio Petri 1
Berizlo 1515
Jordénszky-K. 1519 1] 3|1
Kdonyvecse 1521 1
Bod-k. 1525
Kazinczy-k. 1534 1
Pesti-B. 1536 2 2 1
Sylvester-B. 1541 33 |13 | 7 1 4
Heltai-B. 1565 22 1 2 2 1 1
Karoli-B. 1590 10 6 2 1 1
Kaldi-B. 1626 23 4 |13 3 1
Ossz. | 100 | 30 | 31 10 12 5 4 7

2. tablazat. Akar-kifejezések az Gmagyar korpuszban
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Bar az elemszamok, kiilondsen az id6szak elején, alacsonyak, néhany tentativ ko-
vetkeztetés mégis levonhatd. Szembetiind példaul, hogy 1500 eldtt nincs talalat
sem FCl-akarra [... akarki ...], sem pedig szabad valasztast kifejez6 vagy Gssze-
tevOs feltétlen mondatot bevezetd akdrra [FOCP akdrki...]. Els6ként az alternativ
feltétlen mondatokat bevezetd akdr adatolhato [akdr ..., akadr...], ami alatdmasztja
azt a javaslatunkat, hogy ez a szerkezet volt a grammatikalizacios folyamat kiin-
dulopontja. Ezt kdvetden jelenik meg a kérdészo-pozicioban szerepld akar-kife-
jezés [FocP akarki...], majd pedig az FCl-akarki [... akarki ...], és legvégiil a
skalaris akar.

A korszakban az akar-kifejezések irasmodja rendkiviil bizonytalan és in-
gadoz0, akar egyazon szdvegen beliil is. Tendenciaszerlien egy elmozdulas figyel-
het6 meg: a kezdeti kiilonirast fokozatosan a kdtdjelezés, majd az egybeiras valtja
fel (akdr mi — akdr-mi — akdrmi). Nagy vonalakban tekintve ez is alatamasztja
azt a javaslatunkat, hogy a grammatikalizacios folyamat soran az eredetileg két
kiilon elem (a ha-operator akdr és az aluldeterminalt névmas, pl. ki) egyetlen
lexémava olvadt egybe. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy adott szoveg-
helyen az irasmod feltétleniil pontosan tiikrozi a szerkezetet: az iras jol ismert
konzervativizmusa miatt gyakran el6fordul, hogy olyan esetekben is kiilonirast
vagy kotdjelezést talalunk, ahol a szélesebb kontextusbol egyértelmii, hogy mar
az egybeolvadt lexémaval van dolgunk.)

Az akar-FCI paradigma gyors térnyerése a 16. szazadtol a rivalisok foko-
zatos kiszoritasaval jar. Az operator altal kotott aluldeterminalt névmasi szerkezet
szorvanyosan a 19. szazadig fennmarad a ha-val bevezetett feltétlen mondatok-
ban:

(35) [...] a vilagot
Ertekezlet igazgatja,
S az er6sebb ha mi csinyt tesz,
Osszetil és — helybehagyja. (Arany Janos: Civilizacio. 1887)

Szintén kiszorult és mar csak néhany fosszilidban maradt fenn a mai napig a vala-
paradigma FCl-szer(i hasznalata (1. Bende-Farkas 2005):

(36) a. Valahanyszor (=akarhanyszor) eszembe jut ez az eset, mindig jot dertilok.
b. *Valakivel (=/= akarkivel) talalkozom, igyekszem nyitottan kozeliteni

hozza.

Miel6tt a bar-FCl-paradigma kialakulasara ratérnénk, érdemes egy kitérét ten-
niink. A magyar torténeti adatok ugyanis fontos tampontot nyujtanak a feltétlen
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mondatok két, a szakirodalomban talalhatdo modelljének kiértékeléséhez. A két
modell vazlatosan a kévetkezo:

(37) [p—r] A [g—r1]
B8 [pva]—r

konjunkcid, pontrdl pontra torténd fiiggvényalkalmazas
diszjunkcid, lapos fliggvényalkalmazas

A két formula logikailag ekvivalens (p implikalja r-t és q implikalja r-t; ill. (p
vagy () implikalja r-t), kérdés azonban, hogy melyik tiikrzi a természetes nyelvi
mondatok szintaktikai, ill. szemantikai szerkezetét. Az dmagyar korpuszban bizo-
nyos szovegeknél, ill. szerzoknél (forditoknal) az antecedenseket (vagyis a p-nek
¢és g-nak megfeleld tagmondatokat) lathaté mddon (é)s szdcska kapesolja Ossze:

(39) Annakokaért akér éliink, ’s akar meghalunk, az Uristené vagyunk.
(Sylvester-Biblia, Rom 14:8)

Ez egyértelmiien [p—r] A [q—r] szerkezetre utal, ami a felszinen a két azonos
konzekvens egyikének a torlése (deletion under identity) miatt [p—¥] A [g—T]-
ként jelenik meg. Az d6magyar korpuszban talalhato el6fordulasokat 6sszegezve a
kovetkezo kép rajzolodik ki:

koordinator az akdr-feltételek kozott
Forras Iddszak nincs (é)s avagy
Jokai-kodex 1440 k. 1
Bécsi kodex 15. sz. ko- 2 1
zepe
Birk-kodex 1474 4
Jordanszky-ko- | 1516-1519 1
dex
Koényvecse 1521 1 1
Kazinczy-kodex | 1526-1541 1
Sylvester-Biblia | 1541 11 24
Heltai-Biblia 1565 17 3
Karoli-Biblia 1590 11
Kaldi-Biblia 1626 18 6
Osszesen 66 35 1

3. tablazat. Az akar-feltételek kozotti koordinacio
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Erdemes megfigyelni a tablazatbol, hogy azon szerzknél is, akiknél eléfordul a
felszini koordinator, gyakori, akar gyakoribb is a felszini koordinator nélkiili szer-
kezet: ez akar arra is utalhat, hogy mindegyik szerzonél szerepel a szerkezetben
egy és-koordinator, a kiillonbség pusztan abban van, hogy ez koételezden néma,
vagy csak opcionalisan.

Ma a kdznyelvben nem lehetséges az akdr-feltételek nyilt koordinalasa, a
moldvai magyar nyelvvaltozatokban azonban igen:

(40) Mg vészém a fészit, s 0j elvaglak, mind a csiirkefiat, m¢ hakar a fédemét
odaaggyam, s akar a nyakatakat levagjam, mindégy az ara, mondom.
(Pusztina, 1998, Tanczos Vilmos gylijtése)

Talan még ennél is érdekesebb, hogy léteznek olyan feltétlen mondatok is, ahol
két kiilonboz6é (de bizonyos értelemben hasonld) konzekvens is van ([p—r] A

[q—=1"]:

(41) Mert akér élunk, az Urnak eliink, akar meg-halunk, az Urnak halunk-meg.
(Kaldi-Biblia, 1626: Rom 14:8)

(42) Mert akar el3telenek vagunk / az iltennek vagunk ef3telenek /
's akar el3elek vagunk tunektek vagunk efzelek .
(Sylvester-Biblia, 1541: 2Kor 5:13)

Ezek a mondatok érdekes, atmeneti kategoriat alkotnak: mivel a kovetkezmények
hasonloak, ezért a jelek szerint be lehet 6ket illeszteni egy feltétlen mondatos szer-
kezetbe, mivel azonban azonosnak nem azonosak a kovetkezmények, a szokasos
torlés elmarad. Osszességében tehat mindkét érdekes mondattipus a Rawlins
(2013) &ltal javasolt [p—r] A [q—r] modellt timasztja al4.’

5. A bar-paradigma kialakulasa
Ebben a részben a megengedd és az ohajtd bdr partikula, valamint a bar-FCI-
paradigma kialakulasat tekintem at roviden. A bdr partikula diakroniaja kapcsan

7 A fentiekben az akdr-paradigma kialakulasat az in. Omagyar korpusz segitségével, nagyobbrészt
omagyar, kisebbrészt pedig (a bibliaforditasok tekintetében) korai kdzépmagyar forrasok felhaszna-
lasaval kisértem nyomon. Varga (2023) jelen kotetben publikalt tanulméanya tobb szempontbol is
bévebb anyaggal dolgozott: egyfeldl figyelembe vette az Omagyar korpusz morfologiailag nem
elemzett részét is, masrészt pedig a kdzépmagyar kort tiikr6zé Torténeti maganéleti korpusz (D6-
motor et al. 2017) és a Kézépmagyar emlékirat- és dramakorpusz (Gugéan 2020) anyagat is. A Varga
(2023) altal feltart részletes empirikus mintazatok és elemzési javaslatok 9sszességében kompatibi-
lisek az altalam itt javasolt elméleti modellel.
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leird szempontbdl nincs uj allitasom: a szakirodalom (Simonyi 1881; Klemm
1928; Juhasz 1991a, 1992; Racz 1995; D. Matai 2011; Varga 20238) kimeritéen
és meggy6zOen mutatja be, hogyan alakultak ki a bar szocska kiilonb6z6 haszna-
latai egy grammatikalizacios folyamat kiilonb6z6 allomasain keresztiil. Ugyanak-
kor az atértelmezésnek teret ado nyelvtani szerkezetek (loci of reinterpretation)
és az atértelmezések alapjaul szolgald szemantikai és pragmatikai mechanizmu-
sok részletes leirasaval ados a szakirodalom, igy én ez utobbi kérdések tisztazasa-
hoz igyekszem most hozzajarulni.

A folyamat kiindulépontja a bator(an) adverbium (43a) volt, mely eldszor
exhortativ partikulaként (43b), majd engedélyezé (permissive) partikulaként
(43c¢), utana pedig belenyugvast (acquiescence) kifejezo partikulaként (43d) értel-
mez6dott at:°

(43) a. Bat(o)r(an) gyere be! (= *Gyere be bator modon!”)
b. Bat(o)r(an) gyere be! (= *Vedd a batorsagot, hogy bejojj!”)
¢. Bat(o)r(an) / Bar gyere be! (= *Gyere be nyugodtan!’)
d. Bat(o)r(an) / Bar gyere be! ( = *T6lem bejohetsz, engem nem zavar.”)

(43b-d)-ben a bar tehat diskurzuspartikula, a kovetkez6 jelentéstartalommal:

(44) bat(o)r(an) p:
i. elofeltevés: a megszolitott személy fontolgatja p végrehajtasat.
ii. allitas: a besz€él6 tamogatja / engedélyezi / belenyugvassal fogadja, ha a
megszolitott személy végrehajtja p-t.

Az eredeti, batorsaghoz kapcsolddo jelentés elhalvanyulasaval parhuzamosan
ment végbe a bdtoran — bdtor — bdr atalakulas is (Simonyi 1880), bar kdviile-
tekben a bdtor alak is sokaig megmaradt: ambdtor, batorki. Egy ideig a batoran/
bator/bar egymas szabad variansai voltak, azonban mar a kozépmagyar kor vé-
gére kialakult és fokozatosan megszilardult az a munkamegosztas is, amit a mai
magyarban is tapasztalunk:

8 A bdr-kifejezések diakroniajardl a legrészletesebb empirikus képet Varga (2023) jelen kotetbeli
tanulméanya nyujtja az Omagyar korpusz (Simon-Sass 2012), a Térténeti maganéleti korpusz (Do-
motor et al. 2017) és a Kézépmagyar emlékirat- és dramakorpusz (Gugan 2020) segitségével, tobb
dimenzié mentén (szorend, pozicid, funkcid, szovegtipus) elemezve a relevans mintazatokat.

® Hasonl6é grammatikalizacios folyamaton ment 4t a nyugodtan engedélyezést, belenyugvast kifejezd

diskurzuspartikula is (Gértner—Gyuris 2012; Halm 2019).
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e batran: exhortativ/imegengedd/belenyugvo diskurzuspartikula
e bar: megengedd kondicionalis (a mai nyelvben legfeljebb erésen archai-
kusan), megengedd partikula, 6hajt6 partikula

A grammatikalizacié masodik szakaszaban a fenti diskurzuspartikula értelmezo-
dott at harom iranyba: megenged6 (concessive) partikulava, megengedd ha-ope-
ratorra és Ohajtd partikulava. A megengedé partikula és megengedd ha-operator
kialakulasaban javaslatom szerint kulcsszerepe volt az un. feltételes felszolito
mondatoknak (imperative and declarative constructions):

(45) a. Bar gyere be, engem nem zavarsz. (belenyugvé diskurzuspartikula)

= Nyugodtan gyere be, engem nem zavarsz.’

b. Bar gyere be, engem nem zavarsz. (megenged6 (concessive) partikula egy
feltételes felszolitd mondatban)™
= ’Még ha bejossz is, engem nem zavarsz.’

C. Bar bejossz, engem nem zavarsz. (megengedé ha-operator, ’even if’, ez a
mai magyarban legfeljebb nagyon archaikusan fordul csak eld)
= Még ha bejossz is, engem nem zavarsz.’

d. Bar bejottél, engem nem zavartal. (megengedd (concessive) partikula,
’even though”)
= ’Igaz ugyan, hogy bejottél, de engem nem zavartal.’

Erdemes megjegyezni, hogy a megengedé ha-operator szerepli bdrt tartalmazo
feltételes felszolitd mondatok bizonyos értelemben nagyon hasonloak a feltétlen
mondatokhoz, hiszen 1ényegében azt allitjak, hogy akar igaz a bdrral bevezetett
tagmondat altal jelolt propozicié (melyet az alabbiakban az egyszeriiség kedvéért
antecedensnek nevezek), akar nem, a kovetkezmény all:

(46) Bar szakadjon az esd, én akkor is tovabb kertészkedem.

10 Ezekben a mondatokban a hdrnak nem kell a mondat elején 4llnia, sét, akar el is hagyhato:
(i) a. Bar szakadjon az esd, én akkor is tovabb kertészkedem.
b. Szakadjon bar az es6, én akkor is tovabb kertészkedem.
c. Szakadjon az esd, én akkor is tovabb kertészkedem. (v6. Fiilembe forro élmot ontsetek,
/ Legyek az vj, az énekes Vazul.)
Ezek a mondatok a nemzetkozi szakirodalomban imperative and declarative (IaD; Kaufmann 2012)
szerkezetként ismertek. Formailag egy felszolitd és egy kijelenté mondat konjunkcioi, jelentésiik
azonban kondicionalis:
(if) Tanulj szorgalmasan, és el6bb-utobb sikerrel fogsz jarni. = "Ha szorgalmasan tanulsz,
elébb-utobb sikerrel fogsz jarni.”
(i)  Szolj, és beverik a fejed. = "Ha sz0lsz, beverik a fejed.’
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Mig azonban a feltétlen mondatoknal az antecedens az 0sszes lehetséges opciot
lefedi (akar O0sszetevOs, akar alternativ feltétlen mondatrél van sz6), a feltételes
felszolité mondatokban az antecedens csak egyetlen opciot tartalmaz, amely opcid
azonban a lehetséges opcio skalajanak a végpontjan helyezkedik el (ahol a skala
rendezési elve az, hogy az adott opcid mennyiben szerencsés a konzekvensben
leirt esemény szempontjabol). A feltételes felszolitd mondatok tehat egy pragma-
tikai inferencia miatt nyernek a feltétlen mondatokéhoz nagyon hasonld jelentést:
ha ugyanis a legkedvezotlenebb opcié esetén is bekodvetkezik a kdvetkezmény,
akkor nyilvan a kevésbé kedvezdtlen opciok (vagyis az 6sszes opcid) esetén is.

Az 6hajté partikula kialakuldsa az exhortativ partikula el6feltevés jelen-
téskomponense elveszésének az eredménye:

(47) a. Bar (=batran) gyere be. (exhortativ partikula)
Elofeltevés: a megszolitott fontolgatja, hogy bejojjon.
Allitas: a beszéld azt szeretné, hogy a megszolitott j5jjon be.
b. Bar gyere be. (6hajto partikula)
Allitas: a beszéld azt szeretné, hogy a megszolitott j5jjon be.

A bar-FCI paradigma kialakulasanak kezdetei a 18. szazad végére tehetdk (Simo-
nyi 1881; Klemm 1928; I. 1. abra is). A grammatikalizacié kiindulopontjai javas-
latom szerint a megenged¢ feltételes mondatok voltak:

(48) Nem, nem: bar mas mit tegyen, a mi sziviink hii legyen. (Csokonai Vitéz
Mihaly: Alku, 1797)

(49) [...] mellyek nélkiil, bar ki mit mond is, soha tartoslag egyesiilet nem allhat
(Széchenyi Istvan: Magyar jatékszinriil, 1832)

A fenti mondatokban a ki és mi névmasok még alulspecifikalt névmasként jelen-
nek meg: ahogy fentebb emlitettem, kondicionalis szerkezetekben az alulspecifi-
kalt névmasok a 19. szdzad masodik feléig fennmaradtak. A jelentésiik tehat:

(50) *"Még ha mas valamit (mely valami a konzekvens szempontjabol vett kedve-
z6tlenségi skala végpontjan helyezkedik el) tesz is, a mi sziviink legyen hii.’

(51) *Még ha valaki valamit mond is (mely valaki és valami egyiittesen a lehetd
legerGsebb ellenérvet jelentik a konzekvensben kifejtett allitas ellenében),
akkor is igaz, hogy soha tartéslag egyesiilet nem allhat (a korabban emlitett
tényezok nélkiil).’
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A fenti mondatoknak a labjegyzetben leirt pragmatikai inferencia miatt feltétlen-
mondati értelme volt: mds akarmit tegyen, a mi sziviink hii legyen’, *akarki akar-
mit mond, ...”. Mivel a har mint ha-operator a mondat elején helyezkedett el, és
a bar és az 6t kovetd, tobbnyire egyetlen aluldetermindlt névmas kozé tobbnyire
nem ¢kelddott semmi, itt is kdnnyen bekovetkezett az a fajta szerkezeti atértelme-
z¢és, amit az akdr Ki — akarki esetben lattunk:

(52) [cp bar [preap ki ... 1] — [cp [Focp bdrki [preap ... 1]

Vagyis a bar (megengedd ha-operator) + ki (aluldeterminalt névmas) atértelme-
z6dott kérddszo-pozicidban (fokuszpozicidban) 1évo egyetlen barki (szabad va-
lasztast kifejezé elem) tulajdonsag tipust lexémava (mely atértelmezést a mar
megrogziilt akdr-FCI paradigma analogias hatésa is segithette). Ezt a forgato-
konyvet tamasztja ala Simonyi (1881: 219) azon megfigyelése, hogy sokaig kote-
lez6éen mondateleji volt a bdr-FCI, és csak utana tiint fel mondat kézepén: pont,
mint az akar-paradigmanal lattuk.

A fentiekben tehat azt mutattuk be, hogy az akar- és bar-kifejezések
(vagyis az 6nallo6 akdr és bar partikulak, és az akar-FCI és a bar-FCI paradigmak)
kialakulasa jol és pontosan megragadhat6 a korpuszadatok és a formalis diakron
szemantika eszkoztaranak a segitségével. [lyen értelemben tehat a mai magyarban
hasznalatos akdr-kifejezések és bar-kifejezések kdzott van kompozicionalis for-
malis szemantika kapcsolat — ez azonban szigoruan torténeti. Szinkron jelleggel
nem kivitelezhetd olyan modell, amely az 0sszes akar- és bar-kifejezés jelentését
szigorian kompozicionalisan tudna elemezni: masként fogalmazva, a mai magyar
nyelv rendszerében tézisem szerint az akdrki vagy a barki jelentése nem vezethetd
le a kiilonallo akar és bar partikulak és a -ki aluldeterminalt névmas jelentésébol.

A szakirodalomban két ilyen szinkron elemzési javaslat ismert, ezért a
tanulmanyom befejezéseként roviden arra probalok ramutatni, hogy ezeket miért
nem tartom meggy6zonek.

6. Az egységes szinkron elemzés nehézségei

Abrusan (2007) kizarolag az akar-FCl-paradigmat vizsgalta (a bar-FCl-paradig-
mar6l nem ejtve szot). Kompozicionalis elemzésében példaul az akarki FCI-t az
akar skalaris partikula és a -ki aluldeterminalt névmas kombinacidjaként ele-
mezte, feltételezve, hogy az akdr egy Gn. kimeritd operatort (Exhaustivity Opera-
tor) is tartalmaz:
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(53) akar ’erés even’: even (additiv preszuppozicioval) + kimerit6 operator (EO)
+ -ki: aluldeterminalt névmas (wh-indefinite)
= akarki: FCI

Abrusén (2007) javaslata szerint az akdrki szemantikai és szintaktikai disztribuci-
0ja az akarébol vezethet? le, azt feltételezve, hogy annak két komponense (az ad-
ditiv preszuppozicié és a kimerit6ség) egymassal ellentétben all, amit csak az old
fel, ha az akar-kifejezés megfelel6 (pl. modalis) kérnyezetbe kertil.

Ahogy Halm (2016a, 2016b) ramutat, Abrusan (2007) elemzésével szem-
ben szamos empirikus és elméleti kifogas tAmaszthat6. Az elsé komoly hianyos-
sag a bar-paradigma teljes negligilasa, kiilondsen annak fényében, hogy a bdr-
paradigma a mai magyarban egyértelmiien dominans (1. abra). Mivel az akar- és
a bar-paradigma jelentése és disztribucioja azonos, ha Abrusan (2007) kompo-
zicionalis elemzése helytallo, ugy a kiilonallo akdr és bar partikula jelentésének
is azonosnak kellene lennie (vagy legalabbis a tobbféle akdr és bar partikula koziil
kellene lennie egy-egynek, melyek jelentése azonos). Ez azonban nem igy van: az
akdr skalaris partikulai és feltétlen mondatot bevezet6 ha-operator funkcioval bir,
mig a bdr koncessziv partikulaként, ill. 6hajto partikulaként hasznalhato.

Masként fogalmazva, mivel a bdr és akdr jelentése (és szintaktikai elosz-
lasa) eltérd, ezért ha ragaszkodunk a kompozicionalitashoz, az akdrki és a barki
jelentésének (és szintaktikai eloszlasanak) is eltérének kellene lennie, de ez nem
igy van.

Altalanossagban, a parhuzamos paradigmékat szemlélve is kérdéses az
akadr- és bdr-paradigmak szinkron kompozicionalis elemzése: 6nmagaban az,
hogy egy szdban felfedezhet6 egy lexéma és egy névmas, nem jelenti feltétlentil
azt, hogy ez az Osszetétel szinkron szempontbol is transzparens és produktiv. En-
nek eklatans példaja a vala- és a né-paradigma: sem a vala, sem a né nem bir
semmilyen jelentéssel a mai magyarban. Giannakidou és Quer (2012) hasonloan
érvel mas nyelvek kapcsan.

Elméleti szempontbol is némileg ad hocnak és a kompozicionalitas elvé-
vel nem trividlisan Osszeegyeztethetonek tiinik az a feltételezés, hogy egyetlen
lexikalis elem (az akdrki) olyan jelentéssel rendelkezzen, amely dnmagaban el-
lentmondast tartalmaz (contradictory), amelyet azonban a megfelel6 kdrnyezet fel
tud oldani.

Végezetiil, ha feltételezziik, hogy az akdr egy kimeritd operatort (EO)
hordoz, akkor azt varnank, hogy az akdr és az akdrki kotelezen fokuszpozicioban
helyezkedik el, hiszen a kimeritéség kozismerten ezzel a szintaktikai pozicioval
kapcsolodik 6ssze a magyarban (1. pl. Horvath 2000), de ez empirikusan termé-
szetesen nem igy van: az akdrkinek példaul a disztributiv kvantorok pozicioja az

NYELVELMELET ES DIAKRONIAS | 175



HALM TAMAS

egyik kanonikus pozicidja. Természetesen elvileg feloldhato ez az ellentmondas,
ha azt feltételezziik, hogy a magyarban két eltéro (és eltérden viselkedd) kimeritd
operator is van: ez azonban lényegesen bonyolitja az elméleti apparatusunkat.

Szabolcsi (2019) arra tesz kisérletet, hogy a szabad valasztast és a feltétlen
mondatokat elemezze egységes keretben nem kérdémondatos alapon (contra
Rawlins 2003), az Un. univerzalis szabad valasztds paradigmaban. F6 empirikus
allitasa szerint a magyarban az akdar+indefinit kifejezések funkcionélhatnak nega-
tiv polaritasu elemként, FCI-ként, feltétlen mondatos adjunktumként; de nem
funkcionalhatnak kérd6szoként vagy szabad vonatkozoi mellékmondat bevezeto-
jekeént.

A fentiekkel szemben jelen tanulmanyomban arra mutattam ra, hogy az
akar-kifejezések a feltétlen mondatokban fokuszpozicidban vannak, ami kérdo-
mondatos jellegre utal. Szabolcsi (2019) szerint a fokuszalas nem kdotelez6 az Gn.
nemmodalis (= tudatlansagot vagy k6zombosséget kifejezd) feltétlen mondatok-
ban, s erre az alabbi példat hozza illusztracioként:

(54) Akarki bejott, nyikorgott a padlo.

Véleményem szerint ez téves elemzése a fenti mondatnak, amely valdjaban egy
néma ha-operatort tartalmaz (részletesebben: Halm 2013, 2016a: 152-4):

(55) (Ha) akarki bejott, nyikorgott a padlo.

’If anyone entered, the floor creaked.’

**Whoever entered, the floor creaked.’
Néma ha-operator hianyaban az akarkinek fokuszpozicioban kell lennie:
(56) Akarki jott be, nyikorgott a padlo.

**If anyone entered, the floor creaked.’

’Whoever entered, the floor creaked.’

Szabolcsi (2019) masik példajat, szamos informanssal egyetemben, nem talalom
grammatikusnak:

(57) *Akar Mari, akar Kati bejott, nyikorgott a padlo.

Azonnal elfogadhatova valik azonban a mondat, ha az ige és az igekoto sorrendjét
megcser¢ljiik, ami egybevag a javaslatommal:
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(58) Akar Mari, akar Kati jott be, nyikorgott a padlo.

Altalanossagban, az akdr- és bdr-jelenségek teljesen kompozicionalis szinkron
elemzése zatonyra fut azon, hogy a bdr partikula nem tud bevezetni feltétlen mon-
datokat:

(59) Akar szorgalmas vagy, akar lusta vagy, ...
(60) *Bar szorgalmas vagy, bar lusta vagy, ...

Es ahogy fentebb, Abrusan (2007) cikke kapcsan emlitettem, az akdr és a bar
egyéb hasznalatai kozott sincs szinkron szempontbdl atfedés.

7. Tudomanytorténeti sejtés

Miel6tt a konkluziéra ratérnék, szeretnék egy rovid tudomanytorténeti sejtést
megosztani. A nemzetk6zi szemantikai szakirodalomban hasznalatos free choice
item kifejezés megalkotoja Vendler Zénd magyar nyelvész (Vendler 1962). Erde-
mes felidézni, hogy az akdr cimszot hogyan definalja a Czuczor—Fogarasi (1862)
szotar (1. kotet, 74. old.):

,Mindezen érteményeiben a szabad valasztas alapfogalma rejlik, s nem
egyéb, mint az akar ige kiilondsen alkalmazva, melylyel korilirva félcserél-
hetd, p. akdr Buddn, akdar Pesten lakhatom = ha akarom, Budan, ha akarom,
Pesten. Akar mit mondasz = mondj amit akarsz.”

A definicio kulcsfogalma a szabad valasztas. Ennek szo szerinti forditasa a free
choice: talan megkockaztathato tehat a feltevés, hogy Vendlert a Czuczor—Foga-
rasi-szotar (Vendler gyermek- és ifjukoranak meghataroz6 tudomanyos igényti
szOtara) fenti definicidja inspiralta az angol szakkifejezés megalkotasakor.

8. Osszefoglalas

A tanulmanyomban amellett érveltem, hogy az 6sszes akdr-Ibdr-jelenség teljesen
kompozicionalis elemzése szinkron szempontbol nem lehetséges: bar az 0sszes
akar-/bar-jelenség szorosan 0sszefiigg, ez az 6sszefiiggés elsésorban diakron, tor-
téneti jellegli. A nemzetkozi szakirodalom szdmara is érdekes konkluziom volt
még, hogy mig az d6magyar és kozépmagyar adatok Rawlins (2013) modelljét ta-
masztjak ala a feltétlen mondatokat illetéen (konjunkcid-alapu, pontrél pontra tor-
ténd fliggvényalkalmazas), addig a mai magyar adatok Hirsch (2016) modelljét.
E két modell tehat nem kizarja, hanem kiegésziti egymast.
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Az igekotos igébdl -hato/-heté
képzovel létrehozott szdalak
tagado allitmanyi szerepben:
(nem) elképzelhet6, hogy nyelvi
valtozas zajlik?

Nemesi Attila LaszIo

1. Bevezetés®

A folyamatban 1év6 nyelvtani valtozasok kimutatasanak kisérlete annyiban ha-
sonlit a nyelvemlékes kor elétt kezdddékére (1. pl. E. Kiss 2014b, 2014c), hogy a
valtozés egésze nem dokumentalhatd, csupan gyakorisagi tendenciakbol, nyelvé-
szeti érvekkel valdszintisithetjiik az egyik szakaszat. Annyiban viszont kiillonbo-
zik, hogy ami ma még nem tudhatd, azt idével pontosan latni fogjuk, s igy a jos-
latokat végiil vagy igazoljak, vagy megcafoljak a nyelvi fejlemények. A diakronia
sz6 hallatan hajlamosak lehetiink régebbi korok nyelvi valtozasaira gondolni, pe-
dig a valtozas a nyelvek életében sziintelen. Egyel6re meglepden kevés bizonyosat
allithatunk a jelenkori standard magyar nyelvvaltozat! nyelvtananak mozgasira-
nyairdl; hianyzik egy olyan nagyobb ivii attekintés, mint amilyet példaul Leech és
kollégéi (2009) adnak a 20. szazad végének standard brit és amerikai angoljarol.

Cser Andras — Nemesi Attila Lasz16 (szerk.) 2023. Nyelvelmélet és diakrénia 5. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest. 181-209.

* Koszonom a dolgozat két lektoranak kritikus véleményét és hasznos észrevételeit.

L E helyiitt nem térek ki sem a nyelvvaltozatok koriilhatarolhatosaganak, sem a magyar nyelv, ille-
t6leg a standard magyar esetleges tobbkozpontusaganak témajara (1. pl. Kontra—Saly szerk. 1998).
A nyelvhasznélat kozvelegessége, azaz a nyelvvaltozatok keveredése, egymasba szivargasa (vo.
Lanstyak 1998: 13-6) kétségtelen tény, mégis van értelme nyelvészeti ismérvek alapjan jol megkii-
16nboztetheté nyelvvaltozatokrol beszélni. A standard (vagy sztenderd) magyar az a dialektus, ame-
lyet a miivelt anyanyelvi beszél0k tobbsége — f6leg nyilvanosan, szoban és irasban egyarant — hasz-
nal, amelyet az orszagos és nagyrészt a regionalis sajté/média, a konyvkiadas és az oktatas is kdvet,
¢és amelyet a magyarul tanuldo mas anyanyelviieknek tanitanak (Trudgill 1992/1997: 77).
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Vannak persze figyelemre mélto észrevételek s kutatasi eredmények, amelyekbdl
kiindulhatunk, 4m nem 4rt az 6vatossag, hiszen el6fordult mar, hogy a szakiroda-
lom szinte egyOntetiien kortars nyelvtani valtozasként utalt egy jelenségre, még-
sem sikertilt ezt meggy6zéen alatimasztania senkinek, legalabbis mostanaig (1.
Nemesi 2011/2016; Kontra 2012: 360-1).

Az elsdsorban stilisztikai és nyelvmiivel6 munkaikrol ismert Kemény Ga-
bor (1984/1992, 2004: 88, 2010: 149) és Torok Gabor (1985: 404-6) a 80-as évek
elején figyelt fel az igekotds igék szofajilag folyamatos melléknévi igenévként
besorolt -hato/-hetd képzOs alakjainak szerintiik tendenciaszerii viselkedésvalto-
zasara tagado allitmanyi szerepben: mint azt az (1a) sajtocikkcim mutatja, az ige-
koto sokszor nem valik el, holott az uralkodonak tartott (1b) nyelvszokas ezt dik-
talna. Tegyiik hozza: él egy harmadik, ma kissé régiesnek, valasztékosnak vagy
emfatikusnak haté (1c¢) szorendi valtozat is, amelyben az igekété megel6zi a ta-
gadoszot. A dolt betiivel kiemelt (1a)-beli tipust egyenes szorendiinek, az (1b)-
belit forditott szérendiinek, mig az (1c)-belit megszakitott szorendiinek nevezziik:

(1) a. Maruzsa Zoltan: Nem elképzelhets, hogy a fiités koltségei miatt tavokta-
tast rendeljenek el (Index, 2022. 08. 25.)
b. A magyarsag nem képzelheté el Eurdpa nélkiil, de Eurdpa is szegényebb
lenne nélkiiliink. (Magyar Nemzet, 2022. 08. 19.)
C. Pedig a nok aldozathozatala nélkiil semmilyen valtozas(,) semmilyen ha-
ladas el nem képzelhets — fogalmazott Karacsony. (Telex, 2020. 10. 23.)

A jelen tanulmany két {6 kérdés megvalaszolasahoz szeretne kozelebb jutni. Az
egyik, hogy valoban terjedében van-e az (1a)-féle egyenes szorend a forditott szo-
rend rovasara az elmult évtizedekben, ahogy Kemény és Torok vélelmezte (ille-
téleg: mi a helyzet a megszakitott szorenddel). A masik, hogy amennyiben igenld
valaszt kapnank az els6 kérdésre, mi lehet a nyelvrendszerbeli hattere a valtozas-
nak. Az elsé kérdésre korpuszvizsgalat alapjan, a masodikra az analogia lehetsé-
ges Utjait bejarva probalok meg felelni.

2. A vizsgalt szdalak jellemzéi

Igéhez kapcsolt dsszetett képzo (-hat/-het + -6/~-6) melléknévi vagy melléknévi
igenévi kimenettel — elso pillantasra ez lehet a -hatd/-hetd szuffixum tomor jel-
lemzése. Ha elkezdjiik mélyebben firtatni, mit jelent az, hogy Osszetett képzo
(vagy képzobokor), hamar szétvalik a torténeti és a szinkron/funkcionalis szem-
1élet: vannak képzok, amelyek torténetileg Osszetettek, de ezt a mai nyelvhasznalo
mar nem érzékeli (2a), vannak olyanok, amelyeken latszik, hogy Gsszetettek, de
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nem (teljesen) kompozicionalisak, vagyis nem adodik (pontosan) 6ssze a kompo-
nensek jelentése (2b), és vannak kompozicionalis tarsulasok (2c):

(2) a. -dos/-des/-dds (rugdos, tépdes, bokdos), -gal/-gél (szaladgdl, nevetgél),
-lat/-let (bizonylat, kereslet)
b. -lkodik/-lkedik/-lkdik (gazdalkodik, gyengélkedik, erdlkédik), -sdi (osdi,
élosdi), -sull-siil, -sit (allandosul/dllandosit, létesiil/létesit)
c. -ika/-ike (dgika, Evike), -6s/-Gs (fizos, fél6s), -sagos/séges (jésdgos, szép-
séges)

A (2a) harom példaja csak torténetileg képzébokor, funkcionalisan nem. A (2b)-
belieknél hianyzik a kozbiilsé (egyképzos) alak: nincs *gazdal, *gyengél, *erdl,
*os, *élos, *allandos és *létes, amit az Osszetett képzo 6 kritériumaként emlit a
szakirodalom (l. pl. H. Varga 2000, 2006: 101; Keszler szerk. 2000: 314-5).
A (2c) képzdparosai — barmilyen gyakori egylittallasok — nem Osszetett képzok,
hanem tovabbképzések.

Ez alapjan, ugy tiinhet fol, a -hato/-heté sem képzdbokor, hiszen mindig
visszavezethetd a koztes alakra. Mivel azonban az -6/-6 mas tulajdonsagl a
-hat/-het moégott, mint magaban, mégis érvelhetiink amellett, hogy a -haté/-hetd
egylitt osszetett képz6 (Velcsovné 1971-1972: 116; Komlosy 1992: 393—4; Kiefer
1998: 225-6; Kiefer-Ladanyi 2000: 162). Az -6/-6 melléknévi igenévképzdvel
ugyanis minden ige ellathato, akarcsak -hat/-het-tel, a -haté/-heté azonban tar-
gyatlan igéken nem szokott megjelenni — azaz produktivan nem, de régen és ma
is el6-elofordul igy is (Kemény 2010: 151-2; Imrényi et al. 2017: 621):

(3) a. En hat hétig bent voltam Szebenben, [...] hogy kiraltassam magamat, de
minthogy a Doktor elére kimondotta volt némelyeknek 6romére, hogy én
azon esztenddben falevele hullasakor meghalok, az orvosldsomon is csak
annyit igyekezett, holott sokszor lelkire kényszeritettem, hogy mondja
meg nekem, ha szaraz betegségben vagyok-¢, ha abban vagyok, meggyo-
gyulhaté vagyok-¢é, vagy nem, mert ha lattya, hogy nem vagyok gyogyul-
haté, én nem gy6tréom magam az orvossaggal, ha pedig gydgyulhaténak
itéli nyavalyamat, lasson hozzam, ne nyomorogjak igy, hogy sem élek,
sem halok. (Bethlen Kata 6néletirasa, 1754 k.)

b. [...] azt azonban mindenkor figyelemre vehetni, hogy formaja jo iranyza-
tu, kevés foltozatu ’s enyvezetii legyen, kiillonben nedves id6ben, kivalt
egy kis eroltetés ’s feszités hozza jarultaval, igen kdnnyen megtortenhetd,
hogy az 0sszeenyvezett részek megdzvan ’s egymastol elvalvan, szétbon-
takoznak. (Pak Dienes: Vadaszattudomany, 1829)
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C. Hamarabb elkésziilt, szombat délutantol Ojra autozhato és biciklizhetd az
Oskola utca (szeged.hu, 2021. 11. 18.)

d. A rendérkutya felmendkkel biiszkélkedhets kolykok mar most elkezdték
a tréninget. (Blikk, 2017. 11. 19.)

Az effajta tomorités nyelvhelyességi-nyelvesztétikai aggalyokat valthat ki (Vel-
csovné 1971-1972: 112; Grétsy—Kovalovszky szerk. 1980: 840—1; Kemény 2007:
329-30), a nyelvszokas azonban elfogadott néhanyat (pl. bekdltozhets 1lakas, hoz-
zdférheté dokumentum, autézhato ut; 1. az analdgia lehetséges szerepét: jarhato
— autézhaté — biciklizhetd; vo. Ladanyi 2007).

Produktiv képzéskor tehat vagy a -hato/-heté képzébokor passzivalja a
szoalakot (vki megoldja a feladvanyt — a feladvany megoldhato), vagy két -6/-6
képzb 1étezik: az egyik — a melléknévi igenév képzdje — nem passzival (a felad-
vanyt megoldo személy, de: *megoldo feladvdny), a masik — a -hat/-het utan allo
— viszont igen, mint a fosztoképz6 (megoldatlan és megoldhatatlan feladvany).
Targyatlan igékre a -hatatlan/-hetetlen sem tehet6 (kivétel a lexikalizalodott élhe-
tetlen, halhatatlan, faradhatatlan, ellendllhatatlan, hozzaférhetetlen stb., ill. az
autozhaté antonimajaként: autozhatatlan), ezért ezt is lehet Osszetett képzonek te-
kinteni (Kenesei 1996: 94). A Komloésy (1992: 393-7) gondolatmenetét kdvetd
Kiefer (1998: 226; |. még: Kiefer—Ladanyi 2000: 163) a fosztoképzo passzivalo
természete miatt a szételemzés mellett teszi le a voksat — s6t, par lappal késobb
mar azt irja, hogy mindkét képzo szételemezhetd, vagyis nem Osszetett képzok
(1998: 252, 261; I. H. Varga 2000: 515, 2006: 101). Mondhatna valaki, hogy a
melléknevek -haté/-hetd-je lexikalizalddasra hajlamos komplex képz6, az igene-
veké pedig szétbonthatd és produktiv inflexiés toldalék? (vo. Liptak—Kenesei
2017). E. Kiss (2004: 29-30) szerint a generativ mondattanban az igenevek tolda-
1ékat semleges id6jelként elemzik. Nem vilagos azonban, mitdl passzivalodna a
hato igetd az -6/-d el6tt; inkabb az -6/-0 passzivalja az igét vagy az igei szoszer-
kezet egészét.

Hogy melléknév vagy melléknévi igenév-e egy -hato/-hetd képzds szo-
el6fordulas, nem minden esetben lehet nyelvtani tesztekkel eldonteni. Az igek6td
nélkiili viszonyité mellékneveket szinte csak a cselekvésrél/tevékenységrél a tu-
lajdonsag felé atbillent jelentésiik kiilonbozteti meg az igenevektol: ilyen az eheto
(gomba), moshato (pelenka), éghets (anyaq), jarhato (Gt), lakhaté (bolygd). Az
igekotds bekoltozhetd, hozzaférheté, amennyiben melléknév, szintaktikai szova

2 T6bb tulajdonsaga alapjan a -hat/-het eleve inflexids toldaléknak tekinthetd (1. pl. Kenesei 1996,
1998; Kiefer—Ladanyi 2000: 162).
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merevedett, allitmanyként is egyenes szorendi.® A mindsitd melléknevek altala-
ban fokozhatdk, tovabb képezhetdk fonévvé, lehet fok- és mértékhatarozojuk
amellett, hogy igekotdjiik, ha van, nem mozog (Kotyuk 1997; Liptak—Kenesei
2017; a mindsitd és viszonyitd melléknevek megkiilonboztetésérdl 1. Keszler
szerk. 2000: 142-5):

(4) a. befolyasolhato, befolyasolhatobb, befolyasolhatosdag, eléggé/nagyon/
rendkiviil befolyasolhato; *nem folyasolhato be, *be nem folydsolhato
b. kifogdsolhaté, kifogasolhatobb, kifogdasolhatosag, eléggé/nagyon/rendki-
viil kifogasolhato; *nem fogasolhato ki, *ki nem fogasolhato

Vegylik észre, hogy a befolyasol és a kifogasol igék maguk is szintaktikai szavak:
igekotojik levalaszthatatlan aligekoté (Farkas 2013; Lanstyak 2022), igy a (4)-
ben magatol értetddéen marad a helyén.

Szét is valhat a melléknévi €s az igenévi jelentés, mint a megbizhato és a
be-/Kiszamithaté példaja mutatja:

(5) a. meghizhaté' (mn, ’akiben meg lehet bizni’) — nem megbizhaté, *nem
bizhato meg
megbizhaté? (in, *akit meg lehet bizni vmivel’) — nem bizhaté meg,
Y%meg nem bizhato, Y%onem megbizhato

b. be-/kiszamithaté* (mn, *épelméjii’ / ’eldre lathatd, nem szeszélyes’) —

nem be-/kiszamithato, %onem szamithato belki (igenévként értelmezve)
be-/kiszamithaté? (mn, *amit be lehet szdmitani vmibe’ / *amit ki lehet
szamitani’) — nem szdmithato Kilbe, %Ki-/be nem szamithato, %nem be-
/kiszamithato

Az igenév megorokli az alapige vonzatkeretét és eseményszerkezetét, a melléknév
nem (Kotyuk 1997; Liptak—Kenesei 2017: 49-52): barki altal barmivel, barmikor
megbizhato munkatars (igenév), *barki altal barmivel, barmikor megbizhato ér-
tesiilés (melléknév); vki tobbszor megbizhat vkit vmivel — vki t6bbszor megbiz-
haté vmivel | *vki tobbszor megbizhatoé (melléknévként).

Feltételezett valtozas a -hatoak/-hetdek el6hangzos alakok térhoditésa,
amelyek H. Toth (2000) szerint a 20. szazad utols6 egy-két évtizedében kezdtek

3 Egyesek nyelvérzéke szerint a bekoltozhetd és a hozzdférhetd elvalé igekotdjii, vagyis nem mel-
1éknév, hanem igenév: pl. 4 képek a latvanyterveket tartalmazzak, varhatoan mdrcius elejére késziil
el és koltozhetS be a lakas. (koltozzbe.hu, 2023. 02. 02.) 4 disszertdcio nem férheté hozza, ezért
hivatkozunk a tézisekre. (nyest.hu, 2012. 01. 19.) Hasonl6 a helyzet a kivihetdvel és a kivitelezhetd-
vel.
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el rohamosan terjedni, eredetileg melléknévi jelentést és kategoriat képviselve (1.
még: Torok 1985: 405; Elekfi 1998: 317; Kemény 2010: 142). Am mivel nem
ujdonsag, hogy a tobbesjel eldtti maganhangzok a melléknévi igeneveken is fel-
tinnek, manapsag pedig rendkiviil elterjedtek, ez a morfofonologiai valtoz6 nem
alkalmas a két sz6faji szerep elkiilonitésére:

(6) a. Ajaradékba csak az esedékes hatralékos jarulékok, elélegek[,] alaptalanul
fizetett jaradék-részletek, az eljaras koltségei (amennyiben a biztositottat
terhelik)[,] pénzbiintetések, kartalanitasok szamithatoak be... (A Tarsa-
dalmi Muzeum Ertesitéje, 1911. 09. 01.)

b. A tanuk vallomasa szerint a baroné terhelt idegrendszerti, de azért tettei
beszamithatoak voltak. (Vilag, 1924. 08. 01.)

C. A magyarorszagi kétszintli érettségi vizsga bevezetése (2005) el6tti vizs-
gaeredmények a fenti feltételek teljesiilése esetén sem szdmithatoak be
emelt szinten. (felvi.hu, 2017. 10. 15.)

d. Sokszor kell a mentéknek sokkos allapotban 1év6 betegeket ellatnia (sic!),
illetve olyan embereket, akik nem beszamithatéak. (beol.hu, 2018. 11.
03.)

Az (1)-ben, az igekotds allitmany tagadasanal latott harom szorend jelz6knél csak
kettd: nincs meg a forditott szorend lehet6sége (nem elérhetd szolgaltatas, el nem
érhetd szolgaltatas, *nem érhetd el szolgaltatas) — éppen az a szorend agrammati-
kus tehat, amely az allitmanyokndl ma a legelterjedtebb (1. 3. és 4.2.). Nem jelen
idében, kijelentd modban és egyes szam harmadik személyben az allitmany sz6-
rendi variacioi is szlikiilnek: nem volt(unk)/lesz(iink) elérhetd(k), el sem volt(al)/
lesz(el) érhetd, *nem voltam/leszek érheté el (4.3.). Nem csupan a tagadas, hanem
a fokuszalas miivelete is inverz szorendet valt ki (7a). Szintén felbukkan azonban
az egyenes szorend (7b), mint a tagadasnal (1a) és a negativ polaritast predika-
tumhatarozoknal (1. (7¢) és (7d); vo. 4.8.):

(7) a. [...] Pasolini filmjének jelent6s szemléleti valtasa, hogy bar a film els6
megkozelitésben némileg didaktikusnak tiinden épiti fel lason és Médeia,
s még inkabb az altaluk képviselt vilagnézetek ellentétét, a gorog hos ez-
zel egylitt is meghatarozo szerepld: szerepe, mondhatni, ugyanolyan fon-
tos, mint Médeiaé, mivel csak egymas tiikrében mutathatok fo! és érthetok
meg igazan. (Okor, 2020/1. 53)
b. Mint a tér és az id6 — szOgezi le a szépirdként is publikald, ismert kritikus
—, a két nem is csak egymads tiikrében meghatdarozhato. (Kemény 1984/
1992: 293)
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C. Az az Ohaj is nehezen kérddjelezhetd meg, hogy az unidt népszeriibbé,
ahogy EU-nyelven mondjak: ,,polgarkézelivé” kell tenni. (24.hu, 1996.
04.03.)

d. A tények és a szamok ismeretében a miniszter jo szandéka nehezen meg-
kérddjelezhetd. (Magyar Hirlap, 2020. 04. 09.)

Az igekotos ige tagaddsanak szorendjérdl meglehetdsen pontos ismereteink van-
nak az 6magyar kortdl maig. Szinte bizonyos, hogy a megszakitott szoérend az
Osibb, évszazadokon at 85-90% koriili részesedéssel multa feliil a forditott sz6-
rend 10-15%-4t (Molecz 1900: 112—28; Wacha 1995: 186-8; E. Kiss 2014a;
Gugan 2015, 2017, 2021). Kiilonds kivétel a Miincheni, a Bécsi és az Apor-kodex
altal megdrzott Un. huszita biblia a 15. szazad els6 felébdl, amelyben a forditott
szorend az uralkodo (Gugan 2015, 2017, 2021; Hegedtis 2015). Ennek hattere
mindmaig tisztdzatlan, ahogyan a vizsolyi bibliaban (1590) talalt valtozatos meg-
oszlasé is (Gugan 2018). Altalanos aranyeltolodas a 19. szazadban kovetkezik be
(vo. Simonyi 1902; Gugan 2017; Kalivoda 2021: 87-8). A megszakitott szorend
ma is ¢él: féleg egyes alarendelés-tipusok konzervaljak (pl. ,,hittel valljuk feltama-
dasodat, amig el nem jossz”), illetéleg a nyomatékositas igénye (pl. ,,Ide tobbé be
nem teszem a labam!”; v6. Simonyi 1902: 366). Az egyenes szérend hasznalati
kore még sziikebb: a kontrasztiv szerkezetekre korlatozodik (pl. ,,nem lemondott,
hanem lemondattak”; vo. Simonyi 1902: 368—70).

Eszszerii feltételezés, hogy az igekotds igék és -hatd/-hetd képzbs szér-
mazékaik szorendje parhuzamosan alakult az idék folyaman, de kifejezetten ezt
firtatd kutatasra még nem keriilt sor. Kemény (1984/1992) és Torok (1985) felve-
tése azt sugallja, hogy az egyenes szorend ujszeri az 1980-as években. Ennek
azonban ellentmond a Magyar Nyelvér (1872—) folyodirat els6é szerkesztdjének,
Szarvas Gabornak egy észrevétele Magyartalansagok cimii, a pozsonyi kiralyi ka-
tolikus fégimnazium 1866/67. évi értesitdjében megjelent dolgozatabol, valamint
egy erre érkezo reagalas a Budapesti K6z1onybdl. Szarvas irasanak széban forgd
részletét a Nyelvor 1895. évi 11. flizetébol idézem, amely mindjart a halalat ko-
vetéen megemlékezik rola, Gjrakdzolve a hires tanulmanyt:

,Ha Osszetett ige az allitmany, s a hangsuly nem rajta, hanem egy mas
mondatrészen fekszik, nyelviink sajatsaga azt koveteli, hogy ilyenkor az
igekotot elvalasztva igéjétdl annak utana tegyiik; pl. Elkoboztak jo-
szagat; de: joszagat koboztak el. Apam kitagadott; de: apam taga-
dott ki, engem tagadott ki. Tavaly bejartam Tolnat-Baranyat; hanem
tavaly jartam be Tolnat-Baranyat. A szétvalasztasnak nincs helye, ha az
igek6t6 van kiilondsen hangsulyozva; pl. Nem me gbiintették, hanem
me gjutalmaztak gonoszsagaiért.
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Tagadasnal szintén haromféle eset allhat be; 1) a hangsuly lehet
az igekoton, 2) a tagado szocskan, 3) egy mas mondatrészen. ElsO esetben
a »nem« az igekotod s az ige kozé j6; a masodik s harmadik esetben pedig
az igét tessziik a »nem« Szocska s az igekotd kozé; pl. Meg nem mond-
hatom e titkot senkinek; nem mondhatom meg e titkot senkinek; sen-
kinek sem mondhatom meg e titkot; ezt a titkot nem mondhatom
meg senkinek. Ez a vagyon el nem kobozhato; ez a vagyon nem koboz-
haté el; ez a vagyon nem kobozhato el, s a t.

Lehet, hogy mar az el6tt hasznaltak volt, de én hires jogtudosunk,
Pauler szajabol hallottam eldszor, s kés6bb miiveiben is olvastam olyatén
kifejezéseket, melyek az emlitettem szabalylyal homlokegyenest ellen-
keznek; s valoban bantjak, sértik a magyar ember fiilét. Pedig mar jobban
kezdenek divatba jonni, mint a kopasz fej. Ilyenek a kovetkezok: Nem
elkobozhatd, nem beszamithato, nem bevallhatéo s at. sat. s at. Ezek akéar
allitmanyokul, akar jelzokiil allnak, a fonnebbi szabaly ala esnek; tehat:
el nem kobozhato,vagy nem kobozhato el-nek kell lennidk; de
mondhatjuk, kiilonosen ha jelzOkként hasznaljuk, egy szoéval is:
elkobozhatlan vagyon, beszamithatlan vétség, bevallhatlan
titok.” (Szarvas 1867/1895: 512-3)

A Budapesti Kozlony (1867. szeptember 26.) — Rontsuk a nyelvet, a hogy lehet
I11. cim alatt — kiilondsen a pesti egyetem jogi fakultasan igen elterjedt hibas hasz-
nalatmodnak nevezi a Szarvas altal kifogasolt szerkezetet, és ,,az akar, is, nem,
nemcsak-hanem, épen, csak, mdr szokotok s némely viszonyok kozt az igek6tok
hasznalata” korébol tovabbi szorendi szabalysértésekre hivja fel olvasoi figyelmét
(1856—7. old.). A nem elkobozhaté és tarsai ezek szerint nem 20. szazad végi fej-
lemények: Szarvasnak és a Budapesti K6z16ny szerzéjének a nyelvérzékét épptigy
zavartak, mint 120 évvel késébb Keményét és Torokét (. még: Ferenczy—
Ruzsiczky szerk. 1964: 244; Szende 1987: 29; Kotyuk 1997; H. Téth 2000). S6t,
Simonyi (1903: 91) szerint ,,éppen a hibaztatott szerkezet a régibb és eredetibb”.
Torténeti mondattanaban Klemm (1928: 639) is azt irja, hogy az igekdtos mellék-
névi igenév eredetileg felbonthatatlan egység volt akar allitmanyi, akar jelz6i sze-
2013). Pazmanytol, Posahazi Janostol (Gorcsds bot, 1668), Aranytol veszi példait,
de —a Simonyiéval egybecseng6 — megallapitasat eddig még nem ellenérizte senki
a torténeti korpuszok anyagan.

3. Harom korpusz adatai

Stabil megoszlas vagy tendenciaszer( valtozas az elmult par évtizedben? — meriil
fel tehat a kérdés. Eldszor két, mifajilag eltérd korpuszt valasztottam ki, hogy
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lathatova valjon. Az egyik a Magyar torténeti szovegtar (MTSz., 0ij feliilet)?,
amely a miivelt irdsbeliséghez tartozd szépirodalmi, tudomanyos és ismeretter-
jesztd, 1772 és 2010 kozott kiadott munkakat tartalmaz. Ez a korpusza A magyar
nyelv nagyszotaranak (Nszt.)® is (I. Sass 2017). A tiizetes vizsgalat kezdd datuma-
nak 1980-at jeloltem ki, amihez a tampontot Kemény (1984/1992) és Torok
(1985) cikkeinek évszama adta. A masik kiszemelt korpusz az Orszaggyiilés ple-
naris tiléseinek jegyzokonyve® lett (nevezziik Orszaggytilési Naplonak, roviditve:
OgyN.), amely 1990-t61 teszi elérhetévé a parlamenti felszdlalasokat. Ezek a
spontan beszédtodl a félkotott beszéden at a kotott beszédig terjedd nyelvi skalan
mozognak.” Az 6riasi adatmennyiség és a pontos keresési paraméterek beallitasa-
nak korlatai miatt meg kellett elégednem négy naptari év teljes anyaganak feldol-
gozasaval: 1990, 2000, 2010 és 2020 adatait fogom itt 6sszevetni.

Néhany tanulsagos probakeresés-sorozat utan az alabbi hipotéziseket al-
litottam fel:

I. Az MTSz.-ben (1980 és 2010 kdzott) elofordul ugyan — kisebb aranyban
— az egyenes szorend, de nem lesz kimutathat6 kiugro ndvekedés a jelen-
hez kozeledve, tudniillik a szépirodalom és a tudomanyos irasbeliség
nyelvileg konzervativabb, illetéleg nem is feltétlentil a publikalas évében
keletkeztek a példak, hanem esetenként joval korabban.

Il. Az OgyN.-bél viszont 1990-t61 a jelen felé haladva kimutathato lesz a
valtozés a besz€lt nyelvi jelleg €s a parlamenti beszédmiifajok sajatossa-
gai miatt.

Bar az MTSz.-ben 1ényegesen konnyebb a keresés azaltal, hogy ki lehet listazni a
tagadas kozvetlen kornyezetében megjelend -hatd/~heté képzés szoalakokat,
ezekbdl még utdbb egyesével ki kell rostalni a nem igekotos, a jelzoi szerepben
allo és a lexikalizalodott példakat. Kihagytam a szamitasbol a modositd hatarozot
tartalmazo szerkezeteket is (pl. nem kénnyen egyeztethets ossze, Nnem igazan el-

4 http://clara.nytud.hu/mtsz

5 https://nagyszotar.nytud.hu/index.html

6 https:/library.hungaricana.hu/hu/collection/ogyk_on1990

7 A kotott és a félkotott beszéd atmenet a hagyomanyos irott és a spontan beszélt nyelv kozott
(Lanstyak 2009: 19-21). A kotott kozelebb all az irashoz azzal, hogy a besz€ld egy elére megfogal-
mazott szoveget szolaltat meg szordl szora, mint a szinészek a szindarabban leirtakat, a hivék az
imaikat, a ,,magolds” didkok a feleletiiket, stb. A félkotott beszéd is timaszkodik elézetesen megal-
kotott — leirt vagy kigondolt — szovegekre, de nem koveti azokat sz6 szerint, csupan a felkésziilést
szolgaljak, mint a rutinos tanar és feleld ora eldtt atnézett jegyzetei, az idegenvezetdk, tizletk6tok,
értekezletek hattéranyagai, amelyektdl szabadon el lehet térni. A kotott beszéd hangzasa alapjan
altalaban felismerhet6, a félkotott viszont, ha jol adjak eld, akar 6ssze is téveszthetd a spontan be-
széddel.
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dontheté a kerdés, még nyoma sem igen mutathato ki), amelyek viselkedését ér-
demes kiilon megvizsgalni (vo. 4.8.). Figyelembe vettem viszont minden taga-
dasra szolgalo eszkdzt (nem, sem, mégse(m), ugyse(m), dehogy), mert mindegyik
megengedi a harom szorendi variaciot.® Az 6sszesitd diagram nem egyenletes:

Az igekotot tartalmazo -hatd/~heté képzos igenév mint tagadott allitmany:
a Magyar torténeti szovegtar adatai (1980-2010)
50
40
30
20

10 /\
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

e forditott szorend egyenes szorend megszakitott szoérend
1. abra. A Magyar torténeti szovegtarbol nyert adatok

Mint latjuk, a dominans forditott szorend nagy kilengéseket mutat a korpuszban:
1992-ben 46 db, 2007-ben 41 el6fordulas a két cstics, mig 1984-hez csak 4, 1993-
hoz 1, 1996-hoz 2 talalatot jegyezhetiink fel. Vannak évek, amelyekbdl egyaltalan
nincs adat (1994-1995, 1998-2000), amibdl arra kell kovetkeztetniink, hogy az
MTSz. feltdltottsége nem egyenletes: ahol kevesebb az adat, ott mennyiségileg/
terjedelmében kevesebb a szoveg. Az egyenes szorend a forditott helyett a meg-
szakitott szorenddel verseng: olykor megeldzi, olykor alatta marad, 1990-ben érve
el a maximumat (11), mindenekel6tt egy filozofus szerzének koszonhetden, aki
ugyanabban a miivében négyszer is hasznalja. A megszakitott szorend legmaga-
sabb értéke 7 (1988-bal).

Ha megprobaljuk trendvonalakkal kiegyenliteni a hullamzo6 adatsorokat,
stabil aranyokat kapunk ¢és vetithetlink ki a kdzeljovore (2. abra). A forditott szo-
rend trendvonala egészen minimalisan emelkedik, az egyenes szorendé jocskan
elmarad mogotte (alatta), valamelyest megel6zve a megszakitott szorend trendvo-
nalat. Ez megfelel az 1. hipotézisnek. A viszonylag kevés és egyenetlen eloszlasu,
raadasul az évekhez is csak bizonytalanul kothet6 adat azonban azt sugallja, hogy
sziikséges nagyobb, homogénebb és egyenletesebb irott korpuszt bevonni a kuta-
tasba, példaul 1980-t0l maig folyamatosan megjelend napilapok nyelvi anyagat.

8 1gaz, hogy az El sem képzelhetd, hogy... mellett nincs *Sem képzelhetd €l, hogy... és *Sem elkép-
zelhetd, hogy ..., véltakozhat viszont a Nem is képzelhetd el, hogy...-gyal és a Nem is elképzelheto,

hogy...-gyal.
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Az igekotot tartalmazo -hatd/-hetd képzds igenév mint tagadott allitmany:
a Magyar torténeti szovegtar adatai (1980-2010) linearis elérejelzéssel
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e fOrditott szorend e @gyenes szorend megszakitott szérend
--------- trendvonal (forditott sz.) ....--. trendvonal (egyenes sz.) trendvonal (megszakitott sz.)

.
2. abra.

A Magyar torténeti szovegtarbol nyert adatok trendvonalakkal kiegészitve

Az OgyN. kivalasztott éveibdl — sokkal nagyobb faradsag aran — sokkal tobb adat
nyerheto ki, mint az MTSz. egy-egy évébol. Tizévente latjuk a darabszamok ala-
kulasat a 3. abran:

Az igekotot tartalmazo -hato/-heté képz0Os igenév mint tagadott allitmany:
a szorendi valtozatok szamszer(i el6fordulasa az orszaggyilés plenaris tilé-
seirdl késziilt 1990., 2000., 2010. és 2020. évi jegyzokonyvben

500
400
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1990 (n=338) 2000 (n=626) 2010 (n=568) 2020 (n=325)

e fOrditott szorend = === egyenes szérend megszakitott szérend
3. abra. Az Orszaggyiilési Naplobol nyert adatok darabszam szerint
2000-b6l nem kevesebb, mint 626 relevans adatot gyiijthetiink 0ssze: ebbdl 460

forditott szorendi, 152 egyenes szorendd, és csak 14 megszakitott szorendl. 20
évvel késobb viszont mar igencsak megkozeliti az egyenes szorend (148 példa) a
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forditottat (167 példa). Ha szazalékokban kifejezve aranyositjuk a darabszamokat,
beszlrva és meghosszabbitva a trendvonalakat, a I1. hipotézist igazold latvanyos
valtozést figyelhetiink meg:

Az igekotot tartalmazo -hatd/-heté képzds igenév mint tagadott allitmany:
a szorendi valtozatok szazalékos aranyanak alakuldsa az Orszaggytilési Naploban
(1990, 2000, 2010, 2020, trendvonalakkal meghosszabbitva 2040-ig)
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1990 2000 2010 2020 2030 2040
forditott szérend egyenes szorend megszakitott szérend
--------- trendvonal (forditott sz.) trendvonal (egyenes sz.) trendvonal (megszakitott sz.)
4. abra.

Az Orszaggylilési Naplobol nyert szazalékos adatok trendvonalakkal kiegészitve

A meghosszabbitott trendvonalak azt jelzik, hogy éppen ezekben az években éri
be az egyenes szoérend a forditottat a parlamenti felszolalasokban, s ha marad a
valtozas nagyjabol egyenletes sebessége, 2040-re jelentdsen tilszarnyalja majd,
mikozben a megszakitott sorrend alacsony eléfordulasi szinten stagnal.

Fennall persze a lehetdsége annak, hogy a folyamat megtorpan vagy fel-
gyorsul, elhajolva a berajzolt trendvonalaktol. A nyelvi valtozasokra jellemzo di-
namikat szigmoid fiiggvénnyel (S-gorbe) szoktdk abrazolni, ami lassu indulés
utan felgyorsuld kozépsé szakaszra, majd lassuld lecsengésre utal (Weinreich—
Labov-Herzog 1968; Aitchison 1991/2001; Blythe—Croft 2012; McMahon 1994;
Gorski—Eder 2023). A 4. abra szinte egyenes vonalvezetése azt sejteti, hogy a val-
tozas az S-gorbe meredeken emelkedé kozEépso szakaszaba 1épett. Ami azért 6va-
tossagra int, az egyrészt az MTSz. adatsora, masrészt az az OgyN.-ben is jol meg-
figyelheté tendencia, hogy bizonyos, gyakran eléforduld szoalakok tipikusan
egyenes szorendiiek (pl. nem dtldathato, nem elérhetd, nem elfogadhats, nem fenn-
tarthato, nem kiszamithato, nem megkérddjelezheté, nem megoldhatod), masok vi-
szont mintha ellenallnanak a valtozasnak — mondhatni, nehezebben mellékneve-
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sithetok (pl. nem fedezheté fel, nem irhato ki/le/meg, nem mondhaté el, nem ta-
gadhaté meg, nem talalhaté meg, nem teremtheté meg, nem vetheta fel).

A két korpusz példait bongészve szamos egyéb érdekesség tlinik fel. Van,
hogy ugyanaz a nyelvhasznal6 egy megnyilatkozasan beliil tobbszor is alkalmazza
az egyenes szOrendl alakot (8a), és van, hogy valtogatja a forditott szérenddel,
amit feltehetden észre sem vesz (8b):

(8) a. A tudomany mai allasa szerint az elvaltozas magzati korban nem kimutat-
hato, kialakulasa nem megeldzhets. (MTSz., Magyar Narancs, 2010)
b. Nem fenntarthaté egy orszag, nem fenntarthaté egy nemzet — marpedig
mi szeretnénk fennmaradni —, amely nemzet nem ad lehetdséget sem a
munkdra, sem a gyermekvallalasra. Nos, ezért nem tarthato fenn az ado-
rendszeriink. (OgyN., 2010. 10. 26.)

A megszakitott szorend rendszerint a sem tagadoszoval (vagy tagado partikulaval)
nyomatékosit, mintha elsdsorban ez tartana még életben:

(9) a. Sem az ellenfél legy6zésének szandéka (a konfliktus keresése), sem az
ellenféllel kozos cél megléte (a k6zos jaték) nem tekinthetd alapvetébb-
nek a masiknal, s6t, valojaban el sem képzelhetd, el sem gondolhato a ma-
sik nélkiil. (MTSz., szaknyelvi regiszter, 2007)

b. Ossze sem mérhets, hogy mi volt tiz évvel ezelétt, és mi van jelenleg...
(OgyN., 2000. 03. 20.)

Az MTSz. 1980 eldtti adatai 1772 felé haladva egyre szorvanyosabbak. Egy ideig
még a forditott szorend az uralkodo, am az 1950-es évektol kezdi beérni a meg-
szakitott szérend; e kettd rivalizal egymassal, az egyenes szorend példai a 70-es
évek elott elenyészok, bar fel-felbukkannak. A 19. szazad 80-as éveitdl a megsza-
kitott szoérend veszi at a foszerepet, a forditott szorend eltiinében van a korpusz-
ban, de ismét hangstlyozni kell: tal kevés az adat ahhoz, hogy pontosan lassuk az
aranyokat. Az egyenes szorend kezdettdl kimutathatd, 0sszhangban Simonyi
(1903: 91) és Klemm (1928: 639) megallapitasaval:

(10) a. De itt észre kell venni, hogy a’ potold betiik egy betlit tesznek: azért nem
elvalaszthatok, ’s kovetkezend6képen ab-ron-tsos; nem pedig a-bront-
s0s... (MTSz., Révai Miklos, 1780)
b. Azt allitja az érdemes kovet, hogy miutan a szomszéd tartomanyokban el
nincs tordlve, nem eltorélhetd nadlunk sem, mert a gyilkosok elboritandk
hazankat. (MTSz., Szemere Bertalan, 1843)

NYELVELMELET ES DIAKRONIAS5 | 193



NEMESI ATTILA LASZLO

c. Mik legyenek pedig a magas cz¢él elérésére teendoi, itt nem eldsorolhatok.
(MTSz., Ujfalvy Sandor, 1854-55)

Mas adatbazisokbodl — példaul az Arcanumbol® — az egyenes szorend régi példai
tovabb sorolhatok:

(11) a. [...] az efféle mentségek nem megengedhetok! (Magyar Kurir, 1820)

b. Ambar ezen vélekedéseket okokkal iparkodnak megmutogatni, de mivel
ezen okok nagyon gyengék, azok az én vélekedésem szerént nem elfogad-
hatok. .. (Tudomanyos Gytijtemény, 1832)

c. Egy undok alakii ember,— ki e mellett gonosz, s undoksaga miatt lenéze-
tik,— gyongéd s szenvedd apava téve, képzeletben megragado eszme le-
het, de a szinpadon nem visszaadhato. (Pesti Divatlap, 1848)

d. Van egy par politikai szinezeti vigjatéka és satiraja is, melyek azonban a

jelen koriilmények kozt nem kiadhatok. (Koszort, 1864)

Nem véletlen tehat, hogy az ortolégus Szarvas Gabor az 1860-as években felfi-
gyelt a jelenségre.

Visszatérve a jelenbe, utolag kivancsi voltam arra, nem regiszterfiiggd-e

az OgyN. diskurzusaban kimutatott valtozas. Az 5. abra szerint aligha:
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Az igekotot tartalmazo -hato/-heté képzds igenév mint tagadott allitmany:

a szorendi valtozatok szazalékos aranyanak alakulasa egy napilapkorpuszban

(Magyar Nemzet és Népszava osszesitve, 1990 és 2020 els6 negyedéve)

\

1990 (n=338) 2020 (n=315)

= forditott szérend egyenes szorend megszakitott szorend

5. abra. A napilapkorpusz (Magyar Nemzet és Népszava) adatai

9 https://adt.arcanum.com/hu
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A kutatas jelenlegi fazisaban csak az 1990. és a 2020. év Osszehasonlitasara tud-
tam vallalkozni az Arcanum révén: két napilap, a Magyar Nemzet és a Népszava
elsé harom hénapjanak szévegkorpusza hozott koriilbeliil annyi adatot, amennyi
a 4. abraval egybevethetd. Lathatjuk: 30 év alatt majdnem 19%-kal nétt az egye-
nes szorend, ezzel parhuzamosan 17% folotti mértékben csdkkent a forditott szo-
rend, és 1,5% koriil a megszakitott szorend részaranya. Az OgyN. ennek megfe-
lelé mutatoi: a forditott szorend 28,77%-0S €s a megszakitott szorend 0,83%-0S
csOkkenése jart egyiitt az egyenes szorend 29,6%-0s névekedésével a rendszer-
valtozas utani évtizedekben. A szamok tiikrében nincs tehat okunk kételkedni a
nyelvi valtozas tényében és hatarozott iranyaban. Ugyanakkor kitlinik, hogy a
szeriéz sajtonyelv konzervativabb, mint a parlamenti nyelvezet, és jelentds tarta-
1ékai vannak még a forditott szérendnek.

4. Az analogia lehetséges utjai

A nyelvi valtozasok belsé, nyelvrendszerbeli okai koziil a legfontosabbak egyike
— ha ugyan nem a legfontosabb — az analogia. Valamennyi nyelvi szinten kimu-
tathato a hangtantdl az alak- és szoalkotastanon at a mondattanig. Alapja, hogy a
grammatikai szerkezetek és szabalyok nincsenek elszigetelve egymastol a nyelv-
hasznalok fejében, sokiranyl asszociacio 1éphet fel kozottiik — minél kdzelebbi a
rendszerkapcsolat, annal inkabb —; egyik mintaul szolgalhat a méasik Gjraértelme-
zgsére, a kivételszert vagy meggyengiilt statust jelenségek okozta ,,rendetlenség”
megsziintetésére (ami persze Uj kivételeket, masfajta rendetlenséget, azaz ingado-
zasokat sziilhet). A nyelvi rendszerkényszer leggyakoribb megnyilvanulasa az
aranyossagra, egyensulyra torekvés mellett (Benké 1987/1998: 153-8), de rend-
szerkényszer nélkiil is miikddésbe 1éphet, hol 1étrehozva, hol lebontva, hol meg-
tartva valamilyen szabalyszeriiséget (Szentgyorgyi 2013). Az alabbiakban az (1a)
tipust egyenes szorend kézenfekvo és kevésbé kézenfekvo, de elképzelheté min-
tait keresem. Tiz ilyen, a két rivalis szorendet rendszerszinten lebontd analogias
forrast fogok azonositani, az (1b) tipust, forditott és az (1c) tipusti, megszakitott
szorendet 1étrehozo és megtartd analogianak pedig a tagadott igekotds ige szo-
rendjét tekintem.

4.1. A nem elval6 igekotdvel lexikalizalodott példak analdgiaja
Lattuk, hogy tobb -hato/-heté képzOs szdalak olyan igekotds igébdl jon 1étre,
amely eleve szintaktikai sz, nem valik el az igekotdje. A nem befolyasolhato
(*nem folyasolhato be) mintajara megszaporodhat a nem beazonosithato, nem be-
hozhato stb. allitmanyként valo hasznalata, a nem kifogdsolhato (*nem fogdsol-
hato ki) 6sztondzheti a nem kimutathato, nem kizarhato stb. egyenes szorend;jét.
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Néhany illusztracio a kozelmultbol:

(12) a. Harom kiilon tablazatban kiildték el a kdlcsonadott targyak nevét, de nem
beazonosithato, hogy melyik miitargyak lehetnek a miniszterelnok 1j iro-
dé4jaban. (Népszava, 2019. 02. 20.)

b. A Linfield az utolso el6tti forduld el6tt Gtpontos elénnyel utazott a
Coleraine otthonaba, s miutan kedden 1-1-es dontetlen sziiletett, megma-
radt a kiilonbség, amely egy fordulé alatt nem behozhato. (Nemzeti Sport,
2021. 05. 25.)

c. Az enyhe tél hatassal volt a magyar tenger alga-, illetve hinarallomanyara
is, ugyanakkor nem kimutathato, hogy befolyasolna a tavaszi—nyari viz-
mindséget (Magyar Hirlap, 2020. 03. 17.)

d. Nem kizarhato, hogy a magyar valogatott ott lehet a vb-potselejtezén —
sajtohir (M4 Sport, 2022. 02. 28.)

A -hato/-hetd-vel szintaktikai szova alakult és melléknévvé lexikalizalodott kiszda-
mithato, beszamithato, megbizhato és az elvald igekotos, igenévi kiszamithato,
beszamithato, megbizhato jelentéskiilonbségét a tagadas eltérd szorendje kiemeli
ugyan, de ez sem feltétleniil vet gatat az egyenes szorend terjedésének az utobbi-
aknal. A (13a)-ban az egyenes szorend miatt nem egyértelmii, melyik kiszdmit-
haté-val is van dolgunk. A (13b)-ben annak ellenére nem beszdmithato szerepel
nem szamithato be helyett, hogy kozvetleniil el6tte a forditott szorendii nem térit-
hetd vissza fordul eld. A megbizhaté melléknév (még) hatékonyan blokkolja a
megbizhato igenév egyenes szorendil tagadasat, a (13c¢)-féle példak nagyon ritkak:

(13) a. A vallalkozasok kezdeti életszakaszaban a bevételek alakuldsa sokszor
nem kiszamithato, a felfutashoz hol tobb, hol kevesebb idére van sziikség.
(erstebank.hu)

b. A hitelkérelem elutasitasa esetén a mar megfizetett hitelbiralati dij nem
térithetd vissza, elfogadas esetén az egyéb dijakba nem beszamithato.
(takarekbank.hu)

C. [...] a beszallassal jaré munkat végzok figyelésével megbizott személy
[...] mas feladattal nem megbizhato!!! (ergonom.hu)

Minél tobb és gyakoribb a levalaszthatatlan igekot6t tartalmazo lexéma/szoalak,

annal inkabb nohet az elvalo igekotds igenevek nem elvalo eléfordulasa — ez az
egyik valdszinlsithet6 analdgias hatas (1. H. Toth 2000: 87).
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4.2. A jelz6i alak analdgidja

Azt is lattuk, hogy mig allitmanyként harom szorendi variacio verseng egymassal,
jelzoként csak kettd lehetséges, a (14c) forditott szorendje sohasem volt elfogad-
hat6 a magyarban:

(14) a. Ha cip6rodl van szo, akkor a kényelem nem elhanyagolhato tényeza.
b. Ha cipdrdl van szo, akkor a kényelem el nem hanyagolhato tényeza.
C. *Ha cip6rél van sz6, akkor a kényelem nem hanyagolhato el tényezé.

A (14a) analdgias timogatast nytjthat az allitmanyi tagadas egyenes szérendjé-
nek, a (14c) rossz volta pedig visszavetheti annak forditott szoérendjét. Igaz, ha
kovetkezetesek akarunk lenni, a (14b) meglétének szintén erdsitenie kellene allit-
manyi megfeleldjét, hacsak nincs vele egyiitt visszaszoruloban. Még egy ellenérv:
az allitmanyi forditott szérend egyértelmii dominancidjanak évtizedeiben miért
nem érvényesiilt a jelzoi alak analdgiaja? Erre az a valaszom, hogy a tagadott igei
allitmany forditott szorendjének analogidja valosziniileg még elnyomta, erdsebb
volt az igenév igei oldala (1. Farkas 2013).

4.3. A kopulas szerkezet analdgiaja

Ahhoz, hogy a -haté/-hetd képzos igenevek — vagy mas melléknévi igenevek (V6.
4.5., 4.6.), valamint a fénevek, melléknevek, fonévi és melléknévi névmasok —
allitmanyként kiegésziilhessenek olyan igei kategoériakkal, mint az id6, a mod, a
szam és a személy, segédigére van sziikségiik. Ez a segédige (kopula), amelyet a
Magyar grammatika’® mondatrészteremtd segédigének nevez (szemben a szdalak-
teremtd segédigékkel, mint a jov6 id6t kifejezo, fonévi igenévhez jarulo fog), csak
jelen id6, kijelentd mod, harmadik személyben testetlen (15a). Amikor viszont
testes, a forditott szorend nyelvtanilag hibas, az egyenes szorend a természetes, a
megszakitott szérend — leginkabb a sem-mel — sajatos hangsulyu (emfatikus):

(15) a. Ady nem tévesztheto ossze Petdfivel. / Adyék nem téveszthetok oOssze
Petofiekkel.

Ady nem volt dsszetéveszthets Petofivel.

Ady dssze sem volt téveszthetd Petdfivel.

*Ady nem volt téveszthetd dssze Pet6fivel.

*Ady nem téveszthetd volt dssze Petbfivel.

—~ooo0o

*Ady nem téveszthetd dssze volt Pet6fivel.

10 Az igenevekrdl és a segédigékrdl sz016 alfejezeteket Lengyel Klara irta (Keszler szerk. 2000: 223
60).
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g. Mi nem vagyunk és ne is legyiink dsszetévesztheték velik.
h. *Mi nem vagyunk és ne is legyiink téveszthetdk dssze veliik.

Hosszan sorolhatnank a tovabbi kopulés szerkezeteket, de talan ennyi is elég ah-
hoz, hogy megallapitsuk: a (15a) tipust forditott szorendre analogids nyomast he-
lyezhet a testes segédigével jard egyenes szoérend, igy mind tobbek szamara az
lesz az eldnyben részesitett valtozat, hogy Ady nem ésszetéveszthets Petdfivel.

4.4. A -hatatlan/-hetetlen analdgiaja

A -hato/-heté és a -hatatlan/-hetetlen (Szarvasnal még -hatlan/-hetlen) hasonlo
morfologiai felépitése és szemantikai ellentéte szoros asszociaciot teremt kozot-
tiikk. Fontos kiilonbség azonban, hogy az utobbival mindig szintaktikai sz6 jon
létre, nem valhat el az igekoto a tagadasnal (16a—b), fel sem meriil, hogy igenév
lenne:

(16) a. Mindnyéajan hibazhatunk, a gyongeség 6nmagaban még nem megbocsdt-
hatatlan.
b. *Mindnyajan hibazhatunk, a gyongeség dnmagaban még nem bocsdtha-
tatlan meg.
¢. Van, ami nem megbocsdthato.
d. Van, ami nem bocsdthato meg.

A nyelvhasznalokba stabilan bevésddik, hogy a (16a) tipus jo, a (16b) pedig rossz,
ami az emlitett szoros asszociacié miatt kdnnyen megszokhatdva teszi a (16¢)-t,
hozzajarulva a (16d) fokozatos hattérbe szoruldsdhoz. Ugy is mondhatjuk, hogy a
-hatatlan/-hetetlen (is) elkezdte melléknevesiteni a -hatd/-hetd-t.

4.5. A mult idejl (befejezett) melléknévi igenév analdgidja

A -t, -tt képzOs — mult idejlinek vagy befejezettnek nevezett — melléknévi igenév
allitmanyként valdo megjelenését a nyelvmiivelok €s a nyelvhelyességi/nyelvesz-
tétikai szempontokat is érvényesito leird nyelvtanok régoéta kifogasoljak. Térnye-
rését egy maig széles korben elterjedt nyelvi babona kovetkezményének tartjak: a
tévesen germanizmusként megbélyegzett ,,-va, -ve képzds hatarozoi igenév + 1ét-
ige alkotta szerkezet elkeriilésére és egyszeriisitésére hasznaljak” — irja a Grétsy
¢és Kovalovszky (1980: 289) szerkesztette Nyelvmiivel6 kézikonyv, ,.holott épp a
szenvedo participium allitmanyi hasznalata idegen a magyartol, raadasul a homo-
nimia is zavar6: *4 zavartalan kézlekedés a fo utvonalakon biztositott. — Vajon
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mit is?”” — teszi hozza M. Korchmaros (2021: 127; a * mindsités és a kiemelések
téle).

Figyeljiik meg a (17)-ben az allité beépitett és a tagado, igekotdés nem
megoldott valtozatot, majd képzeljilk magunkban a helyiikre egyrészt a van be-
épitve, illetéleg a nincs megoldva kifejezést, masrészt a keriilt beépitésre és a nem
keriilt megoldasra funkcidigés szerkezeteket, amelyek elterjedését Szepesy
(1986: 20-57) szintén az emlitett nyelvi babona terjesztinek rovasara irja:

(17) A varoskozpont és a part kozotti zona egy része beépitetlen vagy vitatott mo-
don beépitett. Keszthely problémaja, hogy a varos és a viz kapcsolata nem
megoldott, ezért a torténelmi varost dssze kellene kapcsolni a vizparttal —
magyarazta Balazs Mihaly. (Kanizsa Ujsag, 2022. 03. 15.)

Visszatéré benyomasa a szerzoknek, hogy ez a fajta hasznalat egyre terjed, bizto-
sat azonban nem tudunk arr6l, tényleg igy van-e, és ha igen, milyen a terjedés
dinamikaja. Mindenesetre akar jelzdi, akar allitmanyi pozicidoban bukkan fel az
igekotos befejezett melléknévi igenév, az egyenes szorendet kedveli, megszakitott
szorenddel ritka, de — inkabb jelzbi szerepben — lehetséges, a forditott szorendet
viszont nem tiiri, igy kiilonboz3dve meg az azonos alaka malt idejii igétdl. Erde-
mes megnézni, hogyan keriil a rovidségre toré cikkcimbe mint allitmany a (18a)-
ban, mikdzben az Gjsagiroi (angol) szaknyelv altal ,,lead”’-nek nevezett, (18b)-ben
idézett bevezetd szovegrészben a kérdeés fonév jelzdje. A (18c) arra példa, miként
helyettesithet6 a magyartol Szepesy és M. Korchmaros szerint idegen (18a) a me-
dialis eldol igével:

(18) a. Hand6 Tiinde: Az Eurdpai Unid jovOje nem eldontott (Magyar Nemzet,
2019. 05. 27.)

b. Az Eur6pai Uni6 (EU) politikai jovOje nem eldontott kérdés, 1étezik a
nemzetek Eurdpajanak koncepcidja és a nemzetek feletti, foderativ Euro-
pa¢ — mondta az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a Magyarorszag EU-
csatlakozasanak 15. évforduloja alkalmabdl tartott iinnepi konferencian
hétfén Budapesten. (Magyar Nemzet, 2019. 05. 27.)

¢. Hando Tiinde: még nem dolt el az Eurdpai Unio politikai jovoje (teol.hu,
heol.hu, 2019. 05. 27.)

Ha igaz, hogy az elmult évtizedekben megszaporodott a befejezett melléknévi ige-

névi allitmany, a nem eldontott stb. egyenes szorendje el0segitheti a nem eldont-
hetd stb. egyenes szorendjét. Ez mar az 6todik plauzibilis szerkezeti parhuzam.
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4.6. Az -andd/-endé analogiaja

Egy masik igenévcsoportot, a jovo idejii (bealld) vagy sziikségességet kifejezd
(Komlosy 1992: 397) igenevet sem hagyhatjuk szamitason kiviil. Ismét a Nyelv-
miiveld kézikonyvbol idézek, ezittal Elekfi Laszlonak az igenévi szerkezetek szo-
rendjét targyald szocikkébol: ,, A melléknévi igenevek koziil az igekotds -ando,
-endo és -hato, -heté képzdsek allitmanyként ugy viselkednek, mint az igekotds
igei allitmanyok, tehat is vagy tagadoszo kettévalasztja Oket” (Grétsy—Kova-
lovszky szerk. 1980: 996; 1. még: H. Toth 2000: 85; Liptak—Kenesei 2017: 72-3;
Kalivoda 2021: 67). Mintha egyiitt is valtoznanak: a (19a) a (19b)-vel lassan fel-
zarkozni latszik a (19¢)—(19d) paros mellé:

(19) a. A motoros filkkasza nem dsszetévesztendd a szegélyvagdval (denakert.hu)
b. A motoros fitkkasza nem dsszetéveszthetd a szegélyvagoval.
C. A motoros fitkkasza nem tévesztendo ossze a szegélyvagoval.
d. A motoros flikasza nem téveszthetd ossze a szegélyvagdval.

A tagadott -ando/-endé képz0Os igenév szorendjének alakulasarél egyel6re nincs a
-hato/-heté-ével 0sszevethetd adatsorunk. Annyi a probakeresések alapjan azért
kijelenthet6, hogy az utdbbi sokkal gyakoribb, ezért forditott iranyu analdgiat is
konnyen el lehet képzelni.

4.7. Az infinitivusz analdgidja
Bar nem ugyanazt a szintaktikai poziciot foglalja el, mint a -hatd/-hetd, a névszoi

predikatumok altal vonzott igeko6tds fonévi igenév tagadasakor is mindharom szo-
rend lehetséges (vo. E. Kiss 2004: 28, 2015: 226):

(20) a. Kar/butasag nem ismerni el a nyilvanvalé dolgokat.
b. Kar/butasag nem elismerni a nyilvanvalé dolgokat.
¢. Kar/butasag el nem ismerni a nyilvanval6 dolgokat.

Nincs kutatas ezek egymashoz viszonyitott gyakorisagarol és életkor szerinti meg-
itélésérdl. Mindazonaltal nem lenne meglepd, ha kideriilne, hogy mara a (20b)
kertilt el6térbe, ahogy azt a (21) alatti példak sugalljak:

(21) a. Jo volna nem kiégni és megkeseredni. (vorosmartyszinhaz.hu, 2019. 04.
25.)

b. A mezdgazdasag megujuld természeti eréforrassal gazdalkodik, amit vé-

tek nem vagy rosszul kihasznalni — fogalmazza meg talaléan Nyaradi
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Imre-Istvan agrarmérnok, az MTA kiils6é koztestiiletének tagja, a Sapien-
tia EMTE adjunktusa. (mta.hu, 2020. 11. 09.)

C. A felvételen azonban olyan hatborzongatd dolgot vett észre, amit nehéz
nem felismerni. (baon.hu, heol.hu, 2021. 02. 27.)

d. Nem lehetett megnyerni, de hiba lett volna nem elindulni (klubradio.hu,
2022. 04. 08.)

Fiiggetleniil attol, milyen elméleti magyarazatot fogadunk el a szerkezeti alterna-
ciora (1. Brody 1995: 36-40; Suranyi 2012: 98-9), az igének beagyazott szeretek
nem elkésni, probalok nem beleesni ebbe a hibdba stb. példakat is szem elott tartva
a két igenév, az igekotds infinitivusz és az igekotOs -hato/-hetd tagadasa kozotti
szorendi hasonldsagot — stilszertien fogalmazva — nem lehet nem észrevenni.

4.8. A pozitiv polaritasu elemek analégiaja

Az allitas—tagadas skalajan pozitiv szemantikai polaritasti nyelvi elemek — mindig,
gyakran, hamar, biztosan, valésziniileg, bizonydra, taldn stb. — az egyenes szo-
rendet, mig a negativ polaritastiak — sohasem, ritkan, nehezen, kevéssé, nemigen,
alig(ha), alig-alig, hidba stb. — a forditott szérendet kivanjak meg (Arany 1873/
1889: 366—7; Simonyi 1902: 362-3; H. Toth 2000: 86—7; Kugler 2009; Imrényi
et al. 2017: 489-90, 728, 801-2):

(22) a. Bezart menzak: tiz napig biztosan megoldhato az ellatas (HVG, 2011. 03.
10.)

b. Fi mar rég nincs sehol, csak vagott gyom, az 6nt6zés nyaron alig oldhato
meg.

(https://ujjealigetben.blog.hu/comments, 2014. 12. 19.)

€. Van valami modszer/szabaly, amivel kénnyen megdllapithato, hogy a
mellé mikor hatarozoszo(,) és mikor igekoté? (e-nyelv.hu, 2022. 03. 24.)

d. Nehezen allapithato meg, hogy egy-egy sz6 honnan ered. (Magyar Nem-
zet, 2022. 07. 05.)

e. Az életmdd, a hangképzési hiba mellett a visszatérd hangszalgyulladas
hatterében gyakran kimutathaté valamilyen kronikus betegség is.
(hazipatika.com, 2022. 11. 10.)

f. A korokozo ritkan mutathato ki, mert a béron szamos mikroba €l, és egy-
altalan nem biztos(,) hogy az a mikroba tenyészik ki, mely a gyulladast
okozza. (hazipatika.com, 2022. 04. 25.)
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Erdekes médon azonban talalkozni lehet azzal a jelenséggel, hogy a negativ pola-
ritasu elemek mellett is egyenes a szorend (1. ujra a (7d)-t). Hogy terjed-e, nem
tudjuk, mindenesetre hallhatjuk, olvashatjuk:

(23) a. A munkaba jaras alig megoldhaté (Magyar Narancs, 2013. 12. 31.)

b. Hogy Kadar gy6zkddése vezetett-e Rajk engedelmes vallomastételéhez,
ma mar nehezen megdallapithato. (Mult-kor, 2022. 09. 24.)

c. Kozvetleniil a mederben sokszor alig felismerhetd a napi ciklusu vizszint-
valtozas, a rajzold nélkiili vizmércéken és a régi tipusu, nem megfeleld
érzékenységli rajzolokon pedig ritkan kimutathato. (Alfoldi Erdokért
Egyesiilet Kutatoi Nap, Lakitelek, 2020. 11. 10.)

Ez konnyen lehet a pozitiv polaritast elemeket tartalmazé megnyilatkozasok ko-
telez6 egyenes szorendjének analogias hatasa, amely kozvetve kihathat a tagadas
szorendjére. Természetesen ellentétes vagy kdlcsonds hatas is elképzelheto: a ta-
gadas gyakoriva valt egyenes szérendje ugyantigy befolyasolhatja a negativ pola-
ritasu elemek viselkedését, mint forditva.

4.9. A fokusz utani egyenes szorend analogiaja

Kapcsolddva az el6z6 ponthoz, emlékezhetiink ra, hogy bar a [+fokusz] jegyti ki-
fejezések rendszerint megforditjak az igekotos ige és melléknévi igenév szorend-
jét, nem példa nélkiili az egyenes szoérend a csak/csupdn, valamint a kérdészavak
utan. A (24a) olyan, mint a Kemény (1984/1992) cikkébdl idézett (7b) volt, a
(24b—)-ben pedig kérdoszavak szerepelnek:

(24) a. Ez az ellentét csak akkor feloldhato, ha egy kézbe tesszik a parkolasi

rendszer lizemeltetését és a kozosségi kozlekedési rendszer lizemelteté-
sét... (OgyN., 2010. 06. 01.)

b. Parizsban egy rendkiviil rovid dokumentumban sikeriilt megéallapodni, ez
volt a titka, hogy olyan ambicidézus és messzemend megallapodas sziile-
tett, de hogy az hogyan végrehajthaté, most deriil ki... (infostart.hu, 2019.
12.03.)

c. Csaszarmetszés: mikor biztonsagosabb, mikor elkeriilheté? (csaszarvo-
nal.hu, 2021. 08. 21.)

Ismételten az lehet a benyomasunk, hogy a (24a—c) hasznalat csak ugy lehetséges,
ha a megnyilatkozok fejében az igekotos igenevek melléknevesiilnek. Ez a szofaji
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kategoriavaltas, ha rendszeres, egyre produktivabba valo -hato/-heté melléknév-
képzot feltételez.

4.10. A névszoi igemaddositok analogiaja

Végiil, de nem utolsdsorban térjiink ki az igek6t6khoz hasonlo szintaxisi névszoi
igemodositokra (1. pl. Komlésy 1992: 500—15; E. Kiss 2002: 67-71). A vizsgalt
korpuszokban — féltartalmas vagy funkcidigékkel — gyakoriak példaul ezek: biz-
tosra/figyelembe/igénybe/birtokba/komolyan vehetd, osszefiiggésbe/osszhangba/
kapcsolatba/nyilvanossagra hozhato, kétségbe/felelésségre vonhato, gyanuba ke-
verhetd, nyomon kévetheté, orokbe fogadhato, tetten érhetd, kilatasba helyezheto.
Az eddig targyaltak utan inkabb az lenne meglepd, ha ellenallnanak az egyenes
szorend vonzerejének. Mivel teljesen nem tudnak, maguk is terjeszt6i lehetnek:

(25) a. Megjegyezte, hogy a rendszerben 1év6 gyerekek tobbsége nem ordkbe fo-

gadhato, csak akkor valnak azza, ha a sziileik lemondanak réluk(,) vagy
a birésag vonja meg a sziil6i feliigyeleti jogot. (hirado.hu, 2016. 06. 20.)

b. A zsebpénznek egyébként rettenetesen triikkkosen egyéb alfajai is vannak,
mint pl. a napi 1-200 (vagy még tobb szaz) forintnyi biifépénz, ami a gye-
rek szerint nem osszefiiggésbe hozhatoé a zsebpénzzel, mert ezen csak a
sanyaru iskolai kosztot egésziti (egészitené¢) ki haromszogszendviccsel,
vagy kissé megszottyadt rantotthusos zsemlével... (divany.hu, 2016. 10.
19.)

¢. Nem komolyan vehetd az autok kornyezetvédelmi vizsgaja itthon (green-
dex.hu, 2021. 10. 02.)

d. Tul fiatal, nem felelésségre vonhats? (eurosport.hu, 2022. 04. 06.)

Hegediis (2015) szerint torténetileg a preverbalis argumentumpozicio preverbalis
predikativ poziciova értékelddott at, és ez a valtozas els6ként az igekotdket érin-
tette, a tobbi igemodositora késobb terjedt ki. Feltehetd, hogy a tagadas egyenes
szorendjének is az igekdtds igenevek az élharcosai, a névszoi igemodositok csak
a nyomukban jarnak. De ha igy is van, a (25) tipusti megnyilatkozasok visszahat-
hatnak az igek6t6s igenevekre, megerdsithetik a valtozasi tendenciat.

5. Osszegzés

A nyelvtani valtozasok menet kdzben is tetten érhetok. Mint a foldkéreg tektoni-
kus lemezei, a nyelvi rendszer folyamatos mozgasban van, amit a nyelvhasznalok
altalaban nem vesznek észre, legfeljebb furcsanak, szokatlannak éreznek egyes
ujszerili vagy visszaszoruloban 1év6 szerkezeteket.

NYELVELMELET ES DIAKRONIAS5 | 203



NEMESI ATTILA LASZLO

Egy ilyen, a magyar morfoszintaxist mélyen érintd ,,tektonikus mozgas”
jeleire bukkantunk korabbi szakirodalmi észrevételekb6l kiindulva. A bevezetés
megjelolte a téma fokuszat, és kitiizte a dolgozat céljait. A 2. rész dsszefoglalta és
tovabb finomitotta a tudnivaldkat a -hato/-heté képzos szoalakokrdl, ramutatva
arra, hogy a melléknévi és a melléknévi igenévi osztaly megkiilonboztetésére al-
kalmazott kritériumok nem minden melléknévre érvényesek. A szérendi bonyo-
dalmak eldrevetitését kovetden a jelenség (megitélésének) multjaba is némi bete-
kintést nyerhettiink Szarvas (1867/1895), Simonyi (1903) és Klemm (1928) altal,
valamint tagabb Gsszefliggésben, a magyar igekotos ige tagadasanak torténetét
felvillantva (E. Kiss 2014a; Gugan 2015, 2017, 2018, 2021; Hegediis 2015). A 3.
rész korpuszvizsgalattal bizonyitotta, hogy 1990 és 2020 kdzott nagyjabol egyen-
letesen és viszonylag gyors litemben novekedett az egyenes szorendii hasznalat a
forditott szorend rovasara a magyar parlament plenaris diskurzusaban, az MTSz.
szovegei ugyanakkor nem mutattak eltolodast. Ebbol azt a kovetkeztetést is le le-
hetne vonni, hogy regiszterfliggd, a jogi szaknyelv altal befolyasolt valtozassal
allunk szemben. Mivel azonban az MTSz. nem elég homogén, adatbd, és a szove-
gek keletkezését tekintve idérendileg sem teljesen megbizhato, sziikségesek to-
vabbi korpuszvizsgalatok, amelyek kikiiszobolik ezeket a problémakat. igy utélag
bevontuk két napilap 1990. és 2020. évfolyamanak els6 negyedévi szovegtermé-
sét is az Osszehasonlitasba, harom évtized alatt 17% fol6tti aranyeltolodast kimu-
tatva az egyenes szorend javara. Az orszaggylilés nyelvezetéhez képest konzerva-
tiv szeri6z sajtonyelv vizsgalatat a jovében Ki kell egésziteni az Gjitasra altalaban
hajlamosabb spontan beszéd gyakorisagi mutatdinak elemzésével. Csak ezek utan
lathatjuk igazan pontosan és modellezhetjiik matematikai modszerekkel a valtozas
dinamikajat. Meggy6zOdhettiink arrol, hogy ugyanaz a beszél6 akar egyazon be-
szédforduldjaban is valtogathatja a szorendeket, vagyis azok egyszerre vannak je-
len a nyelvtanaban.

A 4. rész a nyelvtorténeti munkakban stirin emlegetett analogia fogalmat
hivta segitségiil a magyarazathoz, dsszesen tiz, az egyenes szorendet tdmogatod
strukturalis parhuzamot sorakoztatva fel. Ezek egy része nem 1j keleti, régebben
is az egyenes szorend felé terelhette volna a nyelvhasznalatot. (Talan terelte is,
hiszen az Simonyi (1903), Klemm (1928) és az MTSz. tantisdga szerint évszaza-
dokon keresztiil folyamatosan jelen volt.) Mas egyenes szorendi mintak jelenko-
rinak tiinnek, és mintha kéz a kézben jarnanak az igekotos -hato/~hetd igenév szo-
rendjével. Amennyiben elfogadjuk, hogy az analdgia oda-vissza is tud hatni, és a
tizféle bemutatott szerkezet mintateremtd ereje kumulalodik, kdnnyebb megér-
teni, miért gyengil a forditott szorend helyzete, amelynek {6 életben tartoja (s ta-
lan létrehivoja) egy masik, rendkiviil erételjes analogia: az igekotos (€s mas ige-
modositokkal egyiitt jard) ige tagadasaé.
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A cimben feltett kérdésre tehat a rovid valasz: igen, a ,,Miért?” kérdésére:
Osszetett analogids folyamatok hatasara, azt pedig, hogy ,,Mi varhat6 a kovetkezd
egy-két évtizedben?”, egyeloére csupan az OgyN. grafikonjanak trendvonalai és a
napilapkorpusz aranyeltolodésa jelzik eldre.
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Pragmatikai markerek
terjedésérol kozépmagyar kori
regiszterekben

Varga Monika

1. Bevezetés*

A besz€106i bizonytalansag vagy épp bizonyossag (utdbbiba beleértve az informa-
ciok, személyek megbizhatosagat) és intenzitas, azaz nyomaték jeldlése kapcsolja
Ossze azokat a kiilonféle szerkezeti sajatossagokkal bird elemeket, amelyekre
Culpeper és Kyto (2010: 361) a pragmatikai marker megnevezést alkalmazza. Az
idesorolhat6 elemek dmagyar kori torténetérdl elsdsorban a fokhatarozoszok (D.
Matai 1991, 1992), valamint a modositoszok (Juhasz 1991b, 1992b) atfogo leirasa
alapjan kaphatunk képet.! A kdzépmagyar korszak e téren feltaras alatt all.

Jelen tanulmany olyan elemek hasznalatat vizsgalja, amelyek pragmatikai
marker funkcioi az dmagyar korszak innovacioinak tekintheték. llyen a nyilvan,
I. Juhasz 1992). A badtor ~ bar egyes hasznalataival ugyanakkor a funkcidvaltozas
szempontjabal is sziikséges foglalkozni, parhuzamba hozva az akdr hasonl6 sze-
repeivel.

Az alabbi kutatas célja az dmagyar kort kdvetd és az 1ij, illetleg ujabb
magyar kort (H. Molnar 1959; D. Matai 2011; Kugler 2003, 2015) megel6z6 id6-

Cser Andras — Nemesi Attila Laszl6 (szerk.) 2023. Nyelvelmélet és diakronia 5. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest. 211-252.

* A tanulméany az NKFI FK 135186. szamt munkalat (Regiszterfiiggd valtozatok a kézépmagyar-
ban) timogatasaval késziilt. EzGton koszondm lektoromnak a kézirathoz flizott megjegyzéseit, ja-
vaslatait.

L Azért is célszerii az érintett elemekre gy(ijt6 megnevezést alkalmazni, amilyen példaul a pragma-
tikai marker, mert mar a korabbi id6szakban is a tobbszofajusag jellemzi 6ket (kiilonbozd funkcio-
ikat betdltve egyszerre sorolhatok példaul a hatarozoszok, kotdszok, modositoszok és partikulak
koz¢; vo. Juhasz 1992b: 822; D. Matai 2011: 266).
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szak feltarasa, kiilonos tekintettel a valtakozasokra és valtozasokra. Megvizsga-
lando, hogy a korabbi lexikalis és az Gijabb, besz¢l6i viszonyulast jelold pragma-
tikai jelleg hogyan valtakozik az egyes elemek esetében (példaul a nyilvan nem
titkon’ és *egyértelmiien’ jelentései). Tovabbi szempont, hogy az egyes elemek az
egész allitast és szerkezetet modositjak-e, vagy csak kozvetlen kdrnyezetiikre vo-
natkoznak — s ez a tényez6 befolyasolja-e az aktualis értelmezésiiket.

Az elemzés kozpontjaban egytttal a 16—18. szdzad kiilonbdz0 regiszterei
allnak (levelek, boszorkanyperes tantivallomasok, emlékiratok, dramak, bibliafor-
ditasok). A kutatas ahhoz a megallapitashoz kapcsolodik, mely szerint a regiszter
skalarisan foghato fel példaul a formalis—informalis jelleget tekintve (torténeti
anyagon az utobbiak sem spontan besz€lt, hanem élényelvkozeli nyelvhasznalatot
mutatnak, azaz tobb-kevesebb irott, formalis sajatossagot is megorizhetnek, ezzel
egyiitt a formalisabb regiszterek sem teljesen mentesek példaul a hétkdznapi szo-
hasznalattol). A megel6zé idészakban kialakult regiszterfiiggd valtozatoknak a
miikddése nem feltétleniil a hagyomdnyosan vart informalis — szobeli — innovativ
és a formalis — irasbeli — konzervativ mintazatot koveti (v6. Gugan 2020, 2021a).
Vizsgalatot igényel azonban az, hogy a pragmatikai markerek interaktiv jellege (1.
még a 3. részt) hogyan arnyalja a korabbi, mas jelenségekkel kapcsolatos megfi-
gyeléseket és az ebbdl kialakithatd kérdésfeltevést, azaz az informalis, illetéleg a
valamelyes interakciot magaban foglalo regiszterek mégis kiemelkedd hatdsuak
lehetnek-e az egyes vizsgalt elemek variacidjara nézve.

A tovabbiakban bemutatom a feldolgozott forrasokat, majd a megkdzeli-
tés és a modszer attekintését kovetik a problémafelvetd, kvalitativ elemzések,
ezek utan pedig az egyes elemek vizsgalatabol egyiittesen levonhat6 kovetkezte-
tésekre térek ki.

2. A vizsgalt anyag

Az elemzés a kozépmagyar korszak kiilonboz0 regisztereire iranyul, olyan forra-
sokra alapozva, amelyek masok szamara is elérhet6k és kereshetdk (vagy kozzé-
tételiikk folyamatban van), igy a gyiijtott anyag attekinthetd, a vizsgalat pedig a
késobbiekben kdnnyen kiegészithetd. A feldolgozott forrdsok és regiszterek a ko-
vetkezok:
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* él6nyelvkozeli forrasok: 6- és kozépmagyar kori maganlevelek? és bo-
szorkanyperes tantivallomasok (Torténeti maganéleti korpusz, a tovabbi-
akban TMK: Domotor et al. 2017; Novak et al. 2018 — mintegy fél-fél
millio szovegszo);

* emlékiratok, drdmék (a késziilo6 Kézépmagyar emlékirat- és dramakor-
pusz; Gugéan 2020);

+ kodexadatok és 16-17. szazadi bibliaforditasok (Ujszovetség; Simon—
Sass 2012, a Sass Balint altal fejlesztett keres6t hasznalva).

Az anyagvalasztasrol és mintavételrol a kovetkezoket érdemes elézetesen megje-
gyezni. A bibliaforditasok és a kodexadatok esetében — tekintve, hogy a felhasz-
nalt keresofeliileten a nem normalizalt anyag is elérheté — az irasvaltozatok szerint
kiilon kellett lekérdezni az elemeket, igy lehetséges, hogy egyes specialisabb iras-
modu eléforduldsok nem kertiltek az ezattal gyiijtott adatok kozé. A TMK anyaga
teljes egészében normalizalt és morfologiailag elemzett, igy az egyes lekérdezé-
sekkel nyert 0sszes adatot feldolgoztam.

A késziilo korpuszbol azonban manudlisan, a feldolgozasra eldkészitett
fajlokbol gyiijtottem ki az el6fordulasokat. Ez a dramak esetében 20 szoveget je-
lent (6sszesen mintegy 190 ezer szovegszod), az idohatarokat tekintve 1550 és
1772 kozott. Az emlékiratok koziil csak hat szerzo irasat vizsgaltam, t6liik azon-
ban a teljes anyagot (ez megkozelitleg 470 ezer szovegszo). A valasztast tobb
szempont is befolyasolta: egyrészt fontos volt, hogy az emlékiratok egy része a
kozépmagyar viszonylag korai szakaszabol szarmazzon: Martonfalvay (1585);
Wathay (1605); masrészt legyen késdi szoveg is a forrasok kozott: Székely Laszlo
(1763-1772). A koztes idészakot Bethlen Miklos (1710 e.), Karolyi Sandor (1723
e.) és Bethlen Kata (1759 e.) képviseli, utobbi irasa pedig azért volt 1ényeges, hogy
a forrascsoport ndi emlékirot is tartalmazzon (a targyalt korszakban kevés ilyen
ismert). Az igy 6sszeallitott minta nem kiegyensulyozott, a 18. szazadbol nagyobb
a merités (ez egyébként a TMK-ra is jellemzd). Ezzel egyiitt az egyes szerzoket
eltérd preferenciak jellemzik a pragmatikai markerek hasznalatat tekintve, ahogy
az az elemzés soran lathato lesz.

2 A TMK-bol elérhetd levelezések a korszak maganéleti, élényelvkozeli regiszterébe tartoznak,
ugyanis a levélirok az aktualis hétkdznapi eseményekrol, helyzetekrdl tajékoztatjak egymast, illetd-
leg cimzettjeiket (gyakran hazastarsakat, rokonokat), részletes, kevés formai kotottséget tartalmazo,
tartalmukban csapongo szovegek formajaban (1. pl. Varga 2017; Domotor—Gugan—Varga 2021).
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3. Megkozelités, modszer, problémafelvetés

Az elemzgs el6tt érdemes néhany modszertani szempontra felhivni a figyelmet.
Az egyik legfontosabb az, hogy ezuttal nem kizarolag a grammatikai-pragmatikai
variaciokrol lesz sz6 (amikor is a variaciot ugy hatarozhatjuk meg, hogy két vagy
tobb elemet, szerkezetet funkcionalis ekvivalencia, tobbé-kevésbé hasonlo diskur-
zusbeli miikodés jellemez; ujabban |. Domotor—Gugan—Varga 2021: 6-9). Nem
elsésorban kozel szinonim elemek valtakozasa, hanem egy-egy elemnek a kiilon-
b6z06 hasznalatai keriilnek eldtérbe, beleértve az el6fordulasok lehetséges motiva-
cioit is.

A kutatas problémafelvetése els6sorban az, hogy a vizsgalt pragmatikai
markerek terjedésére mely szerkezeti, szemantikai, valamint un. kiilsé tényezok-
nek lehet hatasa. Az egyes elemekre kiillonféle tulajdonsagok, lehetséges variacios
tényezOk (fiiggetlen, joslo valtozok, vo. Gjabban Démdotor—Gugan—Varga 2021:
9-10, 20-21) hatarozhatok meg. Ha az el6fordulasi gyakorisagot, illetéleg az
ujabb funkciok terjedését nem is befolyasoljak, az egyes hasznalatok jellemzését,
értelmezését segitik az egyelore kvalitativ modon feltart jellemzok, beleértve az
egyes szerkezeti, szemantikai sajatossagokat (a vizsgalat fel6l nézve ez nem kiin-
dulas, nemcsak korabbi leirasok, hanem az adatok kézi elemzésének is eredmé-
nye).

A kovetkezdkben targyalando markerek kiillonbozo forrasokbol nyert 6sz-
szesitett adatszamai regiszterenként az 1. tdblazatban lathatok:

Regiszter nyilvan | bizony | bdtor | bar | akdr

Maganlevél 69 770 41 160 265
Boszorkanyper 209 631 5 32 212
Emlékirat 12 831 32 47 227
Drama 57 204 48 70 68
Nem formalis 6sszesen 347 2436 127 309 825
Bibliaforditasok 220 601 18 3 3
Osszesen 567 3037 145 312 825

1. tablazat. A vizsgalt pragmatikai markerek el6fordulasa a 16—18. szdzad
regisztereiben (Osszesitett adatszam)

8 AZ akar- kezdetli névmasok formalis szemantikai elemzését Halm Tamas (2023) végezte el elsé-
sorban az Omagyar korpusz alapjén, ahol az akdr kezdetii adatok jelentés része (199 adatbél 173) a
kozépmagyar kori bibliaforditasokbodl szarmazik, igy ezeket kivételesen nem vontam be a vizsga-
latba (helyettiik kodexadatokat elemeztem, 1. 4.4.). Ezuton kdszondm neki, hogy még a megjelenés
eldtt olvashattam a tanulmanyat, és tapasztalatot cserélhettiink a vizsgalat vitas pontjait illetden.
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A kigyiijtott adatokat tobb szempont szerint kellett kézzel megsziirni, elemezni.
A funkcid meghatarozasakor alapvetd kérdés volt, hogy pragmatikai marker-e,
vagy sem az adott elem az aktualis kontextusban. Nem tekintettem markernek a
nyilvan azon hasznalatat, amikor 'nem titkon’ jelentésti, a hdator melléknévi, jelz6i
szerepét, illetve amikor a bizony jelzé vagy allitmany a mondatban. Az utobbiak
is kifejeznek besz¢€ldi viszonyulast az adott eseményre, allapotra vonatkozoan, de
kategoria-, illetéleg szofajvaltas, tagan értett grammatikalizacio nélkil, mig ezat-
tal a klasszikus besorolas szerint is atjarhatosagot mutato (vo. D. Matai 2011: 266)
hataroz6 — modositoszo — partikula szerepek keriilnek el6térbe.

Egyes esetekben érdemes megkiilonboztetni, hogy a pragmatikai marker
booster, azaz nyomatékosito-e az adott elem. Példaul a bdtor ’legyen tigy, am le-
gyen’ jelentésben nyomatékosit, viszont kivansag kifejezésekor, *barcsak’ jelen-
tésben nem ez jellemzi (,,6hajtd mondatba keriilve "barcsak ugy lenne’ jelentéstivé
szelidiil’; vo. Juhasz 1992b: 820).

A szerkezeti jellemzok koziil 1ényeges lehet, hogy az adott elem az egész
tagmondatra, sot kdzlésre vonatkozik, vagy pedig csak egy részére. Emellett tobb
kozotti szorendi, sorrendi eltéréseknek van-e szerepiik a funkcidmegkiilonbozte-
tés, a marker jelleg szempontjabol.

A kozépmagyar korszak idoben eléggé kiterjedt ahhoz, hogy informativ
legyen évszazadokra bontani az el6fordulasokat és aranyokat, tajékoztato jelleg-
gel. Jelenleg ugyanis nem varhato el a tényleges terjedés meghatarozasa, hiszen a
tobbi forrassal ellentétben a bibliaforditasok kozott nem lesz 18. szazadi, raadasul
a kiilonbozd regiszterek altal képviselt szovegmennyiség megkozelitdleg sem
azonos terjedelmi. (A kései 6magyarhoz sem lehet kozvetleniil viszonyitani az
ezuttal feltart gyakorisagot, hiszen az elobbi egy joval formalisabb regiszterbe tar-
toz6 forrasanyag, emellett, bar a kozépmagyarnal zartabb korpuszrdl beszélhe-
tiink, a teljes kodexirodalom sem hozzaférhetd normalizalt és elemzett, azaz cél-
zottan kereshetd forméaban — ezzel kapcsolatban I. még 4.3-4.4.).%

Az 1d6 mellett fontos ,kiils6” tényez6 a szovegtipus, regiszter szerinti
megoszlas, az éldnyelvkdzelin beliil megkiilonboztetve a leveleket és a boszor-
kanypereket, emellett az emlékiratokat, a dramakat, valamint a bibliaforditast te-
kintetbe véve.

4 A magyar nyelv torténeti nyelvtana (a tovabbiakban: TNyt.) kdteteinek térzsanyaga sziikségsze-
riien behataroltabb volt, az idézett példak alapjan viszont szamos tovabbi, foként vilagi forrast is
feldolgoztak a fejezetirok. Az Gsszegyiijtott adatmennyiségekr6l ugyanakkor nem all rendelkezésre
olyan részletességii leiras, amely a kozvetlen Osszevetést lehetdvé tenné.

NYELVELMELET ES DIAKRONIAS5 | 215



VARGA MONIKA

Az omagyar kori innovaciok 16—18. szazadi terjedését nem feltétleniil
ugyanazok a tényezdk befolydsoljak, amelyek egy frissen megjelent innovacional
varhatok. Az informalis végponthoz kozelebb allo regiszterekben homogénebb le-
het bizonyos valtozok variansainak megoszlasa, mig a skala formalis végéhez ko-
zelebb 4llo (vagy tobb alregiszterbdl allo) regiszterek tobb egyéni variaciot mu-
tathatnak. Amennyiben a formalisabb vagy tobb alregiszterbdl allo regisztereket
innovativabb nyelvhasznalat jellemzi, azt az motivalhatja, hogy a szerzk na-
gyobb kozonséghez juthatnak el, igy céljuk lehet példaul a hataskeltés, az olvasok
lenyligdzése, ez pedig nagyobb teret adhat a kreativitasnak, egyéni nyelvhaszna-
lati mintdknak, s ennek kdvetkeztében egy korabbi formai valtozat 11j funkcidt
nyerhet (illetve ujabb funkcioban terjedhet el; v6. Gugan 2020, 2021a). A prag-
matikai markerek ugyanakkor az iizenet és kontextusa kozotti viszonyt jelzik, sze-
repiik van a személykozi dinamikaban, a megnyilatkozo érzelmeinek, attitiidjei-
nek kozvetitésében, beleértve udvariassagot is (I. még: Culpeper—Kyto 1999,
2010; Overstreet 2011; Fraser 2010).

Megkiilonboztethetok tehat egyes szovegtipusokon beliil interaktiv vs.
narrativ részek, ez azonban egyes szovegtipusokon beliil nem eleve adott. Torté-
neti anyag esetén is interaktivnak tekinthetjiik azt, amikor egy adott megnyilatko-
zasra kOzvetlen reagalast rogzit az irott szoveg (vO. Haselow 2014) — ilyenek a
levelek és a dramdk, a tanuvallomasokban és emlékiratokban pedig a narrativ ré-
szeken belill felidézett diskurzusok.

4. Elemzés

Az alabbiakban egyenként sorra veszem a vizsgalt markereket — el6fordulasaik,
valamint az el6z6 fejezetben is jelzett szerkezeti és szemantikai-pragmatikai jel-
lemzdik szerint.

4.1. Nyilvan
A nyilvan a nyit ~ nyilik igék szdrmazéka, a kései dmagyarban az igenévi forma
még csak szorvanyosan modalis szerepii és kettds szofaju (Juhasz 1992b: 818); a
nyilvan vagyon, hogy tipusu szerkezet rendszeresen kimutathato, mig a nyilvan,
hogy és a teljes tagmondatra, kdzlésre vonatkoz6 formaban ritka (modalis: nylwan
erdegh vagyon ez emberben: ErdyK. 128, idézi Juhasz 1992b: 818). A 20. sza-
zadra a nem titkon’ jelentés mar visszaszorult, elsésorban a nyiltan, nyilvanva-
loan fejezi ki (H. Molnar 1959: 471).

A kozépmagyar korra térve azt mondhatjuk, hogy a kevésbé formalis re-
giszterekbdl (élonyelvkozeli, emlékirat, drama) Osszesen 347 adatrol beszélhe-
tiink, a bibliaforditasok ezt 220 el6fordulassal egészitik ki. A funkciot tekintve
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harom tipust kiilonitettem el: az elsddleges 'nem titkon’ és a tudasjel616, nagyfoku
bizonyossagot, meggy6zddést kifejezd *egyértelmiien, nyilvanvaldan’ mellett egy
lényegében atmeneti kategoriat is sziikségesnek lattam felvenni, ahol ugyan mar
elotérbe keriil a nyomatékositas, az egyértelmiiség kifejezése, de beleérthetd a
‘nyilvanosan’ jelentéstartalom is. Utdbbi el6fordulasok jellemzden kozléssel kap-
csolatosak, jelezve, hogy a megnyilatkozo egyértelmiien, egytttal masok halla-
tara, nyiltan (azaz nem titkon) fejezte ki mondandojat, példaul:®

(1) a. Az ember penig nyilvan monda, hogy 6 Moldovaban egy boszorkany
asszonynal lakott (KBosz. 20.)
b. azt nyilvan vallya hogy ezen fatens annyan tortént veszedelem Hampo
Eo6rse 6rdoghi mesterségébiil lett. (Bosz. 219.)
C. mert ugyanazt akarja a kosség, hogy nyilvan szolljanak, mert ezért
gyiiltink ide (Disp.D.)

Az (la—) példak és a hasonloan kettdsen értelmezhetd megoldasok nem kifeje-
zetten a funkciovaltozas szempontjabol képeznek atmeneti kategoriat, azaz al-
kalmi, a kozlés szitudcidja miatt kialakult koztes, de inkabb a nyomatékositast
képviseld hasznalatrol beszélhetiink. A feltart funkcidk idobeli megoszlasat —egy-
elore a kevésbé formalis regiszterek alapjan — az évszazadok feldl a 2., a funkciok
fel6l a 3. tablazat mutatja (a kiemelked6 aranyokat félkovér szedés jelzi):

Nyilvan 16. szazad | 17. szdzad | 18. szazad
nem titkon 23 (34%) 9 (12%) 14 (7%)
nem titkon /egyértelmiien 13 (19%) 20 (28%) 39 (19%)
egyértelmiien 32 (47%) 43 (60%) 154 (74%)
Osszesen 68 (100%) | 72 (100%) | 207 (100%)

2. tablazat. A nyilvan adatainak megoszlasa az egyes évszidzadokban

5 Az adatokat a kotetek alapjan betfihfien kozlom, a TMK-bol elérhetd forrasokat az ott alkalmazott
forrasrovidités (https://tmk.nytud.hu/forrasok.php), tételszam, ennek hijan oldalszam szerint azono-
sitva (ezeket a keresofeliilet fejlécébe irva a teljes szovegek és metaadataik is kinyerhetdk). A ké-
sziil6 korpusz anyagainak és a tovabbi felhasznalt miivek roviditéseinek feloldasat 1. a Forrasokban.
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Nyilvin nem titkon | nem titkon /egyértelmiien | egyértelmiien
16. sz. 23 (50%) 13 (18%) 32 (14%)
17. sz. 9 (20%) 20 (28%) 43 (19%)
18. sz. 14 (30%) 39 (54%) 154 (67%)
Osszesen 46 (100%) 72 (100%) 229 (100%)

3. tablazat. A nyilvan funkcionak megoszlasa

A 2. és 3. tablazatban az latszik, hogy az archaikusabb ’nem titkon’ funkcié leg-
inkabb a 16. szdzadra jellemz6 (a 16. szazadi adatok 34%-at teszi ki, a "nem tit-
kon’ funkcid adatainak pedig 50%-a 16. szazadi). A nyomatékositas ugyanakkor
minden idészakban dominansabb, a 17. szdzadra pedig igen jelentdssé valik (az
atmeneti kategoridval egylitt 88% — de anélkiil is 60% —, késobb pedig 93%, anél-
kiil 74%), ezzel egyiitt az archaikusabb funkcié sem szorul ki teljesen.

A bibliaforditasok el6fordulasai azért maradtak ki a 2. és 3. tablazatbol,
mert az egylittes kezelésiik igen éles kiilonbségeket fedett volna el. A 4. tdblazat
mutatja a 16. szazadi aranyokat, Sylvester, Heltai, Pesti és Karolyi szovegeit is
bevonva, valamint a 17. szazadi részesedéseket Kaldi forditasat tekintetbe véve
(6sszehasonlitasban: az els6é és a harmadik oszlop megegyezik az 1. tablazat vo-
natkozo részeivel, a masodik és negyedik mutatja az Gsszesitett adatokat):

Nyilvan 16. szazad |+ bibliaford. 17. szazad |+ bibliaford.
nem titkon 23 (34%) | 134 (63%) 9 (12%) 44 (31%)
nem titkon / egyért. | 13 (19%) 24 (11%) 20 (28%) 40 (28%)
egyértelmiien 32 (47%) | 56 (26%) 43 (60%) 59 (41%)
Osszesen 68 (100%) | 214 (100%) 72 (100%) | 143 (100%)

4. tablazat. A nyilvan egyes funkcionak 16. és 17. szazadi megoszlasa a nem
formalis regiszterekben ¢és a bibliaforditasokban

A nyilvan kiillonboz6 funkcioit és marker jellegét tekintve tehat a szovegtipusnak,
regiszternek igen fontos szerepe van a kozépmagyart tekintve: a bibliaforditasok
a korabbi hasznalatot preferaljak (a 16. szazadban kifejezetten markansan — jolle-
het a t6bb forras nagyobb terjedelemmel is jar —, de a 17. szazadban sem elhanya-
golhato mértékben). A levelekben is rendszeres a 'nem titkon’ funkcio, de a bib-
liaforditasokhoz képest joval kiegyenstlyozottabb részesedésekkel; markerként a
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boszorkanyperekben dominans (utébbi nem magyarazhaté a terjedelmi kiilonbsé-
gekkel). Az 5. tablazat a szovegtipusok, a 6. tablazat pedig a funkcidk feldl mu-
tatja az aranyokat:

Nyilvan bibliaford. | boszper drama emlékir. | levelek
nem titkon 149 (68%) 5 (2%) 10 (18%) | 4 (33%) | 27 (40%)
nem titkon / egyért. | 31 (14%) 48 (23%) | 16 (28%) | 4 (33%) 4 (6%)
egyértelmilen 40 (18%) | 157 (75%) | 31(54%) | 4 (33%) | 37 (54%)
Osszesen 220 (100%) | 209 (100%) | 57 (100%) |12 (100%) | 69 (100%)

5. tablazat. A nyilvan megoszlasa a kozépmagyar regiszterekben

Nyilvan nem titkon | nem titkon /egyértelmiien egyértelmiien
bibliaforditas 149 (76%) 31 (30%) 40 (15%)
boszorkanyper 5 (3%) 48 (47%) 157 (58%)
drama 10 (5%) 16 (16%) 31 (12%)
emlékirat 4 (2%) 4 (4%) 4 (1%)
levél 27 (14%) 4 (4%) 37 (14%)
Osszesen 195 (100%) 103 (100%) 269 (100%)

6. tablazat. A nyilvan egyes funkcionak részesedése regiszterek szerint

A marker jelleg szempontjabol a funkcio mellett azt is érdemes megvizsgalni,
hogy mit milyen rendszerességgel modosit a nyilvdn az adatok alapjan, 6sszefiig-
gésben az evidencialitas kérdéskorével. Az evidencialitas dsszetett modon értel-
mezhetd az alabbi vonatkozasokban: adott esemény, szituacid a megnyilatkozo
szerint fennall-e, mire alapozza ezt, érzékelésre vagy példaul mastol szarmazo tu-
dasra, s ez utobbinak a megbizhatosagara reflektal-e (Kugler 2015: 52, 55-56).
A nyilvan és alaptagjai esetében két csoportot kiilonboztettem meg: 1. a tapaszta-
lat, az informacié forrasa kozvetleniil hozzaférhet6ként, igy megbizhatoként jele-
nik meg a megnyilatkoz6 szerint, ebbe az elsdsorban igei alaptagok tartoznak bele
(nyilvan lat, hall stb. 89%); 2. az egész tagmondatban jeldlt eseményre vonatkozik
a nyilvan, kovetkeztetést és erds elkotelezodést jeldlve (11%). Ez utdbbi a legin-
kabb grammatikalizalodott, napjainkra pedig a dominans funkcio (hipotézis- vagy
tudasjeldld *magatol értetédden’ jelentésben; vo. Kugler 2003: 101):
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(2) a. no6 megint betegh Nagy Maris, nyilvan nyargalozni volt (Bosz. 115.)
b. En ugyan 6lvasni nem tudok, de nyilvan a’ neve lesz rajta (Megszégye-
niilt irigység)

A korszakon beliili id6beli megoszlast tekintve az utdbbi tipus a 18. szdzadban a
leggyakoribb (38 adat), azonban kifejezett terjedésrél nem beszélhetiink (a 16.
szazadbol 11, a 17. szdzadbol 10 eldfordulas ilyen). Ahogy arrdl sz volt, a bo-
szorkanyperekben kiemelten gyakori a nyomatékositdé funkcid, ugyanakkor az
el6fordulasok zome az alaptaggal egyiitt azt jelzi, hogy a tapasztalat a megnyilat-
kozo szerint (s6t akar masok szdmara, hiszen nyilvanos) kdzvetlen, ezaltal bizo-
nyos, megbizhatd: nyilvan tud, ért, lat, hall, vall. A gyakorisag és az evidencidnak
ez a felfogasa Osszefiigg azzal, hogy a tantvallomasok a bizonyitékgytijtés része-
ként rogziiltek, a tanuknak pedig reflektalniuk kellett arra, milyen tapasztalatokra
alapozzak mondanddjukat, de arra is, mennyire tartjak tapasztalataikat megbizha-
tonak (részletesen 1. Varga 2022a, 2022b).

A ’nem titkon’ alaptagja leginkabb a 1étige, de még a 18. szazadban sem
kizarolagosan (v0. a nyiltan, nyilvanvaloan a TMK-ban még nincs, 1823, ill. 1890
koriili az els6 adat a Magyar torténeti szovegtarban, leirasat 1. Sass 2017):

(3) mivel semmit nyilvan nem cselekedett, hanem !titkén (Bosz. 294.)

Az inferenciat és elkotelezddést kifejezo tipus — amikor az egész tagmondat altal
kifejezett esemény, allapot az alaptag — el6fordulési gyakorisidga egyik vizsgalt
szovegtipushoz sem kothetd kdzvetlen modon: ugyan a boszorkanyperekben a
leggyakoribb (20 adat), a kiilonbség nem markans a tobbi szovegtipushoz — elso-
sorban a levelekhez (17 adat) és a dramakhoz (15 adat) — képest (a bibliafordita-
sokban 5, az emlékiratokban 2 el6fordulas ilyen). A poziciot tekintve nem meg-
lepd, hogy inferenciat jelolve a nyilvan foként a (tag)mondat, kozlés élén jelenik
meg:

(4) a. azfatens akkor gondolkodvan, s tép6dvén magaban: nyilvan ugj mond az
jott az ajtora aki az labaimat meg rontotta (Bosz. 61.)
b. De ime, mit latok? Az Attyam 6reg 1€péssel, sok emberrel jon reank! Nyil-
van téged keres Caesar (Caesar)

Ezzel egyiitt a tagmondat végén sem példatlan:

(5) kin csudalkozvan Dobane mondotta, hogy azon Tehennek az erejet vettek el
nyilvan s azert nem hasznal neki. (Bosz. 502.)
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Részosszegzésként elmondhatd, hogy a kdzépmagyar korszak feltart forrasai sze-
rint a nyilvan archaikus nem titkon’ jelentésii, kategoriavaltas nélkiili hasznalata
megritkult, de még a 18. szazad soran sem szorult ki teljesen. A nyomatékosito
funkcio el6térbe keriilt ugyan, azonban elsésorban a tapasztalatok kdzvetlen, ezért
megbizhato jellegét kifejezve (a bizonyitds fontossagabol adéddan foként boszor-
kanyperekben), mig a napjainkra legtipikusabb — az egész eseményre, allapotra
referdlo — hipotézis- vagy tudasjel6ld szerepe még viszonylag ritka.

4.2. Bizony

A bizony médosit6szo a bizik igébdl szarmazo névszoi bizony-bol *akiben, amiben
meg lehet bizni, megbizhato, bizonyos’ alakult ki. Az 6magyarban még foként
jelzoi vagy allitmanyi szerepii (bizony dolog, illetéleg bizony az, hogy ~ bizony,
hogy), a modalis fémondati helyzetbdl ered6 modositoszoi hasznalata pedig ekkor
,»van keletkezében” (Juhasz 1992b: 817). A funkcié meghatarozasakor szérendi
fogodzo is kinalkozik: a mondat élén allo, kotdszo nélkiil kapcsolodd bizony még
allitmany (fémondat) és modositoszo is lehet, a mondat belsejébe kertilve viszont
mar inkabb csak az utobbi (a példakat 1. Juhasz 1992b: 827).

Ezattal a marker jelleget a kategoriavaltds meglétéhez kothetjiik (jelzo/al-
litmany vs. modositdsz6 = pragmatikai marker), jollehet egyfajta szemantikai-
pragmatikai kiilonbség is megfigyelhetd az archaikus és az Gjabb hasznalat kdzott
(tagmondattorlé grammatikalizaciés folyamatként 1. Haader 2008: 78-9). Az
el6bbi is nyomatékositd szerepii, ez azonban inkabb episztemikus: a megnyilat-
kozo elkdtelezddését fejezi ki vele azirant, hogy az adott esemény, allapot fennal-
lasa igen valdszinti, azaz bizonyos (6a), illetve egy adott személyben vagy infor-
macioban meg lehet-e bizni (6b—d), vagy sem. Példaul:

(6) a. Bizon dolog hogj igen uertik otfen az Budaj Basat (Tel. 24.)
b. valamint adja isten ezutan, esmét bizony embertiil irok Kdnek feldle.
(Nad. p. 23)
C. purgatiot vevék egy hires és bizony tudds doktortol (Bethlen Miklos)
d. azt Monda hog Byzon hjr, hog Balassy Janos Mjnd felesegestwl es haza
nepewel lengel orzagha menth (Svetk. 118)

A kategoriavaltason atesett bizony ugyanakkor a meggy6z6dés mellett ("bizonyo-

san’) érzelmi viszonyulast is jelezhet, illetve ilyen tartalma kontextusban is rend-
szeres (bizony banom, bizony megbanod, bizony jo stb.), példaul:
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(7) a. irja Kegyelmed, Edes Lelkem, ha sziikségem van, tudositsam. Bizony
van, ha Isten szerencsét ad, el se felejtsen Kegyelmed! (Bark. 16.)
b. Nékem bizony a lelkem fajt és sirt rajta (Bethlen Miklos)
c. Viragjaban 1évén életem és idém, nem dicsekedve mondom, de bizony
sok szem kapott rajtam (Székely Lészl0)

A kozépmagyar korszakon beliil a bizony kategoriavaltasa mar igencsak eléreha-
ladott, ahogy a 7. tablazat mutatja:

Bizony 16. szazad | 17. szazad | 18. szazad
jelzd/allitmany 112 (12%) 8 (2%) 9 (1%)
booster 833 (88%) | 330 (98%) | 1745 (99%)
Osszesen 945 (100%) | 338 (100%) | 1754 (100%)

7. tablazat. A bizony {6 funkcidinak megoszlasa évszazadok szerint

Hozza kell azonban tenni, hogy a jelzdi funkci6 a 18. szazadra sem szorul ki tel-
jesen:

(8) a. bizony dolog hogy nem voltam sine omni solicitudine hogy a M. Urnak
olly sok 1id6 alatt levelét nem obtinealhattam (Peregrl. 82.)
b. Bizony dolog, ha az Isten hamar el nem veszi vala, és barcsak azt, amit
éle, a haza békességében fordithatja vala a kozonséges jora, sok nagy tu-
dés embert csinal vala (Bethlen Miklos)

A regiszternek ezuttal is szerepe van a kiilonb6z6 hasznalatok részesedését te-
kintve. Jollehet maga az elem minden vizsgalt szovegtipusban igen rendszeresen
fordul el6 (1. tablazat), a bibliaforditasokban a legrendszeresebb az archaikusabb
forma, 12%-os részesedésti (ezért foként a 16. szazadi forrasok felel6sek; 74/601
adat). Az élonyelvkozeli forrasokat tekintve még a maganlevelekben rendszere-
sebb ez a jelzdi és allitmanyi szerep, de ott is csak az adatok 5%-at teszi ki. To-
vabbi szempont az interakcios vs. narrativ jelleg; a bizony mindkét funkcioban az
interakciot rogzitd részekben preferalt (markerként ez 77%-os részesedést jelent
—avizsgalt forrasok koziil csak az emlékiratokban fordul eld narrativ részletekben
is, mig a boszorkanyperekben a felidézett diskurzus részeként jellemz0). Az em-
lékiratok a tekintetben is emlitést érdemelnek, hogy a bizony hasznalatat egyes
szerzOk — Bethlen Miklos és Székely Laszlo — kiilondsen preferaljak (egyiitt 770
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adat, azaz a szovegtipusba tartozo adatok 92% at teszik ki), mig Wathay, Marton-
falvay és Kérolyi Sandor alig hasznalja.

A szorend, pozicio és a funkcidmegkiilonboztetés szempontjabdl 3 cso-
portot kiilonitettem el aszerint, hogy a bizony a kozlés é1én, végén vagy belsejében
jelenik-e meg, utobbi alatt azt értve, ha akar csak egy elem is megel6zi. Torténeti
adatok esetében az 6nallé mondat meghatarozasa problematikus — a korabeli kz-
pontozas, féként betiithii kiadasok esetén gyakran nem informativ. A kézlést tehat
ugy értelmeztem, hogy 6nallé mondat, illetve interakcio részeként 6nalldo megnyi-
latkozas lehetne-e szerkezetileg, vagy sem. Ez azt jelenti, hogy példaul ha alaren-
delés esetén a masodik tagmondat elején szerepel a bizony (ez foként a feltételes
mondatokat érinti, példaul: ha megcserélhetné velem az vejit, bizony megcserélné
[Székely Laszlo]), azt a kozlés belsejének tekintettem, hiszen a bizony-nyal kez-
d6édo tagmondat nem lehetne 6nallo. Ezzel szemben egyes mellérendelésnek te-
kinthet6 esetekben a szévegkozlésbeli kozpontozas ellenére lehetne 6nallo a bi-
zony kezdetli tagmondat: hdt magat laddja rakdsan taldlom, bizony menten meg-
titkoztem ezen (Székely Laszl0); mii szamunkra mind & vasarlott, fozott, mosott;
bizony sok dolga volt (Bethlen Miklos). Az utobbi tipust kozlés élén levonek te-
kintettem. Az igy elemzett adatok alapjan hasonl6 képet latunk mindkét funkcid
esetében: valamivel jellemzébb a bizony a kozlés belsejében, mint az élén — a vé-
gén sem példatlan egyik funkcidban sem, de igen ritka, ahogy a 8. tdblazatbol
latszik:

Bizony jelzdi, allitmanyi | booster
kozlés élén 47 (36%) 1126 (38.7%)
kozlés belsejében 75 (58%) 1773 (61%)
kozlés végén 7 (5%) 9 (0.3%)
Osszesen 129 (100%) 2908 (100%)

8. tablazat. A bizony megoszlasa szérendi pozicid szerint

A poziciot és az idészakot egyszerre nézve az derdil ki, hogy a jelz6i/allitmanyi
bizony esetében minden idészakban az a valamivel gyakoribb, hogy mas elemek
megel6ézik. A marker funkciot tekintve foként a 16. szazadban rendszeresebb a
kozlés élén a bizony (65%). A 18. szazadra azonban a kozlés belsejében preferalt
(78%).

Jelzbi és allitmanyi funkcidban példak a kozlés élén (9a—b), kozlés belse-
jében (9c—d) és kozlés végén (9e) 4ll6 bizony-ra:
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(9) a. Bizon az hogyha lehetséges volna, csak egy szempillantasig sem késném

itt. (Nad. p. 10)

b. Bizony dologh sokat gondolkottam hogy ha irjake auagy ne, de méghis
ezt talalam magamban (LobkPopp. 38.)

c. de az bizon dologh hogi Cziaki uram akkoris igen nehezen uolt
(LobkPopp. 87.)

d. mert bizony az, hogy az én nyukhatatlan sziivem nem hagya békét (Nad
p. 71)

e. az my az bidj mihalj pinzitth illety, ahoz ne bizzjk kegj: mert nem bizon
(Tel. 45))

Pragmatikai marker szerepben példak a kozlés élén (10a—b), kdzlés belsejében
(10c—d) és kozlés végén (10e) allo bizony-ra:

(10) a. Bizony, nem tartoztathattam meg magamot, nem szolhattam igen lagyon.

(Bark. 308.)

b. Megis iob kapalnod, mint sem magadat fel akasztanod. Vica[rius]. Bizony
en vargaua leszec. (DispD.)

c. Eztaz célt én meghallvan, nékem bizony nem tetszett (Székely Laszl6)

d. S az sok bu s valtozo hirek bizony sokszor el is felejtetik velem. (Bark.
24.)

e. lgazat mondott bizony. (Bethlen Miklos)

Azt, hogy a kozépmagyarban mar kevésbé meghatarozo szempont a szorendi po-
zicio a bizony funkcidinak megkiilonboztetésében, jol jelzi, hogy egy megnyilat-
kozason beliil is valtakozhat a bizony helye (marker funkcidban):

(11) a. bizony én nem rontottam, nem bizony én (Bosz. 400.)
b. bizony én nem mondottam, nékem bizony nincs Tarsam, nincs bizony
nékem. (Bosz. 400.)

Részosszegzésként kiemelhetd, hogy a bizony archaikusabb funkcioja a 18. szazad
soran visszaszoruloban van, de mar a 16. szazadban is az ujabb, pragmatikai mar-
ker szerepben gyakori. Az id6 és a szovegtipus ezittal is egyiittesen meghatarozo,
ugyanis foként a 16. szazadi bibliaforditasokhoz kothetd nagyobb szamu és ara-
nyu jelz6i vagy allitmanyi hasznalat (ha nem is olyan markéans a hatdsa, mint a
nyilvan esetében). Mig az 6magyarban a szoérend még segithette a funkciomegkii-
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16nboztetést, addig késébb a bizony mindkét szerepben megtalalhato a kozlés €lén
és belsejében (ritkan a végén is), hasonl6 aranyokkal.®

4.3. Bdator ~ bar

A bator *télelem nélkiili, biztonsagos’ melléknevének ragtalan hatarozoi alakja a
bator ’batran’ jelentésben (TESz.). Az elem kései 6magyar kori torténete kettds:
egyrészt a modositoszok kozé belépdként tartja szamon a szakirodalom (Juhész
1992b: 820, 822; D. Matai 2011: 222). Az igenl6 valasz €s a nyomatékositd raha-
gyas ’csak batran, ugy legyen, am legyen’ modalis tartalom (példaul: SandK. 29:
mayd meg laatom ha segél Monda hyrena. baator) ugyanakkor az Ohajtas ira-
nyaba is atértékelddhet ’barcsak’ értelemben (Juhasz 1992b: 820, 822: TihK.
bator mind keth zomeimnek welagat el weztdttem wona). Masrészt a bdtor meg-
engedo kotdszo is, amelynek ragtalan hatdrozoszo lehetett a kozvetlen elddje *bat-
ran’ jelentéssel (GuaryK. 42: mert az ol’ embornec ki a yocat zereti bator ielps
binos legon ennec ol’'mel’ angali ziue vagon; Juhasz 1991a: 483, 1992b: 822; Racz
1995: 714-5). Utdbbi is magéaban foglalja a rahagyast és a nyomatékositast, azon-
ban tagmondatok kdzotti viszonyban (feltételezhetd, hogy a kijelentd modu allit-
manyt tartalmazé megengeddé mondatok masodlagosak a felszolitdé méoduakhoz
képest; Juhasz 1991a: 484). A szofaji Osszefliggéseket tekintve viszont mar az
omagyarban is jellemzd, hogy egyes ,figyelemfelkeltd, nyomositd, bizonygatd
modositoszok™ indulatszoként is értelmezhetdk: ilyen a bdrcsak, akdrcsak,
avagycsak, akdr (Juhasz 1992b: 822).

Jelen kutatasnak nem célja megvizsgalni azt, hogy az egyes funkciok ki-
alakuldsa mikorra tehetd, illetve egymashoz képest milyen sorrendje hatdrozhatd
meg. Szo6fajtorténeti munkaiban D. Matai (2011: 247) felveszi a bator ~ bar ’leg-
alabb, am’ jelentéseit is (1. még TESz. és NySz.). Az elem tobbféle szerepe miatt
a kdzépmagyar kor el6tti adatokat is bevontam a vizsgalatba.

Az dmagyar korpusz alapjan — a Sass Balint altal fejlesztett keresofeliile-
ten végezve a lekérdezéseket — a kodexekben a bator 135 talalatban fordul eld,’
ebbdl ezhttal 78 talalhatd a relevans funkcidkban. Ezek koziil a leggyakoribb a

6 A szdcsalad tovabbi tagjainak — bizonyos, bizonyosan, bizonydra — kdzépmagyar kori hasznalata-
irol kiilon elemzés késziilt (Varga 2023a). Az eldadasban bemutatott inkdbb ~ jobb ~ jobban alaku-
lasaval egy tovabbi tanulmany foglalkozott (Varga 2023b).

" A bar forma az adatbézis alapjan a kodexekbdl nem, csak a kozépmagyar bibliaforditasokbol ada-
tolhatd (a TNyt. is a 16. szazad masodik feléb6l hoz adatot 6hajto szerepben, 1. Juhasz 1992a: 779):
bar ne kerdgye Ariftoteleft felole (Heltai, 1565 — bevezetd 1ész); bar hideg volndl, vagy meleg (Jel
3:15; Kaldi — parhuzamok: Sylvester és Karolyi forditasaban: vajha, JordK.: avagy — avagy, Heltai
eltérben fejezi ki). Kalditdl az Oktato intésben is olvashatd: Bdr Kdrolyi a'Biblia forditds-helyett
mads dologban foglalta volna magat.
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megengedés (45 adat) és az "ugy legyen’ jelentésii, azaz rahagyas (27 adat), a leg-
kevesebb pedig az 6hajtast kifejez6 *barcsak’ (6 el6fordulassal; névmas részeként
a kései 6magyarban nem fordulnak el6, |. még G. Varga 1992: 559):

(12) a. soha egy ferfyvual vagy azzonyallattal se zerez nyayassagot bator

zerzetes vagy meeg zent legen es (HorvK. 143r) [= megengedés]

b. ha ig uagon aminth mondod: az kouet ennekom bator megh ne mutassad
(KazK. 49r) [= rahagyas]

c. ynkab keel embernek syetny az predicacio hallasra honnem az zent
mysere Mert prediciot halwan. bator ne halhasson myseet (ErdyK. 94a)
[= rahagyas]

d. No bator nevolth volna vronk yesus ez yegyes bator volth uolna ch’ak
ez zeles velaghnak ew keralyanak ew fya (DebrK. 524) [= Ohajtas]

A mas kapcsoloelemekkel kifejezett megengedo viszonyon beliil is eléfordul ha-
sonlo6 funkcidju, ’jollehet, ambar’ jelentést bator:

(13)  Jollehet hog ez frater egyed oruos vala de azert valamyt neky meg enny
adnak vala bator az ev termezetynek ellene valok valanak - nagy hala
adassal ezy vala meg (DomK. 111v)

A szorendet tekintve a megengedd és 6hajto funkcidju bdator a kotdészoknak meg-
felel6 poziciokat foglalja el (az els6 és a masodik tagmondatban egyarant lehet),
rahagyast kifejezve ugyanakkor véltozatosabb helyzetii.®

A korabbi leirasok felhivjak a figyelmet arra, hogy a bdator-t tartalmazo
tagmondat igéjének modja elhatarold szempont lehet a funkcidkat tekintve, a ra-
hagyas és a megengedés leginkabb a felszolitassal, mig az 6hajtas a feltételesség-
gel korrelal (Juhasz 1991a: 4834, 1992b: 820; a bator-t tartalmazé tagmondat
felszolitdé modjat belso valtozas eredményének tartva Racz 1995: 715). A 78 adat-
bol 50-ben felszolitdo modu az ige — ebbdl a bator 27 esetben megengedést, 21
esetben pedig rahagyast jelol (mindkét funkcid megtalalhatd kijelent6 és feltételes
moddal is, a megengedés utobbiakkal is rendszeresebb 7, illetve 8 adattal).

A réhagyast kifejez6 és a megengedd bdror elhatarolasa ezzel egyiitt nem
mindig problémamentes, az utobbi azonositasat azonban kapcsoloelemek, elsé-
sorban a de és az is, mégis segithetik (I. még Racz 1995: 715). Példaul:

igemod inkabb a rahagyo értelmezést tamogatja: Mennionkel bator zerelmes leaniom (DebrK. 26).
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(14) a. valion volnay orome avagy nem /| hizem bator hogy volna /| de ha meeg

az ¢ edes zileye es el mene velle | annal nagiob volna (LobkK. 8)

b. illek azert bator istennek az emborrel ergalmassagot tenni : da maga ig :

hog en igassagh helen maragak (TihK. 125v)

c. nynch ewangieliummal ees zolofmawal de Bewythwel wagyon :

ha

walarnap efyk hetfewre kelly halaztany Bator zekellew eztendew

legyenys (LanyiK. 102)

d. A byzony zeretethnekwl bator walaky tekelletesen hyggen . meges ad

heerek bodogsagra nem iwthhat (WinkIK. 357)

A (14a—d) adatok tehat feltételességen alapuldé megenged6 viszonyt mutatnak (vo.
Racz 1995: 716; Haader 1995: 517), amikor az adott allitas érvényességét — ezuttal
([15a], [15b]): haldlinak idején nem tarthat penitenciat — a feltételként jelolt ese-
mények, allapotok nem befolyasoljak (ha akarnd): bator ... is ~ sem ’[még] ha ...
is ~ sem’ értelemben. Ezt a viszonyt az 6magyarban a megengedd bator és a név-

masi (akdrminemii), valamint kot0szoi akdr egyiittes el6fordulasa is erdsitheti
([15c¢]; a kérdés szemantikai-pragmatikai vetiiletérél az akdr targyalasakor lesz

szd; 1. 4.4.):

(15) a. aky ez vilagban nem akart penitenciat tartany mikoron tehette volna es
egessegbe wolt az ew halalanak ydein bator akarnaya sem tarthat

(LobkK. 331)

b. hogy ky yt ez velagban nem akart penitenciat tartany my koron tehette
volna az ew halalanak ydeyen nem tarthat bator akarnayaes (PéldK. 85)
c. akar mynemy nyaualat bochaffon az aldot wr iften azzonyunc zyz

marianac ayttatolira :

bator akar dogh halaly legen akar kedeglen

myrigy halal legen mynddenben ygen yo zerencheye lezen (TelK. 347)

A kozépmagyar adatokat tekintve, ahogy a 9. tablazat mutatja, a bdr forma mar

a 17. szazad soran gyakorisagban megel6zi a bator-t:

16. szazad | 17.szazad | 18. szazad
bator 66 (68%) 12 (24%) 30 (11%)
bar 31 (32%) 38 (76%) 240 (89%)
Osszesen 97 (100%) | 50 (100%) | 270 (100%)

9. tablazat. A bdtor ~ bar megoszlasa a kdzépmagyarban évszazadok szerint
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A funkciokat tekintve az 6magyarra vonatkozé szakirodalmi leirassal 0sszhang-
ban megkiilonboztettem a rahagyést ("ugy legyen, am legyen’), a megengedést, az
ohajtast, valamint az 6magyar korszakhoz képest tobbletként a ’legalabb, akar’
jelentést (29. példa). Az adatszamok €s aranyok a 10. tdblazatban lathatok.

am legyen, | megengedés | barcsak legalabb,

rahagyas akar
bator 60 (69%) 32 (46%) 11 (5%) 5 (31%)
bar 27 (31%) 38 (54%) 233 (95%) | 11 (69%)
Osszesen 87 (100%) | 70 (100%) 244 (100%) | 16 (100%)

10. tablazat. A bator ~ bar kozépmagyar kori részesedése
a kiilonbozo funkcidkban

A szovegtipus ¢és a funkciok kapcsolatat tekintve a bator rahagyo szerepe foként
a leveleken (72%) és a dramakon beliil (81%) preferalt, a megengedd bator ~ bar
az emlékiratokban is rendszeres, ahogy az 6hajtd bdr is altalanos hasznélat(.®

A bator szorendjét illetéen az démagyar adatokéhoz hasonlé tendenciak
figyelhetok meg, a rahagyas pozicioja a leginkabb valtozatos, a tobbé-kevésbé
6nallo tagmondatértékii hasznalat sem szorult vissza az 6magyar korral, elsdsor-
ban a draméakat jellemzi:

(16) a. Gyorgy Gardinal: En a Christus fell disputalok Charidnus Janossal.
Vicarius Pal: Bator. (DispD.)
b. De mennyiink el. Leon: Bator; ezen régutatul fogvast szivbiil, sziinteleniil
keservessen ohaitatot jo hirt megh mondom Aszonyomnak. (Constantinus
¢és Victoria)

A bdr és a bdtor egyarant adatolhat6 a kozlés elején és belsejében, a bdator pedig
kozlés végeén is:

(17)  [...] ugy ilsz kinnommall s konhulatasimmal mind egj kedues eledelel.
Julia: Tisztes kis eledel bator! (Szép magyar komédia)

9 Az emlékiratok egy részében a bdtor ~ bar egyaltalin nem jellemzd: Kérolyi emlékirataban és
napldjaban csak dmbdr szerepel, Wathay onéletirasaban pedig semmilyen formaban; a bibliafordi-
tasokbdl igen kevés, minddssze 9 adat bizonyult relevansnak.
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A bator réhagy6 funkciodja kiszoruloban van (a 16. szazadban 46, a 17. szazadban
10, mig a 18. szazadban mar csak 4 el6fordulassal), emellett mar a 16. szdzadban
is valtakozik a bar és a bator ebben a hasznalatban:

(18) a. No, ne aggyad bator, de eszedbe jut még! (KBosz. 13.)
b. No, ne szolgalj bar nekem, de bizony megbanod! (KBosz. 26.)
c. Az talpadat bator megkoszoriiljed az uthoz (Nad. p. 66.)
d. és az Vicarius nevet bar elhagyjuk, mert az apostolok kozott sem volt
Cardinal, sem Vicarius. Vicarius Pal: Bator ugy légyen, nekem is nem
kell (DispD.)

Rahagyashoz kapcsolodhat a lehetdség kifejezése (akdrkitol, |. még 4.4.):

(19) azutan ehhez a német nem tartja magat, nem is obligalja magat tovabb,
bar kérdezze meg kegyelmed akarkitél (Bethlen Miklos)

Ohajt, kivansagot jelezve a kozépmagyar korszak soran a bdr terjedt el (a bdtor
inkdbb csak a 16. szdzadban jellemz6 ilyenkor):

(20) a. Bator inkabb soha ne tanulhattam volna (DispD.)
b. Bar masut tekeregne (Bark. 284)

A megengedés kifejezésekor azonban még a 18. szazadban is rendszeres a bdtor:

(21) a. meg ment (bator szinyes légyen-is) a baratsag (Caesar)
b. Bator szikoldjem is még amaz erkdltsok nélkiil, mind azon altal kegyes
¢s irgalmas a’ mennyei Felséges Ur Isten (Joas)
c. csak gyanusagra is czilozo igyekezetit, beszidit, maga igyekezetit, annal
is inkab cselekedetitt bator mastul hallotta volna is, vallya meg igaz
lelki esméreti szerint. (Bosz. 13.)

Az utdbbi viszonylag magas részesedésért foként a Székely Laszlo dnéletirasabol
szarmaz6 adatok felel6sek (nem nyilvanvald, hogy teljesen egyéni nyelvhaszna-
lati preferenciardl van-e szo):

(22) a. biztattam, sot, bator szerettem is a személyét valakinek, de ha mar hazas-
sag gyanut tapasztaltam, futottam onnét (Székely Laszl6)
b. ki is igen jO néven vette, és bator arra nem kértem is, hogy megkérje az
kisasszonyt, de maga 6nként ajanlotta rea magat (Székely Laszlo)
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Névmas részeként a bar hasznalata a korszakban mar feltételezhetd (D. Matai
2011: 247), azonban egyel6re kevéssé adatolhato, ha nem is teljesen példatlan:

(23) Az marha, megengedem, Szivem, hogy helyben is elkdlt volna, de jobb
lesz igy, az mint én irtam, csak az szerint jarjatok el, Szivem, benne. Az
0kor barmikor kipotolodnék négyszazra. Hiszen elég tulkot lattam az
gulyan, minek hever, annak borja nem lesz. (Kér. 87.)

A TESz. szerint a barki és a bdarmely 1637 elétt megtalalhatd Pazmany Péter mii-
veiben!? (ellendrizendd adatként; Kiss [1879: 200] munkajaban ugyanis szoveg-
kornyezet, forras és lapszam megjeldlése nélkiil szerepelnek; Simai [1918: 83-5]
a bar kotészoi hasznalatat kapesolja Pazmanyhoz, ez utdbbi tobb miivébol és le-
velébdl is adatolhato). Pazmany prédikacioinak egyik kiadasaban'! megtalalhatok
a bdrmint, illetéleg a bdrmely névmasok, més forras'? szerint ezeken a helyeken
akdrmint és akarmely szerepel. Az 1695-ben nyomtatott valtozatot visszakeresve
a kérdéses helyeken akdr- elotagosak a névmasok:

(24) a. Kire-nézve Sz. Pal, nem csak magaral mongya; hogy, Nihil sum, Semmi:
hanem mindenekrul batran irja, hogy akar-mint alitcsak magokat, Nihil
sunt, csak semmik. (Pazmany: A rémai egyhaznak... 59)
b. A’ kulso kinok, akar mély nagyok légyenek, belso félelem- és rettegés-
nélkul nem nagy kinok (Pazmany: A rémai egyhaznak... 488)

A bdrki a TESz. szerint 1761-b61 érhet6 el bizonyos adatként: bdr ki magaszalja
(Orczy). Az MTSz.-ben az 1790-es évektdl szerepelnek a bdr- kezdetii névmasi
el6fordulasok. Az adatok hidnya!® — beleértve, hogy az SzT. is 19. szazadi elsd

10 Pazmany elérhetd és kereshetd miiveiben, a levelezését is beleértve, nem sikeriilt rAbukkannom a
barki és a barmely névmasokra (a tovabbi kiadvanyokat 1. Forrasok). Névmasi hasznalathoz legko-
zelebb a bar valaki 411 az eddigi adatok kozil: De bar valaki tudna-is, ki légyen szenteb vagy nagyob
menyorszagba: mit haszndlna ez a tudomany (Pazmany Péter 6sszes munkai 338).

1 https://mek.oszk.hu/06200/06223/html/ — Részletesen 1. Forrasok.

12 https://mek.0szk.hu/06700/06793/06793.pdf — Részletesen 1. Forrasok.

13 Hasonloképpen nem talaltam adatot a korszak tovéabbi levelezésében (szerzék szerint: a két Ra-
koczi Gyorgy, Esterhazy Pal, Esterhazy Miklos, Teleki Pal és csaladja, Kemény Janos, Révai Kata
Szidénia, Bethlen Miklos, Bethlen Kata, Barkoczy Krisztina, Bercsényi Miklos, Csaky Kata és csa-
ladja), ahogy a Balassi Kiado altal kdzreadott Magyarorszagi boszorkanysag forrasaiban sem. Az
utobbi forras elsé kotetébdl eldkeriilt egyetlen barmi adat a kézirattal vald Osszevetés soran téves
szovegkozlésnek bizonyult: ,,0lyan kemény kinban vagyon a fatens ura, hogy sem ételt sem italt
teljességgel nem emészthet, sot kevés ideig bdarmi 1évén azonnal valamint béveszi azon formaban
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példakat hoz a bdrmely, bdrhol cimszavakban (bdrki és barmi cimszd nincs) —
foként azért meglepd, mert Verseghy Ferenc 1818-ban megjelent Magyar gram-
matika avvagy Nyelvtudomany cimii munkajaban azt irja: ,,Az akdrki helyett
barki, és batorki is mondatik” (415, valamint: ,,Adkarmellyik és akdrmelly helyett
barmellyik és barmelly is helyesen mondatik”, 416). Az idézett megallapitasok
arra engednek kdvetkeztetni, hogy a jelenleg kimutathatonal rendszeresebb volt a
bar- elétagos névmasok hasznalata (a bdtorki forma egyben a 18. szdzad végénél
korabbi hasznalatot sejtet).

Ugy tiinik, a barki, barmely kialakulasaban lehetett egy olyan fazis, ami-
kor a bar lehetdséget, altalanossagot kifejez6 szerepét maga az akdr is tamogatta,
bar akar- kezdetii névmasokat eredményezve (v6. Simonyi 1881: 228-9). Utobbi
mar a kodexek idejében sem teljesen példatlan, a bdror azonban ezuttal rdhagyést
is kifejezhet pragmatikai markerként:

(25) De ez byzony nem jgasag bator akar kyk meg lassak hogy egy zege
leany ellen yde gywlyenek ewtwen doctorok (ErsK. 241vb)

A bar akar- eldtagh névmas a 18. szdzadban sem lehetett markansan rendszeres
varians; a TMK-bol egyelore nem adatolhato, de példaul Szentpéteri Katalin le-
velezésébol idézheto:

(26) a. mert valamikor K[e]g[ye]lmednek irok, lehetetlen meg tartdzkodnom,
bar akarmint Gszve tsatollyamis az szamat, hogy edgy két sohajtas
lopvais ki ne sz6kjon. (Raday 1. Gedeon Szentpéteri Katalinnak)

b. ezt mind az altal nem alhattam hogy ne jelentsem, ha bar akar melly
ostoba legyek is, de ennyi Politicat altal latok. (Lazar Istvan Szentpéteri
Katalinnak)

Az MTSz. 18 el6fordulast hoz 1788 és 1861 kozott (a legkésobbi, 1939-es adat
pedig idézet egy korabbi szdvegbdl), példaul:

(27) a. melly altal a' Hazanak lakofsait, bar akarmelly Vallasnak 1égyenek-is
azok, igyekezzenek a' [zeretetnek koteleivel egybe [zoritani (1788)
b. Minden Udvarokat bar akar ki lassa, Tudom tsak ezeknek lelz helybe
hagyassa (1790)

adja ki az eledelt” (274). Valdjaban be’nne’ szerepel a kérdéses helyen (a kézirat barki szamara
elérhetd, a szoveghely a 143. szamu lapon talalhat6):
https://boszorkanykorok.hu/src/docs/72710GoRe4bBJ1077_compressed.pdf.
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Hozza kell tenni, hogy a kdozépmagyar kor sordn is érvényesiilhet az az 6magyar
korra leirt megfigyelés, mely szerint a vala- el6tagi névmasok tobb funkcioban is
hasznalatosak nem éles hatarokkal: vonatkozo6, hatarozatlan és altalanos névmasi
hatarozdszok egyarant lehetnek, ezaltal feltételes, illetve rdhagyd-megengedd je-
lentésarnyalatot kaphatnak (1. Haader 1995: 517). Ez még a 18. szazadi adatok
egy részében is megfigyelhetd, példaul az alabbi esetben ’ahol, barhol, akarhol’
jelentést hordoz a valahol (28a), jollehet az alulspecifikalt ki ugyancsak hordozza
a ’barki, akarki’ jelentést (28b), ahogyan azt egy hasonld kontextus mutatja, im-
mar akar elotaggal (28c):

(28) a. de valahol lesz, bizony kikéretik testébiil az lelket (Kar. 26.)
b. Balog Sigmondne felelte mi gondgja kinek red (Bosz. 564.)
€. ugyan miert jarkal kend Eczaka anyit, most is azt mongyak hogy a kend
pendeje vizessen a Szabd Istvan ablakaban vagyon, Kire felelte mi a le-
lek kurvanya gongya arra akar Kinek (Bosz. 336.)

A megengedést kifejezd bdtor és bar a kdzépmagyarban egy tovabbi funkcio felé
is elmozdulhatott, ez a ’legalabb, akar csak’ (v6. TESz.; D. Matai 2011: 247),
ahogy az alabbi példaban kozvetlen valtakozas is megfigyelheto:

(29) a. hogy szereznéje én nekem az varat, bator csak zalogul, ugy, mint
6 kménél volt és bar csak annyi esztendeik, az meddig 6 kménél volt
(Nad. p. 15.)
b. altallattak, hogy elébb, bar csak két nappal kellett volna azt elkévetniek
(Bethlen M.)
c. ha ez elétt bar tsak esztendével igj tudtam volna (Peregrl. 37.)

A bator ~ bar ’legalabb, akar’ funkcidjanak részletesebb leirdsahoz sziikséges az
akar kiilonbozo (részben parhuzamba allithato) hasznalataira is kitérni.

4.4. Akar
Az akar hasadas eredményeként az akar szarmazéka (vo. pl. TESz.), az 6magyar
korszak atfogé leirasa alapjan harom funkcioban ¢l egyszerre akar alakban: ige,
kotdszo, modositdoszo (Juhasz 1992b: 816). Mindharom hasznalat esetében a le-
hetdség motivuma a kiindulopont.

Tekintve, hogy ezuttal a bibliaforditasok adatait nem vizsgaltam, a kode-
xek azon anyagat is bevontam az elemzésbe, amely jelenleg nincs normalizélva;
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a Sass Balint altal fejlesztett keresdben az akar szoalakra kerestem (az akdr ka-
raktersorra nem volt relevans eredmény a kédexekben), ez 816 taldlatot hozott, a
listabol kézzel szlirtem ki az igealakokat. A gyiijtés igy Osszesen 436 adatot ered-
ményezett, beleértve azt a néhany esetet is, ahol a szovegkornyezet tovabbi ada-
tokat hozott felszinre, amelyek a keresett formatol eltértek, de relevansak: acar,
sakar, akarne stb. A funkciokat tekintve a legtobb el6fordulas kotdszoi (246), ezt
koveti a névmasi (165) kiilon irva, valamint 6sszesen 24 pragmatikai markernek
nevezheto.

A kotdszoi hasznalat kialakulasa a valasztas lehetdségeire utalt: ,,Ez a tag-
mondat azonban nem f6-, hanem feltételes arnyalata, kotoszo nélkiili mellék-
mondat lehetett: »[Ha] akar, elmegy, [ha] akar, nem, én itt maradok« »Akar el-
megy, akar nem, én itt maradok«” (Juhdsz 1991a: 487; a sajat kiemelésemmel).
Tobb olyan példa is hozhato, amely alapjan a szofajvaltas az 6magyar viszonylag
korai szakaszaban lezarult, hiszen az akarjatok, illetve az akarjam, akarjuk ige is
szerepel a mondatban, kizarva az akar kotészo igeként értelmezését (vo. Juhasz
1991a: 487):

(30) a. Es meg tertek ty allastokra nagy zydalmazasokual akar akaryatok s akar
ne (JokK. 108)
b. pyfpek vagyok de az betot az [olyat az kofyomot az pek [yueget akar
akaryam akar ne de el hagyom (PéldK. 77)
c. ezen keppen myes akar alugyunk akar vygyazunk akar yllyewnk akar
allyunk akar yaryunk akar akaryuk akar ne (PéldK. 83)

Kot6szoként az akdr gyakran alkot szerkezetet az is-sel (~ es-sel) megengedést
hangstlyozva ([30a]; Simonyi 1881: 228; Juhasz 1992a: 777; Racz 1995: 715).
Az akdr kotszos megengedd mondatokra ugyancsak jellemzo a felszolitd mod,
feltehet6leg belsd valtozas eredményeként, ahogy a bdtor esetében is (Racz 1995:
715). Nem példatlan, hogy a kotdszoi hasznalat mellett jelentkezik az akadr- el6-
tagos névmas is:

(31) a. te zent istensegodnec ¢ nag irgalmassaga miat meltoltassec meg hallani
Akar zegensegben / akar fogsagba akar minemu naual’aba es
haborusagban - es vezedembe legon (NadK. 328r)

b. aiandektok legen az malazt zerent akar zolgalattok zolgaladban ki nektek
advan vagon - akar profetalast hitnek oka - zerent - akar Ki taneit
tanosagban - akar Ki iora kiz kizesben - ki ad egenessegben ki elgl vegen
zorgalmazasban ki konorol vigasaggal (DobrK. 142v)
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A megengedd értelmil altalanos névmasok a ’lehetdség’ jelentéstartalom révén
allnak szemben az allito-6sszefoglald (mindenki stb.) és a tagado-Kirekeszt6 (senki
stb.) névmasokkal (G. Varga 1992: 559, 567-8; ebben az §sszefiiggésben a meg-
engedd a valasztés fajtajaként értendd a kirekesztohoz képest). A széfajvaltast az
is mutatja, hogy a kodexekben a ha akar szerkezetben az akar egyértelmiien igei
funkciot tolt be, egyetlen névmasi példa talalhato feltételesség mellett (ha akar-
mely):

(32) ha akar mely igen lelky ferfyuhoz zerkezewlend . termezety wztwkelesebwl
. vegre hayol . ha az ferfyuban az yambors<a>g megh fogyatkozandjk
(VirgK. 137)

Az akdarmi, akdarmely, akdrhol stb. névmas is keriilhetett kot6szoi helyzetbe. Ha
mondatdsszetétel valamely tagmondatanak elején all, és a tagmondatok kozti vi-
szony lehetdvé teszi, megengedd szembeallitast fejezhet ki (1. Juhdsz 1992a: 777;
Racz 1995: 715).

A modositoszoi haszndlatot tekintve is a feltételes viszony lehetett a kiin-
dulés: ,,Paratlan hasznélatban csak egy lehetdség van emlitve, s valasztas helyett
arahagyas a cél: »[Ha] akar, el is mehet« »Akar el is mehet« : ez a modositoszova
valas tja” (Juhasz: 1991a: 506, a sajat kiemelésemmel). Az akar szofajvaltasa
akkor egyértelmii, amikor az igei jellemzok, példaul a mondat allitmanyaval valo
személybeli egyezés mar nem érvényes (akadr el is mehetek # [ha] akar el is me-
hetek).

Skalaris partikulara (vo. Halm 2023), azaz az akar el is mehetek tipusu
hasznélatra nem talaltam példat a gylijtott anyagban, a pragmatikai markerként
mindsitett adatok nagyobb része ’legalabb’ jelentésii (16 adat, az dmagyar korra
vonatkozé 6sszefoglalé leirasban az akar az 6hajtast kifejez6 modositoszok kozott
szerepel: Juhasz 1992b: 834, 1. még 817 és 825), példaul:

(33) a. Azeerth imma ergalmazofyam mongyad akar chak azth, hogh halyak
meegh the veleed Mert nekem nalad nekywl! elnem halaal (WinkIK. 91)
b. O my atyaynknak istene - erdemlencem akar chak egyzer latnd az zvzet
- ky fogadando az te zent fyadat (HorvK. 48r)

Kisebb résziik hasonlitd viszonyban jelenik meg (6 adat), egyet idézve:

(34) ees a hetes harmad magaual Molla akar az feyedelem az kewzllegnek
labokat yllyen modon (LéanyiK. 120)
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Keét szovegrészlet pedig megengedo feltételes 'még ha (... is)’ jelentéstiként érté-
kelheto:

(35) a. ez heten ha walamy kylench lechkes ydnep elyk akar harom lechkes az
mas hetre kelly hadny (LanyiK. 153)
b. femmy emlekezeteth nem the zwnk ez napon ha kylench lechkes leend
hetfewre halaztatyk akar duplex legyenys (LanyiK. 155)

A névmasi el6éfordulasok egy részében (39%) kapcsoloelemek szerepelnek (is,
sem, csak, de, hogynem, hogynemmint, avagy) szintén rahagyast, megengedést
erdsitve:

(36) a. hogi a kit wristen valaztot / akar mint elionis idugzwlIni kelh / a ki kegig
kar hozattra ualo / akar mini iot tegiones / ugia karhoznia kelh. (DebrK.
128)
b. az ty fenyegeteltek folyo vizek - kyk akar mely jgeen vyanak - de az en
hazamnak fondamentomat elnem ondhagyak (CornK. 131r)
c. Veethkoztwnk the ellened : akar myt teegy mynekwnk , czak hogy
maftan zaboycz megh my ellenfeeghynktwl (JordK. 334)

Az akar megengedéssel vald kapcsolatat mutatjak bizonyos szovegformulak is: a
bator kapcsan latott megengedd kot6szoi hasznalatnak (GuaryK. 42: bator ielos
bings legon) tobb megfeleldje is eléfordul akdr elétagos névmassal:

(37) a. hog az istent zeretoknec mindon iora fordul / Azert valaki akar mel’ nag
bynos legon / ha ¢ istent groke kevanna - es akarya zeretnie ... NagySzK.
313)
b. sinkit neh merezkogienck meg vtalni . akar meli nagi binos legion es
(DebrK. 128)
c. valaki vallangya az isteny zeretetet ew zyveben akar mely nagy bynes
legen | legottan ky faragtatyk az en kenvembewl (LobkK 334)

A kozépmagyar forrasokra térve az akdr eléfordulésait lexémaként gytijtottem
ki, a kézi elemzés soran itt is harom {6 funkciét kiilonitettem el: a névmasok mel-
lett a kotdszoi és a pragmatikai markernek nevezett gytijté kategoriat. Az 11. tab-
lazat mutatja az el6forduldsokat évszazadokra felosztva (a részeredményeknél
csak az adatszamokat tlintetem fel, hiszen ezuttal az egyes funkciok részesedése
nem egymashoz képest, hanem a kategorian beliil értelmezddik — azaz példaul a
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névmasi adatok aranya nem kovetkezménye a ktszoi vagy €pp a pragmatikai
marker szerep gyakoribb vagy ritkabb hasznalatanak).

Akar 16. szazad | 17.szazad | 18. szazad
kotdszo 6 10 241
névmas 17 29 485
pragmatikai marker 9 5 25
Osszesen 32 (4%) 44 (5%) | 751 (91%)

11. tablazat. Az akar megoszlasa évszazadok szerint a TMK ¢és a KED alapjan

A 18. szazadi eléfordulasok jelentds szama nem ugrasszerl terjedés eredménye,
inkabb a forrasok kozotti terjedelmi kiilonbségekkel magyarazhato. Regiszterre
nézve a 12. tdblazatban lathaté megoszlas kiegyensulyozottnak szamit: a dramak-
bol vett minta a legkisebb, valoésziniileg ez tiikkr6z6dik az adatszamokban is.

Akar boszper | drama | emlékirat | levél
kot6szo 60 29 68 100
névmas 143 49 192 147
pragm. marker 9 6 6 18
Osszesen 214 (26%) | 84 (10%) | 266 (32%) | 265 (32%)

12. tablazat. Az akar megoszlasa a TMK és KED szdvegtipusaiban

Az adatokat egyrészt a funkciok (és néhany azokhoz kapcsolddd formai sajatos-
sag), masrészt az akdr hasznalatakor kirajzolodo jelentéstartalmak mentén muta-
tom be.

A Kkotdszoi akdr kiinduld szerkezete — akar részben implicit feltételes
szerkezetben (38a) —, illetve a formara nézve legalabbis atmeneti hasznalata —
hakar (38b) — is adatolhato:

(38) a. Privilegiuma pedig oly nagy, hogy akarja, altal, ha nem akarja, altal
nem bocsatja a varoson az hadi akarmely seregeket (Székely Laszlo)
b. Sigettet hakar epecek hakar ne, mert Sigetet megh nem oltalmazatam
(Zr. p. 138)
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Rendszeresen explicit a kontextusban a beszé16i viszonyulas, mely szerint a va-
lasztasi lehetéségek egyike sem befolyasolja az adott eseményt, allapotot (mind-

egy, hagyjan):

(39) a. En mar nem is megyek, se mashoz nem is beszélek, sem felelek senkinek,

akar itt s akar Karolyban volnék, mindegy. (Kar. 303.)

b. Akar kedvest, akar kedvetlent irjatok Szivem, nekem mind egj, mert
egj Urtul jon, mindeniket kedvessen veszem. (Kar. 251.)

C. maga az pintér az oka, mert akar egy 6kor jott volna ide, akar 6, mind-
egy. (Kar. 329.)

d. melyre az Fatens monda akar etted, akar nem hadgyan, mert én rola
nem tehetek (Bosz. 349.)

Az dmagyar Kkori akdr kot6szo paros vagy tobbszords formaban jellemz6 (Juhasz
1992a: 794, 776), a kdozépmagyarban viszont valtakozhat szinonim kotdszoval

(vagy, avagy):

(40) a. mond megh Lombar Susannanak gyogyittson megh tegedet akar
kesz penziil megh fizetek vagy pediglen dologra megjek. (Bosz. 329.)
b. kirgye szépen adgyon valamj orvossagot akar az biirok, vagy bodza le-
gyen (Bosz. 282.)
c. hallot a Tanu vagy Geszten miulta lakik, akar a Nyirben a honnan jove,
akar holot (Bosz. 63.)

Ugyanakkor az is rendszeres, hogy az egyik valasztasi lehetéség explicit kotdszo
nélkiil szerepel, azaz az akar paratlanul is eléfordulhat (jollehet ritka, 17 eléfor-
dulas):

(41) a. BalogIlona az fatens Felesegehez kiildotte az gyermeket hogy adgya meg

az [0] 4 polturat akar az egy kenyeret, de semmit sem advan neki (Bosz.
32))

b. Valya ezen fatens hogj Nagj Margit !liszollotta magat hogj [] élyel akar
nappal kelletik mindenkora tiszta szivel az adommért fel szogallak (Bosz.
28.)

c. Baraszloig (melly még ide circiter 40. mér {61d) transponalta, hogy onnan
[0] ide, akar penig Lipsiaban dirigaltass¢k (Peregrl. 21.)

d. és mint aki sem fObird, sem viceispdn nem lészek, lassak, [O]
secundaljanak, akar ne (Szé¢kely Laszlo)
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Az akar- eldtagos névmas is kimutathato tobbszoros hasznalatban:

(42) mondotta a Fatensnek, akar hol jarsz te, ¢s akarmit cselekszel, akarmelly
helyen jol tudom En azt (Bosz. 324.)

A névmasi eléfordulasok egy részében is explicit a viszonyulas arra vonatko-
z6an, hogy a valasztasi lehetdségek barmelyikének bekdvetkezése sincs hatassal
a kovetkezményekre (haszontalan, nem bantam, sem banom, mindegy):

(43) a. az gaz cselédet, akarmint rendelje ember az szekerek s lovak koril vald
késziileteket, csak haszontalan, ha nincs kinek reajok vigyazni. (Bark.
91)
b. Azért Szivem valamint eddigh hogj soha nem bantam, ugj most sem
banom, akar mennjit kdlcz magad sziikségére. (Kar. 251.)
c. Tudod ¢ azt hogy ha az orrod viszkett, akar mellyik ujoddal vajd meg,
mint egj az (Actio Curiosa)

Halm (2023) formalis szemantikai elemzése alapjan az akdr- elétagos névmas ki-
alakulasanak bemeneti szerkezetei az olyan tipust Gn. feltétlen (unconditional)
mondatok lehettek, mint a Simonyi leirasabol (1881: 230) atvett akdr ki mit mond,
mégis megteszem. Javaslata szerint az akdar hol mit taldal, mindent 6sszeszed tipust
szerkezetekben az akar ,,egyszerre koti a hol és a mit alulspecifikalt névmasokat”,
majd a mondat elején az akdr és az 6t kdzvetlentil kovetd alulspecifikalt névmas
atértelmezddott egyetlen, tulajdonsag tipusu lexikalis elemmé, amely az Gjraclem-
z€s utan szabad valasztast fejez ki (akdr a-t mondanak, akar b-t mondanak —
akdrmi is legyen az, amit mondanak — mondhatnak akarmit).

Az atértékel6dés utan, amennyiben a névmasi hasznalat grammatikaliza-
ciojahoz kotjiik azt, joval késébb, még a 18. szazadban is megfigyelhetdk a felté-
telezett bemeneti szerkezethez hasonl6 adatok. Az irdsmadd ellenére tovabbra sem
csak az akdr-t kozvetleniil koveté névmas értelmezhetd szabad valasztast jelols-
ként, hanem az eldtag nélkiiliek is (ezt igazoljak azok a példak, ahol kétszer is az
el6tagos valtozat szerepel: ,,csak életem folyasat irom le, lassa mas akdrki, akdr-
mit itéljen beldle” [Székely Laszl6]; ,,Nemis sokat gondolok vele, akdr ki ‘s akar
miként tiszteltessék itt.” [Joas]). Szerkezetben ugyanakkor a vizsgalt elemek in-
kabb megengedést, megengedd feltételességet fejeznek ki (Halm [2023] termino-
logiaja szerint feltétlen mondatok):

238 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



PRAGMATIKAI MARKEREK TERJEDESEROL KOZEPMAGYAR KORI REGISZTEREKBEN

(44) a. akarkj mit [’akarmit’] mondgyon tenéked Boldis feldl de ugjyan bizony

jo szolgad uolt (LobkPopp. 40.)

b. s 1észek is, mig élek akarki mit [’akarmit’] itéllyen felollem, (Peregrl.
129.)

c. Akarki mint [’akarmint’] jarjon el dolgaban, szamot ad Isten el6t. (Bark.
83.)

d. Akarki mit [’akarmit’] csinaljon, szamot ad rulla. (Bark. 112.)

e. ok nélkiil és artatlanul bévadolt. Akarki mit [’akarmit’] mondott, nem
igazan mondotta (Székely Laszlo)

f. Grof uram itt alljon, innét el nem mozduljon akarki mit [*akarmit’]
mondjon (Székely Laszlo)

g. Akarki mit [’akérmit’] beszéljen, akarki mint [’akdrmint’] becstelenitse
eredetedet, tedd félre az azért valo szemérmet. (Székely Laszlo)

h. akarki mint [’akarmint’] imaginalja maganak. (Kar. 162.)

Halm (2023) javaslata tehat a feltételezett bemeneti szerkezet egy részét ugyan
megmagyarazza, azonban azt a kérdést nyitva hagyja, hogy az elétag nélkiili alul-
specifikalt névmas az atértékel6dés utan évszazadokig is ebben a formaban ma-
radhatott. Hozza kell tenniink, hogy a kodexadatok k6zott nem jellemz6 az akdr
elott két egymast kovetd alulspecifikalt névmas tendencidja, az azonban adatol-
hato — a kozépmagyarban is —, hogy a kotdszoi akdr kornyezetében fordul eld
ezzel megegyez0 elétagh névmas is ([3la—b], [45a—d]).

Az alabbiakban tobb olyan szerkezeti €s kontextualis tényezot mutatok
be, amelyek alapjan a feltételes szerkezetbdl kiindulva az akdr a (szabad) valasz-
tas mellett az dmagyar adatokban megfigyeltekhez hasonléan megengedést, ille-
toleg megengedo feltételt is kifejezhetett kotdszoi és névmasi hasznalatban egy-
arant. Az akadr £6 funkcidjat, a lehetdség hangsulyozasat jol mutatjak azok az ese-
tek, amikor a kot6szoi €s a névmasi hasznalat egyazon szerkezet részeként fordul
elo:

(45) a. valamiket az Fatens a vagy tob hazbeli cselédek, akar Hazban, akar
Hazon kiviil és egy szdval akarhol Székenériil magaral egy mas kozott
beszélgettek, mindeneket megh tudott (Bosz. 87.)

b. ha maga othon volt, akar készitett magoknak valamit, akar nem,
akar hol vetteis, de a Macskaknak kellett készitenyi. (Bosz. 95.)

c. aznap amely nap Lolné, vesztégh fekhetnétek az egy nap, akéar
Sopromban akar hol. (LobkPopp. 25.)

d. akarhonnét szabad felemelkedni, akar a virtus, akar a szerencse nytjtsa
az 6 kezeit (Székely Laszl6)
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A paratlan kot6szoi hasznalat mint szerkezeti lehet6ség az atjarhatosagra is fel-
hivja a figyelmet: a (46a) példaban az akdr nemcsak — Halm (2023) terminologiaja
szerint — skalaris partikulaként, hanem paratlan kotdszoként is értelmezhetd, ahol
a tovabbi valasztasi lehetségek implicitek, a hasonld kontextusok tehat ugyan-
csak kornyezetet biztosithattak az atértelmezésnek. Ugyanebben a jegyzdkonyv-
ben egy tant ugyanezt megengedo feltételes jelentéstartalomként fejezi ki, mikoz-
ben akar kezdetii névmas is szerepel a szovegel6zményben:

(46) a. hogy Kiskori Katotul hallottak hogy mondotta, akar a 'Hérg6s Patakon
beszellyenek e6 feliile azokat mindeneket e6 jol tudna. (Bosz. 33.)
b. akar mit beszilyenek e6 Feliile mindeneket e6 azt jol tudgya ha Hernyos
nevii Erd6n is beszilnek. (Bosz. 33.)

A kot6szoi és a (rahagyd, megengedd) modositoszoi hasznalat egy szovegen beliil
valtakozhat:

(47) a. En bizony nem kértem, nem tehetek réla akar annyit mond a mennyi a
szajan ki s bé fér. (Bosz. 400.)
b. Bizony én nem lolettem, nem bizony én, haszontalan akar agyarogjon
ream, akar ne. (Bosz. 400.)

A névmasi adatok mintegy 28%-a tovabbi olyan elemekkel egyiitt jelenik meg,
mint a tagmondaton beliili is (81 adat), sem (12 adat), illetve rendszeres az akar
kezdetii névmast kdvetd tagmondatban a csak és a de (6sszesen 53 adattal). Ezek
a kollokaciok szintén az akdr rahagy6-megengedd jellegét tamasztjak ala (1. mas
forrasok alapjan Klemm 1928-1942: 612). Példaul:

(48) a. Innejd gondolhatod, hogy jo médon akarmint akarnyank is nem mehet-

nénk el. (Nad. p. 54)

b. Az io bor akarmely zegletibennis az Varosnak cheger nekulis el kel.
(Szépir2. p. 408-409)

C. de Turos tsak beszélt, hogy 6 bizony nem bannya s akar mikor sem
tagadgya meg mit beszélt. (Bosz. 346.)

d. engemet a muzsikasok rekeszibe viin, ahonnét a comoediat tgy lattam,
hogy akarki sem jobban (Bethlen Miklos)

e. mondam. en akarhonneton esnek czak lenne (OmLev. 52.)

f. Az jo bor és j6 ember akdrhonnat eredett, csak legyen tartés, mind jo
lesz (Kar. 301.)
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g. lelkem fajdalmaval kellett a templomba mennem; mindazaltal, akarmely
nagy kedvetlenséggel is, de mindenkor csak elmentem (Bethlen Kata)

Az akar- elétagh névmas megengedd feltételes jellegét tamasztjdk ald azok a szo-
vegrészek is, amikor a kozvetlen folytatasban a hagyomanyos ha ... is kapcsolo-
elemek kozott hasonld viszony jelenik meg:

(49) a. ha pediglen ahoz nem akarna mennyi, akar kihez kivankozik ha leg Gaz-

dagabb leszenis, el k61l venni a Fatenst. (Bosz. 203.)

b. Ezeknek kedig megszerzésére akarmint tartassok is az ticséd hatat, de ha
felakasztandjok is, egy pénzt sem vehetonk rajta (Nad. p. 47)

c. Fischamendnél akarki menjen altal, ha szintén postan is, minden ember-
nek meg kell adni az harmincadot az lovaktdl (Székely Laszlo)

d. Akarmely rendbéli embernek szabad volt bémenni maszkaraban, ha szin-
tén dama vagy gavallér nem volt is (Székely Laszl0)

A pragmatikai marker kategoriaba a fenti megengedd-rahagy6 viszony mellett
az omagyar korszak kapcsan mar jelzett hasonlitas (’akarcsak, mintha’) figyelhetd
meg:

(50) hogy ne volna jo holott akar téjbe vajba fiirésztenének (Bosz. 569.)
Tovabbi 'még ha’ tipusu megengedo feltétel is adatolhato:

(51) a. Azonba a rézpinz kozt talaltak meg egy sacskoba, aki pecsét alat volt
ugyan, de ollyan lyuk volt rajta, akar mind kiszedhették volna (Bark.
203.)
b. az Mura penigh ugy be allott, hogy akar algiukatt vontatthatt rajta (Zr. p.
71.)
C. Asszonyom Anyam ¢és Ferus frissek, akar verebet fogathatnék velek, Is-
tennek hala. (Kar. 61.)

Utobbiak felfoghatok un. feltétlen mondatként “ha akar, agyukat vontathat rajta,
az sem tenné tonkre’ értelemben, azonban inkabb egy szélséséges allapot, ese-
mény lehet6ségét kiemelve (ezek természetesen implikalhatnak tovabbi lehetdsé-
geket, v6. Halm 2023).

Ugyancsak nem tekinthet6 feltétlennek (és skalaris partikulanak sem) az
akar azokban a kontextusokban, ahol egyetlen kiemelt lehetdséget javasol a meg-
nyilatkozo, amelyek altal mas eredményt is var, azaz, ha feltételként értelmezziik,
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bekovetkezésiik nem lenne irrelevans a tovabbiakra nézve (ugyanakkor nem is
kifejezetten sz¢élsdséges opciot emelnek ki). Tehat az (52a—C) szovegrészeinek in-
kabb a ’példaul’ jelentés feleltethetd meg (azzal a pragmatikai tobblettel, hogy a
megnyilatkozo azt szeretné, ha ez a lehet0ség valdsulna meg):

(52) a. Igen banom, hogy valami dolmant nem kiildott Kegyelmed, Edesem, ezen
alkalmatossaggal akar visza is vihette volna. (Bark. 63.)
b. Akar azt cselekedheted Szivem, hogy egyik egy felé, masik masfelé me-
het, mivel az portéka két felé vagyon. (Kar. 22.)
c. Az ki kolesem vagyon pedig, mind Kérolyban, mind Majtinban, [...] akar
az Hernad Németiben valo daramalomba elvihetnék, [...] addig meg-
orolvén el is hozhatnak. (Kar. 183.)

Nem példatlan az akar egyértelmii rahagyast kifejezve (az azt kdveto ige felszolito
modja is megkiilonbozteti mas szerepektol, jollehet ezek mar a lehetdségek ska-
lajanak egy sz¢ls6ségesebb pontjara iranyitjak a figyelmet):

(53) a. de ha az az kisasszony arra resolvalna magat, akar ellopjam, s 6lemben
elhozzam néked (Székely Laszl0)
b. Gaude: Lam nints az én kocsisomnak, akar most is meg forodgyék benne
(Actio Curiosa)
c. Reménlem holnap megint 500-ig valot fogok kiildeni s akar ezereket
kiildjek (Kar. 123.)

Pragmatikai markernek tekinthetd az akar a bator ~ bar kapcsdn mar emlitett *leg-
alabb, akar csak’ jelentésben is:

(54) a. hatewb nem leheth czak akar harom zaz az wagy keth zaz forynthoth

kyldenil (OmLev. 25.)

b. iry enneckem ualaB8t ha tobre nemis immar, akar chak ez egj leuelemre
hilem nem farac aual meg, (Tel. 3.)

c. U felsigjnek bar gongja uolna rejank, akar chak az ezer fegjuerest kiildj
uala kozenk, (Tel. 35.)

d. Erre én: Akar csak a tanacsi rend parancsolatjanak, de kell lenni valami-
nek, amelyet én a szék eleinek mutathassak (Bethlen Miklos)

e. auagy bossu allasra igiekeznek, maga vagy masok altal es az read
bizoniodnek akar egy bizonsagh altal leghottan megh fogattathassek
(Bosz. 554.)
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Az (54a—¢), valamint a (48e—g) példakban latott hasznalat nem értelmezhetd ugy,
hogy barmely feltétel bekovetkezése ugyanahhoz az eredményhez vezet. A meg-
nyilatkozo6 ugyanis a varhatotol kiilonbozo eredményt szeretne (vo. példaul Beth-
len Miklés emlékirataban: de kell lenni valaminek) a szamos lehet6ség legalabb
egyikének bekovetkezése altal. Az adatok egy részének szdvegkdrnyezetében
explicit megengedo feltételesség mutatkozik: ha tobb nem lehet, illetve: ha tobbre
nem is. Amellett tehat, hogy a szituacié miatt jellemz6en a megnyilatkozo ohajat
ismerjiikk meg (v0. bar gondja volna rank), a fenti és hasonlo szerkezeteket komp-
lex viszonyulés jellemzi a megengedés vagy megengedo feltételesség miatt.

A bator ~ bar és az akadr tehat egyarant hasznalatosak ’legalabb, csak’
jelentés és rahagyas kifejezésekor, raadasul egyes kontextusokban kovetik is egy-
mast hasonlo viszonyt kifejezve, tobbé-kevésbé funkcionalis variansként — 1. még
(19):

(55) a. hasonloképpen meg kell adni az harmincadot a lovaktol, akarki légyen
az, és bator postan menjen is. (Székely Laszlo)
b. olj bubajos boszorkanj eszkozokkel el, hogi akar miet el ueszi is a
kalamarnak bar lassa is nem tud semit ellene szollani a kalamar. (Bosz.
465.)

A bator ~ bar kornyezetében valo el6fordulasuk mellett az akdr- el6tagos névma-
sok tobbszor eléfordulnak ellentétet, megengedést, illetve megengedd feltételes-
séget kifejez6 kapcsoloelemekkel (l. [36a—c], [48a—g] példak; vo. Klemm [1928—
1942: 604-5, 611-3] az akar-t is a megengedé kotészok kdzé sorolja). Nem nyil-
vanvalo azonban, hogy a megengedd feltétel (concessive conditional; Haspel-
math-Konig 1998) és a feltétlen (unconditional; vo. Halm 2023 és hivatkozasai)
szemantikai viszony szinonimaként értelmezhet6-e.

A megenged¢ feltételességet a tipoldgiai leiras harom csoportra osztja: a
skalaris ’even if® még ha ...is, az alternativ *whether’ akdr és az univerzalis
(’whatever, whatsoever’ akdrmi) tipusra (Haspelmath—Konig 1998: 563). Az uni-
verzalis megengedo feltételes kategoriat nem konnyii megkiilonboztetni a szabad
vonatkozé (nem specifikus) névmast tartalmazo tagmondatoktél (Haspelmath—
Konig 1998: 577).

A skalaris megengedo feltételes szerkezeteknek két f6 tipusa mutatkozik
a tipologiai kutatasok alapjan (Haspelmath—Ko6nig 1998: 584-5). A magyar az el-
sObe illeszkedik: egy feltételes tagmondatbol és egy skalaris additiv fokuszparti-
kulabol ("még’, ’is’) all. Az 1. tipus kapcsan a szerzok megjegyzik, hogy a 'még
+ ha’ tipus megengedd ’noha, jollehet’ értelemben is hasznalatos tobb nyelvben
is (egyes nyelvekben pedig a modhasznalat kiilonbozteti meg a megengedo és a
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megengedé feltételes mondatokat; Haspelmath—Konig 1998: 589-91). Az tigyne-
vezett ,,gyengén grammatikalizalodott” megoldasok kdzott megtalalhatod a raha-
gyas is.1*

Az alternativ megenged6 feltételesség alapulhat tobbek kozott feltételes-
ségen, de olyan elemeken is, amelyek eredetileg ’(you) want’ = akar(od)] jelenté-
stiek, az utobbiba soroljdk a magyar akdr kot0szoi hasznalatat (Haspelmath—Ko6-
nig 1998: 593-4, 599-600). A szerzok azt is megjegyzik, hogy az akar(od)’ ere-
detii jelentés befogaddorientalt modon fejezi ki a szabad valasztast (és onkényes-
séget), mig a rahagyas ugyanezt a jelentést tartalmazza beszéldorientalt médon
(Haspelmath—Konig 1998: 600). Az univerzalis tipus egy alulspecifikalt (kérd6
vagy azon alapuld) névmast tartalmaz egy olyan elemmel 6sszekapcsolva, amely
a kovetkezmény érvényességére nézve irrelevans jelleget képviseli — ez lehet
’ever’ vagy “may be’ jelentésii, de akar’ jelentésii is (a sorrend kapcsan emlitik a
magyar akar- elétagos névmasokat is, jelezve a fokusz partikula és a rahagyo,
valamint ’legalabb’ jelentését is azzal dsszefliggésben, hogy az egységes magya-
razatot ezek a tényezoOk is nehezitik; Haspelmath—Konig 1998: 604, 607-8, 614).

A magyarban a kiindul6 szerkezet (ha akar) miatt szemantikailag atfedést
mutat a skalaris, az alternativ és az univerzalis megenged6 feltételesség — ehhez
kapcsolodik a rahagyas is, ugyanis az akdr esetében valdjaban beszéldorientalt
megoldasokrol van sz6. Kozos jellemz6, hogy ha a feltételként jelzett elemek be
is kdvetkeznének, akkor sem befolyasoljak a végeredményt — vo. nem banom, ha
haragszik is ~ azt sem banom, ha haragszik ~ akar haragszik, akdar nem, nem ba-
nom ~ akar haragudhat/haragudjon (is) ~ bar haragudjon (is), nem banom — ha-
sonlo szerkezetek pedig adatolhatok is a torténeti forrasokban. Utdbbiak megfe-
lelnek a mas megkozelitésben unconditional, feltétlen mondatoknak (a formalis
szemantikai leirast az akdr- és a bar- kezdetli névmasok kapcsan — kiemelve az
un. feltételes felszolitd mondatok és a feltétlen mondatok hasonlosagait és kiilonb-
ségeit — |. Halm [2023] dolgozatanak 4-5. részében).

Az altalanosabb megengedéssel, ellentéttel vald kapcsolatot az olyan pél-
dak is mutatjak, amelyek a torténeti anyagban az igemod ellenére is kdzelebb all-
nak a szabad valasztashoz, jollehet egyik esetben sem feltételes modban all az ige
([56a]: implicit ’akarki de/csak én nem’, [56b]: explicit de én nem):

14 Potencialis vagy optativ: Let it rain, we’ll go outside anyway, vo. Haspelmath-Konig 1998: 592
— ez utdbbit a magyarban egyarant megtalaljuk bdr (,,essen bar az es6, akkor is kimegyiink™) és akdr
elemet tartalmazva (,,akar es6 is eshet ~ akdr esik [akar fuj], akkor is kimegyiink”). Torténeti anyag-
ban az ,.essen akar az es6” tipusu megoldas sem példatlan.
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(56) a. én megh nem sz6vom, akar Ki sz6je megh (Bosz. 357.)
b. nyomorult Vén vagyok, akar ki nyargalta de én nem nyargaltam! (Bosz.
346.)

Az akadr Ggynevezett szabad valasztast kifejez6 elemként valo hasznalata (mond-
hatnak akarmit, vo. Halm 2023) a 18. szazadban is még viszonylag ritka (57a), a
kontextusban megjelend ige modja pedig eltérd lehet, valtakozhat példaul felszo-
litd moddal (egy szerzd nyelvhasznalatan beliil is, I. [57b—c]):

(57) a. Megitilheti akarki, micsoda bosszasag volt (Bethlen Miklos)
b. Itt is megitélheti akarki, mennyi kart vallottam atyafisagomért (Székely
Laszl6)

¢. Ugyan atyafisag volt ez, itélje meg akarki (Székely Laszlo)

Részosszegzésként elmondhato, hogy a bdator ~ bar és az akdr az démagyar kort
kovetden is funkcionalis variansként miikodik megengedés/megengedo feltételes-
ség, rahagyas és a ’legalabb’ jelentés kifejezésekor, jollehet hasznalatuk kiilonb-
ségeket is mutat (ezek koziil a legfeltiindbb a bdr- el6tagos névmasok hianya). Az
akadr kotészoként és névmas eldtagjaként rendszeresen hasznalatos egy tagmon-
daton beliil valtakozva is. Szabad valasztast jelolve (megitélheti akdrki) azonban
ritka, 6nallo és egyértelmii — a kdt6szoi hasznalattol és a megengedd, feltételes
vagy épp rahagyast kifejez6 besz€16i viszonyulastol fiiggetlen — skalaris partiku-
laként pedig nem fordult el6 a vizsgalt anyagban. Az utobbi funkciot Halm (2023:
2. tablazat) a bibliaforditasokban azonositotta, igy felvetddik, hogy e hasznalat a
kialakulaskor kifejezetten a formalis regiszter sajatossaga lehetett. A kérdés to-
vabbi vizsgalatokat igényel.

A tovabbiakban attekintem a fentiekben bemutatott elemek variacios té-
nyez0it (fliggetlen valtozoit) és jelentdségiiket.

5. K6zos jellemzdk, a valtozast befolyasolo tényezdk
Osszehasonlitva a vizsgalt elemek alakulastorténetét, az Gn. kiils6 tényezok koziil
az 1d6 6nmagaban kevéssé bizonyult meghatarozonak, egyik vizsgalt elem ko-
rabbi jelentését sem szoritja ki teljesen az 0jabb hasznalat, jollehet vannak olyan
funkciok, amelyek a 18. szdzad masodik harmadara ritkdva valnak. Hangsulyo-
zottan ilyen a bizony jelzdi, allitmanyi szerepben, kisebb mértékben a rahagyast
jelold bator *am legyen’, valamint a nyilvan *nem titkon’ jelentésben.

A regiszter onmagaban ugyancsak viszonylag keveset arult el magukroél a
funkciobeli valtozasokrol, boviilésekrodl, az ugyanakkor szempont lehetett, hogy a
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vizsgalt pragmatikai markerek mennyire kotddtek egy-egy forrascsoporthoz (vo.
D. Matai [2011: 267] kiemelten a dramakban figyelte meg a modositoszok és par-
tikulék gyakoribb el6fordulasat). Jollehet ezuttal kizarolagossag nem mutatkozott,
a nyomatékosito nyilvan a boszorkdnyperekben fordult el6 a legtobbszor, a bdtor
rahagyo haszndlata a levelekben és a dramakban rendszeresebb (a tobbi funkcid
egyenletesebben oszlik meg), az emlékiratokon beliil a bator és a bar hasznalata
feltinden valtozatos képet ad, néhany szerzd azonban igen sokszor hasznalja dket,
ahogy a bizony-t is. Az akdr minden vizsgalt forrascsoportban rendszeres haszna-
latq.

Hozza kell tenni, hogy az id6 és a regiszter egyiittesen mar Iényegesnek
tekinthetd, az archaikusabb funkcidk ugyanis a formalis (féként 16. szazadi) bib-
liaforditasokhoz, illetve valamelyest a levelekhez is kothetdk (a nyilvan és a bi-
zony, de részben a bdtor esetében is). Tekintve, hogy nem reprezentativ az adat-
gyljtés, tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy a feltart preferenciak mennyire jelen-
tosek. A kozos szerkezeti sajatossagok koziil a szorend funkcidmegkiilonboztetd
szerepe kevéssé mutatkozott markansnak.

Az adott elem jellegétdl fiigg, hogy az alaptag, azaz a mddositott elem,
szerkezet mennyiben arulkod6 a marker és nem marker hasznalatok valtakozasara
nézve: a nyilvdn esetében megkiilonboztetd tényez6 volt, a bizony esetében alap-
vetd a tagmondattorlés miatt (vo. Haader 2008), mig a bdtor esetében a kiilonbdzo
funkciok elhatarolasahoz kevésbé jarult hozza, az akdar esetében pedig a k6tdszoi
és a névmasi hasznalat valtakozast, atjarhatdsagot is mutatott. Az, hogy a bdtor
0nallo tagmondatértékben is hasznalatos (foként a 16. szazad masodik felében),
archaikus sajatossagnak szamit.

6. Osszegzés

Jelen tanulmany célkitlizése az volt, hogy feltarja, mely tényez6knek lehetett meg-
hataroz6 szerepiik az 6magyar korban kialakult pragmatikai marker funkciok
kozépmagyar kori alakulasat, terjedését tekintve. A vizsgalat kiillonbozo regiszte-
reket hasonlitott 6ssze, az adatok kvalitativ elemzésével pedig szerkezeti, szeman-
tikai fogodzokat keresett, egyes markerek esetében a funkciok elhatarolasara, mas
esetekben a funkciobdviilés motivaciojanak feltarasara. Az eseti elemzések egy
részében egy elem kiilonféle hasznalatai kozotti valtakozas bemutatasara volt le-
hetbéség (nyilvan, bizony), mas esetekben viszont volt méd a kézel szinonim vari-
ansok miikodésének 0sszehasonlitasara (bator ~ bar és akar rahagyd, megengedd
és ’legalabb’ jelentésben, Szemben a szabad valasztast kifejezo és a skalaris parti-
kula hasznalattal, amelyeket kevéssé lehetett kimutatni — utobbiakrol . Halm
[2023] formalis diakron elemzését).
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A 16-18. szazadra a régebbi és Gjabb funkciok egymas mellett valtakozo
hasznalatat sikeriilt kimutatni kiilonb6z6 részesedésekkel, beleértve egyéni és re-
giszter szerinti preferenciakat (foként a bibliaforditasok 6rizték a nyilvdn és a bi-
zony archaikusabb hasznalatait). Emellett a formai jellegii variacio is igazolhato
volt (a bator fokozatos visszaszoruldsa a bdr javara), ugyanakkor az 6magyarhoz
képest ujabb pragmatikai szerepeket is rendszeresen lehetett adatolni.

Tovabbi vizsgalatot igényel a kvalitativ mddon feltart tényezok joslo ere-
jének tesztelése kvantitativ eszkdzokkel. Ennek eredményei a késobbiekben hasz-
nosithatok lesznek mas, a kdzépmagyarban funkcionalis variaciot mutatd pragma-
tikai markerek — a nyomatékositast tekintve ilyen példaul az igen vs. felette vs.
nagyon vs. nagy 'nagyon’ — rendszerszeri (regiszterfiiggd, variacios pragmatikai)
leirasédhoz.
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Velaris maganhangzo-fuziok
a dalmaciai latinsagban
és a dalmat nyelvben

Adamik Béla

1. Bevezetés*

A dalmaciai latinbol kifejlodott és a 19. szazad végére kihalt ujlatin (avagy roman)
dalmat nyelv maganhangzdrendszerének tipologiai besorolasat illetden vita van
arrdl, hogy nyugati tipusu alias szimmetrikus vagy keleti alias aszimmetrikus ti-
pusu volt-g, illetve annak egy altipusat képviselte-e, azaz részlegesen aszimmet-
rikus tipusu volt-e. A nyugati vagy szimmetrikus tipusu azt jelenti, hogy mind az
eliilsd, azaz palatalis (¢ / > e, & e i > ¢), mind a hatulsd, azaz velaris relevans
maginhangzok fuzionaltak (6 # > 0, 6 o u > 0), ahogy ez altalaban a nyugati
romén nyelvekben van.! A keleti tipust vagy aszimmetrikus azt jelenti, hogy csak
az eliilsd, azaz palatélis (¢ { > e, € e i > ¢) relevans maganhangzok fuzionaltak, a
hatulsok, azaz velarisok nem, ahogy ez a balkani, roman nyelvben van.? Feltéte-
lezik, hogy a keleti vagy aszimmetrikus tipusnak van egy altipusa, amely részle-
gesen aszimmetrikus tipusunak nevezhetd, ahol a hatulsé relevans maganhangzok
is fuzionaltak, de csak nyilt szotagban, zart szotagban azonban nem, ahogy ez a
kihalt dalmat nyelvben, és annak {6 képviseldjében, a vegliaiban (azaz a mai ne-
vén Krk, régebbi nevén Veglia szigetén beszElt dalmat valtozatban), és ebbdl ko-

Cser Andras — Nemesi Attila Laszl06 (szerk.) 2023. Nyelvelmélet és diakronia 5. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest. 253-271.

* Jelen tanulmany az NKFIH K 135359 ny. sz. Csdszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorte-
neti adatbazisa (5. szakasz) cimil projektje keretében késziilt.

1 A t6bbi latin maganhangz6 nem vett részt ezekben a hangszinfliziokban, hanem azzal parhuzamo-
san a hangsulyos szotagban a rovid e nyilt ¢-vé, a rovid 0 pedig nyilt g-va valt, az 7, illetve & pedig
minden helyzetben i, illetve u lett, a révid a és a pedig minden helyzetben a-ban esett egybe (vo.
Herman 2003: 33).

2 V. Herman 2003: 34-5.
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vetkezden annak latin el6zményében lehetett. Végiil megemlitjiik a déli vagy ar-
chaikus szard-afrikai tipust rendszert is, ahol egyaltalan nem kovetkeztek be ma-
ganhangzo-fuziok.

Visszatérve a dalmatra, példaul Tagliavini (1972: 239, 365 sk. és 376),
Banfi (1991: 45), Bonfante (1998: 11-2) és Loporcaro (2011: 114) a dalmét vo-
kalizmust az aszimmetrikus keleti avagy balkani latin maganhangzo-rendszer ke-
retében targyalja, a romannal egyiitt, azzal a kiilonbségtétellel, hogy mig a romén-
ban az i és az 6 szotagszerkezett6l fiiggetleniil kiilon maradt, addig a dalmatban
ez a kiilonmaradas csak a zart szotagi helyzetre szoritkozott, mig nyilt szétagban
azoésazuiso lett.

Ezzel ellentétesen Hadlichnal (1965: 83 sk.) az olvashato, hogy a ,.klasz-
szikus latin /ii/ és /6/ a vegliai latinban minden helyzetben fuzionalt”,® tehat sze-
rinte a dalmat a szimmetrikus nyugati tipusu (,,Proto-Western-Romance”) rend-
szerhez tartozik. Ugyanigy véli Windisch (1998: 918 sk.) és 6t kovetve Bernoth
(2008: 2737) is, akik szerint a dalmatban (Iényegében a vegliaiban), illetve annak
vulgaris latin elézményében az i és az o szotagszerkezettdl fiiggetleniil fuzionalt,
igy a dalmat maganhangzo-rendszer ebbdl a szempontbdl nem keleti, azaz aszim-
metrikus, hanem éppen hogy nyugati, szimmetrikus tipusu volt.

A két kiilonb6z0 értelmezés részben a kérdés eldontésében felhasznalhatd
Kisszamu relevans dalmat példasz6 értelmezésétdl fiigg, részben pedig a dalmat
alapjaul szolgalo kései dalmaciai latin szOveganyag vizsgalatatol, ti. hogy ez
utobbi melyik allaspontot tamogathatja a latin oldalar6l. Ennek megfelelden e ta-
nulmany két részbdl fog allni: el6szor a dalmat, utana pedig a latin helyzetet fog-

crcr

bol.

2. A dalmat helyzet

Mivel a probléma elsésorban az Gjlatin (roman) nyelvészet teriiletén jelentkezik,
el6szor az ujlatin (roman) nyelvészet szempontjabol kell a problémat megvizs-
galni. Kezdjiik a probléma egyik viszonylag friss és bizonyara nagy hatasti meg-
fogalmazasaval, mégpedig Loporcardéval. A roman maganhangzo-rendszer kiala-
kulasaval osszefiiggésben, a maganhangzo-fuziok lezajlasa szempontjabol eltérd
roman nyelvteriiletek targyalasa kapcsan Loporcaro targyalja az aszimmetrikus
tipusu magénhangzo-rendszert is, ahol a palatalis maganhangzok fuzionaltak,
mint a nyugati roman nyelvekben,* de a velaris maganhangzok kvalitaskiilonbsége

3 Hadlich (1965: 83): ,,C.L. /ii/ and /6/ had merged in all positions in the Latin of Veglia”.
4Vé. Loporcaro (2011: 115) 6., ,,Common Roman vowel system” cimfi tablazataval.
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megmaradt, mint a szardban.® Ennek az aszimmetrikus maganhangzo-rendszernek
a f6 képviselbje a roman avagy dédkoroman nyelv:® Ehhez kapcsolodoan irja
Loporcaro (2011: 114) a kovetkezdket: ,,Ugy tiinik, hogy az aszimmetrikus ma-
ganhangzorendszer (4) szélesebb foldrajzi kiterjedésére vonatkozé tovabbi bizo-
nyitékok a dalmat nyelvbdl szarmaznak, amelynek északi valtozata 1898-ban, a
vegliai utolso besz¢él6jének halalaval halt ki. A vegliaiban az E és az T folytatasai
minden szdtagkdrnyezetben fuzionaltak (pl. ['maik] < MECUM ’velem’= ['faid] <
FIDEM ’hit’= ['stale] < STELLAE ’csillagok’ = ['langa] < LINGUAM ’nyelv’), mig az
O és U csak nyilt szotagban fuzionalt, mivel mindkettdt érintette a diftongizaciod
(pl. ['baud] < UOCEM ’hang’ = ['nauk] < NUCEM ’di6’), de zart szotagban kiilon
maradtak (pl. ['samno] < *SOMNIUM ahelyett, hogy SOMNIUM ’4lom’ vs. ['buka]
’sz4j” < BUCCAM ’pofa, orca’; vo. Bartoli 1906 II: 336. sk.).”’

A vonatkoz6 13. jegyzetben pedig igy fogalmaz Loporcaro (2011: 691):
,Bar ezt a tényt sok tudos hangstlyozta (pl. Liidtke 1956: 293-5 és Bonfante
1998: 12), maga Bartoli jegyezte meg, hogy a zart szdtagbeli O > [a] fejlédés bi-
zonyitékai gyenge labakon allnak. Mindenesetre egy késdbbi, ,,k6zos roman”
[értsd: nyugati, szimmetrikus tipusu A.B.] maganhangzd-rendszerli réteget lehet
kikovetkeztetni a dalmat nyelvre, mivel a szldvba és albanba keriilt dalmat kol-
csonszavak mind az O és U kozos folytatasat (> /o/ > /u/) mutatjak, amely eltérd
volt az U folytatasatol (> /y/).”®

5 V6. Loporcaro (2011: 112) 3., ,,Sardinian vowel system” cimii tablazatival. A kés6i Afrika
Proconsularis és Numidia latin maganhangzo-rendszere fuzids szempontbdl ugyanolyan tipusiinak
bizonyult, mint a szardiniai; vd. Adamik 2020: 22-3.

V5. Loporcaro (2011: 114) 4., ,,Romanian vowel System” cimii tablazataval. Ez a fajta aszimmet-
rikus fzio nemcsak a dakoromanban (annak minden agaban), hanem Nyugat-Lucania egy kis terii-
letén is megtalalhatd; v6. Loporcaro (2011: 114) és a kapcsolodd 11. jegyzet (691); ennek latin
elézményéhez 1. Adamik (kozlésre elfogadva). Ugyanez a fajta aszimmetrikus fuzio Mauretania
Caesariensisben is elkezdddhetett kialakulni; vo. Adamik 2020: 22-3.

7 Further evidence for the broader geographic extension of the asymmetric vowel system (4) seems
to come from Dalmatian, whose northern variety became extinct in 1898 with the death of the last
speaker of Vegliote. In Vegliote, the outcomes of £ and i merged in all syllabic contexts (e.g., ['maik]
< MECUM ‘with me’= ['faid] < FIDEM ‘faith’= ['stale] < STELLAE ‘stars’ = ['lagga] < LINGUAM
‘tongue’), whereas 0 and U merged in open syllables, as they were both affected by diphthongization
(['vaud] < UOCEM ‘voice’ = ['nauk] < NUCEM ‘(wal-) nut”), but remained distinct in checked syllables
(['samno] < *sOMNIUM instead of SOMNIUM ‘dream’ vs. ['buka] ‘mouth’ < BUCCAM ‘cheek’; cf. Bar-
toli 1906: 1, 336f.).2%* = Loporcaro (2015: 55). Egyébként a Loporcar6tol idézett ['baud] egy nem
kielégitéen megmagyarazott, nem vart alak a varhato ['bauk] helyett; v6. Bartoli 1906: 11, 385.

8, Although this fact has been emphasized by many scholars (e.g., Liidtke 1956: 293-95; Bonfante
1998: 12), Bartoli himself observed that the evidence for [a] from checked 0 is scanty. At any rate,
a later stratum with ‘common Romance’ vowel system can be inferred for Dalmatian, as the Dalma-
tian loanwords into Slavic and Albanian (cf. Muljaci¢ 2000: 331-3) all show a common treatment
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Lathat6 tehat, hogy a latin velaris maganhangzok zart szotagbeli dalmat
folytatasanak megitélése és egyben a dalmat magadnhangzoérendszer tipoldgiai be-
sorolasa attol fiigg, hogy a tobb szempontbdl is problémas® és igy elvetendd
['samno] < *SOMNIUM ’alom’ példa helyett milyen mas példank van a zart szotag-
beli ¢ folytatasara.

A helyzet problémas voltat jol mutatja, hogy a dalmat hangrendszer tor-
ténetével foglalkozd munkak sokszor nem is hoznak példat a zart szdtagbeli latin
6 dalmét folytatasara. Igy tesz példaul Ferguson (1976: 152), aki expressis verbis
eltekint a kérdés targyalasatol, mondvan — Bartolira (1906: 335) hivatkozva —,
hogy a zart szotagbeli hosszi 0 dalmat folytatasara nincsen egyértelmii példa.t”
Nem hoz példat Bernoth (2008: 2737) sem, Rosenkranzra hivatkozva, aki kijelen-
tette, hogy: ,,hidnyoznak az egykori zart szotagbeli zart 0 példai” a dalmatban.!
Legutobb pedig Maiden (2016: 127) megelégedett annak leszogezésével, hogy a
dalmétban a latinbol megdrokolt /o/ sorsa zart szétagokban problematikus.'?

Ehhez képest némi meglepetéssel lathatjuk, hogy masok hoznak példat a
zart szotagbeli 6 dalmat folytatasara, példaul Windisch (1998: 918) a furma <
FORMA alakot, amely a buka < BUCCA parjaként jol példazhatja a velaris magan-
hangzok zart szotagbeli fuzidjat a dalmatban. A példapart és a veliik példazhato
faziot a Windisch (1998: 935) altal is hivatkozott Muljaci¢ (1971=2000: 199) is
emliti, aki a furma < FORMA példat nyilvan az altala hivatkozott Hadlichtol ve-
hette 4t.* Hadlich (1965: 72, 83) valoban emliti ezt a példat, egyszer formam >
[furma/, egyszer pedig forma > /furm/ alakban. Ezzel a példaval azonban az a
probléma, hogy Bartolindl nem talalhaté meg ez az alak, és a REW sem hozza a
vonatkozo6 lemma alatt, igy nem vilagos, Hadlich honnan vehette azt.!* Bartolinél

of 0 and U (> /o/ > /u/) as opposed to U (> /y/)” (Loporcaro 2015: 55, 51. j.; Muljaci¢ (2000) a jelen
tanulmanyban Muljac¢i¢ 1993=2000-ként szerepel; v6. még Bartoli 1908: 42-9).

9 A Bartoli-féle *somnium > samn példa alkalmatlansigara Hadlich (1965: 83) is utal, amelynek
hangalakjat szerinte esetleg a szerb-horvat san ‘dlom’ szé is befolyésolhatta, arra is felhivva a fi-
gyelmet, hogy a latin sz6 a roman folytatasok szerint is somnium (ami *swamn lett volna, mint
mortem > mwart; az még tisztazasra var, hogy a samno Bartoli (1906: 11, 47) altal emlitett suan
valtozatanak van-e kdze ehhez a *swamn-hoz.). A REW amugy a dalmat samno sz6t nem a somnium
(no. 8085, *Traum’) hanem a sémnus (no. 8086, ’Schlaf’) lemma ala sorolta.

10V, Ferguson (1976: 152, 3.j.): ,,Bartoli’s data contain no truly reliable examples of reflexes in
Vegliote of original Proto-Romance */o/ — as opposed to */o/ < */y/ - in closed syllable”.

11 Rosenkranz (1955: 274): ,,Belege fiir altes gedecktes geschlossenes 0 fehlen”.

12 v§. Maiden (2016: 127, 5. j.) Bartoli (1906: II, 335)-re hivatkozva: ,,The fate of historically
underlying /o/ in closed syllables is problematic.”

13 Ugyanigy Rosetti (1968=1973: 122) is tdle idézi ezt a furma-alakot.

14 Hadlichot talan a Bartoli (1906: 1, 266) altal idézett magyar furma szo téveszthette meg, amelyet
Bartoli (hangot adva kétségeinek, hogy a magyar nyelvnek lennének-e egyaltalan dalmat kéleson-
szavai) az esetlegesen a roman nyelvekbdl a magyarba keriilt olyan szavak rovid targyalasa kapcsan
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csak fuorm (1906: 3), illetve fuérma (133) alak talalhat6 az olasz *forma’ dalmat
megfeleldjeként, amelyet a REW nem emlit, csak egy engadini romans (azaz ré-
toroman) fuorma alakot (REW no. 3441).° igy ezt a furm(a) példat el kell vetni,
de igy is megmarad Hadlich masik példdja, a soricem /surko/ ’egér’ megfelelés,
amelyet a REW is hoz.'® Ez ugyan elsére nyilt szotagi példanak tiinhet, de a ma-
ganhangzo-valtozast nyilvan megeldzte a synkopé,'” ami zart szotagi helyzetet
hozott 1étre (sorice > *sorce > surko), hiszen nyilt szotagban a latin 6 dalmat au
/ aw fejleményt eredményezett volna, mint a horam > /jawr/, solem > [sawl/ és
mas példak (v6. Hadlich 1965: 72) mutatjak. igy legalabb egyetlen biztosnak tiind
példaval rendelkeziink a latin o zart szotagbeli dalmat u fejleményére: soricem
/surko/.®® Ehhez azonban hozzivehetjiik még lehetséges példaként a dalmat

emlit, amelyekben a roman/Gjlatin ¢ és ¢ mint i és U jelenik meg: hogy e zardédas dalmat hatterii
lenne, az Bartoli szerint nagyon kérdéses, mert a magyarba kozvetleniil vagy akar szerb-horvat koz-
vetitéssel is bekertilhetett a roman nyelvekbdl az ¢ és ¢ mint i és u. Az ilyesfajta zar6dast mutatd
példaszavak egyike Bartolinal a magyar nyelvjarasi furma szo, amelyet (a tobbi példajaval egyiitt)
Bartoli nyilvanvaldan az altala hivatkozott K6rosit6l vett at (vo. Kérosi 1892: 30): ,,Furma (voce
bassa): berg. furma id.; it. forma”). Bartoli tehat itt nem dalmat, hanem olasz eredetii vagy akkoriban
annak tartott magyar kolcsonszavakat idéz! A magyar furma amagy a (k6zépkori) latin eredetil
forma szé belsd fejlédésti nyelvjarasi valtozata (vé. EWUng. 1, 411, s.v. forma), aminek nincsen
koze a Korosi altal emlitett bergamdi furma észak-olasz valtozathoz. Mindenesetre, ha Hadlich ezt
a magyar nyelvjarasi furma alakot tekintette tévedésb6l dalmat szonak (amelyet amiigy a dalmatbol
a magyarba keriilt kdlcsonszavak iranti silyos fenntartasait kifejezd Bartoli észak-olasz kdlcsonszo-
nak konyvelt el), akkor elmondhatjuk, hogy ez a magyar nyelvjarasi fejlemény igen nagy ,karriert”
futott be a romanisztikai irodalomban mint aldalmat (szellem)szo.

15 Sajnos egyik vitatott sz lemmajat sem tartalmazza egyelSre az online Dictionnaire Etymologique
Roman (DERom); vo. http:/iwww.atilf.fr/DERom.

16 REW no. 8098. sorex, -ice ,,Maus”. Itt emlitjiik, hogy Mihiescu (1993: 96) a zart szotagi 6 példa-
jaként a latin domna — dalmat dumna megfelelést emliti, de ez tobb okbol is rossz példa: 1. a latin
alakban rovid 0 van, vo. REW 2733. domna, 2. a dalmat megfelel6 dona lehet (Bartoli 1906: I, 48,
180), a dumna szerb-horvat szd, amelynek eredete Bartolinal nem tisztazott (Bartoli 1906: II, 370
és 426 csak egy DOMINA alakot emlit, amibdl a szerb-horvat alak szarmazhat): a REW 2733.
domna lemmaja nem hoz dalmat megfelel6t.

17 A dalmat syncopéhoz vo. Muljaci¢ (1971=2000: 200), pl. dicere > dekro, pectine > pyakno stb.
18 Emellett Hadlich (1965: 83) egyes kdzépkori zarai szovegben megfigyelhetd lat. -Gre, -6ne, -or(i)a
= dalm. -ur, -un, -ura megfelelésekre hivatkozik, de azok nyilt szotagi példak, igy itt nem relevan-
sak; a példakhoz vo. Bartoli (1906: 11, 336): Zara 1441: -ur -6re (capadur etc.) ,,Kein Latin.”, Zara
1449: -un -6ne (guarnazun -izione), -ura -or(i)a (farsura FRIX-). Ugyanigy hivatkozik a szerb-hor-
vatba keriilt dalmat (?) kdlcsonszavak tantisdgara, mint neput < nepate (dalm. nepaut Bartoli 1906:
11, 208), racun < ratione (dalm. rasaun, vo. Bartoli 1906: I, 217), de azok is nyilt szotagi példak.
Esetleg a nepuca < nepatia (vo. Bartoli 1906: 11, 364) lenne itt emlithetd (amennyiben a ¢a < -tja,
tehat zart szotag lenne), de a dalmat alak nem egyértelmd, ti. dalm. nepauta (Bartoli 1906: 11, 58) és
nepoga (Bartoli 1906: 11, 272, 420) is adatolt, REW 5891 a nepoga alakot emliti 6dalmat példaként
(a dalm. nepauta alakot Bartoli [1908: 48] velencei hatas alatt 1étrejott 0ij képzésnek nyilvanitotta).
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(vegliai) turta (REW no. 8802: ,,vier aneinander hdngende kleine Brote”, Bartoli
1906: 258: ,,quattro pani insieme”) alakot is, amelyik egy forta forméara vezethetd
vissza (REW no. 8802 ,,Torte”).?® Tovabbi példa lehet szovégi zart szétagban a
vegliai luk a latin illoc folytatasaképpen (vo. REW no. 4270 ,,da”, ,,dort”).%

Réatérve a zart szotagbeli rovid U dalmat fejleményére, erre azért az 6-nél
tobb biztos példaval rendelkeziink. A Hadlich (1965: 72) altal emlitett példak ko-
ziil a REW alapjan megallja a helyét a buka < bucca (REW n. 1357 ,Mund”)* és
akapul < cepiilla (REW n. 1820 ,,Zwiebel”), amihez hozza vehetjiik még a Bartoli
(1906: 335) altal emlitett és a REW altal jovahagyott vegliai ultra < zltra (REW
n. 9038 ,,jenseits”, ,,iber hinaus”), pulvro < pulvis, pulvere(m) (REW n. 6842
,,Staub”) és trufo < trublium (REW n. 8940 , Napf’) megfeleléseket is.??

Mindent egybevetve a zart szotagbeli o és i fuzidja (> o > vegl. u) mellett
tobb érv szol, mint ellene, hiszen nem érvényes tobbé Rosenkranz (1955: 274)
megfogalmazasa: ,,Belege fiir altes gedecktes geschlossenes 0 fehlen”, minthogy
két vagy akar harom valoszinii példa is hozhato ra: a vegliai surko és turta, illetve
luk. igy nagy valészintiséggel érvényes Windisch (1998: 918) abraja a dalmat ma-
ganhangzo-rendszer nyugati, szimmetrikus tipust fejlédésérél, az altala Hadlich-
tol atvett furma < forma bizonytalan eredetii példa (valosziniileg szellemszo) ki-
zarolagos idézése ellenére is.

19 Ez nem rokon a REW no. 8809. tortus ,,gedreht” alakjaval, amelynek ujlatin/roméan folytatdsai
nyilt 0-ra mutatnak vissza (a latin ¢ folytatasaképpen), mert a dalmat turta és mas ujlatin/roman
megfeleldi zart 0-ra vezethetOk vissza, ami csak egy latin hosszu ¢ folytatasa lehet (v6. REW no.
8802 megjegyzése). Bartoli (1906: 11, 335) ezt a turta-t még az i folytatasainak példai kozott emli-
tette az ultra és a buka tarsasagaban.

20 Bartoli (1906: 11, 418) ezt még az ILLAC folytatasanak vette. Még egy tovabbi lehetséges példaként
szoba johetne a latin mo(n)strare esetleges dalmat folytatasa, de a hagyomanyozott dalmat varidnsok
nem egyértelmiiek a helyzet megitélésére, ti. vegl. mostrua = ol. mostra, |. Bartoli (1906: 11, 5, 206),
vegl. muestra = ol. mostra (tu), I. Bartoli (1906: II, 167, 207), és vegl. mustruét = ol. mostrato, I.
Bartoli (1906: 11, 163, 207); igy, bar a DERom hozza a mostrua alakot (egy abbol kikévetkeztethet
mostrur « montrer » infinitivusszal egyiitt) a megfeleld lemma alatt (*/'mostr-a-/ ~ */'moss-a-/), de
indoklas nélkiil, igy a REW no. 5666 ma(n)strare ,,zeigen” szocikkének eljarasat kovetve jobb eze-
ket a nem egyértelmilen megitélhetd szavakat egyeldre kihagyni jelen érvelésbol.

21 Bar Mulja¢i¢ (1993=2000: 378) szerint a buka velencei kdlesdnszo (,,Bucca ergab allerdings buka
statt des zu erwartenden vegl. *baka. Es handelte sich um ein Lehnwort aus dem Venezianischen™).
Vegliai *baka fejlemény azonban kizarhaté a zart szotagi latin i > vegliai u megfelelés biztos példai
miatt.

22 Bartoli (1906: I1, 53) szerint a trufo véltozata ,,auch truflo, unsicher”.

258 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



VELARIS MAGANHANGZO-FUZIOK A DALMACIAI LATINSAGBAN ES A DALMATBAN

3. A latin helyzet

fgy viszont mar csak azt kell eldonteni, hogy a dalmat romanban vagy esetleg
annak el6zményében, azaz a kései dalmdciai latinban a zart szotagbeli 6 és u fu-
zi6ja kései, masodlagos fejleményként jelentkezett-e, ahogy ezt Loporcaro felté-
telezi, mondvan, hogy ,.egy késobbi, »k6z0s roman« [értsd: nyugati, szimmetrikus
tipust A.B.] maganhangzorendszerii réteget lehet kikovetkeztetni a dalmat
nyelvre, mivel a szlavba és albanba keriilt dalmat kdlcsonszavak mind az O és U
kozos folytatasat (> /o/ > /u/) mutatjak, amely eltéré volt az U folytatasatol (>
/y/).” (Loporcaro 2011: 691, n. 13). Ha ez igy lenne, azaz a korai dalmatban az 6
és u zart szO6tagban még nem fuzionalt volna, ahogy Loporcaro feltételezi, akkor
a kései dalmaciai latinban ennek megfeleléen egy olyan maganhangzo-rendszert
kellene talalnunk, amely az 6 és i esetén nyilt szotagban fiiziot mutat, zart szotag
esetén viszont nem. gy (foképp a kései) feliratokon O/V betiikeverést csak nyilt
szOtagban volna szabad talalnunk, zart sz6tagban nem vagy csak elszortan.
Természetesen Loporcaro megprdobalta megtaldlni az altala a (korai) dal-
matra feltételezett részlegesen aszimmetrikus rendszer el6zményét a dalmaciai la-
tinban, €s ehhez Herman 1971-es tanulmanyat hivta segitségiil, amire igy hivat-
kozik (Loporcaro 2011: 691, n. 15): ,,Ami Dalmaciat illeti, Herman eredményei
(1971: 139-43) azt mutatjak, hogy az <o/u> tévesztések, bar nem olyan gyako-
riak, mint az <e/i> tévesztések (mint ahogy a szomszédos Venetdban), ugyanak-
kor mégsem hianyoznak teljesen (ellentétben Daciaval): ez egybevag a Dalmacia
kihalt romén valtozataibol kirajzolddo dsszetett képpel.”? Ez igy elsd latasra ala-
tamasztani tlinik Loporcaro elképzelését, azonban a Hermanra torténd hivatkoza-
saval az a probléma, hogy a hivatkozott részben Herman (1971: 139-43) a keresz-
tény korszak el6tti, pogany kori, azaz kora csaszarkori (nagyjabol 1-3. szazadi)
viszonyokkal foglalkozik. Itt valéban megallapitja Herman, hogy Dalmatia némi-
leg elmaradt Venetia et Histria (Regio X) teriiletétol az O/V keverések terén, hi-
szen mig az észak-italiai tartomany 0,59-es aranyt mutat fel (37 O/V : 63 E/l =
0,59), addig Dalmatia ennek kb. csak a felét, 0,27-es aranyt (24 O/V : 89 E/I =
0,27). A hivatkozott hely folytatasaban azonban Herman a keresztény korszak
(nagyjabol a 4-6. szazad)? rovid leirdsaval is foglalkozik (1971: 144-5). Ebbél a

23 | oporcaro (2011: 691, 15. j.): ,,As for Dalmatia, Herman’s results (1971:139-43) show that the
<o/u> confusions, although not so frequent as <e/i> (as is the case in neighbouring Veneto), are not
absent either (unlike in Dacia): this squares with the complex picture from the extinct Romance
varieties of Dalmatia.” L. még Loporcaro (2015: 54): , Moving eastwards, Dalmatia shows also
<o/u> confusions, although not so frequent as <e/i> (Herman 1971: 139-43).”

24V, Herman (1971=1990: 144): ,les exemples tirés d'inscriptions chrétiennes sont assez nombreux
pour permettre un recoupement chronologique au stade du Ve siécle environ”.
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Loporcaro altal figyelembe nem vett részbol viszont kideriil, hogy Dalmacia a ke-
resztény korszakra mar felzarkézott Eszak-Italidhoz az O/V keverések terén: hi-
szen a két Herman altal vizsgalt észak-italiai tartomany koziil Transpadana (Regio
X1) 0,5-6s aranyt (53 O/V : 105 E/I = 0,5), Venetia et Histria (Regio X) pedig
0,41-es aranyt mutat fel (53 O/V : 130 E/I = 0,41), és ez utobbival 1ényegében
megegyezik Dalmatia 0,43-as ardnya (30 O/V : 70 E/I = 0,43).2° Herman adatai
¢és elemzése tiikrében Dalmécia tehat a kései, keresztény korszakban egyaltalan
nem volt elmaradva Eszak-Italiatél, féképp nem Venetia et Histriatol, hanem ép-
pen hogy teljesen felzarkozott hozza az O/V keverések terén, igy Loporcaro (ko-
rai?) dalmatra feltételezett aszimmetrikus maganhangzo6-rendszerének Hermannal
megtalalni vélt latin el6zményei elenyészni latszanak.

Ha megnézziik ezek utan az LLDB (a Csészarkori latin feliratok szami-
togépes nyelvtorténeti adatbazisa, http://1ldb.elte.hu/) vonatkozo adatait is, akkor
azt lathatjuk, hogy azok aldtdmasztjak Herman leirasat,?® s6t még arnyaljak és ki-
egészitik is a Herman-féle képet részletesebb és pontosabb kronologiai tagolasuk
és egzaktabb nyelvi értelmezési kritériumaik?’ révén (1. tdblazat). A keresztény
korszak LLDB-ben konnyen realizalhato kettéosztasa egy 4-5. és egy 6-7. sza-
zadi periddusra, amit az LLDB fejlett keresd modulja lehetdvé tesz, lathatova teszi
a diakron fejlédést az idészakban, és megmutatja Dalmacia valos helyét az 0-u

%5 Az 0-U és e-i fuzidk egymashoz képesti aranyanak értékelésekor Herman a 0,5-6s viszonyitasi
szamot hasznalta, ami azt jelzi, hogy adattaraban az O/V tévesztések szama megkozelitéleg a fele
volt az E/I tévesztéseknek. Ez a 0,5-0s szdm azt is jelzi, hogy a két valtozas tobbé-kevésbé egy
id6ben és azonos intenzitassal ment végbe, mivel a latin nyelvben az e-i hangok szdma megkdozeli-
téleg a dupldja az 0-u hangoknak. K&vetkezésképpen a 0,5-nél 1ényegesen kisebb szamérték azt
jelzi, hogy az elol képzett maganhangzok (e-i) fuzidja egy adott teriileten elérehaladottabb volt, mint
a hatul képzett maganhangzoké (0-u), mas szdval, hogy a hatul képzett maganhangzok fuzidja még
% Amely alapvetden Skok (1915) és Zamboni (1965-66) adatai alapjan késziilt.

27 Az O/V konfuzié tekintetében csak az ujlatin fejlédés szempontjabol relevans keveréseket vettiik
tekintetbe, tehat ezeket a kodokat (észak-italiai példdkkal szemléltetve a valtozast): (€7 > e) é: > 1,
AVRILIVS = Aurelius (LLDB-135561, CIL 5, 8726, 1), i > E, VEDVA = vidua (LLDB-129678,
AE 1985, 443, 3); (6 # > 0) 6: >V, OCTV|BR = Octobres (LLDB-21028, CIL 5, 3897, 8-9), i > O,
ALOMNVS =alumnus (LLDB-11894, AE 1987, 430, 12); (¢ e i > ¢) e: > |, FICIERVNT = fecerunt
(LLDB-12030, Inscrlt 10, 2, 67, 4), e > |, SIVER = Severus (LLDB-124376, AE 2007, 618, 2), i >
E, VIXET =vixit (LLDB-90749, ICI 16, 185, 6), (6 0 u > 0) 0: >V, SACERDVS = sacerdos (LLDB-
21029, Inscrlt 10, 2, 81, 2), 0 >V, RVSARVM = rosarum (LLDB-135531, CIL 5, 2046, 6), u > O,
FAMOLA =famula (LLDB-59583, CIL 5, 5419, 3); ezeket a kodokat pedig nem vettiik figyelembe:
¢ > 1 (ARGINTI = argenti, LLDB-124711, AE 1890, 144, 4), 6 >V (MAVVRTI = Mavorti, LLDB-
21922, CIL 5, 6742, 17), i: > E (EDVS = Idus, LLDB-74202, ICI 14, 10, 11 4), &: > O (INMONES
= immunis, LLDB-12585, InscrAqu 3, , 3393, 3), i: > E (ERENE = Irene, LLDB-12828, CIL 5,
1674, 2), u: > o (FRONITI = fruniti, LLDB-12199, InscrAqu 3, 3129, 6). A hivatkozott feliratos
gylijtemények roviditéseinek feloldasat 1. http://lldb.elte.hu/admin/abbrev_bibl.php.
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fuzio tekintetében. Az 1. tablazat a Herman altal targyalt két észak-italiai tarto-
many és Dalmadcia csak fonologiai hatterti E/I és O/V keveréseinek fuzidtipuson-
ként Osszesitett megoszlasat tartalmazza, a morfoszintaktikai és egyéb, nem fono-
16giai hatter(i (pl. archaizalo) adatok kizarasaval.?® Az egyes (valtozasi altipusok-
nak megfelel6) LLDB-kodok szerinti megoszlast pedig a 2. tablazat mutatja — ez-
zel azonban itt nem foglalkozunk, mert csak az 1. tablazat hattéradatait mutatja.

Az LLDB adatai alapjan is jol latszik, hogy az O/V keverések tekintetében
a korai korszakban, tehat az 1-3. szazadban a 0,13-as ardnyszamt Dalmacia (11
O/V : 86 E/ = 0,13) jelentds lemaradasban volt a 0,42-es aranyszdmu Venetia et
Histriahoz (10 O/V : 24 E/I = 0,42) és a 0,7-es aranyszamu Transpadanahoz (7
O/V : 10 E/1 = 0,7) képest. A transpadanai adatszam alacsony volta (17) ugyan
kétségeket ébreszthet, de a Venetia et Histria-i adatszam (34) mar elegendének
tlinik a 97 adattal jol jellemezhet6 dalmatiai viszonyok megitéléséhez. A kés6bbi
korszakbeli, tehat a 4-5. szdzadi adatok mar jol mutatjak azt, amit 1ényegében
Herman is megallapitott: Dalmacia (24 O/V : 73 E/l = 0,33) felzarkézott az O/V
keverések tekintetében a két észak-italiai tartomanyhoz, hiszen a 0,33-as arany-
szamu Dalmacia a 0,3-as aranyszamu Transpadanaval (22 O/V : 73 E/l = 0,3)
lényegében azonos ardnyszdmmal rendelkezik, a 0,22-es aranyszamu Venetia et
Histriat (26 O/V : 118 E/1=0,22) pedig meg is elézte. Szinte ugyanezt allapithat-
juk meg a legkés6bbi, 6—7. szazadi periddus esetében is, amely korszak adatainak
talnyomo tobbsége a 6. szazadbodl szarmazik: az O/V keverések tekintetében a
0,74-es aranyszamu Dalmaécia (20 O/V : 27 E/I = 0,74) megeldzte nemcsak a 0,48-
as aranyszamu Venetia et Histriat (10 O/V : 21 E/I = 0,48), hanem a 0,6-0s arany-
szamu Transpadanat is (29 O/V : 48 E/l = 0,6). Ez itt persze annyit jelent, hogy
Dalmaciaban az 0-u fuziok azért zajlottak intenzivebben, mint az e-i fuziok, hogy
elérjék az egyenstlyi helyzetet, amit a 0,5-6s szam jelez, amikor mindkét f0zio
azonos intenzitassal zajlik, illetve zajlott le. A legkésébbi korszakban Venetia et
Histria ezt az egyensulyi helyzetet Iényegében mar elérte (0,48), Transpadana igen
kozel keriilt hozza (0,6), Dalmatia pedig megkozelitette (0,74), és feltehetoleg a
7. szazadban, amikor is mar alig vannak feliratos adataink, el is érte azt. igy nagy
valdsziniiséggel a nyugati tipusi maganhangzo-rendszer Dalmaciaban a 7. sza-
zadra kialakulhatott.

28 foy ilyen kettds kodolast jelenségek lettek kizarva: LLDB-11843: 0: >V / decl. IV pro II, VIXIT
ANNVS XL = vixit annos XL (CIL 5, 1628, 3), LLDB-12273:i > E / -ET pro -it (in 3. pers. praes.
impf. verborum), REQVIESCET = requiescit (CIL 5, 8591, 1), LLDB-11758: u > O / archaismus,
VIVOS = vivus (CIL 5, 908, 7), LLDB-57010: 0: > V / -m > ¢ és DEPOSITA VNDE|CIMV KAL
= deposita undecimo / undecimum Kalendas (CIL 5, 5193, 1-2).
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Hogy Dalmacia mennyire egyiitt mozog ¢€s fejlodik a két észak-italiai tartomany-
nyal, azt jol mutatja a magadnhangz6-fuziok Osszesitett ardnyainak egybevetése az
Osszes maganhangzo-rendszeri adaton beliil (v6. 3. tablazat). Dalmacia a legké-
s6bbi (6—7. szazadi) korszakban szinte ugyanolyan (3%-os eltérésii) Osszesitett
maganhangzo-fuzids aranyszammal rendelkezik (71%), mint Venetia et Histria
(74%) és Transpadana (68%). Herman adataib6l és az LLDB kontrollvizsgalata-
bol tehat az latszik, hogy a maganhangzo-fizidk tekintetében Dalmacia teljesen
ugy viselkedett a kései és a legkésébbi, azaz a keresztény korszakban, mint a két
észak-italiai tartomany.

Ezzel azonban még nem ért véget a vizsgalat, mert szotagszerkezet szerint
is meg kell vizsgalni a dalmaciai latin anyagot, hogy zart szdtagban is kimutat-
hato-e az O/V keverés a kései, keresztény korszakban. Tudniillik, ha Loporcaré-
nak igaza lenne, és valdban ,,egy késébbi, »k6zos roman« [értsd: nyugati, szim-
metrikus tipust A.B.] maganhangzé-rendszeri réteget lehet kikovetkeztetni a dal-
mat nyelvre” (Loporcaro 2011: 691, 13. j.), akkor a dalmaciai latinban ennek meg-
felelen egy olyan maganhangzo-rendszert kellene talalnunk, amely az o és u ese-
tén nyilt szotagban fizidt mutat, zart szotag esetén viszont nem. Ebben az esetben
a feliratokon, foképp a kései feliratokon O és V betlikeverést csak nyilt szotagban
volna szabad talalnunk, zart szotagban nem vagy csak elvétve. Herman 1971-es
tanulménya azonban nem vizsgalta az O/V keveréseket szotagszerkezetre tekin-
tettel (mivel nem ez volt vizsgalata célja), igy adatai a kérdés eldontésében nem
hasznalhatok fel. Egy ilyen vizsgéalathoz elsdsorban Omeltchenko 1977-es mono-
grafiajanak adatait kellett volna figyelembe venni, aki szotagszerkezet szerint is
vizsgalta az ILCV (Inscriptiones Latinae Christianae Veteres) valogatott keresz-
tény feliratokat k6z16 korpusza alapjan a dalmaciai keresztény feliratokban fellel-
heté6 O/V keveréseket. Elemzésének eredményét dsszefoglalo jelleggel tartal-
mazza a 4. tablazat.

Mint lathat6 beldle, zart szotagi O/V keverésre tobb (16) példa talalhato a
4-6. szazadi Dalmacidban, mint nyilt szotagi keverésre (12), igy érthetd, hogy
Omeltchenko (1977: 119) le is vonta az ebbdl adodo egyértelmii kdvetkeztetést,
hogy a dalmaciai latin az italiai mindségi rendszerhez, azaz a nyugati, szimmetri-
kus tipust rendszerhez tartozik (,,Dalmatian Latin belongs to the Italic qualitative
system”).
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Hangstilyos szotag Hangstlytalan szotag
/6/>u | /ti/> o | Ossz. /0/>u /o/>u |/Ai/>o0 Ossz. | Osszesen
Nyilt 6 0 6 |[SzK:2 |3 |SzK:1|1|SzK:0|2 |6 12
szotag HsE: 0 HsE: 0 HsE: 0

HsU: 1 HsU: 0 HsU: 2
SzV: 0 SzV: 0 SzV: 0

Zart 0 7 7 [SzK:3 |3(SzK:4|4|SzK:0(2 |9 16
szotag HsE: 0 HsE: 0 HsE: 2

HsU: 0 HsU: 0 HsU: 0

SzV: 0 SzV: 0 SzV: 0

4. tablazat. Dalmatia 4—6. szazadi maganhangzo-fuzios adatai
Omeltchenko (1977: 119-318) alapjan®

Omeltchenko adatait és az abbol levont kdvetkeztetését az LLDB (Csaszarkori
latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa) anyaganak elemzése is
megerdsiti, s6t ki is egésziti, finomitja (vo. 5. tablazat). Egyrészt a keresztény kor
elotti, 1-3. szazadi anyag bevonasa ravilagit, hogy az 0-u fizi6 Dalmaciaban a
hangsulytalan szotagban jelent meg eldszor, és ott is elsGsorban zart szétagban (9
példa 2-vel szemben). Ekkoriban a hangsulyos szotag még érintetlen a fuziotol (0
példa). A késébbi, 4-5. szazadi periddusban az o-u fuzid kiterjed a hangsulyos
szotagra is, ahol matematikailag azonos aranyban jelentkezik hangsulyos és hang-
sulytalan szotagban (50%-50%, azaz 12-12 példa). Ez az azonos ardny azonban
azt jelenti, hogy a hangsutlyos szdtag ekkoriban joval kitettebb volt a fizionak,
mint a hangsulytalan, hiszen altalaban a latin nyelvben a magdnhangzdknak csak
37%-a fordul eld hangstlyos szotagban, 63%-a pedig hangstlytalan szétagban.*
A fuzi6 ugyanakkor matematikailag azonos aranyban jelentkezik zart és nyilt szo-
tagban is (12-12 példa). Ez az azonos arany azonban azt jelenti, hogy a zart szotag
ekkoriban kissé kitettebb volt a fizidnak, mint a nyilt szotag, hiszen altalaban a
latin nyelvben a nyilt és zart szotagok aranya koriilbeliil 53% : 47% volt.*! A leg-
késbbbi, 6-7. szazadi korszakban a hangsulyos és hangsulytalan szotagok kdzotti
megoszlas kiegyenlitédik, amennyiben lényegében megfelel az elvart megoszlas-
nak (7 és 13 példa, azaz 35% és 65%). A zart szotagok azonban ekkoriban még a
késObbi (4-5. szazadi) korszaknal is jobban érintettek voltak a fuziétol, mint a

2 Roviditések feloldasa: SzK = szokezdd helyzetben; HsE = hangsulyos szotag el6tti, nem szokezdd
helyzetben; HsU = hangsulyos szétag utani, de nem szovégi helyzetben; SzV = szévégi helyzetben,
de nem morfologiai végzédésben (ez eredetiben: Ini. = Initial position; Int. = intertonic position;
Pos. = posttonic position; Fin. = word-final, non-morphological position). A maganhangzok jelel-
6lése a 4. tablazatban Omeltchenko (1977), az 5. tablazatban az LLDB gyakorlata szerint torténik.
30 V5. Herman (1968=1990: 197) 5. j., egész pontosan 37.2% : 62.8%.

31V5. Kiss (1972: 14), egész pontosan 53.1 : 46.9.
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nyilt szotagok (8 és 12 példa, tehat 40% és 60%), hiszen a 60%-os zart szotagi
fuziods érintettségi ardny joval magasabb, mint a zart szotagok 47%-os altalanos
elofordulasi aranya a latin nyelvben. Az 5. tablazat adatai tehat jol mutatjak, hogy
a kései keresztény korszakban a zart szotagi 0-U fuzid idével mind intenzivebbé
valt a dalméciai latinsagban.

Lathato, hogy az 0-u fuzid kezdetektdl fogva jelen volt zart szotagban is,
igy elvethetd Loporcaro fontebb idézett elképzelése, miszerint ,,egy késdbbi, »ko-
z0s roman« [azaz nyugati, szimmetrikus tipustl] maganhangzo-rendszerii réteget
lehet kikovetkeztetni a dalmat nyelvre”. Ennek feltételezésére semmi sziikség, hi-
szen a dalmdciai latin nyelv a keresztény korszak kezdetétdl fogva nem a keleti
aszimmetrikus, hanem a nyugati, szimmetrikus roman rendszer szerint fejlodott.

Dalmatia 1-3. szazadi maganhangzé-fuzios adatai az LLDB alapjan

Hangsulyos szotag Hangsulytalan szotag
60:>V |[u>0 |6ssz.| 0>V |0:>V | u>0 [3ssz. Osszesen
Nyilt szotag| O 0 0 0 0 232 2 2
Zart szotag 0 0 0 7% 0 2% 9 9
Dalmatia 4-5. szazadi maganhangzé-fuzios adatai az LLDB alapjan
Hangsulyos szotag Hangsulytalan szotag
60:>V |[u>0 |6ssz.| 0>V |0:>V | u>0 [3ssz. Osszesen
Nyilt szotag | 5% 0 5 136 237 438 7 12

32 |LLDB-30502: u > O, ANNOPO| = annorum, CIL 3, 2225, 10, LLDB-33113: u > O, APOLIEI =
Apuleius, CIL 3, 8667, 2-3.

3 LLDB-15550: 0 > V, MVNTAN|I = Montani, ILJug 1, 235, 3-4, LLDB-29419: 0 > V,
CONSVBRINO = consobrino, CIL 3, 1931, 5, LLDB-29779: o0 > V / litterae perperam incisae,
QVELIE = Coeliae, CIL 3, 2046, 1, LLDB-32065: 0 >V, [D]VLCENO = Dolicheno, CIL 3, 2758,
2, LLDB-35849: 0 >V, MVNTANA = Montana, CIL 3, 2397, 1, LLDB-35850: 0 >V, MVNTANA
= Montana, CIL 3, 2624, 4, LLDB-135599: 0 >V, CONS]VBRINO = consobrino, CIL 3, 8465, 3.
34 LLDB-33158: u > O, LATRONEBOS = latronibus, CIL 3, 8830, 4, LLDB-135596: u > O,
IOVENTIA = luventia, CIL 3, 8732, 4.

% |LDB-10907: 6: >V, PVNERE = ponere, ILJug 3, 2409, 5, LLDB-14192: 6: >V, ] PVN[ERE =
ponere, 1LJug 3, 2511, 2, LLDB-14366: 6: >V, PISTVRI = pistori, ILJug 3, 2663, 1, LLDB-135609:
6: >V, DIVNAN = lonas, CIL 3, 10190, | 1, LLDB-135610: 6: >V, VICTVRI = Victorii, CIL 3,
9516, Dalmatia, Salona, AD 431.

3 |LDB-9446: 0 >V, CORPVRA = corpora, ILJug 3, 2375, 4.

87 LLDB-224: o: > V, RVMANVS = Romanus, ILJug 1, 112, 5, 5, LLDB-9450: o: > V,
PVREREMV| = poneremus, ILJug 3, 2375, 7.

3 LLDB-242: u > O, DOCEN = ducenarius, ILJug 1, 126, 8, 8, LLDB-9310: u > O,
CONSOL[ATVM = consulatum, 1LJug 3, 2250, 3, LLDB-9401: u > O, MARTORES = martyris
(marturis), ILJug 3, 2360, 3, LLDB-20442: u > O, TETO[LVM = titulum, Salona 2, 697, 3.
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Zart szétag | 2% | 540 | 7 | 44 | 14 | 0 | 5 | 12
Dalmatia 6-7. szazadi maganhangzé-fuzios adatai az LLDB alapjan
Hangsulyos szotag Hangsulytalan szotag
6:>V | 0>0 |0ssz. | 0>V [0:>V | u>0 |0ssz. Osszesen
Nyilt szotag | 2% 0 2 34 1% 246 6 8
Zart szotag 0 54 5 14 3% 3%0 7 12

5. tablazat. Dalmatia 1-7. szazadi maganhangz6-fuzios adatai az LLDB alapjan

39 LLDB-14386: 6: > V, OCTV = Octobres, ILJug 3, 2698, 2, LLDB-135612: 6: > V, VRNAT =
ornat, CIL 3, 9634, 5.

40 | LDB-5292: u > O, QVOREIRE = currere, CIL 3, 10190, IV 4-5, LLDB-5370: G > O,
PERQ|VODSET = percussit, CIL 3, 10190, IV 1-2, IV 1-2, LLDB-10863: 1 > O, OXCOR = uxor,
ILJug 3, 2397, 2, LLDB-10899: u > O, OXOR = uxor, I1LJug 3, 2409, 2, LLDB-20187: G > O,
ALONNVS = alumnus, Salona 2, 384, 5.

41 LLDB-9437: 0 > V, CVNPARABID = conparavit, ILJug 3, 2375, 2, LLDB-10869: 0 > V,
V[RDIINAVI = ordinavi, 1LJug 3, 2402, 2, LLDB-10901: o > V, VRDENAVERVNT =
ordinaverunt, ILJug 3, 2409, 3, LLDB-18944: o0 > V, CVMPA[RAV = comparavi / comparavit,
Salona 1, 300, 4.

42 LLDB-9224: 0: >V, DENVS = denos, I1LJug 3, 2129, 2.

4 LLDB-14223: 6: > V, DEFENSVRI [ = defensori, ILJug 3, 2541, 2. LLDB-18709: 6: > V,
SARTVRI = sartoris, ILJug 3, 2547, 1.

4 LLDB-14152: 0 > V, IVVINVS = lovinus, ILJug 3, 2481, 1, LLDB-14249: 0 > V, PVTITA =
potita, ILJug 3, 2558, 1l 4, LLDB-14520: 0 >V / commutationes vocalium variae, NVOCERES =
noceres, 1LJug 3, 2792, 12.

4 LLDB-20315: 0: >V, VICTVRINI = Victorini, Salona 2, 472, 1.

4 LLDB-24: u > O, TVMOLVM = tumulum, Salona 1, 96, 11, LLDB-18693: u > O, CONIOGI =
coniugis, Salona 1, 262, 2.

47 LLDB-14506: 1 > O, DENONTIO = denuntio, ILJug 3, 2792, 3, LLDB-14527: 1> O /u > O,
VBICONQVA = ubicumque, ILJug 3, 2792, 14, LLDB-14534: 4 > O, CORRET = currit, ILJug 3,
2792,21, LLDB-14538: 4> O /u> 0, VBIICONQVA = ubicumque, ILJug 3, 2792, 21-22, LLDB-
14540: 4 > O, DENONTIO = denuntio, ILJug 3, 2792, 23 = CIL 3, 13352, 23.

48 LLDB-18336: 0 >V, PECCATVR = peccator, Salona 1, 96, 2.

4 LLDB-14153: 0: >V /0 >V, VST[IJARIVS = ostiarius, ILJug 3, 2481, 1, LLDB-14271: 0: >V,
AD MEDIANVS | MARTVRES = ad medianos martyres, ILJug 3, 2566, , LLDB-18705: 0: >V /
0>V, VSTEARI = ostiarii, Salona 1, 271, 3.

%0 LLDB-9332: u > O, DOMOS SC = domus sancti, ILJug 3, 2275, LLDB-14507: u > O,
INMON|DISSIME = inmundissime, 1LJug 3, 2792, 3-4, LLDB-14522: u > O, INMONDISSIME =
inmundissime, 1LJug 3, 2792, 13.
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4. Osszegzés

Konkluzioként meg lehet tehat fogalmazni, hogy a toredékesen ismert és a 19.
szazad végére kihalt dalmat nyelv a maganhangz6-fuzidk szempontjabol nem a
keleti tipushoz tartozott, annak egy valtozataként, hanem egyértelmiien a nyugati,
kozosnek is nevezett tipushoz sorolhat6. Erre mutat egyrészt a vonatkozo sziikos
dalmat szokészlet ujraclemzése, amely ravilagitott a zart szotagbeli o és i egysé-
ges dalmat (azaz vegliai) U folytatasara, és igy a dalmat elozményében e hangok
anyag elemzése is, amely egyértelmiien igazolja e fzi6 jelenlétét zart szotagban
is, még az elvartnal is nagyobb ardnyban. Mindebbdl nyilvanvaloéan kovetkezik,
hogy a keleti vagy aszimmetrikus tipus feltételezett, részlegesen aszimmetrikus-
nak nevezhetd altipusa, amelyben a hatul képzett relevans maganhangzok csak
nyilt szétagban fuzionaltak volna, zart szétagban azonban nem, egész egyszeriien
nem létezett.
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A nyelvtani nemek rendszerének
hirtelen 6sszeomlasa egy

XIX. szazadi magyarorszagi
romani valtozatban

Balo A. Mdrton — Zuzana Bodndrovad

1. Bevezetés*

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogyan bomlott meg a nyelvtani nemek rendszere
a romani nyelv romungré valtozataban. A folyamat a nyelvtani nem nélkiili ma-
gyarral kontaktusban, a rendelkezésre allo forrasok tanusaga szerint két anya-
nyelvi beszél6i nemzedék alatt zajlott le. A dolgozat azt jarja koriil, hogy nyelvi
kontaktus esetén melyek lehetnek azok a tényezok, amelyek hozzajarulhatnak a
nyelvtani nem hanyatlasdhoz a kiilonféle, mar vizsgalt foldrajzi és szociolingvisz-
tikai szempontokon feliil. E16bbiek kozé tartozik példaul egy dominans, nyelvtani
nem nélkiili nyelv kozelsége (Di Garbo 2020), utobbiak kdzé pedig az olyan ese-
tek hatasa, amikor egy nyelvet viszonylag nagyszami, nem anyanyelvi beszélo
sajatit el masodik nyelvként (Igartua 2019).

A romani nyelv szamos nyelvtani valtozdson ment keresztiil a nem ind
nyelvekkel vald kapcsolat révén, amelyek a morfoldgiai rendszert is érintették;
ennek ellenére a nemi rendszer a romani nyelv 0sszes valtozatdban stabilan meg-
maradt, nagyon kevés kivétellel, amelyekrdl alabb lesz sz6. A szoban forgo, a
nyelvtani nemek redukalddasaval jaro eset kapcsan két, negyven év kiilonbséggel
irddott forrasra tamaszkodhatunk. A korabbi forras (Balogh 1850) az eredeti, érin-
tetlen, teljesen ép rendszert tiikrozi: megvan a két nyelvtani nem (himnem, né-
nem), és a hatarozott néveld, a jelzdi szerepli melléknevek, valamint a birtokos

Cser Andras — Nemesi Attila Laszl6 (szerk.) 2023. Nyelvelmélet és diakronia 5. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest. 273-306.

* A tanulmany angol nyelvi, roviditett valtozata a Diachronica (International Journal for Historical
Linguistics) folydiratnal all megjelenés alatt.
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jelzok és névmasok egyeztetve vannak a fonévvel. A kés6bbi forrasban (Jozsef
féherceg 1890) talalhatd szovegek azonban mar az erdzi6 egyértelmi jeleit mu-
tatjak: a nemek gyakorlatilag nincsenek megkiilonboztetve, a kategoridk kiosztasa
nem torténik meg, nincs egyeztetés, sem a melléknevek, sem a birtokos jelzdk és
névmasok nem ragozddnak nem szerint, és a teljes fonévragozasban az eredetileg
himnemti alakok terjedtek szét.

Megkiséreltiik azonositani azokat a tényezdket, amelyek elémozdithattak
ezt a nyelvi valtozast, és egyrészt megerdsitést nyert, hogy a nyelvtani nem leépii-
1ését és eltiinését bizonyos kisebbségi anyanyelvekben és szarmazasi nyelvekben,
amilyen a romani is, okozhatja intenziv nyelvi kontaktus egy dominans, foldraj-
zilag kozel beszélt, nyelvtani nem nélkiili nyelvvel; ez a helyzet all fenn egy nyelv
leépiilése és a haszndlatbdl vald kikopasa esetén is. Masrészt, mivel a vidéken
beszElt valtozatokban nem mutathato ki efféle erdzio, sét egyértelmiien kevésbé
hajlamosak ra, a varosi kdrnyezet is hozzajarulhatott a valtozashoz. Ez 6sszhang-
ban all a nyelvek és varosok kozotti allandod kdlcsonhatassal kapcsolatos, napja-
inkban foly6 kutatasokkal is (Pennycook—Otsuji 2015).

2. A nyelvtani nem leépiilése és eltiinése

A nyelvtani nem, amely alatt egyeztetéssel jard névszoi osztalyokat értiink (1.
Hockett 1958: 231; Corbett 1991: 4; konkrétan az ind nyelvekre: Masica 1991:
218), altalanossagban a nyelvcsaladok tartésan fennmaradé jegye. Ez konkrétab-
ban az indoeurdpai nyelvek esetében is igy van (Nichols 2003), bar nem egyforma
mértékben, és nem is maradt meg minden nyelvben a nyelvtani nem. Altalanosan
kevésbé jellemz6, hogy nemi rendszerek maguktol kialakuljanak, vagy kdlcson-
zés utjan keriiljenek egy nyelvbe, viszont a nemi rendszer leépiilése és eltiinése
bizonyos koriilmények kozott nem ritka. Aikhenvald (2004) szerint a nyelvtani
nem hanyatlasanak és eltiinésének kiilonféle bels6 okai mellett lehetséges kiilsé
tényezonek tekinthetd az aredlis hatas, mivel a nyelvtani nem megléte vagy hianya
gyakran arealis jegyként jelentkezik. Nichols (2003: 300-3) arrél szamol be, hogy
a nyelvtani nem csak akkor igazan stabil, amikor f6ldrajzilag szomszédos nyelvek
erdsitik egymast a nyelvtani nem tekintetében, és hozzateszi azt is, hogy azok a
nyelvek, amelyekbdl eltlinik a nyelvtani nem, vagy egymas, vagy egy nem nélkiili
nyelv szomszédai. Az arealis hatas alapjan kiemelkedik a nyelvi kontaktus mint a
nem eltiinésének vagy leépiilésének potencialis kivaltdo oka. A nyelvi kontaktus
szerepét ujabban kiilonboz6 foldrajzi és szociolingvisztikai szempontok kapcsan
targyaltak. Di Garbo (2020) azt talalta, hogy egy kontaktushelyzet aszimmetrikus
jellege a nyelvtani nem eltiinéséhez vezethet olyan kisebbségi nyelv esetén, ame-
lyet igen kozel beszélnek egy nem nélkiili, a beszél6k szamat és a nyelv presztizsét
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tekintve dominans nyelvhez, Igartua (2019) pedig azt vizsgalta, hogy ha egy bi-
zonyos nyelvet viszonylag nagy szdmu nem anyanyelvi beszélé masodik nyelv-
ként sajatit el, az milyen hatassal van az adott nyelv nyelvtanara és kiilondsképpen
a nemi rendszer megbomlasara.

2.1. A nyelvtani nem leépiilése az indoiraniban

A nemi rendszer leépiilése vagy teljes eltiinése nem Uj jelenség kiilonféle 0ijind
nyelvekben. Masica (1991: 217-23) irja, hogy a prakritban fellelheté harom nem
csak néhany nyelvben maradt meg a Hindusztani-félsziget nyugati részén. Kettdre
csokkent a nemek szama az ind nyelvek dard, északnyugati és centralis agaban,
igy a romaniban is, amely a feltételezések szerint a centralis csoportbdl szarmazik
(Matras 2002: 56). A nemi rendszer jelent0s gyengiilése vagy teljes eltiinése fi-
gyelhetd meg keleten és északon (az ismertebb példak kozott talaljuk a nepalit, a
bengalit és az asszamit); ezt Aikhenvald (2004) a paradigmak fonoldgiai okokbodl
valé Osszeolvadasanak tudja be, habar a foldrajzi kontaktushatas lehetdségét fi-
gyelembe véve a szomszédos, nyelvtani nem nélkiili tibeti—burmai nyelvek is sze-
repet jatszhattak a folyamatban. A nyelvtani nem kontaktushatasra bekovetkezett
eltlinésének egyértelmi és jol dokumentalt esete a nyugaton besz¢€lt brahui nyelv.
A dravida nyelvek koz¢é tartozo brahuibol teljesen eltlint a nyelvtani nem, feltehe-
téen a korabbi, perzsa besz¢élokkel fennallt kontaktus és a beludzs beszélokkel je-
lenleg is fennalld, szoros kontaktus hatdsara; mindkét nyugat-irani nyelvbdl hi-
anyzik a nyelvtani nem (Aikhenvald 2016). Igartua (2019) bemutatja a tavolabbi,
de teriileti és genetikus szempontbol kapcsolodo, kelet-irani, nyelvtani nemeket
nem tartalmazoé oszét esetét. A nyelvtani nem eltlinését e nyelvben annak tudja be,
hogy valamikor a multban jelentés szami, kartvél és torok anyanyelvii beszéld
sajatitotta el a nyelvet, akiknek az anyanyelve nyelvtorténeti értelemben nem ren-
delkezett nyelvtani nemmel. A csekély szamu torténeti adat miatt azonban nem
lehet megallapitani, pontosan hogyan zajlott a folyamat. Ritka példarél, a nyelv-
tani nemek jelolésének kontaktushatasra torténd megjelenésérdl szamol be Di
Garbo (2020) a tibeti—burmai nyelvek nyugat-himaléjai agaban, ind nyelvekkel
vald, hosszan tartd kontaktus hatasara.

2.2. Nyelvtani valtozasok a romaniban

A romani nyelv, amelyet csak diaszporaban beszélnek, a nagymértéki lexikai kol-
csonzésen feliil szdmos nyelvtani valtozason is keresztiilment azaltal, hogy nem
ind nyelvekkel keriilt kontaktusba. A hatarozott nével6 példaul nagy valdszinii-
séggel a gorog hatasara alakult ki a mutaté névmasok egy csoportjabol (Boretzky
2000), ami pedig a szorendet illeti, az ujind nyelvekre jellemz6 sorrend, amelyben
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az ige dontéen a mondat végére kerlil (Masica 1991: 332), ige-targy sorrendre
valtozott, tijabb péld4jaként a ,,romani eurdpaizalédasanak™ (Matras 2002: 198).
Adamou és munkatarsai (2021) azt mutatjak be, hogy ha egy melléknév a jelzett
fonév utan all a kontaktusnyelvben (példaul a romanban vagy mas latin nyelvek-
ben), akkor a fénév utan kitett jelz6k gyakoribba valnak a kétnyelvii beszélok
romani beszédében.

A romani morfoldgiai rendszere gyakorta kolcsondz kiilonféle jeldldket,
affixumokat, partikulakat és hasonlo elemeket a kontaktusnyelvekbdl (1. pl. Meyer
2020; Bodnarova—Wiedner 2020). Egyes, a torokkel kontaktusban 1€vé romani
valtozatok igeragozasanak meglepd jegye, hogy a torokbdl kolcsonzott igéknél az
eredeti inflexios morfoldgiat alkalmazzak (Friedman 2020). A torok hatast és egy
ugyanolyan, a finnel kontaktusban 1év0, Finnorszagban beszélt romani dialektus-
ban megfigyelt jelenséget Adamou és Granqvist (2014) egyenlétlen keveredésnek
nevez, mivel a romani marad a dominans nyelv annak ellenére, hogy morfologiai
szempontbdl nem integralt szavak keriilnek egy masik nyelvbdl az adott romani
valtozatba. Mindennek ellenére egy-két elszort esettdl eltekintve, mint példaul az
imént emlitett finn romani, amellyel kapcsolatban Granqvist (2012) megjegyzi,
hogy a nyelvtani nem fokozatosan tiinik el, a romani nemi rendszere joszerével az
egész nyelvre kiterjedéen érintetlen maradt.

Mig Igartua (2019) olyan esetekre Gsszpontosit, amelyekben egy nyelv-
nek a nem anyanyelvi beszélok altali, tokéletlen elsajatitasa katalizalta a nyelvtani
nem eltinését a tokéletleniil megtanult dominans nyelvben, mi azt vizsgaljuk,
hogy hogyan befolyasolja egy nemzeti, dominans nyelv egy olyan kisebbségi
nyelv nemi rendszerét, amely beszéldinek az anyanyelve volt. Egy részben ha-
sonlo esetet emlit Aikhenvald (2016: 87), a Gorogorszag északi részén beszélt
alban dialektust, amelybdl eltlint a kétosztat(i nemi rendszer, feltehetéen amiatt,
hogy korabban a torokkel allt kontaktusban.! Foldrajzi és szociolingvisztikai
szempontbdl is dsszehasonlitjuk azon kevés romani valtozatot, amelyekben a
nemi rendszer leépiilt, azzal a nagyszamu valtozattal, amelyben ez nem tortént
meg, és megprobalunk az Igartua (2019) altal leirtakon feliil tovabbi tényezdket
feltarni, amelyek szerepet jatszhattak ebben a nyelvi valtozasban, valamint meg-
ragadni, miben kiillonbdznek ezek az esetek a tobbitol.

Az esetleges tévedések elkeriilése végett elsddleges, irott forrasokbol
szarmaz6 adatokra tdmaszkodunk, nem ugy, mint Di Garbo (2020), aki bar vi-

1 Hamp (1989: 209) megjegyzi, hogy amikor 1982-ben ellatogatott a Mandres nevil faluba, ez az
alban dialektus mar kiveszében volt, és csak néhany kozépkort és idésebb ember tudta elég jol
hasznalni az dsszetettebb frazisokat és tagmondatokat.
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szonylag nagy, harminchat nyelvbdl allo mintat elemez, az adott nyelv szakértdi-
vel kitdltetett kérd6ivekbdl vagy a veliik késziilt interjukbol dolgozott, illetve leird
forrasokat hasznalt. Ez azért lehet kockazatos, mert ha az interjuk egy konkrét
témara dsszpontositanak, vagy kérddiveket kell kitdlteni €s visszakiildeni, akkor
ez nem kivanatos mddon befolyasolhatja az adatokat.

3. Az adatok forrasai

A vizsgalt romani valtozatot, amelyet az egykori Hont varmegye székhelyén,
Ipolysagon (ma: Sahy, Szlovakia) beszéltek, mara teljesen felvaltotta a magyar
nyelv. Mivel az egyediili forrasok, amelyek a helyi romani valtozatot dokumen-
taljak, a XIX. szazadbodl szarmaznak, és mivel Ipolysagon mar nem beszélik a déli
centralis nyelvjarast, azt feltételezziik, hogy a nyelvcserére valamikor a XIX. és
XX. szazad forduldja utan keriilhetett sor. A romani nyelv ezen valtozatat a szak-
irodalom magyar cigany nyelvjarasnak, romungronak vagy karpati ciganynak
(Landauer 2004) nevezi, ¢és a déli centralis (ElSik—Benisek 2020) nyelvjarasi cso-
portba sorolja. A torténeti forrasok koziil kettdt, egy 1850-bdl szarmazd imakony-
vet és egy szotar kéziratat Balogh Jancsi, a hires ciganyprimas irta. Utdbbirol Jo-
zsef fOherceg is emlitést tesz 1876. oktober 1-jén, miszerint a birtokaban van (vo.
So006s 2000: 103). A szétar hollétét nem ismerjiik: az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban nem talalhaté meg, és nem tudnak informacidval szolgalni a kézirat sorsa-
val kapcsolatban. Az imakonyvon kiviil, amelyet a katolikus kiadvanyair6l ismert
Beimel Jozsef nyomdajaban (Rézsa 2012), Esztergomban adtak ki, forrasként
szolgal még 6t levél (Jozsef foherceg 1890; Soos 2000: 55-68; Rézmiives 2003:
44-67), amelyeket mintegy negyven évvel kés6bb Balogh Jancsi lanya, Pusztai
(sziil. Balogh) Sarolta és legfiatalabb testvére, Balogh Ferko irtak. Ferko koriilbe-
liil hiisz évvel volt fiatalabb a batyjanal,? és tizendt évvel id6ésebb unokahuganal,
Saroltanal.® Amint latni fogjuk, Ferko és Sarolta, az ipolysagi romani beszélk
nalataban térnek el a legszembetiinébben Balogh Jancsi imakdnyvétol. Mig Ba-
logh Jancsi az eredeti, kettds tagolasi nemi rendszert hasznalja, amelyre akkor
még, ugy tiinik, nem volt hatassal a magyar nyelv, a kovetkezé nemzedék, azaz

2 Balogh Jancsi 1808-ban sziiletett (1. lejjebb). Ferké pontos sziiletési dadtumét nem ismerjiik, viszont
nagy valosziniiséggel az 1820-as évek végén sziiletett. Ez a feltételezés két, Ferko altal irt levélen
alapul, amelyeket 1889-ben Jozsef féhercegnek kiildott, és amelyekben megemliti, hogy hatvan
éves. Tovabba azt is tudjuk, hogy 1845-ben vette feleségiil Balogh Annat Ipolysagon, és két évvel
késobb, 1847-ben megsziiletett elsé gyermekiik (Balogh Ferké 1845; Balogh Anna 1847). Ha felté-
telezziik, hogy koriilbeliil tizennyolc évesen megndsiilt, akkor 1827 koriil kellett sziiletnie.

3 Az ipolysagi anyakonyvek szerint Sarolta 1841-ben sziiletett, és 1860-ban ment férjhez Pusztai
Antonhoz (Balogh Karolina ,,Sarolta” 1841, 1860). Hivatalos uténeve Karolina volt.
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Balogh Ferko és Pusztai Sarolta levelei egyértelmiien a nemi rendszer bomlasanak
a jeleit mutatjak.

3.1. Balogh Jancsi

Balogh Jancsi 1808-ban* sziiletett Fels-Fegyverneken® (életrajzat 1. Erdds 2018;
Toth 1873.06.05: 556-7), a 1évai Radics Klara és a felsd-fegyverneki Balogh Jo-
zsef legidosebb gyermekeként. Kora gyermekkorat Fels6-Fegyverneken toltotte,
majd 6t-hét éves kordban a sziileivel Fels6-Fegyvernekrdl Ipolysagra koltozott.®
Neve legkozelebb 1827-ben bukkan fel (Balogh Jancsi 1827), amikor feleségiil
vette az alsoloci (ma: Dolné Lovéice, Szlovakia) Polturas Mariat, majd 1828-ban
(Balogh Janos 1828), amikor Ipolysdgon megsziiletett az els6 fia, akit szintén Ja-
nosnak neveztek el. Jancsi mar fiatal felnéttkoraban ismert hegediimiivész lett.
Pélyafutasa kezdetén a szintén cigany szarmazasu €s a kor meghatarozo6 zenész¢-
nek szamitod Bihari Janos zenekardban jatszott. Késobb szamos hazai és kiilfoldi
nagyvarosba hivtak jatszani, majd az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
katonai karmestere lett. 1850-ben sajat koltségén kiadott egy nyolcoldalas (744
sz6t tartalmazo) kis imakdnyvet, amelyet a ,,[czigany| nemzetnek™ ajanlott. Nya-
ranta Szasz—Coburg—Gothai Auguszt herceg birtokan jatszott Szentantalon (ma:
Svity Anton, Szlovakia). It ismerkedett meg Habsburg—Lotaringiai Jozsef Karoly
foherceggel, aki feleségiil vette Klotild hercegnét, Auguszt herceg lanyat.

Jozsef foherceg (1833—-1905) a Habsburg—Lotaringiai haz tagja és Ma-
gyarorszag nadora volt (életrajzat 1. Ortutay 1915). Els6sorban katonai érdemei,
valamint a botanika és a romani nyelv iranti tudomanyos érdeklédése miatt valt
ismertté. Az 1850-es években, még katonai palyafutasa kezdetén, az ezredében
szolgalo cigany katonaktol sajatitotta el a romani nyelvet. Mivel a cigany katonak
a Magyar Kiralysag kiilonboz6 részeir6l érkeztek, Jozsef fohercegnek volt al-
kalma megismerkedni a romani nyelvjarasok kozotti kiilonbségekkel, és késobbi

4 Kiilénbozd forrasok eltérd sziiletési datumot kozolnek Balogh Jancsi esetében, amelyek 1802-t61
1820-ig terjednek. A hontfiizesgyarmati (Balogh Jancsi 1808) és selmecbanyai (Balogh Jancsi 1877)
anyakonyvekben szerepld sziiletési és halalozasi adatok alapjan viszont megallapithatd, hogy 1808.
december 5-én sziiletett Fels6-Fegyverneken (ma: Zbrojniky, Szlovakia).

5 Az 6sszes, Balogh Jancsit megemlitd torténelmi és kortéars forras tévesen allitja, hogy Ipolysdgon
sziiletett. Valojaban Fels6-Fegyverneken sziiletett, amely egy kis falu Ipolysagtol 25 kilométerre.
De mivel szinte az egész ¢életét Ipolysagon élte le, sajat maga is az ,,ipolysaghi” vagy roviden ,,sdghi”
jelzot hasznalta a neve el6tt (v6. Balogh 1850).

6 Errdl a hontfiizesgyarmati és ipolysagi anyakdnyvek adatai taniskodnak, miszerint Fels6-Fegy-
verneken a Balogh csaladba Jancsin kiviil még két fiu sziiletett 1812 végeig (Balogh Jozsef 1811;
Balogh Anton 1812), a tovabbi gyermekek pedig mar Ipolysagon sziilettek 1815-t61 kezdédden (1.
Balogh Maria 1815).
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munkaiban igyekezett ezen nyelvjarasokat megkiilonboztetni. Az 1870-es évek-
ben fejezte be terjedelmes, ,,Czigany nyelvtan” cimii konyvének irdsat, amelyben
részletesen bemutatja a Magyar Kiralysagban besz¢lt romani nyelvjarasokat, va-
lamint 6sszehasonlitja ezeket mas, Eurépaban beszélt romani nyelvjarasokkal is.
A konyv kéziratat elkiildte Balogh Jancsinak, és ahogy Jozsef féherceg (1888:
XVL1.) a konyv kiadott valtozatanak eldszavaban megjegyzi, ez ihlette Balogh Jan-
csit, hogy egy zsebszotart irjon az altala beszElt romani nyelvjarasbol.

Balogh Jancsi 1877-ben’ halt meg Selmecbanyan, ahol csaladjaval élete
utolso éveit toltotte. Szotaranak irasat legfiatalabb testvére (Jozsef foherceg 1890:
747), Balogh Ferko fejezte be, amelyet Balogh Jancsi 6zvegye késébb elkiildott
Jozsef fohercegnek. Jancsi azon terve, hogy megirja az altala besz€lt romani
nyelvjaras nyelvtanat, soha nem valdsulhatott meg.

Balogh Jancsi tehat még gyermekként koltozott Ipolysagra, majd ott tol-
totte élete nagy részét. Anyanyelvi szinten beszélte a romanit, €s munkassaga mi-
att az els6 cigany nyelvi aktivistak egyikének tekinthet6. Romani nyelvtudasat a
korabeli lapok gyakran kihangstlyoztak, sot eltiiloztak, példaul tigy emlegették,
mint aki nemcsak zenei tehetségérdl hires, hanem ,,arrdl is, hogy kitiinden beszélt
és irt cigany nyelven”, és hogy ,,[t]aldn az utols6 mohikan volt, aki a hamisitatlan
ciganynyelvet tudta” (Napi hirek 1913.08.23: 8). Ennek az abrazolasnak a torté-
nelmi kontextusa az, hogy Magyarorszag nagy részén ekkor mar a karpati cigany
nyelvjaras tekintetében folyamatban volt vagy mar végbe is ment a nyelvcsere.
Mindazonaltal kérdés marad, hogy a XIX. szazad végén vajon folyamatban volt-
e a nyelvesere Ipolysagon is, és hogy valoban Balogh Jancsi volt-e a romani nyelv
ipolysagi valtozatanak az egyik utolso besz¢ldje, aki még teljes nyelvi kompeten-
cidval rendelkezett, vagy pedig a helyi romani valtozat ekkor még életképes volt,
¢és Balogh Jancsi romani nyelvtudasa nem kiilonb6zott 1ényegesen korosztalyanak
tobbi tagjatol.

A romani nyelven kiviil Balogh Jancsi magyarul is beszélt, mivel ebben
az id6ben Ipolysadgon a lakossag tilnyomo tobbségének magyar volt az anya-
nyelve (Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal 1882: 114). Elképzelheto,
hogy megtanult szlovakul is, mert Selmecbanyan, ahol élete végén ¢élt, a lakossag
foleg szlovak ajku volt (uo.). Mivelt és irastudé ember volt, ami annak fényében
is figyelemre méltd, hogy akkoriban Magyarorszag hat éven feliili lakossaganak
tobb mint a fele analfabéta volt (Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal

" Egyes szerzk tévesen 1874-re (Sods 2000: 101) vagy 1876-ra (Zahova 2021: 11) teszik a halélat.
A selmecbanyai anyakonyv halotti bejegyzései (Balogh Jancsi 1877) szerint viszont 1877-ben halt
meg.

NYELVELMELET ES DIAKRONIAS | 279



BALO A. MARTON — ZUZANA BODNAROVA

1871: 228), ¢és feltételezhetjiik, hogy a ciganyok kozott az irastudatlanok szama
valészinlileg még ennél is magasabb volt.

3.2. Balogh Ferko és Pusztai Sarolta

Balogh Jancsi legfiatalabb testvére, Balogh Ferko, aki maga is zenész volt, Ipoly-
sdgon maradt, és par évvel testvére halala utan néhany levelet valtott Jozsef f6-
herceggel. Ezek koziil négy levelet, amelybdl ketté romani (6sszesen 277 sz0),
kett6 pedig magyar nyelven irddott (0sszesen 546 sz0), Jozsef foherceg (1890:
744-7) tett kozz¢é tovabbi negyvenkilenc, ciganyok altal irt levéllel egyiitt.

1889 marciusaban Balogh Ferko két levelet kiildott Jozsef féhercegnek,
amelyekben névnapi jokivansagait fogalmazta meg. Az els6, marcius 10-i levél
magyar nyelven, mig a masodik, marcius 15-én keltezett levél romani nyelven
ir6dott. Habar a magyar valtozat joval hosszabb a romaninal, a két levél tartalma
meglehetdsen hasonlo, sot részben megegyezik. Mivel a levelekre nem érkezett
valasz, marcius 28-an ujabb magyar nyelvii levelet kiildott, amelyben érdeklodik,
hogy a féherceg megkapta-e a leveleit, maskiilonben panaszt tesz a postan. A le-
velekbdl nem dertil ki, hogy megérkezett-¢ a varva vart valasz vagy sem, viszont
majus 8-an ujabb levelet irt, ezittal csak romani nyelven, amelyben jokivansagait
kiildte Jozsef f6herceg ¢és Klotild hercegnd 25. hazassagi évforduloja alkalmabol.

A Jozsef fohercegnek (1890: 747-50) cimzett levelek kozott megtalalhato
tovabba négy, Pusztai, sziiletési nevén Balogh Sarolta altal irt levél, aki Balogh
Jancsi lanya és Balogh Ferk6 unokahuga volt. A levelekbdl harom romani (6ssze-
sen 308 sz0), egy pedig magyar (182 szd) nyelven irddott. Sarolta fiatal felnott-
koraig Ipolységon élt, majd Selmecbédnyara koltozott, ahol késobb férjhez ment
Pusztai Antonhoz. A leveleket az 1880-as években irta, amikor mar Selmecba-
nyan élt. 1888. december 9-én kelt els6 levelében elismerését fejezte ki a ,,Borura
dertt” cimii dalért, amelyet Maria féhercegnd, Jozsef féherceg legidsebb lanya
komponalt, és amely nagy népszeriiségre tett szert a magyarorszagi ciganyok ko-
rében. Halaja jeléiil egy sajat készitést fafaragast kiildott Maria féhercegnonek.
Par nappal késobb egy rovid, romani nyelvii valasz érkezett Jozsef féhercegtol,
amiben megkdszonte a lanyanak kiildott ajandékot. Levelében megemlékezett Ba-
logh Jancsirdl is, aki a levél szerint igaz baratja volt.

A masodik, romani nyelven, 1889-ben irt levelében a valasz felett érzett
oromét fejezte ki, Jozsef foherceget a ciganyok tdmogatojanak nevezte, levelét
pedig azzal zarta, hogy a foherceg valaszlevelét a koporsoba is magaval viszi.®

8 Végiil ez nem tortént meg, mert haléla utén a férje megtalalta a levelet, ami késobb egy helyi lapban
jelent meg (Jozsef f6herceg ismeretlen ciganynyelvii levele 1913.08.23: 4).
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Ugyanebben az évben tovabbi két levelet irt Jozsef fohercegnek, egy majusi kel-
tezésiit romaniul és egy juliusi keltezésiit magyarul. A romani levélben Balogh
Ferkohoz hasonléan jokivansagait fejezi ki a foherceg 25. hazassagi évforduldja
alkalmabol. Ebben megemliti, hogy a kdvetkezd honapban 6 is a 25. hazassagi
évfordulgjat fogja tinnepelni, és elpanaszolja, hogy nagyon szegény. Az utolso,
ismert, Jozsef féhercegnek kiildott magyar nyelvii levelében Sarolta részletesen
beszamolt nehéz élethelyzetérdl és a foherceg segitségét kérte.

Amint lathattuk, a fentebb emlitett leveleket két egymast kdvetd évben,
1888-ban és 1889-ben két cigany irta, akik a XIX. szazad els6 felében sziilettek,
mintegy tizenot év korkiilonbséggel, és akik életiik jelentds részét Ipolysagon tol-
totték. Ebbdl kifolyolag azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az altaluk beszélt
romani valtozat a romani nyelv Ipolysagon besz¢élt valtozatat képviseli. A szove-
gek szamos nyelvi Ujitast tartalmaznak, amelyek sok hasonldsagot mutatnak a Sa-
rolta és Ferko altal irt levelekben. A nemi rendszer atalakulasan kiviil jellemzé
még kiilonféle magyar nyelvtani alakzatok hasznalata. Ilyen a magyar esetragok
idénkénti felbukkanésa, példaul a -val eszkdzhatarozoi rag a éalado-val® alakban
a romani calado-ha ’csaladdal’ helyett, vagy a -t targyesetrag a devia-t alakban a
romani dévi-e ’Istent’ helyett, és idetartozik a magyar egyes szam els6 személy(i
birtokos személyjel gyakori hasznalata is, példaul az -om jel a raj-om-eske *uram-
nak’ alakban (sz6 szerint: ur-enyém-nak/nek) a romani mre raj-eske ’uramnak’
(sz6 szerint: enyém ur-nak/nek) helyett. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy ezen
nyelvi sajatossagok valdszintileg szélesebb korben el voltak terjedve Ipolysagon,
¢s nem csupan Sarolta és Ferko egyéni nyelvhasznalatardl tantskodnak. Bar a
nyelvi sajatossagok ezen fajtai, és kiilondsen a mennyisége, szokatlan a déli cent-
ralis romani nyelvjarasban, az idegen alakok nagyszamu atvétele mas nyelvbol,
mint példaul a kotétt morfémak kolesonzése, Aikhenvald (2012: 81-96) szerint
jellemz6 a hanyatld nyelvekre. Valojaban azonban nem maga a nyelvi valtozas
tipusa jelzi, hogy egy nyelv fokozatosan hasznalaton kiviil kertil, hanem ezen val-
tozasok mennyisége és a valtozas hirtelen természete (Aikhenvald 2012: 77, 82).
A romani nyelv ipolysagi valtozatanak szociolingvisztikai helyzetérdl és altaldban

cres

és kozvetett informacidink vannak, de mivel tudjuk, hogy az ipolysagi romanibol

9 A forrasokbol vett példékat a romani nyelvvel foglalkozé tudoményos munkakban leggyakrabban
hasznalt rendszer szerint irjuk at. Az eredeti szovegek helyesirasa a korabeli magyar abécén alap-
szik. A idézett példak tartalmazhatnak szokatlan nyelvi tjitasokat, amelyek a nyelvi leépiilés folya-
mataval hozhatok kapcsolatba (pl. zar az eredeti zor *erd, hatalom’ helyett, vagy o az eredeti 0 him-
nemi hatarozott néveld helyett). Ezeket csak abban az esetben targyaljuk, ha a téma szempontjabol
Iényegesek.
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a nyelvtani nem kategoridja mindossze két nemzedék alatt eltiint, €s az utolso is-
mert beszélok szamos egyéb szokatlan, a magyar nyelvbdl szdrmazo6 vagy a ma-
gyar nyelv hatasara keletkezett szerkezeti valtozast is alkalmaztak, joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy az ipolysagi romani valtozat a XIX. szazad végére hanyatloban
volt, és igy Sarolta és Ferko korlatozott kompetenciaju vagy, Aikhenvald (2012)
nyoman, megkopott tudasu beszéloknek tekinthetok.

3.3. A forrasok targyalasa
A fentebb ismertetett torténeti forrasok mindegyike két szempontbdl is egyediil-
allo. Eloszor is a szovegeket romani anyanyelvii személyek irtak, ami nagyban
eltér a korai romani nyelvii torténeti forrasok tilnyomo tobbségétol, amelyek
ugyan hiteles, els6 kézb6l szarmazé adatokra tAmaszkodnak, viszont nem cigany
szarmazasu kutatok vagy papok jegyezték le 6ket. Masodszor, az imakdnyv és a
formalis stilusban megfogalmazott levelek forméjaban megjelend irott nyelvi ki-
fejezésmod nagyon szokatlan, tekintve, hogy a romani alapvetéen beszélt nyelv
volt, és mind a mai napig elsésorban az is maradt.!® Feltételezhetjiik azonban,
hogy a szerzok a szovegek jellegébdl és formalis stilusabdl kifolyolag igyekeztek
elkeriilni az esetleg hanyagnak vélt kdznyelvi alakokat és nyelvezetet, és helyette
az altaluk ismert legkonzervativabb és legvalasztékosabb nyelvtant hasznaltak.
A romani levelek magyar forditdja, Glonczi Ern6é megjegyzi, hogy egyes
szovegek furcsan hangzanak, és felveti annak lehetdségét, hogy esetleg magyar
tiikkorforditassal késziltek, elsegitve igy a szovegek Jozsef foherceg altali meg-
értését (Soo6s 2000: 92). Ez ugyan igaz lehet egy-két levél esetében, sot elképzel-
het6, hogy ezeket nem cigdny szdrmazastak vagy nem romani anyanyelviiek ve-
tették papirra, és ezért hibakat vétettek, mikdzben a cigany szerzok diktaltak a
leveleket, ez azonban egyaltalan nem mondhato el a Balogh Ferko altal kiildott
levelekrdl, mivel két levelében is hangstlyozta, hogy azokat sajat keziileg irta.
Bar nem zarhato ki bizonyos foku egyszeriisités vagy magyarositas a szintaxis
vagy az egyes dolgok kozlésmodja tekintetében, ettdl fliggetleniil nagyon valoszi-
niitlennek tlinik, hogy a levelek szerz6i képesek lettek volna leegyszeriisiteni a
romani nemi rendszert, s hogy ezt szandékosan tették volna azért, hogy a romani
szovegek minél jobban hasonlitsanak a magyarra, és igy érthetobbek legyenek Jo-
zsef f6herceg szamara.

10 A romani nyelv informalis hasznélatinak a vildghalon valo elterjedése, bar frott formaban torténik,
Spontaneitas szempontjabol a szobeli kommunikaciohoz hasonlithat6.
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4. Nyelvtani nem a romaniban

A romani nyelv eurdpai megjelenése elott az eredeti harmas tagolast nemi rend-
szer (himnem, nénem, semlegesnem) kettds tagolastra (himnem, nénem) reduka-
lodott, amely azdta is megdrzodott az Eurdpaban beszélt romani nyelvjarasok tal-
nyomo tobbségében, annak ellenére is, hogy tobb évszazadon keresztiil kiilonbdz6
kontaktusnyelvekkel érintkeztek, koztiik olyanokkal, amelyek harom nemet kii-
lonboztetnek meg (mint a német, gorog és a kiilonbozo szlav nyelvek), vagy ame-
lyeknek nincs grammatikai nemiik (mint az angol, finn, magyar és torok) (vo.
Boretzky 2013: 405).

Néhany fonév esetében a himnem vagy nénem kifejezése morfologiai je-
161éssel torténik.** Bizonyos, embereket és magasabb rendit allatokat jeldld fone-
veknél a természetes nemet az inflexios végzodés jeldli (himnemben -0, pl. raklot?
nem cigany fit’, balo ’kandisznd, disznd’; nénemben -i, pl. rakli 'nem cigany
lany’, bali *koca’), és ezek a fonevek az inflexids végzodés révén illeszkednek a
himnemt, illetve a nénemii fonevek osztalydba. A massalhangzora végzddo
romani fonevek lehetnek himnemiiek (them *orszag’, angar ’szén’) és nénemiick
(purum *hagyma’, kopal ’bot’) is. Azon massalhangzora végz6do fénevek nyelv-
tani neme pedig, amelyek emberre, illetve néhany magasabb rend allatra utalnak,
a természetes nemiikkel egyezik meg. Tlyen példaul a himnemt dad *apa’, phral
*fiatestvér’ és guruv *bika’, mig a daj ’anya’ és phen ’lanytestvér’ nénemiiek.

A kés6bbi,!® azaz nagyrészt az eurdpai kontaktusnyelvekbdl kdlcsdnzott
fonevek esetében a nem altalaban toldalék hozzaadasaval van jelolve. Az -0 és -i

11 A nyelvtani nem altalaban az egyes szam harmadik személyii névmasok esetében is jeldlve van a
romani nyelvben. Szamos déli centralis valtozat azonban a magyar nyelv hatdsanak eredményeként
vagy a himnemi alakot (ov és valtozatai) vagy pedig a nénemii alakot (9j és valtozatai) altalanosi-
totta, és ezen alakot nemileg semleges személyes névmasként hasznalja (ElSik 2000a: 76). Tovabba,
amint azt az Gjabb adatok is jelzik (ElSik et al. 2014), vannak olyan romani valtozatok, amelyekben
a himnemi és a nénemi alakokat felcserélhetden hasznaljak, és igy tulajdonképpen egy nemileg
semleges névmas allomorfjaiva valnak. Mivel az ipolysagi romanibdl fennmaradt adatok nem tar-
talmaznak harmadik személyii névmast, ezt itt bévebben nem targyaljuk.

12 Mivel a hangsuly helye nincs jeldlve a forrdsainkban, mi sem fogjuk itt jeldlni. Mig a konzervativ
romani valtozatoknal a lexikon korabbi komponensében kifejezetten szabalyos a hangsuly helye,
addig a kolcsonszavak esetében nagyobb valtozatossaggal talalkozhatunk, valamint a kevésbé kon-
zervativ valtozatok a hangsuly helyét illet6en, kiilondsen nyelvi kontaktus hataséra, jelentésen el-
térhetnek az altalanos szabalyoktol (vo. Balo 2020).

13 A, késébbi” kifejezés azokra a szavakra utal, amelyeket a romani nyelv a gordg nyelvvel vald
intenziv érintkezése alatt kolcsonzott, pontosabban a masodik évezred elsé felében a Bizanci Biro-
dalomban, valamint azokra a szavakra, amelyek az ezt kdvetd idoszak soran mas eurdpai kontaktus-
nyelvbdl keriiltek a romaniba. A déli centralis romani nyelvjaras esetében a gorogon kiviili eurdpai
kontaktusnyelvek kozott megtalalhatjuk a szlav nyelveket, a magyar nyelvet és néhany nyelvvalto-
zat esetében a német nyelvet is.
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a himnemet jeloli (pl. vildgo a magyar vilag szobol és pohari a magyar pohar
szobol), mig az -a a nénemet (pl. kesiva a magyar konyv szobol). Ez aldl a szabaly
alol kivételt képeznek a forrasnyelvben -a végzodésii, természetes himnemet je-
1616 jovevényszavak, amelyek a romaniban a himnemt fénevek osztalyaba kertil-
nek, mint példaul a sliiga a délszlav sluga ’szolga’ szobol, vagy a gazda a magyar
gazda szobol. Ezekben az esetekben a természetes nem, vagyis a fonév szemanti-
kaja feliilirja a nemek morfofonoldgiai kiosztasat.

A fonévragozasi osztalyokat a nyelvtani nem, amely a fonevek velejaro
tulajdonsaga, valamint az alanyeset egyes szamu végzodésének alakja (vagy an-
nak hianya) egytittesen hatarozza meg (E1$ik 2000b). Ezen kiviil még a sz6 eredete
jatszik szerepet az alanyeset tobbes szamu és a fiiggd eset egyes szamu végzodé-
seinek alakjaban, mégpedig az -0 és -i végii himnemi fonevek esetében: a korabbi,
azaz a javarészt nem europai nyelvekbol szarmazo, himnemi fonevek alakja jel-
lemz8en eltér a késdbbi, f8leg eurdpai nyelvekbdl atvett, himnemii fénevekétsl.
Ezen osztalyozasi rendszer alapjdn a ma beszElt déli centralis romaniban kilenc
ragozasi osztalyt kiilonboztethetliink meg: a korabbi zéro-himnemiiek, a korabbi,

r o

valamint a késObbi 0- és i-himnemilek, a késObbi u-himnemiiek, a kordbbi zéro-
és i-nénemiiek, valamint a kés6bbi a-nénemiiek osztalyat (1. tablazat).

A romani nyelvben a fénevek alakja szam ¢€s eset szerint valtozik (2. tab-
lazat). A szam kategdrianak két értéke van: egyes és tobbes. Ezek az un. elso ré-
teghez tartozo esetjel6l6khoz kapesolddnak (Masica 1991: 231Kkk.; Matras 2002:
78kk.), amelyek az alanyesetet, megszolito esetet €s targyesetet jelolik, €s a szam
kategoriaval egylitt kumulativ exponenseket alkotnak. Mig az els6 réteghez tar-
tozo6 esetragok kozvetleniil a t6hoz kapcsolddnak, a masodikhoz tartozok, azaz a
részes esetet (-ke, -ge), helyhatarozoi esetet (-te, -de), tavolito esetet (-tar, -dar),
eszkOz- és tarshatarozoi esetet (-ha, -ca) és birtokos esetet (-ker-, -ger-) jelold
toldalékok az els6 réteghez tartozo, fiiggd eseti toldalékhoz kapcsolodnak, amely
(kivéve az egyes szdmu himnemt toldalékot) azonos a targyeseti toldalékkal.

A himnem és nénem megkiilonboztetése egyes szam fiiggd esetben jele-
nik meg, ahol a himnemti fénevek a -Vs-, mig a nénemi fénevek a -(j)a- toldalékot
kapjak, fiiggetleniil a tdvégi hangtol vagy a sz6 eredetétdl. Igy ezek a toldalékok
nemcsak a fonév szamat (egyes szam) és esetét (fliggd eset), hanem a nemét (him-
nem, nénem) is kodoljak.

14 Bar az anyanyelvi beszélok feltételezhetben nem rendelkeznek ismeretekkel az egyes lexémak
etimologiajarol, mégis fennall a romani nyelvben egy morfoldgiai torésvonal a korabbi, foleg nem
eurdpai eredetii szokincs és a késobbi, nagyrészt europai kodlcsonszavak kozott (1. Bakker 1997;
Elsik 2000b). Vannak azonban valtozatok, mint példaul az északi olah cigany nyelvjaras, ahol szink-
ron szinten mar nem érvényesiil ez a merev kettdsség, és ezaltal a ragozasi osztalyok szama is 1¢é-
nyegesen alacsonyabb (Bal6 2021).
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egyes tobbes
nem | eredet példa szam, szam,
alanyeset alanyeset
gav ’falu’ -0 -a
ko- balo o e
rabbi ’diszno’
pani viz’ -i -ja
him- barato .
s Yo -0 -1
nem barat
ké- sogori .
RN 7 , - -a
s6bbi sbgor
apu .
’pp 2 -u -I
nagyapa
Chib .
- -()a
ko- nyelv’ o @)
né- | rabbi kiici .
s s -1 -a
nem bogre
ké- medva a i
s6bbi ‘medve’

egyes
szam,

fiiggd eset

-es-
-es-
ies_
-0S-
-is-

_us_

tobbes
szam,
fiigg6 eset
_en_

-en-
jen_
-en-

_en_

_en_

(j)en-
_en_

_en_

1. tablazat. A romani nyelv leggyakoribb ragozasi osztalyai

Elsik (2000b) alapjan

egyes szam

alanyeset rom
megszolito eset rom-eja
targyeset rom-e

részes eset rom-es-ke
helyhatarozoi eset =~ rom-es-te
tavolito eset rom-es-tar
eszkozhatarozo rom-e-ha
eset (<*rom-es-sa)
birtokos eset'® rom-es-ker-

tobbes szam
rom-a
rom-ale
rom-en
rom-en-ge
rom-en-de
rom-en-dar
rom-en-ca

rom-en-ger-

egyes szam
romni
romn-ije
romn-ja
romn-ja-ke
romn-ja-te
romn-ja-tar
romn-ja-ha

romn-ja-
ker-

tobbes szam
romn-ja
romn-jale
romn-jen
romn-jen-ge
romn-jen-de
romn-jen-dar
romn-jen-ca

romn-jen-
ger-

2. tablazat. A himnemi rom ’cigany férfi, férj” és a nénemi romni ’cigany no,

feleség’ fonevek ragozasi paradigmaja a centralis romaniban

15 Az Gjind nyelvekre jellemzé modon a birtokos eset viselkedése kettds: a birtokos eseti toldalék

(-ker-, -ger-) a birtokost kifejezd fonév végére keriil, mikdzben nemben, szdmban és esetben meg-

egyezik a birtokot jelol6 fonévvel, ami éltal ugy viselkedik, mint egy melléknév (Matras 2002: 89—

90). Errdl 1asd még bévebben alabb.
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A fonevek nem szerint egyeztetve vannak a hatarozott néveldvel, a melléknévként
funkcional6 szavakkal (melléknevek, birtokos jelzok, melléknévi igenevek), va-
lamint egyes mult idejli igék egyes szam harmadik személyti alakjaval.'® A hata-
rozott néveld, amely a romaninak a goroggel valo intenziv érintkezése révén ala-
kult ki (Boretzky 2000: 58; Matras 2002: 97; Elsik—Matras 2006: 54), a fénév el6tt
all, és nyelvtani nem (nénem, himnem), szam (egyes szam, tobbes szam) és eset
(alanyeset, fiiggd eset'’) szerint ragozhato (3. tablazat). Alanyesetben a néveld
egyetlen hangbdl all, mig fiiggd esetben a |- massalhangzos gyokbdl vagy ennek
hosszabb valtozatabol, az ol- gyokbol van képezve. A nyelvtani nem csak egyes
szamban van megkiilonboztetve. Mint ahogy a 3. tblazat is mutatja, a déli cent-
ralis romani nyelvjarasban a himnemt, egyes szamu alakok (0, ole) azonosak a
tobbes szamu alakokkal mind alanyesetben, mind pedig fiiggd esetben. Néhany
centralis romani valtozatban a fiiggé eset himnemii tobbes szamu alakja (ole) fel-
valtotta az eredeti ndnemt alakot (0la), ami a fiiggd eset paradigmajaban a nemek
szerinti megkiilonboztetés végét eredményezte.

egyes szam tobbes szam
himnem nénem
alanyeset 0 i 0
fiiggd eset  le, ole la, ola le, ole
(le, ole)

3. tablazat. A hatarozott néveld ragozasa a déli centralis romaniban

A mutaté névmasok esetében kiilon alak jeloli a himnemet, valamint a nénemet.
Ezen alakok nagy valtozatossagot mutatnak a romani nyelven beliil, viszont Ipoly-
sag kornyékén a leggyakoribbak a nénemi odi ’az’ és adi ’ez’, valamint a him-
nemil oda *az’ és add *ez’ alakok.

A melléknevek nemben, szamban és esetben megegyeznek az altaluk mo-
dositott fonevekkel (4. tablazat).!® Egyes szdmban a himnemet az -0, a nénemet
pedig az -i jeloli. Az -e toldalék a tébbes szamban hasznalatos, tovabba a fiiggd

16 Mivel forrasaink nem tartalmaznak ilyen igéket, a tanulmany keretében nem fogjuk részletesen
targyalni a mult idejli igék nemi jel6lését.

17 A hatérozott néveld fliggd eseti alakjai olyankor jelennek meg, amikor a fonév nem alanyesetben
van.

18 Csak nagyon kevés ragozhatatlan melléknév van a déli centralis romaniban, amelyek vagy mas-
salhangzora végzédnek, mint a godaver *okos’ és kuc ’draga’, vagy pedig maganhangzoéra, mint a
buka kicsi’.
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eset egyes szam himnemd, és néhany romani valtozat esetében a nonemi alakja-
ban. A legtdbb déli centralis valtozatban viszont a fiiggd esetben a nénemii alakot
az -a toldalék jeloli.

egyes Szam tobbes szam
himnem nénem
alanyeset bar-o bar-i bar-e
fiiggo eset’® | bar-e bar-a (bar-e) | bar-e

4. tablazat. A bar- *nagy’ melléknév ragozasa a déli centralis romaniban

A 4. tablazatban ismertetett ragozasi paradigma megegyezik a birtokos jelzok,
melléknévi igenevek, valamint egyes déli centralis romani valtozatokban, koztiik
az ipolysagi romaniban, az -e végli eloljarészavak ragozasi paradigmajaval is. Pél-
danak okaért a ¢hib ’nyelv’ nénemil fénevet modositdo daker- *anya’ vagy mr-
’enyém’ birtokos jelz6k nénemti toldalékot kapnak a dakeri chib *anyanyelv’ (sz6
szerint az anyanak a nyelve) vagy a mri ¢hib *az én nyelvem’ kifejezésekben. Ha-
sonloképpen, a dzivd- €16’ (a dZivel ’€lni’ igébol) melléknévi igenévnek a ndnemii
alakjat hasznaljuk a dZivdi ¢hib ’é16 nyelv’ kifejezésben, vagy pedig az and-
’-ban/-ben’ eléljardszonak a nénemi alakjat az andi mri ¢hib ’az én nyelvemen’
szerkezetben.?

5. Nyelvtani nem az ipolysagi romaniban

A Balogh Jancsi szovegében talalhatdo nemi rendszer a 4. fejezetben leirtaknak
felel meg. Ebben a fejezetben Pusztai Sarolta és Balogh Ferko (Jozsef féherceg:
744-50) levelei alapjan elemezziik az ipolysagi romani nemi rendszerének valto-
zasait a Balogh Jancsi (1850) altal hasznalt, eredeti nemi rendszerhez képest. Az
ipolysagi romani inflexiés morfologiajat tekintve a Balogh Sarolta és Balogh
Ferko altal irt levelekben, 6sszehasonlitva mas déli centralis romani valtozatokkal,
két jelent6s valtozas figyelhet6 meg. El6szor is, a nyelvtani nemek megkiilonboz-
tetése szinte teljesen eltiint mind a kategodriajelolés, mind az egyeztetés terén, és
mindez az eredetileg himnemi alakok altalanositasa révén tortént. Masodszor, az

19 A fénevet modositd melléknév fiiggd esetben all, ha a fénév az alanyesettél eltérd esetben van.
20 Diakron szempontbdl ezeket az eldljaroszavakat az eldljaroszo és a himnemii vagy nénemii hata-
rozott néveld dsszeolvadasaval 1étrejott alakoknak tekinthetjiik. Példaul az andi khangéri ’a temp-
lomban’ szerkezet tartalmazza az ande ’-ban/-ben’ eloljar6sz6t, az i nénemii nével6t, valamint a
khangeéri *templom’ nénemii fonevet. Azonban, amint Bodnarova (2020: 137) kifejti, egyes déli
centralis romani valtozatokban célszeriibb eldljarészavakként elemezniink 6ket, amelyek nem és
szam szerint egyeztetve vannak a fénévvel.

NYELVELMELET ES DIAKRONIAS5 | 287



BALO A. MARTON — ZUZANA BODNAROVA

eredeti egyes szam alanyeset(i himnemd toldalékok és alakok hasznalata a fiiggd
esetre és a tobbes szamra is kiterjedt, ami a nemi megkiilonboztetés eltliinésével
egylitt a fonevek €s melléknevek ragozasi rendszerének jelentds leegyszerlisodé-
séhez vezetett.

Az ilyen radikalis nyelvi egyszertisodés vagy — Campbell és Muntzel
vagy haldokl6 nyelveknél gyakran eléfordul6 jelenség, ami az ipolysdgi romani
esetére is érvényesnek tlinik. Mindazonaltal az ilyen sz¢lsOséges nyelvi valtoza-
sok létrejottét legtobbszor a dominans nyelvben hasznalatos hasonlé nyelvtani
szerkezet, vagy pedig annak hidnya motivalja. Amint arra Aikhenvald (2012: 80)
is ramutatott, a haldokld nyelvekben kiilondsen veszélyeztetettek azok a gramma-
tikai sajatossagok, amelyek a dominans nyelvbol hianyoznak. Visszatérve a pél-
dankhoz, mindezek alapjan megalapozottnak tiinik az a feltételezés, hogy az
ipolysagi romaniban a nemek eltiinését a magyar nyelv nemi rendszerének a hia-
nya motivalta, amelyhez nagy valoszinliséggel a haldokl6 nyelvek esetében jel-
lemzéen fennallé morfologiai redukcios folyamat is hozzajarult. Masrészt, mig a
déli centralis romani valtozatok tulnyomo tobbsége jelenleg is folyamatos nyelv-

1,* a nemi rendszeriik

cserének van kitéve a magyar vagy mas dominans nyelv feld
— az ipolysagi valtozattal ellentétben — tobbnyire valtozatlan maradt. Az egyetlen
ismert kivétel a Dunaszerdahelyen (ma: Dunajska Streda, Szlovékia) beszélt val-
tozat, amely az ipolysagi valtozathoz hasonldan egy varosi kdrnyezetben beszélt,
a magyar nyelvvel huzamosabb ideig intenziv kontaktusban all6 és a leépiilés je-
leit mutat6 romani nyelvvaltozat (I. 6. fejezet).

Adataink Gsszesen 138 fonévi csoportot tartalmaznak: Sarolta leveleiben
68, Ferko leveleiben 70 talalhato. A fonevek tilnyomo tobbsége ezekben a szo-
kapcsolatokban a himnemi fénevek ragozasi paradigmajat koveti, tekintet nélkiil
a fonevek eredeti nemére. Példaul az eredetileg nénemii romni ’cigany nd, fele-
ség’ fonevet az -a- nénemi fiiggd eseti toldalék helyett az -is- himnemii fliggd
eseti toldalékkal 1atjak el (Sarolta levelében hatszor, mig Ferko levelében négy-
szer fordul eld), amely mas romani valtozatokban kizar6lag himnemi fénevekhez
jarul (1. tablazat), és igy a vart romnj-a-ke és romnj-a-ha alakok helyett a részes
eset romn-is-ke, illetve a tarshatarozoi eset romn-i-ha lesz. Tovabbi ilyen nénemt
fonevek, amelyek himnemt toldalékkal jelennek meg az ipolysagi romaniban, a
Chaj ’lany’ (részes eset ¢haj-es-ke), Stefanni *Stefania’ (részes eset Stefann-is-ki),

21 Bzt alatdmasztjak a déli centralis romani nyelvjarasrol sz6l6 szociolingvisztikai adatok is, ame-
lyeket a centralis romani nyelvészeti atlaszt 1étrehoz6 projekt (Linguistic Atlas of Central Romani,
Elsik et al. 2014) keretében tobb mint szaz magyarorszagi, szlovakiai, szlovéniai és ausztriai tele-
piilésen gytjtottek.
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godi ’elme, ész’ (tavolitd eset god-es-tar, helyhatarozoi eset god-is-te)?? és zar?®
’erd, hatalom’ (eszkodzhatarozoi eset zar-e-ha). Az eredeti nénemt fiiggd eset tol-
daléka, az -a- mindGssze egyszer jelenik meg, mégpedig a los-a-ha eszkdzhata-
rozo alakban (a los ’boldogsag’ szobdl) a Ferko altal irt levélben. A nemi megkii-
lonboztetés eltiinése abbdl is 1atszik, hogy Ferkd 6nmagara utalva a nénemi kép-
zovel (-kina) ellatott sluzavkina szot hasznalja, amelynek eredeti jelentése *szol-
galolany’.

A melléknevek és mas, eredetileg a melléknevek ragozasat koveté mon-
datrészek és szofajok is, mint példaul a birtokos jelzok és melléknévi igenevek,
valamint az upr- ’-on/-en/-6n’, and- ’-ban/-ben, -ba/-be’ és vas- ’-ért’ eloljarosza-
vak nincsenek a fénévvel egyeztetve nemben, ¢és az esetek tobbségében esetben
sem. A forrdsokban megjelend melléknévi toldalékok az 5. és 6. tablazatban van-
nak feltlintetve. Ahogy fentebb megjegyeztiik (1. még a 4. tablazatot), a déli cent-
ralis romani nyelvjarasban az -0 jeloli a himnemet egyes szam alanyesetben, az
-i pedig a nénemet egyes szam alanyesetben, mig az -e végz6dés a tobbes szamu,
valamint a fiiggd eseti alakokban is hasznalatos. Ezeket a tablazatban sziirke hat-
térrel jeloltiik.

A téblazatokban szerepld szamok a Sarolta (5. tdblazat) és Ferko (6. tab-
lazat) altal hasznalt kiilonb6z6 melléknévi toldalékok eldfordulasi szamat jelzik
olyan fonévi csoportokban, amelyek feje szemantikai vagy morfolédgiai tulajdon-
sagai alapjan a déli centralis romaniban egyes szam himnemi, egyes szam né-
nemt, tobbes szamu vagy fliggd esetli volna. A szamok tehat azt mutatjak, hogy
az ipolysagi romanit beszélo két személy milyen gyakran, és a varthoz képest me-
lyik ragozasi osztalyban hasznalta az -0/-i/-e melléknévi toldalékokat. Példaul a
déli centralis romaniban a zor ’er6, hatalom’ fonév nénemdi, és ezért jelz6i az -i
nénemi végzddést kapjak, mint a tr-i zor ’a te erdd, a te hatalmad’ szerkezetben.
Sarolta azonban a tr- "tied’ birtokos névmas himnemti alakjat hasznalta, mégpedig
atr-o zor ’a te hatalmad’ fonévi csoportban, igy ez a hasznalat az 5. tablazatban a
hat ilyen eset egyikeként jelenik meg (harmadik oszlop, masodik sor). A vastagon
szedett szamok azokat az eseteket jelolik, amelyek eltérnek a romani nyelvben
elvart alakoktol.

22 A rendszer felbomlasit az is szemlélteti, hogy a fiiggd eset jeldlésére kiilonbdzé toldalékokat
hasznalnak: mig Sarolta a korabbi himnemii fonevekre jellemzd fliggd eset jeloldjét (-es-) alkal-
mazza, addig Ferkd a kés6bbi himnemi fonevek esetében hasznalatos jel616k egyikét (-is-). Habar
korabban is megfigyeltek mar hasonlo jelenségeket (v6. Elsik—Matras 2006: 327-32; Balo 2021), a
késbbbi (féleg eurdpai nyelvekbdl atvett) foneveknél hasznalt jelolok kiterjesztése ritkanak szamit
a romani nyelven beliil.

23 Sarolta szovegében zor-ként szerepel, ami az eredeti romani nyelvii alak; a Ferko altal hasznalt
zar alak a szovegekben minddssze egyszer jelenik meg, ¢s az is elképzelhetd, hogy elirasrol van szo.
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toldalék | himnem, egyes szam = nénem, egyes szdm tobbes szam | fiiggd eset

-0 26 6 0 11
-i 0 (2) 0 3
-e 0 0 0 3

5. tablazat. Az -o/-i/-e melléknévi toldalékok eldfordulasdnak szdma Sarolta leveleiben

toldalék = himnem, egyes szam  nénem, egyes szdm tobbes szam | fiiggd eset

-0 36 2 10 20
-i 0 0 0 0
-e 0 0 0 10

6. tablazat. Az -0/-i/-e melléknévi toldalékok eldforduldsanak szama Ferko leveleiben

A fenti tdblazatokban 1év6 szdmok alapjan az a tendencia bontakozik ki, hogy az
ipolysagi romaniban az -0 eredeti himnemt toldalék szétterjed az egész inflexios
paradigmaban. Az -0 végz6dés ugyanis nemcsak az eredetileg egyes szamu him-
nemil fonevet tartalmazo fénévi csoportokban hasznalatos, hanem azon fénévi
csoportok tulnyomo tobbségében is, ahol egy eredetileg egyes szamt nénemil f6-
név képviseli a fejet (pl. kastanger-0 buti *fabol késziilt dolog’, lesker-o ¢haje *az
6 lanya’, alazatn-o sluzavkina®* *alazatos szolgalolany’), tovabba az dsszes fénévi
csoportban, amelynek a feje tobbes szamu fénév (pl. tr-o pre ’a te labaid’, tr-0
vasta ’a te kezeid’), valamint azon fénévi csoportok tobbségében is, amelyekben
a fénév az alanyesett6l eltéré esetben all, példaul a részes esetii tr-o romniske
’a feleségednek’, az eszkdzhatarozoi esetli lach-0 sastipnaha ’jo egészséggel’, a
targyesetil lach-o déviat ’jo Istent’, vagy a helyhatarozoi esetti and-o mr-0 godiste
’gondolataimban’. A fiiggd esetben 1évé fonévvel rendelkezd csoportban az -0
toldalék mellett hasznalatos még a szabalyos - toldalék is, mint példaul a targy-
esetll ingrik-e romen *magyar ciganyt’ és mr-e hurd-e chavem ’az én kis gyerme-
keimet’ szerkezetekben, vagy pedig a tarshatarozoi esetli fenseégesn-e cavenca
"felséges gyermekeivel’ szokapcsolatban. Sarolta leveleiben azonban harom eset-
ben is a nénemii -i melléknévi toldalék szerepel ebben a funkcidban, ugyanannyi-
szor, mint a vart -e toldalék. Idetartozik a tarshatarozoi esetii tr-i romniha ’a te
feleségeddel’, valamint a részes esetli tr-i [...] chajeske ’a te lanyodhoz’ és
tronorokosn-i Stefanniski *a tronorokos Stefanianak’. Ezek a jelek arra mutatnak,
hogy Sarolta véletlenszeriien valasztott a toldalékok koziil, és feltehetden azért,
mert mar nem tudta biztonsaggal hasznalni az eredeti ragozasi rendszert.

24 Ebben az esetben a sluzavkiiia szot Sarolta hasznalta, 5nmagéra utalva.
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Az -i nénemil melléknévi végzodés minddssze kétszer fordul eld eredeti
nénemi fonév mellett, ezuttal is Sarolta leveleiben, de valojaban mindkét eléfor-
dulas egyazon fénévi csoportot takarja, mégpedig a roman-i romni ’cigany n6’
szerkezetet. Nagyon valdszintitlen azonban, hogy ez az egyediilallo eset a nyelv-
tani nemek kozotti megkiilonboztetés bizonyitékaul szolgalna, mivel — amint azt
fentebb is targyaltuk — az ipolysagi romaniban a romni *n6’ f6név mindig him-
nemil fénévként ragozodik. A romani romni ezért inkabb olyan sz6dsszetételnek
tiinik, amely egy megkoviilt ndnemii jelolot tartalmaz.

Az adatok mennyisége nem teszi lehetdvé, hogy részletesen elemezziik a
hatarozott néveld paradigmajaban a nemi rendszert érintd, esetlegesen bekovet-
kezd valtozasokat, mivel a nével6k a szovegekben tébbnyire egyes szamu, erede-
tileg himnemt fénevek mellett allnak: Sarolta leveleiben tizenhétszer, Ferko le-
veleiben hétszer fordulnak elé. Mig azonban Ferko szdvegeiben tovabbi hét eset-
ben megtalalhato a vart ole fiiggé esetli alak (pl. a birtokos esetti ole Jancsiskero
[...] phral *Jancsi batyja’, a tarshatarozoi esetti ole romniha ’a feleséggel’, vagy a
targyesetll ole dévlat ’az Istent’ szerkezetekben), meglepé modon Sarolta levelei
kizarolag az 0 himnemt alakot tartalmazzak abban a tovabbi 6t fénévi csoportban,
amik hatdrozott névelot tartalmaznak. Ezek koziil az egyik egy szabalyosan rago-
zott tobbes szamu fénévi csoport (6 roma ’a ciganyok’), mig a masik négy csoport
fliggl esetii fOnevet tartalmaz. Itt a vart ole alak helyett a himnemii o alak jelenik
meg, példaul az o deleske ’az Istenhez’ és o ungrike nemzetoske *a magyar nem-
zethez’ szerkezetekben. A hatarozott néveld tovabbi alakjainak hidnya, valamint
a himnemt egyes szamu alak 4ltalanos hasznalata a hatarozott néveld teljes mér-
tékli semlegességét jelzi.

A nemi megkiilonboztetés eltiinését a mutaté névmasok is megerdsitik.
Az 6sszesen hét, mutatdo névmast tartalmazo fénévi csoportbdl 6t tartalmaz erede-
tileg nénemi fénevet, viszont mind a hét fénévi csoportban a mutatd névmas him-
nemii alakja jelenik meg, pontosabban az adda (vagy adda) ’ez’ és az oda (vagy
oda) ’az’ névmasok. Példaul az oda dil ’az a dal’ és az addd kastangero buti ’ez
a fabol késziilt dolog’ kifejezésekben a dil *dal’ és a buti *dolog’ féneveket, ame-
lyek mas déli centralis valtozatokban nénemiiek, olyan mutaté névmasok modo-
sitjak, amelyek eredetileg himnemiiek.

6. Targyalas

Di Garbo és Miestamo (2019) két olyan folyamatot ir le, amely a nemi egyeztetés
redukalodasdhoz vagy akar elvesztéséhez vezethet: a morfofonologiai erdziot és
az egyeztetési mintak atrendez6dését. Az el6bbi a kitett morfologiai jeldlés el-
vesztésének egyértelmii esete, ami a hangrendszer egészét érinté hangvaltozasok
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révén kovetkezhet be. Tovabbi kérdéseket vet fel viszont az utdbbi, széles korben
dokumentalt folyamat, amelynek kivalté okai kevésbé vilagosak. Ezt analogias
kiegyenlitddési folyamatként irjak le, amelynek soran ,.egy adott nyelv nemi
egyeztetési rendszere atrendezddik a szemantikailag motivaltabb és/vagy gyako-
ribb egyeztetési minta alapjan, amely aztdn fokozatosan terjedni kezd a t6bbi ro-
vasara”? (Di Garbo-Miestamo 2019: 27). Ez 6sszhangban van Karatsareas (2009:
196) érvelésével is, miszerint ,,a halmozott hatarozott determinanst tartalmazo jel-
z0s szerkezetekben 1évé nemi eltéréseknek a nyelven beliil végbement sorozatos
analdgias kiegyenlitddése” vezethetett végiil a nyelvtani nem eltlinéséhez a kappa-
dokiai gorog nyelvben. Ami a nyelvi kontaktust illeti, Karatsareas (2009) meg-
jegyzi, hogy nagyon valésziniitlen, hogy a torok nyelvvel valo érintkezés inditotta
volna el a folyamatot, bar hozzajarulhatott ehhez. Azonban, ahogy Di Garbo
(2020) és Igartua (2019) ramutat, valamint maga Karatsareas (2009) is elismeri,
egyrészt mas kelet-gorog dialektusok az azonos szerkezeti adottsagok ellenére
sem veszitették el teljesen a nembeli egyeztetést, masrészt a kappadokiai gorog €s
a nem nélkiili torok kozotti kontaktus volt a leghosszabb és a legintenzivebb, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a nyelvi érintkezés is dontd szerepet jatszhatott.
A nyelvi kontaktus mellett fontos tényezoként léphet fel a nyelv kisebbségi
statusza is. Gblem-Poidi (2007) alapjan Di Garbo (2020) kiemeli a Ghanaban és
Togoban beszglt kva nyelv, a togoéi nyelvek kozé tartozo ahlo esetét. Az ahlo ki-
sebbségi nyelv, és gyorsan épiil le, beleértve a nemi rendszer nagymértékii redu-
kalodasat is, egy masik kva nyelv, az eve hatasara, amely a régio tobbségi nyelve.
Mig ebben az esetben az interferenciat az okozza, hogy az ahlo nyelvet beszélok
egy dominans masodik nyelvet sajatitanak el, addig a kappaddkiai gordg esetében,
amely a torokkel érintkezik, és szintén kisebbségi nyelvnek szamit Anatoliaban,
az interferencia feltételezhetden abbdl fakad, hogy a gorogdot mint masodik nyel-
vet torok anyanyelvi felnéttek tokéletleniil sajatitottak el (Igartua 2019; Ringe—
Eska 2013).

A romanit magaban foglalo tobbnyelviiségi minta némileg hasonlit az
ahlo példahoz. Mindig is aszimmetrikus volt, azaz mig a romani besz¢ldk rend-
szerint elsajatitottak a kornyezo tobbségi népesség altal beszélt nyelveket, addig
az utobbiak tagjai szinte soha nem tanultak meg romani nyelven. Ennek az egy-
iranyu két- vagy tobbnyelviiségnek (Balo 2022: 144; illetve konkrétan a balkéani
nyelvi unié kontextusaban 1. Friedman 2003: 123—4) az oka abban keresendd,
hogy a romani mindig is kisebbségi nyelv volt, és mindig is alacsonyabb presz-
tizzsel rendelkezett, mint a tobbségi nyelv vagy mas kisebbségi nyelvek az adott
térségben (vo. Halwachs 2020: 430). Ez aldl a déli centralis romani sem kivétel:

25 A nem magyar nyelvii forrasokbol szarmaz6 idézetek forditasa a cikk szerzéinek a munkéja.
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mind Magyarorszagon, mind pedig a szomszédos orszagokban a ciganysag XV.
szazadi bejovetele ota kisebbségi helyzetben van, mindig is alacsony statusszal
birt, és az oktatasban, a médiaban és a nyilvanossagban is jorészt lathatatlan ma-
radt. Ma a magyarorszagi romak tilnyomo tobbsége (mintegy 92 szazaléka) nem
beszEli a romani nyelvet (Kemény et al. 2004: 39), és ezeknek legtobbjérdl felte-
telezhetd, hogy a déli centralis romani nyelvjarast besz&lok leszarmazottai. A déli
centralis romani megmaradt besz¢l6it, amint mar fentebb megjegyeztiik, a nyelv-
vesztés fenyegeti. Hasonlo a helyzet Szlovakiaban, Ausztridban és Szlovéniaban
is, ahol ez a nyelvjaras szintén eltiinében van. A nyelvcsere, amely minden bi-
zonnyal tobb évszazaddal ezel6tt elkezdddott (a XIX. szazad végén Magyarorszag
cigany lakossaganak csak egyharmada vallotta magat cigany anyanyelviinek, vo.
Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal 1895), a vdrosokban minden jel sze-
rint gyorsabban zajlott le, mint vidéken, aminek a kdvetkeztében a legtobb déli
centralis romani beszél6 ma vidéken é1.28

A ma beszélt déli centralis romani valtozatok tilnyomo tobbsége alacsony
statusza és a nem nélkiili magyarral valo tobb évszazados kontaktusa ellenére is
megorizte az eredeti nemi rendszert. Boretzky (2013: 414) a magyarral érintkez6
romani valtozatokban a nyelvtani nem jelolésének szabalyait targyalva egyértel-
mien kijelenti, hogy a magyar nyelv ,,még ilyen nagy idétavon sem zavarta meg
a romani nyelvjarasok, mint példaul a romungrd, nemi rendszerét”. Tovabba azt
is megjegyzi, hogy ,,furcsa modon”, egyes magyarral érintkezé romani nyelvjara-
sokban mar nincs megkiilonboztetve a nyelvtani nem az egyes szdm harmadik
személyll személyes névmas esetében. Csakugyan ez az egyetlen nyelvi valtozo,
amelyet a magyar nyelvnek a romani nemi rendszerére gyakorolt hatasaval kap-
csolatosan emlitenek a szakirodalomban (pl. Elsik 2000a). Ebbdl kifolydlag az
ipolysagi romani nemi rendszerében bekdvetkezett valtozasokra pusztan ezen val-
tozat kisebbségi statusza nem szolgalhat bizonyitékként. Ne feled;jiik, hogy a vilag
nyelveinek kilencvendt szazalékat a vilag népességének 6t szadzaléka besz¢li (Ber-
nard 1996), és még ha ezek koziil a sz6 szoros értelmében nem is mindegyik ki-
sebbségi nyelv — amelyet egy adott teriileten €16 beszélok kis 1étszamu csoportja
beszél, és ahol eltérd tobbségi nyelvet beszélnek, ahogyan azt Troster-Mutz
(2011) meghatarozza —, j6 néhany koziiliik kiillonb6z6 tobbségi nyelvek hatasanak
van kitéve a foldrajzi kdrnyezetében, és ennek ellenére sem mennek sziikségsze-
riien keresztiil ilyen radikalis valtozasokon.

26 Budapesten példaul a romani déli centralis valtozatat a XX. szdzad elején felvaltotta a magyar
(Interju Horvath Ferenccel, aki nem mindennapi ember! 1938. 04. 03), mig Miskolcon, amely Ma-
gyarorszag egyik legnagyobb varosa, az 1890-es évek végén mar nem volt romani beszéld (Jozsef
féherceg 1890: 751).
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Az ipolysagi romani esete ugyanakkor nem az egyetlen, amelyben az ere-
deti nemi rendszer nagymértékben felbomlott. A mintegy 23 000 lakost délnyu-
gat-szlovakiai Dunaszerdahelyen, amely Ipolysagtol mintegy 130 kilométerre
fekszik, a ma beszElt déli centralis romani valtozatban a nemi rendszer jelenleg
felbomloban van. Ez abban nyilvanul meg, hogy bizonyos fonevekhez ,,helytelen”
nyelvtani nemet rendelnek hozza, valamint a médositok nincsenek nemben egyez-
tetve a fonevekkel (Bodnéarova 2018). Tovabbi jellemzdje ennek a romani valto-
zatnak, hogy az eredeti himnemti -0 toldalékot minden ragozasi tipusra kiterjeszti,
és szamos mas nyelvi tjitast is tartalmaz, koztiik olyan nyelvi valtozokat, amelyek
nemcsak a nyelvi kontaktus 4ltal kivaltott nyelvi valtozas vagy a morfologiai és
szintaktikai redukcid eredményei, hanem az egyes romani alakok ,,helytelen” 0j-
ratanulasabol szarmaznak (pl. jakha helyett jaga ’szemek’, t¢le helyett tene ’le,
lent’, khelel helyett kheren ’jatszik, tancol’). A dunaszerdahelyi valtozatban vég-
bemend nyelvi valtozasok mértéke és tipusa arra enged kovetkeztetni, hogy mar
korabban megindult a nyelvcsere folyamata a magyar nyelv irdnyaba, amelyet a
generaciok kozotti nyelvatadas gyengiilése, valamint a romani nyelv elsorvadasa
kisért, viszont ez a folyamat késobb ismeretlen okokbol megszakadt és megfordult
(Bodnarova 2017).

Az ipolysagi és dunaszerdahelyi romani valtozatok nemi rendszerének
felbomléasaban az a feltiind, hogy a valtozas mindkét esetben varosi kdrnyezetben
zajlik, és amint azt El§ik és munkatarsainak (2014) adatai is alatamasztjak, ha-
sonlo6 valtozas nem észlelhetd a vidéken beszélt romani valtozatokban. Példanak
okaért, ha megfigyeljiik a két varoshoz kozeli telepiiléseken beszélt romani valto-
zatokat, mint példaul az Ipolysagtol kortilbeliil 20 kilométerre 1év6 Ipolyfodémes
(Ipel'ské Ulany), Sar6 (Sarovce) és Szalatnya (Slatina) telepiiléseken beszélt val-
tozatokat, vagy a Dunaszerdahelyt6l 30 kilométeres korzetben fekvd Tallos
(Toméasikovo), Csallokdzesiitortok (Stvrtok na Ostrove) és Joka (Jelka) telepiilé-
seken beszélt valtozatokat, nyilvanvaldva valik, hogy ezek a vidéki valtozatok az
ipolysagi és a dunaszerdahelyi romani valtozatokkal ellentétben megérizték az
eredeti nemi rendszert. Ugy tiinik tehat, hogy a nemi rendszer erézidja az
ipolysagi, illetve a dunaszerdahelyi valtozatokban varosi nyelvi valtozasnak te-
kinthetd, amely az intenziv nyelvi kontaktushelyzetben kovetkezett be. A varosi
jelleget olyan, fokozatos tulajdonsagként érdemes elképzelni, amely fiigg a kor-
szaktol és a foldrajzi elhelyezkedéstol. A XXI. szazadi, sydney-i termékpiac, ame-
lyet Pennycook és Otsuji (2015) irt le, kozvetleniil 6sszevetve tavol all a XIX.
szazadi Magyarorszagtol, azonban, ahogy 6k maguk is megjegyzik (Pennycook—
Otsuji 2015: 34), a metrolingvalizmus gyakorlata nem korlatozodik a varosra, ha-
nem inkabb arrol szol, hogy az emberek hogyan boldogulnak nyelvi é€s nem nyelvi

294 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



A NYELVTANI NEMEK RENDSZERENEK OSSZEOMLASA EGY ROMANI VALTOZATBAN

eréforrasaikra tamaszkodva, szerteagazo és torténelmi eszkozeikkel. Ez a gyakor-
lat nagy intenzitassal jelenik meg egy nagyvarosi kozegben a maga sajatos ritmu-
saval, szervezettségével, tarsadalmi interakcidival, de semmiképpen nem ez az
egyetlen kozeg, ahol megjelenik. Az okori varosok piacain a mindennapokban
megjelend nyelvhasznalat nagyon hasonlo lehetett a sydney-i termékpiacon ta-
pasztaltakhoz, amely a nyelvi er6forrasok és repertoarok kdlcsonhatasat eredmé-
nyezte, és a XIX. szazadi Ipolysagban, ahol tobb nyelv és kultara volt jelen, ame-
lyek folyamatos érintkezésben voltak, a metrolingvalizmusra jellemz6 érintkezés
és kolcsonhatas ugyanugy jelen lehettek.

Annak ellenére, hogy a kontaktus a magyarral, amely akar az elsé nyelv
szerepét is atvehette ezekben a varosi cigany kozosségekben, igen intenziv lehe-
tett, az Ipolysagon beszElt romani ujonnan kialakult valtozata egy bizonyos ideig,
vagyis legalabb a XX. szazad elejéig, ebben a formajaban fennmaradt. Ez a for-
gatokdnyv nagyon valdsziniinek tiinik, ha figyelembe vessziik, hogy a dunaszer-
dahelyi romani valtozat a megbomlott nemi rendszerével maig megdrzodott, bar
Pintér (2010) szerint tovabbra is nyelvcsere fenyegeti a magyar iranyaba.

Mivel a két varos cigany kozosségeinek torténetérdl és korabbi szocio-
lingvisztikai helyzetérdl kevés adat all a rendelkezésiinkre, nem all médunkban
kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozoan, hogy mi 0sztonodzte a beszéldket a
romani nyelv megorzésére. Talan Jozsef foherceg ¢élénk érdeklddése a romani
nyelv irant, vagy pedig Balogh Jancsi és Jozsef fOherceg szoros kapcsolata, amely
pozitivan hatott a romani nyelv presztizsére és az ipolysagi beszélok nyelvi atti-
kivalto okai kozott lehetett az olah ciganyok letelepedése a varosban és tagabb
térségében. A XIX. szazad vége felé egyre intenzivebbé valt az olah ciganyok
bevandorlasa a roman nyelvteriiletekrol, akik az un. olah cigany nyelvjaras beszé-
161, amely jelenleg K6zép-Europa legelterjedtebb romani valtozata. A romani be-
sz€16k kozott széles korben elterjedt az a negativ sztereotip nézet, amelyet példaul
Szuhay (2005: 245) is megemlit, hogy a magyar anyanyelvii cigdnyok nemcsak a
romani nyelvet, hanem a cigany kultirajukat is elhagytdk, és egyetlen céljuk az,
hogy beolvadjanak a tobbségi tarsadalomba. Elképzelhetd, hogy a romani anya-
nyelvii olah ciganyok érkezése pozitivan valtoztatta meg a dunaszerdahelyi
romani valtozat beszéldinek nyelvi attitiidjét az altaluk beszélt romani valtozat-
hoz, és ezaltal hozzajarult annak megtartasahoz. Ez a folyamat alapvetéen meg-
egyezik azzal, amit Myers-Scotton (1998) a matrix nyelv felcserélddési folyama-
tanak a korai megtorpanasaként ir le, és amit egy malokote példaval illusztral
Nurse (1994) adatai alapjan. A bantu nyelvek k6z¢é tartozo ilwana nyelvbe tortént
szerkezeti kolcsonzés a kusita nyelvek k6zé tartozo oromo nyelv orma valtozata-
bol leginkabb ugy magyarazhato, hogy a matrix nyelv felcserélédése a folyamat
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korai szakaszaban megtorpant, miutan az orma — a magasabb presztizzsel rendel-
kez6 nyelv — hatasa csokkenni kezdett, és a kodvaltas is megsziinni latszott.

Tovabbi parhuzam az ipolysagi ¢s a dunaszerdahelyi valtozat kozott, hogy
mindkettd azon teriiletek hatdrvonaldn fekszik, ahol a romani nyelvet még ma is
beszélik (északra), €s ahol a romani nyelv mara mar eltint (délre). Ez a kdztes
foldrajzi elhelyezkedés a magyar nyelv megndvekedett hatasahoz vezethetett, pél-
daul a nem romani anyanyelviiekkel kotott hazassagok révén, és igy hozzajarul-
hatott a két valtozatban bekovetkezett gyors és széles korti nyelvi valtozasokhoz.

A Kozép-Europaban beszélt és a magyar nyelv hatasa alatt 4llé romani
valtozatokon kiviil, mint amilyen az ipolysagi és a dunaszerdahelyi is, még a finn-
orszagi romani valtozat az, amelyben a nemi rendszer szintén nagymértékben
megbomlott (Granqvist 2012: 32). A finnorszagi roma kézosségek a XIX. szdzad
ota fokozatos nyelvcserének vannak kitéve a finn nyelv iranyaba (Adamou-—
Granqvist 2014: 525), ami parhuzamba allithat6 a fent targyalt valtozatok szocio-
lingvisztikai helyzetével. Granqvist (2013) arrdl szamol be, hogy a romani nyelv-
rél a finnre valé valtas lassan halad. A nyelvcsere folyamatanak kezdeti szakaszat
jellemezte, majd a XIX. szazad végétdl ehhez hozzajott még a finn nyelvnek a
romani nyelv szerkezetére gyakorolt, kiterjedt hatasa is. A XIX. és XX. szazad
fordul6jan a finn lett a ciganyok els6 nyelve, a romani nyelvet pedig csak masodik
nyelvként sajatitottak el, késo gyermekkorban vagy fiatal felnéttkorban. Az 1950-
es évek oOta, amint arrol Granqvist (2002: 62) beszamol, felgyorsult a finnorszagi
romani valtozat leépiilése, ami egybeesik azzal az id6szakkal, amikor a finn ciga-
nyok feladtak vandorld életmddjukat, és Finnorszag déli és nyugati részének va-
rosi teriiletein telepedtek le (Sosiaali- jaterveysministerio 2004: 3, 7).

A romani nyelv nemi rendszerében a bomlas elsé jeleit mar a XIX. sza-
zadban dokumentaltak (Granqvist 2013: 19), amikor a ciganyok még vandor élet-
modot folytattak, viszont mar elkezdddott a nyelvesere folyamata. Ezen tipoldgiai
valtozas nagy valoszintséggel a ciganyok varosokba valo betelepiilése utan gyor-
sult fel, mivel Granqvist (2012: 32) szerint a nemi megkiilonboztetés a ma beszélt
finnorszagi romani nyelvjarasban mar nagymértékben elveszett, és ez — a fentebb
targyalt déli centralis valtozatokhoz hasonldéan — az eredeti himnemii toldalékok
altalanositasa révén tortént.

A tanulmanyban targyalt valtozatokban lezajlo nyelvi valtozasokat figye-
lembe véve azt feltételezhetjiik, hogy a nyelvtani nemek megkiilonbdztetése a do-
minans nyelv intenziv hatdsa miatt veszett el, amit a nyelv leépiilésével és hasz-
nalatanak csokkenésével jard nyelvesere gyorsitott fel. A nyelvcsere folyamatat
viszont lassitotta vagy akar meg is forditotta a beszélok azon vagya, hogy meg-
Orizz€k nyelviiket, még ha ebben a leromlott formajaban is. A varosi kontextus és
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valdsziniileg a mobilitas is (lasd a finn roméak esetét) szerepet jatszhatott ezekben
a folyamatokban, mivel az érintett besz¢16i kozosségeket magasabb foku kétnyel-
viiség jellemzi a vidékiekhez képest. Hasonld szociolingvisztikai koriilmények
kozott egyes varosi, kereskedelemmel foglalkozd, vandor életmddot folytato ko-
z0sségek egyenetleniil kevert romani valtozatokat hoztak 1étre, amelyekben — ha-
bar nagyrészt a romani nyelven alapulnak — gyakran megjelennek a morfologiai-
lag nem integralt finn vagy torok igealakok (Adamou 2010; Friedman 2010;
Adamou-Grangqvist 2014). Ezt tekinthetjiik Gigy is, mint a matrix nyelv felcseré-
16dési folyamatanak kései megtorpanasat, amit Myers-Scotton (1998) Mous
(1994) adataira timaszkodva a ma'a, egy eredetileg kusita nyelv péld4jan keresz-
tiil mutat be, amelynek nyelvtanat a bantu nyelv nyelvtana valtotta fel. Adamou—
Grangvist (2014) ugyan megjegyzi, hogy az ilyen tipust valtozas a letelepedett,
vidéki cigany kozosségekre nem jellemzo, feltételezhetjiik, hogy ha a szoban
forgd varos egyben a nyelvi 0jitas kozpontja is — ami Ipolysag vagy Dunaszerda-
hely esetében nem igy volt, viszont a finn ciganyok esetében lehetett igy —, elkép-
zelhetd, hogy a nyelvtani nemek elvesztése, ami az 0jitas egy formaja, még a vi-
déki teriiletekre is atterjed.

7. Osszegzés

Az ipolysagi romani nemi rendszerének targyaldsa soran a nyelvtani nemek redu-
kalodasat figyeltilk meg a romani nyelv egyik romungroé valtozataban, amelyik a
nyelvtani nemmel nem rendelkezé magyarral volt szoros kapcsolatban. A nyelv-
tani nem kategoriajarol és annak komplex jellegérdl a kozelmultban tobb szinvo-
nalas kiadvany is megjelent (pl. Audring 2014; Aikhenvald 2016; Di Garbo et al.
2019). A nyelvtani nemek rendszerének megvaltozasa jelentheti egyfelél a nem
szerinti egyeztetés redukalodasat és eltlinését, masfeldl annak kiterjesztését vagy
kialakulasat.

A nyelvtani nemek rendszerének kialakulasa olyan ritka, hogy Nichols
(2003: 303) egész Eurazsiabol nem tud példat hozni olyan nyelvre, amelybe dif-
fzi6 utjan bekeriilt volna ez a kategoria, €s azt is hozzateszi, hogy nem talalko-
zunk azokkal a tényezdokkel, amelyek a nyelvtani nemek megjelenését eldsegite-
nék. Di Garbo és Miestamo (2019) négy olyan nyelvrél szamol be (nalka,
csamorro, baszk, sumcso), amelyekben, bar korlatozott mértékben, kialakuloban
van egy nemi rendszer. Eltekintve a nalka nyelvtdl, az egyetlen olyan esettdl,
amelyben belsé nyelvi fejlédéssel van dolgunk (bévebben 1. Walchli 2018), a ma-
sik harom nyelv esetében a nyelvtani nemek kontaktus hatasara jelennek meg,
végso soron azonban mindegyik lexikalis kdlcsonzés kovetkezménye, ezért ova-
tosan kezelend6. Ami a spanyol nyelv csamorréra gyakorolt hatasat illeti, Stolz
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(2012) elismeri, hogy nemi rendszerek valoban kialakulhatnak nyelvi érintkezés
utjan, de azt is hangsulyozza, hogy ,,a csamorro nem madsolta le teljesen a spanyol
nemi rendszert” (Stolz 2012: 129). A csamorrdban a spanyolbol kolcsdnzott tobb
szaz, nemek szerint megkiilonboztetett szopar révén jelent meg margindlisan a
nyelvtani nem, és a csamorro szemantikai alapt, kettds tagoldsu nemi rendszeré-
ben az ¢él6-¢lettelen kategoria valt dontd tényezévé. A spanyol ezenkiviil kontak-
tusnyelve a baszknak is, amelyben eredetileg nincs nyelvtani nem. A Lekeitio va-
rosban besz¢lt baszk azonban olyan, emberre utalé fénevek és melléknevek kis
csoportjat vette at a spanyolbol, amelyeken jelolve van a nyelvtani nem (Hualde
et al. 1994), igy marginalisan itt is megjelent a kategoria. Trask (2003) szerint a
baszk nyelv nyugati valtozataiban szamos, nyelvtani nem szerint jelolt szopar van,
¢és amint Hualde és munkatarsai (1994) és Trask (2003) is megjegyzik, a nemek
jelolésének spanyol mintaja néhany, eredeti baszk fénév és melléknév esetében is
hasznalatos. Ezek azonban jellemz6en még igy is csupan a természetes nemet je-
16lik. A sumcso nyelv esete is nagyon hasonld. Amint Huber (megjelenés alatt)
részletesen beszamol rola, bar a nem nélkiili sumcso szamos, nyelvtani nem sze-
rint megkiilonboztetett fonevet és melléknevet vett at a szomszédos ind nyelvek-
bol, ez mégsem vezetett ahhoz, hogy egy valoédi nemi rendszer alakuljon ki a
nyelvben. Hozzateszi tovabba azt is, hogy ezek a nemek szerint megkiilonbozte-
tett elemek zart osztalyt alkotnak, a nemek jelei nem terjedtek at az eredeti, nem
nélkiili elemekre, s6t, bar a sumcso jelenleg a hindi erés hatasa alatt all, ujabb,
nemek szerint megkiilonboztetett elemek nem keriilnek a nyelvbe.

A nyelvtani nem mindkét szempontbol rendkiviil ellenall6é kategérianak
tiinik: mind a hianya, mind pedig a jelenléte meglehetdsen stabil és hossza életii.
Redukalodasat és eltiinését a kozelmultban kiilonbozé tanulmanyokban elemez-
ték, amelyek vagy egy konkrét esetre (1. pl. a n6nem eltiinése az északnyugati lett
dialektusokbol: Wilchli 2017; a nénem eltiinése a norvégbol: Rodina—Wester-
gaard 2021; illetve a semleges nem altalanositasa a kappadokiai gorogben:
Karatsareas 2009), vagy pedig a nyelvi érintkezés foldrajzi (Di Garbo 2020) és
szociolingvisztikai (Igartua 2019) vonatkozasaira mint a nemi rendszer hanyatla-
sanak kulcsfontossagu tényezdire 6sszpontositottak.

A himnemi alakok elterjedése az ipolysagi romaniban 6sszhangban van
ezekkel az esettanulmanyokkal, valamint az altalanosabb tendenciakkal is: az
alapértelmezett nem altaldban a semleges nem, ha pedig az adott nyelvben nem
talalhato meg a semleges nem, akkor a himnem (bar néhany nyelv esetében a nd-
nemii alakok altalanosultak; v6. Corbett 1991; Newell 2005; Aikhenvald 2016).
Masrészt viszont az ipolysagi romaniban a nemek kozotti megkiilonboztetés elti-
nése legalabb két szempontbol egyediilallo. El6szor is, a valtozas az anyanyelvi
beszéloknek minddssze két nemzedéke alatt ment végbe, feltételezhetden intenziv
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nyelvi érintkezés mellett, majd ezen folyamat megtorpant a kozdsség nyelvmeg-
Orzési vagya miatt. Masodszor, a nyelvi érintkezés mellett a varosi kornyezet is
fontos szerepet jatszhatott, mivel ez a nyelvi valtozas nem talalhaté meg mas, vi-
deki valtozatokban.

Lathattuk, hogy a ma is beszélt, de redukalodott nemi rendszerrel rendel-
kez6 dunaszerdahelyi romani valtozat szociolingvisztikai helyzete sok tekintetben
hasonlit az ipolysagi romaniéhoz: olyan romani valtozatr6l van szo6, amely varosi
kdrnyezetben alakult ki, tobb évszazadon keresztiil érintkezett a nyelvtani nem
nélkiili magyarral, és mivel a multban vagy megszakadt, vagy meggyengiilt a ge-
neraciok kozotti nyelvatadas, szamos olyan nyelvi valtozast tartalmaz, amelyek
egy nyelvi leépiilési folyamatra jellemzéek. Mindazonaltal a magyar nyelv erds
hatasa és a magyar felé iranyul6 folyamatos eltolodas ellenére a dunaszerdahelyi
romani a mai napig meg6rz6dott az ily moédon megvaltozott alakjaban.

A masik, fentebb emlitett példa a finn romani, amely mind az ipolysagi,
mind a dunaszerdahelyi romani esetéhez hasonlit, és alatamasztja azt a feltétele-
zéstinket, hogy a varosi kontextus, valamint a nyelvtani nemmel rendelkez6 ki-
sebbségi nyelv és a nyelvtani nem nélkiili dominans nyelv kdzotti intenziv nyelvi
érintkezés kombindcidja hozzajarulhat a nemi rendszer redukalodasdhoz vagy
akar teljes eltlinéséhez. A két déli centralis romani valtozathoz hasonldan a finn
romanit is varosi kornyezetben beszélik, egy nem nélkiili nyelv erds hatasa alatt
all, és a leépiilés jeleit mutatja. Noha a finn romanit a XIX. szazad o6ta folyamato-
san nyelvcsere fenyegeti, besz€ldi a mai napig megorizték és masodik nyelviik-
ként hasznaljak leépiilt formajaban.

A tanulmanyban bemutatott megfigyelések a forrasok rovidségébol adodo
kevés adat miatt inkdbb mindségi, mint mennyiségi jellegliek. Bar a nemek sze-
rinti egyeztetés redukalodasa €s a varosi kontextus kdzott nem lehet egyértelmii
ok-okozati Osszefliggést megallapitani, a kozvetett bizonyiték, mégpedig az a
tény, hogy ilyennemi valtozas nem ment végbe a vidéki valtozatokban, arra utal,
hogy valosziniileg 6sszefiiggés van a ketté kozott. Tanulmanyunkkal arra szeret-
nénk felhivni a figyelmet, hogy ez a tendencia szociolingvisztikai tényezoként jo-
het szamitasba a nyelvtani nemek redukalodasaval és eltiinésével foglalkozo jo-
vobeni kutatasok soran.
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Az iras hatasai
a kiejtés valtozasara

Huszthy Bdlint

1. Beszéd és iras konfliktusai*
Beszéd és iras réges-régi ellenlabasok a nyelvek tudomanyos vizsgalatanak torté-
netében. A beszéd kétségkiviil megeldzi az irast, bizonyos nézetek szerint akar
évezredekkel is (Crystal 2003: 369).! Az irasbeliség kialakulasa utan a tuddsok
sokaig mégis inkabb a nyelvek leirt valtozatat tartottak tanulmanyozasra mélto-
nak. Az iras azonban mindig és minden koriilmények kozott konvencionalis rend-
szer, a nyelv rogzitésére szolgalo ,,eszk6z” (Sampson 1985: 21), igy joval keve-
sebbet arul el a nyelvek mitkodésérdl, mint a beszéd, valamint semmiképp sem
azonosithatd magaval a nyelvvel. A hétkdznapi nyelvhasznalatban az irds mégis
gyakran 6sszemosddik a nyelvvel, a betli a beszédhanggal (Mountford 1990: 385).
Preskriptiv, azaz el6ir6i szemléletbol az irasnak igen nagy tekintélye van,
hiszen egy nyelv kdznyelvi valtozatanak nyelvtani szabalyai, helyesirasi konven-
cidi csak irasban rogzithetok. A leirt forma az, amely alland6 marad, ez az iroda-
lom kozvetité kdzege is; nem csoda, hogy Eurdpaban az Gjkorig irodalmi széve-
geket hasznaltak nyelvtani szabalyok illusztralasara, holott az irodalom igen tavol
all a mindennapok beszélt nyelvétdl, igy a természetes nyelvi szerkezettdl (vo.

Cser Andras — Nemesi Attila Laszl6 (szerk.) 2023. Nyelvelmélet és diakrénia 5. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest. 307—331.

* Nagyon koszonom Szilagyi N. Sanyi bacsinak a gondolatébresztd beszélgetéseket a BBTE BTK
Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszékén, a levélben irt otleteket a téméhoz, és hogy igen sok
hasznos megjegyzést fiizott a tanulmany kéziratdhoz. K6szoném a konferencian hozzaszolok értékes
gondolatait is, elsésorban Fejes Laszlonak, E. Kiss Katalinnak és Siptar Péternek, valamint a két
anonim lektor fontos megjegyzéseit. Nem utolsésorban pedig kdszondm kolozsvari barataimnak és
kollégdimnak a roman anyanyelvii adatk6zl0k toborzasat a kisérlethez. A tanulmany a #142498-as
szamu OTKA projekten beliil jott 1étre.

1 Crystal (2003: 369) szdmos forras dsszevetésével arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az emberi nyelv
mintegy 30.000 évvel ezel6tt alakulhatott ki, ami kb. 20.000 évvel el6zi meg az irott nyelv elsé
bizonyitékait.
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Crystal 2003: 226). A beszélt nyelvet ellenben nem tartottak vizsgalatra érdemes-
nek, hiszen az mindig hibés:> Chomsky (2006) terminusaival élve, a besz¢&l6k fe-
jében van egy ,,tokéletes”, elvont nyelvi tudas (kompetencia), amely alapjan meg
tudjak itélni anyanyelviik mondatairél, hogy melyek jok és melyek nem annyira;
am a konkrét beszédmegnyilvanulasaik (performancia) bizonyos fokig mindig
,hibasak”: utélag mindig lehetett volna jobban is fogalmazni.® Az iras kikiiszoboli
ezt a nehézséget, hiszen atgondolva konnyebb jo mondatokat alkotni, mint spon-
tan modon, a beszédmegnyilvanulas pillanataban.

A strukturalizmus altal hozott nyelvészeti fordulat utan a deskriptiv, azaz
leir6i szemlélet 4t is esett a 16 tils6 oldalara. A nyelvi szerkezet minél teljesebb
leirasa iranti lazban a kutatok a beszéd elsdbbsége mellett érveltek az irashoz ké-
pest: hiszen a beszéd magatol alakul ki a gyermekben, mig az irast meg kell tani-
tani; az irasrendszerek mindig masodlagosak a beszélt nyelvhez képest, raadasul
legtobbszor beszédhangokra épiilnek; a beszéd az emberi kommunikacio elsodle-
ges kozvetito kdzege; a vilag kulturainak tobbsége soha nem is rendelkezett iras-
beliséggel; stb. (Crystal 2003: 226). Bloomfield az amerikai strukturalizmus egyik
alapmiivének szamit6 Language cimii konyvében egyenesen kijelenti: ,,az iras
nem nyelv, egyszertien csak a nyelv lathato jelekkel valo rogzitése™. Ezt a gon-
dolatmenetet sokan kdvették, hasonld megallapitasokat téve, pl.: ,,amikor azt gon-
doljuk az irasrdl, hogy fontosabb, mint a beszéd, akkor a kocsit fogjuk a 16 elé”®
(Hall 1950: 31). Mindennek eredményeképpen a huszadik szazadban a nyelvé-
szeti kutatasok elsddleges targya a beszéd lett, mig az irott nyelv tanulmanyozasa
hattérbe szorult.

A nyelvek miikodése valdban jobban megérthetd a beszéd alapjan, azon-
ban az iras is arulkodhat a nyelvi kompetenciarol.® Maganéleti szovegek példaul
kifejezetten sokat felfednek a nyelvhasznalok idiolektusardl, szociolektusarol

2 fgy példaul az okorban a beszélt koiné hibasnak tiint az irott normaval bird 6gdroghdz képest; a
kozépkorban a vulgaris latin valtozatok (pl. toszkan, okcitan, kasztiliai stb.) is hibasnak tiintek az
irott latinhoz képest; stb.

3 A kompetencia—performancia-dichotémia persze igencsak le van igy egyszertsitve. A performan-
cia Chomskynal eleve azokra a hibas beszédmegnyilvanulasokra vonatkozik, melyek nyelvbotlasok,
egyeztetési hibak, elrontott szintaktikai szerkezetek: ezeket a besz¢16 utdlag korrigalni tudja, még-
gyobb kihivasa is egyben, hiszen a nyelvtudosok az eleve ,,hibas” performancia alapjan probalnak
kovetkeztetni a ,,tokéletes” kompetenciara.

4 ,Writing is not language, but merely a way of recording language by visible marks” (Bloomfield
1933: 21).

5, When we think of writing as more important than speech, [...] we are putting the cart before the
horse” (Hall 1950: 31).

6 A kisérletes nyelvészeti kutatasok egy Ujabb nehézsége, hogy a gylijtési helyzet korlatai miatt a
nyelvészek sokszor irott mondatok helyességének megitélését kérik adatkozl6iktdl, illetve irott szo-
veget olvastatnak fel veliik, igy csak attételesen nyernek betekintést a kompetenciajukba.
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vagy akar dialektusarol; helyesirasi hibaik tiikrozhetik a kiejtésiik jellegzetessé-
geit, mondatszerkesztésiik anyanyelviik morfoszintaktikai rendszerét, szbhaszna-
latuk a lexikonuk 0sszetételét. Fontosabb azonban megjegyezni, hogy olykor az
is eléfordulhat, hogy maga az irott nyelv az, amely befolyasolja a beszédet. Igy
bar az iras masodlagos a beszédhez képest, képes lehet ra visszahatni, bizonyos
esetekben egyenesen megvaltoztatni azt. Ez a kijelentés jelen tanulmany hipoteti-
kus, mar-mar provokativ cimének atfogalmazasa; az iras ugyanis — feltételezésem
szerint, amit itt tobb oldalrol kivanok megvilagitani —igenis lehet hatassal a kiejtés
valtozasara. A strukturalista, majd a korai generativ nyelvszemlélet alapjan még
altalanos egyetértés mutatkozott abban, hogy a nyelvek irasrendszere, illetve az
mégis akadtak nyelvészek, akik ezt nem zartdk ki teljesen (vo. Uldall 1944;
Abercrombie 1965; Goody—Watt 1968; Vachek 1973; Suzuki 1977; Stubbs 1980).

Az irasrendszerbe valo beavatkozas legszélsdségesebb esete az abécéval-
tas. Felmeriilhet a kérdés, hogy az abécévaltason atesett nyelvek (pl. torok, viet-
nami, perzsa, roman stb.) hangtana valtozott-e azutan, hogy 11j irasrendszerre all-
tak at. A valasz korantsem egyértelmt, és akar heves vitakat is sziilhet, ahogy akad
is erre példa internetes forumokon: 2020 januarjaban a ResearchGate és a Quora
portalokon egyarant feltették azt a kérdést, hogy az abécévaltas lehet-e hatassal a
egyetemek nyelvészprofesszoraitol érkeztek. Tobbségiik azonnal elutasitja a fel-
vetést, mondvan, hogy a valasz egyértelmi ,,nem”: a torok fonologia példaul nem
valtozott meg az arab irasrol a latin betiis irasra valo atallassal, ahogy a vietnami
sem a kinai tipusu irasrol a latinra valtva; a szerb és a horvat kozott sincs olyan
kiejtésbeli kiilonbség, mely az eltérd irasrendszerbdl fakadna; stb.® Akadnak azon-
ban, akik ellenpéldakat hoznak: példaul a perzsabol és az izlandibdl, de akar egye-
nesen az angolbol is, amelyet befolyasolhatott a ,,betliejtés” (ang. spelling pro-

7 https://www.quora.com/Does-switching-from-one-set-of-alphabet-to-another-affect-the-
phonology-of-a-language; https://www.researchgate.net/post/Does-switching-from-one-set-of-
alphabet-to-another-affect-phonology-of-a-language (utols6 megtekintés: 2023. 02. 02.).

8 Az egyik ilyen vélasz az Aucklandi Egyetem egyik nyelvészprofesszoratol, Wayne Lawrence-tS]
szarmazik: ,,The answer to your question is »no«. An example is Turkish, which used to be written
with the Arabic alphabet, but is now written with the Roman alphabet. The change in the writing
system did not change the phonology of the language. (...) There are other similar examples which
can be given: Vietnamese used to be written using Chinese characters and another set of indigenous
characters, but now it is written with the Roman alphabet, and the phonology has not changed (...)”.
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nunciation) jelensége, tobbek kozott azt feltételezik, hogy az iraskép hatasara ke-
riilhetett az often ['vfan] sz0 ejtésébe [t], valamint a salmon [ 'saeemon] szoéba [1],
az angolt idegen nyelvként beszél6k mellett anyanyelvi beszél6k kiejtésében is.°

Ujabban kifejezett érdeklédés mutatkozik a hangtani szakirodalomban az
irds és a kiejtés lehetséges Osszefiiggései irant. Brewer (2008) azt vizsgalja, mi-
ként befolyasolja a szavak irott alakja a beszélok fejében megjelend mentalis rep-
rezentaciojukat; Grippando (2018, 2019) azt kutatja, hogy a hosszabban irott for-
mak hogyan jarulnak hozza a kiejtés id6tartamanak megnyujtasahoz (pl. tobb beti
hasznalata egyazon hangra valdéban hosszabb ejtéshez vezet-€); Bi, Wei, Janssen
és Han (2009), Zhang és Damian (2011), Qu és Damian (2019) a mandarinnal
kapcsolatban vizsgaljak, hogy a kinai irasjelek aprobb részletei miként hivnak eld
szavakat a besz¢él6kbol; hasonloval foglalkoznak Yoshimara és kollégai (2020) is
a japan irasjeleket illetéen. Tovabba az idegennyelv-elsajatitas szakirodalmaban
is megjelentek az irasmadd és a kiejtés Osszefiiggésével kapcsolatos tanulmanyok
(Qu—Cui-Damian 2017; Bassetti 2017; Bassetti—Masterson—Cerni—Mairano
2021; stb.). Hiszen az anyanyelv elsajatitasa ugyan kétségkiviil hangz6 formaban
torténik, am idegen nyelvek tanuldsakor mar a szavak irott alakja is nagy szerepet
kap a kiejtés megformalasdban, sokszor mé€g nagyobbat is, mint maga az anya-
nyelvi ejtésmod. Az idegennyelv-elsajatitas terén tehat valamennyire mindenkép-
pen befolyassal lesz a szavak irdsmodja a nyelvtanulok kiejtésére.

Ebben a tanulmanyban eldbb attekintem az iras kiejtésre vald hatasainak
néhany olasz és magyar vonatkozasat, majd kitérek az iras idegennyelv-elsajati-
tasban valo szerepére. Végiil pedig egy roman esettanulmanyt mutatok be, amely
érvként szolgalhat a fent emlitett vitaban amellett, hogy az abécévaltas vagy akar
a helyesiras megvaltoztatasa is hatassal lehet a kiejtésre. A cikket vegyes olvaso-
kozonségnek szanom, nemcsak nyelvészeknek, hanem a nyelvészet irant érdekld-
doknek, illetve didkoknak is, ezért tudomanyos-ismeretterjesztd stilusban igyek-
szem fogalmazni.

2. Amikor az iras befolyasolja a kiejtést

Azt, hogy a nyelvek irott valtozatai minden esetben konvencidra épiilnek, mi sem
bizonyitja jobban, mint maga az IPA, a nemzetkézi fonetikai abécé (vo. Jespersen
1889; International Phonetic Association 1999). Az IPA célja, hogy egy egységes

% Persze egyes szavak kiejtésének irasképbol fakadé megvaltozasa nem feltétleniil azonosithaté a
galni, hogy a beszélok fejében hasonld kornyezetben a massalhangzot megel6z6 hosszi magan-
hangzo szabad valtakozasban 4ll-e rovid maganhangzo és likvida szekvenciaval, ahogy az példaul a
magyarban is el6fordul (pl. tiikon il > ,,tilkon Gl”, vérvétel >, vérvéltel”, ,,vérvértel” stb.); ami pedig
mar a fonologiat érinti, és nem egyes lexikalis tételeket.

310 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



AZ [RAS HATASAI A KIEJTES VALTOZASARA

kiejtés szerinti irasmodot bocsasson a nyelvészek rendelkezésére, amellyel bar-
mely nyelv hangz6 anyaga megjelenithetd. A nyelvekben a beszédhangok szama
azonban fonetikai szempontbdl végtelen, mig az abécék meghatarozott szamua
elemmel dolgoznak, az IPA jelenleg (a legutobbi, 2020-as frissitése ota) 28 ma-
ganhangzoval és 84 massalhangzdval (melyek mellékjelekkel bovithetk). Emiatt
ez a rendszer is absztrakciora kényszeriil, valojaban inkabb fonologiai, mint fone-
tikai atirasra ad lehetéséget. fgy a nyelvészek, konvencionalis alapon, sokszor
ugyanazt az IPA-szimbolumot hasznaljak fel kiillonbozo fonetikai sszetételll be-
szédhangok megjelenitésére, melyek mas-mas nyelvekben jelennek meg.

A magyar <a> maganhangz6t példaul a 2000-es évek elotti hangtani szak-
irodalom (v6. Kassai 1998; Siptar—To6rkenczy 2000, sth.) azzal az [o] szimbdlum-
mal jelolte, amelyet az olasz irodalom a nyilt <o>-ra hasznal (mint a porta [ porta]
’ajtod’ és donna ['don:a] 'nd’ szavakban; vo. Kramer 2009), illetve az angol iroda-
lom a more, all, thought szavakban megjelené maganhangzoéra (v6. Cruttenden
2014); ellenben fonetikailag harom kiilonbozé beszédhangrol van szé. Ujabban a
magyar <a>-ra egy masik jelet is elkezdtek hasznalni: ez az [p] (v0. Gosy 2004),
amely egy ritkdbban hasznalt [PA-szimbolum, 4m amikor mas nyelvek atirasaiban
megjelenik, ugyancsak a magyar <a>-t6l eltér6 hangtani dsszetételii maganhang-
z0t jelol, mint amilyen példaul a sztenderd brit not, hot, stop szavakban megjelend
[p]. Igazabdl nincs jo megoldas a magyar <a> IPA-jellel valo abrazolasara, tehat
mindenképpen donteni kellett, és végiil a ritkabban hasznalatos [p] jobb megol-
dasnak bizonyult az [0]-nal.

Az IPA-atirasok konvencionalis jellegére a legjobb példa, amikor nyelvé-
szeti konferenciakon az eléadok elhozzak sajat, kiillonféle nyelvekbdl szarmazo
példaik IPA-atirasait, és a résztvevok mind sajat akcentusuknak megfeleléen ol-
vassak ki ugyanazokat az elméletileg egységes irasos megjelenitéseket. Az IPA
irasrendszere tehat korantsem univerzalis, am ez lehetetlen vallalkozas is lenne,
feltehet6leg nem is volt a szervezet célja, hiszen mas fonologiailag megalapozott,
absztrakt megjelenitések is vallaltan szerepelnek a fonetikai abécében (példaul az
angol [a&] hosszusaganak nem jeldlése; vo. Cruttenden 2014; illetve hogy az
affrikataknak nincs kiilon szimbdolumuk, amennyiben homorgan zarhang-réshang
parokként vannak kezelve).1°

A kiejtés szerinti irdasmodok azonban sok zavart okozhatnak egy-egy
nyelv beszél6kdzossége szamara. Azoknak a nyelveknek a beszél6i, melyek iras-
rendszere (legalabb részben) fonéma—graféma-megfelelésre épiil, hajlamosak azt

10 Természetesen van lehetdség az affrikatdk megkiilonboztetésére, méghozza egy a zarhangot és a
réshangot 6sszekotd gorbe vonallal (pl. [ts], [dz]), am ez nem kotelez6; illetve a két elem egy karak-
terré vald ,,egybeolvasztasa” is lehetséges (pl. [t], [dz]), am ez az IPA-tablazatban nem szerepel.
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hinni, hogy a szavaikat ugy irjak, ahogyan ejtik, illetve ugy kell azokat ejteni,
ahogy le vannak irva. Ez ugyanakkor az iras konvenciondlis volta miatt sosem
lehet teljesen igaz. A kiejtés szerinti irasmodba vetett hit megtévesztheti a beszé-
16ket, akik az iras hatasara hiperkorrekt modon atalakithatjdk a kiejtésiiket, és ha
ez ugyanazon szavak esetében tobb embernél rendszeressé valik, akar egy k6zos-
ség ejtésmodjat is megvaltoztathatja, végiil pedig ez a szociolektalis valtozat akar
magdra a nyelvre is visszahathat.

Az olasz és a magyar nyelv helyesirasa is erdsen épit a kiejtés szerinti
irasmodra. Az olaszok altalaban meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy a ciao ['tfa:o]
’szia’ szOt ugy irjak, ahogy ejtik, hiszen a <c> betli az utana kovetkezo, ki nem
ejtett <i> miatt [tf] hangot jelol, am itt példaul az [a:] hosszlisaga nincs jeldlve
irasban. A magyarok altaldban meg vannak gy6zdédve arrdl, hogy a csao [ 'tfao:]
szot igy kell kiejtés szerint leirni, ahol a <c> utan all6 <s> hasonl6 funkciot tolt
be, mint az olaszban az <i>, am ebben az irasmdodban meg az <a> rovid ejtése
nincs megjelenitve.!! Igazabol az olaszoknak és a magyaroknak is igazuk van, ha
ezt gondoljak, mert sajat irasrendszeriik konvencidin beliil valoban igy kell kiejtés
szerint leirni ezeket a szavakat. Am mindkét nyelvben akad példa arra, hogy az
iras hosszu tavon befolyasolta vagy akar meg is valtoztatta a kiejtést.

2.1. Az olasz esete

Az olasz nyelv rengetegféle teriileti valtozatban él, voltaképpen elmondhato, hogy
ahany telepiilés, annyi dialektus, melyek legtobbszor valamennyi nyelvi szinten
jelentdsen kiilonboznek egymastol (vo. Rohlfs 1966; Loporcaro 2009). Maganak
az olasz koznyelvnek valdjaban nincsenek anyanyelvi beszéldi, mert minden nativ
olasz besz¢l0 kiejtésében felismerhetok olyan dialektalis jegyek, melyek alapjan
igen pontosan meg tudjak hatarozni egymas foldrajzi hovatartozasat, nemcsak
észak—dél, de megye vagy egyenesen telepiilés €s akar varosrész viszonylataban
is (Beccaria 1988: 109). Az olasz leginkabb irott nyelvi és grammatikai normaval
rendelkezik, a beszélt nyelv sztenderdizacioja hianyos maradt mind a fonetika,
mind a fonoldgia terén (Kramer 2009: 22).

11 Frdekes a két maganhangzé hosszisaganak kiilonbsége az olaszban és a magyarban (v6. ol. [a:0]
tokéletesen megjeleniteni. Az olaszban nincs szovégi hosszi maganhangzo, a hangsilyos magan-
hangz6 pedig kotelezéen megnylik nyilt szotagban (v6. Kramer 2009), 4&m ezt a helyesiras nem
jeloli. A magyarban ellenben, fonotaktikai okoknal fogva, minden szévégi /o/ hosszl (v6. Siptar—
Torkenczy 2000), mig erdsen jeloltek a szomszédos nehéz szotagok, igy amennyiben lehetdség van
ra — foleg idegen szavakban —, a besz¢él6k maganhangzo- vagy massalhangzo-rovidiilést alkalmaz-
nak (v6. Huszthy 2016); a helyesiras ellenben ezt sem jel6li, az <a> betii igy itt megfelelhet rovid
[a]-nak.
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Ellenben mivel az olasz helyesiras kiejtés szerinti irasmodra épiil,*? a be-
sz€16k igen erdsen tdmaszkodnak a szavak irott alakjdra, ha dialektusrol koz-
nyelvre (avagy inkabb szubsztenderdre) kivannak valtani.!® Ilyenkor valdjaban az
irott forma képviseli szamukra az inputot, amely a rendszerbe bekeriilve atalakul
az adott dialektus hangtananak megfelelden, majd az output mar egy regionalis
koznyelvi alak lesz. A kdznyelvi irott alakhoz vald igazodas azonban az id6 fo-
lyaman atformalta sok dialektus hangtanat.

Az ilyen, irott forma altal keltett valtozasok egyik jo példaja az északolasz
geminacid. A kozép- és délolasz dialektusokban (igy a toszkan gyokerekkel ren-
delkez6 olasz kdznyelvben is) vannak hosszi massalhangzok, azaz geminatak (vo.
Kramer 2009); olykor még jelentésmegkiilonboztetd szerepiik is lehet, pl. fato
’sors’ ~ fatto tett’, eco ’visszhang’ ~ ecco ’ime’, cacio ’sajt’ ~ caccio ’vadaszik,
E/1’ (Bertinetto—Loporcaro 2005: 133).1* A geminaciot az olasz helyesiras beti-
kett6zéssel jeloli (a hosszu és rovid maganhangzdokat azonban nem kiilonbozteti
meg). A massalhangzohossz irasban vald jelolése hatast fejtett ki azokra a dialek-
tusokra, melyekben eleve nem voltak geminatak: valojaban a teljes északolasz te-
riletre.

Azok a latin massalhangzd-kapcsolatok, melyek K6zép- és Dél-Italiaban
geminatakka fejlodtek (valamint az eredeti latin hossz(i massalhangzok), az észak-
olasz régidban mas tUjlatin nyelvekhez hasonl6 lenicios folyamatokon mentek ke-
resztiil, és torténetileg rovid massalhangzova alakultak (v6. Loporcaro 2009):

latin toszkan északolasz
lacte(m) ’tej’ latte lighiriai laite
nocte(m) *¢éjszaka’ notte piemonti noit
oc(u)lu(s) ’szem’ occhio lombard 6¢
ben(u)lu(s) ’szép’ bello trentindi belo
batuere ut’ botta ’utés’ emiliai bota
siccu(s) *szaraz’ Secco venetoi Seco

1. tablazat. Olasz hosszu massalhangzok északolasz megfelelései

12 Az olasz 4bécé a firenzei alapli kdznyelv fonémaihoz tarsit grafémakat, igy fonéma—graféma-
megfelelés (vagyis kiejtés szerinti irdsmod) jellemzi, &m maguk a kiejtett hangok fonetikailag igen
kiilonboz6k a nyelvjarasok fliggvényében.

13 A dialektusoknak viszont nincs irott normajuk, az olaszok teljesen egyéni irasmédot hasznélva
szoktak dialektusban levelezni, pl. a napolyi [wa'Ku] ’fitkk!” megszolitas valamennyi itt kovetkezd
leirasa hasznalatos és elfogadott: guagliu, uagliv, wagliu, uagghin, guagliu’, uagliu’ stb.

14 Bar a geminéci6 jelentésmegkiilonboztetd szerepe megkérddjelezhetd, amennyiben a példakban
szerepl6 rovid massalhangzos alakoknal a hangstilyos maganhangzé megnytlik, igy nem tokéletes
minimalparokrél van szo, vo. fato [ 'fa:to] ~ fatto ['fat:o].
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A XIX. szazad végétdl azonban — az olasz kdznyelvesitési torekvésekkel €s az
irasbeliség terjedésével — ,,megérkeztek” a geminatik az északolasz vidékekre is.
A besz¢€l6k ugyanis, mikor dialektusrol (szub)sztenderdre kivantak valtani, a sza-
vak irott alakjabodl indultak ki, és a duplan irt méassalhangzokat elkezdték hosszan
ejteni. Ma leginkabb interspeaker (beszélk kozotti) és intraspeaker (beszélon be-
lili) variaci6 figyelheté meg az északolaszok kozott a geminacié mértékében és
gyakorisagaban; eléfordul, hogy ugyanazokban a szavakban ugyanazok a beszé-
16k egyszer geminalnak, egyszer pedig nem, pl. bello ’szép’ > ['be:lo]~[ 'bel:o],
bocca ’szaj’ > [ 'boka]~[ 'bok:a], botta *iités’ > [ 'bo:ta]~[ 'bot:a] stb. A tulajdon-
nevek esetében azonban sokkal kovetkezetesebben jelentkezik a dupla betiikkel
irt massalhangzok hosszi ejtése (elsdsorban hires emberek neveinél, pl. a Boccac-
cio, Raffaello, Botticelli stb. nevekben), a beszélok ezeknél feltehetdleg jobban
tamaszkodnak az irott formara.

Az irasbodl indulé hangvaltozas melletti legfontosabb érvet azonban a
raddoppiamento sintattico (RS) *mondatbeli massalhangzonytilas’ jelensége szol-
galtatja. Ez egy igen jol leirt fonoszintaktikai folyamat (v6. Nespor—\Vogel 1986:
165-77; Loporcaro 1997; sth.), amelynek leegyszertsitett 1ényege, hogy az olasz-
ban (a kdznyelvben és minden kézép- és délolasz dialektusban) bizonyos szintak-
tikai helyzetben (ill. fonoldgiai frazison beliil) megnytlnak a sz6 eleji massal-
hangzok. Leginkabb hangstlyos maganhangzé (vagy egy szotagu szavak) utani
szokezd6 massalhangzokrol van szd, pl. va bene ’jol van’ [vab':e:ne], a casa
"haza’ [ak':a:za], tre cani ’harom kutya’ [trek :a:ni], citta famosa ’hires varos’
[tfit":af:a'mo:za] stb.

Az északolasz nyelvjarasokbol és az északi szubsztenderdbdl hianyzik az
RS, igy az iménti szokapcsolatokban az északi beszeldk rovid massalhangzokat
ejtenek a szohataron. Vannak azonban olyan szokapcsolatok az olasz koznyelv-
ben, melyek a hasznalati gyakorisag miatt szo0sszetétellé valtak, és a helyesiras —
az egybeiras mellett — az RS-t is megjeleniti benniik, pl. a Dio ’Istenhez’ > addio
"viszlat’. Az efféle lexikalizalodott példakban tobbnyire az északolaszok is hosszl
massalhangzokat ejtenek az iraskép hatasara, mig ugyanezen szavak mas mondat-
beli megjelenésekor roviden ejtik a kezdé massalhangzot, pl. rendiamo grazie a
Dio ’Istennek legyen hala’, melyben az a Dio kifejezésben északon mindig rovid
[d]-t hasznalnak, am az addio szot sokszor hossza [d]-vel mondjak. Az RS-nek
rengeteg hasonlo lexikalizalodott példaja van az olasz koznyelvben, melyek on-
allo szotari tételnek szamitanak, féleg mondatszok, hatarozoszok és kotdszok, pél-
daul arrivederci ’viszlat’, sebbene ’jollehet’, dappertutto *mindeniitt’, soprattutto
’mindenekel6tt’, nemmeno ’sem’, oppure *vagy’ stb. Ezek a szavak valdjaban ha-
sonloan viselkednek, mint a hires emberek nevei: a besz¢él0k szamara a kiejtésiik
bemeneti alakjat az irott forma képviseli, igy tobbnyire hosszan ejtik benniik a
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massalhangzokat, akkor is, ha az északolasz teriileten torténetileg nem voltak
hosszii méassalhangzok.

Az északra begylirliz6 geminacio mellett szdmos mas olyan esetet lehetne
emliteni, mikor az irott kdznyelv hatassal volt a dialektusok vagy a szubszten-
derdek kiejtésére. Most csak egy masik példara szoritkozom, az északi nyelvjara-
hangzok kozotti (intervokalis) helyzetben zongéssé valtak (2. tablazat). Az
intervokalis zarhangok zongésiilése (lenicidja) a kbzépkorra olyannyira elterjedt,
hogy a zongétlen zarhangok teljesen eltiintek ebben a helyzetben az északolasz
valtozatokban (v6. Loporcaro 2009).

latin toszkan északolasz
frater ’fiatestvér’ fratello emiliai fradel
rota ’kerék’ ruota lombard réda
periculu(m) *veszély’ pericolo piemonti prigu
capille(s) *haj’ capelli venetoi cavei

2. tablazat. Intervokalis zarhanglenicio az északolasz valtozatokban

A zOngétlen ejtés a XIX. szazad végi sztenderdizacios torekvések hatasara jelent
meg Ujra ebben a régioban. Mivel az irott kdznyelv a korabeli toszkan fonologiat
tiikkr6zi, és a toszkdn megtartotta a zongétlenséget, az északolasz regiondlis koz-
nyelvben hibrid sz6formak kezdtek kialakulni; a 2. tablazat példait megismételve:
északolasz fratel (a toszkan fratello és a dialektalis fradel kontaminaciojaként),
rota (szintén az irott toszkan forma és a dialektalis alak keverékeként), valamint
p(e)rico és capei, melyek hasonld kevert formak. A k6z6s benniik, hogy mas
dialektalis fonologiai folyamatok megbrzésével, am az intervokalis lenicio elha-
gyasaval jonnek létre, ami feltehetdleg a kdznyelvi irott alaknak koszonhetd. Te-
hat az északi regionalis koznyelvben kialakult a zarhangok intervokalis zongét-
lensége, ¢€s a lenizalt zarhangokat a besz¢él6k mar csak szoros dialektusra valtva
hasznaljak.

2.2. A magyar esete

A magyar helyesiras a kiejtés szerinti irasmod mellett a szoelemzésre is erésen
épit, és épp a két irasmod gyakori 0sszekeverése okozhat gondot a beszélok sza-
mara: elsOsorban helyesirasi hibakhoz vezet, hiszen sokszor megjosolhatatlan,
hogy mely fonologiai folyamatot kell irasban jeldlni és melyiket nem; am olykor
a kiejtést is befolyasolja, ami végs6 soron nyelvi valtozast is eredményezhet.
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A helyesirasi szabalyzatot (AkH.) id6r6l idore frissiti az Akadémia, ami
sziikséges irasrendszer-karbantartasi folyamat, hiszen az €16 nyelvek allando val-
tozasban vannak.’® Az AkH. 12. kiaddsaban meg is figyelhet6 a nyelvi valtozas
(részleges) lekovetése, amennyiben a szerkesztOk kodifikaltak a gyakoribb fel-
hasznéldi tévedéseket, els6sorban a maganhangzohossz és a kiilon- és egybeiras
terén (a 3. tablazat két-két példat hoz négy jelenségre).

jelenség AkH.1 AkH.*2
s immunis immunis
Mgh.-rovidités )
revans revans
bura bura
Mgh.-ny(jtas , iy
gh.-nyu) arboc arboc
L, nyitva tartas nyitvatartds
Egybeiras ‘. , ., Y , .,
kemény tojas keménytojas
L vizbefilds vizbe fulas
Kiiloniras ) 4 , . f ,
kisalaku kis alaku

3. tablazat. Felhasznaloi tévedések kodifikalasa az AkH. 12. kiadasaban

Tovabba bevezették a valaszthatosagot, ami azt iizeni a beszélok szamara, hogy a
nyelvhelyesség nem feltétleniil fekete-fehér, vannak szavak, melyeknek tébb he-
lyesirasi formaja (igy akar tobb ejtésbeli megvalosulasa) is helyesnek szamithat,
pl. e-mail/imél, jazz/dzsessz, diihvelldiihhel, bolingatl/bdlintgat stb. Ez a dontés
kiilondsen fontos ingadozé ejtésmod esetén (mint amilyen a diih-beli opcionalis
h-torlés, vo. Siptar—Szentgyorgyi 2013: 31; ill. 1. a jelen pont utolso bekezdését),
ugyanis a besz€l6k hajlamosak a mindenkori sztenderd normai alapjan megitélni
mas nyelvhasznalok beszédmaodjat.

Az AkH. a sztenderd egyik legfontosabb kozvetitdje a beszél6kozosség
felé. A sztenderdizacio pedig nagy feleldsséggel jaro nyelvpolitikai munka, hisz a
besz¢lok szamara a kiejtésbeli normat is a szavak irott alakja képviseli: hajlamo-
sak azt hinni, hogy csak az a szoalak szamit helyesnek, amely a szabalyzatban
szerepel, az irott format pedig azonositjak a kiejtéssel. Az olaszhoz hasonldan
azonban a magyar nyelv sztenderdizacidja is hianyos (bar korantsem annyira, mint

15 Vannak irasrendszerek, amelyek reformok nélkiil is jol miikddnek, féleg a hagyomanyos iras-
modra épiték, mint az angol és a francia. Egyes nyelveknél kiejtés szerinti irasmod esetén is ritkak
a reformok — ilyen példaul a cseh, melyet Husz Janos ota alig reformaltak, illetve a fent emlitett
olasz. Mas nyelveknél a helyesirast rendszeresebben frissitik, igazodva a természetes nyelvi valto-
zashoz, mint példaul a magyar €s a roman esetében.

316 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5



AZ [RAS HATASAI A KIEJTES VALTOZASARA

az olaszé). Az AkH. ezt a hianyossagot el is ismeri, err6l tantiskodnak az alakval-
tozatok, vagyis hogy bizonyos szavak tobb alakban is el6fordulnak a sztenderd-
ben, és ezeket a helyesirasi szabalyzat is elfogadja. Igy példaul egyes szavak
esetében elfogadott az d-zés, pl. fel-/fol- (ik.), csend/csond, seper/sopor, cse-
pegl/csopag, fedéllfodél stb.; mas szavaknal viszont nem, vagyis az d-zés ezeknél
nyelvjarasiasnak szamit, példaul mog- (ik.), por, szom, dszik, folleg stb.** A meg-
kiilonboztetés jol ravilagit a helyesiras és a sztenderdizacid konvencionalis vol-
tara. Tovabbi alakvaltozatokat fogad el koznyelvinek a szabalyzat a maganhang-
70k nyiltsagi és hosszasagi kiilonbségei terén, pl. csoda/csuda, csorog/csurog,
délldiil, labasllabos; hovalhovd, mienkimiénk, tied/tiéd, levéliévd stb. llletve a
sztenderd beemel mas, archaikusnak, fennkdoltnek, kollokvialisnak vagy épp
nyelvjarasiasnak tiin6 alakvaltozatokat is, példaul: lanylledny, rdlred, mértimiért,
gyerek/gyermek, foltoz/foldoz, bent/benn sth.*’

Mindeddig inkabb arrdl volt sz6 a magyar helyesiras kapcsan, hogy a
kiejtés hogyan hat az iras valtozasaira. Am a forditottja is el6fordul, ha joval rit-
kabban is, ugyanis ha az irott forma tudatosul a beszéldkben, megvaltoztathatja a
kiejtésiiket. Akar fonémak is visszaszorulhatnak az irds befolydsara egy-egy
nyelvvaltozatban: igy jart példaul a magyar ,,zart <€>”, ez a palatalis, kdzépma-
gas, kerekitetlen maganhangzo (amely fonetikailag az <é> r6vid parja: [e]). Ez a
hang (ill. maga a fonéma) nem volt jelen az északkeleti nyelvjarasi régionak azon
a részén, mely a magyar koznyelv alapja lett, igy a sztenderdbe sem keriilt bele,
am szamos dialektusban sokaig megmaradt, vagy még mindig jelen van (vo. Kiss
szerk. 2001). Altalanos, minden nyelv esetében jelentkezé tendencia azonban,
hogy a sztenderdesitési torekvések a dialektusok bizonyos szintli kiegyenlitédé-
sével jarnak (v6. Wardhaugh 2002). Mivel a zart <€¢>-nek nem lett sajat betlije a
magyar abécében, az [e] és [e] kdzotti fonologiai kontraszt fokozatosan visszaszo-
rult, és a rovid kdzépnyilt [e] bekebelezte a rovid kdzépzart [e]-t. Kodaly Zoltan
az <€&> megoOrzését, illetve jobb elterjesztését gy képzelte el, hogy a beszédhan-
got <€> betlivel jelolve bele kell nyomtatni a tankdnyvekbe, igy a tanulok, latva a
betiik kiilonbségét, probalnak kiejteni az <€>-t, és végtére megtanulnak. Ez azon-
ban nem igy lett, a tanitvanyok a tankényvbe nyomtatott <é> betlik hatasara sem
sajatitottak el a rovid [e]~[€] fonoldgiai kontrasztjat (vo. Péntek 2007).

Némileg hasonlo az <ly> helyzete is, a palatalis lateralis [£] massalhang-
zdra ugyanis volt kiilon betl, a fonéma mégsem jelent meg a magyar kbznyelvben,

16 S6t olyan szavak is akadnak, melyekben épp a ,,nem §-zés” szamit nyelvjarasiasnak, pl. sér~*ser,
doglik~*deglik, dssze- (ik.) ~ *essze- stb.

17 Persze ezek kozott az alakvéltozatok kozott is van ,,kimondatlan™ hasznalatbeli, stilaris kiilonbség,
az egyik ugyanis altalaban inkabb illik az irott nyelvbe, mint a beszéltbe, vagy forditva, pl.: fel-
(irott) ~ fol- (beszélt), csoda (irott) ~ csuda (beszélt), Iévd (irott) ~ levd (beszélt) stb.
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a besz¢€16k a <j>~<ly> betiikiilonbség ellenére sem sajatitottak el a [j] és [£] kozti
kontrasztot. Eszerint az irds kiejtésre vald hatdsai inkdbb lehetnek ,,romboldk”,
mint ,,épitdk”, vagyis egy betli meg nem léte hozzajarulhat egy fonoldgiai kont-
raszt megszinéséhez (v6. <€>), am egy redundans betli megléte nem vezet egy
kontraszt vagy egy hang elsajatitdsahoz (vo. <ly>).

Gyakori az iras hatasara jelentkez6 ejtésvaltozas az olyan idegen szavak-
ban, amelyeknek irott valtozatdban a magyar helyesirds meg6rzi az eredeti szo
kett6zo6tt massalhangzoit ott is, ahol pedig a kiejtésben rovid a massalhangzo; mi-
kdzben az ellenkezdjére is van példa, ahol az eredetileg rovid massalhangz6 a ki-
ejtésben megnyulik, pedig irasban nincs kett6zott massalhangzo, pl. aszimmetria
['os:imetrijo], kolléga ['kolegp], lat. essentia > m. eszencia, ol. rucola > m.
rukkola, ol. fusilli > m. fusszili sth.!® Gondozott beszédben azonban gyakran be-
tiiejtés jelenik meg, igy az akkuratus beszélok a massalhangzohosszt is az elemek
szamahoz igazithatjak kiejtésiikben, olykor sajat anyanyelvi kompetenciajuknak
is ellenszegiilve. Latinos miiveltséggel rendelkezok példaul gyakran ejtik az irés-
képnek megfeleld hossziisagii massalhangzoval az appardtus, desztilldlt, akkord,
paraffin sth. szavakat, melyekben a magyar besz¢lok java rovid massalhangzot
ejt; vagy ejtik roviden példaul a ventilator <I>-jét, mely a magyarban egyébként
nyulasra hajlamos. Egy-egy ilyen gondozott ejtésmad szociolektalissa is valhat, a
klasszikus zenészek korében példaul divat a csembalo szot rovid <I>-lel ejteni
(hisz ugy van irva), holott igen elterjedt a hosszu <I>-es csemba[l:]6 ejtés.

Szilagyi N. Sandor (2004, 2013) tovabbi konkrét példakat hozva, kiilon-
b6z6 analodgias valtozasokra hivja fel a figyelmet, melyek feltehetdleg a szavak
irott alakjaibol indultak ki. Az egyik a bonyolodik sz6 esete, melynek hosszi 0-s
formajat ,,az irott forma beszédalakit6 hatdsanak™ tulajdonitja (Szilagyi N. 2004:
111-2): a szonak ,,bonyolodik-nak kellene lennie, érvelése szerint ugyanis ,,nincs
tobb olyan -0d(ik), -6d(ik) képz0Os rezultativ igénk, amelynek kauzativ megfeleldje
-it végli volna, mint a bonyolit. llyen végli parja van viszont minden -ul, -zl, illetve
-0d(ik), -éd(ik), -od(ik) véginek [...]. Az igetdbdl képzett -it képzOs szavaknak a
bonyolodik kivételével nem lehet -0d(ik), -6d(ik) képzbs parjuk, de lehet, €s na-
gyon soknak van is -od(ik), -éd(ik), -0d(ik) képz06s parja”. FeltehetSleg a bonyolo-
dik sz6 kiejtése is rovid [0]-S lehetett eredetileg, amig a helyesirasi forma tudato-
suldsa, illetve az -od(ik) képz6 analdgidja meg nem nyujtotta benne a harmadik
maganhangzot (4. tablazat).

18 A jelenség fonoldgiai magyardzatéhoz 1. Nadasdy (1989); Huszthy (2016).
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-it -odik szabad t6 -6dik
habor+it habor+odik csal csal+odik
takar+it takar+odik gyoz gyoz+adik
tantor+it tantor+odik tipor tipr+odik

bonyol+it tbonyol+odik — bonyol+aodik

4. tablazat. A bonyolodik sz6 analogias esete

Szilagyi N. (2013: 245-7) egy masik példaja a diilongél sz6, melynek ,,dilongél”-
nek kellene lennie, hiszen a sz6td diil, és mas hasonl6 képzési szavak is megtar-
tottak a tobeli hosszii maganhangzot, pl. szdllongal, szorigal, fujdogal, irdogal
stb. Tovabba a potlonyulas eredményeként kialakult 7~z valtakozas esetén a rovid
valtozat csak akkor lehetséges, ha a kdvetkezd szotagban [€] vagy [y] van (tiz ~
tiizet, tiizes, tiiztink), ha viszont [g] all ott, akkor nem lehet, tehat az itt varhatd
alak a ,,dilongél” lenne, akarcsak pl. a tiizon esetében, ami nem ,,tiiz6n”, mint
ahogy a kézen se ,,kezen”. De ha a ,,dilongél” helyesirasat rosszul szabalyoztak,
diilongél-ként, akkor az most egyediili kivétel. lde lehetne sorolni még az -u/-ii
végli fénevek l-igeképzbs valtozatait is, pl. hegedii~hegediil, derii~deriil,
borti~borul stb., melyekben a sz6végi hosszu -u/-ii analogias hatasra rovidiilhetett
meg, az -ul/-il mintajara (vO. szép~szépiil, draga~dragul). A hegediil szot sok
nyelvjarasban hosszu #-vel is ejtik (tobbek kozott a kdznyelv alapjat biztositd
északkeleti régioban is), am az iraskép (és az analogia) hatasara ezeken a vidéke-
ken is egyre terjed a révid maganhangzos ejtés.'®

Végiil visszatérek a korabban emlitett szovégi h-torlésre, mint a diih [dy],
méh [me:], cseh [tfe] szavakban (v6. Siptar—Torkenczy 2000: 274-7). A diih-
vel/diihhel kett6s alak ,,engedélyezése” az AKH. 12. kiadasaban azt sugallja, hogy
a 11. kiadas szerint még ,,hibas” volt a diih sz6 végén /h/-t (azaz [x]-t) ejteni, am
ujabban mar nem az. Eszerint a 11. kiadas még szabalyként tekintett a szovégi h-
torlésre, amelynek a ,,megszegése” (vO. diihhel [dyx:€l]) nem keriilhetett bele ira-
sos formaban a normat kozvetitdé AkH-ba; a 12. kiadas azonban opcionalis fono-
logiai folyamatként kezeli. Elképzelhetd, hogy a @~[x] variacio (vo. [dy]~[dyx])
épp az iraskép hatasara alakulhatott ki, amennyiben a besz¢l6ket megtévesztette a
szovégi <h> betl, és elkezdték kiejteni, hasonldan a pech, doh, sah stb. szavakhoz.
analogia), a szavak irdsmodja mindenképpen hozzajarulhatott az ejtésvaltozat el-
terjedéséhez és fennmaradasahoz, féleg, hogy az AkH. 12. kiadasa kodifikalta is
a szovégi <h>-s format a diihhel alakban.

19 Forras: Szilagyi N. Sandorral valé személyes beszélgetés és levelezés.
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2.3. Idegennyelv-elsajatitas

Az iras kiejtésre vald hatasainak egyik legmeggy6z6bb terepe az idegennyelv-el-
sajatitds. Az idegen nyelveket iskolai rendszeren beliil tobbnyire nem anyanyelvi
tanar tanitja, igy a tanulok eleve idegen akcentusos ejtésmodot hallanak.? A Kiej-
téstanitas szerepe elenyészo, betliirasos rendszerek esetében altalaban egy laza fo-
néma—graféma-megfelelést tanitanak meg a tanarok (pl. hogy az olaszban a <c>
betli <i> és <e> elbtt <cs>-nek ejtendd, am arrdl mar nem esik sz6, hogy a magyar
és az olasz [t[] kozott milyen fonetikai kiilonbségek vannak). Az 0 szavak kiejté-
sét pedig ebbdl a felszines Osszefiiggésrendszerbdl vezeti le maganak a nyelvta-
nuld. Az input tehat elsésorban a szavak irott formaja lesz (illetve kisebb részben
a tanar akcentusa).

A mar tobbszor emlitett betiiejtés (ang. spelling pronunciation) nagy sze-
repet kap az idegennyelv-elsajatitasban (v6. Kerek 1976). Ennek hatasai sokszor
negativként vannak feltiintetve, mint az angol ,,néma bettik” (silent letters) feles-
leges kiejtésekor (pl. <k=>nife, <w>rite, dou<b>t, ai<s>le stb.). Am a betiiejtés
bizonyos esetben pozitiv eszkozként is felhasznalhato, példaul az olasz massal-
hangzok hosszanak elsajatitasahoz: a sztenderd (idegen nyelvként elsajatitando)
olaszban ugyanis a kett6zott betiiket mindig hosszan, az egyediilicket meg mindig
roviden kell ejteni, sokszor ellentmondva a magyar fonoldgidnak. Példaul az
utolso el6tti hossziu massalhangzokat a magyarok jellemzden roviden ejtik (5. tab-
l4zat);?! ebben az esetben az akcentuselem kikiiszoboléséhez éppenhogy a betliej-
tésre érdemes timaszkodni (v6. Huszthy 2022).

olasz célsz6 magyar akcentusos ejtés
cappella ’kapolna’ ca[plella
uccello *madar’ uftf]ello
marrone ’barna’ ma[r]one
soprattutto ’elsésorban’ sopra[t]utto

5. tablazat. Olasz hosszi massalhangzok rovid ejtése a magyar akcentusban

A tanulmany 2.1. pontjaban emlitett gemindcio és laringalis fonologia betliejtés-
sel valo osszefiiggései kiilondsen fontosak az idegennyelv-elsajatitas terén. Alta-
lanos megfigyelés, hogy ha a tanulok anyanyelvében vannak geminatak (mint a

20 Ez persze alapvetden nem baj, hiszen a nativ és nem nativ (valamint a dialektélis) ejtésmodok
megkiilonbdztetése csak halado nyelvtudasnal kezd kialakulni a tanulokban, addig fonologiai siiket-
ség jellemzi 6ket, vagyis nem halljak meg a sajat anyanyelviikre nem jellemz6 hangtani sajatsagokat,
igy el sem tudjak sajatitani azokat (v6. Peperkamp—Dupoux 2002).

2L A jelenség fonologiai okairdl 1. Huszthy (2016).
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magyarban és az olaszban), idegen nyelven is gyakran geminalni fogjak a ketto-
zo6tt massalhangzokat (v6. Bassetti 2017; Bassetti és mts. 2021). A kettozott
massalhangzdbetiik azonban sok nyelven nem hosszisagot jelolnek, hanem egy
meghaladott nyelvtorténeti allapot hagyatékai, vagy egész mast jeleznek, pl. a
massalhangzdokat megel6z6 maganhangz6 rovidségét, mint a németben, pl. Kette
['kheta] lanc’, Wasser [ 'vase] *viz’, Waffel ['vafl] *ostya’ stb.

Bassetti (2017) kimutatja, hogy angolul tanul6 olaszok jellemzden hosz-
szan ejtik azokat az angol dupla massalhangzobetiiket, amelyek egyébként az an-
gol kiejtésben rovidek. Felmérésében olyan szavakat is 0sszehasonlit, amelyek
hasonl6 format mutatnak a két nyelvben, &m nem talal relevans id6tartambeli kii-
16nbséget az olaszok geminacidjaban olyan esetekben, mikor az angol sz6 olasz
megfeleldjében a massalhangzo hosszu (pl. ang. occupy “elfoglal’ ~ ol. occupare),
illetve olyanokban, ahol az olasz massalhangzé egyébként rovid (pl. ang. pepper
"bors’ ~ ol. pepe). Az olaszok angolul beszélve mindkét esetben éppugy hajlamo-
sak a geminaciora, ami azt jelenti, hogy az iraskép a jelenség feleldse, nem pedig
a szavak olaszban meglévé valtozatanak hangalakja.

Bettiirast hasznald nyelvek elsajatitasakor szdmos laringalis félreértést
okoz a ,,z0ngés” és ,,zongétlen” massalhangzok eltérd jeldlése. Zongenyelvekre
(pl. vjlatin, szlav, magyar stb.) jellemz6 akcentusokban az anyanyelviikon zongés
massalhangzobetiik (pl. b, d, g, v) zongés ejtésre késztetik a nyelvtanuldkat, holott
aspiracios nyelveken (pl. angol, német, dan stb.) ezek legtobb esetben zongétlen
hangokat jelolnek (v6. Balogné Bérces 2017). Maga az aspiracio ellenben nincs
irasban jelolve a zongenyelvek besz€l6i szamara, igy a nyelvtanulok nehezebben
is sajatitjak el a ["] ejtését [p, t, k] utan; még haladé nyelvtudas esetén is sokszor
elmulasztjak, vagy nem jokor alkalmazzak.

Idegen nyelvek kiejtésének elsajatitasaban tehat nagy szerepet jatszik az
iraskép, a beszélok ejtésmodjat ohatatlanul befolyasolja a szavak mentalis repre-
zentaciojukban megjelend irott alakja. Marpedig a tudatos idegennyelv-tanulas
iras nélkiil elképzelhetetlen; aki a célnyelv (egyik) sztenderd valtozatat tanulja,
kiejtésében részben mindig a szavak irott valtozatara fog tdmaszkodni. Ellenben
ha csak nativ szdbeli inputot kap, mint példaul sok olaszorszagi bevandorlo, a
kiejtése dialektalissa valik, és akcentusa egyarant hordoz dialektalis és idegen je-
gyeket (v6. Daloiso 2009).

3. Egy roman esettanulmany

A roman nyelvbol tobb jo példat is lehet hozni az iras kiejtésre vald hatdsaival
kapcsolatban. A roman tobbszakaszos abécévaltason esett at 1860-t61 kezdve, mi-
kor is az addigi cirill betiis iras helyett attértek a latin betlis irasmodra. A teljes
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atallasra csak 1920 utan keriilhetett sor Romaniaban, a cirill betiiket a két idépont
kozott is sokat hasznaltak. Moldovaban ugyanez a valtas hivatalosan csak 1991-
ben tortént meg, hisz az orszag korabban a Szovjetunio része volt. Az abécévaltas
hangtanra valé kovetkezményei nem elhanyagolhatdk, és ellenpéldat szolgaltat-
nak azzal az 1. fejezetben emlitett nézettel szemben, miszerint az irasrendszer
megvaltoztatasa nincs hatassal a nyelvek fonologiajara.

Az els6 példam azonban nem is az dbécévaltds kovetkezménye, hanem
egy apro helyesirasi valtoztatasé, ami azt mutatja, hogy még az irasrendszerbe
vald legkisebb beavatkozas is lehet hatassal a kiejtés valtozasara. A roman fi 1étige
jelen ideji, kijelent6 modu ragozasanak négy alakjaban a tdmaganhangzé egy
fels6 nyelvallasu, centralis [#] (artikulaciosan az [i] és az [u] kozé es6é hang). Az
[] hang cirill betiije <br> volt, majd latin megfeleldje egy kalapos <i> lett, amit
(el6szor 1932-ben, majd véglegesen 1993-ban) szé belsejében <a>-ra valtoztattak
(v6. Rominia > Romdnia). A 1étige azonban kivételt jelentett, abban ugyanis a
betiit latinizalé <u>-ra cserélték: sint > sunt (E/1, T/3), sintem > suntem (T/1),
sinteti > sunteti (T/2); azzal a kikotéssel, hogy a maganhangzo kiejtése [i] marad
(vo. Firica 2009). Az id6sebb generacio valdban tovabbra is [i]-nek ejtette a 1étige
tdmaganhangzojat, a fiatalabbak azonban elkezdték az iraskép hatasara [u]-nak
ejteni. Ez az apr6 valtoztatas atformalta a roman létige ejtésmoddjat — egyuttal
szociolektalis konnotéciot is teremtve, mert ma mar csak az ,,0regek” hasznalnak
[]-t a 1étigében —, olyannyira, hogy 2021-ben a DOOM3 akadémiai helyesirasi és
helyesejtési szotarba?? be lett vezetve, hogy a sunt helyes Kiejtése [sunt].

A cirill betlikrdl latinra val6 atallas érzékenyen érinthette a roman [ja] dif-
tongust, amelynek korabban egyetlen betli, a <s> felelt meg, az abécévaltas utan
azonban egy digrammat kapott, és azota az <ea> maganhangzo-kapcsolat jeloli
(mint a kovetkezd szavakban: ea [ja] ’6 (nm., ndnem)’, seard ['sjara] ’este’,
dimineata [dimi'njatsa] "reggel’ stb.). Személyes megfigyelésem szerint a mai ro-
man kiejtésben ez a betiikapcsolat néha az [e] és az [a] maganhangzok talalkoza-
saként valosul meg, és nem mindig egy szotagu [ja] diftongusként hangzik. Tehat
mig az <ea> sztenderd szerinti kiejtése csak [ja] (vagy mas atirasban [ea]) lehetne
(Chitoran 2002; Renwick 2022), spontan beszédben olykor két szotagh [ea]-ként
jelenik meg. Ezt a hipotézist, melynek nincsenek szakirodalmi elézményei, egy
kérddives felméréssel szerettem volna alatdmasztani, amelynek eredményeit a ko-
vetkezdkben mutatom be.

22 A Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii roméne 3. kiadasa, amit az Akadémia
,Jorgu Iordan — Alexandru Rosetti” Nyelvtudomanyi Intézete adott ki:
https://doom.lingv.ro/?query=fi (utolsé megtekintés: 2023. 08. 30.).

322 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 5


https://doom.lingv.ro/

AZ [RAS HATASAI A KIEJTES VALTOZASARA

3.1. A kérdéiv

A kérdoivet online formaban, angolul készitettem el. Az atlathatosag végett kevés
bevezetd szoveget fogalmaztam hozzé, egy egymondatos leirast és egyetlen kér-
dést: ,hany szotagosak a kovetkezd szavak?” A kitoltket tovabba arra kértem,
hogy els6 megérzésiikre hagyatkozzanak. Ezutan roman célszavak listaja kovet-
kezett, és minden szorol meg kellett tippelniiik, hogy hany szotagosnak gondoljak.

Osszesen 20 célszot valasztottam ki, koziiliik 8-ban szerepelt az <ea> be-
tiikapcsolat. Itt a glosszjukat és a roman sztenderd szerinti fonetikai atirasukat is
megadom (v6. Chitoran 2002; Renwick 2022): seara [ 'sjara] ’este’, universitatea
[universi'tatja] ’egyetem (def.)’, fleac [fljak] ’aprosag’, treaz [trjaz] ’éber’,
lucreaza [lu'krjaza] ’dolgozik (E/3)’, jneapan ['3njapan] ’boroka’, citeasca
[tfi'tjaska] *olvas (E/3, felsz. m.)’, realizezi [refali' zezi] *megvaldsit (E/2)’.2

A tobbi 12 célszo elsdsorban disztraktor volt (elszortan jelentek meg az
el6z6 nyolc kozott), &m amint majd az eredményekbdl kitlinik, szintén szolgaltak
tanulsaggal az iras szotagszerkezetre €s kiejtésre valo hatasaival kapcsolatban.
Négy szoban egy masik diftongus, az <oa> irdsu [wa] szdtagolasara voltam ki-
vancsi: noapte [ nwapte] *éjszaka’, poame ['pwame] ’bogy6 (tsz.)’, fondatoare
[fonda'tware] ’alapitd (nénem)’, toand [ 'twana] ’szeszély’. Harom szdban a sz6-
végi, massalhangzot kovetd <i> viselkedése volt érdekes: bani [bani] "pénz’ (tsz.),
pomi [pomi] ’fa (tsz.)’, zulufi [zu'lufi] *hajfiirt” (t5z.). Tovabbi 6t szoban pedig
egyéb maganhangzo-kapcsolatok szotagolasat szerettem volna tesztelni, amelyek
valamelyike diftongizalodik, valamelyike pedig hidtust alkot a sztenderd roman
szabalyai szerint (vo. Renwick 2022: 540-1): noudsprezece [ nowasprezetfe] ’ti-
zenkilenc’, copilarie [kopila'rije] ’gyerekkor’, iarba ['jarba] ’fii’, autobuz
[auto 'bus] *autdbusz’, aur [ ‘aur] ’arany’.

A kérdoivet 18 roman anyanyelvii beszélo toltotte ki, két korcsoportban:
hatan 19 és 23 év kozé esnek (5 lany és 1 fin), mig tizenketten 43 és 53 év kozé
(négy nd és nyolc férfi). Tizenketten kolozsvari szarmazastak, harman szatmar-
németiek, mig egy-egy kitoltd Marosvasarhelyrdl, Désrol és Nagyenyedrdl szar-
mazik.? A fiatalabb generaci6 tagjai mind legalabb két idegen nyelvet beszélnek,
¢és mind egyetemi tanulmanyokat végeznek; az idosebb generaciobol ketten be-
szélnek legalabb két idegen nyelvet, oten végeztek felséfokll tanulméanyokat, a
tobbiek csak az angolt jel6lték meg idegen nyelvként.

23 A diftongusok részét képezd [j w] félmaganhangzok a szakirodalomban sokszor [¢ 9]-ként vannak
jelolve (egyes nyelvészek még fonetikai kiilonbséget is feltételeznek kozottiik, pl. Chitoran 2002:
98-9), am ez az atiras itt ugyanazt a hangot (ill. fonologiai elemet) képviseli.

24 A kolozsvari kotédést és a két korcsoportot az magyarazza, hogy roman ismer8sok hijan kolozs-
vari magyar barataimat kértem meg, hogy toltessék ki a kérddivet roman barataikkal és sziileikkel.
Ezuton is nagyon kszondm a segitséget!
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3.2. Eredmények és kovetkeztetések

Tizenot célszo szotagolasanak megitélésében variacio mutatkozott, am akadt 6t,
amelyet valamennyi adatk6zl6 ugyanannyi szotagosnak gondolt (vo. 6. tablazat).
Ezek elsésorban a gyakran hasznalt szavak voltak (a szobhasznalati gyakorisag
esetén az irott forma kevésbé tudja befolyasolni a fonologiat, vo. Bybee 2001):
igy a seard és a noapte szot mindenki két szotagosnak, a bani szot pedig mindenki
egy szotagosnak irta. Szintén egyetértés mutatkozott a fondatoare és a lucreaza
szavak esetén,?® el6bbit mindenki négy, utobbit mindenki hdrom szétagosnak
vélte, ami megfelel a sztenderdnek. Ezek a példak azt mutatjak, hogy sok esetben
hiaba szerepel a szavak irott formajdban még egy maganhangzobetli, a beszélok
nem tulajdonitanak miatta plusz egy szotagot a sz6 fonologiai szerkezetének.

Akadt 6t sz, melyeket csak egy-egy kitdltd jelolt tobb szotagosnak a
sztenderdhez képest (de nem ugyanaz a személy): a poame, toand €s iarba Szava-
kat egy-egy kivétellel mindenki két szotagosnak irta, a treaz esetében egyvalaki
tett ugyanigy, mig a citeasca szot szintén csak egyvalaki jelolte harom helyett
négy szotagosnak. A pomi és jneapdn szavakat mar két-két kit61té6 gondolta egy-
gyel tobb szdtagosnak a benniik 1év6 ,.extra” maganhangzobetii miatt, mig a
copilarie esetében szintén két adatkozlo jeldlt meg eggyel kevesebb szotagot a
vartnal, az <ie> kapcsolatot hiatus helyett diftongusnak értelmezve.

Mindossze hét szd okozott komolyabb problémat a kitolték szdmara.
A fleac esetében harman jel6ltek meg egy helyett két szotagot, és ugyantugy har-
man irtak a noudsprezece szora 6t helyett hat szotagot. A zulufi, az autobuz és az
aur mar a kitolték egyharmadat bizonytalanitotta el. A zulufi ritkan hasznalt sz0,
feltehetdleg ennek is kdszonhetd, hogy hatan is harom szdtagosnak vélték kettd
helyett. Az autobuz és az aur kevésbé okoz meglepetést, ugyanis az au kapcsolat
sok nyelvben ingadozik a diftongusos és a hiatusos ejtés kozott (igy a magyarban
is, vO. Siptar—Szentgyorgyi 2013: 62-3); a romanban elméletileg hidtus van a két
maganhangz6 kozott (vo. Renwick 2022: 540), de elképzelhetd, hogy egyes be-
sz€16k diftongussal valdsitjak meg.

Szamottevd bizonytalansagot okozott az universitatea és a realizezi is,
melyekben szintén csaknem a kit6ltok egyharmada tévedett. Amellett, hogy ezek
a szavak hosszabbak, tovabbi elbizonytalanito tényezével is birnak. Az universi-
tatea esetében az <ea> két morfémahoz tartozik, az ’egyetem’ sz6 tove ugyanis
universitate, a hozzatoldott a a hatarozott néveld, ami koételez6 elem, ha példaul
az egyetemet megnevezik (pl. Universitatea Babes—Bolyai), ezért az *egyetem’

%5 A gyakorisdg morfoldgiai szinten ezeknél a szavaknal is szerepet jatszhat, hiszen az egyikben a
kijelenté mod E/3 személyragja valtja ki az <ea> 1étrejottét, a masikban pedig a nénem morfémaja.
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kifejezés igen gyakran all a romanban hatarozott néveldvel egyiitt; am az [e] és
[a] diftongizacidja ebben az esetben is megtorténik (vo. Renwick 2022: 534).
A realizezi egy fokkal problémasabb, ugyanis az <ea> itt nem diftongizalodik,
rdadasul a szovégi massalhangzot <i> is koveti. A beszélok szdtagoldsat emiatt
nehéz megitélni, mindenesetre tizenhdrman irtdk helyesen négy szotagosnak a
szOt, mig négyen harom szotagosnak vélték, egyvalaki pedig 6tot irt. A 6. tabla-
zatban Osszesitem a kérddives felmérés eredményeit.

célszo IPA-atiras szotagszam | hibaszazalék
bani ’pénz’ [bani] 1 0
seard ’este’ ['sjara] 2 0
noapte ’¢jszaka’ [ nwapte] 2 0
lucreaza ’dolgozik [lu'krjaza] 3 0
(E/3)y
fondatoare ’alapito [fonda'tware] 4 0
(nénem)’
treaz *éber’ [trjaz] 1 5,6%
poame ’bogyo (tsz.)’ [ pwame] 2 5,6%
toand ’szeszély’ ['twana] 2 5,6%
iarba >’ ['jarba] 2 5,6%
citeascd ’olvas (E/3, [t[i'tjaska] 3 5,6%
felsz. m.)’
pomi ’fa (tsz.)’ [pomi] 1 11,1%
jneapadn *bordka’ ['3njapan] 2 11,1%
copilarie ’ gyerekkor’ [kopila'rije] 5 11,1%
fleac *aprosag’ [fljak] 1 16,7%
noudsprezece ’tizen- [ nowasprezet(e] 5 16,7%
kilenc’
realizezi *megvalésit [reiali’ zezi] 4 27,8%
(E2y
autobuz ’autébusz’ [auto bus] 4 27,8%
universitatea ’egye- [universi tatja] 6 27,8%
tem (def.)’
aur ’arany’ [‘aur] 2 33,3%
zulufi *hajfiirt’ [zu ' Tufl] 2 33,3%

6. tablazat. Célszavak és hibaszazalékok
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Mint az alacsony hibaszazalékokbol kitiinik, a kitoltok viszonylag keveset hibaz-
tak. Ez egyrészr6l megerdsiti a roman szotagszerkezet felépitésérél gondoltakat,
hiszen a beszéldk zome nagyjabdl ott érzékeli a szotaghatarokat, ahol a szakiro-
dalom is feltételezi (v6. Chitoran 2002: 19-27). Masrészt ez az eredmény fOleg
annak lehet kdszonhetd, hogy miivelt adatkozldket sikeriilt talalni, akik mind leg-
alabb kozépfoku (sokan fels6foku) tanulmanyokat végeztek, és legalabb egy ide-
gen nyelvet beszélnek. Am a csekély hibazasi arany is arra hivja fel a figyelmet,
hogy még muivelt kit6ltok kozott is hatassal lehet az iraskép a fonologiara.

A kitoltok két korcsoportja koziil a fiatalabbak talaltak el nagyobb arany-
ban a célszavak szotagszamat. A fiatalok csoportjaban dsszesen 10,2%-nyi hiba-
zas fordult el6, mig az idésebbek csoportjaban 14,8%. A két csoport eredményeit
a 7. tablazat elkiilonitve mutatja (a szdzalékok mogott zarojelben a személyek
szama van feltiintetve).

célszé szotagok 19-23 évesek (6) | 43-53 évesek (12)
treaz 1 0 8,3% (1)
poame 2 0 8,3% (1)
toand 2 0 8,3% (1)
citeasca 3 0 8,3% (1)
copildrie 5 0 8,3% (1)
pomi 1 0 16,7% (2)
fleac 1 0 25% (3)
noudsprezece 5 0 25% (3)
universitatea 6 0 41,7% (5)
iarba 2 16,7% (1) 0
Jjneapan 2 16,7% (1) 8,3% (1)
autobuz 4 33,3% (2) 16,7% (2)
realizezi 4 16,7% (1) 33,3% (4)
aur 2 33,3% (2) 33,3% (4)
zulufi 2 50% (3) 25% (3)

7. tablazat. Az elhibazott szavak aranya a két korcsoportban

Szamos célszo szotagszamanak megitélésében csak az idésebbek kozott fordult
el hiba (a forditottja csak egy szora igaz), mig 6sszesen Ot sz szotagolasa oko-
zott gondot mindkét csoport szamara. Az <ea> betiikapcsolatot tartalmazok koziil
csak a jneapdn és a realizezi sorolhaté ide. Az universitatea kiilonosen érdekes,
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mert a fiatalok koziil (akik mind egyetemi didkok) mindenki helyesen hat szota-
gosnak gondolta a sz6t, az id6sebbek ellenben 6ten is eltévesztették a szotagolasat.
A fleac sz6t szintén csak az id6sebb korosztaly hibazta el, ami esetleg annak lehet
koszonhetd, hogy a sz6 a roman értelmezd szotar (DEX 2016) szerint viszonylag
1) jovevényszo (a német Fleck-bdl), és a szleng regiszterébdl terjedt el a kdznyelv-
ben.

A szbhasznalati gyakorisagnak tehat valoban nagy szerepe lehet a szotag-
szam megitélésében. Tovabba az irasképnek is tulajdonithaté némi szerep, ha nem
is ennyire jelentds, hiszen a beszélok tipikusan a szoban szereplé maganhangzo-
betlik szamanak megfelelen tévesztik el olykor a szavak szotagszamat, ami a ki-
ejtésiikre is hatassal lehet. A felmérés kiinduld hipotézise igy részben igazolddott,
valamint 0j hipotézisek is sziilettek a disztraktorszavak mentén, am a kit6ltok ala-
csony szama miatt az alapallitas tovabbra is hipotézis marad, amit a késdbbiekben
uj kisérletekkel és tobb résztvevével érdemes lenne megerdsiteni; esetleg idésebb
moldovai adatk6z16k bevonasaval, akik a latin betlis irasmod mellett még a cirill
betliket is hasznaljak. A szdtagisag vizsgalatahoz a beszélok megitélésén kiviil —
akik nyilvanvaloan az irasbdl, illetve az iskolaban tanultakbol indulnak ki — érde-
mes lenne a metrikus koltészetet, illetve a dalszovegeket is megvizsgalni, hiszen
azok mindenképpen szotagokkal kénytelenek operalni.

4. Kitekintés

Ebben a tanulmanyban az iras kiejtésre és nyelvi valtozasra vald lehetséges hata-
sairdl elmélkedtem. Alapvetden egyetértek azzal a nézettel, hogy a természetes
nyelvek rendszere elsdsorban a beszélt nyelven at ragadhatd meg (vo. 1. rész), am
véleményem szerint ez nem jelenti azt, hogy az iras ne lehetne hatassal a beszédre,
vagy akar a nyelvvaltozasra.

A modern korban a ,,tilzott alfabetizacio” kovetkezményeként a beszélok
beszédprodukcio kozben tudatdban vannak a szavak irott alakjanak is. Az irdsmod
igy befolyassal lehet a fonetikara és a szinkron fonologidra, ami végsd soron a
kiejtés megvaltozasahoz is vezethet. Ez az eshet6ség a helyesiras karbantartoira is
nagy feleldsséget ro, foleg olyan nyelveknél, amelyek helyesirasa tiikr6zi a szavak
kiejtését.

Kiejtés szerinti irasmod esetén sziikséges lehet a helyesirasi konvenciok
idokozonkenti frissitése a nyelvi valtozas természetes folyamatanak lekovetése-
ként. A magyar helyesirasban ez rendszerint meg is torténik (vo. 2.2. rész): az
AkH. legutobbi, 12. kiadasa tobb esetben is alkalmazkodott az aktualis magyar
kiejtéshez, sokszor a korabbi norméknak szogesen ellentmondva. Am ez azt is
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jelenti, hogy ilyen jellegli szabalyrendszerek esetén nincs ,,6rok érvényi” helyes-
irasi norma, igy sziikség lesz majd egy 13., aztan egy 14. stb. kiad4sra is.%

Az iras kiejtésre vald hatasainak vizsgalata a nyelvészeti kutatasok gyii-
molesézo terepe lehet. Tanulsagai jol hasznosithatok az idegennyelv-elsajatitas
terén, ahol az irott input hatasai kimutathaték L2/L.3 kiejtésének nyelvtanuloi fel-
épitésekor (vo. 2.3. rész).?’ Hangtorténeti folyamatok renkonstrukcidjaban is
hasznos lehet ez a nézépont (v0. 2.1. rész), tehat a szinkronia mellett a diakronia-
ban is alkalmazhat6. Tovabba nyelvpolitikai dontések meghozatalakor is érdemes
figyelembe venni az iras és beszéd kiilonbségein tul a két modul esetleges hason-
losagait, kolcsonhatésait.
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Az érzékelésigék rendszerének
vizsgalata az udmurt, manysi és
nganaszan nyelvekben és annak
torténeti vonatkozasai

Kubitsch Rebeka — Sipécz Katalin — Szeverényi Sandor

1. Bevezetés®

Tanulméanyunk tobb célt tiiz ki maga elé, melyek mindegyike kapcsolatban all az
érzékelésigék vizsgalataval. Elsdleges célunk, hogy az érzékelésigék tipologiai
modellje nyoman harom urali nyelv — az udmurt, a manysi és a nganaszan — érzé-
kelésigéinek rendszerét, azok sajatossagait bemutassuk. Masodlagos célunk, hogy
funkcionalis szempontbol megvizsgaljuk, hogy az érzékelésigék rendszere és az
evidencialitas kozott kimutathatok-e rendszerszintli parhuzamok. Emellett torté-
neti szempontok alapjan, a tipoldgiai modellt figyelembe véve rendszerezziik az
érzékelésigék alapnyelvi el6zményeit, s kdvetkeztetéseinket alkalmazzuk az evi-
dencialitas rendszerére is.

1.1. Az érzékelésigék tipoldgiaja

Az érzékelésigék tipologiai modelljét Viberg alkotta meg, amelyet tobb esetben
modositott (Viberg 1984, 2001, 2008), tobbek kozott figyelembe véve a modell-
nek ellentmondo leirasokat is (v6. Evans—Wilkins 2000). Az érzékelésigék alap-
vetd funkcidja, hogy valamilyen érzékelést (LATAS, HALLAS, SZAGLAS, {ZLELES,
TAPINTAS) fejezzenek ki. A modell lexikologiai szempontbdl rendszerezi az érzé-
keléstipusokat. Viberg modelljének alapjat az érzékelés kanonikus igéi adjak: egy
teljesen differencialt rendszer 15 igébdl all, melyek konkrét érzéktipusra utalnak,

Cser Andras — Nemesi Attila Lasz16 (szerk.) 2023. Nyelvelmélet és diakrénia 5. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest. 333—362.

* E tanulméany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidés Hivatal tdmogatasaval valosult meg
(NKFIH, Evidencialitas az urali nyelvekben, K139298, 2021-2024). K§szonettel tartozunk lektora-
inknak részletes és alapos véleményiikért.
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és lefedik mind az 6t érzékteriiletet. Az egyes érzéktertiletek két csoportra osztha-
tok, amelyek koziil az egyiknek két alcsoportja van. A két f6 csoport:
a) tevékenységet jelolo érzékelésige
1. alcsoport: passziv, vagyis a besz¢l6 altal nem kontrollalt cselekvés,
pl. lat
2. alcsoport: aktiv, vagyis a beszél6 altal kontrollalt, tudatos cselekvés,
pl. néz
b) jelenség- vagy forrasalapu érzékelés, pl. latszik
Ez alapjan az angol nyelv rendszere a kovetkezOképpen néz ki (Viberg 2001):!

LATAS | HALLAS | SZAGLAS | IZLELES | TAPINTAS
passziv
tapasz (nem kont- see hear smell taste feel
. 'lo, rolllt)
alas-
alapl’l aktiv
(kontrol- look at | listento smell taste feel
14lt)
jelenségalapi look sound smell taste feel

1. tablazat. Az angol nyelv érzékelésigéinek rendszere

Jol lathato, hogy az angolban az 6t érzet lexikalis szinten elkiiloniil. Aktivitas
szempontjabol viszont csak a LATAS és a HALLAS teriiletei differencialtak. A ma-
gyar nyelv rendszere ett6] eltérd (Kicsi 2001: 187):2

LATAS | HALLAS | SZAGLAS | IZLELES | TAPINTAS
passziv
tapasz (nem kont- lat hall érez érez érez
tpl, rollilt)
alas
alapt aktiv
(kontrol- néz hallgat szagol izlel tapint
1alt)
jelenségalapi latszik | hallatszik | érzddik érzodik érzodik

2. tablazat. A magyar nyelv érzékelésigéinek rendszere

! Viberg modelljében elkiiloniilnek egyrészt az egyes érzékteriiletek, masrészt az igék aszerint, hogy
cselekvést vagy allapotot fejeznek (Vibergnél: experiencer-based, phenomenon-based), az el6bbi
tipus pedig a cselekvés akaratlagossaga szerint lehet agentiv vagy nem agentiv (Vibergnél: activity,
experience).

2 Kicsi frasaban stativ (laf), aktiv (néz) és passziv (ldtszik) tipusokat kiilonit el. Jelen irasunkban a
kategoriak egységes megnevezése érdekében nem kovetjiik Kicsi eljarasat.
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A magyar rendszer els6sorban nem az egyes érzetek (v0. a SZAGLAS, IZLELES és
TAPINTAS teriiletének passziv €s jelenségalapu igéi egybeesnek), hanem az akti-
vitas alapjan differencial, tehat az érzékteriiletek lexikalisan elkiiloniilnek asze-
rint, hogy az érzékelés aktiv, passziv vagy jelenségalapu-e.

A HALLAS igéi szinkron szempontbdl egyazon t6 képzett alakjai. Kiindu-
lasi alapnak a jeldletlen passziv hall ige tekinthetd, ugyanakkor torténetileg az
UEW elkiiloniti a passziv *kule FU ?U ’hall; ?fil’ és aktiv kunta-/3 Ug ?FU ’hall,
hallgatozik’ igéket, melyek a magyarban egybeestek: *kule- > hall és *kunta-/z >
hadl > hal > hall.

Modellje alapjan Viberg az érzékelésigék hierarchidjat is felvazolja (Vi-
berg 1984), mely modellt torténetileg is relevansak tart:

LATAS> HALLAS > TAPINTAS > [ZLELES, SZAGLAS

A fenti hierarchia azt jelenti, hogy a LATAS a leggyakoribb, legaltalanosabb, el-
sOdleges érzékeléstipus, masodlagos a HALLAS, és igy tovabb. Lexikai szinten a
LATAS és HALLAS jellemzden kiilon tartomanyokként lexikalizalodnak, ez a TA-
PINTAS és IZLELES, SZAGLAS esetében viszont kevésbé jellemzd. Az érzékteriile-
tek hierarchidja abban is megfigyelhetd, hogy mig a LATAS és HALLAS teriiletén
magatol értetédd, hogy mely igék tekinthetok kanonikusnak, addig a tovabbi te-
riileteken mar nem feltétlentil van igy (v6. magyar izlel — kdstol; tapint — érint).
Mindemellett az érzékelésigék gyakran poliszémek, tartomanyon beliil és kiviil is.

(1) Tartomanyon beliili poliszémia:
TAPINTAS - [ZLELES, SZAGLAS
(pl. magyar érint — érez, izt érez, szagot érez)

(i1) Tartomanyon kiviili poliszémia:

LATAS -> TUDAS, GONDOLKODAS (pl. angol | see *értem’)

HALLAS - OVATOSSAG, ENGEDELMESSEG (pl. erza marams “hall®
> ’megérez’ > ‘megsejt, gyanit valamit’, Mészaros
2008: 287, 301, 582, 612 alapjan)

TAPINTAS - ERZELMEK (pl. magyar mélyen érintette)

{ZLELES -> KEDVELT/NEM KEDVELT DOLGOK (pl. magyar iz/és, iz-
léstelen; keserti szdjiz, édes élet)

SZAGLAS - KELLEMETLEN ERZESEK, GYANAKVAS (pl. magyar bii-
dos a munka, szagldszik valaki utdn)
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Az eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy a LATASnak van elsédleges szerepe, amit
az is igazol, hogy tobb lexéma fejez ki latassal kapcsolatos jelentéseket, ugyanis
altalaban minél magasabban helyezkedik el a hierarchiaban egy érzékteriilet, an-
nal tobb ige kapcsolodik hozza (vé. Bybee—Hopper 2001), tovabba nagyobb mér-
téki poliszémia tapasztalhatd esetiitkben. Ugyanakkor vannak, akik megkérddje-
lezik a LATAS els6dlegességét a hierarchidban (Aikhenvald—Storch 2013), igy pél-
daul az ausztraliai nyelvekben a HALLAS jut kitiintetett szerephez (Evans—Wilkins
2000). San Roque et al. (2015) vizsgalatai alapjan a LATAS els6dlegesnek tekint-
hetd, de a tobbi érzékelés hierarchiaja mar valtozatosabb képet mutat. Jellemzden
a LATAS utan a HALLAS teriilete prominens, de a nemvizualis érzékelés egyes te-
rileteinek kitiintetettsége (vagy €ppen a kitiintetettség hianya) kulturalis sajatos-
sagokat is tiikrozhet.’

1.2. Erzékelésigék és evidencialitas
Az evidencialitas az informacio forrasanak (és tipusanak) jelolését jelenti. Tobb-
féle modell és tipoldgia 1étezik, melyek az eltérd elméleti megkozelitési modoktol
eltekintve abban megegyeznek, hogy alapvet6en direkt (vizualis és nemvizualis
érzékelés) és indirekt (kovetkeztetés, hallomds) forrastipust kiilonboztethetiink
meg (Aikhenvald 2004; Plungian 2010). A hagyomanyos, ,,szlik” definicio szerint
az evidencialitas kategoridja azt takarja, hogy az informaciéforras kifejezése
morfoszintaktikai elemek révén megy végbe, grammatikalizalodott jeldlokkel,
melyeknek elsédleges szerepiik az informacioforras jeldlése (Brugman—Macaulay
2015). Szemantikailag viszont lényegesen tagabban értelmezhet6 jelenség, mely
szerint az evidencialitas korébe beletartoznak egyéb nyelvi eszk6zok is, igymint
lexikalis kifejez6eszkozok vagy egyes elemek/szerkezetek kontextualis olvasata.
land6, mely soran a megnyilatkozo nyelvileg jeldltté teszi az informacioé forrasat
(Kugler 2017: 474).

Noha mar tobben felfigyeltek az evidencialitas és érzékelés kapcsolatara
(pl. Whitt 2010; Aikhenvald 2004; Boye 2010; San Roque 2019; Usoniene 1999),
kielégitdé modon nem targyaltak azt. Alapvetés, hogy minden informacioforrést
valamilyen érzékelés révén észleliink, és az érzékelésigék azt mutatjak meg, hogy
az informacidszerzés mely érzékteriilet segitségével torténik. Igy kiilonféle kér-

3 San Roque et al. (2015: 51) vizsgalatai alapjan példaul a szemai nyelvben (ausztroazsiai nyelv,
aszli 4g, Nyugat-Malajzia) a SZAGLAS tartomanya prominensebbnek tekinthetd, mint a HALLAS tar-
tomanya. Ez 6sszhangban all az aszli nyelvekrdl, illetve az ezeket a nyelveket beszéld népek kulti-
rajarol alkotott korabbi ismeretekkel, miszerint a kiilonféle illatok és szagok érzékelése kiemelten
fontos ezekben a kultirdkban.
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dések fogalmazhatok meg (v6. Whitt 2010), mint példaul: Jellemzéen milyen evi-
denciatipusok fejezddnek ki érzékelésigékkel? Az egyes érzékelésigék milyen
evidencialis olvasatot preferalnak?

Az érzékelésigék, illetve azok szarmazékai, grammatikalizalédott formai
tobb nyelvben is hasznalatosak evidencialis értelemben, példaul:

magyar lathatoan, latszolag & latni (v6. Kugler 2015)

finn kuulemma ’allitélag” < kuulla ’hallani’ (v6. Kaiser 2022)

északi szami gul* < gulla *hallani” (Nielsen 1979: 201)

erza mordvin maravi *agy tiinik’ ¢ marams "hallani, szagolni, érezni’
(Mészaros 2008: 911, 916)

A fenti példak alapjan lathat6, hogy érzékelésigék gyakran hasznalatosak kovet-
keztetési folyamatok, illetve az értesiilés kifejezésére egyarant. Az érzékelésigék
viszonylag gyakori evidencialis, valamint episztemikus-inferencialis® értelmii
hasznalata A TUDAS LATAS alapmetaforara vezethetd vissza. Matlock (1989: 222)
Kiterjedtebben értelmezi az érzékelésigék evidencialis hasznalatat és az ennek
alapjat ad6 metaforat, igy szerinte pontosabb A TUDAS ERZEKELES (KNOWLEDGE
IS PERCEPTION) metaforat alapul venni. Ez a metafora abban az értelemben valo-
ban helytallobb, hogy vannak nyelvek, amelyekben nem a LATAS tekinthet6 a ki-
tiintetett informacioszerzési érzékteriiletnek (vo. Evans—Wilkins 2000).

Tovabba meg kell jegyezni, hogy a szinkron szempontbol grammatikai
morfémaknak tekinthetd evidenciajelolok is tobb nyelvben érzékelésigékbol
grammatikalizalodtak. Aikhenvald (2004: 273-4) alapjan a marikopa nyelvben
(juma nyelvcsalad, Arizona) a vizualis evidencia markere a ’lat” igére vezethetd
vissza, mig a tarianaban (arawak nyelvcsalad, Brazilia) a nemvizualis érzékelés
révén szerzett informaciot kifejezo jelold egy “hall, érez’ jelentésti igébdl eredez-
tethetd. Szamos nyelv példaja illusztralja tehat, hogy az érzékelés és az informa-
cioforras nyelvi kifejezése egymassal szorosan Gsszefliggo teriiletek.

Az érzékelésigék és az evidencialitds kapcsolatan til vizsgalhato az is,
hogy milyen a viszony maga az érzékelés, pontosabban a nemvizualis érzékelés
¢és az evidencialitds kdzott. Masként szolva: a nemvizualis érzékelés révén szerzett

4 1dézést jel616 partikula, néha egy kijelentés vagy kérdés megismétlésére hasznaljak (Nielsen 1979:
201).

rolja, hanem az episztemikus modalitas tartomanyahoz is (van der Auwera—Plungian 1998; Faller
2002; Kugler 2015), mivel a kovetkeztetésben mindig benne van a beszélo sajat feltételezése az
adott szituaciordl, illetve ugyanez igaz forditva is: a beszéld feltételezése az esemény valdsziniisé-
gérél szintén nem fiiggetlenitheté a kovetkeztetési folyamatoktol. fgy az inferencia kapcsan az
evidencialitas és az episztemikus modalitas tartomanya kozott atfedés figyelhetd meg.
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informaci6 jelolt-e az adott nyelvben, €s ha igen, milyen modon (I. 2.2. és 3.2.).
Az egyes nyelvekben a nemvizualis érzékelés a kozvetett vagy kozvetlen eviden-
cia jeloldjével is kifejezodhet, ami ravilagit arra, hogy az adott nyelvben a nem-
vizudlis érzékelés ttjan szerzett informacié miként értékelddik. Elobbire példa a
jukagir, amelyben az egyéb érzékelés ttjan szerzett informacio ugyanolyan mo-
don jeldlt, mint a vizudlis Gton szerzett, ugyanakkor a térokben az indirekt evi-
dencia jeldloje kifejezheti a nemvizualis érzékelés révén szerzett informaciot is
(Aikhenvald 2004: 26-30, 66).

1.3. Az alapnyelvi el6zmények

Az UEW 25 érzékelésigét rekonstrual az alapnyelvi korszakokra: az urali (U),
finnugor (FU), finn-permi (FP) és finn-volgai (FV) id6szakra.® (Az UEW-en ala-
puld Uralonet feliiletén fogalomkdri csoportositasban lehet rakeresni az érzékelés
fogalmara, melyhez 37 sz0 tartozik, ezek koziil tehat 25 tekinthetd érzékelésigé-
nek). A legtobb ige a LATAS teriiletéhez kapcsolhato (14 ige), a HALLAShoz 3, a
TAPINTASho0z 5, a LATAS + TAPINTASt két ige képviseli, a SZAGLASt és [ZLELESt
pedig egy ige. Rekonstruktumok esetében értheté modon annak megallapitasara
nincs mdd, hogy ezek az érzékelés alapigéinek tarthatok-e vagy nem. Tobb ige
esetében az érzékelés mellett specialisabb jelentések is megjelennek, pl. *kace-
FP ’lat, pillant, észrevesz’; *koke- U ’lat, megfigyel, talal’; *kajs3- FU *megérint,
eltalal’. A poliszémiak lehetnek tartomanyon beliiliek (pl. w&I§- FU *néz, meg-
érint, tapint’, Sanks U iz, szag, izlik; szagot araszt, illatozik’), valamint mutathat-
nak tartomanyon kiviili poliszémiat is (pl. kajs- FU *megérint, eltalal’).

A LATAS érzékteriiletének elsédlegességét tehat a rekonstruktumok is ala-
tamasztjak azzal, hogy a legtobb ige idetartozik. Tovabbi, a vibergi tipologiat
megerdsitd vonast az adatok nem mutatnak, de ez nemcsak annak tudhaté be, hogy
a rekonstruktumok eleve korlatozottabb lehetdséget nyujtanak a kutatas szamara,
mint az é16 nyelvek vizsgalata. Az is neheziti a vizsgalatot, hogy az etimologiai
szocikkek pontatlan képet mutatnak a leanynyelvi szavak jelentését és a rekonst-
rualt alapjelentést tekintve. Ennek pedig sok esetben az az oka, hogy az egyes
nyelvek szotari adatai sem pontosak, az adott szavaknal fontos jelentések nem je-
lennek meg a szotarakban. Ezt jol illusztralja a *kule- FU ?U ’hall; ?fiil” ige pél-
daja. Az etimologia igei jelentést mutat a finnugor nyelvekben (“hall’), és felmeriil
a lehetséges Osszefiiggés a szamojéd nyelvekben megfigyelhetd fonévi *fiil” jelen-
téssel. A szotarban szerepld finnugor nyelvekbeli adatok a szami kivételével csak

6 Az UEW a fenti kronoldgia és kozbiilsé alapnyelvek szerint osztalyozza a rekonstrudlt szokincset.
Ugyanakkor mind a kronoldgia, mind a csaladfastruktira koriil még napjainkban is élénk diskurzus
folyik (v6. Saarikivi 2022).
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a HALLAS terliletére utalnak ("héren, vernehmen’), csupan a szami esetében jele-
nik meg az altalanosabb ’érez’ jelentés. Mindezek alapjan a rekonstrualt igei je-
lentés is csak a HALLAS érzékteriiletére utal. Jelen tanulmanyunkban az udmurt és
manysi adatok viszont bemutatjak (1. alabb: 2., 3.), hogy ezekben a nyelvekben az
ige a HALLAS teriiletén tul mas érzékteriileteken is hasznalatos, az udmurtban a
SZAGLASTra is vonatkozhat (1. 3. tablazat), a manysiban pedig gyakorlatilag a LA-
TAS kivételével minden egyéb, tehat a hierarchidban lejjebb szerepld teriileteken
hasznalatos, azaz utalhat a HALLAS mellett SZAGLASra, IZLELESre és TAPINTASra
is, féképpen passziv és jelenségalapi hasznalatban, de a TAPINTAS esetén aktivban
is (L. 4. tablazat). Mindez felveti, hogy az egyes nyelvek behatobb vizsgalata fel-
tarja az érzékelésigék jelentéseit, s ez pedig modositast kivan az alapjelentés re-
konstrualasdban. Egy-egy lexikai mez0 tipologiai vizsgalata ily moédon rairanyit-
hatja a figyelmet olyan jelentéstani 6sszefiiggésekre az adott szokészleti teriileten,
melynek végeredményben torténeti tanulsaga is lehet. Mindezek alapjan feltéte-
lezhetd, hogy az érzékelésigék etimologidjanak ilyen szempontu, tehat a tipologiai
megallapitasokat is figyelembe vevo ,,atvizsgalasa” modosithatja és/vagy ponto-
sithatja az alapnyelvre vonatkozo6 lexikai adatokat. Jelen példank esetében okkal
feltételezhetd, hogy a *kule- rekonstruktum alapjelentése a “hall’ mellett *érez,
érzékel’ is lehetett, s ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a LATASon kiviil minden
érzékteriiletre vonatkoztatva hordozta az ’érez, érzékel’ jelentést, s mivel a négy
érzékteriilet, a HALLAS, SZAGLAS, [ZLES és TAPINTAS koziil a HALLAS a legdomi-
nansabb, a “hall’ komponens valt meghatarozova az ige hasznalataban.

2. Udmurt’

2.1. Az udmurt érzékelésigék rendszere

Az udmurt érzékelésigék rendszere a magyarhoz — és mint latni fogjuk, a manysi-
hoz (1. 3.1.) — hasonld képet mutat abban a tekintetben, hogy a SZAGLAS, {ZLELES
€s TAPINTAS lexémai egybeesnek a rendszerben a passziv és jelenségalapti cso-
portokban. Az aktiv érzékelést ezen érzékteriiletek esetén is nallo lexémak ko-
doljak. A szoétarak alapjan (Munkacsi 1896; Kozmacs 2002) és az anyanyelvi adat-
kozl6 segitségével Osszeallitott rendszer a 3. tablazatban lathato.

" Az udmurt (finnugor, permi) nyelvet az Orosz Fdderéacié eurdpai oldalan, a Volga-K4ma vidékén
beszélik. A leguijabb, 2020-as népszamlalasi adatok alapjan a népesség szama 386 ezer {0, a beszélok
szama pedig megkozelitSleg 268 ezer f6 (Rosstat 2020).
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LATAS HALLAS | SZAGLAS IZLELES TAPINTAS
passziv adzyny kylyny I;Zg]n}; Sodyny Sodyny
aktiv uckyny kylzyny zynjany \;eo‘;ri?;;fy(l(alé))’ Ii;)tl;};% y
it;ile;lzég- adsiskyny | kyliskyny gzlsgy’gy Sodiskyny | sédiskyny

3. tablazat. Az udmurt nyelv érzékelésigéinek rendszere

Az iZLELES és TAPINTAS aktiv igéi esetén két varians is talalhat6. Az {ZLELES
érzékteriiletén az igék kozott a kiilonbség nyelvjarasi.t Meg kell viszont jegyezni,
hogy az online udmurt korpusz (Arkhangelskiy 2019) f8korpuszaban® a verjany
’izlel, kostol” igére 636 talalat szerepel, mig a Somtyny ’izlel, kdstol’ ige egyszer
sem fordul el6, csak aspektualis szempontbol iterativ parja, a Somjany ige jelenik
meg 176 alkalommal.l® A TAPINTAS érzékteriiletét vizsgalva a jétyny *megérint,
megtapint’ és kutylyny *fog’ igék esetén nem allapithaté meg, hogy melyik tekint-
het alapértelmezettnek a rendszerben.!

Habar az udmurt rendszer alapvetéen a magyarhoz hasonld, sajatossaga-
nak tekinthetd, hogy a HALLAS érzékteriiletének passziv és jelenségalapt igéi ki-
terjedhetnek a SZAGLAS érzéktertiletére is. Az (1) példaban a flistszag érzékelését
a kylyny *hallani’ ige jeloli, mig a (2) példaban a Sodyny *érezni’.

8 Az udmurt irodalmi nyelv kialakitasakor az északi és déli nyelvjarasi teriiletek lexémait egyarant
felhasznaltak, mindkét elem a rendszer részének tekintheto.

% Az ,,Udmurt corpora” (Arkhangelskiy 2019) egy f6- és két alkorpuszbél 4ll. A fékorpusz, amely
javarészt sajto- és blogszdvegekbél, illetve az Uj Testamentum udmurt forditasabol épiil fel, 9,57
milli6 tokent tartalmaz. Az egyik alkorpusz a k6zosségi médiabol szarmazo bejegyzésekbdl all, és
2,66 milli6 udmurt nyelvii tokent tartalmaz. A masik alkorpusz 11 ezer szovegszavas, hanganyagot
is magaba foglal, és elsésorban a dialektalis nyelvvaltozatot reprezentalja. A pontban szerepld pél-
dak a korpuszbdl, illetve anyanyelvi konzulenstdl szarmaznak.

10 Bybee és Hopper (2001: 20) alapjan a gyakorisag kulturalis kitiintetettséget is jeldl (,,linguistic
routinization is ultimately inseparable from cultural practices in general”). Ha a gyakorisagi szem-
pontot vessziik alapul, akkor a verjany ige joval elterjedtebb az udmurtban, ennélfogva kanonikus
igének inkabb ez tekintheté. Ennek alapjan viszont a magyar rendszer is modosithaté lenne, hiszen
az MNSZ2 korpuszban az izlel szotére 1074, a kdstol tore viszont 5591 talalat szerepel. Hasonlo
figyelhetd meg a tapint igénél (1621 talalat), mig az érint ige talalatainak szama 297 520.

11 Sz6tari adatok alapjan a jotyny *megérint, megtapint’ ige tekinthetd alapértelmezettnek, de az
adatkoz16 tobb esetben a kutyny *fog’ igét hasznalta.
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(1) Cyn-les zyn-ze kyly-sa, soos dyr-az
flist-ABL $zag-ACC.P0SS.3sG hall-cvB 6k id6-ILL.POSS.3SG
ot-i-zy tylpu  kys-is-jos-ty.
hiv-PST-3PL tlizvész OIlt-PTCP.PRS-PL-ACC
’A fiistszagot érezve (tkp. hallva) idejében kihivtak a tlizoltdkat.’

(2) Pojsuras ¢yn zyn Side.
vadasz fiist szag érez.PRS.3SG
’A vadasz fustszagot érez.’

Emellett meg kell még jegyezni, hogy az udmurt nyelvben megfigyelhetok a
valany ’érteni, érezni’ igével alkotott konstrukciok is. Az ige az UEW alapjan
"néz, megérint’ jelentésre vezethetd vissza (v6. *wél8- FU "néz v. megérint, ta-
pint’; 1.3.), a mai udmurtban els6dlegesen *ért’ jelentésben hasznalatos. Vagyis
megfigyelhetd egyrészt egy korabbi érzékelésige kiterjedése a kognitiv funkci-
okra, de emellett, korlatozottan, megtalalhaté az érzékelés kifejezése is.'? Az ér-
z¢keléshez kapcsolhato konstrukciok a ’szag’ és ’iz’ jelentésii szavakkal és a fenti
igével jonnek létre. Az adatk6z16 intuicidja alapjan altalanossagban vonatkoznak
az izlelés és szaglas képességére.

(3) Mar s6m vala-skod=a?
mi iz  ért-PRS.2SG=Q
"Erzel (tkp. értesz) izeket?” (pl. betegség esetén)

2.2. Udmurt érzékelés és evidencialitas
A jelen tanulményban vizsgalt nyelvek koziil az udmurt nyelv evidencialis rend-
szere a legkevésbé differencialt. Morfologiai médon az informaciéforras tipusa
csak mult idében fejezhetd ki, és az evidencialitas jelolése fuzionalt a morfologiai
mult id6 jelolésével. A rendszerben egy evidencidlis szempontbol neutralis alta-
lanos mult id6, illetve a kozvetett evidenciat (elsésorban hallomas és kovetkezte-
tés) kifejez6 mult ido talalhato (Skribnik—Kehayov 2018; Kubitsch 2023).

Az udmurtban az érzékelés és evidencialitas kapcsan két vizsgalati szem-
pont meriilhet fel. Az elsé szempont az érzékelésigékhez kapcsolodik, miszerint
felfedezhet6-e parhuzam vagy megszoritas az érzékelésigék hasznalata és az

12 Meg kell jegyezni, hogy tipoldgiai szempontbél jellemzd a LATAS kifejezéeszkozeinek metafori-
kus kiterjedése a kognitiv folyamatok leirasara, a TAPINTAS igéire Vviszont ez kevéssé jellemz6
(Sweetser 1990: 37, 44). Ennek némileg ellentmond a fenti udmurt ige, valamint a magyar ért ige
etimoldgiaja is.
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evidencialitas kifejezése kozott. A masodik szempont mar tilmutat az érzékelés-
igék szdkészleti teriiletén, és eszerint vizsgalhatd, hogy maga a nemvizudlis érzé-
kelés révén szerzett informacio kozvetett forrasként értékelddik-e a nyelvben.

Korpuszbol vett példak és az adatkozldvel torténd kozos munka alapjan
az udmurtban az érzékelésigék és a morfologiai evidencialitds hasznalata kozott
nem mutathat6 ki sajatsagos kapcsolat, vagyis az érzékelésigék csoportja az infor-
macidforras kifejezésének szempontjabdl ugyanugy viselkedik, mint a tobbi ige.
Az érzékelésigék evidencialis jeloltségét az hatarozza meg, hogy az esemény a
megnyilatkoz6 deiktikus tartomanyaba tartozik-e, vagy sem —amennyiben a meg-
nyilatkozo kozvetlen (jelen esetben érzékszervi) tapasztalattal rendelkezik, az in-
direkt evidenciajel6lé hasznalata nem megfeleld.2® A (4) példaban az adatkdzld
hangstlyozta, hogy az indirekt evidencialisalak csak akkor hasznalhatd, ha pél-
daul valaki mastol értesiilt a baglyok hangjar6l. Amennyiben a megnyilatkozo
maga volt az érzékeld, gy az altalanos mult id6 hasznalatos.

(4) Tolon rulesk-yn kucyran-jos-len kuara-zy kylisk-i-z.
tegnap erdé-INE  bagoly-PL-GEN  hang-P0ss.3pPL hallatszik-PST-3SG
"Tegnap az erdében baglyok hangja hallatszott.” (én magam hallottam)

Szintén az altalanos mult id6 hasznalata figyelhetd meg az (5) példaban. Az adat-
kozlonek adott beszédhelyzet alapjan valaki a zsufolt buszon hozzaért a hatahoz,
de azt nem latta, hogy ki volt az. Az adatkdzl6 ebben az esetben is hangstlyozta,
hogy mivel maga érzékelte az eseményt, az indirekt evidencialis hasznalata nem
megfeleld.

(5) Avtobus-yn kin ke no  tybyr-me jot-i-z.
autobusz-INE ki ha PTC hat-ACC.POSS.1SG  érint-PST-3SG
’A buszon valaki megérintette a hatamat.” (én magam éreztem)

A fentiek alapjan az is megallapithato, hogy a megnyilatkozo altal nemvizualis
érzékelés révén szerzett informacid nem tekinthetd indirekt forrasnak. Amennyi-
ben az érzékelésige a kdzvetett informacioforrast kifejezé mult idében all, a meg-
nyilatkoz6 valamilyen kozvetett modon szerzett tudomast az informéaciorol, az ér-

13 Bz alol ritkan, de talalhatunk kivételt, ugyanakkor ezek az eléfordulasok az evidenciajeldld spe-
cialis (nem az informacioforrast kifejez6) hasznalatahoz kapcsolodnak, és nem az érzékelésigék ,,sa-
jatjai”: ez az indirekt evidenciajeldlé mirativ hasznalata, vagyis amikor az informéacié meglepd, va-
ratlan, vagy a megnyilatkozoban valamilyen oknal fogva csak késébb tudatosul az, hogy érzékelt
valamilyen jelenséget.
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z€kelésrdl. Ez lathato a (6) példaban. A kontextus alapjan egy kisfiu, Ilja megdo-
bott egy autot egy kaviccsal, ami az autd 16kharitojat érte. Az eseményeket Ilja
édesanyja narralja, aki errdl kozvetlen tapasztalattal nem rendelkezik, mivel nem
volt jelen az események torténtekor.

(6) Bamper-az Jjote-m, cabtiske-m kad' ozytak.
16kharit6-P0SS.3SG  érint-EV.PST[3SG] Kkarcol-EV.PST[3SG] mint Kicsit
’ A 16kharitot érte, mintha kicsit megkarcolta volna.” (mast6l tudom)

Tullépve a vizsgalt szokészleti csoporton, €s tagabban szemlélve, a nemvizualis
érzékelés csak akkor értékelddik indirekt evidenciaként, ha valamilyen kdvetkez-
tetés alapjaul szolgal. Vagyis az udmurtban a nemvizualis érzékelés az inferencia-
litdssal mutathat dsszefiiggéseket.!* A (7) példdban a megnevezett cselekvésnek
(sttott) a megnyilatkozd nem volt tantja, csupan az illat alapjan kovetkeztet a
cselekvés lefolyasara.

(7) Mama-je taban  pyZe-m.
anya-p0ss.1sG  tabany!® siit-EV.PST[3SG]
’Az édesanyam tabanyt siitott.” (csak az illatat érzem)

Emellett az udmurtban megfigyelhetd egy episztemikus-inferencialis partikula is,
amely a jelenségalapt sodiskyny ’érzodik’ ige egyes szam harmadik személyt,
jelen idejti alakja: Sédske ugy tiinik’.*® A partikula minden igeid6ben megjelen-
het, funkciojat tekintve jellemzéen valamilyen megfigyelésen alapuld kovetkez-
tetést fejez ki. A (8) példaban egy olvasoi levélre adott valasz bevezeté mondata
olvashat6. Az olvasé a levélben parkapcsolataval kapcsolatban ir. A Sodske elem
ebben az esetben a levél alapjan levont kovetkeztetést vezeti be.

(8) Sodske,  tugan-dy tiled-yz  pii no ug dunja.
ugy tiinik, kedves-P0sS.2PL ti.DAT-ACC kis PTC NEG.PRS.3 értékel.CNG
*Ugy tiinik (tkp. érz3dik), hogy a kedvese kicsit sem értékeli magat.’

A (9) példaban a sodske elem az indirekt evidencialisalakkal egyiittesen szerepel,
vagyis a morfologiai evidencialitas kompatibilis az episztemikus-inferencialis

14 Meg kell jegyezni, hogy Kubitsch (2023) vizsgalatai alapjan az inferenciélis evidencia statusza
sem egyértelmil a nyelvhasznalok korében (direkt/indirekt).

15 Udmurt sés, palacsintdhoz hasonl6 étel.

16 A $édske gy tiinik’ alak redukalt, az irodalmi nyelv alapjan az egyes szam harmadik személyfi,
jelen idejti alak Sodiske lenne.
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elemmel. Ebben az esetben a megnyilatkozo altal levont kovetkeztetést (elfelej-
tették a sziiletésnapjat) az evidencialis mult id6 is jeloli, mig a sodske elem alkal-
mas arra, hogy hangstilyozza, hogy a tényallas csupan a megnyilatkozo6 kovetkez-
tetése, és nem példaul masoktol szerzett értesiilés (tekintve, hogy az indirekt
evidencialis nem differencial az egyes informéaciéforras-tipusok kozott). igy az

......

(9) Vordskem nunal-e sarys vanze vuneti-I'l'am, Sodske.
szilletés  nap-P0OSS.1sG PP mindenki elfelejt-EV.PST.3PL ugy_tiinik
*Ugy tiinik (tkp. érz6dik), mindenki elfelejtette a sziiletésnapomat.’

Megemlitendé még a jelenségalapu adsiskyny ’latszik’ ige szintén egyes szam
harmadik személyt, jelen idejii alakja, az adske ’(tigy) latszik’, melyet Kibargyina
(2011: 363) a sodske elemmel egyetemben szintén az olyan lexémak kozé sorol,
melyek a besz¢l6 bizonytalansagat, vélekedését fejezik ki. Korpuszadatok alapjan
ugyanakkor az figyelheté meg, hogy az adske elem episztemikus-inferencialis
hasznélata marginalisabb, mint a §édske "ugy tinik’ partikulaé, és szorosan kap-
csolodik a vizudlis érzékeléshez. De természetesen talalhat6 példa az evidencialis
értelmi hasznalatra. A (10) példaban a megnyilatkozo6 a népszamlalasi statisztikak
alapjan allapitja meg, hogy a Kaukdzusban magas a hatvan év alatti lakossag ara-
nya (szemben a Volga-Kama régidval).

(10) Adske, jegit-jos-sy tros Ujpal Kavkaz-ys kalyk-jos-len.
latszik fiatal-IPL-POSS.3PL sok észak Kaukazus-ELA nép-PL-GEN
’Latszik, hogy az észak-kaukazusi népeknél van sok fiatal.’

A nemvizualis érzékelés és az indirekt evidencialitas kapcsolatat tekintve megal-
lapithato, hogy az udmurtban a nemvizualis érzékelés kifejezése és az indirekt
evidenciajel6l6 hasznalata nem korrelal egymassal. Az adatok alapjan az indirekt
evidencialis hasznalata a deiktikus komponenssel fligg 6ssze — amennyiben a
megnyilatkoz6 maga hallotta, maga érzékelte az eseményeket, ugy a nemvizualis
érzékelés nem értékelddik kozvetett informacioforrasként. Igy az érzékelésigék
szOkészleti csoportja nem mutat specialis hasznéalatot az indirekt evidencia jel16-
jével osszefliggésben.

Ugyanakkor, ahogyan szamos mas nyelvben is (v0. 1.2.), megfigyelhetd
az érzékelésigék grammatikalizacioja az episztemikus-inferencialis tartalom kife-
jezésére.
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3. Manysi'’

3.1. A manysi érzékelésigék rendszere

A manysiban az érzékelésigék rendszere is azt a tipologiailag nem ritka jellemz6t
mutatja, hogy a HALLAS igéi atterjednek a hierarchiaban lejjebb allo érzékteriile-
tekre. Ez tendenciaként mindenképpen megfigyelhetd, viszont a kanonikus érzé-
kelésigék egyértelmii megallapitdsanak nehézségei miatt teljesen pontos képet ne-
héz adni errdl a rendszerrdl. A manysi esetében is érvényes, hogy egy-egy érzék-
teriilethez tobb ige is kapcsolodik, melyek pontos hasznalatat a forrasok mibenléte
nem mindig teszi megallapithatova, manysi adatkozlékkel vald konzultaciora je-
len tanulmanyunk elkészitéséhez pedig nem volt modunk. A forrasként hasznalt
kiilonféle korpuszok (szotarak, népkdltési szovegek, irodalmi szovegek) nem tel-
jesen egyez0 rendszert mutatnak (vo. Horvath 2011). Az alabbi tablazatban egyes
pontokban tehat tobb ige is szerepel, mivel az alapige meghatarozasa esetiikben
problémas.

LATAS | HALLAS | SZAGLAS | IZLELES TAPINTAS

passziv way xoli xoli xoli xoli

i . xontli, ataji, at . xontli,

aktiv sunsi . ) ormi .

xoli wiy mali

jelenség- o . . .. .

] ,g nanki sujti pasi, sujti sujti sujti
alapu

4. tablazat. A manysi nyelv érzékelésigéinek rendszere

A manysiban a LATAS teriilete a legdifferencialtabb, harom kiilonb6z6 ige képvi-
seli. A ’lat’ jelentésli way ’tud, ismer’ jelentéssel is bir, azaz a manysi is példazza
a LATAS igéinek kognitiv értelmii hasznalatat. A HALLAS teriiletén is harom igét
talalunk, itt a korpuszbeli példak egy részében a passziv és az aktiv tipus nem
kiilontl el. A xoli és xontli igék az UEW szerint etimologiailag nem kapcsolodnak
Ossze (vO. *kule- FU ?U ’hall; ?ful’ és kunta-/3 Ug ?FU ’hall, hallgatozik’; az
alapnyelvi igék torténetileg a magyarban egybeestek a hall- szotében; vo. 1.1.).

17 A manysi (finnugor, obi-ugor) nyelvet az Orosz Féderacioban az Ob és mellékfolydi mentén be-
szélik. A legujabb, 2020-as népszamlalasi adatok alapjan a népesség szama 12 ezer 6, a besz¢élok
szama pedig megkdozelit6leg 2200 6. (Rosstat 2020).

NYELVELMELET ES DIAKRONIAS5 | 345



KUBITSCH REBEKA — SIPOCZ KATALIN — SZEVERENYI SANDOR

A tovabbi érzékteriileteken a passziv és jelenségalapu tipusban a HALLAS igéinek
tovabbterjedését tapasztaljuk, az aktiv sorban viszont 6nall6é igék reprezentaljak
az egyes érzékteriileteket, csak a TAPINTAS esetén jelenik meg a HALLAS xontli
igéje a mali tapint, tapogat’ mellett. Az aktiv sorban tehat érzékteriiletenként val-
toz6 igék allnak, s ez a magyar vagy udmurt rendszerhez hasonl6 vonas, valamint
szembetiing jellegzetessége a rendszernek a HALLAS igéinek tovabbterjedése.
Mindezek alapjan a HALLAShoz kapcsolodo alapigék a “hall’, *hallgat és “hallat-
szik’ jelentések mellett mindenképpen ’érez’, *érzékel’ és ’érzodik’ jelentésekkel
is rendelkeznek.

Az alabbi példak a hallas igéinek hasznalatat illusztraljak a HALLAS (11,
12), SZAGLAS (13), iZLELES (14) és TAPINTAS (15, 16) teriiletén:

(11) @rok-t  tan sujtal rottiy inl-eyat, os jomsakw yintl-eyat.
ora-LOC 6k csendben nyugodtan #l-3PL  és jol hallgat-3PL
’ Az oran hangtalanul, nyugodtan {ilnek, és figyelmesen hallgatnak.” (WT 74)

(12) Amp-am matar iit-i, sujt-i.
kutya-pP0ss.1sG valami ugat-3sG hallatszik-3sG
’A kutyam valamire ugat, hallatszik.” (VNGy 1V, 240)

(13) yurin ma-ke-m at-e sujt-i sim-em palt.
szép fold-DIM-POSS.1SG illat-P0ss.3sG hallatszik-3SG sziv-POSS.1SG PP
’Szép foldem illata érzédik szivem koriil.” (WT 130)

(14) xul ismit-or  xul at-e Sujt-i.
hal leves-Loc hal iz-P0ssS.3sG hallatszik-3sG
’A hallevesben hal ize érz6dik.” (Horvath 2011: 55)

(15) yontl-iti takwite: ne=mat Sankw-e aumay
hallgat-sG.3sG maga  semmi testrész-P0SS.3SG fajdalmas
at  sujt-i.

NEG hallatszik-3sG
’Vizsgalgatja 6nmagat: semminemi testrésze fajdalmasan nem érzik.’
(VNGy IV 329)

(16) layl-anam patat axwtas sujt-i.

lab-POSs.PL.1SG alatt ko hallatszik-3sG
’A labam alatt kdvet érzek.” (Horvath 2011: 56)
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3.2. Manysi érzékelés és evidencialitas

A manysiban az evidencialitast az udmurtnal dsszetettebb, a nganaszannal pedig
egyszerlibb rendszer fejezi ki, az evidencialitds szempontjabol neutrdlis igeala-
kokkal szemben megtalalhatd az informacioforrasra utald jelen és mult ideji aktiv
paradigma, valamint a mult idejii passziv paradigma. Formailag az ige participi-
uma (aktiv jelen és mult evidencialis) €s gerundiuma (passziv mult evidencialis)
hordozza ezt a funkcidt, ezekhez jarulnak a személyre utald végzodések, melyek
a targyas ragozas esetén a targyra utald morfémat is tartalmazzak. A végzddések
a jelen idejl evidencialis esetén alakilag a birtokos személyragokkal (Px) azono-
sak, a mult idejl aktiv és passziv evidencialis esetén pedig az igei személyragok-
kal (Vx) mutatnak egybeesést. Az evidencialis paradigmakat is tartalmazo6 nyelv-
tanok'® a nemszemtan(isagi megnevezést hasznaljak a neutralis rendszerrel oppo-
zicioban all6 paradigmak elnevezéseként, de ez meglehetdsen pontatlan definia-
lasa a paradigmak funkcidjanak. A mult ideji aktiv és passziv alakok {6 funkcidja
a személyesen nem latott, nem tapasztalt eseményre valo referalas (abessziv hasz-
nalat), amely tobbnyire a rezultativ funkcion, azaz a cselekmény eredményének
az észlelésén alapul. A jelen paradigma — 0sszefliggésben azzal, hogy a jelen idejl
participium rezultativ jelentést nem hordoz — alapvetden episztemikus, mirativ
funkcioval bir, a példak jelentds részében nem torténik utalds az informacio for-
rasara, inkabb egyfajta szubjektivitas kapcsolodik a hasznalatahoz (Birdé—Sip6cz
2022; Skribnik 2018). A manysiban un. ,,kis evidencialis rendszer” van, csak egy-
féle evidencialis kategoria hasznalatos, azaz nincsenek kiilon igei formak az in-
formacioszerzés kiilonféle (latott, hallott vagy egyéb Uton tapasztalt) tipusainak
megkiilonboztetésére.

Ugyanakkor a nyelvi példak sziikdssége miatt nem donthetd el egyértel-
milen, hogy a nem latott, de els6é kézbdl szerzett (példaul személyesen hallott, ta-
pintott stb.) informacio esetén a beszélok melyik paradigmat valasztjak. A fel-
hasznalt forrasok csupan olyan példakat tartalmaznak, amelyek hallott, de nem
latott eseményt jelenitenek meg — ebbdl is keveset, olyan példakat viszont nem,
melyeknél az informacidszerzés tapintas, szaglas vagy izlelés révén tortént volna.
A (17) példa egy feltehetéen csak hallott szitudcio leirasa: a f6hds az ablakon at
hallja, hogy a hazban bent beszélnek. A mondat allitmanya az evidencialitas szem-
pontjabol neutralis sujti “hallatszik’, melyet a ‘beszélget’ ige jelen idejl participi-
uma eléz meg, amely a manysiban cselekvésnévként is funkcional, s ez utobbi

18 El8szor az oroszorszagi nyelvtanok/nyelvkdnyvek jelenitették meg a kérdéses paradigmakat, me-
lyeket ,,nemszemtanusagi” moédnak neveztek (pl. Rombandeeva 1973; Skribnik—Afanaseva 2007).
A nem oroszorszagi manysi nyelvleirasok tobbnyire csak az igenevek allitmanyi funkcidjat emlitet-
ték, nem kezelték a jelenséget paradigmaként.
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alakilag — és torténeti elézményét tekintve — megegyezik a jelen evidencialis/mi-
rativ alakkal:*®

(17) jisnas-nal xuntl-i jun  potarta-ne-nal Sujt-i
ablak-ABL hallgat-3sG bent beszélget-PTCP.PRS-POSS.3PL hallatszik-3sG
’ Az ablaknal hallgatja: bent beszélgetnek.” (WT 60)

Hasonl6 szituaciot irnak le a kovetkezd mondatok is:

(18) Sal-al  sultta-ne-te, xuntl-i, aman xotjut
rén-INST vagtat-EV.PRS-3SG hall-3sG vajon valaki
sawankan toriy  tortal ta [lans-ne-te sujt-i.

temetd  szemben erésen PTC sir-PTCP.PRS-P0SS.3SG hallatszik-3sG
’Rénszarvassal vagtat, hallja, valaki a temetdvel szemben hangosan sir.’
(Sipdcz 2014)

(19) Worsike xot taj xort-né-te Sujt-i.
W. hol PTC ugat-PTCP.PRS-P0SS.3SG hallatszik-3sG
’Valahol meg Vorsike (kutyanév) ugatasa hallatszik.” (LS, 2022. 14. 14)

Megjegyzendd, hogy a jelen idejii, foképpen a mirativ funkcioju hasznalat Skrib-
nik (2012, 2018) magyarazata szerint a nanki ’latszik’ és sujti “hallatszik’ igei
allitmanyokat tartalmaz6 mondatok inszubordinacidjaval keletkezett. Az alabbi,
folklorszovegbeli példakon illusztralva tehat az allitmany (Sujti, nanki) elhagyasa
és a participiumok allitmannya val6 atértékelodése eredményezhette a jelen evi-
dencialis paradigma kialakulasat (a példak ezen része konstrualt). Az idetartozd
nyelvi adatok jelentds része mirativ értelmii, s ez logikusan 6ssze is kapcsolodik
azzal, hogy a ’latszik’ jelentésti allitmanyi szerkezetek eleve latott esemény kap-
csan hasznalatosak, azaz az indirektiv evidencialis olvasat nem lehetséges.

(20) akwmatert  jold  yontal-i, nawram
egyszer csak lefelé hallgat-3sG gyermek
Tis-ne-t Sujt-i.

sir-PTCP.PRS-P0SS.3SG  hallatszik-3sG
’egyszer csak lefelé hallgatozik, hat hallja, hogy valami gyermek sirdogal.
[tkp. ,,... gyermek sirdogélasa hallatszik.”] (VNGy 11, 98)

19 Az elemek funkcidjat alapul véve a glosszazasban igenévként (PTCP.PRS) adjuk meg az alakot,
ha szintaktikailag igei bévitmény, evidencialis glosszat kap (EV), ha allitmanyi szerepet tolt be.
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—  nawram  Pis-ne-te!
gyermek sir-EV.PRS/MIR-3SG
’egy gyermek sir!

(21) Kit jiw oltam pora nat-ne-t nank-i.
két fa toldott tutaj uszik-PTCP.PRS-P0OSS.3SG latszik-3SG
"két fabol egyberott tutaj Gszasa latszik® (VNGy 1V, 48)

— kit jiw oltam pora nat-ne-te!
két fa toldott tutaj wszik-EV.PRS/MIR-3SG
"két fabol egyberott tutaj uszik!’

A fentebbi példak — (17), (18), (19) —, amelyek hallas utjan szerzett informaciot
jelenitenek meg, figyelemre méltok, mivel a mondatok nem evidencialis allitma-
nyu igét tartalmaznak, hanem az evidencialitds szempontjabol neutralis sujti
“hangzik’ alakokat. A (18) példa els6é tagmondatanak sulttanete *vagtat’ igei allit-
manya ugyanakkor evidencialis ragozasu (narrativ hasznalat), tehat a széveg al-
kotdja hasznalta a jelen idejli evidencialis igealakokat. (A mondatot tartalmazo
szOveg tobb tovabbi ilyen format tartalmaz.) A fenti mondatok azt sugalljak, hogy
a hallott informaci6 a manysiban nem értékelddik feltétleniil indirekt evidencia-
ként, s mindez dsszefiiggésben van azzal, hogy az evidencialis alakok elsdsorban
rezultativ, abessziv, episztemikus, mirativ funkciéjuak, és nem az informacié ér-
ze€kelésének érzékszervi tipusara utalnak.

Az udmurt hasznalathoz hasonléan a manysiban is felvehetnek az érzéke-
1ésigék evidenciajelolot, ha az érzékelésigét tartalmazo megallapitast a beszélok
az evidencialitas (22) vagy mirativitas/szubjektivitas (23) szempontjabol jeldltnek
érzik. Tehat ez az igecsoport nem mutat kiilonds viselkedést evidencialitas szem-
pontjabol, bar megjegyzendd, hogy a korpuszban kimondottan ritkan szerepelnek
olyan példak, melyekben evidencialis ragozast érzékelésige talalhato.

(22) Kéras-nal  numal Wit sujonas jolal sosxat-l,  maxm-at xun
szikla-ABL fentrdl viz zajosan lefelé omlik-3SG nép-PL  mikor
pawal-n joxt-as-at, motor suj némxotjut-n at  xul-ima,
falu-LAT megjon-PST-3PL motor zaj senki-LAT NEG hall-EV.PASS.3SG
kiittuw-at-n  os at  xal-ima.
kutya-PL-LAT is NEG hall-EV.PASS.35G
’A sziklarol fentrdl a viz zajosan 6mlik lefelé, amikor az emberek a faluba
értek, a motor zajat senki nem hallotta, a kutyak sem hallottak.’

(LS 2022. 13. 13))
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(23) Kwoss suns-i:  an-malay paul nank-né-te.
amint néz-3sG PTC falu latszik-EV.PRS/MIR-3SG
’Amint nézi, hat egy falu latszik.” (VNGY V. 214)

Az érzékelésigék és az evidencialitas Osszefiiggése szempontjabol megjegyzendd
még, hogy a manysiban nem mutatkoznak olyan episztemikus-inferencialis parti-
kulék, melyek érzékelésigébdl grammatikalizalodtak.

4. Nganaszan?®

4.1 A nganaszan nyelv érzékelésigéi

Az alabbi tablazat a nganaszan érzékelésigék rendszerét mutatja be, melyet a ké-
sGbbiekben Osszevetiink a nemvizualis érzékelést kifejezd evidencialitassal. Kor-
puszadatok (NSLC = Brykina et al. 2018), szdtar (Kosztyerkina et al. 2001) és
sajat gylijtés (Szeverényi 20082%) alapjan a kovetkezd rendszert lehet megallapi-
tani:

LATAS HALLAS | SZAGLAS | IZLELES | TAPINTAS
assziv | kat’amo- o d’indi- o d’indi- ?
P . d’indi- o d’indi- ? )
nadii- cinii- menti-
aktiv kat’amo- pirr s cinii- )
. dilsi- . ? menti-
sanii- hiiti-
jelenség- | o5py sojbu-
- sojbu- o sojbu- ?
alapu nadu- J hiiti- J

5. tablazat. A nganaszan nyelv érzékelésigéinek rendszere

2 A nganaszan nyelv az urdli nyelvcsalad szamojéd dgénak a tagja. A legészakabbra beszélt nyelv
Eurazsiaban, a Tajmir-félszigeten é16 néhany szaz nganaszan koziil 100-300 6 beszélheti az anya-
nyelvét (a legutobbi hivatalos adatok szerint 294; I. Rosstat 2020).

21 2008-ban Szeverényi Sandor Wagner-Nagy Beatdval és Marina Brykindval végzett terepmunkat
Uszty-Avamban a nganaszanok kozott. Az itt gytijtott, de korabban még nem publikalt példamon-
datokra ,,sajat gyiijtés 2008”-ként utalunk.
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Vannak olyan lexémak, amelyek ugyan eléfordulnak a nganaszan szétarban
(Kosztyerkina et al. 2001), de mas el6fordulasuk nincsen, és a beszéldk az anyag-
gylijtés soran sem emlitették ezeket a szavakat,?? igy ezek nem jelennek meg a
fenti tablazatban. Ahol a tdblazatban két elem szerepel, ott nehéz mind a gyakori-
sdg, mind a jelentés szempontjabdl kiilonbséget tenni. A kérddjeles cellak eseté-
ben nem all rendelkezésre megbizhatd, egyértelmii adat. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy feltételezhetGen a Sojbu- ige a TAPINTAS esetében is alkalmazhato.
Etimologiai megfeleldi az enyec és a nyenyec nyelvekben (S0-) is hasonléan vi-
selkednek, s6t endoforikus (belsd) érzetekre is vonatkozhatnak, pl. a tundra nye-
nyecben. Tyerescsenko (2003: 567) szerint a tundra nyenyec sos ige jelentése "hal-
latszik® és ’érzodik’, tovabba a példak kozott, ugyanezen az oldalon emliti a
naworman? xarwawami ii so? "nem vagyok ¢hes’, tkp. *nem érzek éhséget’ mon-
datot, a képzett sosalamz ’érzéketlenné, hallhatatlannd, érezhetetlenné valik’ ige
szocikkében pedig megjelennek a fecdaxad nudini sosalma? *a hidegtol érzéket-
lenné valt a kezem’ és a yeeni jeda sosalma ’a fajdalom a labban mar nem érez-
hetd’ példak.

Kiilon fontos kiemelni a nganaszan esetében, hogy noha a lexikalis elkii-
loniilés az egyes mezdk kozott egyértelmilen megallapithatd, az aktivitds szem-
pontjabol torténd differencialas bemutatasa a nyelv dokumentaltsaga miatt mar
problémasabb. Sok esetben az aktiv—passziv—jelenségalapt kiilonbségtétel ige-
képzokkel realizalodik, melyek hasznalatanak pontos leirasat a korpusz nem teszi
lehetdvé, illetve a lexikalizalodottsag foka sem allapithaté meg. Ezért szerepel
egyes mezokben két elem is — vO. az alabbi példamondatok koziil a (24) és (25)
példa aktiv, a (26) példa passziv szituacio:

(24) N’erabtiikii?  sawiil’i-?ioa parmiida n’ii  d’a.
elészor néz-PF.3SG.REFL kelet.GEN irany ALL
"El6szor kelet felé nézett.” (NSLC: ChND 061025 Haljmira flks.290)

(25) Donai? kat’omi-?2-0i  tunti-0i  d’anku-mu-7s.
ujra néz-PF-3SG.0BJ roka-3SG hiany-TRL-PF.3SG
*Ujra megnézte: a roka mar halott volt.’
(NSLC: ChzS_080212_Burbot_flkd.020)

22 Mivel a terepmunka az auditivusz jel6l8jére koncentrélt, és nem az érzékelésigékre, az utobbiak
kiilon nem lettek lekérdezve.
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(26) to  toni d’a koni-gu-na tamnu kat’ama-sua-m maagiio,
hat ott ALL megy-IMP-1SG ott meglat-PST-1SG  valami.AcC

kobtuakii toi-t 'l hora-du mandajs’i,
lany 1étezik-IMPF.3SG arc-P0SS.3sG  kerek
orokora  kobtuakii.

sz€ép lany

’Hat odamegyek, és ott meglattam valamit, egy lany volt, kerek arct, szép
lany.” (NSLC: JMD 080219 MyLife nar.059)

Tovabba a HALLAS alapszavai hasznalhatok SZAGLAS és [ZLELES soran is, mig a
TAPINTAS esetében ez nem egyértelmdl.

Amennyiben a besz€l0 specifikalni akarja, hogy melyik érzékelés a meg-
hataroz6 a HALLAS és SZAGLAS/{ZLELES koziil, akkor egy sajatos névszoképzot
hasznal (a képzordl 1. részletesen Szeverényi 2010: 219). Az alabbi példakban a
névszon megjelend képzé (-aga) elhagyasaval minden bizonnyal nem lenne egy-
értelmil és/vagy fontos, hogy mi modon érzékeli a flistot a megnyilatkozo, csak
annyi lenne biztos, hogy nem latja a fiistot.

(27) Basutua nanasa kinto-ago d’indi-?».
vadasz ember fiist-iz.SZAG[ACC] hall-PF.35G
’A vadasz fiistot érzett.” (Szeverényi 2010: 219)

Hasonlé szerkezetet talalunk a sojbu- ’hallatszik, érz6dik’ esetében is:

(28) ku? arokora nomu-aga sojbu-tu
nagyon szép dohany-iz.szAG hallatszik-IMPF.3sG
"Nagyon j6 dohanyszag érzédik.” (Szeverényi 2010: 222)

Valamint ugyanez a képz6 hasznalhaté a ciinii- *szagol’ igével is:

(29) Piingo-tonu-ntu kinto-aga Ciinii-22
Orr-INST-P0SS.3sG  fiist-iz.SZAG[ACC] szagol-PF.3SG
’Az orraval fiistot érzett.” (Szeverényi 2010: 219)

A (29) mondatban az is megakadalyozhatja a "hall’ (dindi-) megjelenését, hogy
aktiv érzékelést ir le, és a HALLAS aktiv igéje (dilsi-) nem jelenik meg mas érzék-
teriiletek kapcsan. A HALLAS passziv igéjének viselkedését jol illusztralja a ko-
vetkez0 szovegrész:
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(30) S’igi?>  kuba?Pa hona-i?-ti toniPiais’a
ogre bor visel-PF-3sG igy
n’i-nti-0a nadiil i-?.  D’indi-?a-n?
NEG-IMPF-3SG latszik-CNG  hall-PF-2SG
’ Az ogre bérét viseli, igy nem lathato. Hallod/Erzed?’
(NSLC: KNT_940903_KehyLuu_flkd.086-087)

A szovegkdrnyezetb6l nem egyértelmii, hogy melyik érzet a dominans, illetve
van-e dominans érzet ebben az esetben. Az eredeti orosz forditas alapjan a
HALLASt feltételeznénk, ugyanakkor hasonl6 kontextusban az orosz sz6 fordithato
érzésnek is. A nganaszan szovegkornyezetbdl is inkabb komplexebb érzékelésre
kovetkeztetiink: az ogre szére szagos is, a viselése nem feltétleniil jar hanghatas-
sal, szaggal, jellegzetes tapintassal viszont biztosan.

4.2 Nganaszan érzékelés és evidencialitas

A nganaszan nyelv komplex morfologiai evidencialisrendszerrel rendelkezik,
amely a reportativ, a spekulativ és inferencialis mellett in. nemvizualis érzékelé-
ses evidencialist is tartalmaz (Guszev 2007; Wagner-Nagy 2019: 276):

-HA,;TU inferencialis mod

-NTURoKU spekulativ mod?

-HA;NHU reportativ mod

-munuj-+POSS auditivusz/nemvizualis érzékelés

Ez utobbit a hagyomanyos szakirodalom az igemddok kozott targyalja, auditi-
vusznak nevezve (pl. Wagner-Nagy 2002: 116), mikdzben sokaig két fontos in-
formacio is elkeriilte a kutatok figyelmét: egyrészt az auditivusz non-finit névszoi
alakot hoz 1étre, nem pedig finit igeit, masrészt pedig nem csupan hallas Gtjan
szerzett informaciora utal, hanem a latason kiviil minden mas érzékelést is kife-
jezhet (szaglas, izlelés, tapintas).

A nemvizualis érzékelést kifejezd evidencidlis mindharom északi szamo-
jéd nyelvben, a nganaszanban, a nyenyecben €s az enyecben is megtalalhato (vo.
Guszev 2017), ugyanazon eredetii, és mindharom nyelv esetében emliti a szakiro-
dalom, hogy nem csupan hallas tjan szerzett informaciora utalhat. E részfejezet
célja, hogy ezt illusztralja, majd Gsszevesse az érzékelésigék viselkedésével. Hi-
potézisiink, hogy az auditivusz viselkedése koveti az érzékelésigék tulajdonsagait,

23 A spekulativ moédot Wagner-Nagy (2019: 276) emliti el6szor az evidencialitas morfoldgiai esz-
kozei kozott, ugyanakkor elsddlegesen az episztemikus igemodok kozé sorolja.
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ezt pedig ugy lehet a legkonnyebben bizonyitani, ha megvizsgaljuk, hogy a
SZAGLASt, {ZLELESt, valamint TAPINTASt kifejez6 igék — I. (31) és (32) példa —,
illetve a hallashoz, szaglashoz, izleléshez, tapintashoz kothetd szituaciokhoz kap-
csolodo igek — . (33) példa — felvehetik-e a nemvizualis érzékelés szuffixumat.

A korpusz és foleg a sajat gylijtott anyag alapjan megallapithatd, hogy az
auditivusz ugyanazokat az érzeteket fedi le, mint a HALLAS igéi, vagyis a két rend-
szer funkcionalis szempontbol megfeleltetheté egymasnak: mind a HALLAS, mind
a TAPINTAS, mind a SZAGLAS érzékelésigéken megjelenhet az auditivusz jeldloje.
A megfelelés tovabba abban a tekintetben is logikus, hogy az aktiv érzékelésigék
(vagyis a tudatos, szandékos érzékelést kifejezok) nem veszik fel az auditivuszi
végzddést. Azért logikus, mert egy evidenciajeldld hasznalata soran nem tudato-
san valasztjuk ki az informécioforras tipusat. Vagyis az auditivusz ugyanazokat
az érzeteket fedi le, mint a passziv és a jelenségalapu HALLAS igék. Példak az
auditivusz hasznalatara:

TAPINTAS?*

(31) tunti nomtu-?»>  parka tundi mogu  menti-mini-ci
roka érez-PF.3SG medve roka.GEN hat.ACC tapint-AUD-POSS.3SG
’A roka érezte (de nem latta), hogy a medve megérinti a hatat.”
(sajat gyijtés, 2008, Uszty-Avam, KSM adatk$z16)

SZAGLAS

(32) basutuo  Cinti-miinii-¢ii kinto
vadasz  szagot érez-AUD-3SG flist.ACC
’A vadasz flistszagot érzett.’
(sajat gyijtés, 2008, Uszty-Avam, ChND adatk6z16)

Hanghatast, hangzast kifejez6 igék

(33) maagiio  s’ingar-munu-t’i tud’ar-munu-¢ i bantini
valami  csikorog-AUD-OBL.3SG kopog-AUD-0BL.3SG Kint
’Valami kopog és csikorog odakint.’
(NSLC: TKF_99 TwoShamans_flkd.181)

24 Ebben a mondatban ugyan aktiv igeként jelenik meg a ’tapint, érint’ jelentésii menti- ige, de a
megnyilatkoz6 szempontjabol az masodlagos informacio, hogy tudja, hogy pontosan ki az, aki hoz-
zaért.
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A nganaszan nyelv tantisaga — amit alapvetden a nyelvtipoldgia is megerdsit —,
hogy valdsziniileg nincs ,,tiszta” auditivusz, hanem a hallés utjan, passziv modon
szerzett informacio lefedi vagy atfedésben van a tapintassal, valamint a szaglas-
sal/izleléssel szerzett informacio kifejezéeszkozeivel. Nem lathato szituaciokban
(pl. sotétben tortént esemény) nem mindig egyértelmii, hogy mely érzetek rele-
vansak, lehet egyszerre tobb is, s tovabba ezekhez az érzetekhez kapcsolodhatnak
testi érzések is (fajdalom, ¢hség stb.).
A fentieket 0sszegezve megallapithato, hogy az érzékelésigék rendszere
és a nemvizualis evidencialis szemantikai szempontbol megfeleltethetok egymas-
nak, fiiggetlentil att6l, hogy a morfologiai evidencialisok nem az érzékelésigékbdl
grammatikalizalodtak. Mindez a kovetkez6 sematikus abraval illusztralhato:

LATAS | HALLAS | SZAGLAS | [ZLELES | TAPINTAS
LEX.A LEX.D LEX.D LEX.D LEX.D lehetséges
elsédleges
poliszémia
passziv
AUD> > > > lehetséges
masodlagos
poliszémia
LEX.B LEX.E LEX.F LEX.G LEX.H
aktiv
LEX.C LEX.I LEX.I LEX.I LEX.I lehetséges
elsédleges
jelenség- poliszémia
alapu AUD> > > > lehetséges
masodlagos
poliszémia

6. tablazat. Az érzékelésigék és a nemvizualis evidencialis

poliszémidja a nganaszanban
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A 6. tablazat, mely a nganaszan rendszert mutatja be, altalanos tanulsagokkal is
szolgalhat. Lathato, hogy az érzékelésigék esetén leginkdbb az aktiv tartomény
differencialodik lexikalisan, mig a passziv €s jelenségalapu tartomanyban a nem-
vizudlis érzékelést kifejezheti egyazon ige. Az aktiv tartomany differencialtsaga-
nak megfeleld jelolése a nemvizualis evidencialisnak nem alakul ki. A nganaszan
alapjan sematizalt rendszer szerint a8 LATAS lexikalisan elkiiloniil a tobbi érzett6l,
és aktivitas szerint is differencialodik. A nemvizualis érzékelés igéinél megfigyel-
heté poliszémia megfeleltethetd a nemvizualis érzékelést kifejezd evidencialis
(a tablazatban AUD) szemantikédjanak. Ez érthetd, hiszen az, hogy egy nyelvben
a hallas igéi lefednek mas érzékteriileteket is (v0. manysi), nem jelenti azt, hogy
ez az evidencialitas szintjén is jelentkezik — ugyanis a nemvizualis érzékelés
grammatikai eszkozzel valo jelolése tipoldgiai szempontbdl ritka, mig a “hall” ige
poliszémidja tipologiai szempontbol nem az.

5. Osszefoglalas

frasunkban harom urali nyelv érzékelésigéinek rendszerét vazoltuk fel Viberg
(1984, 2001, 2008) tipologiai modellje alapjan. A harom nyelv rendszere eltérd
képet mutat az igék tartomanyon beliili poliszémidjat illetden. Lathato tovabba,
hogy a vizsgalt nyelvekben az érzékelésigék rendszere elsdsorban az aktivitas
mentén differencialodik (1. az egyes érzékteriiletek esetén kiilon lexémat talalha-
tunk az aktiv, passziv és jelenségalapt igéknél), mig példaul az angol nem diffe-
rencial ebben a tekintetben a latas és hallas teriiletén kiviil.

Az evidencialitas és az érzékelésigék kapcsolatat illetéen hangsulyozni
kell, hogy a harom vizsgalt nyelv evidencialisrendszere kiilonféle tipusokat rep-
rezental. Az udmurt és a manysi tipoldgiai szempontbol ugyanabba a tipusba so-
rolhato (egy evidencialisan jel6lt és egy neutralis kategoria), de meg kell jegyezni,
hogy a manysi rendszer komplexebb abban az értelemben, hogy jelen és mult id6-
ben, illetve aktiv és passziv igenemben is kifejezheté morfolégiai modon az
evidencialitas kategoriaja, mig az udmurtban a morfologiai jelolés csak a mult
idokben lehetséges. A nganaszan joval komplexebb rendszerrel bir, melyben t6bb
evidenciatipus 6nallé jelolével kiiloniil el (auditivusz, inferencidlis, reportativ).
Az egyik vizsgalati szempont igy az lehet, hogy a nemvizualis érzékelés révén
szerzett informacio indirekt evidenciaként értékelddik-e egy nyelvben. Lathato,
hogy az udmurtban és manysiban vélhetéen nem (kivéve, ha valamilyen kovet-
keztetés alapjaul szolgal az érzet), mig a nganaszanban az auditivusz jeldli a nem-
vizualis érzékelést. fgy az evidencialitas és érzékelésigék kozotti lehetséges Gsz-
szefliggések koziil sziikségszerii kiemelni, hogy a nganaszan passziv és jelenség-
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alapti HALL igék viselkedése megfelel a nemvizualis érzékelés révén szerzett in-
forméacio jelolésének (1. nganaszan auditivusz), azaz a latason kiviil minden egyéb
érzéktipusra vonatkozik. Ebbol egyeldre messzemend kovetkeztetést nem lehet
levonni, noha hasonlé evidencialitdsu nyelvekbdl lehet parhuzamokat emliteni
(pl. tundra nyenyec), 4m a jelenség alapos és széleskorli vizsgalata még nem tor-
tént meg.?®

Vizsgalataink fontos megéllapitasa tovabba, hogy az aktiv érzékelésigék-
bdl nemcsak evidencidlis markerek nem alakulnak ki, hanem nem jonnek létre
episztemikus-inferencialis (lexikalis) jelolok — partikulak, hatarozoszok — sem (1.
az idézett magyar, finn, észt példakat; ezt erdsiti az udmurt is, valamint a manysi-
ban és a nganaszanban sincs ra példa). Ez megfelel az evidencialitas — és igy az
inferencialitas — természetének, mivel ezek a kategoridk nem tudatos, akaratlagos
informacioészerzéshez kapcsolddnak.

Az urali és finnugor alapnyelv érzékelésigéinek torténeti attekintésébol az
lathatd, hogy az igék etimologidjanak tipoldgiai szempontokat érvényesitd vizs-
galata pontosithatja az alapnyelvre vonatkoz6 lexikai adatokat. A tanulmanyban
felsorakoztatott példak alapjan feltételezhetd, hogy a *kule- rekonstruktum alap-
jelentése a *hall’ mellett ’érez, érzékel’ is lehetett, vagyis a latason kiviil minden
érzékteriiletre vonatkoztatva hordozta az érez, érzékel’ jelentést, s mivel a négy
érzékteriilet koziil a hallds a legdominansabb, a *hall’ komponens valt meghataro-
zOva az ige hasznalataban.

25 Emlitést érdemel, hogy az Aikhenvald tipologiajaban szerepld AS rendszer (Aikhenvald 2004: 37,
73; kés6bbi munkéjaban A4 rendszer: Aikhenvald 2018: 16) — vagyis, amelyben a tisztan auditivusz
allna szemben *minden mas’-sal (everything else vagy evidentiality neutral form) — valdsziniileg
nem létez0 kategoria. Aikhenvald egyetlen, szerinte is problémas (2004: 366) példat emlit, a jucsi
nyelvet, amely mara valosziniileg kihalt és hianyosan dokumentalt. Oswalt (1986: 37-8) a kasaja
(Kashaya) nyelvben emlit auditiv (auditory) evidencialist, és példai csak hallas utjan szerzett infor-
maciot mutatnak be, ugyanakkor mas érzékszervvel érzékelt esemény kifejezési modjairol nem szol.
Valosziniileg tehat nincs olyan nyelv, amelyben a négy nemvizualis érzékelés koziil csak egyet fedne
le az evidencialisjelolé. Mivel eleve ,.kevés” (Aikhenvald 2018: 34; Jacques 2018: 112) nyelvben
talalhatd nemvizualis érzékelést kifejezd evidencialis, ennek feltarasa nagyobb munkat és alapos
kutatast igényel. igy Jaques szamos olyan nyelvet kizar azon nyelvek koziil, amelyekben korabban
tisztan auditivot hataroztak meg, mivel mas érzeteket (szaglas, izlelés, tapintas, érzés) is kifejeznek
az adott jelolok. Minddssze két nyelvrol allitja (Jacques 2018: 116), hogy rendelkeznek auditiv je-
1616vel (auditory demonstrative): a khaling (sino-tibeti nyelv, Jacques—Lahaussois 2014) és a varju
vagy abszar6 (Crow) nyelv (szit nyelv, Graczyk 2007: 76), am ezek jel616i sem az ige morfologia-
jahoz tartoznak.
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Roviditések

ABL ablativusz

ACC targyeset

ALL allativusz

AUD auditivusz/nemvizualis érzékelés
CNG konnegativ

CVvB konverbium

DAT dativusz

DIM kicsinyit6 képzo
EV.PRS evidencialis jelen 1d6
EV.PST evidencialis milt id6
GEN genitivusz

INST insztrumentalisz

ILL illativusz

IMPF imperfektiv aorisztosz
iz.szAG izt és szagot kifejez6 képzo
LAT lativusz

MIR mirativ

LoC lokativusz

NEG tagadas

OBJ targyas ragozas

OBL fliggd eset

PASS passziv

PST mult id6

PTCP.PRS  jelen idejli participium
PF perfektiv aorisztosz
PL tobbes szam

POSS birtokos

PP névutd

PRS jelen id6

PTC partikula

REFL reflexiv ragozas

SG egyes szam

TRL transzlativ képzo

Q kérd6 klitikum
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Nyelvi normak és nyelvvaltozas:
az uj-zélandi angol nyelvvaltozat
maganhangzdinak szocio-
fonetikai vizsgalata

Sajtos Erika

1. Bevezetés

Az1j-z¢landi angol nyelvvaltozat a 19. szazad végére alakult ki. E folyamat soran
szamos nyelvvaltozas ment végbe, és két kiilonbdz6 nyelvi norma hatdsa érvénye-
stilt (Schneider 2003). Az alabbi tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a nyelvi nor-
mak hogyan hatottak a nyelvvaltozasok eredményeképpen kialakuld 0 kiejtési
formak tarsadalmi megitélésére az 0j-zélandi angolban, négy maganhangzo6 tekin-
tetében. Célom bizonyitani, hogy a vizsgalt fonémak megitélése az Uj-Zélandon
aktudalisan jelen 1év6 nyelvi norma id6beni valtozasanak a fliggvényében alakult,
és napjainkban is érvényes maradt. A szakirodalomra tdmaszkodva eldszor nyelv-
elméleti szempontbdl ismertetem a vizsgalt nyelvvaltozasokat, majd a diakronia
kap szerepet, amikor a nyelvi normak idébeni valtozasat irom le. Végiil empirikus
modszerekkel bizonyitom feltevéseimet.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. A 2. részben az uj-zélandi angol
nyelvvaltozat kialakulasanak kiilonboz6 fazisait ismertetem Schneider (2003) di-
namikus modellje alapjan, valamint a két, Uj-Zélandon egymast koveté nyelvi
norma idébeni valtozasarol is szot ejtek. A 3. részben a vizsgalandé maganhang-
70k kiejtésében tortént valtozasokat irom le roviden, majd szemléltetem, hogy e
maganhangzok kiejtése az 0ij-zélandi angol kialakulasanak melyik fazisdban val-
tozott, és hogy az adott fazisban melyik nyelvi norma hatasa érvényesiilt. A 4.

Cser Andras — Nemesi Attila Lasz106 (szerk.) 2023. Nyelvelmélet és diakronia 5. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest. 363-387.
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részben ismertetem hipotéziseimet, miszerint (1) a nyelvvaltozasok eredménye-
képpen létrejott uj kiejtési formak tdrsadalmi megitélését az aktudlisan érvényben
1év6 nyelvi norma hatarozza meg; (2) az Uj-Zélandon egymast kovetd kiilsé, majd
belsd nyelvi norma eltéré modon hatott az 0j kiejtési formakra; valamint (3) a
norma iddbeni valtozasa a mar kialakult tirsadalmi megitélésre nincs hatassal. Ezt
koveten kisérletes modszerekkel bizonyitom feltevéseimet. Az 5. rész az ered-
ményeket targyalja, s végiil a 6. rész Osszegzi a tanulmany fobb allitasait.

2. Az Gj-zélandi angol kialakuldsa

2.1. Uj-Zéland gyarmatositasa

Ahogyan Hay és munkatarsai (2008) leirjak, Uj-Zéland — elszigeteltsége miatt —
az utolsoként benépesitett €s gyarmatositott orszagok egyike. Elsoként egy poli-
néziai népcsoport érkezett a két nagyobb — Eszaki- és Déli-sziget — és tobb kisebb
szigetbol allo orszagba, hozzavetdleg 1000 évvel ezel6tt, melyet ma maori néven
ismeriink. Ezutan a hollandok fedezték fel a szigetet, am nem szalltak partra, és
kevesebb mint egy honapig idéztek a kozelében. James Cook 1769-ben érkezett
az Eszaki-szigetre, és brit gyarmatnak nyilvanitotta azt. A brit telepesek azonban
csak mintegy 70 évvel késébb, a waitangi szerz6dés! alairasa utan érkeztek nagy
szamban Uj-Zélandra. Az eurdpai telepesek harom hullamban jéttek. Az elsé hul-
lamban a Uj-Zélandi Tarsasag? iranyitasaval ot telepiilésen — Wellington, Nelson,
New Plymouth, Otago és Canterbury varosaban — tervezték létrehozni a brit tar-
sadalmi rétegz6dést a legalso és a legfelsé réteg kivételével. Ezek a tervek azon-
ban romba déltek a masodik hullamban, amikor 1861-ben Otagoban aranyat talal-
tak, és aranyasok ezrei 6zonléttek Uj-Zélandra. Késébb, az 1970-es években az
uj-zélandi kormany segitette elé a bevandorlok letelepedését. A telepesek nagy
része a Brit-szigetekrdl érkezett mindharom hullamban, azon beliil 51 szazalékuk
Dél-Angliabol. Az 0j-zélandi angol kialakulasa 1840-ben kezd6dott, és mintegy
50 évig tartott, tehat az 0j nyelvvaltozat az 1800-as évek végén jelent meg.

L A waitangi szerz6dés 1840-ben jott 1étre a maori trzsfok és a brit birodalom kdzétt, €s a brit
felségjog kezdetét jelentette. A szerz8dés kormanyzasi jogot biztositott a briteknek (Gordon et al.
2004). A szerz6dés részét képezte a maori nyelv és kultira megovasa, amely azonban nem teljesiilt
(Mahroogi—Asante 2012).

2 Az Uj-Zélandi Tarsasag egy foldspekulaciés magéntirsasdg volt, amely — Edward Gibbon
Wakefield iranyitasa alatt — brit alattvalokat telepitett be Uj-Zélandra 1840 és 1852 kozott. Ezek a
telepiilések valojaban a magantarsasag anyagi érdekeit szolgaltak (Gordon et al. 2004.)
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2.2. Az Uj nyelvvaltozatok kialakulasanak folyamata

A gyarmatositas kovetkeztében 1étrej6vo 0j angol nyelvvaltozatok kialakulasanak
folyamatdban Schneider (2003) 6t fazist kiilonboztet meg. Az 1. fazis a beszélo-
kozosség megalakulasa, amikor a telepesek jelentds szamban érkeznek egy uj or-
szagba, hogy ott véglegesen letelepedjenek, tehat az angol nyelvet elkezdik rend-
szeresen haszndlni egy korabban nem angol nyelvii orszagban. A 2. fazisban sta-
bilizacio torténik kiils6 normak alapjan. Mivel a telepesek kiilonb6z6 régiokbol
érkeznek, nem egységes a nyelvhasznalatuk, viszont valamennyien egy ko6zos
kiils6 nyelvi normat tekintenek iranyadonak, amely Uj-Zéland esetében a miivelt
brit besz¢élok altal hasznalt irott és beszélt angol. Bar e nyelvi norma hatasa igen
erds ebben a fazisban, az els6 helyi fonoldgiai jegyek is megjelennek. A 3. fazis a
nativizacio fazisa, amelyben folytatddnak a tarsadalmi és politikai folyamatokat
tiikkr6z6 nyelvi valtozasok. Egyre tobb 1ij, helyi nyelvi forma jelenik meg, és ez
véleménykiilonbségekhez vezet a konzervativ és innovativ beszélok kozott. Ez a
nyelvi normakkal kapcsolatos bizonytalansagra utal, vagyis a kiils6 norma hatasa
gyengiil, és ezzel egy idoben egy belsd, helyi nyelvi norma van kialakuloban.
A 4. fazisban mar kialakult az 0j helyi nyelvi norma, amely teljesen kiilonbdzik
az anyaorszag normajatol, tehat az uj nemzeti identitas nyelvi kifejezéeszkozének
tekinthetd. A stabilizdcido mar ennek alapjan torténik, ennek alapfeltétele a hely-
ben gyokerezd nyelvi magabiztossag. Az 0j nyelvvaltozat ebben a fazisban mar
pozitiv megitélésti. Végiil az 5. fazisban (differencialodas) elkezd6dik a regionalis
és tarsadalmi dialektusok kialakulésa.

2.3. Az uj-zélandi angol kialakulasa
Uj-Zélandon az 1. fazis — a beszél6kozosség megalakulasa — 1840 el6tt kezd6dott,
amikor balnavadaszok, kereskedOk és misszionariusok érkeztek az orszagba.
1839-ben még minddssze 2000 eurdpai élt ott, szemben a jelentésen nagyobb
szamu — 70 000 f8s — maori populacidval. 1858-ban azonban — 18 évvel a waitangi
szerz6dés alairasa utan — az eurdpai telepesek szama mar meghaladta a maori 6s-
lakosokét (Hay et al. 2008). Mint Schneider (2003) irasabodl kidertl, a waitangi
szerzOdés volt az atmenet a 2. fazisba — amely a 19. szazad végeig tartott —, mert
a stabil gyarmati statusz kezdetét jelentette, igy a nemzeti identitas kialakulasa
szempontjabol is jelentds volt, és megkezdddhetett a stabilizacio, ekkor még kiilsé
normak alapjan.

Ezt koveten, a 20. szazad els6 felében Uj-Zéland atlépett a 3. fazisba.
Ebben az idészakban két jelent6s esemény tortént: 1907-ben Uj-Zéland domini-
umma valt, majd 1947-ben teljesen fiiggetlen lett. A fliggetlenségre vald torekvés,
illetve annak fokozatos elnyerése az anyaorszagtol valo eltavolodast jelentette, a
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gazdasagi és politikai kapcsolatok azonban megmaradtak. A fiiggetlenedés a
ben, valamint a szokészlet boviilésében. Az 1) kiejtési formakkal kapcsolatos elsé
panaszlevelek is ebben a fazisban érkeztek a nivosabb lapokhoz. A 4. fazis kez-
detét a britek Eurdpai Unidba vald belépése jelentette 1973-ban, mivel ezzel a
politikai és gazdasagi kapcsolat is megszakadt az anyaorszaggal, megfosztva Uj-
Zélandot az addig szinte kizarélagos exportpiacatél. Az Uj-Zélandon az 1900-as
évek masodik felében zajlo kodifikacio és az uj-zélandi angol homogén jellege
szintén a 4. fazisra jellemz6, amelyben a stabilizacié mar belsé normak alapjan
torténik, és a sajat nyelvi forméak pozitiv megitéléstiek. Uj-Zéland jelenleg az 5.
fazisban van, vagyis megkezdddott a belsé differencialodas, azaz 1 regionalis di-
alektusok vannak kialakuloban. A besz¢lok nemzeti identitdsdnak kialakulasa és
formalodasa elvalaszthatatlan része ennek a folyamatnak.

2.4. Nemzeti identitas

Schneider (2003) magyarazata alapjan elmondhatd, hogy amikor a gyarmati
terjeszkedés soran a telepesek és az 6slakosok nyelvi kontaktusba keriilnek egy-
massal, és az 0j nyelvvaltozat elkezd kialakulni, az egyén és a csoport szintjén is
fontos az identitds meghatarozasa, vagyis a hovatartozas kifejezése. Az identitas
dinamikus és folyamatosan valtozik, a beszélok idordl idére ujradefinialjak ma-
gukat a valtozé kornyezet és paraméterek fliggvényében. Ennek soran folyamato-
san ujra €s Ujra meghatarozzak sajat identitasukat a masik csoporttal valé kapcso-
latuk, sajat torténelmi gyokereik és kulturalis tradicidik alapjan. Ezen tényez6k
valtozéasaval a beszé16k identitdsa — és ezzel egyiitt nyelvhasznalatuk — is valtozik,
mert az identitas valtozasa rendszerint szimbolikusan kifejezodik a nyelvi varia-
bilitasban.

Regionalis gyokerek és tarsadalmi mult, valamint értékrend és egyéb té-
nyezOk alapjan a telepesek mar a kezdetekkor meghatarozzak egyrészt a mi kate-
goriat, amelybe azok tartoznak, akikkel kozos torténelmiik és értékrendjiik van, és
ahova tartozni szeretnének; masrészt pedig a masok kategoriat, akik mas besz¢élo-
kozosséget képviselnek, mert veliik nincs kdzos torténelmiik, ezen kiviil eltérd
szemlélettel és bedllitottsaggal rendelkeznek. Mivel az identitds mindig viszony-
lagos, és meghatarozasanak alapja a hasonlosag és kiillonbozoség, a két csoport
kozott éles hatarvonal van. A 2. fazisban a mi kategoriaba a sziil6haza tartozik és
az 0j-zélandi telepesek, a mdsok kategoriaba pedig az 0j-z¢élandi 6slakosok, mivel
a telepesek kapcsolata a sziilbhazaval eleinte nagyon szoros, és még nem tekintik
hazéjuknak az 01j orszagot, ahova letelepedtek. Az id6 mulasaval azonban a ko-
rabban mi kategoriaba tartozé sziil6haza fokozatosan atkeriil a mdsok kategériaba,
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mig az dslakosok beintegralodnak a mi kategoriaba. Ez a folyamat a 3. fazisban
kezdddik, és a 4. fazisban ér véget. Végiil, amikor csoportszinten mar letisztultak
a viszonyok, és kialakult az egységes nemzeti identitas, az egyén, illetve a kisebb
beszEél6kozosségek keriilnek elétérbe, és megkezdddik a differencidlodéas. Az
identitas valtozasa a kiejtési formak valtozasaban is kifejezddik, tehat egy nyelv-
valtozat kialakulasa soran egyre tobb 1j kiejtési forma jon 1étre, mig végiil kialakul
az uj nyelvvaltozat, amely a helyben gyokerezd nyelvi magabiztossagon alapul,
mindenki altal elfogadott és pozitiv megitélésii.

2.5. Nyelvi normak

Az 1j kiejtési formakkal kapcsolatban szot kell ejteniink a nyelvi normak szere-
pérdl is, mivel az aktuélisan érvényben 1évo nyelvi norma hatéssal van arra, hogy
az 1) kiejtési formak mennyire lesznek elfogadottak. Schneider (2003) kifejti,
hogy az 1j-zélandi angol kialakulasa soran a 2. fazis végéig a kiils6, konzervativ
nyelvi norma volt érvényben, amely a dél-angliai miivelt brit beszéldk altal hasz-
nalt irott és besz¢lt angol volt, mivel a telepesek nagy része Dél-Angliabol érke-
zett, ezért szamukra ez a norma volt elfogadott. A 3. fazisban e normarendszer
hatasa gyengiilni kezdett, és ezzel egyidejiileg elkezdett kialakulni az 0j-zélandi
angol sajat bels6 nyelvi normarendszere. Végiil a 4. fazisban a kiils6 norma elve-
szitette hatasat, és a bels6 nyelvi norma mar teljes mértékben elfogadott lett.

Mig a kiils6é normarendszerre szoros, régota fennallo kozosségi hald volt
jellemzo erds kotelékekkel, az Gj normarendszert — foleg kezdetben — tjonnan ki-
alakult, laza k6z0sségi halo jellemezte gyenge kotelékekkel, melyek fokozatosan
erésebbé valtak, ahogy Uj-Zélandon a nemzeti identités kialakult. Latinien és
Lundberg (2020) irasaban azt olvashatjuk, hogy a szoros kézosségi haloval ren-
delkez6 normarendszerek a meglévo nyelvi formak megtartasara torekszenek, el-
lenallnak az innovacionak, és nem engednek nyelvi valtozasokat. Ezzel szemben
a tipikusan laza k6zosségi halé nemcsak lehet6vé teszi, hanem elsegiti a nyelvi
valtozasokat. Azonban, amint a késdbbiekben latni fogjuk, mind a két normarend-
szer idején torténtek nyelvvaltozasok az uj-zélandi angolban, és az 1] kiejtési for-
mak még ma is megtalalhatok ebben a nyelvvaltozatban.

3. A vizsgalt maganhangzdk

A maganhangzok tekintetében elmondhato, hogy az uj-zélandi angol kialakulasa
soran szamtalan fonéma kiejtése valtozott, melyek koziil ebben a tanulmanyban
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négyet vizsgalunk, a KIT, FLEECE, PRICE és MOUTH fonémaékat.® Az 1j-
z¢landi angol torténetileg a dél-angliai normarendszer alapjan fejlodott ki, mely-
ben Trudgill (2004) leirasa szerint a vizsgalt fonémak sztenderd kiejtése — a fenti
sorrendben —[1], [i:], [a1] illetve [au] volt a 19. szazad elején. Késobb a 19. szazad
kozepén kezd6dott nyelvvaltozasok ezektdl eltérd, jellegzetes fonetikai alakokat
eredményeztek, melyek fokozatosan elterjedtek az 0j-zélandi angolban. A kiejté-
stikben tortént valtozas rovid leirdsa utdn megnézziik, hogy e maganhangzok az

uj-zélandi angol kialakulasanak melyik fazisaban valtoztak.

3.1. A diftongusok eltolddasa

Wells (1982) szerint a zar6dé diftongusok — FACE, PRICE, GOAT és MOUTH
—, csakugy, mint a FLEECE és GOOSE korabbitol eltéré kiejtése, a diftongusok
eltolodasanak kovetkeztében alakultak ki. Az eltolédas eredményeként a kettOs-
hangzok kezdd szakasza fonetikailag eltiavolodik a zar6 szakasztol®, és a koztiik
1év6 nagyobb tavolsag révén a diftongusok stabilizalodnak, igy nem mennek at
simité folyamatokon, illetve rovidiilésen. A zar6 szakasz gyengiilése ezutan ko-
vetkezik be, csokkentve a megndvekedett fonetikai tavolsagot a kezdd és a zard
szakasz kozott. Gyengiilés alatt jelen esetben nem a massalhangzokat érintd
leniciot értjiik, hanem azt a jelenséget, melynek soran az [1] és [v] zar6 szakaszok
alacsonyabb nyelvallastiak lesznek. Olyan értelemben tekinthet gyengiilésnek,
hogy a folyamat a kezdd és zaré szakasz kdzott meglévo kiilonbég csokkenésének
iranyaba hat. Gordon és munkatarsai (2004) ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy

3 Az egyszerliség kedvéért a maganhangzok emlitésekor kulcsszavakat hasznélok Wells (1982) le-
xikalis készleteibdl, melyeket mindig csupa nagybetiivel irok. Wells minden fonémara egy kulcsszot
hasznal, és ezek a kulcsszavak megmutatjak a kiilonb6z6 angol fonémak kiejtését. Példaul a KIT
azokat a szavakat jeloli, amelyekben torténetileg /1/ hang van. A masik harom fonémarol tudjuk,
hogy cstsztak a ,,nagy maganhangzo-eltolodas” hatasara, tehat a FLEECE azt a hangot jelenti, ame-
lyik torténetileg /e:/ és a legtobb mai dialektusban /i:/; a PRICE a torténeti /i:/-b8l kialakult /ai/-t, a
MOUTH pedig az /u:/-bél kialakult /av/ hangot jeloli.

A kulcsszavak hasznalatanak elénye egy dialektalis példan keresztiil is illusztralhato. Mig
a BATH fonémat az angliai sztenderd akcentusban /a:/-nak ejtik, a sztenderd amerikai angolban a
kiejtése // (Balogné Bérces 2008). Mivel ugyanazon fonémanak eltérd kiejtése lehet a kiilonb6zo
nyelvvaltozatokban, a kulcsszavak hasznalata pontosabba teszi, hogy melyik fonémarol van szo,
mint ha fonetikai jeleket hasznalnank.
4 A tablazat adatai alapjan ez az allitas a MOUTH és a GOAT maganhangzok esetében nem valosul
meg. A MOUTH-nal akkor teljesiil, ha a sztenderd brit kiejtést tekintjiikk kiindulopontnak, amely
Britain (2002) szerint /au/ volt abban az idészakban, amikor a brit telepesek Uj-Zélandon leteleped-
tek. Azonban a telepesek beszédében ez nem volt jelen, mert a MOUTH mar — valamilyen mérték-
ben — eltolodott és ez a kiejtés keriilt Uj-Zélandra is. A GOAT esetén akkor igaz, ha az /ou/ kiejtést
vessziik kiindulépontnak, amely — Wells (1982) magyarazata szerint — a 19. szazadban alakult ki a
hosszll kozEéps6 maganhangzok diftongizalodasakor, a telepesek beszédére azonban ez sem volt jel-
lemz$. Mindkét esetben azt a kiejtést tiintettem fel a tabléazatban, amely az Uj-Zélandon letelepedd
britek kiejtésében jelen volt.
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a kezd6 ¢és zaro szakasz kozotti hasonlosag a zar6 szakasz centralizalodasaval to-
vabb csokken. Soskuthy és kollégai (2017) megallapitasa szerint a kezd6 szakasz
eltolodasa idealis koriilményeket teremt a zaro szakasz gyengiiléséhez, am a két
folyamat egymastol fliggetlen, és a zard szakasz gyengiilése nem kdvetkezik be
sziikségszeriien minden fonéma esetében, amelyeknél a kezd6 szakasz eltolodasa
végbement. Az 1. tablazat szemlélteti a zar6do diftongusok eltolodasat, melyek
koziil a PRICE és MOUTH fonémakat valasztottam ki vizsgalatra.

Dél- Uj-zélandi kiejtés
Fonéma | 21981 | Kesds szakasz  zaro szakasz | Zaro szakasz
kiejtes eltolodasa gyengiilése centralizalodasa
FACE [e1] [e1] [e] -
PRICE [a1] [o1] [a1] [pe] [pe] [pE]
GOAT [av] [ov] [06] [09]
MOUTH [av] [@v] [20] [e9]

1. tablazat. A diftongusok eltolédasanak folyamata
(Shibata 2006, Gordon et al. 2004 és Soskuthy et al. 2017 alapjan)

3.2. PRICE és MOUTH

Az 0j-z¢landi angol korai idészakaban zajlott valtozasok koziil két zarodo difton-
gust, a PRICE és MOUTH fonémakat vizsgaltam. Gordon és munkatarsai (2004)
leirjak, hogy az 0j-zélandi angolban a kezd6 szakasz eltolodasa és a zar6 szakasz
gyengiilése is megtortént, valamint azt is megallapitja, hogy a zar6dé diftongusok
eltolodott ejtése a 19. szazad kozepén a Brit-szigeteken jelen volt, és valosziniileg
a brit telepesek altal keriilt Uj-Zélandra. Gordon et al. (2004) és Shibata (2006)
eredményei szerint a modern 0j-zélandi angolban a MOUTH kezd6 szakasza [a],
vagyis eldl képzettebb és zartabb, mint az [a]; a zard szakasz konzervativ ejtése
[v], innovativ ejtése pedig [2]. A PRICE esetében a kezd6 szakasz [a] vagy [p],
melyet [e] zar6 szakasz kdvet. Gordon et al. (2004) adatai szerint el6fordul az [pe],
illetve az [p€] kiejtés is. Maclagan—Gordon—Lewis (1999) és Hay—Maclagan—Gor-
don (2008) megjegyzik, hogy a zar6do diftongusok eltolodott ejtését mar a nyelv-
valtozat megjelenésekor, vagyis a korai 0j-z€landi angolban — a 19. szazad végén
— erdsen kritizaltdk a konzervativ j-zélandi besz€lok, és napjainkban is erds tar-
sadalmi jeldl6 szerepe van.
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3.3. KIT és FLEECE

Az 1j-zélandi angol késdbbi iddszakaban zajlott valtozasok koziil szintén két fo-
némat vizsgalok. Az egyik a FLEECE diftongus, amelynek diftongizalodasa Ba-
uer (1994) szerint az 1930-as években fejez6dott be. Ahogy Allan és Starks (2000)
kifejtik, a magas nyelvallasu maganhangzok diftongizalodasakor az els6 szakasz
nyelvallasat tekintve valtozik, vagyis hatul képzettebb lesz, igy jobban eltér a zard
szakasztol. Hay, Maclagan és Gordon (2008) leirasa szerint a FLEECE 1j-zélandi
angolban megtalalhat6 variansa az [a1], melyben egy centralis kezdd szakaszt egy
félzart zard szakasz kovet.

Utols6 maganhangzonk a KIT monoftongus, amely egyike azon el6l kép-
zett rovid maganhangzoknak, amelyeknek a kiejtése Trudgill (2004) magyarazata
szerint a 20. szazadban valtozott egy maganhangzo-eltolodasi 1anc® kovetkezmé-
nyeként. Ennek soran a KIT monoftongus centralizalddott, és sva-szerii ejtése lett.
Villareal és Clark (2021) allitasa szerint a KIT fonéma kiejtése jelentdsen eltér
attol, amely a korai 0j-zélandi angolban jellemz6 volt, azzal a megjegyzéssel,
hogy még mindig nagy a beszélok kozotti variabilitas a centralizalas mértékét il-
letéen. Gordon és munkatarsai (2004) konyviikben megemlitik a /s/ varidnst, mig
Hay, Maclagan és Gordon (2008) a /o/ fonetikai alakot.

3.4. A nyelvi normak hatasa

A fentiekbdl kitlinik, hogy a vizsgalt fonémak mindegyikének kiejtése eltér a brit
sztenderdtol, illetve, hogy mindegyik maganhangzénak tobbféle kiejtése van az
uj-zélandi angolban. Fontos azonban megjegyezni, hogy mig a KIT-centralizacio
uj-z¢élandi innovacio, a diftongusok eltolodasa és a FLEECE diftongizalodasa —
ahogy Wells (1982) is leirja — mas nyelvvaltozatokban is megtalalhato, példaul a
Cockney-ban®, az RP’-ben, az ausztral angolban és dél-amerikai dialektusokban
is. A kovetkezOkben megnézziik, hogy e maganhangzok az 0j-zélandi angol
nyelvvaltozat kialakulasanak melyik fazisaban valtoztak. Mint a fenti leirasokbol

5 A magéanhangzo-eltolodasi lanc elsd 1épéseként a TRAP fonéma fokozatosan magasabb nyelvalla-
suva valt, és elfoglalta a DRESS fonéma fonetikai helyét. Ennek kovetkeztében a DRESS fonéma
is zartabb lett, igy a KIT fonéma fonetikai helyére keriilt. Ezutan a KIT fonéma centralizalodott, és
ez a valtozas sva-szeri kiejtést eredményezett.

® A Cockney megnevezés a tradiciondlisan East End-ben €16 munkésosztély dialektusat jelenti Ang-
lidban, amely hivatalosan ugyan nem elfogadott mint sztenderd, am pozitiv megitélési, és irodalmi
miivekben is talalkozunk vele. Maga a Cockney kifejezés az emlitett dialektust beszélkre is hasz-
nalatos (Balogné Bérces 2008).

7 Az RP a ,,Received Pronunciation” betiiszava, amely az elfogadott angliai sztenderd akcentus.
Nem Anglia egy meghatarozott teriilet¢hez, hanem tarsadalmi csoporthoz kothetd, amely a felsd
kozép- és felsd osztalyba tartozod angolokat jelenti. Ebbél kovetkezik, hogy viszonylag kevesen —
hozzavetdleg Anglia lakossaganak 10%-a — hasznalja ezt az akcentust (Balogné Bérces 2008).
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kidertil, a PRICE és a MOUTH kiejtésében az 1800-as évek végén, tehat a 2. fa-
zisban tortént valtozas, mig a KIT és a FLEECE kiejtésében az 1900-as évek
elején, a 3. fazisban kezdddott, és az 1900-as évek masodik felében, azaz a 4.
fazisban fejez0dott be a folyamat. Az 1j fonetikai alakok kialakuldsdnak idébeni
elhelyezését Schneider (2003) dinamikus modelljében a 2. szamu tablazat szem-
1¢lteti, amelyben az is lathato, hogy mig a PRICE és MOUTH fonémak valtoza-
sakor a kiilsé nyelvi norma volt érvényben, a KIT és FLEECE valtozasanak
kezdetén hatasa mar gyengiilni kezdett, és az 0j-zélandi angol sajat bels6 nyelvi
normajanak kialakulasa folyamatban volt. Mire a valtozas befejezodott, a kiilsé
norma teljesen elveszitette hatasat, és a sajat belsé nyelvi norma volt érvényben.
A 2. fejezetben leirtak alapjan tudjuk, hogy a kiilsé konzervativ norma a sztenderd
kiejtés megtartasara torekszik, amibdl az kovetkezik, hogy a PRICE és MOUTH
fonémak, melyek a 2. fazisban valtoztak, varhatéan negativ megitélésiiek lesznek,
mivel az 0j kiejtési forma jelentdsen eltért a sztenderd kiejtéstol. Ezzel szemben a
KIT és FLEECE fonémak valtozasakor a kiilsé norma gyengiilni kezdett, majd a
bels6 norma vette at a helyét, amely eldsegiti a nyelvvaltozasok terjedését. E ma-
ganhangzok tekintetében igy nem varhatd negativ megitélés az 11 kiejtés megje-
lenésekor.

2. fazis — Stabilizaci6 kiilsé | Uj-Zélandon:

normak alapjan 1840-1890 A waitangi szerz6dés — nagyméretii be-
telepiilés
* Kozos konzervativ Korai 0j-zélandi angol:
nyelvi norma zar6do diftongusok eltolodasa

PRICE - MOUTH - FACE — GOAT
(Soskuthy et al. 2017)

3. fazis — Nativizacid Az 1900-as évek elsé fele

e Dominium — 1907

* Teljes fiiggetlenség — 1947

¢ A Kkiils6 norma hatasa

gy?f‘gull . A KIT centralizilodisa és a FLEECE
Sajét belsé norma van | yierongiza16dasa elkezdédik.
kialakuloban (Bauer 1994; Trudgill 2004)

4. fazis — Stabilizacid belsd Az 1900-as évek masodik fele

normék alapjan A KIT centralizalodasa és a FLEECE

«  Uj, helyi nyelvi norma | diftongizalédasa befejezédik.

2. tablazat. A valtozasok kronologiaja Schneider (2003) dinamikus modelljében
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3.5. Korabbi szakirodalmi adatok

A zar6do diftongusok tekintetében tobb forrasra tdmaszkodhatunk, melyek alata-
masztjak az 0j kiejtési formak nyelvi normak hatasara kialakulo tarsadalmi meg-
itélését. Gordon (2010) eredményei azt mutatjak, hogy a beszélok hozzaallasa
semleges az uj valtozasokkal szemben, a korabbi valtozasok esetén viszont nega-
tiv. Mig a zar6do diftongusok 1) kiejtésével kapcsolatban rengeteg panaszlevél
érkezett a konzervativ beszélok részérdl, az eldl képzett révid magadnhangzdkkal
kapcsolatban nem tudunk ilyenrdl. Schneider (2003) tobb ilyen olvasoi levélbol
idéz tanulmanyaban, amelyek egyikének iroja tigy véli, hogy az uj akcentus ellen
harcolni kell.

Trudgill (2004) magyarazata szerint az 0] helyi kiejtési jegyek eldszor a
fiatal generacid, azon beliil is a gyermekek beszédében jelentek meg. Gordon
(2009) azt irja, hogy amikor a 19. szazad végén az id6sebb generacioban tudato-
sult, hogy a fonémak eredeti ejtése milyen mértékben és modon valtozott, ugy
gondoltak, hogy nyelviik degradalodik, és ez ellen feltétleniil tenni kell valamit.
Ezek voltak azok a konzervativ tagjai a beszél6kozosségnek, akik a nivosabb fo-
lydiratoknak irt leveleikben szova tették a nyelv rossz iranyba val6 alakuldsat, a
rossz kornyezetet és a fiatalok hanyagsagat gondolva e jelenség okanak. Egy kon-
zervativ beszeélé 1910-ben irt levelében példaul az szerepel, hogy az 1j-zélandi
akcentus annyira helytelen, hogy akar enyhe 1éguti megbetegedést is okozhat. To-
vabba prominens személyek is kinyilatkoztattak nézeteiket ezzel kapcsolatban.
Egyikiik R. N. Adams ir6 volt, aki az 1903-ban az Otago Daily Timesba irott cik-
keiben — melyeket késébb fiizet formajaban is publikaltak — arrdl ir, hogy tanaraik
segitségével a gyermekek elsajatithatjdk a helyes kiejtést. Tovabba, az oktatasi
miniszter 1925-ben azt nyilatkozta, hogy egy olyan demokratikus orszagban, mint
Uj-Zéland, mindenkinek joga van olyan modon beszélni, amely a miivelt embert
jellemzi. Arnold Wall (1939) is a brit uralkodok akcentusanak védelmezdje volt,
¢és a New Zealand English: How It Should Be Spoken cimmel megjelent konyvé-
ben a helyes kiejtés fontossagarol irt. Dorothy Stewart (1930) azt javasolta, hogy
a gyermekeknek Sir Johnstone Forbes-Robertson brit szinész vagy a brit uralko-
dok beszédét kellene gramofonon hallgatnia, mert 6k tokéletes modellek a szten-
derd kiejtés elsajatitasdhoz.

Ahogy Gordon (2009) kifejti, az uj-zélandi akcentusrol kialakult negativ
vélemények hatterében két téves elképzelés allt. Mint a fentiekbdl kitlinik, ebben
az iddszakban a sztenderd kiejtést — tévesen — mindig a miiveltséggel hoztak 6sz-
szefliggésbe, valamint azt gondoltak, hogy a kiejtési formak megvalasztasa a
gyermekek beszédében tudatos volt. Valdjaban azonban csak a nyelvvaltozas ké-
sObbi szakaszaban tudatosul a besz¢élokben a valtozas ténye, amikor az 0j kiejtési
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formak elterjednek. Ezzel szemben a valtozas kezdetben a tudatossag szintje alatt
megy végbe. A szerzd ezenkiviil azt is valosziniisiti, hogy az Uj-Zéland fiigget-
lensége és gyarmati statusza kozotti fesziiltség — amely egyéb modon, nyiltan nem
fejezddhetett ki — is lehetett a negativ hozzaallas forrasa.

4. Hipotézisek és mddszerek

4.1. Hipotéziseim

A fent leirtak alapjan feltételezem, hogy (1) a nyelvvaltozasok eredményeképpen
létrejott uj kiejtési formak tarsadalmi megitélését az aktualisan érvényben 1évo
nyelvi norma hatdrozza meg; (2) az Uj-Zélandon egymast koveté kiilsé, majd
bels6 nyelvi norma eltéré modon hatott az 0j kiejtési formakra; (3) a norma ido-
beni valtozdsa a mar kialakult tarsadalmi megitélésre nincs hatassal. E feltevése-
ket a kovetkezokben kisérletes modszerrel kisérelem meg alatamasztani.

4.2. A mddszerek elméleti hattere

Feltevésemet a Wells (1982) megfigyelésén alapuldo modszerrel szeretném bizo-
nyitani, miszerint a pozitiv megitélés ala esd nyelvi formak hasznalata stabil vagy
hangstlyozott a formalisabb beszédstilusokban, mig a negativ megitélés ala es6
formak hasznalata csokken vagy eltiinik. Mivel a beszédstilusok kozotti valtas
legtobbszor automatikus folyamat (Babel 2010), a kiejtési jegyek vizsgalata kii-
16nb6z0 regiszterekben megbizhatobb modszernek tekinthetd, mint az interjus at-
titidvizsgalatok, mert igy objektivebb eredményeket kapunk. Dijksterhuis és
Bargh (2001) megjegyzi, hogy a tarsadalmi identités tekintetében a folyamat au-
tomatikus olyan értelemben, hogy nem tudatos dontés eredménye, viszont a tar-
sadalmi eloitéletekkel a beszélok az interakcio eldtt tisztdban vannak. Ezek isme-
retében, valamint tarsadalmi hovatartozasuk alapjan valasztjak ki a fonémak kii-
16nb6z06 variansai koziil azt, amelynek hasznalataval elhatarolodnak a beszélok
egy csoportjatol, vagy éppen egy csoporthoz valé tartozasukat hangsulyozzak.
A csoportidentitasnak tehat — mint tarsadalmi tényezOnek — igen fontos szerepe
van a besz¢lok stilusvaltasakor.

4.3. Vizsgalt el6fordulasok és regiszterek

A jelen tanulmanyban — az informalist6l a formalis felé haladva — harom kiilon-
b6z6 beszédstilusban vizsgalom az adatk6zlok kiejtését: spontan beszédben, szo-
veg felolvasasanal és szolista felolvasasanal. Wells (1982) leirja, hogy jelentds
kiilonbség van a beszélok kiejtésében a kiillonbozé beszédstilusokban, amely
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egyes nyelvi formak elhagyasaban vagy kihangsulyozasaban nyilvanul meg tar-
sadalmi helyzetiikt6l figgden. Az informalis stilusban — azaz spontan beszédben
— a besz€l6 egyéni nyelvhasznalatara jellemz6 valamennyi jegy megtalalhato,
mert a kdtetlen helyzetekben hasznalt mindennapi beszédben a kiejtés nem kont-
rollalt. Ezzel szemben a szoveg hangos felolvasésa formalisabb helyzetet eredmé-
nyez, amikor a besz¢élo tudatosan odafigyel a kiejtésére, és elhagy bizonyos kiej-
tési formakat, amivel tarsadalmi hovatartozasat jelzi. Ez fokozottan érvényes a
kiilonallo szavak felolvasasanal, mivel ez a tevékenység még formalisabb stilust
hiv eld. Ennek megfelelen a kiils6 norma hatasara negativ megitélésiivé valt ki-
ejtési jegyek — vagyis a PRICE és MOUTH fonémak — innovativ ejtésének a szten-
derd kiejtés iranyaba val6 valtozasat varhatjuk a formalis stilusokban, mig a KIT
¢és a FLEECE esetében nem szamithatunk ilyen kiilonbségekre. Azért valasztot-
tam a fent emlitett harom beszédstilust, mert a formalitas kiillonbdz6 szintjeinek
felelnek meg, igy hasznalatuk lehetéséget ad hipotéziseim bizonyitasara és a kiej-
tésbeli valtozasok vizsgalatara. Késobb azonban — a szoveg felolvasasaval kap-
csolatosan felmeriilé problémak miatt —a spontan beszéd és a szolista eredménye-
inek Osszehasonlitasa bizonyult célravezetonek. Ennek okait az 6.1. szakaszban
részletesen taglalom.

A spontan beszéd vizsgalata azért Iényeges, mert a beszélok nyelvhaszna-
latara jellemzo valamennyi jegyet megfigyelhetjiik benne, és késobb ehhez viszo-
nyithatjuk a formalisabb stilusokban bekovetkezett valtozasokat. Az alanyokat
arra kértem, hogy egy szabadon valasztott témarol beszéljenek. Am mivel itt rog-
zitett beszédr6l van szd, nem tekinthetjiik teljesen spontan beszédnek.
McCambridge és munkatarsai (2014) leirjak, hogy a Hawthorne-effektus miatt a
kisérletben részt vevo alany tudataban van annak, hogy megfigyelik, és ez a tény
befolyasolja viselkedését. Esetiinkben ez félspontan beszédet eredményezhet.
Labov (1966) magyarazata alapjan azonban tudjuk, hogy — bar nyelvi kisérletek-
ben a spontan beszéd vizsgalata a fent emlitett Hawthorne-effektus miatt nehezen
oldhato meg — amikor a beszélok személyes témarol beszélnek, a kisérletben részt
vevo alanyoknal is kivalthato a spontan beszédstilus. A kisérletben részt vevo ala-
nyok valamennyien személyes témat valasztottak — mint példaul sziilovarosuk,
gyermekkoruk, hazi kedvenceik vagy hobbijuk —, ami a stilus informalis jellegét
segiti €l8. A szdveg felolvasasanal a Comma Gets a Cure® cimii szoveget hasznal-
tam, amely nyelvészeti célokra késziilt, igy megtalalhato benne az angol nyelv
Osszes fonémaja. A szolista dsszeallitasakor a vizsgalt fonémakat tartalmazoé sza-

8 Copyright 2000 Douglas N. Honorof, Jill McCullough & Barbara Somerville (a szélistaval egyiitt
1. a Figgelékben). https://www.dialectsarchive.com/comma-gets-a-cure (2023. 08. 31.)
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vakon kiviil toltelékszavakat is hasznaltam annak érdekében, hogy ne legyen egy-
értelmi a besz€lok szamara, mely maganhangzokat vizsgalom, és ilyen mdédon ne
befolyasoljam a kiejtésiiket. Csak hangsulyos maganhangzokat vizsgaltam, mert
az uj-zélandi angolban a hangsulytalan KIT maganhangzdt svanak ejtik a hang-
sulytalan maganhangzok 6sszeolvadasa miatt. Fontos megjegyezni, hogy az 6sz-
szeolvadas alatt nem két massalhangz6 egy harmadikka alakuléasat értjiik — aho-
gyan a magyar terminoldgiaban hasznalatos —, hanem a sva és a hangsulytalan /1/
kozotti kontraszt elvesztését. gy az 0j-zélandi angolbél hianyzik a referenciaak-
centusokban meglévo hangsulytalan KIT kiejtése, és e fonéma esetében félreve-
zet eredményeket kaptunk volna. Nemcsak tartalmas, hanem funkcioszavakban
is vizsgaltam a fonémakat, amennyiben hangsulyosak voltak. A hangkornyezet
valtozo volt, és nem vizsgaltam részletesebben, am az /1/ el6tti eléfordulasokat
kizartam, mert Bauer (1986) irasa alapjan tudjuk, hogy az Gj-zélandi angolban az
/l/ rendszerint s6tét minden hangkdrnyezetben, és a koartikulacios hatas miatt
nagyban befolyasolja az el6tte 1évé maganhangzo fonetikai alakjat.’

4.4. Adatgyiijtés

A beszédmintakat kortars uj-zélandi beszEélokt6l gytjtottem, akik valamennyien
Uj-Zélandon sziilettek 1952 és 2003 kozott, és négy kiilonboz6 varosban — Auck-
land, Gisborn, Lower Hutt ¢s Wellington — élnek az Eszaki—szigeten: harom férfi
és hét nd, adataikat a 3. tablazatban lathatjuk. Atlagéletkoruk 42 (SD: 14,22) év,
ezen beliil a megoszlas a kdvetkezéképpen alakul: ketten 30 év alattiak, ugyan-
csak ketten 55 év felettiek, a tobbi hat adatk6z16 életkora pedig 39 és 51 év kozotti.
A KIT, FLEECE ¢s PRICE fonémak esetében a vizsgalt eléfordulasok szama ha-
sonlo volt, a fenti sorrendben 220, 221 és 219. Egy beszélonél atlagosan 24 (SD:
2,21) elofordulést vizsgaltam, azaz regiszterenként nyolcat. Az eléfordulasok
szama alacsonyabb volt a MOUTH fonémanal, amely mindharom regiszterben
Kisebb szamban fordult el6, igy a vizsgalt eldfordulasok szama dsszesen 146 volt.
Ennek megfelel6en egy alanynal atlagosan 18 (SD: 1,28) eléfordulast tudtam vizs-
galni, vagyis regiszterenként hatot. A beszédmintak rogzitése 2021-ben tortént.
A nagy foldrajzi tavolsag miatt nem volt lehetdség arra, hogy az adatkozloket sze-
mélyesen keressem meg, igy e-mailben kértem Oket a kisérletben valo részvételre.

9 Szamos angol nyelvvaltozatban — a Balogné Bérces és Szentgydrgyi (2006) altal leirtak szerint —
az /l/ massalhangzonak két lehetséges kiejtése van. Mig az un. vilagos /1/ ejtése megegyezik a ma-
gyarban ejtett alveolaris-lateralis massalhangzoéval, a sotét /1/ velarizalt, vagyis ejtésekor a nyelv a
lagy szajpadlas iranyaba mozdul el. A vilagos /I/ rendszerint maganhangzok elétt fordul eld, a sotét
/Il massalhangzok és sziinetek el6tt. Ezzel szemben az 0j-zélandi angolban a sotét ejtés jellemzo
minden hangkdrnyezetben.
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A feladatokrol és a felvételek rogzitésének koriilményeirdl irasban kaptak instruk-
ciokat, és beszédmintaikat sajat eszkozeikkel — vagyis mobiltelefonjukkal — rog-
zitették. A rogzitett beszédmintakat elektronikus uton kaptam meg, majd mindsé-
giiket ellendriztem. A felvételek hattérzajoktdl mentesek voltak, és mindségiik
minden esetben megfeleld volt, igy egyet sem kellett kizarni az elemzésbol.

Adatkozlé ~ Sziiletési Sziiletési  Elet-  Iskolai Rogzités

jelolése hely Nem év kor végzettség | ideje
S1 Gisborne né 1952 69 fels6foku 2021
S2 Lower Hutt nd 1981 40 felsdfoku 2021
S3 Lower Hutt nd 1982 39 felséfoku 2021
S4 Lower Hutt né 1982 39 felséfoku 2021
S5 Wellington férfi 1964 57 kozépfoka 2021
S6 Wellington ferfi 1971 51 kozépfoka 2021
S7 Wellington né 1982 39 felséfoka 2021
S8 Wellington nd 1982 39 felséfoka 2021
S9 Auckland nd 1992 29 fels6foka 2021
S10 Wellington férfi 2003 18 kozépfoka 2021

3. tablazat. A beszélok adatai

Fontos még megjegyezni, hogy adatkozldéim a miivelt beszélok kdz¢ tartoznak.
Ennek azért van jelentésége, mert bar Burridge és Kortmann (2004) leirja, hogy
az 0j-zélandi angol nyelvvaltozat rendkiviil homogén, és minimalis regionalis ki-
ejtésbeli kiillonbségeket mutat, Gordon és munkatarsainak (2004) irasabol tudjuk,
hogy megkiilonboztethetd benne harom tarsadalmi akcentus: egy bazilektus, egy
mezolektus és egy akrolektus. A bazilektusban valamennyi jellegzetes j-z¢landi
kiejtési jegy hangstlyosan megtalalhatd, a mezolektusban ezek a jegyek kevésbé
hangstilyosan vannak jelen, mig az akrolektus nyelvtorténeti okokbol igen hason-
latos a sztenderd brit kiejtéshez. Ennek alapjan tehat azt varhatjuk, hogy mivel az
adatkozl6k miivelt beszEélok, és igy az akrolektust beszélik, esetiikben a vizsgalt
fonémak a sztenderd Kiejtés iranyaba fognak valtozni.
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5. Akusztikai mérések

A vizsgalt fonémakat tartalmazo6 szavakat kivagtam a hangfelvételekbdl, és akusz-
tikai méréseket végeztem a Praat (Boersma—Weenik 2010) programmal. A ma-
ganhangzok elsé ¢s masodik formansértékeit mértem, mert — ahogyan Gosy és
Boéna (2014) leirjak — a maganhangz6 mindségét az elsd két formans értéke egy-
értelmiien meghatarozza. Az els6é formans (F1) forditott aranyossagban Szoros
Osszefiiggést mutat a nyelvallasfokkal, vagyis minél alacsonyabb a nyelvallasfok,
annal magasabb az els6 formans értéke. A masodik formans (F2) a nyelv vizszin-
tes mozgasaval van Osszefiiggésben, azaz elol képzett hang esetében magasabb,
mig hatul képzett hang esetében alacsonyabb a masodik formans értéke. El6szor
minden vizsgalt fonémanal statikus méréseket végeztem (5.1.), és ahol az ered-
ményekben statisztikailag szignifikans kiilonbség mutatkozott, a dinamikus mé-
rések is megtorténtek (5.2.), valamint kiszamitottam az euklideszi tavolsagot
(5.3.). A kapott formansértékeket normalizaltam (5.1.); a kapott Hertz-értékeket
atkonvertaltam, és a tovabbiakban a Bark-mérészammal szamoltam (Z1 és Z2).

5.1. Statikus mérések és a Bark-mér6szam
A formansokat egy pontban mértem a maganhangzok tiszta fazisaban, vagyis tel-
jes idétartamuk kozepén, ahol a formans értéke viszonylag allando, és nem érveé-
nyesill a maganhangzot megel6zo, illetve azt kovetd fonéma koartikulacios ha-
tasa. Szemi-automatikus méréseket végeztem; a kapott eredményeket manualisan
is ellendrizve, és ahol sziikséges volt, korrigalva.

A kapott formansértékeket normalizaltam a Bark-mér6szamot hasznalva,
azaz a Hertz-értékeket Bark-értékekre atkonvertilva, amelyhez — Traunmiiller
(1990) leirasa alapjan —a

Z = [26,81/(1+1960/f)] — 0,53

képletet hasznaltam, amelyben Z a kiszamitott Bark-érték, az f pedig a formans-
értek Hertzben mért értéke. Erre azért van sziikség, mert minden beszéld vokalis
traktusa kiilonboz0, és ez egyéni eltéréseket eredményez a formansszerkezetben,
amelyek fonetikai szempontbol nem birnak jelentoséggel. A normalizalassal az
egyéni kiillonbségek kiszlirhetdk, viszont a szociolingvisztikai szempontb6l 1énye-
ges fonetikai elemek megmaradnak. A normalizalas soran az értékeket egy skalara
(Bark-skala) hozzuk, igy egységesen tudjuk kezelni az adatokat. A normalizalast
kovetéen minden beszEélé Z1 és Z2 értékének atlagat kiszamitottam mindegyik
fonéma ¢és regiszter esetében. Ezt kovetden kétmintas t-probaval dsszehasonlitd
elemzést végeztem a kiilonbozo beszédstilusok kozott.
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5.2. Dinamikus mérések

A dinamikus méréseknél a formans értékében bekovetkezett dinamikus valtozasra
voltam kivancsi a diftongusok teljes id6tartaman beliil. Annak érdekében, hogy
ezt az értéket megkapjam, az els6 €s masodik formans értékét két pontban mértem:
a maganhangzo6 teljes id6tartamanak 20%-nal és 80%-anal. Az els6 érték a kezdd
szakaszt, a masodik pedig a zaré szakaszt reprezentdlja. Ezutan — Ferguson és
Kewley-Port (2007) alapjan — a

A= |Z1(s0) — Z1(20)| + |22 (80) — Z220)|

képlettel szamitottam ki az F1 és F2 értékek abszolut valtozasanak Osszegét,
amelyben a Z1 ;) az elsé formans 20%-4ndl, a Z1g¢) pedig a 80%-anal mért ér-
téket jelenti. A magasabb A érték nagyobb dinamikus valtozast jelez. Amelyik fo-
némanal a statikus méréseknél szignifikans kiilonbséget talaltam, elvégeztem a
dinamikus méréseket minden beszédstilusban a statikus mérések eredményének
megerdsitésére. Amennyiben a kezdd és/vagy zar6 szakasz mindsége valtozik, a
A értékben is valtozas varhato.

5.3. Euklideszi tavolsag

Chartes (2008) leirasa alapjan az euklideszi tavolsag kiszamitasaval megkapjuk a
diftongus kezd6 szakasza és a zar6 szakasza kozotti relativ tdvolsagot. Ahhoz,
hogy ezt az értéket megkapjam, az elsé és masodik formans értékét egy pontban
mértem a maganhangzok teljes id6tartaman beliil, annak tiszta fazisaban a kezd6
szakasz (jelolése Zlicrdsszakasz €8 Z2kerdssrakasz) €S a befejezd szakasz (jeldlése
Z1 jsrsszakasz €8 2.2 zarosnakasz) €S€tében is. Kiszamitasa a kovetkezo képletettel tortént:

[Al_AZ]:\/(Zlkezd(’Sszakasz - leérészakasz )2 + (szezdészakasz - Zzzérészakasz )2-

Tehat a kezd6 szakasz Z1 értékének és a zard szakasz Z1 értékének a kiilonbségét
négyzetre emeljiik, majd ugyanezt tessziik a Z2 érték esetében is. E két érték 6sz-
szegébll négyzetgyokot vonunk, igy kapjuk meg a kezdd szakasz és a zar6 sza-
kasz euklideszi tavolsagat (A1-A2). Amennyiben a kiilonbdzé regiszterekben
ugyanazon diftongus esetében kiilonb6z6 euklideszi tavolsagokat kapunk, az azt
jelzi, hogy a diftongus kezdd vagy zaré szakaszanak kiejtése — tehat a magan-
hangz6 mindsége — valtozott, és ennek kdvetkeztében a két szakasz kozelebb ke-
rilt egymashoz, vagy a koztiik 1évo tavolsag nott.
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6. Eredmények

Ebben a részben az akusztikai mérések eredményeit ismertetem. Az elemzéseket
a statikus mérésekkel kezdem, majd a dinamikus mérésekkel és az euklideszi ta-
volsaggal folytatom. Az adatk6zl0k maganhangzoéinak atlag formansértékeit ve-
tem Gssze kétmintas t-probaval a regiszter és a maganhangzo mindsége szerint,
majd megnézem, hogy a formansszerkezet mutat-e jelentds kiilonbséget a két be-
szédstilusban.

6.1. A kognitiv terhelés hatasa

Az eredmények értékelése kozben tobb esetben tapasztaltam, hogy mig a spontan
beszéd €s a szoveg felolvasasa kozott egyértelmil tendencia latszott, a szoveg fel-
olvasasakor kapott értékek ennek ellentmondtak. Erre a jelenségre a magyarazatot
Devyani és McCarthy (2018) tanulmanyaban talaljuk meg, akik a kognitiv terhe-
lésnek a formalis beszédstilus fenntartasara gyakorolt hatasat vizsgaltak. Kisérle-
tilkben novelték a kognitiv terhelést, mialatt az adatk6z16ik beszéltek, illetve szo-
veget olvastak fel. Eldzetesen arra kérték dket, hogy formalis stilust hasznaljanak,
mintha a BBC hirolvasdi lennének. Eredményeik szerint a nagyobb kognitiv ter-
helés hatasara az adatkozl6k nem vagy kevésbé voltak képesek fenntartani a for-
malis stilust. A mi esetiinkben nem szandékosan noveltem a kognitiv terhelést, am
az a szoveg felolvasasakor eredendéen nagyobb, mert a beszéloknek hasznalniuk
kell magat a nyelvet, az irasrendszert, tovabba olvasas kozben a szavak iizene-
tekké allnak Ossze, ellentétben a szolista felolvasasaval, amikor a feladatuk izolalt
szavak felolvasasa volt. Mivel meg kellett osztaniuk figyelmiiket, a sz6veg felol-
vasasanal nem tudtak fenntartani a formalis stilust, és ez hatassal volt a formans-
értékekre. Ez azonban torzitana eredményeinket, igy a spontan beszéd és a szolista
értékeinek Gsszehasonlitdsa mellett dontottem.

6.2. A statikus mérések eredményei

A statikus mérések eredményeit a 4. tablazat tartalmazza, amelyben lathato, hogy
mind az els6, mind a masodik formansok hasonlo értékeket mutattak a spontan
beszéd és a szolista felolvasasakor a KIT és a FLEECE fonémaknal. Mas megfo-
galmazasban az eredményekbdl az latszik, hogy nem mutatkozik kiilonbség a KIT
és a FLEECE spektralis szerkezetében a kiilonb6z0 regiszterekben. A PRICE és a
MOUTH esetében az elsé formans értékében szintén nem talaltunk matematikai-
lag igazolhato eltérést. Eredményeink szerint azonban a masodik formans szigni-
fikans eltérést mutat a PRICE (*p<0,05) és a MOUTH (***p<0,001) zar6 szaka-
szanak esetében a spontan beszéd és a szolista felolvasasa kozott.
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KIT FLEECE
. Kezdd szakasz Zaro szakasz
Regiszterek Z1 Z2 71 72 71 75
Beszéd 5,15 11,49 456 | 12,46 | 3,87 | 13,92
Szoveg 4,97 12,05 454 | 12,82 | 3,76 | 13,80
Szdlista 5,23 11,67 459 | 12,68 | 3,60 | 14,03
PRICE MOUTH
Kezdd szakasz | Zard szakasz Kezdd szakasz Zaré szakasz
Regiszterek | Z1 Z2 Z1 Z2 Z1 Z2 Z1 Z2
Beszéd 6,40 | 9,42 6,51 | 11,12 6,24 | 11,90 |6,53| 10,84
Szoveg 6,59 9,57 6,43 | 11,30 6,36 | 11,86 | 6,67 | 10,80
Szolista 6,77 9,34 6,45 | 11,78* | 6,64 | 12,09 | 6,70 | 9,85***

4. tablazat. A statikus mérések dsszesitett eredménye Bark-értékben megadva??

Ennél a két fonémanal a maganhangzo-forméansok adatai hasonl6 tendenciat mu-
tatnak abban a tekintetben, hogy mig a kezd szakasz kiejtése valtozatlan, a sta-
tisztikai elemzések szignifikans kiilonbséget igazoltak a zar6 szakasznal a maso-
dik formansra, ami arra utal, hogy a formansszerkezet a nyelvallasfokban nem,
csak a nyelv vizszintes iranyl mozgasaban tér el. A PRICE fonémanal a masodik
formans értéke magasabb lesz a formalisabb stilusban, a MOUTH diftongus ese-
tén azonban csokken. Ez azt jelzi, hogy a PRICE zar6 szakasza a formalis stilus-
ban kevésbé hatul képzddik a szajiliregben, mint az informalis stilusban, vagyis a
besz¢élok kiejtése a konzervativabb fonetikai alak iranyaba valtozik, tehat /€/-r6l
/e/-re. A MOUTH esetében az értékek azt tiikrozik, hogy a zard szakasz a formalis
stilusban hatul képzettebb lesz, tehat /o/-r6l /v/-ra médosul. Ez azt mutatja — csa-
kagy, mint a PRICE fonémanal —, hogy a besz¢l6k keriilik az innovativ, centralis
ejtést a formalis stilusban. Nincs jelentOs kiilonbség a formansértékekben a ndk
és a férfiak, illetve az életkor tekintetében sem, vagyis a két 30 évnél fiatalabb és
szintén két 55 évnél idésebb adatkozl6 formansértékei nem mutatnak kiilonbséget
a fennmarad6 hat — 39-51 év kozotti — beszel6hoz viszonyitva.

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy az eredményekben — a statikus
mérések alapjan — nem mutatkozik kiilonbség a KIT ¢és a FLEECE kiejtésében a
kiilonbozo regiszterekben, ezért ezeknél a maganhangzoknal nem végeztem to-
vabbi méréseket. Bar a PRICE és a MOUTH fonémaknal sem volt kimutathato
kiilonbség a kezd6szakasz formansszerkezetének tekintetében, a zard szakasz ma-

10 A PRICE Szélistanal mért Z2 értéke szignifikans kiildnbséget (*p<0,05) mutat a Beszédben kapott
értékhez képest Mann—Whitney-probaval; a MOUTH Szélistanal mért Z2 értéke szintén szignifikans
kiilonbséget (***p<0,001) mutat a Beszédben kapott értékhez képest a Mann—Whitney-probaval.
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sodik formansai kozott szignifikans eltérés igazolodott, igy elvégeztem a dinami-
kus méréseket, és kiszamitottam az euklideszi tdvolsagot a statikus mérések ered-
ményének megerdsitése érdekében.

6.3. A dinamikus mérések eredményei

Mivel a zar6do diftongusok zard szakaszanak masodik formansértéke valtozott,
¢és a kezdd szakasz valtozatlan maradt, valoszintisitettem, hogy a formansok dina-
mikus valtozasaban és az euklideszi tavolsag értékében is megmutatkozik majd
ez akiilonbség. Az 5. tablazat szemlélteti a PRICE és MOUTH fonémak spektralis
valtozasat, illet6leg az euklideszi tavolsagot a két regiszterben.

PRICE | Beszéd | Szélista | MOUTH | Beszéd | Szélista

Sp’ektra’lls 2,76 3110** Sp’ektra’lls 1,43 3113**
valtozas valtozas

Euklideszi |y 7/ | 5 gpuwnx | EUKlideszi 1,55 1,96**
tavolsag tavolsag

5. tablazat. A spektralis valtozas és az euklideszi tavolsag
Bark-mérészamban megadva'!

Korabban lathattuk, hogy a PRICE zar¢6 szakaszanak Z2 értéke nott a szolista ese-
tében, igy a zard szakasz elol képzettebbé valt, és fonetikailag tdvolabb keriilt a
hatul képzett [p] kezd6 szakasztol. Ennek megfeleléen a spektralis valtozas tekin-
tetében is magasabb értéket kaptunk a szolista felolvasasanal (**p<0,01), vala-
mint az euklideszi tavolsag is jelentésen nagyobb lett (****p<0,0001), mindkét
esetben matematikailag értelmezhet6 eltéréssel. A MOUTH fonémanal azonban a
zard szakasz Z2 értékének csokkenése eredményezett nagyobb fonetikai tavolsa-
got a zard szakasz és a kezd6 szakasz kozott, mert a zard szakasz — hatul képzet-
tebbé valasa révén — fonetikailag tavolabb keriilt az elol képzett [&] kezd6 sza-
kasztol. Ezért a spektralis valtozas értéke nagyobb lett (**p<0,01), csakigy, mint
az euklideszi tavolsag (**p<0,01) a kezd6 és a zard szakasz kozott.

1L A Szélistanal mért spektralis valtozas értéke szignifikans kiilonbséget mutat (**p<0,01) a Beszéd-
ben kapott értékhez képest Mann—Whitney-probaval a PRICE és a MOUTH esetében is; a Szélistd-
nal szamitott euklideszi tavolsag értéke a MOUTH esetében (**p<0,01) szignifikans, a PRICE ese-
tén jelentdsen (****p<0,0001) szignifikans kiilonbséget mutat a Beszédben kapott értékhez képest
Mann-Whitney-probaval.
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A mérések Osszesitett eredményeit a 6. tablazat szemlélteti, amelyben a
szignifikans kiilonbséget és annak mértékét csillag jelsli, ahol pedig nem talalunk
matematikailag igazolhato eltérést, az NS — azaz nem szignifikans — jelolés szere-

pel.

KIT FLEECE PRICE MOUTH

kezdé zaro6 kezdé zaro6 kezdé zaro6
szakasz | szakasz | szakasz szakasz szakasz | szakasz
Zl | Z2 |\ z1  Z2 | zZ1 | Z2 | Z1 | 22 | Z1 | Z2 Z1 | 22 | Z1 | Z2
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6. tablazat. A mérések Osszesitett eredménye Bark-mérészamban megadva

A tablazatbol kitiinik, hogy a KIT és a FLEECE esetében a statikus méréseknél
nem igazolodott szignifikans kiilonbség, igy tovabbi méréseket nem végeztem.
A statikus méréseknél a PRICE Szolistanal mért Z2 értéke szignifikans kiilonbsé-
get (*p<0,05) mutat a Beszédben kapott értékhez képest; a Szélistanal mért spekt-
ralis valtozas értéke szignifikans kiilonbséget mutat (**p<0,01) a Beszédben ka-
pott értékhez képest, valamint a Szolistanal szamitott euklideszi tavolsag értéke
jelentdsen (****p<0,0001) szignifikans kiilonbséget mutat a Beszédben kapott ér-
tékhez képest a Mann—-Whitney-probaval. A statikus méréseknél a MOUTH Szo-
listanal mért Z2 értéke szignifikans kiilonbséget (***p<0,001) mutat a Beszédben
kapott értékhez képest; a Szdlistanal mért spektralis valtozas és az euklideszi ta-
volsag értéke szintén szignifikans kiilonbséget mutatnak (**p<0,01) a Beszédben
kapott értékekhez képest a Mann-Whitney-probaval. Osszességében elmondhatd,
hogy a dinamikus mérések és az euklideszi tavolsag kiszamitasanak eredményei
minden esetben megerdsitették a statikus mérések eredményeként kapott értéke-
ket.
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7. Osszegzés

A kutatas els részében a szakirodalomra tamaszkodtam, és Schneider (2003) di-
namikus modellje alapjan illusztraltam, hogy a zar6do diftongusok — PRICE és
MOUTH — valtozasakor a dél-angliai kiilsé nyelvi norma volt érvényben, amely
a sztenderd kiejtést részesitette elényben a nyelvvaltozasokkal szemben, ¢s hata-
sdra az 1j kiejtési forméak negativ tarsadalmi megitéléstiek lettek. A KIT és
FLEECE kiejtésének valtozasakor azonban mar kialakult az 0j-zélandi angol sajat
belsd nyelvi normaja, amely jelentdsen rugalmasabb volt, igy az akkor tortént val-
tozasok mar pozitiv megitélés ala estek.

Kutatasom empirikus részében a KIT, FLEECE, PRICE és MOUTH ma-
ganhangzok formansszerkezetét vizsgaltam spontan beszédben és izolalt szavak
felolvasasanal, ami alapjan a regiszter fliggvényében bekovetkezo kiejtésbeli kii-
lonbségekre kovetkeztethetiink, melyek a tarsadalmi megitélést tiikrozik. Célom
annak feltarasa volt, hogy igazolhato-e eltérés ezeknél a maganhangzoknal a kii-
16nb6z6 regiszterekben. A PRICE és MOUTH negativ tarsadalmi megitélésének
kovetkezményeként a kiejtés modosulasat feltételeztem a formalis beszédstilus-
ban, amit az eredmények egyértelmiien igazoltak. Ez arra utal, hogy az innovativ
ejtést a beszélok keriilik a formalis stilusban, ezért kiejtésiik a konzervativ ejtés
iranyaba valtozik, mig a KIT és a FLEECE esetében az adatkdzlok megtartottdk
az innovativ kiejtést.

Hipotéziseim koziil az elso ketté maradéktalanul teljesiilt, vagyis bizonyi-
tottam, hogy a nyelvvaltozasok eredményeképpen 1étrejott uj kiejtési formak tar-
sadalmi megitélését az aktualisan érvényben 1évé nyelvi norma hatarozza meg.
Tovabba akusztikai mérésekkel demonstraltam, hogy az Uj-Zélandon egymast k-
vetd kiilsd, majd belsé nyelvi norma eltéréen hatott az uj kiejtési formakra. Az
adatokbol az a kovetkeztetés is levonhato, hogy a norma idébeni valtozasa a mar
kialakult tarsadalmi megitélésre nincs hatassal, mivel napjainkban is — tobb mint
Otven évvel a norma valtozasa utan — kimutathato a kiejtésbeli valtozas a kortars
uj-zélandi besz¢élok kiejtésében.
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Fliggelék

1. Az adatkozldk altal felolvasott szoveg

COMMA GETS A CURE

Well, here’s a story for you: Sarah Perry was a veterinary nurse who had been
working daily at an old zoo in a deserted district of the territory, so she was very
happy to start a new job at a superb private practice in North Square near the Duke
Street Tower. That area was much nearer for her and more to her liking. Even so,
on her first morning, she felt stressed. She ate a bowl of porridge, checked herself
in the mirror and washed her face in a hurry. Then she put on a plain yellow dress
and a fleece jacket, picked up her kit and headed for work.

When she got there, there was a woman with a goose waiting for her. The
woman gave Sarah an official letter from the vet. The letter implied that the animal
could be suffering from a rare form of foot and mouth disease, which was surpris-
ing, because normally you would only expect to see it in a dog or a goat. Sarah
was sentimental, so this made her feel sorry for the beautiful bird.

Before long, that itchy goose began to strut around the office like a lunatic,
which made an unsanitary mess. The goose’s owner, Mary Harrison, kept calling,
“Comma, Comma,” which Sarah thought was an odd choice for a name. Comma
was strong and huge, so it would take some force to trap her, but Sarah had a
different idea. First she tried gently stroking the goose’s lower back with her palm,
then singing a tune to her. Finally, she administered ether. Her efforts were not
futile. In no time, the goose began to tire, so Sarah was able to hold onto Comma
and give her a relaxing bath.

Once Sarah had managed to bathe the goose, she wiped her off with a
cloth and laid her on her right side. Then Sarah confirmed the vet’s diagnosis.
Almost immediately, she remembered an effective treatment that required her to
measure out a lot of medicine. Sarah warned that this course of treatment might
be expensive—either five or six times the cost of penicillin. I can’t imagine paying
so much, but Mrs. Harrison—a millionaire lawyer—thought it was a fair price for
acure.

2. Az osszeallitott szolista

pistol, high, leave, women, cow, lid, ambition, get, reach, seat, proud, head
simple, cry, position, English, reason, price, syrup, curiosity, sin, loud, dead
set, skid, lead, count, busy, plausibility, least, out, second, six, buy, ship
linguistic, says, mouth, sheep, kin, why, rhythm, crowd, list, seeks, irritate
house, sit, typical, bough, skied, rich, distinctive, round, write, bin, better
step, intrinsic, try, risen, bed, ripe, arrive, live, time, big, rid, read, best
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A Rezipientenpassiv
grammatikalizacidja
torténeti és dialektoldgiai
adatok tuikrében

Vargyas Anna

1. Bevezetés”

A dolgozat témaja a német nyelv egyik passzivtipusa, az Gn. ,,Rezipientenpassiv”’
grammatikalizacidjanak bemutatasa, melyet a kovetkezo példa szemléltet:

(1) Ich kriege meine Miihe redlich bezahlt. (Rabener 1745)
én kapom enyém faradsagot tisztességesen megfizetve
*Tisztességesen megfizetik a faradozasomat.’

A szerkezet a kriegen, bekommen, ill. erhalten segédigék ragozott alakjabol és a
foige befejezett melléknévi igenevébdl all. Hasonlo szerkezet megtalalhato tobb
german nyelvben is, mint a luxemburgiban (kréien-Passiv, Schanen 2006; Lenz
2011), hollandban (krijgen-passief/semi-passief Landsbergen 2006a, 2006b; Gla-
ser—Clement 2014; Colleman 2015), angolban (get-passive, pl. Givon—Yang
1994), norvégban, svédben, danban (fa-passiv/fa med passiv, Faarlund et al. 1997;
Teleman et al. 1999; Diderichsen 1962). Tovabba német atvételként egyes szlav
nyelvekben is megvan, amelyek segédigeként a német kriegen kdlcsdnszot vagy
annak szlav megfelel6jét hasznaljak: szorb (kry(d)nyé, kry(d)nus, ill. déstadl
dostas, dostawad), szlovinc (krégac), kasub (dostac), cseh (dostat, dostdvar), és

Cser Andras — Nemesi Attila Laszl06 (szerk.) 2023. Nyelvelmélet és diakronia 5. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest. 389—424.

* Koszonettel tartozom a tanulméany két anonim lektoranak szamos javaslataért, valamint Sara Ba-
lazs, Simonné Horvath Katalin, Uzonyi Pal és Zakarias Emese segitségéért.



VARGYAS ANNA

bar ritka, a szlovakban is adatolhaté (dostat’, dostavat’), feltehetéen cseh atvétel-
ként (Lotzsch 1969; Danes 1976; Giger 2003, 2009). A német nyelvben ez a szer-
kezet csak az 1980-as évek masodik felétdl tartozik elismerten a werden-, illetve
a sein-Passiv mellett a passzivtipusok korébe, kordbban csupan a passzivhoz kot-
het6 jelenségek korébe soroltak. Ett6l kezdve viszont szdmtalan cikk foglalkozott
a Rezipientenpassiv grammatikalizaciojanak kérdésével, amely Askedal (2005:
212) megitélése szerint ,,a német igei szintaxis legrészletesebben targyalt konst-
rukcidinak egyike lehet, kiilondsen a passziv (jabb irodalmat tekintve™.! A kuta-
tasok alapjaul f6ként ujabb keletd, ill. kortars nyelvi példak, valamint dialektolo-
giai adatok szolgéltak, és csak kisszamu torténeti adatra tamaszkodtak. gy még
2015-ben is elmondhato volt, hogy nincsenek torténeti adatokon alapul6 részletes
vizsgalatok a Rezipientenpassiv kialakulasar6l (Smirnova 2015: 92).

Az alabbiakban 0sszegzem a Rezipientenpassiv kutatasanak eddigi ered-
ményeit, majd sajat vizsgalataim eredményeit mutatom be: dialektoldgiai mun-
kakbol, elsdsorban nyelvjarasi szotarakbol szarmazo adatokat, valamint 15-20.
szazadi szépirodalmi és 16-19. szazadi filozofiai szOvegek adatait (Vargyas
2022). Az eredmények egyrészt alatamasztjak a szakirodalomban felvazolt és a
kutatasok tilnyomo részében képviselt azon grammatikalizacios Osvényt, mely
szerint a Rezipientenpassiv egy a bekommen/kriegen igével képzett kopredikativ
szerkezetbdl jott 1étre, masrészt a dialektoldgiai adatok alapjan igazolodni latszik
az alternativ elmélet szerinti rezultativ kriegen-szerkezet szerepe is a kialakulas-
ban. Mindkét szerkezet a nyugati kozépnémet dialektusokban jelenik meg a leg-
inkdbb grammatikalizalt formajaban.

A szakirodalom a Rezipientenpassiv grammatikalizacioja kapcsan tobb-
féle szerkezetet kiillonboztet meg, ezeket altalaban az alany szemantikai szerepe
alapjan kilonitik el, igy gyakran elfedve az egyes szerkezetek kozti szemantikai
és szintaktikai hasonlosagokat, kiilonbségeket. Ezért indokolt volt az eddigi klasz-
szifikaciok finomitasa, mely révén jobban elkiilonithetové valnak az egyes szer-
kezettipusok. A szakirodalomban targyalt torténeti adatokat és a szovegkorpuszok
adatait az igy meghatarozott konstrukciotipusok szerint, valamint kronologikusan
rendezve jol kirajzolddik a Rezipientenpassiv kialakulasanak torténete, amely a
dialektologiai adatokbodl kinyerhet torténeti rétegekkel 6sszhangban az 1740-es
évek koriil mutat 0j tipust szerkezeteket.

L ,[...] diirfte eine der in der neueren Literatur zur deutschen Verbalsyntax, insbesondere zum
Passiv, am ausfiihrlichsten diskutierten Konstruktionen sein”.
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2. Mi a Rezipientenpassiv?

A németben hagyomanyosan a werden segédige ragozott alakja és a foige befeje-
zett melléknévi igeneve altal képzett szerkezetet tekintetik passzivnak, amely fo-
lyamatot fejez ki. Az agens fakultativ elemként megjelenhet von (°-t61”), ill. durch
(’altal’) segitségével képzett eloljards szerkezetben:

(2) Der Band wird mir (von ihr) geschenkt.
a kotet lesz nekem (téle)  ajandékozva
’(0) nekem ajandékozza a kotetet.’

Itt a paciens van alanyi szerepben, amely a megfeleld cselekvd mondatban
akkuzativuszban all:

(3) Sie schenkt mir den Band.
6 ajandékozza nekem a  kotetet
’O nekem ajandékozza a kotetet.”

Ezért werden-Passiv mellett werden-nel képzett Patienspassivnak, ill. Akkusativ-
passivnak is nevezik. Emellett a 20. sz. k6zepét6l kezdve az e folyamat eredmé-
nyét kifejez6, sein segédigével képzett szerkezetet is passzivnak ismerték el sein-
Passiv, sein-nal képzett Patienspassiv, ill. Akkusativpassiv néven:?

(4) Der Band ist mir (von ihr) geschenkt.®
a  kotet van nekem (téle) ajandékozva
’(0) nekem ajandékozta a kotetet.”

A paciens tehat megjelenik passziv mondat alanyaként. A recipiens szerepi alany-
nyal alkotott, hasonlo felépitésii szerkezetet viszont sokdig nem ismerték el pasz-
szivnak, ami részben a német nyelvtani hagyomany latin mintdjanak tulajdonit-
haté (Eroms 1992: 225). A recipiens a megfelel6 aktiv mondatban dativuszban

2 Bar a 17. szazad 6ta tobb nyelvtanban is felmeriilt ennek a lehetésége, a modern nyelvtanirdsba
Glinz (1952) vezette be a fogalmat. A sein-Passiv viszont azota is vita targyat képezi, a leglijabb
Duden-Grammatikban (2023: 374-88) pedig mar nem is szerepel 6nallo passzivként. Mind a
werden-, mind a sein-Passivnak van személytelen formaja is, amelyben a féige targyatlan (pl.
schlafen ’alszik’), ill. az adott mondatban nincs kifejezett targya (pl. trinken ’iszik’).

3 Itt a szemléltetés kedvéért haszndlom ugyanazt a szerkezetet, de bizonyos igék (pl. genehmigen
’engedélyez’, unterzeichen ’alair’) gyakrabban fordulnak el sein-Passivban agenssel.
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all, ebbdl szarmazik a Rezipienten-, ill. Dativpassiv elnevezés, tovabba a két leg-
elterjedtebb segédigéje alapjan bekommen-, ill. kriegen-passzivnak is nevezik:

(5) Ich bekomme (kriege) den Band (von ihr) geschenkt.
én kapom a  kotetet (t6le) ajandékozva
’(0) nekem ajandékozza a kotetet.’

A nyelvjarasokban és a beszélt nyelvben elsGsorban a kriegen, a sztenderdben a
bekommen hasznalatos. frott nyelvben eléfordul az erhalten is, de a masik két igé-
vel szemben tobb megszoritas érvényes a hasznalatira. Lathatd, hogy mig a
werden-/Patiens-/Akkusativpassiv a dativuszban allo recipiensben egyezik meg
az aktiv mondattal, a bekommen-/Rezipienten-/Dativpassivban az akkuzativuszi
péciensre all ugyanez. igy a passziv szemlélet két, egymast kiegészitd perspekti-
vabol valosulhat meg.

Mara a Rezipientenpassiv — elsdsorban a kriegen-alakban — szinte a teljes
német nyelveriileten elterjedt (kivételt csak a svajci teriiletek képeznek, ahol a né-
met sztenderd hatdsdnak tartjdk a megjelenését), de leginkabb a nyugati
kozépnémet teriileteken hasznalatos, itt fordulnak elé a grammatikalizacio tekin-
tetében legprogresszivebb szerkezetek (Lenz 2008, 2017).

3. A Rezipientenpassiv kutatasanak torténete, kérdései és
eddigi forrasai

A Rezipientenpassivrol valé gondolkodas torténetét a 20. szazad masodik felétol
kezd6déen nyomon kovethetjiikk a Duden-Grammatik egyes kotetei alapjan. Az
1959. évi 1. kiadas a szenvedé szerkezet elkeriilésének egyik modjat latja benne
cselekvo alakban. A 2. kiadas (1966) szerint is a passziv szemlélet kifejezésének
»mas lehetésége”. Az 1973-as 3. kiadasban a passziv variansanak, illetdleg
bekommen-szerkezetnek nevezik. Az 1984-1998-as (4-6.) kiadasokban a passziv
konkurensének, ill. Adressaten-Passivnak, mig a 2005-ben megjelent 7. kiadas 6ta
a werden- és a sein-passziv mellett 6nallé passzivtipusként tekintenek ra
,,oekommen-Passiv (Rezipientenpassiv, Benefizientenpassiv, Dativpassiv)” né-
ven. A besorolasbeli fordulatot a ,,Mona Lisa-vita” hozta el, amely Hubert Haider
1984-es Mona Lisa lichelt stumm — Uber das sogenannte deutsche 'Rezipienten-
passiv' ("Mona Lisa néman mosolyog — Az Gin. német »Rezipientenpassiv«-rol”)
cimi cikkével kezd6dott, és amelyre Heide Wegener (1985b) és Marga Reis
(1985) irtak valaszcikkeket. Ezek soran fektették le a Rezipientenpassiv szerkezeti
meghatarozasat, elkiilonitve azt a homonim predikativ és rezultativ/agentiv szer-
kezetektol, amelyeket el6z6leg a szakirodalomban sem mindig valasztottak kiilon.
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Reis (1985: 140) az alabbi (6) példaval illusztralja ezeket. A szerkezet kiilonbzo
olvasatainak kulcsa a kriegen ige poliszémiaja: (a) *(meg)kap’, (b) ’sikertil elérni
vmit’, ill. (C) a passziv segédigei hasznalat.

(6) Wir kriegen die Glaser gewaschen.
mi  (meg)kapjuk/elérjik a  poharakat kimosva

A lehetséges olvasatok pedig:*

(6a) ’A poharakat kimosott allapotban adjak nekiink.” — predikativ szerkezet
(6b) ’Sikertil kimosott allapotba hoznunk a poharakat.” — rezultativ szerkezet
(6¢) "Kimossak nekiink a poharakat.” — passziv szerkezet

Szinkron szempontbol a legrészletesebben Oddleif Leirbukt targyalta a Rezipien-
tenpassivot 1997-ben megjelent Untersuchungen zum bekommen-Passiv im heu-
tigen Deutsch ("Vizsgalatok a bekommen-Passivrol a mai németben’) cimii mono-
grafidjaban, amely a 20. szdzad masodik felébdl szarmazé korpuszadatokon ala-
pul. A szerkezet kialakuldsat a szakirodalomban torténeti és dialektoldgiai adatok
alapjan probaltak rekonstrualni. A kutatas harom f6 kérdés koré csoportosul: (1)
Mikor alakult ki a Rezipientenpassiv? (2) Mely teriileten alakult ki? (3) Hogyan,
mely szerkezetekbdl alakult ki? A torténeti adatok foleg 19. szazadi szotarakbol,
grammatikakbol szarmaznak, koziilik a Grimm-testvérek nevével fémjelzett
Deutsches Worterbuch (1854ff.), valamint Daniel Sanders Worterbuch der
deutschen Sprache (1860/1876) cimii szétarai tartalmazzak a legtobb példat.
A legkorabbi ismert adatot Eroms (1978) a Grimm-szotarbol idézi:

(7) Bat mich, ich wolt die kunst nicht schweigen,
Ich solt sie wol belonet kreigen. (Georg Rollenhagen: Froschmeuseler,
eposz, 1595)°

Ich solt  sie wol belonet kreigen
én fogom azt jol megjutalmazva kapni
’Jol megjutalmaz érte.’

4 Az egyes szerkezetek elnevezéseit Reis munkajabol idézem, a késébbiekben részben mas terminu-
sokat fogok hasznalni.
5 *Kérte, ne hallgassam el a miivészetet, jol megjutalmaz érte.’
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A szakirodalomban targyalt koriilbeliil 70 torténeti példa attekintése alapjan a
szerkezet grammatikalizacidja legkésébb a 18. szazad soran elkezdodott, és a 19.
szazadban mar egyes esetekben nagyon elérehaladott. A dialektologiai adatok
vizsgalata Lotzsch (1969) és Eroms (1978) munkait kdvetden csak a 2000-es évek
masodik felében keriilt el6térbe (Glaser 2005; Lenz 2007, 2008, 2012, 2013).
Ezek a kutatasok egybehangzdan a kdzépnémet teriiletekre teszik a Rezipienten-
passiv {6 elterjedési teriiletét, az ijabb munkak pedig ezen beliil a nyugati, rajnai
régiora.

4. A Rezipientenpassiv grammatikalizacioja
A Rezipientenpassiv grammatikalizaciojanak lehetséges kiindulopontjaként mind
a predikativ, mind a rezultativ/agentiv konstrukcio szerepe felmeriil:

,»Gemiss diesem schriftsprachlichen Befund steht bei der Entstehung der
Periphrase das Verb kriegen am Anfang. Es ist jedoch aufgrund fehlender
Detailuntersuchungen noch nicht klar, wie der Zusammenhang zwischen
der Entwicklung der Verbalbedeutung ’bekommen’ und der Passiv-
periphrase anzusetzen ist, ob etwa die Herausbildung der Periphrase an
die vorgingige Entwicklung der Bedeutung ’(durch Zufall) bekommen’
gebunden ist oder auch aus stirker agentiven Gebrauchsweisen entwickelt
sein konnte.”® (Glaser 2005: 45)

A szakirodalomban alapvet6en a predikativ szerkezetbdl vald kialakulas mellett
érvelnek (Reis 1976; Askedal 1984, 2005; Critchley 1983; Heine 1993; Diewald
1997; Szczepaniak 2009/2011; Lenz 2012, 2013; Dal/Eroms 2014) — az alabbiak-
ban ezt foglalom 6ssze —, de Landsbergen (2006a, 2006b) holland torténeti kor-
puszok vizsgalata kapcsan felveti az agentiv szerkezet lehetséges szerepét a né-
metben is.

Foigeként a bekommen, kriegen és erhalten az igék egy kiilonleges cso-
portjaba tartozik, mivel bar a targyas igékhez hasonldan alanyi és targyi vonzatuk
van, az alanyuk nem agens, hanem recipiens szerepii, azaz a cselekvés a (passziv)
alanyra iranyul, mint a szenvedd szerkezeteknél. A paciens szerepii akkuzativuszi
kiegészitd mellett allhat egy predikativum, amely annak allapotat pontositja (ezt
a tovabbiakban depiktiv kopredikativumnak nevezem):

6 Az irasos adatok alapjan a szerkezet kialakulasdnak kezdetén a kriegen ige 4ll. De részletes kuta-
tasok hijan egyeldre nem vilagos, hogy hogyan fligg 6ssze az ige *bekommen’ jelentésének kiala-
kulasa és a passziv szerkezet: vajon a szerkezet kialakulasa a ’(véletlen folytan) megkap’ jelentés
elézetes kialakulasahoz kotott-e, vagy kialakulhatott az agentivabb hasznalatokbol is.”
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(8) Ich [ve[vbekomme] [ne[ne den Band] [aps neuwertig]]].
én kapom a kotetet ujszeri(en)
’Megkapom a kétetet ujszerti allapotban.’

Ha ez a kopredikativum nem melléknév, hanem befejezett melléknévi igenév, és
az ige mind akkuzativuszi, mind dativuszi vonzattal rendelkezik, mint a fenti (5)
példa schenken ’ajandékoz’ igéje esetében, egy 1j lehetséges olvasat is adodik a
[ne[neden Band] [aps geschenkt]] predikativumi elemzés mellett, mivel az
akkuzativusz mindkét ige targyaként értelmezhetd: 'megkapom a kotetet” és
’ajandékozott kotet’, tovabba a schenken dativuszi recipiense megfeleltethet6 a
bekommen (recipiens) alanyénak.” igy a szerkezet komplex igei allitmanyként is
ujraclemezhetd: [ve bekomme geschenkt]. Ez a példa a legkevésbé feltiing,
prototipikus szerkezetet mutatja, amelyben a schenken féige tranzakciot fejez ki,
dativuszi és akkuzativuszi vonzattal bir, a passziv mondat emberi alanya pedig
ténylegesen megkapja a megnevezett konkrét targyat — mint a bekommen/kriegen
foigei hasznalata esetén —, itt tehat ténylegesen recipiensnek nevezhetjik.
A grammatikalizacié elérehaladtaval fellazulnak a szintaktikai és szemantikai
megszoritasok, melléknévi igenévként megjelennek fakultativ dativuszi vonzatos,
illetve intranzitiv igék (pl. helfen + D ’segit valakinek’), alanyként a recipiens
mellett tovabbi szemantikai szerepek és akar nem emberi vagy nem €16 entitasok,
targyként pedig a konkrét mellett elvont fonevek, valamint tobbféle mellékmondat
(pl. Ich selbst bekomme sehr oft gesagt, ich kénne ausziehen [...] ’Nagyon sokszor
mondjak nekem [=megkapom], hogy el is koltozhetek), ill. fonévi igeneves szer-
kezet (Askedal 2005: 224). A kovetkez6, (9) példaban nem konkrét, hanem elvont
értelemben van sz6 tranzakciorol, az alany egy cselekvés kedvezményezettje, mig
a (10) példaban az alany csupan informaciéval gazdagszik a torténés soran: felol-
vassak neki a konyvet.

(9) Ich bekomme den Band gebunden.
én kapom a  kotetet bekotve
’Bekoétik nekem a kotetet.’

(20) Ich bekomme den Band vorgelesen.
én kapom a kotetet felolvasva
’Felolvassak nekem a kotetet.”

" Diewald (1997: 35) a reanalizis két legfontosabb feltételének az igék aspektualis viszonyat és va-
lencidjat tartja. Abraham (1992) els6dleges szerkezetként a schenken-tipusu terminativ igék mellék-
névi igeneveit emliti.
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Ezekben az esetekben az alany a beneficiens, illetéleg cimzett szerepét tolt be,
azaz a segédigeként hasznalt ige jelentése egyre jobban eltavolodik az eredeti, f6-
igei hasznalattol: a vmi az alany a birtokaba keriil” jelentés "konkrét tranzakcio’
Osszetevoje fokozatosan kifakul, és az ’alanyra iranyuld folyamat’ komponens
marad meg. Ennek a folyamatnak a (sok anyanyelvi besz¢l6 szamara ma is elfo-
gadhatatlan) betetdzése, amikor olyan foige 1€p fel a szerkezetben, amely a segéd-
igeként szolgalo bekommen/kriegen/erhalten ("kap’) foigei jelentésével ellentétes
iranyu tranzakciot fejez ki, mint példaul a nehmen (elvesz’):

(11) Ich bekomme den Band abgenommen.
én kapom a  kotetet elvéve
’Elveszik télem a kotetet.’

Itt tehat a bekommen egyértelmiien segédigeként miikodik a szerkezetben, az
alany pedig maleficiens szerepet kap. Askedal (2005: 225) az ilyen valtozatos sze-
repbeli lehetéségek meglétét a grammatikalizacid egyértelmi jelének tekinti. A 6.
és 8. fejezetben ezen grammatikalizacios folyamat torténeti 1€pcsdfokait mutatom
be dialektologiai adatok és szovegkorpuszok vizsgalata alapjan.

5. A kriegen-szerkezetek arealis elterjedése és a

Rezipientenpassiv

Glaser (2005: 55) szerint az, hogy a geschenkt kriegen a legkorabbi nyelvi ada-
tokban megjelenik, még ,,nem jelenti, hogy ez lenne az, amely kopredikativ szer-
kezetként a [passziv-] perifrazis kiindulépontja”; nyitva marad a depiktiv és
rezultativ kopredikativ szerkezetek osszefiiggésének lehetdsége is:

,,Obwohl hier im Hinblick auf die areale Verankerung besonders die Un-
terschiede der beiden homonymen ,bekommen’-Periphrasen hervorgeho-
ben wurden, bleibt die Frage nach den Gemeinsamkeiten und einer even-
tuellen gemeinsamen Wurzel damit noch offen. Die unterschiedlichen
rdumlichen Schwerpunkte, fiir das ,bekommen’-Passiv der mitteldeutsche
Raum, fiir das Modalaktiv der niederdeutsche (und niederfrinkische)
Raum, weisen wohl eher auf unterschiedliche Entstehungszusammen-
hiinge.”® (Glaser 2005: 60)

8 Bar a 3 teriileti elterjedés tekintetében elsésorban a két homonim szerkezet kozotti eltérés volt
hangsulyos, mégis nyitva marad a kapcsolat és az esetleges kozos eredet kérdése. Az eltérd teriileti
stlypontok — a bekommen-passziv esetében a kozépnémet, a modalis aktiv szerkezetnél az alnémet
(s also frank) teriiletek — feltehet6leg kiilon kialakulasra utalnak.”
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A kérdés eldontésére Lenz (2012) a 20. szazad 2. felében késziilt dialektologiai
hangfelvételeket (Zwirner-korpusz) elemzett, és az (1) dbradban foglalta 6ssze a
rezultativ és a passziv kriegen-szerkezetek teriileti elterjedését az (északrol délre
haladva) al-, kozép- és fels6 német nyelvjarasokban. Az egyes szerkezettipusok a
jelmagyarazatban, illet8leg dialektusonként az alabbi sorrendben szerepelnek:®

1. Rezultativ kriegen fonévi csoporttal és eloljaros/hatarozoi csoporttal vagy par-
tikulaval:

(12) Das war man eine schone Arbeit mit den, den Kartoffeln immer.
Im Herbst die alle rauszukriegen und nach Hause zu kriegen.°
(kelet-pomeran)

Im Herbst die  alle rauszukriegen und nach Hause zu  kriegen
Gsszel azokat mind KiparT-PART-szedni és hazapp PART juttatni
*Osszel felszedni azokat mind, és hazavinni.’

2. Rezultativ kriegen fénévi és melléknévi csoporttal:

(13) Vier Jahre lang habe ich gelernt. Obwohl ich schon das erste Jahr genug
Schuhe fertig kriegte.!! (sziléziai)

Obwohl ich schon das erste Jahr genug Schuhe fertig  kriegte
bar én mar az els6 évet elég cipbt kész(re) sikeriilt csinalnom
’Bar mar els6 évben elegendd (szamu) cipot sikeriilt készitenem.’

3. Rezultativ kriegen fénévi csoporttal és befejezett melléknévi igenévvel:

(14) Aber nun wusste er nicht, wie er das anstellen sollte, wie er dem Lehrer das
nun gesagt kriegte.* (kelet-pomeran)

wie  erdem Lehrer das nun  gesagt kriegte
hogyan 6 a  tanarnak azt most megmondott elér-CONJ.3SG
’hogy a tanarnak azt most hogyan mondja meg’

9 A példak Lenz monografiajabol (2013: 151-4) szarmaznak.

10>Sz¢p kis munka volt mindig a krumplikkal. Osszel felszedni azokat mind, és hazavinni.’
11 °Négy évig tanultam. Bar mar elsd évben elegendd (szdmu) cipdt sikeriilt készitenem.’
12°De most nem tudta, hogyan csinalja, hogy a tanarnak azt most hogyan mondja meg.’
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4. Passziv kriegen fonévi csoporttal és befejezett melléknévi igenévvel:

(15) Wir kriegen ja Korn geliefert [...] (holsteini)
mi kapunk hiszen gabonat szallitva
’Hiszen szallitanak nekiink gabonat.’

[ Resultative "kriegen" + NP + PP/AdvP/particle
Bl  Resultative "kriegen" + NP + AdjP
Bl Resultative "kriegen" + NP + past participle

"kriegen" passive

140 7

Low German Central German Upper German

12,0 o

10,0 —

8,0 —

6,0

Nl I_H. Al

East Central 8 Low North North
Eastphalian Holsteinish : Silesian : .
Pomerian Franconian Alemannic Alemannic Bavarian

1. abra. A rezultativ kriegen-variansok és a kriegen-Rezipientenpassiv
gyakorisaga a Zwirner-felvételekben (Lenz 2012: 133)

Az eredmények alatamasztjak a rezultativ és passziv kriegen-szerkezeteknek a
szakirodalomban korabban feltételezett eltérd teriileti sulypontjait: az északi, al-
német teriileteken a rezultativ szerkezetek fordulnak eld valamivel gyakrabban,
mig a kdozépnémet teriileteken a passziv. Lenz az egyes rezultativ szerkezetek el-
terjedése alapjan (1. rezultativ kriegen + NP + PP/AdvP/PART: minden vizsgalt
nyelvjarasban megjelenik; 2. rezultativ kriegen + NP + AdjP: 5 nyelvjarasban van
jelen; 3. rezultativ kriegen + NP + PST PTCP: 3 nyelvjarasban adatolhato) ezek
fenti sorrendjét grammatikalizacios sorrendnek tekinti, tehat példaul csak a mel-
1éknévvel képzett rezultativ szerkezeteket ismerd nyelvjarasokban vannak befeje-
zett melléknévi igeneves rezultativ szerkezetek is. Mig ez utobbi a vizsgalat sze-
rint elég ritka, a déli teriileteken teljesen hianyzik, a homonim Rezipientenpassiv
mindenhol adatolhaté volt — bar a déli, fels6 német teriileteken csak kevésbé
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grammatikalizalt formaban. Lenz igy a két igeneves szerkezet egymastol fligget-
len kialakulasat tételezi fel:

,[T]he recipient passive has »reached« the Upper German dialect areas
without having reached the endpoint of the resultative grammaticalization
pathway. These results clearly support the hypothesis that the kriegen pas-
sive has not developed from the resultative construction with a past parti-
ciple but has gone through an independent grammaticalization channel.”
(2012: 134)

6. A Rezipientenpassiv jelen vizsgalatanak forrasai
6.1. Nyelvjarasi szotarak adatai és dialektolégiai kutatasok

eredményei
A Rezipientenpassiv elterjedésének, illetve a segédigeként szolgald kriegen,
bekommen és erhalten igék nyelvjarasi jelentéseinek feltérképezésére a nyelvja-
rasi grammatikak mellett tobb mint 70 nyelvjarasi szotar adatait értékeltem ki.
A regionalis szotarak koziil a 2. abran sotét szinnel jeloltek tartalmazzak a szer-
kezet. Lathato, hogy ez alapvet6en a kozép- és alnémet teriileteket jelenti, illet6leg
a Rajna mentén a déInyugati részeket is.'?

Az igék esetében a Grimm-Szotar szerinti jelentéseket vettem egységes
alapul. Az 1. tablazatban a nyugati kdzépnémet teriiletekre vonatkozo kriegen-
adatok lathatok, valamint feltiintettem a relevans szintaktikai szerkezeteket is.'4

13 Tekintetbe kell venni ugyanakkor, hogy a jel6lés nem tesz kiilonbséget az adatok gyakorisaga
szerint, ill. a szdotarak nagyon eltéréek szerkesztési elveik, forrasanyaguk és keletkezésiik ideje vo-
natkozéasaban is. A fehéren hagyott teriiletek szotarainak relevans lemmai eddig nem (mind) jelentek
meg.

14 A tablazat minden vizsgalt szotar adatait tartalmazza, amely feltiinteti a Rezipientenpassivot, a
tovabbiak koziil elsdsorban a nagyobb régiok szdtarait. Ahol az adott nyelvjaras szotara a szerkeze-
tet a ’bekommen’ jelentés alatt sorolja fel, az alatt is ,,RP” (= Rezipientenpassiv) all. A harom ige
jelentései, ill. a veliik képzett szerkezetek sorrendben: kriegen: 1. kdmpfen ’kiizd, harcol’, 2. streiten
’vitazik®, 3. ergreifen *megragad’, 4. erkriegen “harccal megszerez’, 5. erreichen ’elér vmit’, 6.
bekommen ’kap’, 7. zu + fénévi igenév, 8. RP = Rezipientenpassiv, 9. Sonstiges ’egyéb [szerkezet]’.
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Ontirevachen Sovache
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T W Saarsaches Wores
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s e Menarte

Von 2w Worterbuchern 2ugioch
7 etafee Sedete
______ Gronrs i geschssonen drutschen Somhebets
1520

«

2. abra. Rezipientenpassiv-adatok a nagy regionalis szotarakban
(Friebertshduser [1983: 1287] térképének felhasznalasaval)

kriegen
1 2 3. 4 5. 6. 7 8. 9
Iviars S
nyelvjaras c |l | ¢ ; a
ye Elc|8|8|8|E|x £
a | |3 | 2|9S| 5|~ 5
Ele ||l |2|t|lals
E|85| 5|5 |5 |8 |||
rajnai X | X | x X | RP | x X | res
kolni X X X X | res
aacheni X X X X X X
moseli frank RP
luxemburgi X X X X res
-
o] e
g | luxemburgi tajny. X X X x | RP X | res
0
\% lotharingiai tajny. X X X
- -
2| g | kozép-hesszeni/ X x | RP X
‘0 ﬁ Frankfurt am Main
ol s - -
0| ¥ | dél-hesszeni X x | RP | x | x
:Q ) N
~ | = | pfalzi X x | RP X

1. tablazat. A nyugati kozépnémet teriiletek nyelvjarasi szotarainak elemzése a
kriegen cimszo alatt talalhato jelentéseket, ill. szerkezeteket tekintve
(Vargyas 2022: 120 alapjan)
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A teljes attekintésbodl (Vargyas 2022: 117-23) az lathato, hogy a Rezipienten-
passivot ismer6 al- és kézépnémet nyelvjarasokban a kriegen ige leggyakrabban
a ’bekommen’, ’ergreifen’ és ’erreichen’ ("megkap’, *megragad’, ’elér’) jelenté-
sekben fordul elé (24 esetbdl 24, 21, ill. 20 alkalommal) — tehat mind passziv,
mind agentiv/rezultativ jelentésekben —, valamint melléknévi igeneves rezultativ
szerkezeteket képez (24-bdl 16 esetben, pl. ,,Ik han noch nix gedoen kraje [’ich
habe noch nichts getan gekriegt’]” sagt die Hausfrau Semmit nem sikeriilt még
elvégeznem — mondja a haziasszony’, Kdlni szétar), és a kozépnémet teriiletek
regiondlis szoOtaraiban egyiitt jar a zu + fOnévi igeneves szerkezetekkel is.
A Rezipientenpassiv a nyugati kozépnémet dialektusokban szinte mindenhol
megtalalhatd, és a rajnai frank, ill. rajnai frank-k6zéphesszeni (frankfurti, dél-
hesszeni és pfalzi) nyelvjarasokban mutatja a legnagyobb produktivitast. Lenz
(2012: 133; 2013: 157-9; 1. a fenti 1. abrat is) korpuszadatait 6sszefoglalva pedig
az is vilagossa valik, hogy nemcsak a Rezipientenpassiv, hanem a rezultativ szer-
kezet is a nyugati kozépnémet régio kozépso frank (Mittelfrankisch) nyelvjarasa-
ban jelenik meg a leginkabb grammatikalizalt (befejezett melléknévi igeneves)
alakjaban. Ezek alapjan ugy tiinik, a dialektoldgiai adatok igazoljak a Glaser
(2005: 60) altal felvetett lehetoséget, mely szerint a két szerkezet akar 0ssze is
figghet, illetdleg megerdsitik a rezultativ szerkezet Landsbergen (2006b) altal fel-
tételezett szerepét is a Rezipientenpassiv kialakulasaban.

A nyelvjarasi adatok esetenként megengednek torténeti kdvetkeztetése-
ket, ilyenek talalhatok példaul két frankfurti szotarban, ill. a pfalziban, valamint a
magyarorszagi német nyelvjarasokban. Askenasy 1904-ben megjelent Frankfur-
ter Worterbuchja tobbek kozott feltiintet er6sebben grammatikalizaltnak tekint-
het beneficiens, illetve cimzett szerepii alanyokat tartalmaz6 Rezipientenpassiv-
szerkezeteket (er krieht’s uffgehowe [’er kriegt’s aufgehoben’] *megérzik neki’,
ich habs gesagt krieht [’ich hab’s gesagt gekriegt’] *megmondtak nekem’), a
Briickner altal kiadott Frankfurter Wérterbuch (1971-1985/1988) pedig szamos
grammatikalizalt alak mellett kiilon targyalja az ,,elvételt” kifejezo igékkel képzett
malefaktiv szerkezeteket:

,,Ganz besonders bemerkenswerth ist diese Redeweise (etw. gesacht krie

usw.) bei den Verbis des Wegnehmens, wo also der Begriff des *Bekom-
mens’ direct entgegengesetzt ist, z.B. etwas genomme krie (bekomme),
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ewickgeda(h)n, fortgeschlappt, gestohle, (ewick)geholt, ewéickge-
schnappt usw. krie oder bekomme”*® (Briickner 1988, Bd. III, 1621, 1. a
3. abrat is).

A szotar alapjat Oppel (1815-1894) és Rauh (1892-1945) gylijteménye alkotja.
A fenti sorok Oppeltdl szarmaznak, az anyagai viszont csak hozzavetdlegesen,
183994 ko6z¢ dataltak, ezért az adatokat pontositani kellett. Az idézett bejegyzést
Oppel kéziratos feljegyzéseinek Osszefiiz6tt gylijteménye tartalmazza (Oppel I.
39,9/572 p.; I. 3. 4bra), és néhany lappal elbtte talalhatd az ,,Oct. 717 datum.'®
Ezek alapjan Frankfurt am Main nyelvjarasaban mar 1871-ben igen gyakori volt
az egyik legprogresszivebbnek tartott Rezipientenpassiv-szerkezet.

3. abra. Oppel kéziratos feljegyzése a Rezipientenpassiv kapcsan a Frankfurter
Wérterbuch archivumaban (Frankfurt, Institut fir Stadtgeschichte)

A Pfalzi szotar (Pfdilzisches Worterbuch) is feltiintet egy elvételt kifejez6 igét rog-
zité6 pennsylvaniai adatot (16), amely Fogel 1915-ben megjelent Beliefs and
Superstitions of the Pennsylvania Germans cimii munkéjabol szarmazik.

15 Kiilondsen is figyelemre mélté ez a szofordulat (vmit megmondanak vkinek, stb.) az elvételt
kifejez6 igék esetében, amelyek tehat a ‘'megkapni’ fogalmaval pont ellentétesek, pl. vmit elvesznek
téle, elraknak, elhurcolnak, ellopnak, (el)visznek, elragadnak [+ kriegen/bekommen ’kap’] stb.”

16 Frankfurt am Main, Institut fiir Stadtgeschichte (egykori Stadtarchiv).
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(16) Wammer dramt mer  grécht
"Wenn=man traumt, man krieg-te
ha=ember almodja ember kap-CONJ.3SG

en/der federscht  za~ geroppt...
einen/den  vordersten Zahn gezogen...’
egy/a legels6 fogat kihuzva

’Ha az ember azt almodja, hogy kihuzzak egy/a metszofogat...’

A forrasmunka tantisaga szerint az emlitett szerkezet a pennsylvaniai német terii-
letek nagy részén ismert, ezért feltételezhetd, hogy a betelepiilé németek elsé hul-
lamaval (1709/10-1818) érkezett lakossag korében terjedt el. Amennyiben nem
egy fiiggetlen, parhuzamos fejlédésrdl van szo6, hanem a pfalzi 6hazabdl hoztak
magukkal a kivandorlok, akar 17. szazadig visszamend gyokerekre is utalhatnak
az adatok.

A magyarorszagi német nyelvjarasokban is adatolhaté a Rezipientenpas-
siv: Schlegl 1935-ben megjelent alsdgallai grammatikajaban emlit két adatot
»igen gyakran el6fordul” megjegyzéssel (13. 0.). Az egyik schenkennel képzett, a
masik schlagennel (’iit’):

(A7) valin o  net oyt Kipt,
>Wenn er nicht Acht gibt,
ha 6 nem figyelmet ad

krioyt @ nu as am khoupf ~ kslop
kriegt er noch eins auf den Kopf geschlagen.’
kap 6 még egyet afejre iitve

’Ha nem tigyel, kap még egyet a fejére.’

Knab (1993: 67) disszertacidja is tartalmaz tobb szerkezetet a nemesnadudvari
nyelvjarasbol, amely ott a szerzd szerint szintén gyakori. Tovabbi négy vizsgalt
dialektus (Gara, Hajos, Pilisvorosvar, Véménd) koziil kettében (Hajos és Vé-
ménd) hasznaltak az adatk6zlok Rezipientenpassziv-szerkezetet a lekérdezés so-
ran (Vargyas 2017). A Rezipientenpassivot ismerd négy nyelvjaras koziil kettben
frank nyelvjarasokat beszélnek (Nemesnadudvar: rajnai frank-pfalzi; Véménd:
fuldai), ill. beszéltek (Alsogalla: egykor keleti frank, ma dunai bajor), Hajoson a
svab kozséget rajnai frank nyelvjarasokat beszél6 telepiilések dvezik, lakoi koziil
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tobben aktivan hasznaltak (hasznaljak) ezeket is (Kiefer 1967: 97). A négy hely-
ségbe 17221787 kozott érkeztek német telepesek a nyugati kdzépnémet teriile-
tekrdl, ill. azok keleti hatarairol, valamint Hajos esetében svab teriiletrdl (4. abra).

A pennsylvaniai és a magyarorszagi németség nyelvjarasai alapjan a
Rezipientenpassiv — legalabbis a prototipikus schenken-alakjaban — a 18. szazad-
ban jelen lehetett a rajnai frank teriileteken, a frankfurti adatok alapjan pedig az
1870-es években mar nagyon elterjedt és er6sen grammatikalizalodott.
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4. abra. A vizsgalt magyarorszagi helységek német telepeseinek feltételezhetd
szarmazasi helyei (Vargyas [2022: 143] Mitzka/Schmitt [1973] térképének
felhasznalasaval)l’

17 Verbreitung und Raumgliederung deutscher und niederlindischer Sprache als Mundart der
landlichen Bevdlkerung in Mitteleuropa um 1900” (A német és a holland nyelv elterjedése és terii-
leti tagolodasa mint Kozép-Eurdpa vidéki lakossaganak nyelvjarasa 1900 koriil’) cimii térkép.
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6.2. Szovegkorpuszok
Digitalizalt szovegkorpuszokbol szarmazik az adatok masodik csoportja: szépiro-
dalmi és filozofiai miivek vizsgalatabol.

Az 1. korpusz a Deutsche Literatur von Luther bis Tucholsky ("Német
irodalom Luthert6l Tucholskyig’) cimii atfogod irodalmi szévegkorpusz legrégebbi
szovegeit (1492-1602) tartalmazza.'® Keresészavak a harom segédige szoalakjai
voltak, amelyek (elsésorban a Grimm-szétar alapjan) torténeti és nyelvjarasi ala-
kokra is kiterjedtek. Ezek 6sszesen 1801 talalatot hoztak, de Rezipientenpassivra
csak egyetlen példa volt — ez az Eroms altal is idézett Rollenhagen-példa (1595).
A talalatokat jelentések szerint csoportositva az latszik, hogy ebben a korai 1d6-
szakban Osszességében a kriegen ige agentiv hasznalatai dominalnak, viszont a
’bekommen’ (’kap’) jelentés talalhato a legmagasabb tokenszamban. A szerzok
koziil Rollenhagen és Luther hasznalja leggyakrabban ebben a jelentésben a
kriegen igét — Luther és a tovabbi szerzok elsésorban kozépnémet teriileteken mii-
kodtek. Kopredikativ szerkezet melléknévi vagy melléknévi igenévi alakkal a
Rollenhagen-példa kivételével nem adatolhatd. A bekommen ige esetében is az
’empfangen’ ("megkap’) jelentés van tulstlyban, de kopredikativ hasznalatra nem
volt példa a korpuszban. Az erhalten ige ezzel szemben t6bb kopredikativ szerke-
zetben eléfordul, ezek mindegyike agentiv, leggyakoribb a ’bewahren’ ("megtart,
meg0riz’), “unterhalten’ (’eltart’), valamint erreichen’ (elér’) jelentés. Azt lat-
hatjuk tehat, hogy ebben a korszakban a ’bekommen’ jelentés mar megjelenik
mind a kriegen, mind a bekommen igénél, de kopredikativ szerkezet nélkiil, mig
az erhaltennél jelen van a szerkezet, viszont a ’bekommen’ jelentés hianyzik. Va-
loszintsithetd, hogy a Rezipientenpassiv csak e korszakot kovetden alakul ki — a
Rollenhagen-példa pedig egyelére magyarazatra szorul.

A 2. korpusz a Philosophie von Platon bis Nietzsche (’Filozéfia Platontdl
Nietzschéig’) gytijtemény német nyelven keletkezett szovegeit tartalmazza. A ke-
resGszavak megegyeznek az 1. korpusznal emlitettekkel, és dsszesen 5595 talala-
tot eredményeztek. A harom ige melléknévhez és melléknévi igenévhez kapcso-
160d6 szerkezeteit depiktiv (Dep) és rezultativ (Res) kopredikativumok, valamint
Rezipientenpassiv (RP) szerint rendezve megallapithato, hogy a Rezipientenpas-
sivot hasznalo szerzoknél 10-bdl 8-nal depiktiv, 4-nél rezultativ kopredikativum
is megjelenik, mig tobb szerz6 e nélkil hasznal kopredikativ szerkezeteket (5.
abra). Ezek az adatok is valosziniisitik a harom szerkezet torténeti 6sszefiiggését.

18 A gylijtemény elszava szerint 500-nal tobb szerz8 munkajat tartalmazza t5bb mint 600 000 ol-
dalon.
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Dep ERes

= RP

T T T J‘OJ‘
7. ol 7,
g W e %

45 -
40
35 1
30 1
25
20 1
15

5. 4bra. A filozofiai korpusz szerkezetei szerzdk szerint (Vargyas 2022: 208)*°

19 Jelmagyarazat: RP = Rezipientenpassiv, Dep = depiktiv, ill. Res = rezultativ kopredikativum.
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A korpuszban 0sszesen 31 Rezipientenpassiv talalhato, koziilik a legrégebbi
1785-b6l szarmazik Herdertol:

(18) Was ihm  anlIntensitit  des Triebes  abgeht, hat es
Ami neki.N intenzitasabol az osztonnek hianyzik AUX.PERF.3SG 6.N

durch Ausbreitung und feinere ~ Zusammenstimmung ersetzt bekommen...
altal kiterjedés és finomabb 6sszehangoltsag pétolva kapott

’Amennyit 6sztdnei veszitenek intenzitdsukbol, annyival n6 a terjedelmiik,
és finomodik az 6sszehangoltsaguk...”%

Az adatok az 1800-1808-as években gyakoribba valnak, ezek koziil tobb Fichtétol
szarmazik. O és a Rezipientenpassivot hasznald szerz6k tobbsége hosszabb-rovi-
debb ideig a keleti kozépnémet teriileteken miikodott, igy feltételezhetd, hogy a
szerkezet legkésobb a 18. szazad 2. felétdl elterjedt lehetett itt.

A 3. korpusz szintén a fent emlitett Deutsche Literatur von Luther bis
Tucholsky digitalis gyiijteményen alapul, de id6beli megkdtés helyett a
prototipikusnak tartott geschenkt + kriegen/erhalten/bekommen szerkezetre szii-
kitve (egymastol maximum 20 sz6 tavolsagban). A 226 talalat koziil 136 relevans
szerkezet volt, nagy résziik tobb értelmezést is megenged. A legkorabbi adat elég
késoi1, 1696-bol szarmazik Reutertol:

(19) Ich habe zu Hause eine kleine topferne Sparbiichse, da stecke ich alle die
Dreier hinein, wenn ich welche geschenkt kriege.:

da  stecke ich alle die Dreier hinein,
abba teszem én 0Osszes a  harmasokat bele

wenn ich welche geschenkt  kriege
ha én valamennyit ajandékozva kapok

’abba teszem a haromgarasosokat, ha kapok ajandékba’

Az idében kovetkezo adat 1738-bol valo, és csak a 18. szazad utols6 negyedében
talalhatok tovabbiak, koziililk is harom Goethétl szarmazik. A 19. szazadtdl

20 |mre Katalin és Rozsnyai Ervin forditdsa (Herder 1978: 153f.).
21 Van otthon egy kis cserépperselyem, abba teszem a hiromgarasosokat, ha kapok ajandékba.”
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kezdve gyakoribba valnak az adatok — a 6. abra az 1807-1857 kozotti idészakra
mutatja be a Rezipientenpassiv el6forduldsat a korpuszban, bal oldalon a szerz6(k)
neveivel, a harom segédige szerinti megoszlasban.

wikriegen < Bekommen M Erhalten

o 1 2 3 a s 6 7 E El

1807
1808
Jean Paul- 1809 NN
1810
1811
Fischer - 1817  EE——
1813
1814
1815
1816
1817
1818
1819
Lohr- 1820  RRONNRRNNNRN
1821
Heine - 1822 X000
1823
1824
Tieck - 1825  RASSRNNNNNNR
Jean Paul- 1826 NOONNNR
1827
Hauff - 1828 .m.m.m = e e
1829
1830
1831
1832
Borne - 1833 3OS
1834
Mundt - 1835 S
1836
1837
1838
Immermann - 1839 S e e NN
1840
1841
1842
1843
1844
Bechstein - 1845  wmum oo o tooduaddadad s
Stifter - 1846
Riehl - 1847
1848
1849
Ungern-Sternberg - 1850
1851
Gotthelf - 1852
Préhle, Bechstein, Reuter - 1853
Hacklaender, Lynker - 1854
Schambach - 1855 RN
Auerbach - 1856 “a"s"s"s"s"s"s
Goedsche, Grimm - 1857

1111

AN

6. abra. A 3. korpusz adatai az 1806—1857 kozotti idészakrol
(Vargyas 2022: 221)
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Ahogy az abran is latszik, a szdzad kozepétdl kezdenek siirlisodni az adatok, a
legtobb 18531880 kozott talalhato. Ettdl kezdve valamivel csekélyebb szamban,
de nagyjabol allando gyakorisaggal adatolt a szerkezet 1931-ig. Leggyakrabban a
bekommen igével hasznalatos (88), ezt koveti az erhalten (30), majd a kriegen
(18). A szerkezet alanya elsdsorban névmasi alakban jelenik meg, és az esetek
tobb mint felében az akkuzativuszi kiegészitdje is, ami részben azzal magyaraz-
hato, hogy gyakran vonatkozdi mellékmondatban szerepelnek (136-bol 46 eset-
ben). A mondatok tobbsége (70) mellékmondati szorenddel all, de a fémondatok
(61) kozel fele (29) is analitikus szerkezetben van, ami azt jelenti, hogy a
geschenkt, ill. a segédige egymas mellé keriil, mint a bevezetett mellékmondatok-
ban:

(20) Darauf ging der Wolf wieder vor der sieben Geiserchen Hausthiire und sagte:
,liebe Kinder, la3t mich ein, ich bin eure Mutter, jedes von euch soll etwas
geschenkt kriegen.” (Grimm: Kinder- und Hausmdirchen. 1812/15)%

jedes voneuch soll etwas geschenkt  kriegen
minden egyes koziiletek fog valamit ajandékozva kapni
"mindegyik6tok kap valamit ajandékba’

Ezek a szerkezetek altalaban kétféleképpen is értelmezheték: ’kapni valamit,
mégpedig ajandékba’, azaz aktiv szerkezetként, ill. ’ajandékba adatik’ valami, te-
hat Rezipientenpassivként. Azok a mondatok is lehetnek kétértelmtiek, ahol nem
allnak egymas mellett az igék, de ezekben az esetekben altalaban a passziv olvasat
jellemz8.% Ebben a korpuszban az elsé ilyen példa Heinétdl szarmazik 1822-bél,
gyakoribba viszont csak a szazad masodik felétol valik.

22 *Erre a farkas ismét a hét kecskegida hazanak ajtajahoz ment, és igy szolt: »Kedves gyermekek,
engedjetek be, az édesanyatok vagyok, mindegyik6tok kap valamit ajandékba.«’

2 Leirbukt (1997: 18, részben a szakirodalom alapjan) felsorol néhdny kritériumot a passziv és
kopredikativ olvasat megkiilonboztetésére a kortars német nyelvben, koztiik azt, hogy ha a befejezett
melléknévi igenév és a ragozott bekommen/erhalten/kriegen nem egymas mellett all a ktészoval
bevezetett mellékmondatban, akkor nem all fenn Rezipientenpassiv-szerkezet. A Rezipientenpassiv-
mondatnak ,,a megfelelé aktiv mondatta valo retranszformacidja az egyetlen altalanos eszkdz” a
szerkezetek elkiilonitésére, ,,amely az adott kontextusban szemantikai ellenérzés mellett végezend6”
(1997: 20). Az egyes kritériumok kapcsan 1. Reis (1985), Leirbukt (1997: 16-20), Zifonun (1997:
1824-9).
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(21) Es kostete den meisten Leuten viele Miihe, Billetts zu dieser Oper zu erlan-
gen. Ich bekam eins geschenkt; aber ich ging doch nicht hin. (Heine: Briefe
aus Berlin. 1822)%

Ich bekam eins  geschenkt.
én kaptam egyet ajandékozva
"En ajandékba kaptam egyet.’

Ebben a korpuszban az elsé intranzitiv szerkezet 1890-bdl szarmazik. Itt kizarolag
a passziv olvasat lehetséges:

(22) Die Sache ist nur, daB wir ihnen gar nichts schenken, sondern von ihnen
geschenkt bekommen. (Wildenbruch: Die Haubenlerche. 1890)%

sondern von ihnen geschenkt bekommen
hanem  télik ajandékozva  kapunk
“ellenben toliik kapunk [ajandékot]’

A geschenkt-szerkezet 1800 el6tt elsGsorban olyan szerzoknél jelenik meg, akik
életrajzukat tekintve a keleti kozépnémet teriiletekhez kothet6k (Christian Reuter,
Johann Gottfried Schnabel), a 18. szazad utolsé negyedét6l (Christian August
Vulpius) emellett szoba jonnek a svab (Johann Martin Miller, Sophie von La
Roche), illetve nyugati kozépnémet teriiletek is (Johann Wolfgang Goethe, Sophie
von La Roche). Az adatok gyakorisaga tekintetében a teljes korpuszban kiemel-
kedo szerzok tobbségénél is a keleti kozépnémet a leggyakoribb nyelvjarasi hattér.

A harom szovegkorpuszon kiviil a szorvanyos adatok kozil kiemelkedik
egy szintén geschenkt kriegen-es adat, amely vélhet6en 1605-ben jelent meg, de
forditoja, Johan Lewenklaw (1541, Coesfeld/Vesztfalia — 1594, Bécs) életrajzi
adatai alapjan 1594 el6ttre datalhato. Igy jelenleg ez a legkorabbi ismert szerkezet,
bar mivel — a Rollenhagen-adattal (1595) ellenétben — a prototipikus alakot kép-
viseli, nem lehet egyértelmiien passziv szerkezetként értelmezni:

(23) Wenn einem traumt/ wie er einen Esel kauffe/ oder wie er den von einem
andern geschenckt bekomme/ und in sein Hauf3 fiihre/ also das ihme der Esel

24> A legtobb embernek sok faradsagaba keriilt, hogy jegyeket szerezzen erre az operara. En ajan-
dékba kaptam egyet, mégsem mentem el.’
%5 °De a helyzet az, hogy semmit nem ajandékozunk nekik, ellenben téliik kapunk [ajandékot].’
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nachgehe/ derselbe wird gnade bey Gott finden/ und in seinem Hause Reicht-
humb samlen/ nach dem es mit der einfiihrung des Esels zugangen ist.?®
(7. abra)

oder wie erden voneinemandern geschenckt  bekomme
vagy ahogy 6 azt egy masiktol ajandékozva  kap-CONJ.3SG
’Vagy hogy 0 azt [a szamarat] valaki mastol ajandékba kapja.’

7. abra. Johan Lewenklaw: Muhammad Ibn-Sirin: Traumbuch Apomasaris, Das
ist Kurtze Auslegung und bedeutung der Trewme nach der Lehr der Indianer,
Persianer, Egypter und Araber, 1605%

7. A Rezipientenpassiv-szerkezetek osztalyozasa

A Rezipientenpassivot a szakirodalomban tobbféle szempont szerint kategorizal-
jak: Eroms (1978: 380ff.) a valencia alapjan kotott (kotelezo és fakultativ) dati-
vuszi vonzatokat és szabad dativuszokat kiilonit el (dativus commodi/incommodi,
,Pertinenzdativ”, ill. adott esetben a dativus ethicus). Leirbukt (1997) szemantikai
szempontok szerint csoportosit Wegener (1985a: 131f.) ,logikai argumentum-
struktard”-ja alapjan: 4 holgyet megajandékozta egy gyiiriivel mondatot példaul
az ,,A teszi, hogy B-nek C-je legyen” szerkezettel irja le. Diedrichsen (2012, 2014)
Goldberg (1995) konstrukcids grammatikai megkozelitését alkalmazza, és az
Galtala felvazolt hat ditranzitiv konstrukciot boviti tovabbi, elvont targyakat
tartalmazo szerkezetekkel. Altalaban azonban a fent emlitett alanyi szemantikai
szerepek szerint szokas kategorizalni a Rezipientenpassivot, a feltételezett
grammatikalizacios sorrendben recipiens, benefaktiv, cimzett és malefaktiv szer-
kezetekként (pl. Askedal 2005: 225). Szczepaniak (2011: 157) a benefaktivot
konkrét, a cimzettet elvont targyaknal tételezi fel, a malefaktivot pedig konkrét

% °*Ha valaki azt dlmondja, hogy szamarat vesz, vagy valakitdl ajandékba kap, és azt a hazaba vezeti,
vagyis a szamar koveti 6t, az az ember kegyelmet fog talalni Istennél, és vagyont gyiijt a hazaba,
miutan a szamar bevezettetett a hazaba.’

27> Apomasaris dlmoskdnyve, azaz az almok rovid magyarazata, jelentése az indek, perzsak, egyip-
tomiak €s arabok tanitasa szerint’.
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targyakkal kapcsolatos privativ igéknél. Alapvetden Lenz (2017) is ezt a besoro-
last alkalmazza, de a maleficienshez sorolja a meghuizza a fiilét, ill. beneficienshez
a hajat vagni és a felsegiteni a székrdl, valamint a kilhuizza a fogat szerkezeteket.
Ahogy a példakbol latszik, nem feltétleniil egyértelmi a besorolas ez utobbi kri-
tériumok mentén. Siitterlin (1907) Du bekommst die Schuhe ausgezogen (’Lehuz-
zék a cipdd’) mondatarol példaul csak a kontextus ismeretében lehet eldonteni,
hogy ezt az alany pozitivan vagy negativan ¢li meg. Wegener (1985a: 271) ezért
egy tipusba sorolja a beneficiensi szerkezeteknél fellépd negativ és pozitiv olva-
satokat (és az 6 nyoman Leirbukt [1997: 8] is dativus commodi/incommodi ese-
tén). A dativusz + akkuzativusz vonzata igéket skalaba rendezi a pozitivtol a ne-
gativ tranzakciot kifejezo igékig (1. ad, 2. szerez, 3. létrehoz, 4. megjobbit, 5.
rosszabba tesz, 6. elront, 7. kitép, 8. elvesz), ill. felveszi a nem ad’ (9.) és *nem
kap’ (10.) jelentéscsoportot is. A tagabb értelemben vett adast kifejezo igéket
,Geben-", az elvételt jelentd igéket ,,Nehmen-ige”-ként szokas 6sszefoglalni (1.
Wegener 1985a: 271; Leirbukt 1997, kiilonosen a 3. fejezet; Glaser 2005: 54).

A fenti megkozelitéseket 6tvozve felallithatd a kovetkezd szintaktikai,
szemantikai és adott esetben kontextualis jegyeket tartalmazo 2. tablazat, amely a
fliggbleges oszlopban tartalmazza a szemantikai szerepeket, ill. azon beliil az igék
vonzatait (a fakultativitast kerek, az ellipszist szdgletes zarojel jelzi), vizszintesen
pedig a Geben- ("adas’) és Nehmennel (’elvétel”) fémjelzett jelentéscsoportokat (a
szemantikai szerepek ,,non-" el6tagja ez utdbbira utal) a cselekvés irdnyara vonat-
kozolag. Kozottik pedig az e tekintetben be nem sorolhaté igék kapnak helyet
(,,nem Geben/Nehmen-ige”). Amennyiben egy adott cselekvés (a kontextus alap-
jan) az alany szamara hatrannyal jar, az az adott ige kurzivalasaval jeldlhet6 —
tehat a maleficiens nem feltétleniil kizarélagos szerep, hanem jarulékos is lehet.
A besorolt példak a Briickner-féle Frankfurti szotdrbol szarmaznak.
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az alany a foige példak
szemantikai | valencidja Geben-ige nem Geben/ Nehmen-ige
szerepe Nehmen-ige
(Non-) D, A bescheren (*ka- nehmen (Celvesz’)
Rezipient racsonyra meg- stehlen (Cellop’)
ajandékoz’) wegschnappen
(’elkap vhonnan’)

D, [A]

(D), A aufsetzen (’[pl. wegtun ("elrak’)
kalapot] fel- fortschleppen (’el-
tesz’) hurcol’)
(anziehen) (’ru- wegholen (’el-
hat felvesz’) visz’)

(D), A, Adv

(Non-) D, A antun ("megtesz
Benefizient vkivel’)
D, [A]
(D), A aufmachen verbrennen
(kinyit’) (’meg-/eléget’)
D
(D), A, Adv
(Non-) D, A anvertrauen glauben (’el-
Adressat (’[bizalmas dol- hisz”)®
got] rabiz
vkire”)
sagen ("'mond”)

D, [A]

(D), A

(D), A, Adv

D

D/A rufen (kialt,
hiv’)

A

(D) winken (’inte-
get’)

2. tablazat. Rezipientenpassiv-szerkezetek a Briickner-féle Frankfurti szotar
példai alapjan (Vargyas 2022: 235)

28 | eirbukt (1997: 75) a glauben ’hisz’ igét a Nehmen-igékhez sorolja, mivel a vkinek vmit elhisz
értelmezhet6é mint *valakitél egy kijelentést helyesnek elfogadni [= atvenni]’.
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Ev (Non-)Rezipient (Non-)Benefizient (Non-)Adressat
szerzoldialektus szerzdldialektus szerzdldialektus
1595 Benefizient Rollenhagen
D, A ond
1605 Rezipient Lewenklaw
(1594) |D. A wnd,
wmd, omd, wobd,
oobd
1745 Rezipient Rabener
(D), A omd
1775 Benefizient Goethe
1787 (D), A wmd, omd
1795 Rezipient Jean Paul
(D), [A] omd, oobd
1804 Benefizient Jean Paul
D A omd, oobd
1813 Benefizient Hegel
(1812) (D), A, Adv wmd, omd, oobd
1820 Adressat Humboldt
DA wnd, ond, omd,
oobd
1839 Adressat Immermann
D, [A] wnd, ond, wmd
1849 Benefizient Kinkel
D wmd, omd
1858 Adressat Gutzkow
(D), A wnd, wmd, omd
1859 |Non-Rezip. | Presber
D, A wmd
1864 Rezipient Strom
D, [A] wnd, ond, omd
nach Benefizient Tovote
1864 (D), (A), Adv | wnd, omd
1886 Benefizient Nietzsche
D, A, (Adv) omd, wobd
1891 Non-Benefiz. | Kuntze
D, A wmd, wobd
1892 Benefizient Springer
A wmd, omd, wobd
1898 Rezipient Wilden-
(D), Prép bruch
ond, omd
1926 Rezipient Sanzara
(D), A, omd, (wmd)
Adv

3. tablazat. Az egyes Rezipientenpassiv-szerkezetek elsé megjelenésiik
sorrendjében (Vargyas 2022: 243f. alapjan)®

29 Az egyes szerkezetek mellett a szerzé neve és a mii megjelenéséig az életrajzi adatok alapjan
feltehetden szamitasba jovo nyelvjarasok roviditése szerepel: wnd = westniederdeutsch nyugati al-
német’; ond = ostniederdeutsch ’keleti alnémet’; wmd = westmitteldeutsch nyugati kozépnémet’;
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Lathato, hogy a prototipikusnak tartott recipiens szerepll alany + dativusz €s
akkuzativuszbol 4llo, adast kifejezo szerkezet (2. tablazat, bal feliil) mellett meg-
jelenik a beneficiens ¢és a cimzett szerepli alany is, st az elvételt kifejezo igek is
jelen vannak mindharom szerepnél.

8. A Rezipientenpassiv-szerkezetek grammatikalizacidja

Ha a fenti tipusokba soroljuk a torténeti példakat az egyes szerkezetek elsé ada-
tolhatd megjelenése alapjan, a 3. tdblazat szerinti kronologia rajzolddik ki. A leg-
régebbi adatként szamontartott Rollenhagen-példatol eltekintve a Rezipienten-
passiv-szerkezetek a recipiens—beneficiens—cimzett sorrendben jelennek meg, az
egyes szerepeken beliil hozzavet6legesen a prototipikus dativusz + akkuzativusz
vonzattal kezdve, ezt kovetik a fakultativ elemeket tartalmazo és elliptikus, majd
a negativ jelentéstartalmi szerkezetek (szintén non-recipiens, non-beneficiens
sorrendben), illetleg tovabbi kiegészitok.

A szérendet tekintve azt lathatjuk a torténeti adatokban, hogy a mellék-
névi igenév és a kriegen/bekommen ebben a sorrendben all egymas mellett
a szerkezet megjelenésétdl kezdve mintegy 150 évig: felvaltva mellékmondati
szorenddel és analitikus szerkezetbe agyazva (0sszetett mult idék, sollen modbeli
segédigés szerkezet). A melléknévi igenevek kozil 1595-1744 kozott 9-bol 7
schenkennel képzett, egy tovabbi (verehren ’megtisztel vmivel’) gyakorlatilag
megfelel ennek az adott szovegkOrnyezetben, mig a legkorabbi adat
(Rollenhagen) itt is kilog a sorbol. Az alanyok minden példaban €16 személyek,
és egy tulajdonnévi kivételtdl eltekintve (Georg Fiscellus, beider Rechten Doctor,
hatte von Kaiser Sigismunden ein adelich Wappen und Freiheit geschenkt
bekommen,*® Zincgref 1626) névmasi alakban allnak: ich *én’ (5), er *6.M’ (2),
du ’te’ (1). Az egyes szam els6 személy 1775-ig 16-bol 9-szer 1ép fel, majd ezt

omd = ostmitteldeutsch "keleti kozépnémet’; wobd = westoberdeutsch ’nyugati felsé német’; oobd
= ostoberdeutsch ’keleti fels6é német’. A szerz6k az adatok iddrendi sorrendjében: Georg
Rollenhagen (1542-1609), Johan Lewenklaw (1541-1594), Gottlieb Wilhelm Rabener (1714—
1771), Johann Wolfgang Goethe (1749-1832), Jean Paul (Johann Paul Friedrich Richter, 1763—
1825), Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Friedrich Wilhelm Heinrich Alexander von
Humboldt (1769-1859), Karl Immermann (1796-1840), Gottfried Kinkel (1815-1882), Karl Ferdi-
nand Gutzkow (1811-1878), Hermann Presber (1830-1884), Theodor Storm (1817-1888), Heinz
Tovote (1864-1946), Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900), [F.] Kuntze (?), Anton Springer
(1825-1891), Ernst von Wildenbruch (1845-1909), Rahel Sanzara (Johanna Bleschke, 1894—1936).
A Kkorpuszadatokat Id. Vargyas (2022). A ,,nach 1864”-es adat nem volt pontosabban beazonosit-
hato, ezért a szerzo sziiletési datuma (1864 ) utanra lett datalva, de feltehetdleg 1890 utan keletkezett.
30 °Georg Fiscellusnak, mindkét jog doktordnak, Zsigmond csészar nemesi cimert és kivéltsagot
ajandékozott.’
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kovetden ritkabban. Ezek alapjan gy tlinik, hogy a geschenkt + kriegen/bekom-
men egyes szam elsé személyi névmasi alannyal bevett szerkezet ebben az id6-
szakban, a kopredikativ olvasat mellett pedig strukturalisan megfelel az analitikus
szerkezetek szorendjének. Az elsd biztos adat, ahol a két tag elvalik egymastol, és
fomondati szorendben (a németre jellemzd) ,,mondatkeretet” alkot, azaz a rago-
zott ige a 2. helyen all, mig a melléknévi igenév a mondat végére keriil, 1744-b6l
szarmazik (bundte Binder aber bekam ich zur Gniige von den Bauers-Tochtern
auf den Hochzeiten geschenckt,®® Schnabel). A kovetkezé a bevezet6ben mar
idézett Rabener-féle (1) példa (Ich kriege meine Miihe redlich bezahlt) egy évvel
késObbrdl, itt viszont a bezahlt (kifizetve’) nem hagyhato el a korabbi schenken-
tipusu igékkel szemben (ahol kopredikativumként, ill. hatarozoként is értelmez-
het6 volt), mert a Miihe elvont fénév, de ezen tul nem is a ’faradsagot’ kapja az
alany, hanem a faradsag ellentételezéseként a fizetséget.® gy a bezahlt elhagyasa
a 'megkapom a faradsagomat (rendesen)’ jelentést eredményezné, ami nyilvanva-
léan nem értelmes. Ez tehat az els6 olyan adat, ahol kizardlag a passziv olvasat
lehetséges.® Vonzatkeret tekintetében is 0j szerkezettel allunk szemben, ahogy a
fenti (3.) tablazatban is lathato, mivel a bezahlen esetében a dativusz fakultativ.
A koOvetkez6 hasonld szorendii adat Fichtétdl szarmazik (Jeder Satz in der
Wissenschaftslehre bekommt durch einen bestimmten anderen seine Stelle
bestimmt, und bestimmt sie selbst einem bestimmten dritten,** Fichte 1794), majd
a 19. szazadtol gyakoribba valik. A kiilonallo szerkezeti tagok a recipiens-alany
esetében (1744) nagyjabol egy idében jelennek meg a szemantikai és vonzatbeli
valtozasokkal (1745-46). Ezt koveti a beneficiens szerep megjelenése (1775-87)
— fakultativ dativusszal —, majd ezen beliil a tagok kiilonallasa (1794) és tovabbi
Uj vonzatmintdk, végiil pedig a cimzett szerep (1820). A szdrend alakulésa is ala-
tamasztja a szemantikai szerepek tablazatbodl kiolvashatdé grammatikalizacios sor-
rendjét: a kiil6nalld szerkezeti tagok is recipiens (Schnabel 1744, 1. fent),
beneficiens (Fichte 1794, 1. fent) és cimzett (Sie erhielt den ldngern Aufenthalt
[...] gekiindigt,®® Gutzkow 1858) szerepli alanyok sorrendjében jelennek meg, el-
soként a prototipikus dativusz-akkuzativusz, ill. fakultativ dativusz-akkuzativusz
vonzatl igéknél.

31 >de b&ven kaptam szines szalagokat ajandékba a parasztlanyoktél a lakodalmakon’.

32 |eirbukt ezt ,,implicit paciensnek” nevezi.

3 Diewald (2002) az ilyen szévegkdrnyezeteket ,,isolating contexts”-nek nevezi, Heine (2002)
,,switch context”-nek.

3 °A Tudoménytannak minden tétele egy bizonyos masiktél kapja meg hatrozott helyét és maga
hatarozza meg aztan helyét egy harmadiknak.” (1941: 97, Kopasz Géabor forditasa).

35 >Felmondtéak neki a tovéabbi tartézkodast.’
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Az 6sszes korai példat (1595-1820) kronologikusan és a szerzoik feltéte-
lezhetd nyelvjarasi hatterét tekintve pedig az lathato, hogy mig a minden szem-
pontbol kiilonleges Rollenhagen-példa (1595) alnémet teriilethez kothetd,
Lewenklaw, az Almoskonyv forditoja (+1594) az egész német nyelvteriileten mii-
kodott, a két kovetkezd példa (1626, ill. 1669) feltételezhetben a nyugati
kozépnémet teriiletekrdl szarmazik. Az 1672 és 1772 kozott keletkezett nyolc
példa hét szerzdje koziil egy a nyugati (Gotz), a tobbi a keleti kdzépnémet teriile-
teken élt (Weise, Reuter, Schnabel, Rabener, Gellert, WeiBe).*® Koziiliik Gotz
(1740?), valamint Schnabel (1744) és Rabener (1745) példaiban talalkozunk a fent
targyalt szorendi Gjitassal, de csak a két utobbi adatot tekinthetjiik biztosan nyelv-
jarasi teriilethez kothetonek. Ezutan az 1773-as Goethe-példaval kezdddnek a
nyugati k6zépnémet, ill. fels6 német teriiletekhez (is) kdthetd adatok, és Goethe
1775-87 k6z¢é datalhatd példajaban jelenik meg a beneficiens szerep (3. tablazat).

9. Osszegzés

A nyelvjarasi szotarak, grammatikak és dialektologiai szakirodalmi adatok vizs-
galata alatamasztotta a Rezipientenpassiv-kutatas eddigi allaspontjat a kozépné-
met nyelvjarasok grammatikalizacioban betoltott szerepét illeten. Ezen tul az al-
ternativ grammatikalizacios 0svényként targyalt rezultativ szerkezet jelentGségét
is igazolni latszik, hogy a Rezipientenpassivot feltiintetd szdtarakban gyakran
egylitt jarnak a kriegen agentiv/rezultativ és recipiens jelentései, ill. a két befeje-
zett melléknévi igenévvel képzett homonim (rezultativ és passziv) szerkezet;
tovabba, hogy Lenz (2012, 2013) adataiban mindkét szerkezet leginkabb
grammatikalizalt formai a k6zéps6 frank teriileteken talalhatok. A pennsylvaniai
és magyarorszagi német nyelvjarasok torténeti vonatkozasai ugyanakkor valoszi-
ntsitik, hogy a Rezipientenpassiv mar a 18. szazad folyaman jelen lehetett a nyu-
gati kozépnémet dialektusokban.

A szovegkorpuszok koziil a Deutsche Literatur von Luther bis Tucholsky
legrégebbi szovegeinek (1492—1602) vizsgalata alapjan a kriegen igének mind az
agentiv, mind a recipiensi hasznalata nagyon elterjedt (utobbi elsésorban
kozépnémet szerzOknél), de kopredikativ szerkezetekben ezekre az egyetlen is-
mert Rollenhagen-féle (1595) Rezipientenpassiv-példa kivételével nincs adat.
A filozoéfiai korpusz 1785-t61 kezdddden tartalmaz Rezipientenpassiv-szerkezete-
ket, és az adatok Osszefiiggést mutatnak els6sorban a depiktiv kopredikativumok-
kal, de tobb Rezipientenpassivot hasznald szerzénél jelen vannak a rezultativ

3 A Johann Nikolaus Gotz nyugati kdzépnémet szerz6tél szarmazé adat (1720/1740) bizonytalan,
mert posztumusz jelent meg, az atdolgozasairol ismert Karl Wilhelm Ramler gondozasaban, aki a
keleti teriileteken miikodott.
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kopredikativumok is. A Deutsche Literatur von Luther bis Tucholsky teljes anya-
gan lekérdezett prototipikus geschenkt + kriegen/erhalten/bekommen szerkezet
1696-tol adott talalatokat, amelyek a 19. szazadtol kezdenek siirlisddni, és a sza-
zad kozepétdl valnak gyakoribba. Bar a geschenkt-példak tobbsége kétféle értel-
mezést is megenged, torténeti vizsgalatuk a korai idészakban az alany és a targy
névmasi alakjanak preferenciajat mutatja a geschenkt + bekommen/kriegen kotott
sorrend mellett (pl. wie er den von einem andern geschenckt bekomme, 1605, 1.
[23] példa).’” Az igék egymashoz viszonyitott helyzete tekintetében ez megegye-
zik az analitikus szerkezetek szorendjével, amelyek mintaja igy nagy szerepet
jatszhatott az Ujraeclemzésben — a segédigével képzett szerkezetek altalanos terje-
dése mellett (az angol be going to j6v6 id6 kialakulasahoz hasonldan).®®

Az 1740-es évek koriilrdl szarmaznak az els6é olyan adatok, amelyekben
a segédige és a féige nem egymas mellett all. Koziiliik az elsé kettd a prototipikus
schenken igével és konkrét targgyal all, a harmadik (1745) bezahlennel és elvont
targgyal — ez utobbi csak passzivként értelmezhetd. Mig az elsd szerkezet nyelv-
jarasi hovatartozasa bizonytalan, a masik kettd a keleti kdzépnémet teriiletekhez
kotheté. Egy geschenkt kriegen-példa lehet a legrégebbi Rezipientenpassiv-adat
(1594/1605), bar az 1595-6s Rollenhagen-példaval szemben ez a prototipikus
szerkezetet mutatja, amely mindkét olvasatot megengedi.

A Rezipientenpassiv-szerkezetek szemantikai, szintaktikai és adott eset-
ben kontextualis jegyeket tekintetbe vevo osztalyozasa lehetové teszi az eddigi
klasszifikaciok pontositasat, igy az egyes szerkezettipusok jobban elkiilonithetok
egymastol, ami a nyelvjarasi és torténeti adatok részletesebb vizsgalatara is lehe-
toséget ad. Az igy besorolt torténeti adatok igazoljak a szakirodalomban feltétele-
zett grammatikalizaciés sorrendet a szemantikai szerepek tekintetében, az egyes
szerkezeteken beliil a kotelezo kiegészitok fokozatos fakultativva valasat, ill. az
€16 személyeket jel6l6 alanyok és konkrét targyak mellett az elvont fogalmak fo-
kozatos megjelenését.

Mind a dialektologiai adatok, mind a szerkezetek terén maradnak azonban
nyitott kérdések. A legrégebbi ismert adat (Rollenhagen, 1595) példaul a szerke-
zettipusat tekintve egyediilalld modon joval ,,megel6zi a korat”, nem illeszkedik
a tobbi adatbol kirajzol6dd mintazatba, és ez dialektologiai vonatkozasaban is el-

37 Amennyiben ezt gyakorisagi adatokkal is ala lehet tdmasztani, ,,chunking and routinization”-t
feltételezhetiink, amelyek Traugott és Trousdale (2013: 123) szerint a grammatikalizaci6 korai sza-
kaszara jellemzéek (vo. Bybee 2010: 34).

38 Traugott és Trousdale (2013: 222-4) igy ir a be going to kapcséan: ,,An indirect context was no
doubt the extant auxiliary schema, which already had several members [...] and the systemic
expansion of auxiliaries, especially modals”.
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mondhat6. A regionalis elterjedést illetden pedig a szovegkorpuszok adatai a dia-
lektologiai eredményekkel ellentétben inkabb a keleti kdzépnémet nyelvjarasok
iranyaba mutatnak, amit a szomszédos szlav nyelvek altal atvett Rezipientenpas-
siv-szerkezetek kora és néhany dialektologiai utalas is alatdmaszt.*® Ezen kérdé-
sek tisztazasara tehat tovabbi kutatasok sziikségesek.
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