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BEVEZETES

A korai magyar torténelem — kozismertebb nevén a magyar 8storténet —
az egyik olyan tudomdnyteriilet, amelyet a mindenkori magyar tdrsadalom
leginkabb érdeklédéssel kdvet, és ennek okdn fontos szerepet jdtszik a magyar
identitds tekintetében is. Tudomdnyos alapokon és megfeleld modszerekkel
valé érdemi kutatdsa tehdt a hazai kutatds kiemelt feladata. Hangsilyozni
kell ugyanakkor, hogy a magyarsdg eredetének kérdése nem pusztdn magyar
beliigy (és f8leg nem érzelmi iigy), hanem egy nemzetkézileg relevdns tudo-
ményos kérdés, mert t5bb kelet-eurdpai orszdg torténeti és régészeti kutatdsit
érinti (1, 12, 113, 114, 105-107, 140. kép).

A mai magyarsdg kialakuldsdnak gyokereit tobb tudomdnydg igyekszik
felderiteni, immdr évszdzadok 6ta. A korai magyar torténelem az frdsos emlé-
keket tekintve ugyanis forrdsszegény kutatdsi teriilet. A régészet azonban mint
folyamatosan, s6t rohamosan gyarapodé forrdsbdzisi tudomdnydg kiemel-
ked§ jelentdséggel bir a téma kutatdsiban. Bér a régészeti leletek kozvetlen
torténeti-etnikai forrdsértéke ma mdr icthon is sokkal szigoribb megf{télés ald
esik, de kutatdsainkat a modern természettudomdnyos vizsgdlatokkal kiegé-
szitve (els8sorban archeogenetika) ma mdr jéval tobb informdci6t nyerhetiink
ki a tdrgyi hagyatékbdl.

A magyar 8stdrténet napjainkban leginkdbb elfogadott régészeti modell-
je az 1960-1970-es évek szovjetunidbeli dsatdsi eredményeire épiilt (7105,
121. kép). A régészet szdmdra a korai magyar térténelemmel kapcsolatos alap-
vetd kérdés mdig nem sokat véltozott. Nevezetesen, hogy a kordbban nyel-
vészeti médszerekkel azonositott délnyugat-szibériai 8shazdtél nyugatra esd,
tehdt az Urdltdl a Kérpdt-medencéig terjedd teriilet régészeti hagyatékdbdl mi
kapcsolhaté a magyarsdg kora kdzépkori el8deihez? Vajon az irott forrdsok és
nyelvészeti elvdrdsok alapjdn feltételezett egyes szdlldsteriiletek elhelyezkedése
és iddrendje hogyan pontosithaté az Gjabb térgyi leletek titkrében (113, 115,
129, kép)?

Kozismert, hogy a korai magyar tdrténelem régészeti emlékei Kelet-
Eurépdban keresend8k, miként az is, hogy az &shaza és a feltételezett egy-



kori magyar szélldsteriiletek: Levédia és Etelkoz, valamint a 13. szdzadi
Magna Hungaria a mai Oroszorszdg, Ukrajna és Moldovai Koztdrsasdg terii-
letén helyezkedtek el (106, 114, 129, 143. kép). A rendszervéltdst kovetden
a kelet-eurdpai tudomdnyos régészeti kapcsolatok (is) szinte elttineek, igy a
szakirodalom és az 0j keleti 4satdsi adatok csak sz6rvdnyosan, személyes kap-
csolatok révén jutottak el hozzdnk. Az elmult mdsfél évtized azonban komoly
valtozdsokat hozott mind az Gj leletek, mind pedig a tudomdnyos kapcsolatok
vonatkozdsiban, mely lehetdvé tette 4j 8storténeti szintézis elkészitését.
Munkdm els8sorban a feltételezett levédiai szdlldshellyel kapcsolatba
hozott Kazdr Kagandtus, illetve a szaltovéi kultarkér (2—4, 13-14, 123—
125. kép) régészeti hagyatékdr, tovabbd azok lehetséges magyar vonatkozd-
sait tekinti a legfrissebb eredmények alapjn. Jelen kotet alapja a 2011-ben
a Szegedi Tudoményegyetemen megvédett PhD disszertdciém (Tiirk Attila:
A magyar bstirténet és a szaltovdi régészeti kultiirkor) szovegének és a szerz6i
joggal nem védett kelet-eurdpai régészeti leletek képanyagdnak javitott, bévi-
tett és tovabbfejlesztett véltozata. A kéziratnak ezt a részét 2018-ban zdrtam
le. A kényv mdsodik fele tdgabb kitekintésben foglalja 6ssze a honfoglalds
kori régészeti hagyaték utébbi években kibdviilt kora kozépkori kelet-eurd-
pai kapcsolatrendszerét (107. kép). Osszegezve pedig egy minden kordbbinal
nagyobb adatbdzison nyugvd, a hazai és nemzetkézi eredményeket egyardnt
tekintetbe vevd kurrens modellt 4llitok fel a korai magyar torténelemre.



MODSZERTANI SZEMPONTOK
A KUTATASTORTENET FENYEBEN

A korai magyar torténelem hazai és nemzetkozi régészeti kutatdsa az elmalt,
mintegy hisz évben jelentés valtozdson ment és megy keresztiil, ugyanakkor
Ujfajta kritikus szemlélet kialakuldsdrdl is beszélhetiink. Egyrészt az 1990—
2000-es évek elején a kordbbindl is csak szérvdnyosabban viltak itthon is
(kdz)ismertté a Kdrpat-medence 10. szdzadi hagyatékdval kapcsolatba hoz-
haté kelet-eurdpai leletek. Mdsrészt az 1970-80-as évekhez hasonlé kutatdsi
intenzitds mér nyomokban sem mutatkozott meg a kutatdsi egyiittmikodé-
sekben, illetve a témdban itthon sziiletett dolgozatok mennyiségében és ming-
ségében (BALINT 1996, 939). Vilsigrél azonban az ,4tiit6™" keleti leletanyag
elSkeriilésének (tovabbi) elmaraddsa miatt nem beszélhetiink, sokkal inkdbb a
kordbbi kutatds médszertani szempontt kritikdja kérddjelez meg hossza idén
4t alapvet8nek tartott tételeket. Ennek lényege, hogy a régészeti leleteken ala-
puld, klasszikus etnikus storténetirds létjogosultsdga — a ,wdrgy = emikum
szemléler” mechanikus alkalmazdsdnak nyilvdnvalé tarthatatlansdga (BALINT
1994) miatt — ndlunk is alapjaiban kérdéjelez8détt meg.?

Ez utébbi probléma els8sorban olyan teriileteken érvényes fokozottan,
amelyeket kordbban gyakran érintettek népvdndorldsok. Ezekrdl a vdndor-
lasokrdl, bekoltozésekrdl ugyanis méra kideriilt, hogy nem jdrtak feleédleniil
egyiitt az anyagi kultira gydkeres megvaltozdsdval, ugyanakkor nagy hordere-
jli vdltozds néha (be)vdndorlds nélkiil is kimutathatd.? Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a régészet szerepe teljesen ignordlhat6 lenne az etnogenetikai
kutatdsokban, de annak lehetéségei régionként és korszakonként (igen) el-
tér8ek. Példdul az Urdl-vidék egyes sziklarajzain (Kr. e. IV. évezred), illetve
bronzkori kerdmidin (Kr. e. III-II. évezred) megfigyelt dbrdzoldsok az adott

Ertsd: mindent megoldé.

Balint Csandd sz6hasznélatdval , Ethnoarchacologia”, vo. BALINT 2004, 326. A kelet-eurépai kora
kozépkori régészeti hagyatékkal kapcsolatban hasonléan szamos példdval 1d. Aranaszjev 2008.
3 Féleg BRATHER 2004; tovibbd BoNa 1979; BALINT 2005; BALINT 2004, 323-326.



régié lakossdgdnak néprajzi hagyatékdban is pontos parhuzamokkal birnak.
Ugyanitt szintén jol ismertek pl. az obi-ugor népek 17-18. szdzadi temetdi-
nek (pl. Halasz Pogor) és a benniik feltdrt leletanyagnak 8—10. szdzadi el6zmé-
nyei. A mordvin teriiletekrl szintén ismeriink hasonlé példdkat, melyekbdl
nemrég Klima Lészl6 mutatott be néhdnyat: Peter Simon Pallas 18. szdzadi
utazénak az erza és moksa néi viseletrdl késziilt rajzait elemezve egyes éksze-
rek és viseleti elemek pontos megfelel8it mutatta ki a 8-11. szdzadi Jelizavet
Mihajlovka-i és a 7-9. szdzadi Sztaroje Bagyikovo-i temetd leletanyagéban.’
Bér a hasonl6sdgok nem jelentenek feltétleniil kapesolatot is, ezek az emlitett
adatok természetesen nem hagyhatdak figyelmen kiviil. Ezen osszefiiggések
mennyiségiik és jellegiik folytdn — a jovében b8vebb archeometriai és antro-
poldgiai vizsgalatokkal kiegésziilve — véleményem szerint nem irrelevdnsak a
helyi népesség etnogenezisének kutatdséban és egyelére munkahipotézisként
hasznalhaték.

A magyar régészeti kutatds szdmdra természetesen alapvetd feladat ma-
radt a 10. szdzadi hagyaték genezisének kutatdsa. Ennek f6ldrajzi perspek-
tivai 6rvendetes médon kiszélesedtek (Fopor 1981; MESTERHAZY 1990;
MEsTERHAZY 1991; BALINT 2004a; LaNnGO-TURK 2004b; BoLLok 2006) a
korabbi egysikd Kelet-preferens szemléletméddal szemben (BALiNT 1999).
Ami viszont nem tdrtént meg, az éppen az ,,4j” keleti leletek adatainak dssze-
gylijtése és kiérékelése,” ami messze elmaradt azoktdl a lehetdségekedl, melyet
a kézelmult oroszorszdgi, ukrajnai és molddviai (leletmentd) feltdrdsainak ha-
talmas mennyiségli 0j leletanyaga, és a helyi publikdciék szdmdnak ugrdsszer(

* Magyarul részletesen 1d. Fopor 1980, 348-349; Fopor 2006, 92-93.

Pl. a csatfibuldrdl (szjulgam) lelégé és sugarasan szétdgazé csiing8k htep://renhirek.blogspot.
com/2009/02/megint-pallas. html (utolsé megtekintés: 2019. 05. 08.)

Jéllehet ezeket a leletek az oroszorszdgi és ukrajnai kutatok kérében néha mér évtizedek 6ta
ismertek voltak, de magyar vonatkozdsaikat kordbban még nem ismerték fel.

2008-ban jelent meg egy hidnypdtlé munka a keleti pdrhuzamokrél (ErbEryr 2008, 59—
206), ami — minden pontatlansdga és mar megjelenésekor is bizonyos fokd elavultsdga el-
lenére — valdjdban az elsé komolyabb osszefoglalds, amelynek célja egy teljes kelet-eurdpai
adatbdzis megteremtése.



megnovekedése kindle.® Mindezek elmaraddsa kovetkeztében torténhet meg,
hogy Magyarorszdgon a mai napig jelennek meg olyan torténeti-régészeti dol-
gozatok is — mikdzben hivatkoznak orosz és ukrdn régészeti szakirodalmakra —,
amelyek kovetkeztetései ott mér az 1980-as évek végén is gyakran elavultnak
szamitottak.

Hangsilyozni kell ugyanakkor, hogy az 4j leletek feldolgozdsa mellett
nem kevésbé fontos a mdr kordbban ismert ,keleti” régészeti leletek értékelé-
sében bekodvetkezett véltozdsok nyomon kévetése sem,’ ez a folyamat ugyanis
a 7-10. szdzad esetében kiildnosen erbteljesnek mondhatdé (118—119. kép).
Ilyen kérdés pl. szaltovdi vonatkozdsban a kazdrok régészeti hagyatékdnak
meghatdrozdsdra tett Gjabb kisérletek, illetve az Als-Don menti, 8. szdzadi
leletanyag relativ idérendje. Tovabbd a Kuvrat-féle bolgdr birodalom régészeti
hagyatéka azonositdsdnak megkérddjelezése, illetve a Maloje Perescsepino-i
lelet korai kazdr hagyatékként valé meghatdrozdsa, valamint kronolégiai-
régészeti Osszekapesoldsa a szaltovéi kultira iddrendjének kezdetével.’® Ide
sorolhatjuk még a szaltovéi hamvasztdsos temetkezések Gjabb interpretdcisit
és a szaltovdi kultdra Sz. A. Pletnyova-féle értelmezésének (2. kép) kritikdic."!

A magyar Ostoreénet vonatkozdsiban ilyen kérdés a Volga—Dél-Urdl-
vidéken a kusnarenkovédi és karajakupovéi kultirdk (135. kép) széwvélasz-
tdsa (utébbi ma mér tobbnyire idérendi horizont értelemben hasznélatos a

A szaltovéi kultdra elmule tiz évének kutatdsdval kapcsolatban, ebben a vonatkozdsban elég
csak a Xasapckuii aromanax (Harkiv) eddigi 20 koteté, és a Cmensr Espone: 6 cpednesexosss
sorozat (Donyeck) 1-2, 4-5. ésa 7, 9, 13. kotetét emliteni.

Természetesen a hazai, 6rvendetes médon évrl évre folyamatosan béviild, 10. szdzadi régé-
szeti hagyaték folyamatos Gjraériékelése szintén nem keriilhetd el, amelynek eredményeként
kordbban nem vagy csak kevésbé hangstlyozott keleti kapcsolatra deriilt fény. Néhdny példa:
az {jmarkolatok markolatlécei (BiRO-LaNGO-TURK 2009), a kurgdnba és kurgdn ald valé
temetkezések és a padkds, valamint padmalyos sirok hangstlyosabb szerepe, vagy akdr a lovas
temetkezések formai vdltozataiban megfigyelhetd parhuzamok (pl. a lékoponya északi vagy
déli irdnyd tdjoldsa) (Ssszefoglaléan Id. Tork 2009).

Ez utébbi lelet alapjin, az M. I. Artamonovra és A. I. Ajbabinra visszamend Perescsepino-
kultira fogalmdnak kordbbinal egyértelmiibb definidldsa és bels6-4zsiai kapcsolatrendszeré-
nek feltdrdsa volt (Komar 1999; Komar 2005).

A témiérdl osszefoglaléan 1d. Aranasziev 2001; Komar 1999; Komar 19992; Komar 2006;
KrucLov 2006. stb.



szakirodalomban), valamint ezen leletek egyre markdnsabb eléforduldsa az
urdli 4gdréban, illetve az Urdl keleti oldaldn (136, 142. kép) (Ivanov 1999;
Botarov 2010; BoraLov ET AL. 2011). A sztyepp mdsik, nyugati végén,
Moldévidban a helyi régészek jabban mir komolyan szimolnak a magyar
komponenssel a helyi, 9. szdzadi emlékanyagban (113-114. kép). Egy érde-
kes elképzelés is napvildgot ldtott ezzel kapesolatban arrél, hogy mivel a két
helyi szldv térzs, az ulicsek és tivercsek a 940-es évek elejéig valdszintileg nem
keriiltek a Kijevi Rusz fennhatdsdga ald (az elleniik vezetett hadjdratok siker-
telenségérdl van adatunk), tovdbb4 mivel a dunai bolgdr dllam, illetve a Kijevi
Rusz kozéte a 10. szdzad elsé harmaddban gyakorlatilag nincs nyoma diplo-
miciai kapcsolatnak, felvethetd, hogy a magyarok fennhatésdga még a 895.
évi elkoltozésiiket kovetben is érvényesiilt Keleten, a Dnyeszter foly6 vonaldig
(RyjaBceva—RaBINOvICs 2007). Az Gj szempontd kutatdsok kézott emlithet-
jik a Kijevi Rusz anyagi kultdrdjéra gyakorolt (f8leg annak déli teriiletén)
nem csak viking-varég, hanem sztyeppi nomdd hatdst."?

A Kérpdt-medencei 10. szdzadi magyar régészeti hagyaték szaltovéi gyoke-
reinek kutatdsa mdig akut probléma. Jelen dolgozatom célja e kérdéskor vizsgd-
lata. A szaltyiv-majaki kultira, illetve szaltovéi kultirksr Kelet-Eurépa 8-10.
szdzadi torténelméhez kapcsolt/kapcsolddé anyagi miiveltség, amelyhez nap-
jainkban to6bb mint 1000 régészeti lelhelyet, tdbbségében telepmaradvanyt
sorol a kutat6k tobbsége (1-12. kép). Tényleges, valamennyi régészeti aspek-
tusra kiterjedd monografikus feldolgozdsuk nem sziiletett meg, tobbnyire a
kazdr térténelem vonatkozdsiban térgyaltdk Sket. A feltdrt hatalmas leletanyag
dontd tobbsége kozoletlen, és a kozlések jelentds része pedig haszndlhatatlan
(kiilsnbozd gytijteményes kdtetekben, képek és részletes targyleirdsok nélkiil
megjelent konferenciatézisek). A kultira elsé feltdrdja, V. A. Babenko melletta
korszak valamennyi ismert és kevésbé ismert szakértdje foglalkozott vele, tob-
bek kozdtt: Sz. A. Pletnyova, Sz. Szemjonov-Zuszer, D. Z. Berezovec, A. M.
Pokrovszkij, E. . Trefiljev, P. P. Jefimenko, O. A. Szpicin, V. O. Gorodcov,
N. A. Makarenko, M. I. Artamonov, L. I. Ljapuskin, Ny. Ja. Merpert, G. E.
AfanasZev, V. Sz. Fljorov, R. I. Vetstejn, A. T. Brajcsevskaja, M. Sovkopljac,

12 Pl alészerszdmok és azok diszitményeinek vonatkozdsdban vo. Hamajko 2009.
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V. P. Petrov, T. A. Sapovalov, M. 1. Levcsenko, I. M. Donyecko, E. 1. Sapoval,
V. N. Korpuszova, A. A. Zimina, V. G. Olejnik, G. P. Zinevics, Sz. I. Zsiljaeva,
M. L. Jagodzinszkij, A. G. Nikolajenko, V. K. Mihejev, V. Sz. Akszjonov, V. G.
Borodulin, V. V. Koloda, A. V. Kriganov, A. A. Tortyika és N. V. Csernigova.

A szaltyiv-majaki kultiira fogalma szlikebb értelemben a tbbnyire az egy-
kori Harkivi kormdnyz6sdg, illetve Voronyezsi keriilet teriiletére esd, a kutatds
tobbsége dltal a korabeli aldn/asz/burtasz lakossighoz kotott régészeti lel8helyek
oOsszességét jelenti, a névadd lel8helyeken megfigyelt jellegzetességek alapjdn.'?
Tégabb értelemben a Kazdr Kagandtus teriiletén taldlhaté korabeli lelShelyek
osszessége (Zstvkov 2010), amely a Kagandtus ,,dllami kultirdja” volt (1, 12,
31. kép). Mig a temetkezési szokdsokban a legszlikebb értelemben vett torzste-
rilleten is viszonylag nagy véltozatossdggal taldlkozunk, a standardizdlédott ke-
rdmia- és fémmiivesség egyes elemeit/termékeit, vagy azok utdnzatait azonban
a kagandtus teriileténél jéval nagyobb teriileten elterjedve taldljuk meg (itt tobb
szempontbdl kiemelkedik a Kdma-vidék, illetve Baskiria, de apré leleteket és
jellegzetes kerdmidk toredékeit Kirgizidt6l a Krimen 4t az Al-Dundig tetjedd te-
rilletrdl kozolt kora kozépkori régészeti szakirodalombdl egyardnt gytjthetiink).
A folyamatosan — bér a rohamosan jelz ez esetben pontosabb — béviil régé-
szeti leletanyag ezen megfigyelése alapjdn ezért Gjabban még tdgabb, a régészeti
kultdra fogalmdt szétfeszitd etnikumokon és orszdghatdrokon 4thdz6d6 ,,civili-
zdcid” (PRIHODNYUK 2001, 91) vagy ., kulturdlis-torténeti egység” (Komar 2002)
terminusokkal is taldlkozhatunk. Néhdnyan kovetkezetesen ragaszkodnak a
JPletnyova elétti”, klasszikus értelemben vett szaltovéi kultdra fogalomhoz,'
miésok elfogadjak Sz. A. Pletnyova nézetét bizonyos teriileti médositdsokkal.

A kérdés vizsgilata és az (ij eredmények sszefoglaldsa magyar szempontbdl
azért aktudlis, sdt elengedhetetlen, mert a szaltovéi-magyar kapcsolatok vo-
natkozdsiban nem kisebb jelent8ségli kérdést véltiink eldontotinek, mint pl.
az frott forrdsokbdl ismert szélldsteriilet, Levédia lokalizaldsdt (105—106. kép)
és a kazdr magyar kapcsolatok kérdését (ErpEryr 1984; PeETRIK 2008). Vagyis
annak a teriiletnek a meghatdrozdsdt, ahol a magyarok megismerték a lete-

3 Az 1950-es évekre ez déli irdnyban kibdviilt az azovi térségig (v6. ARtamoNov 1937; Ljarus-
KIN 1958).
V6. G. Je. Afanaszjev munkdi.
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lepiilt életmdd és a fejlett mezdgazdasdg, valamint telepiilés- és hdzkultira
késdbb 4ltaluk is haszndlt alapjait, és ahol az ezzel kapcsolatos 6tordk jo-
vevényszavakat dtvették (BartHA 1968, 82-102; Fopor 1975, 172-195;
BALINT 1975, 59-61; MaroLrcst 1982; BALint 1989, 50-51; Fopor 2009,
51-54). Az ilyen roppant nagy horderejli torténeti megéllapitdsok aldtdmasz-
tdsdra felsorakoztatott relevins régészeti érvanyag csekélységére ugyan mdr
tobben is felhivtdk a figyelmet,'> mindennek azonban csekély hatdsa érezhetd
a hazai torténeti interpretdcidkon.'® A (véle) szaltovéi kapcsolatok hétterében
az a leegyszertsitett elképzelés 4ll, amely szerint, ha a DAI alapjén'” a magya-
rok a kazdrokkal egyiitt — vagy éppen azok birodalmdnak teriiletén — éltek, ak-
kor ebbdl kifolydlag a szaltovéi kultdrdban kell keresni a magyarok elédeinek
8-9. szdzadi hagyatékdt. A szaltyiv-majaki kultiira ugyanis megfelel a Kazir
Kagandtus térbeli és iddbeli kiterjedésének egyardnt. Az alapvetd probléma
azonban ott jelentkezik, hogy ez utébbi dllitdst tételes régészeti elemzéssel ed-
dig még senki nem bizonyitotta. Aki viszont tillépett a régészeti leletanyag
végletekig historikus interpretdciéjin és valdban elemezte is azt — dsszeha-
sonlitva pl. a szaltovéi mveltség f6ldrajzi varidnsait —, az gydkeresen mds
eredményre jutott (LjapuskiN 1958; Aranaszjev 1987; Aranaszjev 2001;
Ivanov 2000, 23; FLyjorova—FLjorov 2000).

A hazai kutatds emlitett helyzete nem okoz meglepetést, ha ugyanis
kritikus szemmel végigtekintiink az itthon e témdban sziiletett dolgozatok
irodalomjegyzékén, ott elsésorban interpreticiods jellegli, osszefoglalé dol-
gozatokra taldlunk hivatkozdsokat (azt is igen gyakran hibdkkal).’® A jel-
legzetes — és f8ként jabban feltdrt — tényleges szaltovéi leletek, valamint az
Sz. A. Pletnyova dltal képviselt szemlélettd] eltérd vélemények ismertetésével

A legfontosabb idesorolt targytipusokkal kapcsolatban részletes dttekintést 1d. Révisz 1998.
A hazai iskolai tankdnyvekben és torténeti atlaszokban még ma is sok helyen az 4ll, hogy a
magyarok a 8. szdzad kozepétdl a Kazdr Kagandtus északnyugati zéndjéban éleek, a térképen
mindezt berajzolva a szaltovéi kultira két névado lel8helyének vidékére (v6. Fopor 2009, 39).
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin: A birodalom kormdnyzdsdrdl. 38. fejezet (ford.: Morav-
csik Gy.): A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szeged 1995, 121-122.

Orosz régészek az elmiult években tobbszor is felhivtdk a figyelmet a magyar szakirodalom-
ban a szaltovéi kultdréval kapcsolatos pontatlansigokra, illetve nem kell tdjékozottsdgra (vo.
AFANASZJEV 1999, 87; Aranaszyev 2001, 45; FLjorova 2003, 173).
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(AraNasziev 1987; WERBART 1996; Frjorova—Frjorov 2000; Frjorova
2001; Frjorova 2001c; Frjorova 2002) csak elvétve taldlkozunk (BALINT
1989, 57-59).

Ezért gy vélem, elengedhetetleniil fontos 4ttekinteni a szaltovéi kultdrkor
problematikdjét a korai magyar kapcsolatok fényében, visszanytilva egészen az
alapokhoz. Munkdm elsd felében a kutatdstorténettel kapcsolatban a szaltovéi
hagyaték interpretdcidjéban bekovetkezett véltozdsokkal, illetve a régészeti ér-
velésekkel foglalkozom, majd 4ttekintem a feltételezett foldrajzi varidnsokat,
illetve a klasszikus értelemben vett szaltovéi leletanyagot. Vizsgaldddsi méd-
szereimet illet8en e téren szintén mell8zom a telepek, hdztipusok (91-92. kép)
és a hdzi kerdmia gyakran idézett kapcsolatainak részletes elemzését, tekintet-
tel ezek 10. szdzadi Kdrpdt-medencei keltezésének mindmdig igen bizony-
talan voltdra. Mivel a ténylegesen elemezhetd 10. szdzadi Kdrpdt-medencei
leletanyagot — vagyis a kronoldgia alapjit —, egyelére a sirleletek adjdk, ezért
mindkét régiéban elsdsorban ezeket lehet és kell dsszevetniink. Elsé 1épésben
a klasszikus, eredeti értelemben vett szaltovdi teriilet (Id. foldrajzi hatdrok
fejezet, 1—14. kép) temetSinek leletanyagdr tekintem 4t."”

Egy-egy adott foldrajzi egység leletanyagdnak pontos ismerete, a régészeti
kultira fogalom sziikséges és elégséges alapkritériumainak egyértelmd meg-
hatdrozésa, tovabbd a hatdrzéndk elkiilonitése egyiittesen taldn lehetévé teszi
végiil annak megéllapitdsdt, hogy létezett-¢, és ha igen, akkor hol és milyen ér-
telemben szaltyiv-majaki kulttira, pusztdn régészeti szempontbdl. Ezt kévetd-
en a honfoglalds kori hagyatékban szaltovéinak meghatdrozott tdrgytipusokat
tekintem 4t. Roviden kitérek az frott forrdsok adataira a magyarok elddeinek
felcételezett szalldsteriileteivel kapcsolatban.

" Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a lel6helyek, temetdk puszta felvétele az adatbdzis-

ba mér eleve koncepciondlis 4lldsfoglaldst jelent, nevezetesen, hogy személyesen a tdrgyalt
kultdra egységérél, dsszetartozdsirél melyik koncepciét fogadjuk el. Mindehhez munka-
modszerem az utazds és a leletanyag személyes tanulmédnyozdsa, majd dsszevetése mind a
Kérpdt-medencei, mind pedig a Volga—Ural-vidék hagyatékdval, kapcsolatrendszeriik felts-
rasa érdekében. Tanulmdnyttjaim alkalmdval, amelyek sordn 2005-2019 kozott dsszesen
17 hénapot toltttem orosz, ukrin és molddv régészeti leletanyag és szakirodalom tanul-
ményozdsdval, kozel 50 orosz, ukrdn, molddv és bolgdr régészeti gy(ijteményt volt alkalmam
megtekinteni és tobbé-kevésbé feldolgozni, tovabbd a témakér szakértdivel tandcskozni.
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A kotet végén tdgabb kitekintésben foglalom 8ssze, majd az értékelésben
pedig kitérek Kelet-Eurépa kora kozépkori régészetének legfrissebb eredmé-
nyei alapjdn arra, hogy a honfoglalds kori régészeti hagyaték keleti gydkerei,
illetve kapcsolatrendszere miben 4ll napjainkban. A szaporod$ (114, 118-
119. kép) és egyre jobban keltezhetd (115-117. kép), immdr archeogenetikai
(145. kép) és més természettudomdnyos médszerekkel vallatott forrdsanyag
foldrajzi elterjedésében, illetve jellegében mutatkozd relevancia — gy vélem —
munkahipotézis szintjén pontosabb vindorldsi irdny és id8pontok (105-107,
129. kép) meghatdrozdsit teszik lehetdvé a magyarok el8deivel kapcsolatban,
melynek osszefoglaldsdt jelen munkdm zdréfejezete nyujtja.

ATIRASOK ES A SZALTYIV-MAJAKI KULTURA
NEVENEK HELYESIRASAROL

A két névadé lel8hely kapcsn szt kell ejteni a kultdra magyar szakirodalom-
ban haszndlatos alakjairdl, elsésorban a szaltové-majaki terminusrél, amely
mind az dtirdst tekintve pontatlan és egyben tartalmilag is félrevezetd (lehet).
A kultira névadé lel6helye, a Majackoje gorodiscse (9. kép) ugyanis nem egy,
a kozelben fekv8 Majaki nevii telepiilésrdl kapta a nevét, ami azért fontos, mert
ilyen helynév t6bb is ismert Oroszorszdgban és Ukrajndban egyardnt. A lels-
hely kézelében egy Gyivnogorje (Jusnozopse)*® nevii falu taldlhatd, mig magd-
nak a lel8helynek az elnevezése feltehet8en népetimoldgiai eredet(i.?! A hazai
szakirodalomban elsésorban Balint Csandd (BALINT 1989, 9) és Fodor Istvin??

Vé. htep://ru.wikipedia.org/wiki//Tusroropse_(mectHocts)(utolsé megtekintés: 2023. 04. 10.)
A ,majaki” sz6 kozdk tdjsz6ldsban, tobbes szdmban ,z4szlés pézndt” jelent, amit régen a
sztyeppen utjelz8ként éllitottak fel, mig a mai orosz nyelvben ,vildgitétorony” a jelentése.
Egy 1648-ban keletkezett, a kozakok foldjeirdl sz616 leirdsban szerepel el8szér a vdr neve: ,zo
pexe Tuxoti Cocne do Masyxozo cmapunnozo 20podumga’ (PLETNYOvA 1984, 3) alakban. Sz. A.
Pletnyova feltételezi, hogy a kultirdnak nevet adé kévér elnevezése onnan ered, hogy a folya-
mi hajésok szdmdra a szirtnél (vildgito)torony dllhatott, vagy a folydparti szikldk szolgdlrak
akként a tdjékozddist segitve (PLETNYOVA 1984, 3).

Véleménye szerint a foldvér (sic!) neve Majaki (Fopor 1975a, 85. j.), ugyanakkor mds mun-
kdiban tobb alak is eléfordul, pl. ,szaltovo-majacki” kultira (Fobor 1973, 196), illetve ,szal-
tové-majéki” (Fopor 2009, 49).
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munkdira val6 hivatkozdssal, a ,Szaltové-majaki” alakban terjedt el a kultira
neve. Ha azonban a kultirdnak nevet adé ,Majackoe gorogyiscse” nevébél
indulunk ki, akkor az 4ltaldnosan hivatkozott 4tirdsi szabdlyok alapjin ez nem
logikus.” Erdélyi Istvan valamennyi dolgozatdban ,,Szaltov-majackoje” alakot
haszndlt, éppen ebbdl a problémdbdl kifoly6lag, kovetkezetesen utalva a név-
adé leléhelyre és a név tulajdonnév voltdra (ErpELYI 2004, 92).

A ,szaltové-majaki” alakkal azonban nemcsak helyesirdsi probléma van,
az ugyanis alapvetd félreériésre is okod ad. Ma csak Ukrajndban legaldbb
négy Majaki nevii telepiilés ismert,” kozodttiik az egyik éppen a Szeverszkij

¢ mentén. Ennek hatdrdban ugyanakkor egy szaltovéi kulttirds

Donyec
lel8hely is taldlhatd, rdaddsul egy gorogyiscse (Ukrajna, Donyecki teriilet,
Kramatorszk jirds). Ezt a V. K. Mihejev Harkivi régész 4ltal feltdrt lelShelyet
az orosz szakirodalomban ugyan t8bbnyire Carino gorodiscsének nevezik —
a keveredést keriilendd —, de az itt feltdrt hamvasztdsos temetd egyontetiien
Majaki-3 néven ismert (Miuejev 1985, 12-18). Ezért véleményem szerint a
magyar ,szaltové-majaki” alak félreéreésre ad okot, mert arra enged kovetkez-
tetni, hogy a névadé lelShely nem a Majackoe gorogyiscse, hanem a Majaki-3.
Kiilénosen igaz ez akkor, amikor a hazai szakirodalomban tébben, tobb he-
lyen is foldvdrnak nevezik a Majackoe gorogyiscsét (amint ez pl. a magyar
szakirodalomban is eléfordult),” mert a Majaki-3 viszont valéban foldvér.

A nemzetkdzi szakirodalomban az angol Saltov-Mayatsk  culture
(AraNaszjEv 1993, 163) melletta Saltivo és a Saltiv, valamint a Saltiv-Mayarsky

Egy majaki alak a magyar helynévképzé miatt még elfogadhaté lenne, de pl. németiil mér

nem (v6. Hrsg.: Bdlint, Cs.: Der Keramik der Saltovo-Majaki Kultur und ihrer Varianten.

Varia Archaeologica Hungarica III. Budapest 1990). Rdaddsul németiil a mésik alak is hibds,

helyesen ,Saltowo” lenne. Valdszintileg nem véletlen, hogy az emlitett alak nem is terjedt el

széles korben a nemzetkozi kutatdsban.

Ismert olyan eléforduldsa a szakirodalomban — rdaddsul eurépai nyelven —, ahol még ez az

-0 sem szerepel, maximdlisan torekedve a lel8helyek eredeti pontos alakjinak haszndlatdra:

.. civilization Saltov-Mayatskoe” (ALBEGOVA 2006, 356).

Az orosz és ukrdn helyneveknél gyakori jelenség a tobbes szdmu alak (V. Sz. Fljorov észrevé-

teléért kdszonetet mondok).

% A folyé nevének helyesirdsdhoz I1d. http://www.c3.hu/-magyarnyelv/01-3/bona.htm#nb329
(utolsé megtekintés: 2023. 06. 21.)

77 Valéjdban mészkdbdl faragott kviderekbdl, kopenyfalas technikdval késziilt kévar.
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alakok fordulnak el8. A német Saltowo-Majazkoje-Kultur (PLETNYOVA 1978,
75) formdval csak Sz. A. Pletnyova idézett munkdjiban taldlkozunk, és in-
kibb a die Szaltyivo-Majaki-Kultur a legelterjedtebb, de die Szaltyiv-Kultur
és die Szaltyivo-Majaki-Kultur alak is el6fordul.?® A francia valtozatok kozdte
valamennyi, dltalam fellelt varidns az angolhoz 4ll kézel. Mindezek inkdbb
Erdélyi Istvin véleményét tdmasztjak ald. A névhaszndlat azonban mind a mai
napig nem kovetkezetes és egységes.”’ A szaltovéi kultira nevének osszetett
alakja esetében a magyarban is célszerti megtartanunk az eredeti orosz termi-
nust, de az ukrdn lel6helynévvel: szaltyiv-majaki kultdra.

Klima Ldszl$ 4tirdssal kapesolatos nyelvészeti szakvéleményében szintén
rdmutatott, hogy a szaltovdi régészeti kultira nevének irdsa, az orosz elnevezés
magyar forditdsa®® mér akkor problémadt okozott a magyar régészek korében,
amikor még t6bben tudtak (irtak és beszéltek) oroszul, mint napjainkban.
Az els8dleges orosz elnevezés a Canmoso-masyxas xyssmypa (Szaltyiv-Majaki
kultira / Szaltyivo-Majaki kul'tura)®'. A szakirodalomban el8fordul még
Casmosckas xysvmypa (Szaltovszkaja kultura / Szaltyivskaja kul'tura) né-
ven is. Napjainkban terjed a Caumoso-masyxas xysemypno-ucmopuseckas
obwmocms, toviditve: Caamoso-masyxas KHO elnevezés. A kultdra név-
adé telepiilése Ukrajna terilletén van, az ukrdn elnevezések a kovetkez8k:
Casmiscoxo-masyvxa xysomypa (Szaltyivszko-majacka kultura / Saltivsko-
majacka kultura), illetve Cawmiscoxa xysvmypa (Szaltyivszka kultura /
Saltivska kul’tura).

V&. Cmenv: Esponst 6 anoxy cpeduesexosvs cimi donyecki sorozat megjelent ktetének idegen
nyelvi reziiméit.

A kultdra nevének helyesirdsdval kapcsolatban adott tandcsaikért V. Sz. Fljorovnak, Erdélyi
Istvannak és kiilonésen Klima Ldszlénak mondok készénetet.

Az orosz szavak 4tirdsdra vonatkozo szabdlyokat az Akadémiai Kiadé éltal sszedllitott kiad-
vény tartalmazza, melynek cime: A cirill betiis szldv nyelvek neveinek magyar helyesirdsa. Az vij-
gorog nevek magyar helyesirdsa. Szerk.: Hadrovics L. — Zoltdn A. Budapest 1985. A kulttra
nevének magyar adaptdciéja koriili bonyodalmak azonban csak részben 4tirési jellegtiek, ezére
az idézett m{ sem szolgdl a probléma minden elemében eligazité példdkkal, ajénldsokkal

A zdréjelben ell a szabdlyszer(i magyar 4tirds, utdna a nemzetkozi szlavisztikai 4tirds.
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Az jabb régészeti kutatdsok nyomdn véltozd elnevezés az 4tirdsi prob-
lémdt nem érinti, mivel a magyar régészek korében a szaltyiv-majaki szo-
kapcsolat forditdsa okoz gondot. A szaltovéi kultdra magyar elnevezésével
kapcsolatban tobb kutaté inkdbb régészeti-szakmai szempontokat igyekezett
érvényesiteni. Az Erdélyi Istvdn 4ltal javasolt elnevezés, a Szaltovo-majackoje
kultira nem szabdlyos, ugyanis a kultdra nevében szereplé Majaki alakot,
avagy a Majackoje gorogyiscsére utalé majackoje alakot a melléknévképzd
nélkiil kell magyarra forditanunk, majd utdna a magyar -i melléknévképzdvel
elldtnunk.?? Vagyis akdr a majackoje, akdr a Majaki alakbdl indulunk ki, az
alapalaknak megfeleld magyar forditds: majaki. A Szaltovo helynévvel kap-
csolatban azonban a f§ gond, hogy ilyen alak, helynév nincs Ukrajndban.?
Az orosz helynevek nagyon gyakran végzddnek ’o’ hangra, ez téveszthette meg
azokat a régészeket, akik a Szaltovo-majackaja kultdra elnevezést Szaltovd-
majaki kultirdnak forditottdk. A kultira névadé telepiilése azonban Felss-
Szaltyiv / Fels8-Szaltov (ukrdnul Bepxwiii Caamis, oroszul Bepxnuii Caamos,
1, 6-8. kép). A Szaltovo-majackaja kultdra nevében a Szaltov sz6 végén egy
kothangz6® taldlhaté. Tehdt ez az *o’ hang nem része a helynévnek. A kots-
hang sszetételekben dltaldnos, v6. gunro-yeopcxue s3viu = finnugor nyelvek).
A Canmoso-masyxas xysvmypa (Szaltovo-majackaja kultiira/Saltovo-maickaa
kul’tura) elnevezés helyes forditdsa: Szaltov—majaki kulttra. Tekintettel azon-
ban arra, hogy a kultira nevében szerepld telepiilés Ukrajna teriiletén taldl-
hatd, ezért nekiink az ukrdn valtozatot (Casmiscoxo-masypra xysomypa) kell
kévetniink, tehdt a magyar régészeti publikdcidkban a ,szaltyiv—majaki kultd-
ra’ elnevezés haszndlata a leghelyesebb.

Az idézett 4tirdsi szabdlyzat a kovetkez8képpen fogalmaz: ,A nevek drvétele kiilondsen a fold-
rajzi nevek haszndlatiban jelent tobbet, mint pusztin dtivdst. [...] Kovetelménye a magyar név-
haszndlatnak az is, hogy az dtadé nyelvben ragozotr vagy képzetr alakok a [...] forditds sorin
alapalakjukban keriiljenek a névbe...” (A cirill betiis szldv nyelvek neveinek magyar helyesirisa.
Az 1jgirog nevek magyar helyesirdsa. Szerk.: Hadrovics L. — Zoltdn A. Budapest 1985, 25).
Oroszorszdgban van, a Volgogradi teriileten, http://hu.postcode.info/oroszorszag/volgograd-
skaya-oblast/Szaltyivo)i: (utolsé megtekintés: 2022. 12. 03.).

Oroszul: coedunumenvnoe 2nacnoe.
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Hangsilyozni kell ugyanakkor a magyar szakirodalomban meghonoso-
dott alakokkal kapcsolatban, hogy az 4tirdsi szabdlyzat azonban megengedd
a hagyomdnyos elnevezésekkel szemben akkor is, ha azok nem szabdlyszertiek.
Jelen esetben a tudoményos kozéletben t8bb elnevezés is meghonosodott, ha-
gyomdnny4 vilt, igy ezek akkor is haszndlhatdk, ha a szabdlyos elnevezés még
nem honosodott meg.*

3 Koszonetet mondok Klima L4szlé minden részletre kiterjedd szakmai véleményéér.
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KUTATASTORTENET?¢

A SZALTOVOI-KAZAR KUTATAS KEZDETEI AZ ELSO LELETEKTOL
AZ 1917. OKTOBERI BOLSEVIK FORRADALOMIG (1890—-1917)

A szaltovéi kultirkér, illetve a szaltyiv-majaki régészeti kultira névadé lel§-
helyeinek kutatdsa a 19. szdzadra nyulik vissza (LjApuskiN 1958; AFANASZJEV
1987, 10-20; PLETNYOVA 1967, 3—12; PLETNYOVA 1981a; PLETNYOVA 1999,
7-23; MEDVEGYENKO 2000). A kazdr torténeti-régészeti probléma irdnti ér-
deklddés — mely késébb kiemelkedd szerepet kapott a szaltovdi leletek (614,
43-44. kép) értékelésében is — azonban az orosz torténeti kutatdsban mér a
18. szdzad mdsodik felében nyomon kévethetd. Ezek a korai torténeti mun-
kik egészen a 19. szdzad végéig csak az orosz évkdnyvek adatai alapjdn tdr-
gyaltdk a kazdr torténelmet, elsdsorban a rusz-kazdr kapcsolatok tekintetében,
illetve Bizdnc vonatkozdséban. Tébbnyire egyontetlien keleti eredett és t6-
ok nyelvli népnek irtdk le a kazdrokat, illetve a Kagandtus tdrgyi emlékeivel
kapcsolatban a bizdnciak segitségét emlitették a Don menti vdrépitészetben,
elsésorban Sarkel kapcsdn (37-42. kép).%’

V. Ny. Tatyiscsev azt irta, hogy az orosz krénikak a kazdrokat és a veliik egy
torzsbe tartozd bolgdrokat szkita eredet( szldvoknak nevezik, de a bizdnci kré-
nikdkban a kazdrok torok szdrmazdstak is lehetnek, ahogy torok eredetli a nyel-
viik és az dllamszervezetiik (Tarviscsev 1962). A bizdnci krénikdk Sarkelrdl is
irnak, mely szerz§ a varat nem a Don, hanem inkdbb a Szeverszkij Donyec mel-
1¢ helyezte. Ny. M. Karamzin szerint a kazdrok a tiirkokkel egy torzset alkottak,

Mivel a szaltovéi kérdés kutatdsa, féleg a kezdeteknél igen sok szdllal kapcsolédik a kazir
probléma torténeti kutatdsdhoz (vi. 123. kép), ezért a kutatdstorténeti fejezetben a kettSt
egylitt vizsgdlom.

V. Ny. Tatyiscsev akkori véleménye szerint Sarkel helyszinéiil nemcsak a Don, hanem a Sze-
verszkij Donyec is széba johet, mivel a Rusz idejében ez utébbit Kis-Donnak nevezték 1d.
MEDVEGYENKO 2006, 14.
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akik a 8. szdzadban ad6t vetettek ki a poljdnokra, szeverjdnokra, radimicsekre
és vjaticsokra. Véleménye szerint Sarkelt a Don partjdn a bizdnciak épitették a
beseny8k tdmaddsai ellen (Karamzin 1989). A 19. szézad mésodik felétdl kezd-
ve a torténeti kutatdsban a krénikdk kazdr-rusz adatainak ismertetése mellett
megjelentek a bizdnci és keleti forrdsok is. Sz. M. Szolovjov a kazdrokrdl annyit
mondott, hogy sztyeppi nép, amely tbb t6rzsbél dllt és négy vallds keveredik
benne: pogdny, mohameddn, keresztény és zsidé (Szorovjov 1987, 84). Bir
voltak vdrosaik, a legtobben sdtorban laktak, néhdny gazdagnak volt csak vé-
lyogtégla-hdza, illetve a kagdnnak k8bdl épitett palotdja.

A kazdr kérdést 6nmagdban csak a 19. szdzad végén — 20. szdzad elején
kezdték behatébban tanulmdnyozni. Az elsd, mér kifejezetten kazér torténeti
témdji munka D. 1. Jazikov cikke (Jazixov 1840), azonban V. V. Grigorjeva
e témdbdl sziletett munkdi voltak azok, melyek hosszii idére meghatdroz-
tdk a kutatdst (GriGorjeva 1830). P V. Golubovszkij dsszegylijtotte az ad-
digi régészeti leletanyagot, a forrdsokra kevésbé koncentrdlt (GoLuBovszkiy
1889). E. I. Uszpenszkij be akarta bizonyitani, hogy Sarkelt Bizdnc épittette
a fekete-tengeri teriileteinek védelmében a 10. szdzad elején (UszpENszkiy
1889). Ezt vitatta V. G. Vasziljevszkij, szerinte nem kételkedhetiink
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin elbeszélésében, mely alapjin 837 kériilre
tehetd a var felépitése, melyet a kazdr kagdn kérésére, maguk a bizdnciak épi-
tettek. Ebbél komoly vita alakult ki, mely sordn Ju. K. Kulakovszkij sokat hoz-
zdtett a kazdr-bizdnci kapcsolatok megértéséhez (Kurakovszkiy 1910-1915).

A 19. szdzad végén — 20. szdzad elején megjelentek zsidé vonatkozdst
torténeti forrdsok is. 1912-ben Amerikdban S. Shechter publikélt egy héber
nyelvli dokumentumot, aminek koze van a Saprut és Jozsef kagdn kozti le-
velezéshez. Az iratot a cambridge-i egyetemen taldlta, a neve Cambridge-i
Névtelen, melyet Oroszorszdgban P. K. Kokovcov adott ki és a 12. szdzadra
datdlt. Egyben 6sszehasonlitotta a Jozsef kagdn levele néven ismert szdveggel,
melynek Kokovcov a lehetd legpontosabb orosz forditdsdt is kdzzétette, sok
megjegyzéssel (Kokovcov 1913).

A forradalom el6tt az orosz torténetirds pozitivan {télte meg a kazdrok
szerepét Kelet-Eurdpa 8-9. szdzadi térténetében. M. Sz. Grusevskij leirta az
orosz—kazdr kapcsolatokat, és magdt a Kazdr Birodalmat Eurépdnak a nomdd

hordék elleni védéfalaként jellemezte (Grusevszkiy 1913). V. O. Kljucsevszkij
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a kazdrokat torok eredeti nomad népnek nevezte, amely hamar letelepedett és
békét teremtett Kelet-Eurdpdban (Krjucsevszkiy 1987, 138). Szerinte a szldv-
ok nem nagyon szenvedtek a kazdr iga alatt, inkdbb élvezték annak gazdasdgi
elényeit. A kazdrok az élénk kereskedelem kézvetit8i voltak a Dnyeper menti
szldvok és az arab vildg kozotr a 8. szdzadtdl kezdve. M. Ljubavszkij szerint
a Kazdr Birodalom sziiletése és a szldvokkal dpole békés kapesolatai jé hatds-
sal voltak a szldv letelepiilt életforma elterjedésére a sztyeppéken (LyuBavszkiy
1918, 43—45). A szldvok harc nélkiil behédoltak a kazdroknak, ennek kdszon-
het8en sz6érédtak szét olyan nagy teriileten, majd a kijevi varégoknak val6 be-
hédolds egyszer(i hatalomvéltds volt. V. A. Parhomenko be akarta bizonyitani,
hogy a kazdrok fontos szerepet jitszottak a Rusz 4llam létrejoteében, illetve,
hogy a szldvok a kazdroktdl tanulték az 4llamisdg kiépitését (PARHOMENKO
1924, 12-13, 38-45, 58-60). Szerinte a kazdr—szldv kapcsolatok kulturlis-
gazdasdgi jellegiick voltak, és a ruszok a kazdr f8varosra kereskedelmi-politikai
kézpontként tekintettek. Az orosz krénikdk békés behddoldsrdl irnak, mert
a kazdrok kozvetiték voltak a kereskedelmi és kulturalis életben a szldvok és
az arabok kozott, és védelmi vonalként funkciondltak a Kelet feldl érkezd
nomdd tdmaddsokkal szemben. fgy mar a 9. szdzad mdsodik felében létre is
hoztdk a sajdt politikai kézpontjukat, Kijevet, s6t a kagdn elnevezést megtar-
tottdk a 10. szdzad végén — 11. szdzad els§ felében. A. A. Vasziljev azt irta
Sarkelrdl, hogy Bizdnci kdzremiikddéssel épiilt az északi ruszok elleni védelem-
re (VasziLjev 1925). V. V. Bartold a kazdr térténelem kérdéseivel, a kazdr-orosz
kapcsolatokkal is behatdan foglalkozott (BarroLp 1929; BartoLp 1940).

A Kazér Birodalom régészete az 1917-es oktdberi bolsevik forradalom
el8tt egyrészt a forrdsokbdl kikovetkeztethetd dagesztdni, mésrészt a szaltovéi
emlékek kapcsdn kezdddote. A kutatdsokat ekkor még féleg utazdk és miiked-
vel8k végeziék, a helyick pedig sokszor szisztematikusan kiraboltdk az emléke-
ket, részletes leirdsok sajnos csak elvétve akadnak (MacomEeDOV 1983, 8-9).

1881-ben az V. Orosz Régészeti Kongresszuson A. Ruszov és A. Komarov
beszdmolt a dagesztdni emlékek kutatdsdrdl.?® Késbb a dagesztdni emlékekkel

3 V. Apxeonozuneckuii coesd 6 Tugauce: Tpydw: nodzomosumenvuvix xomumemos. Mocksa 1882. T.

1. 434-438.
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Je. Kozubszkij és G. Afanaszjev foglalkozott (Magomepov 1983, 10). 1904—
1906 kozoee A. 1. Gren kutatta a kazdrok emlékeit Dagesztdnban, ahol magd-
nyos és csoportos kurgdnokat tdrt fel az Enderi és Haszav-Jurt kozétti teriileten,
illetve néhdny kisebb dsatdst végzett az andrejauli gorogyiscse teriiletén (GREN
1905). Arra jutott, hogy Enderi valészin(ileg Szemenderrel (Varacsan) azonosit-
haté, az észak-dagesztdni teriilet pedig a kazdr torzsek szélldsteriilete volt.

A 19. szdzadban Sarkelt és Bjelaja Vezsdt az Als6-Don vidékén keresték.
V. 1. Szizov 1883-ban és 1884-85-ben (Szizov 1889) vezetett expediciot.
Veszelovszkij pedig 1887-ben végzett dsatdsokat a bal parti cimljanszki goro-
gyiscsén, f8ként a falak mentén, de az er6don beliil is taldltak kisebb tégla-
épiileteket, tdrgyakat, illetve Karnauhovo telepiilés mellett is kutattak (Porov
1895). V. L. Szizov a jobb parti cimljanszki gorogyiscsén is kutatott, felfedezte
a vérfalakat, beliil pedig egy négyzet alaprajza épiiletet. A kis szdmu tdrgyi
leletet a 13—14. szdzadra keltezte.

A IX. Oroszorszdgi Régészeti Kongresszuson H. I. Popov azon véleményé-
nek adott hangot, hogy a bal parti cimljanszki gorogyiscse (37-40. kép) taldn
a forrdsok Sarkeljdval azonosithaté (Porov 1895). Ervei a kévetkezék voltak:
a mésszel rakott téglafalak megfelelnek a Biborbansziiletett Konstantin 4ltal
leirtaknak, a 10. és 11. szdzadi kherszoni eredet(l keresztek és mdrvanyoszlop
toredékek (37. kép) a bizdnci kapcsolatokra utalnak, mig a kijevi érme és a
11. szdzadi kereszt pedig a kijeviekre. Ez utdbbiakkal a kapcsolatokat az {rott
forrdsok is emlitik, a Sarkel-Bjelaja Vezsa név ,fehér sz4llds, fehér hdz”, vagyis
a két adat 6sszekothetd.

A jobb parti cimljanszki gorogyiscsétdl (41. kép) északkeletre van egy 4t-
kel a Donon, ahol a térténészek szerint a térség karavdnutjai taldlkoztak, ko-
ziiliik a legfontosabbak a Derbenttdl észak, illetve a Volga torkolatdtdl nyugat
felé vezetSk voltak. H. I. Popov szerint mindezek figyelembevételével Sarkel
lehetett az egyik fontos kazdr kereskedelmi pont a Donon, bdr ezen vélemé-
nyét akkor sokan nem tdmogattdk.?

A koézépkori kazdr emlékeknek a 19. szdzad végétdl ismertté vl egy mdsik
nagy csoportja is, a szaltovéi tipust régészeti leletek. 1890-ben a Voronyezs

3 Tpydw IX Apxeosoeuuecrozo coesda 6 Buavne 1893 2. Mocksa 1895. T. I1. 102.
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kozelében 1évé Gyivnogorje™ falu melletti Majackoje gorogyiscse erdd, te-
lep és temetd volt az elsg lel8hely, ahol a kutatdsuk megindult. Ezt kovette
a pokrovkai temetd (Ukrajna, Harkivi teriilet, Kolomaki jrds), amelyet az
Orosz Archacologiai Bizottsdg megbizdsibdl, V. Z. Zavitnevics tdrt fel részben
1894-ben.

A Tyihaja Szoszna folyé doni torkolatdndl 1év8 Majackoje gorogyiscse
(9. kép), — mint els6 névadé lelshely — elsd kutatéja N. E. Makarenko volt.
1906-ban A. 1. Miljutyin, majd 1907-1908-ban ismét Makarenko 4sott itt.
A temetkezéseket ekkor mdr pontosan datdltdk a 8-9. szdzadra és megallapi-
tottdk, hogy leletanyaguk megegyezik a Verhnyij Szaltyiv-i temet8 anyagéval
(6-7. kép) (MiLyuTyIN 1909).

A misik névadé lel8hely, a Harkivtdl északkeletre 1évd — mai nevén —
Verhnyij Szaltyiv (Ukrajna, Harkivi teriilet, Volcsanszki jirds) falu melletti
kamrasiros temetd 4satdsdt 1900-ban kezdte meg V. A. Babenko helyi tani-
t6, amatdr régész.*! A. Babenko a Volcsanszki jdrdsban sziiletett és 1897-ben
keriilt tanitéként Verhnyij Szaltyivba. Az elsé kamrasiros temetkezésekre, a
helyi lakosok elbeszélései alapjén bukkant 1899-ben, majd 1900 nyardn 12
kamrasirt tart fel, osszesen 282 lelettel (BABENKO 1905; BaBENKO 1905a;
BaBENKO 1914).

1901-ben a harkivi egyetem — felismerve a leletek jelent6ségét — két fiatal
régészt kiildote ki Babenko emlitett 4satdsdra P. P. Jefimenko és V. A. Voronyec
személyében. 1902-ben médr maga D. D. I. Bagalej harkivi professzor ve-
zetése alatt folytak a kutatdsok, melyen Jefimenko és Boronyec mellett
A. M. Pokrovszkij és V. L. Trefiljeva is részt vettek, mint képzett régészek.
Ebben az évben 17 kamrasirt és benniik 742 leletet tdrtak fel. A tovdbbiakban
az dsatdsokat A. M. Pokrovszkij folytatta, kozremiksdésével 27 kamrasirt tdr-
tak fel, melyekben 621 tdrgy keriilt el8. Vele pirhuzamosan V. A. Babenko
szintén folytatta kutatdsait és 8 kamrasirt tdrt fel 175 lelettel.

A két névadé lel8helyen megindult temetdfeltdrdsok eredményeit egyiitt
elészor 1902-ben, a XII. Orosz Régészeti Kongresszuson mutattdk be, ahol

“ htep://ru.wikipedia.org/wiki/ luBroropre_(MectHOCTD) (utolsé megtekintés: 2023. 04. 10.)
4 A leldhelyen ma 6sszesen 6t temet8ben/temetdrészben (I-V. temetd) Osszesen mintegy
30 000-60 000 temetkezést valésziniisitenek, vé. Mocya 2005, 414; PrinopNyuk 2001, 79.
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mintegy 65 kamrasir, kozel 1600 leletée 4llitottdk ki Harkivban. Miutdn
A. M. Pokrovszkij a kongresszuson beszdmolt a Verhnyij Szaltyiv-i temetke-
zések feltdrdsdrdl, N. E. Brandenburg és G. Trunov a kordbban emlitett déli,
Alsé-Don menti teriiletekrdl szirmazé, kazar kori emlékeket a szaltovéiakhoz
kozelieknek nevezte. A déli teriiletek nagyszdmu, de torténetileg kordbban
még nem azonositott kazdr kori régészeti leletének meghatdrozdsit, j szem-
pontok alapjdn torténd vizsgilatdt és a szaltovdi horizonthoz val6 tartozdsét
tovdbb erdsitette a Zlivki 1. egyszeri godérsiros, de leletanyagdban, f8ként
a kerdmidkban kozeli szaltovoi kapcsolatokat mutaté temetd feltdrdsa 1901-
ben, mely V. A. Gorodcov nevéhez flizédik (Goropcov 1905).

V. A. Babenko mdr ekkor sziikségesnek tartotta a temetSk mellett az erd8s
sztyepp kozeli (pl. Verhnyij Szaltyiv, Volesanszk, Belgorod, Nezsegelszk stb.) go-
rogyiscséinek intenziv kutatdsdt, de 1917 el6tt ez a kittizdtt cél még nem valésult
meg. A sirok leletanyagdnak feltdrdsa egyébként lendiiletesen folyt, 1902-1915
kozote 343 kamra-, 3 akna- és 7 16sir keriilt el§ a Verhnyij Szaltyiv-i temetében
(BaBENKO 1905; BaBenko 1910; Poxrovszkiy 1905), de a Majackoje gorogy-
iscse kutatdsa is folytatddote (MiLjuryin 1909). 1911-ben a harkivi egyetem
megbizdsdbol A. Sz. Fjodorovszkij végezte a szaltovoi temetdk dsatdsdt, 11 kam-
rasirt tdrt fel. 1915-ben az Orosz Régészeti Bizottsdg végiil elvette Babenkdtdl
a megbizdst és az 4satdsi engedélyt, arra hivatkozva, hogy hidnyosan végezte
munkdjdt, elsésorban a dokumentdcidkészités teriiletén. A Verhnyij Szaltyivbdl
szdrmazé gazdag leletanyagbdl szdmos térgy keriilt t8bb, tdvoli muizeumba,
Moszkv4tol Helsinkiig. A szaltovéi leletanyag mér kordn felismert nemzetkozi
jelentdségét mutatja, hogy az I. vildghdbortban a Harkiv kérzetét rovid ideig
megszallva tarté német csapatok berlini régészek irdnyitdsdval tobb kamrasirt is
feltdrtak a Verhnyij Szaltyiv-i temetdben (Axszjonov 2006, 72-73).

A forradalom el6tti években tehdt a kutaték minden figyelme a Verhnyij
Szaltyiv-i temetd feltdrdsdra és anyagainak publikdldsira irdnyult, senki sem
foglalkozott azzal, hogy az valéjaban milyen helyet foglal el a vidék telepiilés-
torténetében. Ez volt az egyik oka annak, hogy a szaltyiv-majaki kultira nem
mint komplex régészeti egység keriilt 4t a tudomdnyos kéztudatba, hanem
csak a temetdrégészeti eredmények, ez pedig ahhoz az elmélethez vezetett,
hogy az itt feltdrt emlékek egy mdsik kultiirdhoz tartoznak.
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A leletek torténeti értelmezésérél azonnal megindult a vita, és egymdstdl
lényegesen eltérd interpretdcidk sziilettek. Jollehet mér kezdetben nyilvdnvals
volt a jellegzetes formdju, a helyi el6zményektdl gydkeresen eltérd szaltovéi
kamrasiroknak és leletanyaguknak kézvetlen rokonsdga a Kaukdzus északi
eléterének aldn-asz kultdrkorbe tartozd temetdivel, a kutatdk egy része még-
is a kazdrokhoz kototte a szaltyiv-majaki kultdra eredetét. D. 1. Bagalej és
D. Ja. Szamokvaszov a XII. Régészeti Kongresszuson eldadott elmélete szerint
a szaltovéi és a hozzd hasonlé kamrasiros temetkezések kazdrnak tekinten-
dék. A két elméletnek voltak tdmogatodi és ellenzdi, de egyik sem volt kell8-
en megalapozott. A kazdr elképzelést tehdt elsésorban D. Ja. Szamokvaszov
(Szamoxvaszov 1908, 234). és D. 1. Bagalej képviselte, (BagaLey 1905). mig
V. A. Babenko nem zdrta ki teljesen az aldnok szerepét sem (BaBenko 1914).

A kazdr teéria kialakuldséban — a leletek idérendje mellett — valdszinleg
az is szerepet jdtszott, hogy mdr a 19. szdzadi orosz tdrténeti irodalomban jél
kimutathaté az igény a Kazdr Kagandtus tdrgyi hagyatékdnak meghatdrozd-
sdra. Akkor az orosz torténészek kifejezetten pozitivan értékelték a kazdrok
torténeti szerepét, tekintve, hogy a forrdsokbdl egy jol szervezett dllamalakulat
képe bontakozott ki, amely visszaverte az arabok, illetve a keleti nomdd tér-
zsek tdmaddsait. Ez egyértelmien kitlinik olyan 1917 el8tti orosz torténészek
munkdibél, mint M. S. Hrusevszkij, V. O. Kljucsevszkij és M. K. Ljubavszkij.
A munkdssigét a forradalom utdn kifejt8 V. E Parhomenko pedig egyenesen
a korai orosz 4llam létrej6teében jétszott pozitiv kazdr szereprdl, mint kulturd-
lis-gazdasdgi el6zményrél {rt.*

Ugyanez a kazdr szemlélet titkr6z8dik majd vissza az 1950-es évek végédl a
szovjet kutatdsban is. Jollehet az 1950-es évek elején megjelentek a kazdrokat ne-
gativan megitéld torténeti-régészeti vélemények (a torténeti kutatdsban késébb
is), melyek képviselSje elsésorban — N. Ja. Marr nyomdn — B. A. Ribakov volt
(RiBakov 1952; Risakov 1953). A szovjet régészeti kutatds azonban gyorsan és
hatdrozottan reagilt, elvetve azt.* Ugy vélem azt a nézetet, mely szerint a szov-
jet régészeti kutatdsban az aldnok szaltovéi kultdrdban jdtszott szerepének ,,tdl-

42 A kérdésrél részletesen 1d. MEDVEGYENKO 2006, 16-17.
4 PL. MERPERT 1953.
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hangsilyozdsa” politikai (sztdlinista, illetve orosz nacionalista) nyomdsra tortént
volna,* a szaltyiv-majaki kulttra kutatédstorténeti elemzése nem tdmasztja ald.
Kérdés az is, hogy beszélhetiink-e egyéltaldn tilhangsilyoz4srél, hiszen a nomdd
kazdrok vezetd szerepe a szaltovdi kultira létrehozdsdban éppen Sz. A. Pletnyova
mdig hatd, és széles korben elfogadott kutatdsi eredményeinek legfébb téeele. A
szovjet-orosz régészek ezirdnyt munkdiban és f8ként érvelésében az aldnokkal

kapcsolatban — ha volt is ilyen nyomds?

5 — a két névad$ leldhely korzetében
feltdrt régészeti és antropoldgiai anyag megitélése dontd szerepet jdtszote.

A szaltovéi kutatds mdsik irdnyvonala, hogy — tobbek kézott a magyar
Sstorténet kutatdsban jol ismert — A. A. Szpicin az emlitett észak-kaukdzusi
parhuzamok alapjdn aldn eredettinek vélte a szaltovoi emlékeket (v, 4. kép).
A. A. Szpicin nagy jelentéséget tulajdonitott a szaltovdi temetdk felfedezésé-
nek. Az Orosz Régészeti Térsasdg szldv-orosz részlegének iilésén kijelentette,
hogy a Verhnyij Szaltov-i temetd egy aldn dttelepiiléssel van kapcsolatban,
majd 1909-ben ezt az elméletét a Népmiivelési Minisztérium folydiratdban
megjelent cikkében tovébbfejlesztette (Szpicin 1909).

SZALTOVOI KUTATAS A SZOVJET PERIODUS ELSO FELEBEN
(1917-1945)

A szaltovii leletanyag szerepe a kazdr torténeti és régészeti
kutatdsokban

Az 1917-es forradalom utdn hosszd ideig csak esetlegesen folyt kutatds.
Az 4satdsokat a harkivi, voronyezsi és rosztovi teriiletek mizeumainak he-
lyi munkatdrsai végezték, egységes kutatdsi koncepcié azonban ekkor még
nem volt. Az 1920-as évek végén a Szeverszkij Donyec kozépsd folydsdnal

“ Pl BALINT 1996, 938.

Az dltalam megkérdezett valamennyi szovjet-orosz régész tagadta, hogy az 1960-as évek elejé-
8] az érdemi régészeti szaltovéi kutatdsban szerepet jétszott volna politikai befolyds.

Taldn ugyanezzel a pozitiv kazdr szemlélettel (bdr némileg mds el6jellel) fiigghet dssze az a
napjainkban megfigyelhetd, inkdbb kultdrtdrténeti, mint tudomdnyos jelent8ségi elképzelés,
mely korabeli Rusz Kagandtust feltételez (Id. GaLkina 2001).
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kisebb feltdrdsokat végeztek, pl. Zalimane, Selkovka, Petropavlovka teriiletén
az izjumi és luganszki mizeumok munkatdrsai (MEDVEGYENKO 2006, 27),
illetve folytatédott a Verhnyij Szaltyiv-i temetd dsatdsa is (13—14. kép). Ez
ut6bbi feltdrdsdt 1920-ban a harkivi mizeum végezte, majd 1921-ben a mun-
kit ismét Babenko kapta meg, aki kés8bb még az 1947-48-as dsatdsokon is
dolgozott. A voronyezsi mizeum feltdrdsai nyomdn az 1920-as években fény
deriilt arra, hogy az e térségben feltdrt egyes telepek a szaltovéi kultiirdhoz
tartoznak. UJ felfedezések is sziilettek, pl. a Podgorovka melletti telepiilés és
temetd, az urivi temetd és mdsok, melyek szintén a szaltyiv-majaki kultira
részét képezik. Ugyanebben az id8szakban a rosztovi munkatdrsak feltdrtak a
Don-medencében és az Azovi-tenger kozeli partjain egy sor kazdr kori emlé-
ket. Dagesztdnban 1923-ban Ny. Jakovlev vezetett még néprajzi-nyelvészeti
expedicidt, mig a régészeti csoport A. Baskirov vezetésével vérfalakat taldlt
Mahacskala mellett, ezeket Szemender maradvdnyainak véleék. Az Eszak-
Kaukdzusbdl pedig a GAIMK? expediciéjit emlithetjitk, mely széles kord,
rendszerezett munkdval vizsgdlta az orszdg ezen vidékér (MILLER 1926).

Az észak-kaukdzusi GAIMK-expedicidk (1924—1928)

1924-1928-ban A. A. Miller vezetésével a GAIMK-expedicié folytatott szisz-
tematikus feltdrdsokat az Eszak-Kaukdzus vidékén. A terepbejardsok mellett
felméreék az er8doket, illetve az Als6-Don mentén kazdr kori leleteket gytij-
totrek. Asatdsokat végeztek a szemikarakorszkojei gorogyiscsén, valamint a
bal és a jobb parti cimljanszki er8dben, illetve felfedeztek egy 0j gorogyiscsét
Potajnovka mellett.®® M. I. Artamonov is tagja volt az expediciénak még aspi-
ransként,” ahol A. A. Millerrel t5bb gorogyiscse teriiletén is egyiitt dstak,
de késébb elsdsorban a bal parti cimljanszki erdd lett a f8 kutatdsi témdja.
A GAIMK 1927-es iilésén M. I. Artamonov beszdmolt az eredményeirél,

7 GAIMK: Tocydapemsennas axademus ucmopun Mamepuarsnoi KysomypeL.

Az 1920—40-cs években sokféle elnevezése volt a fenti lel6helycknek a szakirodalomban, az
egyértelmiiség kedvéért munkdmban a mai neveket és dtirdsukat haszndlom.

" Jeno acnuparma M. H. Apmamonosa. Pyxonucroii apxus UMK PAH. .2, on.1. Jleno 29.
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melynek ekkor egyik legfontosabb eleme a kutatott lel8helyek egyidejiiségé-
nek kimutatdsa és hirom {8bb kerdmiatipus elkiildnitése volt.>

1928-ban M. I. Artamonov a Kobjakov gorogyiscsén dsott, illetve feltérké-
pezte a jelizavetovkai gorodiscsét. Még ebben az évben 8sszegylijtotte és feldol-
gozta az alsé-doni teljes, addig el8keriilt leletanyagot. A telepiiléseket hdrom
kronoldgiai szakaszra osztotta, de abszoldt ddtumokat még nem adott meg, csak
azt, hogy egyes telepiilések mindhdrom id@szakban lakottak voltak, mdsok csak
kett6ben. Az eredményeit 8sszefoglalé Cpednesexosvie nocesenus na Humcnem
Jony cimi nagyobb 6sszefoglaldsa mdr 1929-ben kész volt, de csak 1935-ben
jelent meg (ARTAMONOV 1935). Ebben &sszegezte a GAIMK expedicidk ered-
ményeit. Feladatdnak azt tekintette, hogy a leleteket 8sszekdsse valamelyik kul-
tardval, illetve datdlja a telepiiléseket, meghatdrozza az egyes telepiiléstipusok
elterjedési teriiletét, jollehet a két f8bb vizsgdlt teriilet, Cimljanszk kdrnyéke
és a Don-torkolat kézott még igencsak sz6rvdnyos adatok 4lltak rendelkezésé-
re.’! Az Als6-Don menti telepiiléseknek két kronoldgiai csoportjdr kiilénitette
el, az elsdbe azokat sorolta, amelyek hasonléak a 8-9. szdzadi, szaltovéi tipust
mellékletekhez, mig a 2. csoport leletei a 11-12. szdzadi rusz kurgdnokhoz és
gorogyiscsékhez kapcsolta (ARTamonov 1935a, 15-16).

A lel6helyek csoportositdsdban az épitett emlékek mellett M. I. Artamonov
els8sorban a kerdmialeletekre tdmaszkodott, és maga teremtette meg a régié ke-
ridmiatipolégidjinak alapjait. Az 6t legfontosabb lel6hely kerdmialeletei alapjdn
elkiildnitett egy kézzel formdlt és egy korongolt kerdmiacsoportot, ez utébbit
sziirke, fekete és vords drura osztotta. A kézzel formdlt kerdmidkat f6leg fazekak al-
kottdk, melyek kozott vastag és vékony falt véltozatot kiilonitett el. Mésik fontos
kézzel formélt kerdmiatipus a bels6fiiles tist. A kézzel formdlt kerdmidk eldzmé-
nyeit a helyi rémai kori kerdmiamiivességhez kotdtte (ARTamoNov 19353, 45).

A korongolt edények hdrom tipusdt kiilénitette el: a sziirke szini edények
(I) I/1 csoportjdt a bal parti cimljanszki er6dben feltdrt fazekak alkotjék, me-

0 Bunucka us scypuara sacedanus Cosema TAMMK ot 11 gespans 1927 r., Ne103.

Joxnap M. M. Apramonosa «Omuem o pabomax ¢ Capxese» B IlpoTokone sacepanus
kaepbl HCTOpHH paHHero cpejHeBekoBbs Hapogos CCCP or 13 mast 1936 r. In: Ipomoxons:
Hucmumyma Peodasvnozo obugecmsa TAHMK 3a 1936 2. II. Pyxomucuprit apxus MMMK
PAH. ®. 2, on. 1, 1936. [leno 27.
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lyek hasonlitanak a szaltovéi tipusu telepiilések anyagihoz. Az 1/2 csoport le-
letei csak Potajnovkabdl és a bal parti cimljanszki er6dbél keriiltek el8, melyek
a 11-12. szdzadi rusz kurgdnok és gorogyiscsék anyagdval mutattak hasonld-
sdgot. M. I. Artamonov a hullimvonalas minta szldv eredetével kapcsolatban
A. V. Arcihovszkij véleményével szemben (Arcrrovszkiy 1930, 92-93) A. A.
Millerrel értett egyet, rimutatva, hogy ez a minta az észak-kaukdzusi és a szal-
tovéi leletanyagra is jellemz8 (MILLER 1926, 97; ARTAMONOV 19352, 58—68).
Az Als6-Don mentén feltling fekete, fényezett, egy- vagy kétfiil korsék (II)
szaltovoi kapesolataira szintén rdmutatott. Ezek az edények véleménye szerint
idében kés6bbick a kézzel formdle tipusndl. A III. csoportba a vords szind
amfordkat sorolta, melyek nagy teriileten terjedtek el, meglehet8sen nagy for-
mai egységben. Egy tojds alakd, magas nyakd, a perem sikjdig magasodé fiild,
illetve egy korte alaki, alacsony nyakd, massziv, a perem f6lé magasodé fild
valtozatot kiilonitett el. Az M. 1. Artamonov 4ltal kidolgozott kerdmiatipolé-
gia alapjdn hdrom kulturdlis-kronoldgiai horizont rajzolédott ki. A legkordbbi
periédust a térség szarmata korig visszanyuld, kézzel formdlt edényei jelentik,
melyet a szaltovdi jellegli, korongon formalt, gyakran fényezett kerdmialele-
tek id8szaka kovetett. Végiil a rusz telepanyagokra hasonlité hullimvonalas
fazekak, illetve koérte vagy kap alakd amphordk. Vagyis a Kr. u. 4. szdzad
utdni elnéptelenedést a 9. szdzadra letelepiild nomddok telepiilései kovetik a
sztyepp teriiletén. A 9-10. szdzadi mellékletek és telepiiléstipusok kozel dllnak
a szaltovdi tipushoz, amelyek a délieknél némileg kordbban tlintek fel a fiives
sztyepp és az erdds sztyepp hatdrdn. A 11. szdzadra a telepiilések nagy része
eltting, csak a bal parti cimljanszki er6d maradt meg. A régiot a ruszok szalledk
meg, majd a 12. szdzad mésodik felében ez is megsziint, amikor a vidéket el-
foglaltédk a besenyék. Popov nyomdn M. I. Artamonov a bal parti cimljanszki
er8dot (38—40. kép) azonositotta Sarkel-Bjelaja Vezsdval.>?

A sarkeli téglakon rtaldlt jeleket M. I. Artamonov tamgdknak nevezte
el, osszegylijtotte és rendszerezte azokat. Rdjott, hogy az egyforma tégld-
kon 4ltaldban ugyanolyan jel van, tehdt egy-egy mester készitményei. M. L.

52

M. Y. Apramonos: Omuem Capreickoii sxcneduyuu. Pykonucnoiii apxus HHHMK PAH. @.2,0n.
151935. Jeno 10.
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Artamonov emliti azt is, hogy a bal parti cimljanszki erédben feltdrt 4brd-
zoldsok jellege hasonlit a Majackoe gorogyiscse teriiletén eldkeriilt kéveken
megfigyelt rajzokhoz. A sarkeli 4llat- és emberdbrazoldsok parhuzamai pedig
Verhnyij Szaltyivbdl és az Olsanszki gorogyiscsébél ismertek, egyben stilusuk
kozel 4ll az észak-kaukdzusi hasonlé dbrakhoz. Mindezek nagyban hozzdjé-
rultak a szaltovdi és az Als6-Don menti régészeti hagyaték kulturdlis-etnikai
kapcsolatainak meghatdrozdsihoz.

Ebben az idészakban a szaltyiv-majaki kultira etnikai azonositdsa kap-
csdn Ju. V. Gotyje tételesen cdfolta D. Ja. Szamokvaszov és D. 1. Bagalej ka-
z4r nézetét. Véleménye szerint ezt a meghatdrozdst egyrészt a régészeti leletek
kapcsolatrendszere cifolja, mivel azok P. Sz. Uvarova miive éta nyilvdnvaléan
az Fszak-Kaukdzus felé mutatnak.® Mésrészt a kazdr etnikai azonositdsnak a
torténeti érvek is ellentmondanak, tekintve, hogy a kultiira névadé lel6helyei
olyan teriileten fekszenek, mely az irott forrdsok alapjin kézismerten igen
tévoliak a feltételezett kazdr telepiilési centrumedl (Gotyye, 1927).%* Gotyje a
kazdrokkal kapcsolatban azt a forradalom elétti 4lldspontot képviselte, misze-
rint a Kazdr Kagandtus a keleti noméddok és Eurépa kozott védvonalat alko-
tott. A szerz ezen birodalom térténetét kutatta az addig ismert arab, perzsa,
bizdnci és zsid6 nyelvii irott forrdsok alapjdn.” Szerinte a kazdrok hamar sza-
kitottak a nomdd élettel és egy koztes, félig letelepedett életformdra téreek 4t.
A keleti forrdsok szerint a lakossdg a vdrosok koriil koncentrdlédott, amelyek
Eur6pa délkeleti részének kereskedelmi kozpontjai voltak. A Kazdr Kagandtus
biztositotta a Boszpor—Don és Kaszpi—Volga menti kereskedelmi utakat, igy

ElsSsorban a Mamepuanos no apxeorozun Kaskasa sorozat 1900-as kotete. A korszak publi-
kécids viszonyai kézott kivalé mindségben eldallitott sorozatbdl 1905-ig 10 kotet jelent meg
(részletesen 1d. 3aiines, b. IT. — [Tapamonos, A. ®.: Ipaguns I1. C. Yeaposa — npedcedamens XII
Apxeonozuneckozo coesda. http://ysadba.rider.com.ua/almanah/03/3.doc (utolsé megtekintés:
2019.07.17.)

> A kérdésrél tovabbd Id. Kuznyecov 1984, 123, 92. j; Fopor 1977, 87, 92; Fobor 19774, 16.
Joxnan M. V. Apramonosa «IIpo6aembr apeBHeiimeil ncropun xasap (xasapbl, 6onrapsr 1
typku)». XV mienym TAMMK 25-28 ¢espans 1936 r. In: Caesdes, naenymos, xougepensun u
cosewganus TAHMK 3a 1936 2. Pyxomucuprit apxus MFIMK PAH. @.2, on.1, 1936. Jleno 4;
Cmenozpaguueckus omuem XV naenyma TAHMK, 25-28 gespars 1936 2. PykonucHblit apxus
MUMK PAH. ®. 2, on.1, 1936. Jleno 153.

30



a 9-10. szdzadban hatalmas teriileten szerzett gazdasdgi és politikai hatalmat.
A bevételei az utazékedl, illetve az utakon szallitott drukbdl szedett vambél,
tizedbdl szdrmazott, a kazdr vdrosok egyfajta korabeli ,drutdzsdék”, piacok
voltak (ARTaMONOV 1937, 106-134). Azt, hogy a kazdrok miért nem hoztak
létre sajdt kultdrde, Ju. V. Gotyje a még kezdetleges kutatdsi 4llapottal indo-
kolta. Véleménye szerint a kazdrok emlékeit a Kaszpi-tenger nyugati partjén, a
Derbenttdl a Volgdig terjedden kell keresni a dagesztdni sztyeppéken.

M. I. Artamonov t6bb munkdjéban is dsszefoglalta a Verhnyij Szaltyiv-i,
zlivki, és majackojei lel8helyekrdl szdrmazé addig ismert leleteket, rdmutatva,
hogy a temetkezési szokdsok (5. kép) mellett az er8dépitészetben is kapcsolat
figyelhetd meg. Kifejtette, hogy a szaltovéi tipusti emlékek nagyon hasonli-
tanak az oszétiai, észak-kaukdzusi kozépkori kultirdra (5. kép). Arra jutott,
hogy a Don kozépsd folydsa és a Szeverszkij Donyec kozti szaltovdi régészeti
hagyaték az észak-kaukdzusi kultira véltozata, csak foldrajzilag esnek tévol
egymdstol (ARtamoNov 1937, 112-122). A kazdrok ugyanakkor mindig is
a Kaukdzusi északi el8terének sztyeppéin éltek. A hegységtdl északra, hatal-
mas teriiletet uraltak kb. 400 évig, adét szedtek és meghdditottdk a kérnyék
torzseit. Viszont nincs adat arrdl, hogy az egész uralmuk alatt 1év§ teriileten
mindeniitt megtelepedtek volna (ARtamoNov 1937, 134).

A forradalom utdni korszakban a kutatds véletlenszeriien folyt, fleg a he-
lyi mizeumok végeztek feltdrdsokat, és hdrom jél megfoghatd kutatdsi irdny
rajzolédott ki: 1) a Kazdr Kagandtus torténetének kutatdsa a rusz—kazdr kap-
csolatok szemszdgébdl; 2) a Kazdr Kagandtus, mint 6n4llé torténelmi tényezd,
f6ként a keletkutatok munkdiban; 3) a kazdr kérdés régészeti-torténeti kutatd-
sanak tovabbi kiszélesedése.

Az 1920-as évek kozepén a kazdrok szerepét az eurdpai torténelemben
még inkdbb pozitivan szemlélték. Megoldatlan volt ugyanakkor a kazdrok ere-
detének problematikdja, illetve a Kazdr Kagandtus hatdrainak megrajzoldsa,
valamint a forrdsokbdl ismert virosok lokalizdldsa. Mindezeket a kérdéseket
roviddel késébb M. 1. Artamonov kutdsai alapjdn vélaszoltdk meg.
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Az M. 1. Artamonov vezette Don menti (Sarkel) expedicick
(1934—1936)

A szaltyiv-majaki kultiira és a szaltovdi kultiirkor torténeti-etnikai azonositdsa
A Don menti expediciékban 1934-1936-ban M. I. Artamonov mdr vezetd-
ként vett részt. Ennek a munkdnak a tervét, jelent8ségét és remélt eredmé-
nyeit az dsatds eldtt dsszefoglalta.”® A legjobban a bal parti cimljanszki erdd
érdekelte (37-40. kép), amelynek a forrdsokban szerepld Sarkellel val6 azo-
nositdsdt biztosra vette. Elézetesen hdrom kronoldgiai réteget kiilonitett el:
a vér épitése, valamint az azt megel8z8 periédus mellett még egy rusz—kun
id6északot (MEDVEGYENKO 20006, 35).

M. 1. Artamonov a feltdrdsok elsédleges céljdnak a bal parti cimljanszki
er8d kultdrrétegeinek elkiilonitését, tovabbd statigrafiai helyzetiik és szdmuk
meghatdrozdsdt tekintette. A vér bels§ védelmi rendszerének feltdrdsa mel-
lett, a koriilotte elhelyezkedd kurgdntemetdben 3-5 kurgdn feltdrasdr is célul
tlizeék ki. A jobb parti cimljanszki er8d (41. kép) esetében a hangsily a vir-
falak és épitmények (elsdsorban hdzak) megismerésén volt. A munka befejez-
tével Artamonov egy irdsos beszdmolét is készitett,” ami az 1930-as években
nem volt szokdsban a GAIMK-ndl, azonban az 1930-as évek végén, amikor
Artamonov lett az igazgatd, ismét gyakorlated vélt.

A munka eredményeként megerdsitést nyert az az elképzelés, hogy a bal
parti cimljanszki erdd Sarkellal azonos. A kultirrétegek tégldban gazdagok
voltak (39. kép), a fels§ rétegek faépiiletek maradvanyait &rizeék. Az egykori
4llattartds, vaddszat, haldszat, foldmiivelés és egy sor mesterség (csont, nemes-
fémek és tiveg megmunkaldsa) nyomdra deriilt fény. A leletek kozott szdémos

% QO 3HaueHMH APXCOJIOTHYECKUX HCCIIEJOBAaHUH B OKPECTHOCTAX CTaHHIIbI I.IblM]I}{HCKOﬁ

Ha Jlony, Ha Mecte apeHero Xasapckoro ropoga Capkena. In: O pabomax sxcneduyun no
packonxam Capxesa 6 1934 209y. Pyxonucnprit apxus MMMMK PAH. @.2, on. 1, 1934. Jleno
196. Oruer o Capkenckoit axcieauuuu (M.M.Apramonos). In: ITpomoxos naewyma HHPO
om 27 cenmsbps 1934 2. - npedsapumenvuvie omuemot 06 sxcneduyusx 1934 2. PykonucHbiii
apxus MIMIMK PAH. ®.2, om. 1,1934. Jleno 38.

A GAIMK a mai szentpéterviri orosz akadémiai régészeti intézet (IIMK) elédjének megneve-
zése 1926-1937 kozott (Tocydapemeennas axademus ucmopun Mamepuarvnos Kysvmypo.).
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importtdrgy is volt, f8ként kerdmia- és iivegmaradvanyok, illetve mdrvinybdl
késziilt faragvanyok. Mindez arra utalt, hogy Sarkel nem csak katonai, hanem
kereskedelmi-iparos kézpont is volt, amely azonban nem hagyott fel a f5ldmd-
veléssel sem. Nem sikeriilt ugyanakkor megillapitani az épitmények alaprajzdt
és méreteit, de az biztos, hogy a gorogyiscse belsé része valamennyi periédus-
ban stirtin be volt épitve. Az alaprajz nem sokat véltozott (40. kép), az épiiletek
elhelyezkedése és tdjoldsa sem. Az épitkezés jellege viszont igen: eleinte téglahd-
zakat épitettek, de nem sokdig, azokat a 9. szézad mdsodik felében felvaltottdk
a faépiiletek. A régi téglahdzak mellett is épiiltek tjak f4bol, a kibontott tégldk-
bol csindltdk az alapozdst. M. 1. Artamonov szerint a 10. szdzadra a téglahdzak
eltlintek. Ugyanebben az évben (1934) 7 kurgdnt tdrtak fel a bal parti eréd
keleti oldaldn, a sinc mellett, valamennyiben lovastemetkezés is el6fordult. M.
I. Artamonov a 10. szdzadra datdlta azokat. A sdncban feltdrt temetkezések
tobbsége néi és gyerekvdz volt, melyek a 11. szdzadra keltezhetdk.

Az expedicié eredményeit M. 1. Artamonov eldadta a GAIMK XI. iilésén
1935-ben®® és a kutatds eredményei alapjdn korrigilta a kordbbi elméleteket.
A kerdmiatipoldgia alapjén kordbbra tette a telepiilés létrejottét, mert elkiils-
nitette a 9—10. szdzadi korongolt edényeket a 8-9. szdzadi kézzel késziiltekedl.
A Sarkel el6tti periddust elvetette, a sarkeli idészakot pedig két kulturdlis-
kronolégiai periédusra osztotta. A kordbbit a 9—10. szdzadra tette a szalto-
voi és észak-kaukdzusi emlékekkel kapcsolatba hozhaté leletek alapjdn, mig
a késébbit a 11-12. szdzadi Rusz id8szakdra. A kronoldgidval kapcsolatban
Sarkel megsemmisiilésének idejét is dtgondolta: a kerdmia alapjdn kideriil,
hogy nem Szvjatoszldv foglalta el, hanem mdr kordbban valamilyen katasztré-
fa torténhetett, feltehetden a 9. szdzadban. A temetkezések datdldsiban is (j
eredmények sziilettek, ugyanis a 7 kurgdnt nomdd temetkezéseknek nevezte,
mig a godorsirokat a 11-12. szdzadra tette.

1935-ben a kutatdsi terveket alapvetden meghatdrozta, hogy az azovi
Fekete-tengeri Helytorténeti Mdzeum kidll{tdsdhoz gy(ijtottek bemutatni vald
leletanyagot, de az erdd északnyugati végében 4j szelvényeket is nyitottak,

% Toxmag M. V1. Apramonosa «Capxkenckas axcneaunus» In: Ilpomoxos u Cmenozpamma XI

naenyma TAUMK 7-9 pespars 1935 2. Pyxonucusiit apxus MMMK PAH. @.2, om. 1, 1935.
Jleno 6.
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az épen maradt alsé rétegek feltdrdsdra. Beszdmoldjdban Artamonov el8adta,
hogy vildgos képet alkotott a 10. szdzad végi — 11. szdzadi Sarkelrdl, f6ként a
felsd rétegrdl, a hdzakrdl és azok elhelyezkedésérdl, az alsé réteg viszont értel-
mezhetetlen, tele van godrokkel (MEDVEGYENKO 2006, 40).

A temet8(k) kutatdsdval kapcsolatban a két évnyi (1934-1935) kutatds
17 kurgdnt eredményezett: 16 kicsi és 1 nagyobb feltdrdsdra keriilt sor. A ki-
csikben egy-egy temetkezés volt: jellegzetes 10. szdzadi nomdd sirok 16val,
szegényes melléklettel, f6leg fegyverleletek keriiltek elé a mongoloid tipust
vazak mellett. M. I. Artamonov szerint minden nagy kurgin a rusz tipusba
és id8szakhoz tartozik, a rusz héditdsok idejébdl. Szintén a 11. szdzadhoz tar-
toznak a sirgodrds temetkezések s, itt europid csontvdzak vannak rusz jellegli
mellékletekkel. Igy nem volt kérdéses, hogy a telepiilés ebben az id8ben szoros
kapcsolatban 4llt a korai rusz dllammal, annak része volt. M. I. Artamonov
1936-ban befejezettnek tekintette a sarkeli kutatdst, mivel csak a felsd, 11—
12. szézadi rétegek voltak szdmdra értelmezhetdek, érdeklédése viszont a ko-
rabbi id8szak felé vonzotta, ugyanakkor mdr ekkor el akarta kezdeni a jobb
parti cimljanszki erdd dsatdst is.”

A Kazdr Kagandtus régészeti hagyatékdnak meghatdrozdsa érdekében
1936-1939-ben orosz régészeti expedicié dolgozott az Eszak-Kaukdzusban
A. P Kruglov vezetésével. M. 1. Artamonov egy sor kozépkori, kazdr kori
emléket kutatott Dagesztdnban a hegyvidéki, illetve a sik teriiletek taldl-
kozdsdnak régidjaban (29. kép).® Féleg Derbent és a koriilotte 1év8 egyéb
er8dok és épitmények érdekelték. A Don menti, illetve a kaukdzusi dsatd-
si eredményei gydzték meg arrdl, hogy a bal parti cimljanszki erdd valéban
azonosithaté Sarkellel (MEDVEGYENKO 2006, 40). Sarkeli kutatdsai érintették
az északkeleti, északnyugati és a déli oldalon feltdrt falak és tornyok belsg
stratigrafidjét. Az expedicié megvizsgdlta a téglaépitményeket a véron beliil.
M. L. Artamonov szerint ezek a helydrség épiiletei, illetve raktdrak voltak.

Joxnaz M. M. Apramonosa «Oruer o paborax B Capxene» In: Ilpomoxos sacedanus xagedpu:
ucmopuu panuezo cpeduesexosvs napodos CCCP om 13 mas 1936 2. PykonucHblil apxuB
HWHMK PAH. ®.2, on.1, 1936. Jleno 27.

Omuem o pabomax Cesepo-Kasxascxoii apxeonozunecxoi sxcneduyun 8 Jazecmane 6 1937-1938
2. Pyxonmcnsiit apxus UMMK PAH. @.35, on.1, 1938. Jleno 41.
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A miérvinybdl késziilt hires hdrom oszlopfejezetes leletet el8szor keresztény
templom részének gondolta. A déli sarokban a tornyot vizsgéltdk, ahol meg-
hatdroztdk az épitési technikdt is: a falak és a tornyok alapozds nélkiil épiiltek,
a technika és a téglak méretei nem bizdnciak. A falak tégldi négyzet és téglalap
alakdak, a kdt8anyag 3—4 cm vastag mészhabarcs volt, Artamonov ugyan-
akkor hidnyolta a tipikus bizdnci kd-tégla vegyes falazatot. A falak legaldbb
6-7 m magasak voltak, rajtuk fogazott mellvéd. Minden sarokban torony,
bar ezekr8l tobbet nem sikeriilt megtudni, a kapu ugyanakkor Artamonov
szerint az északnyugati falon lehetett. Voltak mds téglaépiiletek is. A kapu
mellett, a délnyugati fal kdzepénél és a déli sarokban, egy nagy épiilet kdzépen
és kisebbek méshol. Artamonov tgy vélte, hogy nem nagyon lehet kideriteni
r6luk semmit, csak egy biztos, hogy a téglaépitmények a vérfallal egy id8ben
késziiltek (ArRTaMONOV 1940, 140-142).

1937-ben Leningrddban beszdmolét is tartott a sarkeli expedicié munkdji-
r6l,°" melyet aztdn roviddel késdbb publikalt is (ARtamoNov 1940, 130-165).
Ez a m{ a régészeti anyagok, valamint irdsos emlékek egyiittes elemzése Sarkel
és a Kazdr Kagandtus toreénetének szempontjdbol. Az irott forrdsok elemzése
sordn valaszt keresett arra, ki ellen épiilt Sarkel (ARtamonov 1940, 134-135).
Szerinte ebben a kérdésben a kazdroknak a besenydk elleni harca jdtszott sze-
repet, akik a Fekete-tenger menti sztyeppén jelentek meg a 830-as években.®
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin tuddsitdsait megerdsitik a tények, a vdr
valéban a 9. szdzadban ¢épiilt, bdr semmi tipikusan bizdncit nem taldltak, ki-
véve a mirvényoszlopot és oszlopfét, de hogy volt-e templom, azt nem tudni.
Artamonov szerint a vdrat kazdrok épitették a helyiek segitségével, de a mes-
tereket nem tudta meghatdrozni. Eleinte Sarkel csak var volt hely8rséggel és
rakedrakkal. A lakossdg csak akkor koltdzott be, amikor a besenydk nyugatra
szorultak a Dnyeper mellé. Ezzel megvaltozott Sarkel arculata a 10. szézadban.
Ekkorra az elsd téglavdr és a tobbi épiilet mdr elpusztult, a helyiikon 10. szd-

Hoxnaz M. M. Apramonosa «Capkern u Hekoropsie apyrue ykpervienus B Ceepo-3anaHoit
Xasapun»: ITporokon or 13 mas 1937 r. In: Ilpomoxoss: u nepenucka no xagedpe pannezo
cpednesexosnvs napodos CCCP. Pyxonucupiii apxus MTMMK. @.2, on.1, 1937. Jleno 128.

A. L. Jakubovszkij szerint viszont a magyarok ellen, akik csak a 9. szdzad végén tiintek fel
ebben a régiéban (Jakuovszkiy 1942).
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zadi lakéhdzakat tdrtak fel a kutatok. Ezek fabdl és agyagbdl épiiltek, tégla
felhaszndldsdval. A régi tégldkbol késziiltek a kemencék és a padld kotanyag
nélkiil vagy agyaggal. Az jj lakossdg megjelenésére utalnak a gabonatdrolé god-
rok, foldmiives eszkozok és dllatcsontok, tehdt volt itt dllattartds, vaddszat és
hal4szat, fémmiivesség, csont- és kémegmunkdlds, fazekassdg. Sarkel a 10. szd-
zadban mdr mez8gazdasdgi telepiilés volt, a helyi kézmiivesség kdzpontja, ko-
zépkori vdros,® mely a 11. szdzadra — Artamonov szerint — olyan lett, mint a
szldv vérosok. A 12. szdzad elejéig 4llt, akkor a nomddok nyomdsdnak hatdsira
a lakossdg elhagyta a vérost (ARTaMONOV 1940, 151).

M. 1. Artamonov felfigyelt arra is, hogy a Don alsé folydsa menti, er8dités
nélkiili telepiilések hasonlitottak a szaltovéi telepekre, az erdditések esetében
pedig a falak hasonld szerkezetére hivta fel a figyelmet a jobb parti cimljansz-
ki, illetve a majackoei, a Verhnyij Szaltyiv-i és a Verhnyij Olsanszk-i erd-
doknél. Elképzelése szerint szaltyiv-majaki kultdra hatdsdval lehet szdmolni,
mely kiterjedhetett az Als6-Don menti régiéra. Ez utébbi egy idében késdb-
bi varidns, de ugyanazon kultirkér részei (ArRTamonov 1940, 162). M. L
Artamonov ismét felvetette tehdt a szaltovéi kultirkér eredetének etnikai
kérdését. Szerinte az aldn gyokerek vitdn feliil dllnak, az Als6-Don menti lele-
tek pedig a kazdr-bolgdr kultira emlékei. Ezt arra alapozta, hogy a kazdrokat
hun-bolgdr térzsnek tartotta, amely szkita-szarmata alapon fejlédott — mint
az aldn is —, majd mds nomdd népcsoportok, f8leg a tiirkdk hatdsa ald keriilt.
Ebbél kiindulva a szarmata elemek szerinte megmaradhattak az észak-kau-
kizusi aldn kultirdban, és azokban a bolgdr—kazdr tdrzsekben is, amelyek el-
foglalték a sztyepp teriiletét. A legnagyobb jelentdséget annak tulajdonitotta,
hogy foldmiives telepiilések jelentek meg a sztyeppen, melyek a nomddok
egy részének letelepedésérdl tantiskodnak. A Kazdr Kagandtus kialakuldsa a
délkelet eurdpai sztyepp vidékén hatalmas tdrsadalmi-gazdasdgi véltozdsokat

8 Azt, hogy Sarkel vdros volt, M. I. Artamonov szerint az is bizonyitja, hogy a kdrnyékén, a

Don alsé folydsa mentén szdmos kozépkori telepiilés is ismert, melyekben nagyobb koncent-
racidban élt letelepiilt lakossdg.

1939-ben 1. I. Ljapuskin a Don menti (Sarkel) expedicié keretein beliil dsatdsokat végzett a
jobb parti cimljanszki er6dben, meghatdrozta a telepiilés karakterée és pontositotta a krono-
l6giai kereteit, eredményeit 1940-ben publikélta (Ljapuskin 1940).
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hozott. Az akkor ismert adatok alapjan M. I. Artamonov tgy vélte, hogy
ezeket a viltozdsokat nem lehet pontosan meghatdrozni, de tobbé-kevésbé
feudalis jelleglicknek tartotta azokat (ARTamoNov 1940, 164).

A sarkeli 4satdsok késdbb is folytatédtak. Azzal pirhuzamosan az 1932-
1958 kozotti idészakban elsésorban délen, a fiives sztyepp vidékén, a Don
kozépsé, illetve alsé folydsa mentén zajlottak dsatdsok. A Volga és Don kézott
teriiletek kazdr kori telepiiléseinek dsatdsai®® mellett ugyanakkor a névadé lels-
helyek kutatdsa sem sziint meg (SzeEmjoNOv-ZuUszeR 1952). Az el6bbi teriilet
leletanyagdban bizonyos hasonlésdgok mutatkoztak egyes északi, szaltyivi ke-
rdmiatipusokkal. Ennek eredményeként lassan megindult a kultiira fogalmd-
nak f6ldrajzi kiterjesztése. M. 1. Artamonov 1940-ben még csak a Don és a
Szeverszkij Donyec-vidéki erd8s sztyepp lelShelyeit sorolta a szaltyiv-majaki
kultrdba,* koncepcidjiban egy mdsik csoportot alkottak ,,az Alsé-Don vidék
kazdr kori telepiilései” Szerinte ez utdbbi csoport valamivel késdbb alakult ki,
mint az elsd, és a két csoport foldrajzilag és etnikailag is hatdrozottan elkii-
[6niil (ArRtamoNov 1937; Artamonov 1940; Artamonov 1962, 309-310,
313-314).¥ Artamonov szerint a szaltyiv-majaki kulttra lakossigdnak alap-
jat a szarmata-aldn korszak 8slakossdga alkotta, amely a t6rk nyelvi népek
Don-vidéki megtelepedése utdn nyelvileg eltorokosodote. Fontos ugyanakkor
felhivni a figyelmet arra, hogy M. I. Artamonov a régészeti leletanyag térténeti
értékelésénél gyakran jéval Gvatosabban fogalmazott, mint ahogy ez a munkdi-
ra torténd hivatkozdsok gyakran kitlinik (Aranaszyev 2001, 43-44).

A késdbbiekben tovdbbi etnikai azonositdsok lehetésége is felmeriilt a
tdrgyalt kultirdval kapcsolatban, bdr azok jelent8sége és érvrendszere jéval
szerényebb volt, és f8ként csak a Verhnyij Szaltyiv-i temetd hagyatékdnak in-
terpretdcidjdra szoritkoztak. A nemzetkozi szakirodalomban az 1930-as évek-

® A legnagyobb figyelmet a Cimljanszk kornyéki leletegyiittes kapta, itt a Don jobb és bal
partjdn is folytak dsatdsok, 1949-1951-ben pedig a Volga—Don-expediciék dolgoztak M. 1.
Artamonov vezetésével, rendkiviil nagy mennyiség leletanyagot begytjtve.

Pl. Majackoe gorogyiscse, Verhnyij Szaltyiv, Verhnyij Olsanszk, Podgorovka, Pokrovka,
Szalovka, Jutanovka, Nyizsnyije Lubjanki.

Az 1950-es évek utdn sziiletett munkdiban ez a hatdrozott elkiildnités mar nem olyan éles.
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ben Fettich Néndor részér8l el6bb a magyar (FETTICH 1933, 268),%® majd
1943-ban G. Vernadsky részérdl a viking-varég eredet koncepcidja ldtott nap-
vildgot. G. Vernadsky véleménye szerint a Don—Oszkol menti aldn-asz lakos-
sdg a 8. szdzad elején magyar fennhat6sdg ald keriilt, melyet 735 koriil a ,,svéd
expanzid” véltott fel, igy gyakorlatilag a szaltyiv-majaki kultira ,svéd-varég”
eredet(i lenne (VERNADSKY 1943, 226, 242, 272-401).% Sz. A. Szemjonov-
Zuszer 1947-ben publikdlt véleménye felveti a kultdra szldv eredetének lehe-
t8ségét is (SzZEMjONOV-ZUSZER 1947, 131-182). 1970-ben D. T. Berezovec
ismét a ,nem szldv nyelvii ruszokkal” hozta kapcsolatba a Verhnyij Szaltyiv-i
hagyatékot (BErezovec 1970, 72-73).7°

SZALTOVOI KUTATAS A SZOVJET PERIODUS MASODIK FELEBEN
(1945-1987)

Az 1940-es évek végén kezdddott a Volga—Don csatorna épitése, amelynek
sordn az Als6-Don menti régészeti emlékek koziil szamos (pl. Sarkel) a leendd
viztdrozé teriiletére esett. A leningrddi IIMK ezen emlékek vizsgélatdra tjabb
expedicidkat szervezett a Volga—Don mentén 1949-1951 kozott, melynek £6
feladata a tervezett cimljanszki viztdrozé teriiletének leletmentése volt, melyet
tobb munkacsoportban végeztek. Az id8szlike miatt az expedicié csak terep-
bejdrdsokat végzett, illetve sziir6probaszerti dsatdsokat, valamint feltdrta a bal
parti cimljanszki er8dét, illetve a koriilotte 1évé temetSt. Ez utébbi munkdt
O. A. Artamonova és A. L. Jakobson vezette, mig a kurgdnsiros temett Sz.
A. Pletnyova vezetésével tartak fel.

 Hasonléan foglalt dllist ZararRov—ARENDT 1935, 69. Ennck tiikroz8dése a magyarorszdgi

szakirodalomban MOLNAR 1955; PERENYI 1956.

Bér a birkai viking temetd hdrom néi sirjabdl nyakban, fiiggesztéfiillel elltott, szaltovéi tipust
dvveretek keriiltek el6, és bar hasonl6 leletek megfigyelhetéek a Rusz teriiletén is (pl. Gnyoz-
dovo), az idézett torténeti koncepciét régészetileg semmilyen érvanyag nem tdmasztja ald.
Az észak-eurdpai elterjedést szaltovéi tipust leletekrdl Gjabban Id. Puskina 2007.
Napjainkban ez a nézet — tudomdnyos érvekkel jéval kevésbé aldtdmasztva — Gjra megfigyel-
het8, pl. htep://sarkel.ru/istoriya/russkij_kaganat_zabytaya_istoriya_dona_sergej_bezzako-
nov, tovdbbd Garkina 2001.
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Az A. L. Jakobson 4ltal sszedllitott terv’' szerint kiilénos hangstlyt he-
lyeztek vdros alapjainak feltdrdsdra és az erdrendszer feltérképezésének foly-
tatdsdra, ehhez a nyugati sarokban kellett feltdrni az erdd falde a (kazdr kori)
saroktoronnyal, valamint megkeresni a vdroskaput. A kései periédusbdl a
szldv hdzak és temetkezések vizsgdlatdt tervezték, hogy adatokat nyerjenek
a gorogyiscse benépesitésének mértékérdl, kronoldgidjdrdl, illetve a lakossdg
etnikai dsszetételérdl.

A Kazdr Kagandtus régészeti problematikdja és a Volga—Don menti
nagy régészeti expediciok az 1950-es években

Az expedicié 1949-es munkdjénak legfébb eredményeit M. 1. Artamonov
foglalta ossze (ArtTamonov 1949, 138-143), melyek 1950 mdrciusiban,
az [IMK iilésén tartott beszdmoldjdban is elhangzottak. E munkdk eredmé-
nyei alapjdn megdllapitottdk, hogy Sarkel téglaerédjének alaprajza egy kb.
200 m hosszt és 150 m széles téglalap, az erd8d téglafala 4 m vastag, amelyet
massziv, tomoren rakott, saroktornyokkal és egymdstdl 32 méterre elhelye-
zett toronykiszogellésekkel erdsitettek meg (38; 40. kép). A falakbdl és tor-
nyokbdl a lel6helyen leggyakrabban eléfordulé négyzet alakd téglakbdl rakott
toredékek maradtak fenn. A tégldk jél kiégetett, 25 x 25 cm méretliek, vas-
tagsdguk 5-6 cm volt. A védmiivek nem bizdnci, hanem Artamonov szerint
inkdbb kozép-dzsiai épitészeti tradici6 szerint késziiltek (ArRTamMoNOV 1949,
138). Ugyanakkor Bizdnc érdekelt volt a Kazdr Kagandtus hatalmdnak meg-
erdsitésében a Fekete-tenger vidékén, ahol a magyarok és a besenydk éleek.
Els8sorban a szdrazfoldi at, mdsodsorban a Don—Volga vizi tt védelme volt
a feladata, amikor ez utébbin mdr nemzetkozi kereskedelem folyt. Petronas
missziéja a Donon leginkdbb politikai szinezet(i volt. A bizdnci politikai ér-
dekek a Don mentén és Bizdnc hatdsa a kazdroknal a Sarkelben taldlhat6 ke-
resztény templomban testesiilt meg az irott forrdsok alapjdn, de ennek egykori
létét a 1949-es dsatdsok nem erdsitették meg.

7t AL L Sxobeon: Ipedsapumensnviii omuem o packonxax Caprescxozo 20poduma 6 1949 e.

Pyxonucuprit apxus MMMK PAH. - ©.35, om. 1, 1949. [Jleno 119.
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Az dsatdsok folyamdn elsd izben keriiltek el olyan kazar kori hdzak, amelyek
£4bol, agyagbdl vagy nadbdl épiiltek foldpadléval, és vert agyagfaluk volt a pad-
16ra rakott, boltozatos kemencékkel. Ezek tobbnyire kdzvetleniil az eréd falihoz
épiiltek. A helyiségek kultiirrétegeiben kerdmidr is taldltak: magas nyaku, lapos
fult korsokat, kézzel formdle és korongolt fazekakat. Az északnyugati erddfal
alatt egy aknafolyosot taldltak, 5,15 m tdvolsdgra a saroktoronytdl. Az er6don
kiviil, a folyos bejérata folott egy kazdr kori hdz volt a 10. szdzad végérdl, benne
a falndl egy boltozatos kemence. Ebbdl M. 1. Artamonov arra kévetkeztet, hogy
a folyos6 még a 9. szdzadban késziilt, és menekiilési dtvonalként szolgdlt meg-
szdllds esetére. Kés6bb pedig téglaval és kdvel zdrtdk le és folddel betemették,
mivel nem volt r4 szitkség. A jérat végében taldltak egy emberi csontvdzat, amely
egy mélyedésben fekiidt és tégldval be volt fedve. A csontvdz mellett poralapt
festék maradvényait taldltdk (antimon) szamarkandi papirba tekerve, amelyet
a 8. szdzad végére — 9. szdzad elejére datdltak.”> M. 1. Artamonov megjegyez-
te, hogy a kazdr kori Sarkel kultirdja a jellegzetes kerdmiaanyagban hasonlit
az észak-kaukdzusi kamrasiros temetkezésekére és a Don-vidék szaltyivi kultd-
rdjéra. Annak ellenére, hogy ezeket a kultiirdkat aldn eredettinek volt szokds
tekinteni, 6 a Kr. u. I. évezred mésodik felében mégis két etnikai csoport [étezé-
sér6l beszélt: aldn és bolgdr-kazdr (MEDVEGYENKO 2006, 61). Véleménye szerint
Sarkel nem aldn, hanem kazir eredet(i volt (ARTAMONOV 1949, 140). A szldvok
megjelenése kés8bb Sarkelben (az orosz krénikdk szerint Bjelaja Vezsa) ugyan-
akkor nem egyszer(i foldmives kolonizdcié volt, Sarkel jelentds véros volt fejlett
kézmiivességgel és nemzetkdzi kereskedelmi kapcsolatokkal. A lakossdg kihasz-
ndlta j6 foldrajzi adottsdgait (szdrazfoldi és vizi utak keresztez8dése), és kiszol-
gdlta kézmiivességével a kornyezd nomdd népeket. Igy a lelShelyet Artamonov
a délkeleti sztyepp rusz eléretolt hely8rségének tekintette (ARTAMONOV 1949,
141). Azt a kérdést azonban, hogy honnan érkezett a szldv lakossdg az Also-
Donhoz, nem volt konny(i megvélaszolni. A 10. szdzad mésodik felébdl szdr-
mazé Romni-Borsevo-kultirdhoz kothetd kerdmia ugyan elékeriilt, de a
sirokban taldlt ékszerek nem illettek bele egyik szldv csoportba, kultirdba sem.

72 Osszefoglaléan: Tesucer doxnada M. H. Apmamonosa «Pacxonxu ¢ Capkeses» PyxonucHbiii

apxus IMIMK PAH. ®. 312, on.1, 1950. [lexo 315.
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1950-ben a lel8hely kutatdsa a gorogyiscse északkeleti részén folytatédott,
a kutatécsoport els8dleges célja a vdroskapu és a koriilotte fekvd teriiletek fel-
térképezése volt. Artamonov feljegyezte, hogy bdr a kazdr épitésti erddfalakat
lebontottdk az alapokig, a téglék lenyomatai az altalajban megmaradrak, igy
sikeriilt felismerni a téglaépitményeket. Az erddfal északnyugati, révid olda-
ldn, az északnyugati sarokhoz kozelebb megtaldltdk a véroskaput. A fal belsd
felén, a bejdrat két oldaldn két hosszd, téglalap alakd 8rhdz volt tégldbdl, a ka-
pura nézd ajtéval. Az északnyugati falndl azt is megllapitottdk, hogy az eréd
déli sarkdt beliilrd] citadelldvd alakitoctdk. Feltdrtak egy 3 m széles téglafalat,
amely 60 m-re a déli saroktdl, a délnyugati falra merlegesen futott. A jelek
szerint legaldbb 55 m hosszi volt, aztdn derékszdgben keletre fordult az erdd
délkeleti fala felé, igy egy négyszoglet(i teret, a citadella alapjdt zdrta be az
er8d déli sarkdban. Még 1936-ban, a déli sarokban taldltak egy téglaépiile-
tet két pincével és téglahomlokzattal. 1950-ben a citadella dtellenes sarkdban
ugyanilyen keriilt el§, melyek az 4saté szerint kamrdk vagy tomldcok lehet-
tek. A citadella mellett taldltak egy hosszu, szlik, L alaka téglaépiiletet 40 m
hosszti belsd valaszfalakkal. Az épiilet egyik vége az erddfallal érintkezett, a
misik a citadella keresztfaldval. M. 1. Artamonov szerint karavdnszerdj lehe-
tett nagy belsd udvarral. 1950-ben a Don meredek partjdn, 2 km-rel feljebb
a gorogyiscsétdl feltdrtak hdrom téglaégetd kemencét is. Az 1950-es munkdk
rdvildgitottak a kazdr és szldv rétegek kapesolatdra, és felfedték a kazdr erdd
{6 jellemz8it. A legnagyobb figyelmet ebben az évben a citadella kapta, mivel
arrol feltételezték, hogy a legfontosabb épiilet, vagyis az er8d katonai és admi-
nisztrativ kdzpontja volt. 1950-ben Sarkel tdgabb kérnyezetében, a Don bal
partjan is kutatdsokat végeztek I. 1. Ljapuskin vezetésével a Don bal partjén,
melyek koziil a karnahuvdi szaltovoéi telep volt a legjelentdsebb.”

1951-ben az expedicié kutatdcsapata célul tiizte ki, hogy befejezi a teriilet
4ltaldnos vizsgdlatdt. A kutatds sordn feltdrtdk az erdd jelentds részét, elkésziilt a
teljes alaprajz, feltdrtdk a keresztfalat, amely két részre osztotta az er8dot, a két
részt pedig hosszui épiiletsorok és azok falai osztottdk részekre. Az er8d északi

7 Az 1950. évi munkékrdl Ssszefoglaléan Id. Tesucer goxnaga M. M. Apramonosa «Paborsi
Bosro-Zlonckoit axeneguuuu» In: Mamepuanos Inenyma HHMK, nocssugernozo umozam pabom
sxeneduyuii 1950 2. Pyxormcupiit apxus UTMMK PAH. ®. 312, on. 1, 1951. [eno 333.
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részén taldltak még egy kaput, amely a foly6hoz vezetett. Befejezték az L-alaka
épiilet feltdrdsdt a nyugati részen, amelyet M. I. Artamonov kordbban kara-
vanszerdjnak gondolt. A tlizhelyek és kemencék hidnya, a falak vastagsdga arra
enged kovetkeztetni, hogy ez egy kétszintes épiilet volt, a foldszindi helyiségek
gyakran mésszel felontdte padléval kialakitott kamrak lehettek, vagy mds gaz-
dasdgi helyiségek. A helyérség lakdhelyiségei az emeleten helyezkedtek el. Az
1951. évi kutatds sem taldlta keresztény templom nyomait, sem mdrvany hasz-
ndlatdra utal jeleket Sarkelben. EbbSl M. I. Artamonov arra kévetkeztetett,
hogy a taldlt oszlopféket Petronas hozhatta, de végiil nem hasznaltdk fel 8ket.
Jol haladt ugyanakkor a Szvjatoszlav-féle hadjdrat utdni rétegek vizsgdlata. M.
I. Artamonov megéllapitotta, hogy a szldv lakossdg a Romni-Borsevo-kulttira
teriiletérdl érkezett. A Leningradi Allami Egyetem 1951-52-es iilésszakén el-
mondta, hogy a kutatds feltdrta a kazdr er8d arculatdt, mely a K6zép-, valamint
Als6-Don vidékén letelepedett kora kdzépkori foldmives lakossdg kultdrd-
jdhoz hatalmas kutatdsi anyagot adott. Ez a népesség f8leg a fekete-tengeri
sztyepp szarmata-aldn népességének leszdrmazottaibdl 4llt, akik keveredtek az
Azsiabél a hun héditsok ell benyomulé finnugor és tiirk térzsekkel. Az eb-
bél a keveredésbdl sziiletett bolgdr-kazdr torzsek t6rok nyelveken beszéltek. A
lel8hely szldv id8szakdnak a kunok eléretorése vetett véget. A gorogyiscse kés6i
rétegein a tlizvészek, rombolds és nomddok tdmaddsainak kovetkeztében a la-
kossdg elmenekiilésének nyomai ldthatok, melynek hatdsdra 1117-ben Bjelaja
Vezsa lakosai rusz teriiletre koltoztek és a leldhely elnéptelenedett.”

A rendszeres beszdmolok és kisebb publikdcick mellett a Volga—
Don-expedicié munkdjénak eredményeir8l hdrom koétet” jelent meg
(MEDVEGYENKO 2006, 65-73). Az elsd kotet megjelenését 1953-ra tervez-
ték, de az 1951-es Pravda cikk hatdsira — melyben Artamonovot a Kazir
Kagandtus szerepének tdlértékelésével vddoltdk meg — a munka lelassul,

74 ArRTAMONOV 1952.

7> Tpyder Boazo-Zowckoii sxcneduyun. Tom 1. MUA. 1958. Ne62; Tpydos Boazo-Zouckoii
sxcneduyun. Tom 11 MUA. 1959. Ne75; Tpyder Boazo-Jouckoii sxcneduyun. Tom 111 MUA.
1963. Ne109.
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és csak 1958-ban adtdk ki, médositott struktiirdval.”® Tébbek nyomdsdra
Artamonov bevonta az el8késziiletekbe az IIMK szldv-orosz régészeti cso-
portjat is. A kotetben Artamonov dsszefoglaldsit olvashatjuk az eréd 1949—
1951-es asatasi leleteirdl, illetve torténeti-kulturdlis kovetkeztetéseit a vdros
életének két nagyobb periddusdrdl. A szaltovéi kultirkédr tekintetében I. L.
Ljapuskin 8sszefoglalé cikkér kell kiemelniink (Ljapuskin 1958), mely a
kutatdstorténeti osszefoglalds mellett valamennyi akkor ismert szaltovdi le-
16helyre kitért. Osszefoglalta a kulttra alapvetd jegyeit a telepiilések, laké-
hdzak, gazdasdgi épiiletek és temetkezések vonatkozdsdban, illetve részletesen
jellemezte a leleteket (kerdmia, foldmives, haldszad, fa- és kdmegmunkdls
eszkozok, 16szerszdm, fegyver, ékszer stb.), valamint kidolgozta tipolégidjukat.
Kovetkeztetéseket vont le a szaltovéi lakossdg tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturd-
lis életérdl. A kulttira két varidnsra osztdsdban (erdds sztyeppi: aldn; sztyeppi:
bolgdr), egyetértettek M. I. Artamonovval, de a kultdra etnikai eredetében,
hovatartozdsiban azonban nem (Ljaruskin 1958, 137-148).

A misodik kétetet 1955-re terveziék, de csak 1959-ben jelent meg. Ebbél
P A. Rappoport cikkét kell kiemelniink, mely az er8d és védmiiveinek épité-
szeti technikdjde foglalja Ossze azzal a végkovetkeztetéssel, hogy az épitSk valé-
szinlileg a kazdr fennhatdsdg kaukdzusi teriileteirdl érkeztek. Ott a kaukdzusi
Albdnidban ugyanis az égetett tégldbol val6 épitkezés mdr a 6. szdzad 6ta ismert
volt. Ennek nyomén keriilhettek Sarkelbe a Szaszanida Irdn épitészeti hagyomd-
nyai (Raprorort 1959). V. D. Beleckij és M. I. Artamonov nem értett egyet
abban, hogy melyik népességhez kothetd az erdd felépitése. Beleckij vélemé-
nye szerint Sarkel helyén az er8d6t megel8z8en szaltovdi telepiilés volt. Az eréd
épitése akkor kezd8dott, amikor 4j etnikai csoport, nomdd torokok érkezeek,
akik késébb elfoglaltdk a citadelldt. Ez a népesség a kazdrokkal azonosithaté
(BeLEck1y 1959). M. 1. Artamonov ebben nem volt biztos, mivel a citadella
helyérsége més t6rok népesoportbdl is 4llhatott, amely a kazdr kagdnt szolglta,
és ezt erdsitik meg az {rdsos forrdsok is (ARTAMONOV 1958, 36-37). A Sarkel
helyén 4116 telepiilés tényleg létezett, de az szerinte az er8d épitdié volt, akik

76 A. L. Jakobson munkdja a sarkeli hdzakrél végiil is nem keriilhetett bele, mert nem illett a
kotet strukturajéba.
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a szaltovéi kultdra zlivki varidnséhoz (18. kép) tartoztak, amely a jobb parti
cimljanszki erdd teriiletét is benépesitette. Abban sem értett egyet a két tudds,
hogy mikor jelentek meg a szldvok a Don alsé folydsdndl. V. D. Beleckij szerint
a korai szldv népesség még a kazdr id8szakban megjelent Sarkelben, és egy ideig
egytitt €It itt a két mésik népcsoporttal, a szaltovéi és a nomdd torok etnikai
komponenssel (BeLeckiy 1959, 132, 134). M. L. Artamonov szerint erre csak a
10. szdzad mdsodik felében keriilt sor, miutdn Szvjatoszldv elfoglalta az erddét.

M. I. Artamonov 1935-6s mivének nyomdokain haladva Sz. A. Pletnyova
a sarkeli kozépkori kerdmia tipolégidjét dolgozta ki (PLETNYOVA 1959).
Véleménye szerint a kazdr korban a gorogyiscsét 2/3 részben szaltovoi népek
laktdk, rajtuk kiviil pedig nomdadok is lehettek, részben pedig az dltaluk fel-
bérelt besenydk vagy Gzok— akik mdr annak els§ évtizedeiben bekoltdztek a
citadelldba. Ezen kiviil szldvok is éltek Sarkelben. A Rusz idészakban (965
utdn) a lakossdg dsszetétele nem viltozott, csak a szldvok 1élekszdma néveke-
dett meg. A mdsodik kotetben ezen kiviil specidlis tanulmdnyok is megjelen-
tek, pl. a vas- és tivegmivességrdl (SzoroxiN 1959; Lvova 1959).

A harmadik, és egyben utolsé kotet 1963-ban jelent meg, melynek leg-
fontosabb részét a Sarkel-Bjelaja Vezsa mellett feltdrt godorsiros (szaltovoi és
szldv, 10. szdzad vége — 12. szdzad eleje) temetkezések bemutatdsa alkogja O. A.
Artamonova tolldbdl (ArRtamonova 1963). Sz. A. Pletnyova a beseny8-oguz
nomdd kurginos temetdt foglalta dssze, amely szerinte a 10-11. szdzadi hely6r-
ség hagyatéka (PLETNYOVA 1963a). A kotetben tobb antropolégiai tanulmany
is napvildgot ldtott, melyek koziil a szimunkra érdekes korai id8szakot L. G.
Vujics dolgozta fel (Vuyics 1963). Az antropoldgiai vizsgdlatok is a lakossdg
osszetételének heterogén jellegée erdsitették meg. Nagy résziik helyi szdrmazdst
volt, a szarmatdk, bolgdrok és aldnok kozvetlen leszdrmazottai, a tobbiek bete-
lepiiltek voltak: f8leg szldvok, akik a Rusz birodalom hatdrvidékérdl koltdzeek
ide. Idével az Azsia tavoli részeirél idekeriilt nomdd tizok és besenyék is a helyi
lakossdg részévé valtak.

A volga—doni expedicié 1949-1951-es feltdrdsai 4teorést jelentettek a
Kazdr Kagandtus megismerésében. Egy nagy kutatégdrda foglalkozott a fel-
dolgozissal, és a fiatal tudédsok Gj Stleteket és elméleteket vittek a kazdr tema-
tikdba. A kutatds eredményeképp megfejtették a vdros kazdr és orosz rétege
kozti kapcsolatot, feltérképezték Bjelaja Vezsa arculatdt, és elkiilonitették a
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szldv réteg hdrom id8szakdt. Ez az j kazdr kutatdsi tematika és csoport M. L.
Artamonov vezetésével még jobban megerdsodhetett volna, de az 1950-es
években nagy ideoldgiai és politikai nyomds ald keriile. M. I. Artamonov mds
kutatdkat is felkért a publikdlt kutatdsok és az dsatdsok beszdémol6inak meg-
vitatdsdra, utdbbiakat két tovdbbi kotetben tervezte megjelentetni, de csak
hdrom jelent meg. Sok adatot nem dolgoztak fel, az 4satdsi dokumentdciot
(melyet O. A. Artamonova folytatott) és a leletanyagot az Ermitdzsban &rzik.
Az anyagot M. I. Artamonov 1971-ben bekovetkezett haldldt kovetSen Sz. A.
Pletnyova kapta meg. O 1993-ban fejezte be az 1949-es beszdmolé kiegészi-
tését és az 1950-1951. évi beszdmolé elkészitését. A két beszdmold alapjin
1996-ban kiadta monogréfidjit, amelyben leirta és értelmezte a bal parti ciml-
janszki er8d dsatdsainak anyagdt (PLETNYOVA 1996).

A Kazdr Kagandtus torténeti-régészeti kutatdsanak problematikdja
az 1950-es években

Az 1950-es évek végére 57-re emelkedett a kultdra ismert lelShelyeinek szdma.
Az 1955-1965 kozdtt a Don mentén, valamint az Azovi-tenger eldterében
végzett kiterjedt leletmentd dsatdsoknak koszonhet8en (Ljapuskin 1940) ez
a szdm 271-re emelkedett (PRiHODNYUK 2001, 79).77 Az 1950-es évek elején
Ny. Ja. Merpert szintén etnikai kiilonbségekkel magyardzta a kultira erdés
és fiives sztyeppi csoportja kozotti kiilonbségeket. Az egyik csoportba sorolta
Majackoe, Podgorovka, Karnauhovo és Szuvorovszkoje lel8helyeket, a mésikba
Verhnyij Szaltyivot, Zlivkit és Novopokrovkdt (MERPERT 1957; AFANASZJEV
1987, 10). Ny. Ja. Merpert felfogdsdt kovette késébb B. A. Sramko és D. T.
Berezovec is (SRamro 1962; Berezovec 1975, 421-435). Ny. Ja. Merpert
1951-ben még amellett érvelt, hogy a szaltovéi aldnok a helyi szarmata tor-
zsektdl szdrmaztak (MERPERT 1951, 14-30), de 1957-ben megvaltoztatta 4l-
ldspontjdt és a szaltovéi kultira megjelenését az észak-kaukdzusi aldn torzsek
Don-vidéken toreénd feltlinésével magyardzta (MERPERT 1957, 611). A kultd-
ra erdds sztyeppi varidnsét az aldnok, mig a sztyeppit a bolgérok hagyatékaként

77 Folytatédott ugyanakkor a Verhnvij Szaltiv-i temetd kutatdsa is (BErREZOVEC 1962).
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hatdrozta meg.”® O volt az, aki a Verhnyij Szaltyiv-i temeté elemzésével téte-
lesen céfolta az ott eltemetettek magyar eredetée (MERPERT 1949, 321-353).

Az 1950-es évek végén . I. Ljapuskin mds értelmezésben, f8ként f5ldraj-
zi-régészeti alapon kiilénitett el két csoportot. Fontos hangsilyozni: § mar ekkor
felhivta a figyelmet arra, hogy a szaltovéi kultira — az addigra mér foldrajzilag
kiterjesztett értelmében — nem tekinthetd egységesnek. Egyik csoportjdnak a
szaltovdit hatdrozta meg, amelynek az ismertetd jegyei a kamrasiros temetke-
zések, a dolichokran koponyik és a félig f5ldbemélyitete lakohdzak. A mdsik a
Zlivki-tipus, melyre az aknasiros temetkezések, a brachykran koponydk (eny-
hén mongolid jegyekkel), a jurta alakd lakéhdzak, valamint a bels6fiiles cse-
répiistok jellemzdek (Lyapuskin 1961). Véleménye szerint a Verhnyij Szaltyiv-i
és a zlivki csoport egyiittesen alkotta a szaltovéi kultdrdt. Ugyanakkor a Ny. Ja.
Merpert munkdjdval kozel egyszerre megjelent tanulmdnydban az észak-kaukd-
zusi aldnok szerepét 8 is meghatdrozénak vélte (Ljapuskin 1958, 146).

A Don-Szeverszkij Donyec vidéke mellett ugyanakkor mds teriileteken is
folyta Kazdr Kagandtus torténeti-régészeti kutatdsa, mely ebben az id6ben még
elvdlaszthatatlanul egybefonddott a szaltovéi kultirkor megismerésével. Je. L.
Krupnov (Krurnov 1951) és K. E Szmirnov” folytatta a dagesztdni kazdr kori
emlékek vizsgdlatdt, A. Ju. Jakubovszkij pedig a Kazdr Kagandtus torténetérdl
irtaz arab nyelv{ irott forrdsok alapjdn (Jakusovszxkiy 1946). M. 1. Artamonov
kezdeményezésére Je. Cs. Szkrizsinszkaja foglalkozott a kazdrokrdl sz616 bizénci
forrdsokkal, err8ltartottbeszdmolékataz IIMK szldv-ruszszekcidjdnak iilésein.*

78 M. L. Artamonov ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy nincs olyan frott forrds, mely a

kazdr id8szakban bolgdrokat emlitene ebben a régiéban (Artamonov 1962, 313).
7 K. ®. Cmupros: Jarecranckas sxeneaunust 1950 r. In: Tesucer doxaados na ceccun Omdenenus
ucmopuu u purocoduu u naewyme Hucmumyma HUMK, nocesugennoii umozam apxeosozuieckux
uccaedosanuii 1946-1950. 2.
E. Y. Cxpwxusckas: Busaunmuiickue ucmounuxu o xasapax u Capxene. JJoxrad om npomoxonv:
sacedanuii Cekmopa cAasIno-pyccrot apxeosoeus 3a 1952 200. Ipomoxor Ne12 om 8 anpess 1952

2. Pykonucnprit apxus MMIMK PAML. ©.312, on.1, 1952. Jleno 364.
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Ugyanitt a kazdr—rusz kapcsolatokrdl tartott el6addst B. A. Ribakov® és G. E
Korzuhina is.®

1951. december 25-én a Pravddban megjelent egy cikk a szovjet kazdr-
kutatdssal kapcsolatban (Ivanov 1951), mely val6jdban nyilt politikai nyo-
miésgyakorlds volt M. I. Artamonovra. Mivel ez rovidtdvon kihatott a korszak
teljes torténeti-régészeti kutatdsdra, ezért érdemes az aldbbiakban ezzel a vitd-
val kicsit részletesebben is foglalkozni.

N. A. Medvegyenko kritikai sszefoglaldsa alapjdn (MEDVEGYENKO 2006,
73-95) a Pravda cikk P. Ivanov nevii szerzdje — mely dlnév a kutatk tobbsé-
gének véleménye szerint B. A. Ribakovot takarta — azt rétta fel kdzvetve M. L.
Artamonov 1937-es dolgozaténak bevezetdjére hivatkozva, hogy a zsid6 Kazir
Birodalom szerepe a szovjet torténettudomdnyban el lete tilozva. A szerzd
szerint a Kazdr Kagandtus egy primitiv dllamszervezet volt, M. 1. Artamonov
rosszul {télte meg szerepiiket a szldv dllamisdg kialakuldséban, mintegy kifor-
gatva a Rusz legkordbbi torténetét (MEDVEGYENKO 2006, 74). A kazérok ,,vad
horddk” voltak, félnomddok, 8 bevételi forrdsaik a rabsdgba vetett népektdl
szedett addk és a vimok voltak, nem hagytak maguk utdn jelentésebb régé-
szeti emléket, primitiv torzsszovetségiik nem jétszott pozitiv szerepet a keleti
szlav allamszervez6désben, s6t inkdbb fékezte azt. A Rusz szétverte a Kazar
Birodalmat és felszabaditotta a fejlett foldmitivességgel és kézmiivességgel ren-
delkezd szldvokat a kazdr elnyomds aldl. Cikkét azzal zdrta, hogy az idealiz4lt
kazdr-kép a burzsod torténetirds csokevénye, amelyet nem fogad el a szovjet
torténettudomdny (MEDVEGYENKO 2006, 75).

Az M. I. Artamonov elleni ilyen mértékd nyilt fellépés részben viratlan
volt, mivel 8 ekkor volt pdlydja csticsdn, mdr nemzetkozi hirnévvel. Otthon
a Szovetszkaja Arheologija f8szerkesztbje volt, a Leningrddi Allami Egyetem
torténelem szakdnak régészeti tanszékvezetdje, tudomdnyos rektorhelyettes,

81 B. A. Puibakos: Pyco u Xasapus 6 X—XI ss. IIpomoxorv: 3acedanuti cexmopa Cpedueti Asuu.

Ilpomoroa Ne 10 om 31 mas 1950 2. Pyxomucusiit apxus MFMIMK PAH. ©.312, on.1, 1950.
[leno 322.

I. . Kopsyxuna: O poau Xasapckozo xazanama 8 ucmopun 80cmounvix c1assu. Ilpomorxonve
sacedanuii cexmopa Jpesneir Pycu 3a 1951 200. Ilpomoxos N4 om 26 gpespars 1951 e.
Pyxonucnbiii apxus MTMIMK PAH. ®. 312, on.1, 1951. Jleno 345.
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és elsésorban az Allami Ermitdzs Mtizeum igazgatdja. Ugyanakkor minden
koncepcidjdban kiemelte Oroszorszdg Eurdpdhoz tartozdsdt, amely miatt
ellenfelei kozmopolitizmussal vddolhattdk. Néha merész, 6ndllé tudomd-
nyos elképzelései ellentétben 4lltak a hivatalos ideoldgidval, amint ez a Kazdr
Kagandtussal kapcsolatos kutatdsaindl is tortént. Végiil azzal vddoltdk meg,
hogy ragaszkodik a marrizmushoz.

A hivatalos tudomdnyos reakcié gyors volt, mdr 1952. janudr 3-4n osz-
szelilt az IIMK moszkvai szekcidjdnak tandcsa Sz. V. Kiszeljov vezetésével,
hogy megvitassik a cikket.® M. I. Artamonov az {ilésen nem tagadta az ellene
felhozott vddakat, gy gondolta, hogy a Kazdr Kagandtus megitélését vala-
mennyi e témdt érintd mive alapjin kell értékelni. Tovdbbd ismertette véle-
ményét a vizsgdlt kérdésben és elismerte, hogy elméleteit id8vel helyesbitik
majd (MEDVEGYENKO 2006, 76). A kazdrok eredetét a hun-bolgdr torzsekhez
kotorte, akik keveredeek a helyi irdni nyelvi kelet-eurdpai sztyeppi torzsek-
kel, melynek koszonheten megjelentek a bolgdr-kazir térzsek. Két politikai
szervez8dés alakult ki: a bolgdr és a kazdr, éliikén torok dinasztidkkal. A har-
cukbdl végiil a kazdrok keriiltek ki gy8ztesen, a bolgdrok egy részét leigiztdk,
a mdsikat pedig kiszoritottdk a Duna felé. A Kazdr Kagandtus kiterjesztette
hatalmdr az észak-kaukdzusi, Krim-félszigeti népekre és az erdés sztyeppel ha-
tdros teriiletek szldv tdrzseire. Ez a kazdr konszoliddcié hamar egy erés kazir
4llam kialakuldsdhoz vezetett, amelyben fontos szerepet jétszott a bolgdr elem.
Ugyanakkor részben elismerte, hogy elttilozta a Kazdr Kagandtus jelentdségét
a vildg- és az orosz torténelemben, és alulértékelte a Rusz torténelmi 6ndl-
l6sdgdt. Nem értett egyet ugyanakkor azzal, hogy a kazdrok mindossze egy
»vad horda” lett volna sajét kultdra nélkiil, amelynek csak negativ toreénelmi
szerep jutott. A Kazdr Birodalom tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédésére jellemzd a
nomddok egy részének letelepedése, a mezégazdasdg és a kézmiivesség fejls-
dése, gorogyiscsék és kdvdrak épitése, dllandé temetkezési helyek létrejotte,
s mindez jol titkroz8dik a szaltovéi kultdrdban. Elutasitotta a feltevést, hogy
a szaltovoi kultira aldn lenne, amely az eredetileg foldmiveld aldn torzsek

8 Cmenozpamma sacedanus Yuenozo cosema HHUMK om 3 snsaps 1952 2. Apxus AH PAH. ®onp
1909 (MucruTyT MatepuanbHoil Kynsrypsh), om. 1. Ex.xp.190.
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Eszak-Kaukdzusbél valé szétvindorldsa nyomén jote létre — 6 kazdrnak tekin-
tette azt, amely szoros kapcsolatban 4llt a nomdd életforméval és a letelepedd
torok nyelvit nomddokhoz tartozott (MEDVEGYENKO 2006, 77-78).

Az iilésen felszdlaltak tovabbd a szovjet régészet olyan jeles alakjai, mint
A. P. Szmirnov, B. A. Ribakov, A. V. Arcihovszkij, Je. I. Krupnov, Sz. V.
Kiszeljov. A felszélalok gy vélték, hogy nem tekinthetjiik a Kazdr Kagandtust
nagyhatalomnak, amely egyenrangti lehetett az Arab Kalifdtussal vagy a
Bizdnci Birodalommal. A kazdrok nem jétszottak 6nall szerepet, nem volt
6nall6 torténelmi hatdsuk, puszedn a bizdnci és arab érdekek eszkozei voltak.
Kiilonosen B. A. Ribakov volt kritikus, aki szerint a forradalom el6tti torté-
nettudomdnyban a kazdrokat a ,kazdr béke id8szakdnak” megteremtdiként
emlegették, mintha 6k védték volna a kelet-eurdpai népeket a nomddoktdl,
amely téves elképzelés. Természetesen kritikdval illetcték M. I. Artamonov vé-
leményét a kazdrok és a szldv tdrzsek kapcsolatdrél. Javasoltdk, hogy véltoztas-
sa meg azon kijelentését, mely szerint a szldv torzseknek mindegy volt, hogy
kinek fizetnek addt, a Rusz ugyanis egyenrangt volt a kazdrokkal. A rusz feje-
delmet a 9. szdzad elején kagan-rusznak hivtdk, mely a cimet azért kaphatta,
hogy elsimitsa a kazdrok, a bizdnciak és a ruszok kozti ellentéteket.

Je. I. Krupnov szerint igaza volt Ju. V. Gotyjénak abban, hogy a kazdrok
nem hoztak létre 6ndllé kultdrde, csak szervezd szerepet jdtszottak, amely se-
gitette a bizdnciak, az arabok, a kaukdzusi népek és a ruszok kapcsolatainak
kiépitését. Sz. V. Kiszeljov szerint a kazdr varosok kérdése er8sen felnagyitott,
Sarkel inkdbb er8d, mint vdros, a tobbi kazdr vdros meg szerény telepiilés
volt, nem véletlen, hogy nem taldljuk 8ket. A felszélalok egyetértettek ab-
ban, hogy a szaltyiv-majaki kulttira nem lehet kazdr-bolgdr. M. I. Artamonov
mellett ugyanakkor kritikdval illeteék V. Parhomenko, V. V. Mavrodin és S. P
Tolsztov miiveit is, akik szintén eltdloztdk a Kazdr Kagandtus szerepét a ke-
let-eurdpai népek politikai életében, elsésorban a Kijevi Rusz kialakuldsiban
és annak kultirdjaban (MEDVEGYENKO 2006, 80).

A tandcskozds résztvevdi végiil hatdrozatot hoztak, amelynek értelmében fel
kell 1épni a Kazdr Kagandtus idealizdldsa ellen, kritikus szemmel feliilvizsgdlni
az frott és régészeti forrdsokat, és helyesen megitélni a kazdrok térténelmi szere-

pét. M. I. Artamonov beszédét meghallgatva megdllapitottdk, hogy 6 tovdbbra
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is fenntartja helytelen nézeteit, és a hatdrozatba azt is belefoglaltdk, hogy az
IIMK leningrddi részlegében is meg kell vitatni az omindzus Pravda-cikket.

Ez utébbit 1951. janudr 11-én meg is tartottdk M. M. Gyjakonov veze-
tésével, ahol M. I. Artamonov mdr sokkal énkritikusabb volt, inkdbb csak
vitatkozott a cikk szerzéjével. Arra, hogy helyteleniil itélte meg a kazdrok sze-
repét, azt vélaszolta, hogy ha ma irnd, az ,igen fontos” kifejezést kihagyni,
csak annyit irna, hogy a kazdroknak hatdsuk volt a Kijevi Rusz kialakul4sd-
ra. A kazdr kultdra cdlértékelésének vddjdra azt vilaszolta, hogy sehol sem
utalt arra, hogy a rusz kultdra fejlédése a kazdr kultardedl fiiggote volna, vagy,
hogy utdbbi felette 4llt volna az el8bbinek. P. Ivanov szerint viszont M. L.
Artamonov a kazdrokat haladé népként és a rusz agresszié dldozataiként mu-
tatta be, melyre 8 elismerte, hogy ez a kordbbi megfogalmazis (ARTaMoNOV
1940) nem volt szerencsés, ahogy az sem, hogy Bjelaja Vezsa megjelenését az
egyik legfontosabb pontjdnak tekintette a keleti rusz expanzidnak. Egyetértett
abban, hogy az expanzié szét eléremozduldsra kell cserélni, ami jobban meg-
felel a valésdgnak. Viszont tovdbbra is tiltakozott az ellen, hogy a kazdrokat
»vad hordaként” emlegessék, amit a torténeti forrdsok és a régészeti leletek
is cdfolnak. Hibdi elismerése mellett hangstlyozta ugyanakkor, hogy vadléi
a szdvegeibdl kiragadott mondatokbdl olyan éllitdsokat raktak ossze, amik
nincsenek benniik.?

Az IIMK leningrddi részlegének munkatdrsai kozill tobben is inkdbb
M. I. Artamonovval értettek egyet. G. F. Korzuhina hozzdszdldsdban hang-
sulyozta, hogy a kutatds tdl feliiletesen {téli meg a kazdr uralmat a szldvok
felett. B. A. Ribakov azt prébalta bebizonyitani, hogy a szldvok nem voltak a
kazdrok ad6fizetdi, hanem veliik egyenrangtak voltak, mely elképzelést G. E.
Korzuhina rendkiviil egyedinek nevezte. A krénikdk hidnyos elbeszélései alap-
jdn vildgos, hogy a Dnyeper-vidék torzsei legaldbb 100 évig, a vjaticsok pedig
200 évig fizettek adét a kazdroknak. A nép emlékezetében is megmaradt, a
Tosecmp spemennvix aem is ir rola, tehdt nagy jelentésége volt — ugyanolyan-
nak kell olyannak tekinteni, mint a tatdr uralmat.

8 Cmenozpamma sacedanus cexmopa Cpedneti Asuu u Kasxasa. Pyxormcnniit apxus MMIMK

PAH. ®. 312, on.1, 1952. [leno 356.
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M. 1. Artamonov még egyszer megprobédlta megvédeni 4lldspontjdt az
Ermitdzs 1952. janudr 23-26-i iilésén a Xasaper u Pyce cimil el6addsdval,
ugyanakkor a vita még sokdig nem zdrult le és tovébbi dolgozatok mutattak
rd M. I. Artamonov ,,hibds” nézeteire. B. A. Ribakov két tovébbi dolgozatban
tdrgyalta a kazdrok parazita életmddjdt és hatdsdt a Rusz dllamra (RiBaxkov
1952; Risakov 1953). Elutasitotta, hogy a kazdrok a szldvok védelmezdi
voltak, és kritizdlta ennek az elméletnek a tdmogatdit, szerinte hibds felté-
telezés alakult ki a Kazdr Birodalom méretérdl, melynek sosem volt része a
szaltyiv-majaki kultdra és teriilete (MEDVEGYENKO 2006, 85).

1953-ban jelent meg Ny. Ja. Merpert cikke, amelyben kritizdlta Ny. Ja.
Marr elméletét a kazdrok szdrmazdsdrdl, f8leg azt, hogy a kazdrok a szarma-
tdkbdl alakultak volna ki nyelvi evoltcid tjdn, és a kazdroknak a kelet-eu-
répai kultira megteremtSiként valé dbrazoldsét (MERPERT 1953, 180-187).
Véleménye szerint ez vezette M. 1. Artamonovot is hibds kdvetkeztetésekre,
elsésorban abban, hogy a kazdrokat Kelet-Eurépa éslakosaiként dbrazolta.®

A szovjet kazdrkutatds az 1950-es évek kizepétdl
az 1960-as évek kizepéig

A fentebb tdrgyalt vitasorozat fontos eredménye lett, hogy kialakult és fej-
l86dott a kazdrkutatds, sok tekintetben M. 1. Artamonov 4llhatatossdgdnak
koszonhetden. A Volga—Don-vidék mellett mds teriileteken is folyt a kazdr-
szaltovoi hagyaték kutatdsa (MEDVEGYENKO 2006, 101).

Sz. A. Pletnyova 1958-1959-ben a jobb parti cimljanszki erédot (38—
40. kép) dsta (PLETNYOVA 1964), illetve 1957-t8] 1965-ig vezette északon
az egyik legnagyobb szaltovéi lelShely, a dmitrijevkai lel8helykomplexum
(10. kép) kutatdsit (PLETNYOVA 1989). Munkabirdsdra, illetve a kutatds in-
tenzitdsara jellemzd, hogy mindemellett 1955-t8l kisebb feltdrdsokat végzett a
Don-medencében is (PLETNYOVA 1960).

% Valéjdban M. I. Artamonov némileg mdsképpen irta le a kazdrok eredetét, mint Ny. Ja. Marr
(MEDVEGYENKO 2006, 86).
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1951-t8] Dagesztanban is folytak expedicidk (A Szovjetunié Régészeti
Intézetének Dagesztdni Csoportja 4ltal), ahol 1952-1953-ban a tengerparti
stk Dagesztdn északkeleti teriiletein kutatott M. I. Pukil kutatécsoportja, mig
a kizljari vizerdmii épitésekor Eszakkelet-Dageszténban, a Szulak folyé mind-
két partjan 1955-1958 kozdtt tobb régészcsoport kutatott egy sor nagy, kazdr
korinak vélt gorogyiscsét és temetdt. Itt elsdsorban a Verhnyij Csirjurt-i leld-
hely-komplexumot (29. £ép) kell kiemelniink (MacomEDOV 1983, 2-15).

M. I. Artamonov figyelme ekkor ismét f8képp a volga—doni expedicié
eredményeire irdnyult, mely alapjdn mdr egy monografidt készitett el8. 1958-
as Osszefoglalé tanulmdnya ennek eléfutdra, melyben térténelmi-kulturdlis
kovetkeztetéseket vont le a bal parti cimljanszki er6d 1934-1936-0s és 1949—
1951-es kutatdsi eredményei alapjin (ARtamonov 1958). Ebben a munkdjd-
ban visszatért ahhoz a kérdéshez, hogy miért épiilt Sarkel, mi volt a funkcidja.
A kazdrok egy viszonylag kis teriiletet foglaltak el a Kaszpi-tenger partvidékén
az Als6-Volga és Eszak-Dagesztén kézott, igy Sarkel a nyugati hataruk mentén
épiilt. Egyetértett A. Ju. Jakubovszkij véleményével, mely szerint a beseny6k a
Fekete-tenger partvidéke menti fiives sztyeppen csak a 9. szdzad végén tlintek
fel, amikor Sarkel er8dje mér 4dllt (ARTAMONOV 1958, 48). A 830-as évekedl a
magyarok éltek itt a Kazdr Birodalom politikai befolydsa alatt, bardti kapcso-
latban, de nem zdrta ki, hogy eleinte a nyugati kazdr hatdrra érkez8 magyarok
komoly veszélyt jelenthettek a birodalomra. A 9. szdzad elsé felére esik a Rusz
aktivizdléddsa is a Dnyeperen, igy a kazdrok hatalma meggyengiilt, melyet
meg akartak erésiteni ebben a régiéban. Vagyis északnyugaton a szaltyiv-ma-
jaki kultdra teriiletén és a vele hatdros szldv torzsek (vjaticsok, szeverjénok és
radimicsok) teriiletein, akik még fizettek ad6t a kazdroknak (1. kép). Tehdt
Sarkel volt hivatott megerésiteni a kazdr hatalmat a nyugati és északnyugati
teriileteken (ARTAMONOV 1958, 50). Petronas szerepe az épitkezésben csak
tandcsadéi lehetett, Bizdnc valédi célja az volt, hogy felmérje az 4j politikai
helyzetet Kelet-Eurépdban.

1954-ben Amerikdban megjelent D. M. Dunlop kényve, amely a kazdrok-
16l 2016 6sszes ismert frott forrds 8sszefoglalé munkdja (Duncor 1954). M. L
Artamonov monogrifidja ekkorra mdr gyakorlatilag kész volt, és végiil tigy don-
tott, hogy kiadja, mert Iényeges kiilonbséget ldtott a két mi kdzote. Az 8 konyve
ugyanis nem csak a kazdrokrdl szolt, hanem felélelte Kelet-Eurdpa déli részének
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toreénelmét a hun héditdsoktdl a 11. szdzadig. Tovabbd mig D. M. Dunlop csak
felsorolta a tudomdnyos véleményeket, addig & sajit vélaszokat prébdlt adni a
kérdésekre j modszerek alapjdn és f6ként az Gj régészeti adatok felhasznald-
saval. Igy végiil 1962-ben megjelent Artamonov nagy hatdsi monografidja az
Hemopus xasap, mely tobb mint 30 év kutatdsdt foglalta dssze.

A szerz8 az el6széban réviden leirta a kazdr probléma kutatdsdnak torténetét
az orosz-szovjet és a nemzetkozi régészetben az 1950-es évek végéig, dsszefog-
lalta korabbi munkdit, ismertette Kelet-Eurdpa déli részének torténelmée (Kr.
u. 4-11. sz.) és kitért mindazon népekre (hun, szavir, bolgdr, avar, tiirk, kazdr,
aldn, magyar, besenyd, oguz, kun), amelyek kapcsolatban 4lltak a kazdr nép
toreénetével az elsd pillanattdl az utolsdig. Vizsgdlta a kazdrok tdrsadalmi beren-
dezkedését, kiilpolitikdjdt, bizdnci, arab és szldv kapcsolatait és viszonydt a kau-
kézusi és azon tdli népekkel. Ertékelte a kagin regiondlis politikdjdt és a zsid6
vallds felvételét. Felhaszndlt minden arab, perzsa, bizdnci, 6rmény, griz forrdst
és az orosz krénikakat, valamint a zsidé—kazdr levelezést. A forrasokat dssze is
vetette, sajdt hipotézist 4llitott fel, melynek bizonyitdsdt a régészeti kutatdsok
anyagaira alapozta.

Elképzelése szerint a 6. szdzad végén a kazdr tdrzsszovetség csatlakozott a
Nyugati Tiirk Kagandtushoz, ahol a kazdrokon kiviil ebbe az egységbe tartoz-
tak még a szavirok, barszilok és kisebb bolgdr csoportok maradvdnyai is, és ezt
az egységet kezdték késébb kazdroknak nevezni. Miutdn a 7. szdzad kézepén
szétesett a Nyugati Tiirk Kagandtus, a kazdr szovetség teljes 6ndllésdgot szer-
zett, élén egy tiirk dinasztidval (ARTAMONOV 1962, 133-156).

A kényvben Artamonov részletesen tdrgyalta a kazdr vdrosok kérdését,
koztiik a kazdr f@vdrosra, Itilre vonatkozd adatokat. Itil két helyen lehetett
véleménye szerint: a Volga alsé folydsdndl Asztrahdn kornyékén (30. kép),
vagy 120 km-rel feljebb Jenotajevszka-Szelitjarnoje kornyékén. Ez utébbi he-
lyen 1959-ben L. N. Gumiljov, V. D. Beleckij és Erdélyi Istvdn kutatott, és
arra jutottak, hogy ha itt is volt Itil, elmosta a Volga, illetve a Kaszpi-tenger
(GumiLjov 1966; ErpELyI-GumiLjov 1969). A tobbi véros hollétérél csak
elképzelései voltak: Belendzsert Bajnakszk vidékére, Szemendert pedig a
Tyerek folyénal 1év8 Kizljar kdzelében feltételezte.

Mivel torténeti érvelésében kiemelked§ szerepet jdtszottak a régészeti adatok,
konyvének fontos része a Sarkel-Bjelaja Vezsa feltdrdsa sordn nyert informdci-
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Ok osszefoglaldsa. Végsd dlldsfoglalisdban a ruszok jelentette fenyegetés elleni
védelemmel magyardzta az erdd felépitését a 830-as években. Megvizsgdlta a
szaltyiv-majaki kultira etnikai hovatartozdsinak kérdését, végiil arra jutott, hogy
a kérdés pontosan nem eldonthetd (Artamonov 1962, 315). Megemlid, hogy
az alsé-doni varidns nagyon hasonlit a dunai bolgar kulttirdra, mely arra utalhat,
hogy ezeknek az emlékeknek koziik lehet a bolgdrokhoz, talin a kazdr-bolgdr
rokoni kapcsolatok miatt, és a szaltyiv-majaki kultira kazdr kapcsolatai miatt, de
bizonyitékot nem taldlt erre. Tovdbbra sem értett egyet ugyanakkor azzal a nézet-
tel, hogy a foldmiives szaltyiv-majaki kultdra csak az eredetileg is foldmiivel8 aldn
torzs (az Eszak-Kaukdzusbdl t6rténd) széttelepiilése nyomdn jott létre, és nem
alakulhatott ki a nomdadok letelepedése titjn a Kazdr Birodalom keretein beliil
(35; 121-125. kép), ehhez ugyanis kevesellte az aldnok feltételezett 1étszdmit.

A kényv utolsé fejezetében a szerzd megprébélea felkutatni a kazdrok le-
szdrmazottait a kisszdmd és ellentmonddsos frott forrdsanyag alapjin a 12-13.
szdzadi kelet-eurdpai események kozote. A konyvet a kazdrok értékelésével zdrja:
»megillitottdk az arabok nyomdsdr, ablakot nyitottak a bizdnci kultirdra, rendet és
biztonsdgot teremtettek a Kaszpi-tengeri és fekete-tengeri sztyeppéken, ezen orszdgok
gazdasdgi fejlédésénck hatalmas lokést adtak és lehetdvé terték, hogy a szldvok meg-
telepedjenck a kelet-eurdpai erdds sztyeppéken” (ARTAMONOV 1962, 457).

A szaltovéi kultirkdr eredeztetésével kapesolatban M. 1. Artamonovot
a szovjet kutaték tobbsége tdmogatta, ugyanakkor egyik legismertebb tanit-
vanya, I. I. Ljapuskin — a kultdra egyik kiemelkedd szakértgje (Id. lentebb)
— kritikdval illette Artamonov véleményét. A nevezetes Pravda-cikk nyomdn
kialakult vitdban 1. I. Ljapuskin dgy érvelt, hogy a szaltovéi kultirdnak az
Eszak-Kauk4zusban van analégidja, ezért célszer(ibb lenne létrehozdit is onnan
eredeztetni, annak figyelembevételével, hogy a nomddok nem vilhattak fold-
miives néppé egyik naprdl a mdsikra. A Kazdr Birodalomban természetesen
éleek letelepedett nomddok, amit a kétféle temetkezés is mutat: kamrasiros és
sirgddros temetdk, illetve ezek a feledrt vazak antropoldgiai tipusuk szerint is
kiilonboznek (Lyapuskin 1958, 137-150). L. 1. Ljapuskin szerint azt, hogy
a szaltyiv-majaki kultira nem egységes, sem az aldn szdrmazdsit tdmogatdk,
sem pedig M. I. Artamonov nem vette észre. A Verhnyij Szaltyiv-i emlékek
az aldnokhoz, a zlivkiek pedig a bolgdrokhoz kothetdk, de Sarkel 9-10. szdza-
di hagyatékdval kapcsolatban csak feltételesen, kiterjesztett értelemben hasz-
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nalhatjuk ezt a terminolégidt. Ennek a vitdnak a hatdséra M. I. Artamonov
véleménye felpuhult az 1950-es évek végére a szaltovoi kuledrksr etnikai in-
terpretdcidjdval kapcsolatban. A Kazdr Kagandtus teriiletén mintegy néprajzi-
antropoldgiai varidnsokként a Don-Donyec koézének szaltovéi kultdrdja
mellett megnevezte tovabbd a zlivki kultdrde (18. £ép) (Alsé-Don), a kazdr kul-
tarde (Alsé-Volga és Eszak—Dagesztain), a déli aldn (4-5. kép) kultardt (Eszak-
Kaukdzus kozépsd része), illetve a bolgdr kultdrdt (Kdma és Kozépss-Volga).
Szerinte ezeket két etnolingvisztikai csoport alkotta: az irdni nyelvii aldnok,
akik a kordbbi szarmata id8szakbdl maradtak fenn, és a tordk nyelvii bolgd-
rok és kazdrok, akik a hunokkal egyiitt érkeztek Kelet-Eur6pdba, és kultdardjuk
Azsidabél hozott elemeivel gazdagitottik a helyi lakossigét (ArTamoNoOv 1962).

M. I. Artamonov 1962-es monogrifidjénak nagy visszhangja volt a szov-
jet tudomdnyban, hdrom recenzidja is megjelent a kozponti sajtéban. Sz. A.
Pletnyova a munka hatalmas adatbdzisdt és szintetizdl$ jellegét emelte ki,
megemlitve ugyanakkor, hogy a régészeti adatok még nem teljesen feldolgo-
zottak, igy sok esetben azokat csak illuszerdcidként hasznilta a szerzd. A re-
cenzié szerz8je ugyanakkor nem értett egyet azzal, hogy az aldn-bolgdr torzsek
Don-vidéki szaltovdi telepiiléseit a kazdrok leromboltdk a polgdrhdbort so-
rdn, szerinte azok pusztuldsit a besenySk tdmaddsai okoztdk a 9. szdzad végén
(PLETNYOVA 1963b, 279-283).

V. V. Mavrodin, aki a politikai indittatdst kritikdk sordn végig kitartott
M. L. Artamonov mellett, Ggy vélte, hogy alapvetd fontossigi munkdrdl van
sz6 a szovjet toreénettudomdny fejlédése szempontjdbdl, és nagy politikai je-
lent8séggel is bir, hiszen P. Ivanov cikke utdn nem 4llt meg a kazdr tdrténelem
kutatdsa (MavRODIN 1963, 145-148).

Ja. A. Fjodorov, aki valéjiban B. A. Ribakov véleményét kdzolte, elismer-
te, hogy alapvet8 md, mely 4j forrdsokat és torténeti kutatdsokat alkalmaz,
de van benne egy sor feltételezés is, és a szerzd tovébbra is eltdlozta a kazdrok
szerepét a torténelemben.

A konyvnek ugyanakkor kiilfoldon is nagy visszhangja volt, M. L.
Artamonov archivumdban ma is megvannak V. A. Moszin (Yu), D. M.
Dunlop (USA), S. Sisman (Fr), V. E Minorszkij (Gb) és Moravesik Gyula
magénlevelei, amelyekben nagyra éreékelték a mivet. A Leningrddi Allami
Egyetem Tudomdnyos Tandcsa és az Allami Régészeti Térsasig 1962 végén
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felterjesztette M. 1. Artamonovot a Lenin-dijra, amit végiil nem kapott meg
(MEDVEGYENKO 2006, 112-113).

Ivan I. Liapuskin munkdssdga
I. I. Ljapuskin, M. I. Artamonov egyik legjobb tanitvinya volt és két nagy ta-
nulmdnyt is szentelt a szaltovéi kérdésnek: 1958-ban a Don menti emlékeket
foglalta 6ssze (LjaPuskiN 1958), majd 1961-ben mdr az egész szaltovéi kultir-
kort (Lyapuskin 1961). Valamennyi akkor ismert lelShelyet térképre vetitett és
elemezte elterjedésiiket, illetve ravildgitott arra a kutatdstdrténeti sajdtossdgra,
hogy a szaltyiv-majaki kultardt az 1920-as évek végéig még nem kerek egész-
nek tekintették, hanem a specidlis kamrasiros ritus szemszogébdl, melynek
eredményeként pl. a telepekrdl szdrmazd, de teljesen azonos tipust leleteket
sokdig mds kultirak hagyatékdnak hatdroztdk meg (Lyapuskin 1961, 188).
Ljapuskin a szaltovéi emlékek (13. £ép) hdrom kategéridjdt kiilénitette el:
telepeket (erdditett, vagy anélkiili), temetdket (kamra- és godorsiros), illetve
szorvényleleteket. A szaltovdi erdditett telepiilések a folyok magas, meredek
partjain helyezkedtek el, dtlagos méretitk: 150 x 150 m, és kébdl/tégldbol,
illetve foldfallal is késziilhettek. A trapéz keresztmetszetl falak el8tt drkok
futottak. Ez az épitészeti hagyomdny gyorsan egységesiilt, gyakran szkita
kori er6doket is felhasznaltak. Az erd8dités nélkiili telepek (oroszul: szeliscse,
ceaumye) tobbnyire a gorogyiscsék koriil, néha tévolabb helyezkedtek el, vagy
teljesen ondlléan. Ez utébbiak koziil az els6t a podgorovkai temetd feltdrdsa
sordn figyelték meg (LjapuskiN 1961, 190). A szeliscsék folydpartokon 4ll-
tak, f8leg vizfolydsok feletti teraszokon és a folyépartok tobbé-kevésbé lankds
lejt8in, amelyek teraszokba mennek dt. Méretiiket nehéz meghatdrozni, 150—
400 x 300-700 m kiterjedéstiek, egyréteglick. Teriiletiikon szogletes vagy ke-
rek alaprajza, félig foldbe mélyitett hdzakat figyelhetiink meg. I. 1. Ljapuskin
a szldv héztipusoktdl valé legnagyobb eltérést abban ldtta, hogy a szaltovéi
hdzakban csak nyilt tlizhelyeket taldltak. Igaz, ezeknek a sarokban 1évé, ko-
vekkel kérberakott tlizhelyeknek is van néha szdjuk, de boltozatuk nincs. 1.
I. Ljapuskin telepiilésrégészeti megkozelitésében rdmutatott, hogy a kerek,
félig foldbe mélyitett hdzak lényegesen kisebbek a szogleteseknél, legnagyobb
dtmérdjiik kb. 3 m, mélységiik 0,5 m. A tdzhelyek nyiltak és még primiti-
vebbek: egyszer(i tlizraké helyek, a hdz kozépén vagy ahhoz kozel. A padlé
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dongolt agyag, egyes hdzakban a padlé alatt pince taldlhatd, a f6ldfelszin £51é
magasod6 részrdl ugyanakkor elismerte, hogy csak feltevéseink lehetnek.
Hatdrozottan elkiilonitette ugyanakkor a gazdasdgi épiiletek tobb valtoza-
tdt (91-92. kép), a lakdhdzak melletti tdroldépiileteket, a pincéket, melyek a
lakéhdzakon beliil és kiviil is el6fordulnak. A foldfelszini épiiletek koziil tobb-
nyire csak a kdbdl épiiltek maradtak meg (pl. Majackoje gorogyiscse), illetve a
vert- vagy tapasztott fald (nddvazas) hdzak (Karnahuvszkoje szeliscse), de ezek
kis szdma miatt részletes tipologizdldsukedl eltekintett, pusztdn nagyobb mé-
reteikre (4-5,5 x 5-8,5 m) hivta fel a figyelmet (Ljapuskin 1961, 191-192).
A temetkezéseknél helyesen emelte ki, hogy a két nagy tipusndl, a kamra-,
illetve a fiives sztyeppen domindns godorsiros valtozatnal (11, 18, 43. kép) alap-
vet8en ugyanazok a mellékletek fordulnak el§ — bar az el8bbick gazdagabbak —, a
két tipus antropoldgiai vondsai azonban markdnsan kiilonboznek. A szaltyiv-ma-
jaki kultdra fenndlldsdt a Don-medencében mintegy 200-250 évre tette a
8-10. szdzad kozott, alapvet8en elfogadva A. M. Pokrovszkij mintegy 50 évvel
kordbbi, érmeken (93-94. kép) alapulé keltezését (Ljapuskin 1961, 196-197).
A szaltovéi néven ismert emlékek Ljapuskin véleménye szerint tehdt osz-
szességiikben nem alkotnak egységes egészet. Az olyan elemek mellett, mint
a kerdmia és a sirmellékletek, amelyek az egész kulttrdra jellemz8ek, vannak
olyanok is, amelyek egyes csoportoknal eltérek. Ezek a kiilonbségek a temet-
kezéseknél a legszembettingbbek: kamrasiros és sirgddros, mds-mds antropolé-
giai tipusokkal. Bizonyos mértékben a telepiilések anyagai is mutatjdk ezeket
az eltéréseket, f6leg a lakohdzak. A rendelkezésre 4116 j6 dsatdsi megfigyeléseket
ekkor még kevésnek vélte birmiféle kovetkeztetés levondsdra, ugyanakkor a
kamrasirok és a szogletes hdzak, valamint a sirgddros temetkezés és az ovdlis
hdzak kézotti tendenciaszeri kapcsolatra felhivta a figyelmet. A |, szaltovéi” ki-
fejezés véleményes szerint nem egy, hanem minimum két régészed kultirdt

takar: a szaltyivit és a zlivkit (6-7, 18. kép) (Ljapuskin 1961, 197).

Régészet és/vagy torténelem — Szvetlana A. Pletnyova munkdssdga

A szaltyiv-majaki kultira és a szaltovéi kultirkér kutatdsdban az 1960-as
években, — f6ként annak mdsodik felében — M. I. Artamonov egyik legki-
emelkeddbb tanitvdnydnak, Sz. A. Pletnyovdnak a szerepe vélt egyre meg-
hatérozébbd. O visszatért a korabbi, elsésorban etnikai alapt interpretéciés
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vitdhoz. A kultdra eredete kapcsdn — elismerve a Kagandtus etnikai sokszind-
ségét — egyértelmiien a nomdd kazdrok vezetd szerepe mellett foglalt alldst.
1967-ben publikilt mdig haté monogrifidjiban a Kazdr Kagandtus ,dllami
kultirdjaként” definidlta a szaltovdi hagyatékot, ekkor 6t (valdjéban hét) terii-
leti varidnssal: dagesztdni, krimi, Azov-melléki, Als6-Don menti sztyeppi (bol-
gar) és Fels6-Don menti, erdds sztyeppi (aldn) teriileti varidnsok (PLETNYOVA
1967, 185). Térképén azonban tovdbbi két varidnst is feltiintetett: a dunai és
a volgai bolgdr régészeti hagyatékot (2. kép).

Munkdjdban elsdsorban a nomddok letelepedési folyamatdt mutatta
be, gyakran inkdbb a néprajzi pirhuzamokkal operdlva. A munka eredmé-
nyeit magyarul is részletesen ismertette Fodor Istvin (Fopor 1969). Sz. A.
Pletnyova a régészeti leletanyagban egyértelmiien mutatkoz6 hasonlésdgok és
kapcsolatok alapjdn, valamint az irott forrdsok adatait is bevonva tgy vélte,
hogy a kamrasiros temetdket létrehozd népesség a Kaukdzus északi elSteré-
bél a kazdr—arab hdbordk miatt északra telepiilt aldn lakossdghoz kdthetd
(PLETNYOVA 1989, 268-269).

A.V.Gadloszerintadonialdnokat a kazdr hatalom telepitette dta Kaukdzusbdl
az erdds sztyepp vidékére (Gabro 1984, 268). A forrdsokbdl tudjuk, hogy a 737.
évi arab hadjdrat kezdetben nem a kazdrok, hanem az aldnok ellen indult, akiket
kordbban (721-722) a kazérok is tdmadtak, hogy megszildrditsdk uralmukat a
Kaukdzus keleti részén is (Dunrop 1954, 61). Ezek dtkdltozésére (4. kép) a 737.
évi arab hadjdratot kovetSen keriilt sor, igy a szaltyiv-majaki kultira kezdetét a
8. szdzad 50-60-as éveire tette (PLETNYOVA 1989, 168-169). Olekszij Komar
ezzel kapcsolatban kés6bb meggy6z8en érvelt amellett, hogy amennyiben a szal-
tovoi kronolégia tekintetében nem csak a dmitrijevkai temetdre tdmaszkodunk
—amint ezt Sz. A. Pletnyova tette —, tigy mdr a 740-es évektdl ismeriink szaltovéi
leleteket az erdds sztyepp vidékén (Komar 1999).

Szerinte az erdds sztyeppen aldnok, kisebb szdmban bolgdrok és egy har-
madik népesség, feltehetden a teriilet kordbbi 8slakosai (a nyugat fel8l be-
vandorlé szldvokkal keveredve) éltek. Sz. A. Pletnyova — hasonl6an a szovjet
kutaték dontd tobbségéhez — a magyarok elddeit soha nem kétdtee konkrétan
a szaltovéi kultirdhoz, bdr részvételitket a Don és Dnyeper kézott az tn. ,ku-
tatatlan sztyeppi” varidns teriiletén nem zdrta ki (PLETNYOVA 1967, 6).
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A szakirodalomban és Sz. A. Pletnyova munkdssdgdban 1981 jelentette a ko-
vetkezd fontosabb 4llomdst, amikor az Apxeosvens CCCP kozépkori kotetében
az eltelt 15 év 4j leleteit és eredményeit foglalta dssze és értékelte, melyben mdr
szerepet jétszottak az 1975-1982 kézott folyt szovjet—bolgdr—magyar expedicié
(Marovrcst 1982; Frjorov 1990; ERpELy 2002, 33—37; ERDELYT 2004, 97-98)
elsd eredményei is (PLETNYOVA 1981a). Ekkor a volgai bolgir teriileteket és a
Balkdn—Dunai kulttrédt®® mdr nem sorolta a szaltyiv-majaki kulttirdba, elttint az
észak-kaukdazusi alan kulttra szaltovéi varidnsként valé értelmezése is, felbuk-
kant viszont helyette az alsé-volgai varidns (2 kép; 30. kép).¥” Mindehhez tételes
régészeti elemzést azonban nem taldlunk, s6t néha magdt a konkrét leletanyagot
sem (pl. az als6-volgai varidns esetében). E koncepciondlis véltozdsok hdtterében
feltehet8en szerepet jétszott, hogy az emlitett id8szakban lényegesen 4j tipust
leletek keriiltek el8: északon a Szeverszkij Donyec menti erds sztyeppen, illet-
ve a Kubdny folyé mentén Gjabb hamvasztdsos sirokat és biritudlis temetSket
tértak fel (27-28. kép), jellegzetes szaltovoi leletanyaggal (Pjankov—TaraBANOV
1996; Dmrtrijev 2003; Prankov—TaraBanov 2008). Délen a Don alsé folyd-
sa és a Szal, valamint a Manyics folyék mentén egyre tobb négyzetes (és kor)
alakti drkokkal kériilvett kurgdnok alatti (néha kordbbi kurginok betdltésé-
be bedsott), tébbnyire padmalyos és padkds-padmalyos sir ldtott napvildgot
(KLeJN ET AL. 1972; SzEmjoNov 1983; Ivanov 2000; Ivanov 2001; Ivanov
2002; Aranaszjev 2001; Komar 1999; KruGrov 2006; Fopor 2006, 98).
Ertékelésiik sordn azonban 0j vondsaik ellenére ezek mdr — koruk és foldrajzi
elterjedésiiknél fogva — szinte automatikusan valtak ,,szaltovoi” leletekké.®® Még
a gyakran gyokeresen eltérd régészeti és antropoldgiai kép is magyardzhaténak
tlint a foldrajzi varidnsok mogott meghtiz6dé etnikai eleérések képletével. Igy
az a kérdés, hogy régészetileg beszélhetiink-e egyetlen nagy koherens régészeti
kultirdrdl, a historikus interpretdcié miatt mér foloslegessé is vale.¥

Ez a politikai eredet(i terminus valéjdban az I. Bolgir Cdrsdg hagyatékat jelenti, ahogyan
romdn megfeleldje, a Dridu-kultdra is.

Ennek a varidnsnak a hdtterében a kés@bbi kazar f8vdros, Itil lokalizélisdnak igénye 4ll, melyet
a kutatdk tobbsége a Volga alsé folydsandl feltételez az frott forrdsok adatai alapjdn.

Sét, azok teljes hidnya esetén s, pl. ,als6-volgai” ésa kutatatlan sztyeppi” varidns esetében (2. kép).
A szaltyiv-majaki kulttra fogalménak tartalmi valtozésait részletesen térgyalta Aranaszyev 2001.
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Vissza a leletanyaghoz
Gennagyij Je. Afanaszjev kritikai elemzése (1987)

A régészeti megkozelitéshez valé visszatérésre hivea fel a figyelmer G. Je.
Afanaszjev, aki az erdds sztyeppi un. aldn varidns hagyatékdnak mintaszerti
régészeti elemzését tette kozzé 1987-ben (AFANASZJEV 1987; AFANASZJEV
1987a). Munkdjdnak eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
szaltyiv-majaki kultirdnak valéjaban csak a két névadé lel8hely, illetve annak
korének jellegzetességeit tekinthetjiik (74. kép). A tobbi varidns gydkeresen
eltérd, és ezzel visszatért a kordbbi, szlikebb értelemben vett definiciéhoz
(AraNaszjEv 1987).”° Az 4ltala fontosnak vélt meghatdrozd jegyek és jelen-
ségek: a kamrasiros temetkezések és a hamvasztdsos sirok, a Jutanovka-tipust
vasolvaszté kemencék, illetve a szaltovéi erdditett telepek és vdrak stird és
jellemz8 elhelyezkedése (Aranaszjev 1987, 13-15). Mindezek elterjedése
nagyjabdl az erd8s sztyepp egykori déli hatdrdval esnek egybe.”’ Az Gjabb
leletanyag alapjdn azonban az is viligossd vélt, hogy az erdds sztyepp és a
sztyepp varidnsainak kordbban mereven vett megkiilénbéztetd jegyei mégsem
egyontetliek és kizdrolagosak. Kisebb ardnyban, de eléfordulnak egymds terii-
letén, igy példdul foldvérak, jurta alaka hdzak (92. kép) és belséfiiles cserépiis-
tok (86-87. kép) vannak az erdds sztyeppen is, miként a godorsiros temeték
(15-16, 18-19. kép) sem hidnyoznak onnan (pl. Nyetajlovka, Volokonovka).
G. Je. Afanaszjev véleménye szerint a régészeti hagyatékban megfigyelhetd
eltérések nem értelmezhetéek pusztdn torténeti/etnikai alapon, hanem azok
kialakuldsdban az ckoldgiai-gazdasigi feltételek is nagy szerepet jdtszottak.
Az 8t legjelentdsebb erdés sztyeppi temetd feldolgozdsa nyomén arra jutott,
hogy a temetkezési szokdsokban megfigyelhet§ jellegzetességek alapjdn hdrom
— f6ldrajzilag is jol elkiiloniild — csoport kérvonalazhatd (14. kép). Keleten
a Tyihaja Szoszna és a Don mentén a Majackoje gorogyiscse koriili csoport,

Munkdja sokdig visszhang nélkiil maradt a magyar kutatdsban.

Fontos azonban hangsilyozni, hogy a korszak arid periédusinak készonhet8en az erdds
sztyepp és a sztyepp hatdra északi irdnyban helyenként 80-150 km-re is eltért a maitdl (vo.
AFraNAszJEV 1987, puc. 1).
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nyugatabbra a Verhnyij Szaltyiv—Jutanovka, illetve a Dmitrijevka—Nyizsnyije
Lubjanki csoport (Aranaszjev 1993, 91). Itt olyan kiilénbségeket emlithe-
tiink, mint a kamrasirok eltéré formai és méretbeli kialakitdsa, illetve a sirok
(ritudlis?) bolygatdsdnak eltérd ardnya. Az amulettek a Verhnyij Szaltyiv-i te-
met8ben a fegyveres, rangos mellékletekkel eltemetett férfiak sirjaira, mig a
tobbi csoportban f8leg a nékre jellemzdek, illetve maguk az amulett-tipusok
is eltéréek (ALBEGOvVA 2001). Tehdt magdn az erdds sztyeppi varidnson beliil
is tovédbbi lokdlis temetd/lelettipusok ltszanak elkiiléniilni.

G. Je. Afanaszjev kordbbi véleményét mintegy 15 évvel késGbb, az
Ujabb 4satdsok eredményei alapjdn is igazoltnak, sét megerdsitettnek vélte.
Meghatdrozdsa szerint a szaltyiv-majaki kultira az észak-kaukdzusi aldn-
asz kultdrdnak (Kr. u. 2-13. szdzad) egy attdl id8ben és térben elkiildniilt
varidnsa-iddszaka, mely a 8. szdzad kozepétdl a 10. szdzad végéig létezett a
Szeverszkij Donyec mentén (4. kép) (Aranaszyev 2001, 54).

A kamrasiros temetkezési szokds elemzése és az antropoldgiai anyag vizsgd-
lata kapcsdn (JeriMova—KonpukTOROVA 1993, 75; BuzsiLova 1995) ma mdr
vildgos, hogy szaltovéi kultdrdt [étrehozé aldn csoportok az Eszak-Kaukizus
nyugati régioibdl koltoztek el, f8ként a Kiszlovodszki-medence térségébdl.
Sz. A. Pletnyova kordbban a Pjatyigorszk kérnyéki aldnok elvdndorldst va-
l6szintsitette (PLETNYOVA 1967, 91). Ma mdr elsésorban a Kiszlovodszki-
medence T-alakd kamrasirjaiban megfigyelt halottfekeetések jellegzetességet,
tovdbb4 a kamrdban a bejdratndl 1év8 kis iireg, valamint a dromosz vége és a
kamra alja kozotti rész 1épess kialakitdsa alapjén Kiszlovodszk kornyéke lehe-
tett a Szeverszkij Donyechez vdndorolt (telepitett?) aldn-asz népesség eredeti
lakdhelye. Ezt az elképzelést kozvetve az is timogatja, hogy a komoly népstir(-
ségre utalé korabbi, Kiszlovodszk kornyéki telepek, er6dok és temetdk hasznd-
lata gyakorlatilag abbamarad a 9. szdzad elejére (4-5. kép) (Korosov 2009).
A korabeli telepiilési intenzitdsra jellemzd adat, hogy a Kiszlovodszki-medence
mintegy 350 km?-nyi teriiletér6l ma mdr t6bb mint 150 korabeli erédrdl, erd-
ditett teleprdl van adatunk.”” Az aldnok esetében az er8djeikrél még az irot

92 Az adatért és a hivatkozds lehet8ségéére D. Sz. Korobovnak mondok készénetet.
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forrdsok is emlitést tesznek, pl. 735-ben hdrom aldn er8dét foglalt el Marwan
ibn Muhammad, Armenia kormdnyzdjdnak egyik serege a hatdrzéndban.”

16. szdzadi griz torténeti forrdsok, illetve szaporodé régészeti adatok utal-
nak arra, hogy a szaltovéi aldnok leszdrmazottainak egy része a kazdr id8szakot
kovetben visszatelepiilt a Kaukdzus északi el6terébe. Részben a Kiszlovodszk
kornyéki kordbbi szdlldsaikra, valamint keletebbre is, Ingus- és Csecsenfold te-
rilletére. A helyben maradt szaltovéi népesség egyes antropoldgiai vondsai pedig
még a 13. szdzadban is kimutathaténak ldtszanak az erdds sztyeppen, ezt pl.
a mongol kori novoharkivi temetével kapcsolatban feltételezték (BuzsiLova—
MEebnyikova 2002, 162).

A modern szaltovéi kutatds (1987-)

G. Je. Afanaszjev fenti kritikdjit nagy csend kdvette a szovjet-orosz szakiroda-
lomban, a témdrdl 4tfogd, elemz8 monogréfia minddssze egy ldtott napvildgot
azdta: Sz. A. Pletnyova 1999-es dsszefoglaldsa, ami ugyanakkor régészeti érve-
lésében nem sok igazi Gjdonsdgot tartalmaz (PLETNYOVA 1999).
Résztémdkban és regiondlis anyagkozlésekben szerencsére sikeriilt el-
relépni.”* Az Gjabb publikdcidk jellemzd vondsa, hogy kifejezetten a szalto-
véi terminoldgia — tdbbnyire részletesen kifejtett 4lldsfoglaldsok nélkiil — de
ebben az id8szakban mér csak az erd8s sztyepp teriiletérdl felgytijtote lele-
tek elemzése kapcsdn fordul el6. A tudomdnyos szempontok mellett fontos
hangstlyozni, hogy a Szovjetunié felbomldsa utdni idészak zavaros viszonyai
a régészettudomdnyet is silyosan érinteteék, az anyagi forrdsok elapaddsa a je-

% Kmoské M.: Aba Gafar Muhammad ibn Garir Al-Tabari Evkinyveibél. Kézirat. 40.
Ld. Maké G.: Fejezetek a kazdr—arab hdboriik torténetdbél. Szeged 2008 (kézirat) 20. Koszo-
netemet fejezem ki a szerzének a kézirat ismeretéére.

Pl a lovastemetkezések 8sszefoglaldsa (44. kép) (Axszjonov 1999), a sirkerdmia osszefog-
laldsa (SzarapurkiN 2003) a Szeverszkij Donyec menti er8drendszer (Szviszrun 2007),
a Luhanszk megye teriiletérdl ismert szaltovéi leletek (Krasziinyikov 2005; KrasziLnyikov
2009) dtfogé elemzése, vagy pl. a Szuha Gomolsa-i temet8 (17. kép) tételes kozlése (Axsz-
JONOV—MIHEJEV 20006).
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lent8sebb feltdrdsok elmaraddsdhoz vezetett, és a kordbbi 4satdsok anyagdnak
feldolgozdsa és publikdldsa is késik.

Ebben az idészakban mér egyre inkdbb nyomon kovette, sét hozz4 is szdlt a
nemzetkozi kutatds is a szaltovoi probléméhoz, melyhez nagyban hozzdjérult Sz.
A. Pletnyova 1978-ban németiil megjelent sszefoglalé munkdja a kazdrokrdl,
benne egy fejezettel a szaltovéi kultdrdrdl (PLETNYOVA 1978). 1989-ben jelent
meg Balint Csandd német nyelvli monogrifidja Kelet-Eurdpa, illetve szélesebb
kitekintésben a sztyepp kora kozépkori régészetérdl, melyben szintén egy tel-
jes fejezet térgyalta a szaltovoi miveltséget. Mdig ez az egyetlen ilyen munka a
nemzetkozi kozépkorkutatdsban (3. 4ép). Bélint Csandd a szovjet szakirodalom
alapvetd dsszefoglaldsa mellett — tdbbnyire elfogadva Sz. A. Pletnyova nézeteit—a
kulttira kronolégidjét illetSen fejtett ki eltérd véleményt, mely szerinte kordb-
bi, mint a 8. szdzad kozepe. El8zményeit és kialakuldsit tekintve a Kuvrat-féle
Bolgdr Birodalom 650 uténi felbomldst hangsilyozta, miként mér kordbban is
(BALINT 1980, 383), illetve az aldnok szerepének, valamint a kamrasiros temeték
jelent8ségének tdléreékelése ellen érvelt (BALINT 1989, 44-73).

A kazdrok régészetével, illetve a szaltovoi kultirdval kapesolatban B. Werbart
1996-ban Svédorszdgban megjelent dolgozata érdemel feltétleniil emlitést,
amely — bdr a szerz8 nem specialistdja a szaltovéi—kazdr problematikdnak — mar
cimében is kivdléan tapint rd a Pletnyova-koncepcié” alapvetd nehézségére
(WERBART 1996). Az a probléma, hogy a szaltovdi kultira lel8helyei, hagya-
téka stb. nem feleltethetéek meg egy az egyben az frott forrdsokbdl kirajzolédé
kazdr-képpel, szintén feltlinik egy nyugati kutats, T. S. Noonan dolgozatdban
is, aki a kazdrok gazdasdgdval kapcsolatban haszndlta fel a szovjet-orosz 4satd-
sok eredményeit (NooNaN 1994). Bdr régészeti kérdésekben alapvetden Sz. A.
Pletnyova nyomén halad, ugyanakkor felgytijtve az Apxeorozuneckue omxpoimus
1965-1986 kozotti szdmaiban az elézetes dsatdsi jelentésekben szerepld szalto-
v6i lel8helyek kereskedelemmel kapcsolatos adatait, értékelése sordn érzékelteti
azt az ellentmonddst, hogy ez a kultira egy letelepedett foldmiivel§ etnikum

% Valéjdban a teljes kelet-eurdpai etnocentrikus régészeti kutatds médszertani problematikdjra

mutatott rd, amelyhez kimondatlanul is alapvetd inditdst adott szimdra Bélint Csandd 1993-
as dolgozata (BALINT 1993). A magyar kutatdst a nemzetkozivel 6sszehasonlitva el kell mon-
danunk, hogy ez a problematika ndlunk még nem kelléen megyvitatott (vé. Fopor 2006).
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hagyatéka, nem nomddoké, illetve a szaltovéi kerdmia jéval nagyobb, s6t eltérd
teriiletekrdl ismert, mint a kazdrok elhelyezkedése (Noonan 1994, 330-333),
bér dsszességében a varidnsok rendszerét nem vitatta.

Ellentétben példdul néhdny bolgar régésszel, akik a szaltovéi kuleirksr bolgdr
vonatkozdsaival kapcsolatban helyenként komoly kritikdt fogalmaztak meg. Sz.
Angelova és L. Doncseva-Petkova kritizdledk Sz. A. Pletnyova kerdmiatipoldgi-
4jdt és f8ként a belsdfiiles cserépiistokkel kapesolatos nézetét, mely szerint ez a
valtozat Sarkel kornyékérdl terjedt el. A dmitrijevkai temet8 (10. kép) korreld-
ci6analizisen alapuld kronoldgidjét nehezen érthetének nevezték, tovdbbd felhiv-
tdk arra is a figyelmet, hogy a szovjet-orosz szerzénd helyenként rossz bulgdriai
parhuzamokra hivatkozott. A legnagyobb probléma természetesen a kronoldgia,
hiszen a bolgdrok elddei még azeldtt vandoroltak el a Kelet-Eurépdbdl, miel6tt
a szaltyiv-majaki kialakult volna, és bar valészin(i, hogy tarthattdk a kapcsolatot
még egy ideig kordbbi szdlldsteriiletiikkel, mindezek bizonyitdsdt (abbdl a célbdl,
hogy a szaltovéi kulttira vizsgilatdhoz a dunai bolgdr parhuzamokat is haszndl-
hassuk) nem oldotta meg Sz. A. Pletnyova, mivel sokkal részletesebb régészeti
elemzésre lett volna sziikség (ANGELOvA-DoNCsEva-PETKOVA 1991)

Sz. A. Pletnyova 1999-es monogréfidjéban érezhetden az 1980-1990-es
években felmeriilt alapvetd kritikdkra igyekezett vdlaszolni. A kétet szinte
valamennyi Gjdonsdga a bevezetd részben szerepel, mig a tobbi fejezet a va-
ridnsokkal kapcsolatos ismeretek 6sszefoglaldsa, a leletanyagbdl torténd sze-
mezgetés alapjdn.

Ebben a munkdjéban a szerz8 mdr tobb mint 800 szaltovoéi lelShelyrdl tesz
emlitést (jelentds résziik terepbejdrdson elSkeriilt felszini telepnyom). Ezek
osszefoglalé elemzése ugyanigy elmaradt, mint kordbban a dmitrijevkai te-
metd kamrasirjainak tételes kdzlése (PLETNYOVA 1989), ahol be kell érniink a
szerz8né 4ltal fontosnak vélt targyak és jelenségek kiemelésével, és az azokbdl
felallitote klasszifikdcids és tipokronoldgiai tdbldzatokkal.

Itt kell megemliteni, hogy az eltérd vélemények mellett a tirgyalt idészakban
mdr a kutatdsi mddszerekben is nagy eltéréseket figyelhetiink meg a szovjet-orosz
régészetben. Sz. A. Pletnyova helyenként nagyvonalt adatkezelése mellett ebben
az id6ben mdsok mér tételes adatfelvételeken nyugvé szdmitégépes adatbdzisok
elemzésére tdmaszkodtak az id8kozben hatalmasra duzzadt leletanyag értékelé-
séhez. Ezek kéziil a Szeverszkij Donyec menti kamrasirok tekintetében a to6bb
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mint 1100 temetkezés adatait tartalmazé ,Burtasz” adatbdzist emlithetjiik el-
s6sorban, mely G. Je. Afanaszjev munkdja. A Kaukdzus északi el6terének aldn
kamrasirjai koziil 1600 a D. Sz. Korobov 4ltal készitett ,,Alan” — mér térinfor-
matikai rendszerrel kiegészitett — adatbdzisban keriilt feldolgozdsra. A. A. Ivanov
a Szokolovszkaja Balka tipust lel6helyek (31-34, 124. kép) anyagit gytjtotte
fel a ,Hazar,” mig A. G. Atavin a Volga—Don kézotti sztyeppen a kazdroktdl a
kunokig terjed$ id8szak nomdd kurgdntemetkezéseit térképezte fel a ,,Nomad”
elnevezésii adatbdzisban (részletesen Id. Aranaszjev 2001, 53; AFANASZJEV
2008, 403). Az ezekbdl az adatbdzisokbdl, gyakran statisztikai mddszerekkel is
(pl. faktor-, klaszter- és diszkriminativ analizis) levont eredmények médr nemcsak,
hogy szinte nem is emlithetdek egy lapon a kordbbi hagyomanyos elemzésekkel,
de taldn legfontosabb eredményiik, hogy gyakran kimutattdk egy-egy kordbban
etnomarkernek vélt jegy szélesebb korti elterjedését, illetve olyanokat, amelyek
valéjdban inkdbb tdrsadalmi eltérésekkel magyardzhatbak.

Az Sz. A. Pletnyova éltal 1999-ben 6sszedllitott 19 szaltovéi marker vi-
szont tobbségében széles korben elterjedt dltalinossigokra épit, pl. félig
foldbemélyitett hdzak kemencével, kdvdrak, halotthamvasztds, brachycran
és dolichocran koponyatipus stb. Rdaddsul ezen tilmenden még azokat sem
sikeriilt egyontetlien kimutatnia valamennyi regiondlis varidnsban. Ennek
ellenére konyvének olyan megfogalmazdsai, mint pl. ,a kazdr kultira szalto-
vdi fizisa” (PLETNYOVA 2003, 88) jol mutatjdk a fejlédést a téma kétségkiviil
egyik legnagyobb szakért8jének tudomdnyos elképzeléseiben.

Kutatdstorténeti értékelésében Pletnyova az 1955-1965 kozotti idészakot
emelte ki, mint a legintenzivebb kutatdsi periédust. A Don-medence folyd-
vélgyeiben egy 350 x 500 km kiterjedésii teriileten folyt a kutatds, melyek
ugyan tobbnyire szirdprébaszertick voltak, de ekkor mdr szisztematikusan
valaszrottdk ki, vizsgdltdk pdrhuzamosan az erdds és fiives sztyepp és a tenger-
melléki teriiletek Osszefiiggéseit. A nyolc, majd kés8bb 6tre sziikitett foldraj-
zi-etnikai szaltovéi varidnssal (2. kép) (sztyeppi és erdés sztyeppi, azovi, krimi
és dagesztdni) kapcsolatban agy vélte, hogy mivel a f5ldrajzi viszonyok meg-
hatdrozzék a kulturdlis-gazdasdgi koriilményeket, azok pedig a mindennapi
életet, ezért elkiildnitésiik egy kultira keretein beliil redlis (PLETNYOVA 1999,
12). A Dunai és Volgai Bolgdria, valamint az észak-kaukdzusi Aldnia teriiletét

65



mir kizdrta a varidnsok koziil, mivel itt csak a kulturdlis és politikai kapcso-
latok miatt téint tgy kordbban, hogy varidnsai a szaltyiv-majaki kultdrdnak.

A 19 szaltovoi meghatdrozo jeggyel kapesolatban kifejtette, hogy ezek ard-
nyainak eltéréseiben az egyes varidnsokndl az eltérd méreéki feldolgozottsdg
4ll alapvetden a hdttérben, rdaddsul az egyes varidnsokat gyakran mds-mds
modszerek szerint éreékeleék. Az épitészet vonatkozdsdban a fehér, faragott
mészkd falt vdrak egyértelmien a sztyeppi varidnsra jellemzéek, mig a fold-
sdnccal épiilt er8dok f8leg a fiives sztyeppire, mig a dagesztdnira a nyerstégla
valtozat. Ugyanakkor valamennyi varidnsra jellemz8 az alapozds nélkiili fal,
mely elsdsorban a hegyvidéki régidkra jellemzd, a tobbinél véleménye szerint
a foldrengések veszélyének hidnya ezt nem kovetelte meg (PLETNYOVA 1999,
15). Valamennyi varidnsban a félig foldbe mélyitett kor, illetve négyzetes hdz-
tipus (91-92. kép) a domindns, az azovi régidban helyenként megfigyelhetd
kdalapozds a krimivel 4llhat rokonsdgban, bdr ennek a teriiletnek a hagyatéka
alapvet8en a Don—Donyec menti fiives sztyepp hagyatékdhoz 4ll kozel.

A temetkezésekkel kapcsolatban az erdds sztyeppre jellemzéek a kamrasirok
és a dolichocran koponya tipus, illetve a hamvasztdsos temetkezések is itt fordul-
nak elé. A tobbi négy varidnsra jellemzdek az egyszer(i sirgodros temetdk, néha
padmallyal, illetve kurgdn alatti, dontéen brachycran embertani tipusba sorol-
hat6 vézakkal. Az erd8s és a fiives sztyeppi varidnsndl a leletanyagban is van-
nak 4tfedések, de alapvetd kiilonbség, hogy kurgdntemetkezések (31-33. kép)
nincsenek az erdés sztyeppen, a fiives sztyeppen pedig a kamra és hamvasztdsos
temetkezéseket (17-18, 27. kép) nem ismeriink még jelenleg.

Sz. A. Pletnyova az emlitett tdblézatdban az 4ltala elsédlegesnek vélt je-
gyeket foglalta ssze, de a varidnsokat dsszekotd jegyek kozotr mdsodlagos
markereket is szdmitdsba vett, melyek koziil legfontosabbnak a kerdmidt vél-
te (PLETNYOVA 1999, 17-19). Az erd8s sztyeppi telepiilések {8 edénytipusa a
vastag fald, nagy fazék, melyek sovdnyitd adaléka a kiilonbozd szemcseméret(
kerdmiaziizalék, s6t még a vasgydrtdsbél maradt salak is. Ezeket kézzel for-
méledk, néha utdjavitds késziile kézi korongon, a diszités lapos fogti eszkozzel
egyenetleniil felvitt vonalakbdl 4ll. A korongolds f8leg a sirkerdmidkra jellem-
28, ezek t8bbnyire reduktiv, sziirkére égetett kancsok és korsdk (82. kép), fe-
lilletiiket besimitott és/vagy fényezett mintdkkal diszitették, Sz. A. Pletnyova
ezeket rokonitotta a dagesztdni sziirke kerdmidval. A fiives sztyeppi varidnsban
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homokkal sovdnyitottdk az agyagot és a fazekak vonatkozdséban a korongolt
4ru ardnya jéval magasabb (19, 85. kép). Nagyobb formavilaszték is jellemzi:
tojds, gdmb, majdnem kup alakdak egyardnt eléfordulnak. A diszités az edény
teljes feliiletére kiterjed vagy zondlis, elsGsorban besimitott vonalakbdl 4ll, me-
lyeket az edény vallrészén gyakran bekarcoltak. Az azovi régi6 kazér telepiilési
kerdmidjénak formdzdsa és diszitése hasonlit a fiives sztyeppi varidnsra, csak
nem folyami, hanem tengeri homokot adtak az agyaghoz, amelyben finomra
zizott kagylohéj is volt. Ez a jelenség szintén krimi kapcsolatokra utal.

Specidlis kerdmiavéltozat és probléma a belsd fiiles cserépbogricsok (86-8.
kép) kérdése, melyek formai szempontbél Kelet-Eurépa kora kézépkori hagyaté-
kéban ismertek a Don menti fiives sztyeppen, korabbi id8szakban mdr az Eszak-
Kaukdzusban is, a Volgai és Dunai Bolgdridban, illetve a Kdrpdt-medencében. A
cserépbogricsok kordbbi, egysikd, bolgdr etnomarkerként valé meghatdrozdsdval
szemben a szerzd elismeri, hogy ezen régidk cserépbogricsai kézott hatalmas kii-
16nbségek vannak. A kordbban gyakran idézett északkelet-bulgdriai bogricsok-
16l elismeri, hogy alapvetéen kiilénbdznek az als6-doni bogrécsoktdl. Utdbbiak
koziil éppen a sarkeliek titnek el leginkdbb a tobbi szaltovéi varidns teriiletén
megfigyelt hasonlé leletektd], elsésorban a belsd fiilek formai kialakitdsa alapjdn.
A Volga-vidékiek ugyanakkor dontd tbbségiikben kézzel formdltak és szerves
anyaggal sovdnyitottak, fiiliiket tdbbnyire kiviilrdl tapasztottdk réjuk.

A vasgydrtdshoz haszndlt kohok az erdds sztyeppen osszetettebb szerkeze-
tliek a fiives sztyeppi viltozathoz képest (PLETNYOVA 1999, 21). Ugyanakkor
mindeniitt koz6s jellemzének tlinik a rovdsirds és a tamgaszer(i jelek széles
kord elterjedése a vdrak fehér kéfalain, tégldkon, edényeken, sdt dllatcsonto-
kon is (PLETNYOVA 1999, 23), bdr ezek pontos jelentésének megfejtése egye-
6re nem ismert.

A szaltovéi varidnsok kiilsé kapcsolatait illetden a Krimben egyértelm-
en a bizdnci kulttra volt a meghatdrozé (20-26. kép), mely részben az azovi
tengermelléki lel8helyeknél is megfigyelhetd. Mindkét teriileten jellemz8 az
antik romkontinuitds. A kereskedelmi kapcsolatok terén ez a tdroléedények
formai tovabbélésében mutatkozik meg: {8leg az amphorikban, a pithosokban,
illetve késdbb a vordsre égetett agyagbol késziilt in. magas nyakd lapos fii-
lekkel elldtott korsékban, valamint flaskdkban, ezek viszont Dageszténba és a
Volga vidékére mdr nem jutottak el (28. ép). Itt viszont Irdnnal, Horezmmel
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és mds kozép- és kelet-dzsiai dllamokkal folytatott kereskedelmi és kuleuralis
kapcsolatok mutathatdk ki (PLETNYOVA 1999, 23).

Ha a hasonldsdgokban megnyilvdnuld korreldciés kapcsolatot dsszességében
vizsgdljuk az elkiilonitett szaltovéi varidnsok kozott, akkor azt mondhatjuk, hogy
ez az ardny az erd0s sztyeppi és a tobbi kozott 68,5%, a fiives sztyeppi és a tobbi
kozdte 63%, az azovi esetében 52,5%, a kriminél 47%, mig a dagesztdni varidns-
ndl 57% Sz. A. Pletnyova szimitisai alapjan (PLETNYOVA 1999, 21). Osszefoglalva
tehdt gy tlnik, hogy a kiilonboz szaltovéi varidnsok (2. kép) kozott belsd
kohézié kérdéses, ezért tovdbbi kutatdsokra és koncenpcidmentes elemzésekre
van szitkség. Ennek fényében, az aldbbiakban a magyar szakirodalomban kevés-
bé idézett, f6ként az elmdlt tiz évben Srvendetesen megszaporodott, tébbnyire
egyszerd, torténeti értékelésektd] mentes leletkozlésekre épitve, azokat sajét hely-
szini anyaggyijtésemmel kiegészitve’® tekintem 4t el8bb a feltételezett foldrajzi
varidnsokat, majd kiilon kiemelve a kultirdnak nevet ad6 két lelShely jellegze-
tességeit annak meghatdrozdsdhoz, hogy pontosan milyen régészeti hagyatékot
nevezhetiink szaltyiv-majaki régészeti kultdrdnak és mi a szaltovéi kultarkor.

%2005 és 2019 kozote alkalmam volt szaltovéi, vagy azzal kapcsolatos anyagot kutatni a moszk-

vai Allami Térténeti Mizeumban, a szentpétervéri Allami Ermitdzs Muzeumban, a Belgo-
rodi Allami Egyetem, illetve helytérténeti mizeum gytjteményében, a Voronyezsi Allami
Egyetem, a Voronyezsi Tandrképzd Féiskola, illetve helytorténeti mizeum gytjteményében,
Rosztov-na Donu helytorténeti mizeumdban, illetve a helyi 6rokségvédelmi kdzpont anya-
géban, a Harkivi Allami Egyetem muzeumdban és a helytérténeti mizeumban, a Verhnyij
Szaltyiv-i Helytdrténeti Mizeumban, a Luhanszki Tandrképz8 Féiskola gytjteményében,
illetve a helytorténeti mzeumban. Ukrajndban a nyugati irdnyt szaltovoi elterjedéshez 4tte-
kintettem a Dniproi és a Poltavai Helytdrténeti Mizeumok fontosabb leleteit és kidllitdsait,
valamint a Kijevi Nemzeti Mtzeumba keriilt leleteket, délen a kaukdzusi aldn kapcsolatokhoz
a Kiszlovodszki Helytérténeti Mizeum anyagit, illetve a Kézépsé-Volga vidékén a Szamarai
Helytorténeti Mizeum kazdr kori leleteit. A tdvolabbi lehetséges szaltovdi kapcsolatok vizs-
gdlatdhoz Bulgdridban a Dobricsi, Virnai, Sumeni Helytdrténeti Mtizeumok relevins leleteit,
valamint a Bolgdr Tudomdnyos Akadémia sumeni kdzpontja segitségével a Pliszka és Preszlav
lel8helyekrdl ismert leleteket. Keleti irdnyban a korai volgai bolgdr anyagban felt(ing szaltovéi
leleteket a Kazanyi Allami Egyetem Régészeti Mizeumdban vettem kézbe. Szaltovéi jellegfi,
vagy pszeudo-szaltovoi leleteket tekintettem 4t a Morsanszki Helytorténeti Mzeumban és a
Penzai Helytorténeti Mdzeumban a szaltovéi kultarkor hatdrzéndja kérdésnek vizsgélatdhoz.
A munkdmhoz nytjtott segitségért eztiton is kdszonetet mondok valamennyi orosz és ukrdn
kollégdmnak és helyi segitéimnek!
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A SZALTOVOI KULTURKOR FELTETELEZETT
VARIANSAI AZ ETNIKAI INTERPRETACIOK
TUKREBEN

Az ERDOS SZTYEPPI, VAGY ALAN VARIANS

A szaltovéi kulttira erdds sztyeppi varidnsdnak teriilete a Szeverszkij Donyec
felsd folydsanak medencéjére, az Oszkol folyé felsd és kozépsd szakaszdra, va-
lamint a Tyihaja Szoszna foly6 volgyére terjed ki. Eszaki hatéra a Szeverszkij
Donyec mentén az Arhangelszkoje gorogyiscse, a Korocsa folyé mentén
Dnmitrijevka, az Oszkol foly6ndl az Ivanovka falu melletti telep, illetve a
Tyihaja Szoszna mentén a Majackoje gorogyiscse. Keleti hatdra a legkérdé-
sesebb, tobben a Don bal partjdndl vélik meghtizhaténak, G. Je. Afanaszjev
a Hopjor foly6 volgyét jelolte meg, vagyis a lel8helyek szérvdnyosan ugyan,
de kiterjednek a Dontdl kériilbeliil 70-90 km-re keletre (pl. Vorobjovka,
127-128. kép) (Aranaszyev 1987, 18-20). Sz. A. Pletnyova ezt vitatta, mivel
szerinte a Hopjor—Tolucsejevka folydk kdrnyékén elékeriilt szaltovéi emlékek
g6dor-, és nem kamrasirosak (PLETNYOVA 1999, 61). Rdaddsul a vorobjovkai
sir szaltovéi eredeztetése ma mdr erdsen vitatott. O. M. Prihodnyuk szélesebb
elterjedést valészintisitett. Ugy vélte, hogy a Don mentén a Bogucsar folyd
torkolatdig, majd a Tolucsejevka folyd bal partja mentén Novohopjorszk és
Szaratov irdnydba hizhaté meg (PriHoDNYUK 2001, 91). A keleti hatdr pontos
megrajzoldsdt ma még a kutatds hidnyossiga nem teszik lehetdvé. Déli hatdra a
mai Luhanszk és Harkiv megye hatdra, az erdds és fiives sztyepp egykori hatdra
Majaki kornyékén. Ezt a z6ndt G. Je. Afanaszjev a hamvasztdsos temetkezések
elterjedésének déli hatdrdval azonositotta, melyeket Sz. A. Pletnyova vitatott.
Nyugaton azonban egyértelmien a Szeverszkij Donyec jobb partja tekinthetd
hatdrvonalnak (1-4, 12-14. kép).””

7 A Csornaja Kalitva folyé medencéjében megtalélhatdak ugyan a kézzel formdlt, durva, kerdmia-
ztizalékkal sovanyitott szaltovéi fazekak (f8ként a novoharkovi telepen), azonban Sz. A. Pletnyo-
va még nem taldlta kellsen megalapozottnak szaltovéi besoroldsukat (PLETNYOVA 1999, 60).
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Az erdds sztyeppi régidban ma mér kozel 300 szaltovéi emlék ismert
(AraNaszjev 1987, 168-164), az 1960-as években innen ismert 75 lel6hely
(PLeTNYOVA 1967, 191-194, puc. 5) tobbszordsére duzzadt a leletanyag.
Ezek a folyovolgyek szerint néhdny mikrorégiéra oszlanak, melyek feldolgo-
zottsdga eltérd (ViNnyiKov—PLETNYOVA 1998, 34). A kutatdk szerint a cso-
portok 8sszefiiggenek, de mindegyiknek megvannak a sajdt jellemzd vondsai
(VinnviKOv—PLETNYOVA 1998, 29).

A Szeverszkij Donyec medencéjében taldlhat6 a 300-bol 150 lelhely, ko-
zottiik 12 gorogyiscse, 4 kamrasiros, 3 godorsiros, 1 biritudlis (godorsiros és
hamvasztdsos), illetve 3 hamvasztdsos temetd. A lelShelyekre jellemzd, hogy
egy-egy gorogyiscse koriil (pl. Dmitrijevka, Volcsanszk) kdzvetleniil, illetve
annak 2-3 km sugart kérzetében t8bb kisebb szatellit telepiilés is taldlhatd.
Ez a ,fészekszer” telepiilésszerkezet (3, 14. kép) a Szeverszkij Donyec menti
erdds sztyeppi varidnsra kiilénosen jellemzd (PLETNYOVA 1999, 27).

A legismertebb, legnagyobb és egyben az egyik névadé lel8hely a Verhnyij
Szaltyiv-i a Szeverszkij Donyec jobb partjdn. A lel6hely egy erdditett telepbdl,
egy szeliscsébdl és egy nagy kamrasiros temet8bdl 4ll, melynek részeit ma 6t
alszdmmal jelolik (I-V), de valdszintileg egyetlen hatalmas temetd. 1900-ban
kezdték el feltdrni, és a munka ma is folyik (BaABENKO 1914; SzEMjONOV-
Zuszer 1949; SzemjoNnov-ZUszeR 1951; BErRezovec 1962; KoLopa 1996;
KoLopa 1997; Koropa 1998; KoLopa 1998a; KoLopa 1998b; AkszjoNov
1998). A leletanyag dontd tobbsége sajnos publikdlatlan, csak az elmdle 10—
15 év Gjabb dsatdsainak anyagdval tud dolgozni a kutatds (PLETNYOVA 1999,
82) (6-11. kép).

A Verhnyij Szaltyiv-i lel6helyhez legkdzelebb a Szeverszkij Donyec
bal partjdn a nyetajlovkai nagy sirszdmd, de godorsiros temetd taldlhaté
(15. kép) (Berezovec 1962; Icsenskaja 1981, Kricanov 1993, Kriganov
1998, Kricanov—Csernigova 1993), illetve egy telep (Cernigova 1998).
Napjainkra a feltdrt sirok szdma 500 koril van, de kiilonbsz8 elképzelések
5000-15000-re teszik a temetd teljes sirszdmdt (PLETNYOVA 1999, 84).

A kamrasiros temet8k koziil a Szeverszkij Donyec volgyében az egyik leg-
korabbi sirmez8nek szdmit6 Sztarij Szaltyivot kell megemliteniink (MIuEjEV
1983), melynek 22 kamrasirjdt mdr szintén teljes egészében publikdltdk
(Akszjonov 1999). Ehhez a lelShelycsoporthoz tartozik még a rubezsankai
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temetd is, melynek ritudlis halottbolygatdsait V. Sz. Akszjonov dolgozta fel és
mutatta be. A Verhnyij Szaltyiv-i temet6t8l 4 km-re, északra fekvS rubezsan-
kai lel8helyen 1962 6ta, a Szeverszkij Donyecen létrehozott pecsenyigi viz-
tdroz6 duzzasztisa miatt szdmos lelhely elpusztult. 982-1985 kozste V. K.
Mihejev végzett itt tobb alkalommal is leletmentd 4satdsokat, melynek sordn
21 kamrasir és egy 16sir keriilt eld. 1987-ben az A. V. Borodulin vezette ex-
pedicié tovabbi 13 sir tirt fel, majd 1995-ben V. Sz. Akszjonov Gjabb &tot,
illetve egy lésirt a humuszba 4sva (Axszjonov 2001).

Déli irdnyban mér a sztyepp és az erdds sztyepp hatdrdn fekszik a Szuha
Gomolsa (hamvasztdsos) (17. kép), a Krasznaja Gorka (biritudlis, tobb
mint 300 sir), valamint az egyszer(i sirgodrds Cservonaja Guszarovka te-
metd (180 sir) (AkszjoNov—MIHEJEV 1998, 344). A Szeverszkij Donyec
felsé folydsa mentén a legismertebb és legjobban kutatott telepek a volcsan-
kai és a mohnacsi lel8helykomplexumok (Koropa 1999; Koropa 2001a;
AkszjoNov—BaBENKO 1998).

Az erdés sztyeppen keleti irdnyban az Oszkol foly6 felsé és kozéps6 folyd-
sinak medencéjében ma tobb mint 110 emlék ismert: tdbbek kozote 4 go-
rogyiscse, 7 kamrasiros és 4 godorsiros temetd. Itt a legjobban kutatottnak
a jutanovkai lel8helykomplexum szdmit az Oszkol jobb partjin, amit 1 go-
rogyiscse, 3 telep (Jutanovka 1., Jutanovka II., Szredne-Lubjanszkoje), 1 vas-
miives mihelytelep és 2 kamrasiros temetd alkot. A feltdrdsok kiterjedtek
mind az erdd, mind pedig a telep és a vaskohok teriiletére is (13—14. kép)
(NYIKOLAJENKO 1995, NYIKOLAJENKO 2000; NYIKOLAJENKO—SZTYEPOVO]
2000; NYIKOLAJENKO—GREBNJUKOV—SZARAPULKIN 2001). A temetdk ko-
ziil az 52 siros jutanovkai (Nyikorajenko 1979; Nyikorajenko 1983), il-
letve a 28 siros Nyizsnyije Lubjanki szintén tobbé-kevésbé feltdrt és kozolt
(AraNaszjev 1980; Aranaszjev 1981). A jutanovkai egy kordbbi horizont-
hoz tartozik, valdszintileg a 8. szdzad kozepétdl a 9. szdzad elejéig keltezhe-
t8, Nyizsnyije Lubjanki késébbi (PLETNYOvVA 1999, 50). 1920-ban az Urajev
folyé volgyében keriilt el a podgorovkai leldhely, melynek 7 sirjdt tdrta
fel az 1920-as években Sz. Ny. Zamjatnyin (ZamjarnyiN 1921), majd 1. L
Ljapuskin adott kdzre (Ljapuskin 1961, 200-210).

Az erd8s sztyeppi varidnsban az Oszkol vidékén (Oroszorszdg, Belgorodi
teriilet, Volokonovkai jérds) még tovabbi 5, egyszer( sirgodrds temetd ismert,

71



melyeket a temetkezési szokdsok alapjin nem az aldnokhoz, hanem a bolgdrok-
hoz kot a kutatds. Ezek a volokonovkai temetd (PLETNYOVA—NYIKOLAJENKO
1976), a mandrovéi (VINNYIKOV—SZARAPULKIN 2008), valamint a kevésbé is-
mert jutanovkai és tisankai (Sztyepovoj 2009) lel6helyek mellett a godorsiros
rzsevkai temetd (16. sir) (SzarapULKIN 2006). Volokonovka az Oszkol bal
partjdn fekszik, 1973-ban A. G. Nyikolajenko kezdte kutatni (NyikoLAJENKO
1974). Osszesen 28 sirt tartak fel — benniik sszesen 34 db edényt —, ame-
lyek az Allami Ermitdzs Muazeum gy(jteményébe keriiltek. Mandrovo
az Oszkol bal oldali mellékfolyéjinak, a Valujnak a jobb partjén fekszik.
A V. A. Szarapulkin belgorodi régész 4ltal 2000-2002-ben végzett dsatdsok
sordn 49 sir keriilt el8 (VINNYIKOV-SzARAPULKIN 2008, 8-10). A régiéban
a jutanovkai lelShely az Oszkol folyé jobb partjdn, annak drterében fekszik.
V. A. Szarapulkin 2002-ben végzett itt 4satdsokat, melyek sordn 3 sir, illetve a
lakossdgtdl begytijedtt sz6rvany kerdmidk keriiltek el8, abbdl a homokbdnyd-
bél, amely miatt leletmentd feltdrdst kellett végezni a helyszinen.”® A tisankai
lel8helyen A. V. Sztyepovoj dsatott még 1989-ben, de a leletanyag azéta el-
veszett, minddssze 5 edény rajza maradt fenn (Szryerovoy 2009). Bér ez a
temetkezés a Szeverszkij Donyec mellékfoly6jdnal, a Volesja mellett fekszik,
ugyanakkor foldrajzilag kozelebb van az Oszkol kozépsd folydsihoz, mint a
Donyec-vidékhez.

A harmadik nagyobb f6ldrajzi egység az erd8s sztyepp régidjéban a Tyihaja
Szoszna volgyében taldlhatd, dsszesen 30 lel8hellyel. Koziiliik 7 gorogyiscse,
illetve telep és egy kamrasiros temet§ emlithetd. A legkeletibb lelShelyet a
Majackoe gorogyiscse jelenti, mig a legnyugatibbat a Krasznoje gorogyiscse,
Belgorod megye teriiletén. Koziiliik egyértelmtien a Majackoje gorogyiscse
(9. kép) a legjobban feltdrt és kozdlt. Régész személyében el8szor 1906-ban
A. 1. Miljutyin végzett itt dsatdsokat (MiLjuryIN 1909), ekkor 15 objektu-
mot vizsgdltak meg. Jelentds kerdmiaanyagot taldltak, amely azonban mdra
elveszett. 1908-ban Ny. Je. Makarenko folytatta az dsatdsokat (MAKARENKO
1911), majd sokéves sziinet utdn 1975-1982 kozott (1976-ban sziinettel)

% A kozoletlen leletanyag ismeretéért és a hivatkozds lehetdségéére V. A. Szarapulkinnak mon-
dok készénetet.
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szovjet—magyar, majd szovjet—magyar—bolgdr expedicié dolgozott a lel6he-
lyen Sz. A. Pletnyova vezetésével.” Astak a gorogyiscse (AraNAszJEV 1984), és
a telep (VINNYIKOV 1984) teriiletén, illetve a kamrasiros temetdben (FLjorov
1984; Frjorov 1990; Frjorov 1993). A lelShely északi oldaldnak specidlis
része volt a fazekastelep, ahol K. I. Kraszilnyikov vezetésével a kerdmiakészitdk
(gyakran készitési fazisonként specializdlt) mihelyeit és éget8kemencéit tdredk
fel. 1994-1995-ben D. Sz. Korobov moszkvai régész expedicidja kutatott a
telepiilésen, ahol 3 4satds folyt, melynek sordn a telepobjektumok mellett egy
kerdmiaégetd kemencét is taldltak (Aranaszjev—Zortyko—Korosov 1999;
Loran 2001).

A fehér, faragott mészkd kvéderekbdl emelt kopenyfalas technikdji falak-
kal hatdrolt kdvér téglalap alakd, meredek (45-55°) lejtd tetején 4lle (9. kép).
Hiarom oldalrél mély drok vette koriil. A fal mészkdbél késziile, két oldaldn
faragott kvdderekbdl, kdopenyfalas technikdval. Az 5,7-6,5 m széles vérfalnal
két sor k& kozote agyaggal elkevert meszes maltert haszndltak kdt8anyagként,
a falbelsét fagerenddk és pdzndk kazettds szerkezete szildrditotta. A kozépsd
részt beliil apré kovekkel és tormelékkel toledteek ki. A falak érdekessége a
rajzok, tamgdk és rovésirdsos feliratok sokasdga a kdveken, melyek a leomlott
részek maradvényai kozote is megfigyelhetSk. A rajzok lovakat, rénszarvaso-
kat, kecskéket, embereket és lovasokat dbrdzolnak. Van lovas és gyalogos {jdsz
harca, teve vezet6vel, két meztelen kopjds férfi ritudlis tdnca. Néha realiszti-
kusak, gyakrabban azonban sematikusak, elnagyoltak. A kiilénféle tamgik
és aprobb jelek szdzdval fordulnak eld. Késsel vagy egyéb hegyes eszkozzel
karcoltdk be 8ket, de vannak mélyen vésettek is, ezek az épitSk jelei lehettek.
A roviésfeliratok lehetnek rovidek, akdr egy bet( is, és egész hosszi mondatok,
megfejtésitk ma még nem ismert. Tébb kutatd is felhivta a figyelmet a Dunai
Bolgdria kdvdrainak kovein megfigyelt hasonld jelenségekre.

Valészintileg szentély lehetett az a telepiilésen megfigyelt két épitmény,
amelyek két vagy hdrom koncentrikus négyzetbdl 4lltak. A kozéps§ négyzet

?1976-ban Sz. A. Pletnyova, 1978-ban Sz. A. Pletnyova, G. Je. Afanaszjev és A. Z. Vinnyikov;
1979-ban Sz. A. Pletnyova, G. Je. Afanaszjev, A. Z. Vinnyikov és V. Sz. Fljorov; 1980-ban
Sz. A. Pletnyova és G. Je. Afanaszjev; 1981-1983-ban Sz. A. Pletnyova, G. Je. Afanaszjev,
A. Z. Vinnyikov voltak a feltdrdsok vezetdi.
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volt a legmélyebben, kifelé 20-20 cm-rel emelkedett a padlészint f6lé, a leg-
kiils8 mar csak 0,15 m-re mélyedt a felszinbe. A belsd négyzet 6,5 x 8,5 m-es,
a sarkai a négy égtdj felé tdjoltak. A kiilsd falai foldbe dsott deszkdkkal voltak
megerbsitve, a sarkok pedig massziv oszlopokkal. A kozépsében a padlén egy
négyzet alakd tlizhelyt figyeltek meg. A bejérat a délnyugati oldalon vol, t8le
balra hdrom vaddisznékoponya helyezkedett el (Szararurkin 2003, 57-59).

A lelShely keleti lejtéjén helyezkedett el a temetd. Bér a dmitrijevkai te-
metdvel (10. kép) azonos antropoldgiai anyag keriilt el§ (bar a brachycranok
ardnya itt jéval nagyobb), a sirformdk és a temetkezési szokdsok vonatkozdsd-
ban elég jelentds eltéréseket figyeltek meg (Id. aldbb).

A lel8hely kronolégidjdt szintén a dmitrijevkai temetével 8sszevetve tudjuk
meghatdrozni, ahol a kés6i horizonttal (f8leg az dvek alapjén) mutat pdrhu-
zamot, gy a 9. szdzad utolsé negyedére keltezhetjitk a Majackoje gorogyiscse
melletti temetd haszndlatdnak kezdetét. Mdr hidnyoznak a betétes, hélyagos
fejti gytrtik, a napamulettek, az dllatfigurds amulettek, tiikrok és a valtozatos
gyongykészletek, helyettiik jellemz8ek a holdamulettek, illetve az egyszer(i ke-
rek bronz lészerszdmveretek, melyeket eziistlemezekkel vontak be (64. kép).

A Tyihaja Szoszna volgyének mdsodik legjobban feltdrt emléke a Verhnyij
Olsanszk-i lel8helykomplexum, amely egy er8dbdl és egy telepbdl 4ll. 1921-
ben Sz. Ny. Zamjatnyin expedicidja kutatta a gorogyiscsét (ZAMJATNYIN
1921), majd 1988-1992-ben a telepet 4sta Je. V. Jakimenko. A hdrom 4satds
sordn eldszor kohdkat, illetve fazekas- és vasmegmunkalé mihelyeket tédrtak
fel (JaxiMENKO 1994).

Az erdés sztyeppi aldn vagy aldn-bolgdr varidns legkeletibb részén (13-
14. kép) a Tyihaja Szoszna volgyében egy 25 km széles, és 100 km hosszi
teriileten 28 szaltovoi lel8hely ismert: 6 gorogyiscse, 18 telep, 1 kamrasiros
temetd és 3 6ndll6 kamrasir (PLETNYOVA 1999, 51). Ebben a régidban a ggo-
rogyiscsék 15 kilométerenként sorakoznak, ami jelentés eltérés a szomszédos
Oszkol volgyéhez képest, ahol ez a tdvolsdg 50 km. Erdekes jelenség itt az a
négy nyerstégla fald gorogyisce, melyeket nagy telepek vesznek koriil. A legis-
mertebb Alekszejevka mellett taldlhaté, Koltunovkat pedig G. Je. Afanaszjev
4sta 1977-ben, aki a leléhelyet a klasszikus szaltovéi id8szakra, a 9. szdzadra
keltezte (Aranaszyev 1987, 115-119). A. G. Nyikolajenko a Krasznoje falu
mellettit kutatta rovid ideig 1971-ben.
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Napjainkban a legjobban kutatott és publikdlt lel8helynek a dmitrijev-
kai lel6helykomplexum (70. kép) tekinthetd (PLETNYOVA 1989). A lelShely a
Korocsa-foly6 partjdn, 50 km-re taldlhaté északra Verhnyij Szaltyivtdl. A folyo
jobb partjdn fekszik a gorogyiscse, két telep és egy kamrasiros temetd, mig a bal
parton, 2 km-rel lejjebb két, tovdbbi nagy telepnyom taldlhaté. A régészeti feld-
ris sszesen 11 szezonban folyt 1957-1973 kozote Sz. A. Pletnyova vezetésével.
A viér teriiletén 1600 m?-t, a két kozvetleniil kapcsolédd telepen 2000 m?-t,
illetve 100 m*-t kutattak meg, mig a temetében 3000 m? keriilt feltdrdsra. A go-
rogyiscse egy, 50 m-re a folyd szintje f5lé magasodd kiemelkedésen helyezkedik
el. Hérom oldalrél meredek lejtSk szegélyezik, nyugati irdnybdl pedig kéfallal
és dupla sdncdrokkal védeék, utébbiak 80 méterrel voltak a fal elétt. Az erddfal
itt is kopenyes szerkezetii volt, vagyis két oldaldn nagyobb, lazdn rakott fara-
gott mészk8blokkokkal vették kozre a kozépsd favdzat, melyet kdtormelékkel és
kaviccsal toltoteek fel. A falak vastagsdga 4-4,5 m volt, és a magassdguk is kb.
ennyi lehetett (PLETNYOVA 1999, 30-31). Ez az erdd mind idérendileg, mind
szerkezetileg jol illeszkedik a Szeverszkij Donyec menti kazdr kori erédok kozé
az erdds sztyepp vidékén, pl. Mohnacs, Szuha Gomolsa. Ez utébbindl a falak
nyomai a felszinen még a 19. sz. végén is lithatdak voltak (Bagarey 1905, 29).

A dmitrijevkai gorogyiscse jellegzetes vondsa a kultrrétegek hidnya a belsd
teriiletén. 1957-ben a felszinen amphora és fazéktdredékeket taldltak a nyuga-
ti oldalon a fal mentén — jellegzetes, homokkal sovdnyitott Alsé-Don-vidéki
kerdmiatipusokat —, telepnyom azonban nem keriilt el8. Ennek az lehet a ma-
gyardzata, hogy a vérat csak refugium jelleggel haszndledk, egyébként a telepen,
illetve a nydri szdllisokon éltek (PLETNYOVA 1999, 33). Felmeriilt, hogy csak a
kozosség vezetSje lakott itt, taldn foldfelszini jurtdkban, igy vastag kultirréteg
nem alakult ki. A telepen a kazdr kori hdzak maradvanyai koziil 14-et tdrtak fel.
A legnagyobb résziik félig foldbemélyitett tipus, de van hdrom kerek is. A jurta-
szer(l épitményekben a tlizhely kdzépen volt, miként a négy, szdgletes alaprajzt
hdzban is. A dmitrijevkai telepiilésen a tlizhely a hdzak felénél a fal mellett, vagy
az egyik sarokban volt. Egy résziik kével volt kirakva, két hdzban pedig szldv-
nak mondott kemencetipust figyeltek meg a sarokban. Az 4saté szerint szimos
foldfelszini hdz is 4llhatott a telepiilésen. A kerdmiaanyagban elenyészd a kézzel
formdlt edények ardnya, dontd tobbségiik korongon késziilt, melynek nyomait
egyes miihelyekben sikeriilt is feltdrni. Néhdny foldbe mélyitett hdz kdzepén ki-
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sebb godor volt, benne rl6kdvel, melyhez a korong ridjét rogzitették, gyakran
megfigyeltek formdzdsra el6készitett agyagot és kiégetetlen félkész edényeket is.

A dmitrijevkai lel6helykomplexum temetdjének az dsaté szerint kb. 2 20%-
at tartak fel, 6sszesen 152 kamrasiros, 9 aknasiros, 9 hamvasztisos temetkezést
és 52 4ldozati godrot. A temetd meredek domboldalban helyezkedett el, teljes
kiterjedését 15 000 m*-re becsiilik. A szildrd, meszes-agyagos altalajnak ko-
szonhetden a kamrak boltozatainak csak a fele omlott be. A kamrasirok kozott
magdnyos, pdros, hdrmas és 4-8 siros valtozatok ismertek, osszesen 345 vézat
kiilonitettek el. A vdzak jelentds része hdton, nydjrott helyzetben fekiidt, ez
f6ként a férfisirokra volt jellemz8 (91%), mig a néket tébbnyire jobb, vagy
bal oldalukon enyhén zsugoritva fektették. Sz. A. Pletnyova mindkét esetben
épségben megmaradt, a véz felsd, vagy alsé részér, illetve teljes egészét érintd
bolygatési tipusokat kiilonitett el. A harmadik nagy csoportba azokat a vdzakat
sorolta, amelyeket teljes egészében kimozditottak és a csontokat egy kupacban
a kamra valamelyik faldhoz raktak. Erdekes megfigyelés, hogy a bolygatatlan
id8sebb harcos férfiak vdzai mellett gyakran keriilnek el8 fiatal n8k, gyakran
szinte kisldnyok védzai, melyet az 4sat6 nem hdzastdrsakként értelmezett a je-
lent8s korkiildnbség miatt, hanem szolgdlokként (PLETNYOVA 1999, 41). Az
ilyen sirokban szinte mindig taldlunk faszénnyomokat, melynek ritudlis szere-
pe szintén felvet6dott a haldl utdni egybekeléssel kapcsolatban.

A sirformdk kialakitdsa és a benniik feltdrt leletanyag gazdagsiga alap-
jdn érdekes tdrsadalmi csoportok ldtszanak kirajzolédni, melyek koziil dtot
kiilonitett el Sz. A. Pletnyova. Az 1. csoportra hosszii dromosz és nagy kam-
rak jellemz8ek a leggazdagabb leletanyaggal. Ez a legfelsd tdrsadalmi réteghez
kothetd. Ezen sirok felét agyaggal toltotték fel, megakaddlyozandé a rablést.
A férfiakndl gazdag fegyver és 18szerszdm, a n8knél gazdag ékszermellékletek
jellemzdek. A 2. csoport sokban hasonld, csak a férfisirokndl a fegyvermellék-
letek Bsszetétele egyszerlibb, a n8knél pedig elsdsorban a titkrok és amulettek
jellemzdek. A 3. csoport esetében az észrevehetden szerényebb mellékleteken
tdl a legtobb kamrdt nem sledeeék fel folddel. A 4. és 5. csoport sirjaiban
szinte semmilyen melléklet nem fordul el8, csak kések, kapdk, ékszerek alkat-
részei, nincs fegyver, a kamrasirok mérete joval kisebb, illetve itt a legnagyobb
a gyereksirok ardnya. A mellékletek koziil az 6vek viselete érdekes, mert nem
mindig a leggazdagabb sirokban taldljuk dket, ugyanakkor az id8sebb harco-
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sok esetében pedig gyakran megoldva, vagy megrongdlva (1-2 veret az 4tlag
7-10 helyett) keriiltek a sirba (PLETNYOVA 1999, 43).

A temetd kronoldgidjarél — melyre ma gyakorlatilag az egész szaltovéi rela-
tiv idérend (95-98. kép) épiil (vo. Komar 1999) — Sz. A. Pletnyova korreldcié-
analizist készitett a 35 leggazdagabb mellékletdi kamrasir alapjin, melyhez
utdna tovdbbi 60-at kapcsolt be egy-egy lelet horizontja alapjin (PLETNYOVA
1999, 146-171). Hérom kronolégiai csoportot kiilonitett el, melyek koziil a
legkordbbi a 8. szdzad mdsodik felére-végére keltezhetd és a 9. sz. elejéig tart.
A kovetkezd csoportba 17 olyan kamrasirt sorolt, amelyek dtmeneti fézist al-
kotnak 1-2 archaikus vondsu leletiikkel a 9. szdzad elsd felébdl, illetve kozepé-
r8l. A legnépesebb csoport a harmadik, dsszesen 57 kamrasirral, mely a 9. sz.
miésodik felére tehetd. Fontos megallapitds, hogy 10. szdzadi lelet — a sarkeli
és a tankejevkai 6vek analdgidi alapjdn — kizdrhat6 a dmitrijevkai temetében.

A kamrasirok sorai koézott néha 3—5 méteres iires sivok voltak, ezek kor-
nyékén keriiltek elé az aknasiros temetkezések, illetve az dldozati godrok.
A hamvasztdsos sirokndl az urnaként szolgdl6 edények a Penkovka-kultiirdhoz
kothetsk, igy ezt a népességet szldv eredetlinek hatdrozta meg Sz. A. Pletnyova.
Id8rendileg pedig ennek a kultirdnak a felsé id8hatdrdt a 8. szdzad elejérél a
9. szdzadra moédositotta (PLETNYOVA 1999, 46-48). Ez a kronoldgia egyben
azt is jelenti, hogy az Oszkol foly6 volgyében egy igen erételjes penkovka-szal-
tovéi egylittélést, hatdrzondt figyelhetiink meg.

A FUVES SZTYEPPI, VAGY BOLGAR VARIANS

A Zlivki-horizont és a godirsiros szaltovdi temetdk tipusai

A Don és a Szeverszkij Donyec kozépsé folydsa mentén, a fiives sztyepp terii-
letén mdr nem taldlunk kamrasiros lel8helyeket, hanem egyszeri godérsiros
temetSk képviselik a 8-10. szdzadi hagyatékot. Ebben eléfordulnak ugyan
az erdds sztyeppre jellemzd kerdmidk, néha fémtdrgyak, de a temetkezési ri-
tus, a mellékletek szegényessége és részben mds jellege és nem utolsé sorban
az alapvet8en eltérd antropoldgiai anyag a kamrasiros horizonthoz képest el-
térd anyagi kultdrdra utal. Ezen a teriileten az Azovi-régidig a bolgdr-térok
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népek megtelepedésével szdmol valamennyi kutatd. A szakirodalomban erre
a hagyatékra jellemz§ etalon-lelShelyként a zlivki I. temetdt szoktdk emlite-
ni (Svecov 1981; Tararinov—Kopr1L-Samra] 1986; KrasziLNnyikov 1990;
Svecov 1989). A zlivki tipust temet8k északon hatdrozottan elvdlnak (a
mai Harkiv és Luhanszk megye hatdrdn) a kamrasiros, illetve a hamvasztd-
sos temetkezések északi tombjétdl. A hatdrzéndra jellemzd, hogy Luhanszk
megye északi régidjdban két aknasiros temetében (Novo Luganszkoje és
Zsoltoje) még elbfordul egy-egy elnagyolt kialakitdsd, csokevényes kamrasir
(KrasziLnyikov 2008, 47).

A Zlivki lel8helyet 1901-ben V. A. Gorodcov kezdte kutatni (18. kép).
A Cserneci-t6 partjdn, a zlivki tanydnal (ma Ilicsevka falu, Limani megye) 35 te-
metkezést trt fel, melyek egyszer(i aknasirok voltak, szegényes mellékletekkel.
V. A. Gorodcov az akkor mdr ismert szaltovéi tipust hagyaték varidnsaként
hatdrozta meg e temetdt, els6sorban a kerdmiaanyagban mutatkozé hasonlé-
sdgok (pl. az angdb bevonat alapjdn), bdr az edények méreteiben mutatkozd
szignifikdns eltérést § is elismerte. A szaltovoiakedl eltérd sirformdk mellett a
zlivki sirok leletszegénységében mutatkozé markdns kiildnbségeket a szalto-
voi és a zlivki kozdsségek eltérd tdrsadalmi és gazdasdgi helyzetével magyardzta
(Gorobcov 1905).1% Az 1920-30-as években Ny. V. Szibiljev folytatott itt
kisebb 4satdsokat. Részlegesen feltdrta a Zalimanye, Sejkovka, Petropavlovka
és Zlivki leldhelyek temetkezéseit (SziBiLjev 1926). A D. Ny. Anucsin 4ltal
1902-ben vizsgédlt antropoldgiai anyagot 1932-ben Je. B. Trofimova, majd
1953-ban K. Ny. Nadzsimov vizsgélta tovabb. Utébbi arra jutott, hogy az itt
temetkezd nép kialakuldsdban részt vettek europid és mongoloid brachycran
elemek (NapzsiMov 1955). Az antropoldgiai adatok mellett a régészeti anyag
tételes kozlése — bar V. A. Gorodcov a XII. Régészeti Kongresszuson beszdmolt
az eredményekrdl (Gorobcov 1910) — sokdig elmaradt, csak B. A. Sramko
kézole néhdny kerdmidt (SrRamko 1959). Az dsatdsokat 1956-ban Sz. A.
Pletnyova folytatta, aki hdrom sirt tdrt fel, majd 1968-ban T. A. Sapalov egy
gyereksirt és hdzat kemencével.!! Az 1980-as években a homokbdnya tovabbi

1% Veleményét késébb Ju V. Gotyje is elfogadta (Goryje 1930, 62).
1" T. A. WanoBanos: Omuem o packonkaxy c. M Jonye 6 1968 2. In: Apxus mysest apxeonoruu

Jona; Apxusa A AH YCCP, ¢.e. 5802, ¢.c. 7078, 709.
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miivelése komolyan veszélyeztette a lel6helyet, {gy 1982-1986 kozétt folytatd-
dott a feltdrds, de nem a V. A. Gorodcov, hanem az Sz. A. Pletnyova dltal ku-
tatott részen. Keletebbre egy észak—déli irdnyt sorokba rendezett sirokbdl 4ll6,
nagy sirszdmd, szegényes, melléklet nélkiili temetd keriilt el§ (Svecov 1983,
241-242). Az ite feltdre 11-13. szdzadi keresztény temetSt (a keltezés alapja
egy bizdnci aranyszélas selyemtoredék) Zlivki I1. (vagy kései zlivki) temetdnek
nevezi a kutatds (Svecov 1991, 111, 118-119).

Zlivki I. temetd sirjait M. L. Svecov hdrom 8 tipusba sorolta. Az 1. tipus-
ban az ovilis, vagy téglalap alakd sirgodrok a jellemz8k, melyekben a halott
hdton fekszik, a karok a test mellett, a kézfejek a medencén vagy alatta helyez-
kednek el, a libak pedig kinyujtva vagy kissé behajlitva. Az ételmellékletek
gyakoriak, a fejnél 1-2 edény (fazék, kancsé), mig a ldbakndl kecskecsontok
taldlhatok a hidsos ételmelléklet maradvdnyaként. A tovébbi szerény mellék-
letek koziil kisebb ékszerek és haszndlati tdrgyak emlithet8k, melyek gyakran
egy-egy csomoban a véllndl, vagy a kézfej mellett fekszenek. A halottak egy
részét koporsdba temették. Gyakran taldltak faszenet is a halott alatt, ami arra
utal, hogy létezett a tliz dltali megtisztitds szertartdsa.

A 2. tipusban gyakori az ovilis sirgddér hdrom fiiggbleges fallal, illetve
egy lépcsds-padkds kialakitdssal. A halott a hdtdn fekszik, karok a test mel-
lett, a ldbak egyenesen futnak. A husos ételmelléklet egy részét a fejnél 1évd
edényekben, a tobbit a 1dbndl, illetve a padkdn helyezték el. Ritkdn, de itt is
eléfordul a fejnél részleges kecsketemetkezés.

A 3. tipusban a sirgddér szintén nyugati tdjoldst, nyujtote ovélis alaky, az
egyik, tobbnyire a ldbakndl 1évd révidebbik falban fiilkeszeri bemélyedést alaki-
tottak ki. A halott a hdtdn fekszik, karok a test mellett, a kézfejet néha a medencére
hajtotedk, a ldbak egyenesen futnak. A sirban a husos ételmellékletet a kerdmi-
dkban elhelyezve a fiilkés bemélyedésbe 4llitottdk. A sirgddrok kozott egy kiilon
csoportot alkotnak az in. harang alaku sirformdk. A halottakat nytjtva az oldalu-
kon, vagy enyhén zsugoritva helyezték el. Sok dllatcsont és faszén jellemzd. Ezek
a tlizszertartds nyomai, mely gyakori a szaltovéi kultirdban (Svecov 1991, 110).

A késBbbiekben ez, vagyis a zlivki 1. (vagy korai zlivki) temet vdlt a
szaltovoi kultira fiives sztyeppi, n. bolgdr varidnsdnak etalonjivd (Svecov
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1991, 109).1%2 Sz. A. Pletnyova 1984-ben az Alsé-Don, illetve a Szeverszkij
Donyec menti egyszerti godorsiros temetdk temetkezési szokdsaiban, illetve
leletanyagiban megfigyelhetd eltérések alapjdn, a szaltovéi kultdra sztyeppi
(,8sbolgdr”) varidnsdt tovdbbi 5 lokdlis tipusra osztotta: I. Als6-Don menti;
I1. cimljanszki (sarkeli); ITI. Szeverszkij Donyec kozéps6 folydsa menti; IV. er-
dds sztyeppi; és V. egy feltételesen elkiilénitett, a Szeverszkij Donyec alsé
folydsa mentén ,,formdlods tipus” (PLETNYOVA 1984a, 11-12).103

A szaltovéi kultdrkor godérsiros temetStipusaival kapcsolatban  az
Gjabb kutatdsi eredmények alapjin tovdbbi hdrom tipust kell megem-
litentink. Kozottitk kettd az erdds sztyepp vidékén ismert, ahol a kam-
rasirok mellett megtaldlhaték az egyszeri aknasiros temet6k is. Ezek
kozdte a két legjelentésebb a Nyetajlovka (ZsiRoNKINA—CITKOVSZKAJA 19965
ZstroNKINA-KRrIGANOV—CrTKOVSZKAJA 1997) és a Rzsevka—Mandrovo tipus
(VINNYIKOV—SZARAPULKIN 2008).

A nyetajlovkai temet8'™ légvonalban mindéssze 700 m-re taldlha-
t6 a Verhnyij Szaltyiv-i temet8tdl, a Szeverszkij Donyec tdls6, keleti oldaldn
(15. kép). A temet§ teljes sirszdmdt a mdr tobb mint 500 feltdrt sir mellett a
lel6hely teljes kiterjedése alapjdn egyesek 15 000-re becsiilik.!®® Legfontosabb
jellegzetessége, hogy mind leletanyagdban (pl. mdig az egyetlen olyan kazdr kori
lelshely az erdds sztyepp régidjiban, ahonnan bizdnci solidust ismeriink),'
mind pedig az ott megfigyelt temetkezési szokdsokban élesen eliit a kdrnyezeté-

192 Az Gjabb leletek alapjan ma mdr vildgos, hogy a zlivki tipust temeték kozote is jelentés elté-

rések vannak, pl. a leletanyag mennyiségének, illetve a temetkezési szokdsok 8sszetettségének

tekintetében. Nem véletleniil szorgalmazzdk ma mdr t8bben is az Gn. bolgdr ,etnomarkerek”

Gjradefinidldsdnak szitkségességét (vo. FLjorov 2009, 478).

Részletes térképes illusztriciéval 1d. BuBenok 1997, 38-39. és puc. 40.

A lel8helynek nevet adé telepiilés helyesen Metalovka, de a szakirodalomban a Nyetajlovka alak

rogziilt, v6. htep://ru.wikipedia.org/wiki/Meramnoska.

Ugyanez a feltételezett szdm az 6t Verhnyij Szaltyiv-i temetd(rész) dsszefliggd temetdként valé

értelmezése esetén: 60 000 (v6. Fopor 2009, 51). Verhnyij Szaltyivban jelenleg 6t (I-V) teme-

t8t/temetSrészt tartanak nyilvdn, melyek koziil kettd biztosan, de taldn tbb is 6sszefligg, csak

kutatdsi intenzitdsuk eltérd (lehetséges osszefiiggéseikrd] 1d. Axszjonov—Horuzsaja 2008).

106V, Konstantin verete (751-757) a 164-b sirbél (Kriganov 1998, 363). A temetd kozoletlen
sirjai kozott tobben is eléfordul (pl. 249, 475. sir) solidusmelléklet. Az adatért és a hivatkozds
lehetdségéért O. Komarnak mondok készonetet.
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t6l. Leginkdbb a déli, fiives sztyeppi Szokolovszkaja Balka-tipust lel8helyekkel
vethetd ossze, erre utal a leletanyag mellett a padmalyos sirok nagy szdma is.
Ennek a temetdnek ugyanakkor magyar szempontbdl tovdbbi esetleges
relevancidja is felvetddott. Mivel a Szokolovszkaja Balka-tipust lel6helyeket a
specialistdk tobbsége kozvetleniil a kazdrokhoz kéti, ezért a fent emlitett Sssze-
figgések alapjdn a nyetajlovkai temetdt tobben az erd8s sztyeppen, az aldnok
kozé telepitett kazdr hatdrvédd katonai kontingens hagyatékaként értékelték
(Komar 1999a, 16. j; Akszjonov 2002; 10). Ugyanakkor jelen kronoldgiai is-
mereteink szerint Nyetajlovka mellett a Krasznaja Gorka-i, valamint a kornyék
tobb biritudlis, illetve hamvasztdsos temetdjének haszndlata (pl. Csisztjakovije,
Cservonaja Guszarovka, Szuha Gomolsa [17. kép]) a 9. szdzad kozepén, mdso-
dik felében egyszerre szakadt meg. Felvet6dott ennek lehetséges magyardzatdra
egy érdekes lehet8ség. O. Komar elképzelhetdnek tartja, hogy taldn ez lenne
a régészeti lenyomata a torténeti forrdsokbdl ismert kazdr belhdbort nyoman
kiszakadd néprész, a kabarok magyarokhoz valé csatlakozdsdnak és elkoledzésé-
nek (KoMar 1999a, 16. j.).'"” B4r a nyetajlovkai temetd hagyatéka régészetileg
valéban kapcsolatot mutat a déli kurgdnsiros leletkdrrel (pl. Sztolbiscse 12. és
14. kurgdn, a novoszadi és kirovi V. temetd, Petrusino V1. 7. kurgdn, Baranovka
I. 13. kurgdn stb.), azonban a hamvasztdsos temetkezések kazdrokhoz val6 ko-
tése egyeldre problematikus, amint erre V. Sz. Akszjonov is felhivta a figyelmet
(Akszjonov 2002, 10). A kérdés mdsik része, hogy mindehhez a magyarok
helyi, keleti hagyatékdr is azonositani kellene a Szeverszkij Donyec felsg folydsa
mentén, 4m ez eddig szintén nem keriilt el8. Megolddsként természetesen fel-
meriil a Szubbotci tipust lel6helyek kdzvetlen nyugati szomszédsdga (113-114.
kép), de mar a Kagandtus hatdrain kiviil. A nyetajlovkai temet6bdl kétségteleniil
ismertek pl. ldbhoz, illetve a 14bndl baloldalra tett részleges lovas temetkezé-
sek, azonban ezek 6nmagukban még nem tekinthetdk perdontd bizonyitéknak.
A kabarok régészeti azonositdsa a Kdrpdt-medence 10. szdzadi leletei kozote
eddig szintén teljesen eredménytelennek bizonyult. A lehetséges pdrhuzamok
kézdte ugyan V. Sz. Akszjonov emliti még az n. harang alakd sirgodorben elte-
metett, és a sir kiszélesedd végében a labndl félkor alakban elhelyezett (100. kép)

17 Az elképzelésr8l némi kritikdval 1d. FLyorova 2002, 183.
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lovas temetkezéses sirokat (a Kdrpat-medencében pl. Dolny Peter 61. sit, vo.
Tocix 1968, 61-62. Abb 9. 2), illetve azok szaltovéi pdrhuzamait (AxszjoNov
1997, 35; Akszjonov 2008), a tipus rendkiviil ritka eléforduldsa azonban egye-
l8re nem teszi lehetdvé érdemben a kérdés régészeti elemzésér. Ugyanakkor a
jovébeni kutatds egyik legérdekesebb kérdése lesz, hogy miért hagytdk fel egy-
szerre a Szeverszkij Donyec mentén az emlitett temetdket.

A Rzsevka—Mandrovo-tipust temetSk — melyek csak az utébbi néhdny év-
ben véltak ismertté — a legészakibb szaltovéi zéndban fordulnak eld, az erdds
sztyeppen, f8ként a Belgorodi teriileten (16. kép). A sirformdk kdzote gyakori
a padkds, néha keskeny padmalyos véltozat, illetve a sirgddér kée rovidebbik
oldala menti kis fiilkék bemélyitésének szokdsa. Ezekbe a fiilkékbe tobbnyire
ételmellékletet, illetve részleges dllattemetkezéseket helyeztek. A zlivki tipussal
rokon az itt feltdre klasszikus szaltovoi leletanyag jellege, de a mellékletek na-
gyobb szdma és gazdagsdga hatdrozott eltérést mutat. Tovabbi jelentds eltérés
a ldbhoz tett részleges, 16b8ros temetkezés szokdsa, mely a magyar honfoglalds
kori leletek szempontjabdl érdekesebb jelenség. Ennek felttinését az egykori
helyi lakossdg temetkezési ritusiban egyébként épp magyar hatdsként is értel-
mezték (SzararULKIN 20006).

A harmadik, szintén godorsiros, de jellegében az eldbbiektdl eltérd vélto-
zatot a Donyeck—Luhanszk régié 9. szdzadi hagyatékdban megjelend, és he-
lyenként a 11. szdzadig haszndlt, szerény melléklet(i, de nagy sirszdmui néhdny
temetd alkotja (KrasziLnvikov—Krasziinyikova 2005). A Szidorovo-
Liszogorovka tipust temetdkre (19. kép) jellemz8ek a széles padkds sirgodrok,
melyek peremére gyakran a sir lefedésére szolgdlé deszkatetd tdmaszkodott.
Ezekre a temetkezésekre szerény mellékletek a jellemz8ek: kézzel formalt,
néha korongolt és fényezett kerdmia, vaskés, olykor dirhem stb. A NY-K-i td-
joldst sirok jelentds részénél a halottat a jobb oldaldra fektették, arccal délnek
(KoriL—TaTariNov 1990).108

108 F jegyek tobbsége dltaldinosan megfigyelhetd a 10-14. szdzadi, mér biztosan muszlim ritusd
temetSkben, igy tobben felvetették, hogy ez a temetétipus dsszefliggésben 4ll a muszlim hit
9-10. szdzadi sztyeppi felttinésével.
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Az ALsO-DoN £s AZOv MENTI, AVAGY KAZAR VARIANS

A Szokolovszkaja Balka-tipusi lelohelyek és a kurgdnsirok kore

1972-ben kozoltek elészor a Don alsé folydsdndl, majd kés6bb keletebbre,
a Szal és Manyics foly6 volgyében olyan 8. szdzadi, tobbnyire padmalyos
kurgdntemetkezéseket, melyeket négyzetes, (vagy kor) alaka drkokkal vet-
wék koril (31-34, 43, 122-124. kép). Ezt a leletkort az orosz kutatds ezért
ma is gyakran ,négyzetes drkokkal koriilvetr kurganok” megnevezéssel illeti
(ViaszriN-ILjukov 1990; Frjorova 2001). A feltért leletanyag és f6ként a te-
metkezési szokds elemei sok vondsdban belsd-dzsiai hatdst titkroznek,'® de pl.
a solidusleletek'° és a korai szaltovéi 6vveretek intenziv bizdnci kapcsolatokra
(is) utalnak (Ivanov—KopriLov—Naumenko 2000; KrucLov 1990; KrugLov
1992; Krucrov 1992a; Krucrov 2002; Krucrov 2002a; KrucrLov 2006).
Ezek alapjdn A. 1. Szemjonov mdr 1983-ban felvetette, hogy ez lenne a ka-
zdrok hagyatéka (Szemjonov 1983; Szemjonov 1988). A. A. Ivanov késébb
disszertdcidjdban jelentds résziiket feldolgozta (122 temetkezést),'"" és arra a
megallapitdsra jutott, hogy ezek a 25-35 km-es kdrzetekben, csoportosan el-
helyezkedd (31. kép), legkés6bb a 8. szdzad végén — 9. szdzad elején megszii-
nd temetkezések nem tekinthetSk a szaltyiv-majaki kulttira részének (Ivanov
2000; Ivanov 2000a; Ivanov 2000b).

Ez a lelethorizont az Als6-Don menti fiives sztyeppen, a Kubdny fo-
lyé deltdjéban, kisebb részben a Kozépss- és Alsé Volga mentén taldlhatd
(Szemjonov 1997, 62-63). Idérendjét tekintve a 7. szdzad mdsodik felétdl
a 8. szdzad mdsodik feléig — 9. szdzad elejéig tart. Az egyik leggazdagabb és

19 Legrészletesebben 1d. Komar 2006.

10 Kézottiik ismert néhdny félbe, illetve negyedbe végott, valamint a halott szdjéba helyezett da-
rab is (Verbovij Log IX. 3. kurgdn [BEzucLov—NAUMENKO 1999, 40], tovabbd Szalov 1. kur-
gdn 2. sir [KopiLov—Ivanov 2007. puc. 4. 20]). Talén hasonléan ritudlis okbdl tettek a halott
szdjéba egy esetben egy kis méretli aranycsengdt (Oboznoje 2. kurgdn 1. sir [Komar—P1oro
1999, 150, Tabl. 1. 9], mig egy tovdbbi mdsik temetkezésben egy arany fiilbeval6 toredékét
(Krivaja Luka XXVII 5. kurgén, [Fjoporov-Davipov 1984, 89]).

"1 Ma kb. 300 ilyen kurgdntemetkezés ismert, tobbségében kozoletlen (vo. Aranaszjev 2009, 409).
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legjobban publikdlt kézottitk a Bolsaja Orlovka-i (32-34. kép) leletegyiittes
(Viaszxkin—Irjukov 1990). A kurgdnok feltoltése erdsen roncsolddott, de a
temetkezés meglehetds épségben megmaradt. A négyzetes drok egy 170 m?-
nyi teriiletet 8lelt korbe a sir koriil. Az 4rok aljdban 4ldozati 4llatok marad-
vanyait, kecske- és 16csontokat tértak fel, kézzel formdlt edénytoredékek és
amphora darabok mellett. Az drkok 4ltal kijelolt teriilet kozepén helyezték el az
emberi sirokat. A sirkamra faszerkezetes, bejdrattal és a tdmfdkra tdmaszkodd
fedégerenddkkal. Az egész lelethorizontra a padmalyos sirgddrok jellemzdek,
melyekbe a halottakat hdton, nydjtott helyzetben fektették. A sirok tobbségét
késBbb kiraboltdk. A leletek kdzott az ujjbenyomdsokkal tagolt peremi, kézzel
formdlt kerdmia a jellemzd, az aknarészben 164ldozat és hisos ételmellékletek.
Nagy szdmban ismeriink fegyverleleteket: szablya, tér, illetve az {jdszfelszerelés
részei, valamint bronz- és vascsatok, pdncélingek és 4szerszdmok.

El6fordul, hogy a kurgdnok alatt, az drkokkal kériilvett teriileten nincs
sit, csak dldozati 4llatok. Néha mds, tovabbi leletek pedig a kurgdn betoleé-
sében vagy egy 6ndllé drokban fordulnak eld. A Bolsaja Orlovka-i kurgin
4 m magas feltoltésében egy csomdban fekiidt két bronzedény, arany és bronz
melldiszek, illetve hat tdrcsaszert aranytdrgy (napamulett?), III. Tiberius ko-
rabdl (698-704) valé solidusokbdl késziilt nyaklinc, bronzcsat, nyilhegyek, 7
vaskengyel, 15 zabla, 5 aranyozott bronzgémb csdvel dsszeforraszeva (zdszl6-
végek?), és egy keretes vasszerkezet, melyet zdszl6végekkel egyiitt egy ,,hordoz-
hatd kagdni tronként” hatdroztak megtobben is (v6. ILjukov—KoszjanyEnko
2007, 86-87).

Ezeknek a kurgdnoknak egyik leggyakoribb és legjellemz8bb leleteit
a bizdnci érmek alkotjdk (34-35. kép), tobbségiikben IV. Kénsztantinosz
(668-685) és V. Kénsztantinosz (743-775) idejébdl (Szemjonov 1991, 126;
Prirobpnyuk 2001, 92). A. I. Szemjonov véleménye szerint — melyet a ku-
tat6k tobbsége oszt — ezek a tdrgyak nem kereskedelem, hanem a kazdrok
Bizdnccal valé politikai kapcsolatdnak eredményei (Szemjonov 1991, 127),
akik a bolgdr hegeménidt valtottdk fel. Ebben a régiéban a Don jobb part-
jdn egyszerii gddorsiros temetdk is eléfordulnak jellegzetes szaltovdi leletekkel
(36, 43. kép).

Mind a temetkezési szokdsok, mind pedig a leletanyag tekintetében kozel 4ll
ehhez a lelethorizonthoz a K6zéps6-Volga mentén, a szamarai Volga-konysknél
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ismert Novinki (132-133. kép) és kissé északabbra, a mai Uljanovszk térségé-
ben az Ureny-tipust kurgdnsiros lelethorizont. Az Ureny-tipust hagyatékban
sajdtossdgot jelent az északi tdjolds magas ardnya, mig a Novinki-tipust sirok
jellemzd tdjoldsa keleti, illetve a kurgdnok betédltése alatt gyakran tobb temet-
kezés, valamint képakolds is taldlhaté (Bacaurgymnov—Bocacsov—Zusov
1998; Matvejeva 1997; Komar 2001a; Fopor 2009, 47). Ezek a temet8k a
bolgdrok volgai feltlinésének egyik elsd, lehetséges horizongjét jelentik.

A Szokolovszkaja Balka-horizont antropoldgiai anyagiban jelentds a
mongolid ardny. Ez a Volga mentén kevésbé jellemzd, a Kz¢psé-Don menti
gddorsiros temet8k europid tobbségéhez képest azonban jelentds eltérést kép-
visel (KoMar 2008, 215).

A DAGESZTANI VARIANS £S A KORAI KAZAR FOVAROS KERDESE

A magyar szaltovéi-kazdr kutatdsban t6bbszér is tdrgyalt Gn. dagesztdni va-
ridns elkiildnitésének megalapozottsdga ma mér erésen vitatott (FLjorROVA—
Frjorov 2000). A Verhnyij Csirjurt koriili lel8helykomplexum (29. £ép),
e csoport maig legjelentdsebb — néhdny tovdbbi, gyengén kutatott gorogyis-
cse mellett gyakorlatilag egyediili — lelhelye (MacomeDOV 1983; FjopOROV
1996; Gmirja 2002). Itt azonban a kurgdn alacti kamrasiros temetkezések
mellett az egyszert gdddrsirokban feledrt leletanyag kozlése elengedhetetlen
lenne a kérdés pontosabb megftéléséhez.

Az 1980-as éveiben M. G. Magomedov javasolta, hogy a dagesztdni, nagy-
kiterjedésti dsatdsok 6-9. szdzadi leletanyagdnak azon részét, amely nomdd
tiirk vondsokkal rendelkezik, kazdrnak tekintsék (Macomepov 1983, 33).
A legnagyobb dsatdsok a kazdrok elsd févérosdval, Belendzserrel azonositott
Verhnyij Csirjurt gorogyiscse kdzelében zajlottak (35. kép). Itt négy temetd-
ben (kdzottiik egy halmos) dsszesen 205 sirt tdrtak fel, igen eltérd temetkezési
szokdsokkal: foldbe 4sott kélddds sirok,''? kurgdn alatti kamrasirok (75%),

12 Ilyen vegyes ritust temetkezések féleg a dagesztani hegyek 1abanal feltart temetdkre jellemz8k,
ahol nyomon kévethetd a helybéli és a betelepiilt népek szimbidzisa. Az igy temetett kazdr kori
népesség valdszintileg a tdrsadalom legfels6bb rétegeit alkotta (MacomEDOV 1983, 94).
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és egyszerll gddorsiros temetd,'"? ahol a padmalyos sirok ardnya elérte a 16%-
ot. Ezt a jelenséget a kutatok a kazdr f8vdros etnikai sokszin(iségével magya-
rdztdk, bar az utébbi iddben a temet8k kdzotti kronoldgiai eltérések is hangot
kaptak (MacomEeDOV 1983, 61, 66, 87; PriobNYUk 2001, 90-91). A leg-
nagyobb és egyben legjobban kézolt temetd az emlitettek kozote a kurgan
alatti kamrasiros. Az ovilis vagy négyszog alaku sirkamrdk 0,7-1,1 m mélyen
folyosokkal osszekotve épiiltek. A bejdrataikat nagy kélemez vagy nagy mé-
retli k8 takarta. A kamrdkban 1-7 véz fekiidt hdton, fejjel északkelet vagy
északnyugat felé. A godorsiros és padmalyos temetdket a 6-7. szdzadra, mig
a kamrasirost a 7-8. szdzadra datdltdk. A kamrasirokat a kutaték tobbsége az
aldnokkal kapcsolta 8ssze, mig M. G. Magomedov dzsiai eredetiiket hang-
sulyozta, és a mai Kirgizisztdn teriiletén ismert — idében kordbbi — Kenkol-
kultdra kamrasirjaival valé kapcsolatra utalt (MagomEDOV 1983, 90-91).

M. G. Magomedov 4tfogd észak-dagesztdni kutatdsainak koszonhet8en
nagy mennyiségli kazdr kori leletanyag keriilt el8. Vdrosias és szezondlis telepii-
léseket és er8ditményeket, valamint tovdbbi temetSket tértak fel, f8leg a Tyerek
és a Szulak folyék mentén. Vannak kézottitk mindéssze 30 x 40 m kiterjedést,
jelentds kultirréteg nélkiili szezondlis telepek, illetve dllandé megtelepedésre
utalé tobb méter vastag kultrrétegli telepiilések is. Némely vdrosban feltdr-
tak keresztény templomokat és pogdny szentélyeket is. Ezek a vdrosok keres-
kedelmi, fazekas, aranymiives, fémonté és fémfeldolgozdé kézpontok voltak.
Az er8dépitészetben a kéfalak mellett az agyagb6l vert falas er8doket emlithet-
jiik helyi jellegzetességként. A telepeken megfigyelt hdz/épiilettipusok szdmos
varidnsa ismert a tapasztott fald jurta alakd véltozattdl az Gn. feny8mintds (opus
spicatum) és a kavicsos-agyagos kotSanyagti kéfalas épitményekig.

A szaltovéi kulwdrkorrel kapesolatban az egyik legfontosabb kérdés a
dagesztdni kora kozépkori kerdmia. Egy fejlett kerdmiamivességrél van
sz6, amelyre tobbnyire a korongolt kerdmia jellemz8. Verhnyij Csirjurt,
Andrej-aul és Agacskala lel8helyén specidlis edényégeté kemencéket térrak
fel. Az asztali kerdmia jol iszapolt agyagbdl késziilt és tobbnyire simitott, fé-

3 A 6-7. szdzadi, szegényes melléklet(i sirokat a belendzseri lakossdg szegényebb rétegeihez kap-
csoltak (PutiNcEvA 1961, 250).
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nyezett feliilet(i, néha bevagdaldsokkal tagolt. A hdzikerdmia f6ként szemcsés
homokkal sovdnyitott, melyhez kerdmiazizalékot és dsszetort kagylot adtak,
de szintén korongon formdlt. A gdmbés testil fazekak feliilete besimitott, il-
letve bekarcolt vizszintes vonalakkal, peremiik ujjbenyomdsokkal, vagy ferde
bevagdaldsokkal tagolt.

A finomkerdmia vonatkozdsdban alapvetden vords és sziirke szinll termé-
keket kiilonbéztethetiink meg. A sziirkeagyagos kerdmia eleinte a 7. szdzadban
csak a Tyerek és a Szulak folydk kozotti teriiletekre volt jellemz8. A Kaszpi-
tenger menti siksdgon és Dagesztdn egyéb teriiletein az I. évezred elsd felében
voros szin(l kerdmidt haszndltak. Idével a sziirke szint edények kiszoritot-
tdk a vordseket, amelyek aztdn — M. G. Magomedov véleménye szerint — a
8. szdzadtdl egész Délkelet Eurépdban innen terjedtek el (MagomEDOV 1983,
179). Mis kutatdk viszont ezt a Tyerek—Szulak-vidéki hun-szavir népesség
hagyatékaként éreékeleék. A. V. Gadlo a Tyerek—Szulak-koz kora kézépkori
kultardjde kiviilr8l bejott, devett kultdrdnak tekintette (Gabpro 1979, 203).
A dagesztdni fényezett kerdmia eredetével kapcsolatban a kutaték tobbsége az
aldn kapcsolatot hangstlyozta és eredetiiket a kaukdzusi Albdnidhoz kototte,
ahol ez a kerdmiafajta az I. évezred mésodik felében mdr ismert volt (Rzajev
1964, 18, 75). M. G. Magomedov viszont elutasitotta ezt az dsszefiiggést,
mivel ez a tipus formai és ardnyossdg tekintetében eltér az észak kaukdzusi
alin keramidtdl. O kozelebbi kapcsolatot vélt felfedezni a szaltovdi, a volgai
és a Duna menti bolgdr kerdmidval (Macomepov 1983, 121).

A Verhnyij Csirjurt-i kurgdn alatti kamrasirok etnikai értelmezésében a
kordbban 4ltaldnos aldn eredeztetés (V. A. Kuznyecov, V. B. Kovalevszkaja,
T. Sz. Konduktorova, G. Sz. Fjodorov, Id. Priropnyuk 2001, 91) ellen
M. G. Magomedov érvek sordt igyekezett felsorolni. Mindenekeldtt azt,
hogy formai szempontbdl ezek a kamrasirok mds tipust képviselnek. Verhnyij
Csirjurtban tdbbségében csak egy-egy csontvdz taldlhaté a kamrdban, mig
az aldnokndl egyértelmtien csalddi sirboltokrdl beszélhetiink. Az aldn sirok
dromoszaira nem jellemzd a ké- vagy vélyogtéglds betoltés. A rendszer nél-
kiil tdjolt aldn temetkezésekhez képest itt a dromosz rendszeresen észak—déli
irdnyban fut. Az alinokndl nem taldlhaté ikerkamrds elrendezés, sem nddko-
porsd, sem a padld felszérdsa ndddal. Viszont Verhnyij Csirjurt kamrasirjai
nagyon sok elemiikben egyeznek a kozép-dzsiai kamrasirokkal (MacomEDOV
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1983, 91). A sok mongoloid jellegii antropoldgiai vonds és a koponya gytir(is
deformidciéja Magomedov szerint szintén dzsiai sztyeppi kapcsolatokra utal
(MacoMmEDOV 1983, 89). A Verhnyij Csirjurt-i lel8helykomplexum etnikai
éreékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a leggazdagabb kurgdnsi-
rok a kazdrokhoz kothetdk. A kamrasirokat a kazdrok a kozép-dzsiai lakos-
sdgtol, a fegyvereket és a loszerszamokat viszont a Volga- és Urdl-vidék t6rok
nyelvii népeitdl veteék 4t (MacoMEDOV 1983, 89-91). A gédbrsiros temetdk-
be a hun-bolgir népesség utddai temetkeztek, mig a kdlddds kriptdk a helyi és
a betelepedett etnikumok kapcsolatdr titkrézik (MacomEDOV 1983, 93-94).
A lel8helyen el8keriiltek Maurikiosz (582-602), Hérakleiosz (613-616), IIIL.
Kénsztantinosz (613-641) kozosen vert solidusai, illetve mésolataik alapjdn a
temetd a 7—8. szdzadra keltezheté (MacoMEDOV 1983, 86-87).

Sz. A. Pletnyova dvatosabban fogalmazott a szaltyiv-majaki kultdra da-
gesztdni varidnsdval kapcsolatban. Azt hangsilyozta, hogy a Tyerek foly6tdl
Derbentig terjedd tengerparti teriileten a kora kdzépkori Dagesztdn tarka et-
nikai népességében a kazdr etnikum csak feltételesen kiilonithetd el régészeti-
leg. Vagyis az 6j kazdr dllam kultirdjit nem régészeti, hanem id8rendi jegyek
alapjan lehet elkiiloniteni alapvet8en, a 7. szdzad mdsodik felére — 8. szdzadra
keltezhetd emlékanyag alapjén (PLETNYOVA 1999, 177). EbbéI az kovetkezik,
hogy a tengermelléki Dagesztdn kultirdjanak szaltovéi varidnsként vald leird-
sa nem régészeti, hanem térténeti-idérendi alapokon nyugszik. Bir 1999-es
osszefoglaldsdban mdr Sz. A. Pletnyova sem szdmolt a dagesztdni varidnssal
(PLeTNYOVA 1999, 177-187), ugyanakkor bevezetésében a szaltovdi kuleir-
kor jegyeit dsszefoglalé tdbldzatdban mégis szerepeltette (PLETNYOVA 1999,
Tabn. 1). A szaltovéi kultira dagesztdni varidnsdnak régészeti jegyeivel kap-
csolatban V. Je. Fljorova és V. Sz. Fljorov fogalmazott meg alapvetd kritikdt
(FLjorova—Frjorov 2000), mely jol példdzza a szaltovéi kultdra feltételezett
foldrajzi varidnsainak elkiilonitésénél felmeriild régészeti problémdkat.

A leggyakoribb érvként emlitett nyerstégla/vélyogtégla épitészet valéban
elterjedt Dagesztdnban (pl. Teng-kala, Nyekraszovszkoje, Szigitminszkoje,
Selkovszkoje gorogyiscse), de azok a szaltovéi vdltozattdl jelentSsen eltér-
nek. A Don mentén vékony, négyzetes, égetetlen tégldkat haszndltak (pl.
Szemikarakorszkoje gorogyiscse), mig Dagesztdnban a nagy méret(i téglak vert
agyagb6l késziilt rétegekkel valtakoznak. Rdaddsul a tobbi Don menti nyers-
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téglds vér (Krasznoje, Muhouderszkoje, Alekszejevszkoje) falszerkezete még na-
gyon kevéssé kutatottak ahhoz, hogy mindenben 6sszehasonlithatak legyenek
a dagesztdniakkal (FLjorova—Frjorov 2000, 138-139), ugyanakkor annyi
bizonyos, hogy a vert agyag és a nyerstégldk kombindcidja a Don mentén isme-
retlen. A varépitészetnél maradva ma mdr azt is kijelenthetjiik, hogy semmilyen
kapcsolat nincs a dagesztdni és a krimi varidnsok kébél épiilt varai kozote, amint
arra Sz. A. Pletnyova emlitett tdbldzata szintén utal. Dagesztdn kévarépitészete a
Szasszanida Irdn hagyatéka, mig a Krimben antik-bizdnci eredetd.

A telepiilésszerkezet és a hdztipusok rokonitdsdval kapcsolatban is komoly
problémdk meriiltek fel. Ma mér nem fogadhatjuk el komoly érvnek a fold-
felszini és félig f5ldbe mélyitett hdzak meglétét, hiszen ez tdl dltaldnos és jéval
tdgabb korben is jellemzd vonds. A dagesztdni telepiiléseken rdaddsul nem
végeztek nagyobb feltdrdsokat, a hdzépitészet gyengén kutatott, igy annak ere-
dete is tisztdzatlan. Az Andrej-auli gorogyiscse teriiletérdl Sz. A. Pletnyova
4ltal idézett f6ldfelszini négyszogletes alaprajza hdzak tipoldgiailag semmiféle
hasonlésdgot nem mutatnak a tulajdonképpeni szaltovéi, f6ként a jurta alakd
haztipussal (FLjorov 1996; FLjorovA-FLjOROV 2000, 139).

Ami a temetSket illeti, a Verhnyij Csirjurt-i kurgdn alatti kamrasiros és az
agacs-kalai és tarkovi kélapos-kriptds temetkezések jegyei semmiképpen nem
mutatnak szaltovéi kapcsolatot. V. Je. Fljorova és V. Sz. Fljorov arra is utalt,
hogy idérendi problémadk is felmeriilnek, hiszen a Verhnyij Csirjurt-i kurgin
alatti kamrasiros temetd nem késdbbi a 7. szdzad végénél, mig a Szeverszkij
Donyec mentiek nem kordbbiak a 8. szézad kdzepénél. Szintén a nyilvanvalé
tévedések kozé kell sorolni az drkokkal koriilvett kurgdnok ald valé temet-
kezéseket, melyet Sz. A. Pletnyova Dagesztdnndl is feltiintetett (PLETNYOVA
1999, tabn. 1. 17. marker), ezek az Als6-Don menti Szokolovszkaja Balka-
horizontban ismertek, Dagesztdnban nincsenek a sirt évezd drokkeretek a
kurgénok alatt.

Valéjdban az asztali kerdmia nytjtand a legkomolyabb alapot a két régié
dsszevetésére- Erdekes, hogy ezt Sz. A. Pletnyova csak a mdsodlagos jegyek
kozott tdrgyalta. A dagesztdni asztali kerdmia néhdny sajétos formdja hasonld,
de tételes dsszevetésiik eddig még sem a szaltovdi, sem pedig az észak-kau-
kézusi hasonlé leletekkel nem tortént meg. Ezt elssorban a sziitke szind,
fényezett-besimitott kerdmidval kapcsolatban lenne igazdn fontos elvégezni.
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A dagesztdni kazdr kori hagyaték szaltovéi varidnsként valé meghatdro-
z4sdnak legnagyobb problémdja azonban egyértelmien a kronoldgiai eltérés.
Sz. A. Pletnyova ugyanis valéjéban 8-10. szézadi, Don menti leleteket vetett
ossze és id6ben parhuzamositott 6-7. szdzadi (esetleg 8. szdzad eleje) dagesz-
tdni leletekkel, mely médszertani szempontbdl nem elfogadhaté (FLjorova—
Frjorov 2000, 140). A feltételezett dagesztani varidns esetében megfigyelhetd
az a szakirodalmi tendencia, hogy a kutatdk a régészeti leletanyag tételes vizs-
gilata helyett sietve dttérnek azok tdrténeti interpretéciéjdra. A dagesztdni
varidns létét mdr a Fljorov szerz8pdr elemzése eldtt is szdmosan megkérd6je-
lezték, pl. Ja. A. Fjodorov és G. Sz. Fjodorov is, de A. V. Gadlo szintén kétsé-
gét fejezte ki. Véleménye szerint akkor lehetne egy kultirdrdl beszélni, illetve a
legelemibb 6sszekapesoldshoz is legaldbb arra lenne szitkség, hogy kimutassuk,
hogy a 8-10. szdzadi szaltyiv-majaki kultira a Don—Volga-vidéken meg@rizte
az észak-dagesztdni teriilet 6-7. szdzadi kulturdlis tradicidinak tobbségét. Ez
azonban nem igy van. Nincs specidlis észak-dagesztdni vonds sem a sztavropo-
li sztyepp 8-9. szdzadi kultirdjéban, sem a Kubdny folyé mentén.

Hogy akkor mit taldlunk az irott forrdsok dltal korai kazdr torzsteriiletnek
megjelslt Eszak-Dagesztin korabeli leletanyagiban? Az elmiilt évtizedekben
felcdre leletanyag letelepedett, foldmiives kultardk emlékée 8rzi: pl. telepek és
temet8k a Szulak-volgyben, az Andrej-auli gorogyiscse az Aktas folyé mentén,
vagy a Kazar-kala gorogyiscse a Jarik-szu folyé mentén — valamennyi dsszetett,
tobb évszdzados rétegzettségli lel6hely, amelyekbdl hidnyzik a szaltovéi kom-
ponens. A hires Verhnyij Csirjurt-i temetd értékelésében pedig a megolddst
valészintileg V. A. Kuznyecov 1961-ben megfogalmazott felvetésének régésze-
ti elemzése adhatnd, vagyis az aldn kultiira szerepének Gjragondoldsa ebben a
régiéban (Frjorova—Frjorov 2000, 141).
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A KRIMI VARIANS ES A BIZANCI KULTURKOR'4

A Bizédnchoz val csatlakozds utdn a Krim-félsziget déli partja mentén a 6. szd-
zadban tovabbi gazdasigi fellendiilés tapasztalhaté (20-26. kép). 1. Justinianus
parancsdra megépitették Alusta és a Gurzuviti er8déket, mig Kherszon ko-
zelében Szjujreny, illetve a hegyvidéki részeken Mangup, Inkerman, Eszki-
Kermen, Csufut-Kale lel8helyeken épiiltek. Az akkori helybéli aldn és gét
lakossdg magas kulturdlis fejlettségérél tandskodnak a szuuk-szui tipusu sirok
leletei. A 6. szdzadi régészeti hagyaték a félsziget déli részein stabilitdsrdl ta-
nuskodik, a jelent8sebb viltozdsok a 7. szdzad végétdl mutathatdk ki. A ka-
zdrok feltehetden elfoglaltdk Boszpor bizdnci erédjét (Baranov 1990, 54) a
keleti Krimben, illetve a keleti és kozponti teriileteket (ARTAMONOV 1962,
196), a déli partvidéken azonban nincs nyomuk. A kazdr sikereket az magya-
rdzza, hogy az arabok elleni kazdr szovetség érdekében Bizdnc gyakorlatilag
lemondott a Krimrél, és egy sajétos hatalmi megosztds jott 1étre a kazdrokkal
a Krim-félsziget kozépsd része folote (Id. lentebb), bér a kazdr betelepiilés mér-
tékérél komoly vita folyik.'” 1. A. Baranov szerint a 743—744-es kaukdzusi
kazdr sikerek nyomdn er8sédott fel a Krimben a kazdr terjeszkedés, mely-
nek kdzpontja a kazdr f8sereget is befogadé Szudak lehetett mér a 8. szdzad
madsodik felétdl. I. A. Baranov érvelése szerint mindezt elsdsorban a szudaki,
tepszenyi, kordon-obai, tyritakei bizdnci telepek megsziinése és a szaltovdi jel-
legti leletanyag, els6sorban kerdmia felttinése bizonyitja (Baranov 1990, 151;
Baranov 1994, 46)."'° A Kordon-Oba-, Aj-Foka-, Tau-Kipcsak-telepeken
felcdre hdzak méretei jocskdn elmaradnak (2,2-2,8 x 2,2-3,4 m, 1 m mélység-
gel) a kordbbi korszakok hdzméreteitdl. Ugyanakkor a 9. szdzad els§ felében

14 Mivel a Krim-félszigeten valé 9. szdzadi korai magyar felt(inésrél irott forrds is megemlékezik,
ugyanakkor kulturdlis hatdrzénaként mind torténeti, mind pedig régészeti kérdései meglehe-
t8sen osszetettek, igy a feltételezett krimi szaltovi varidnst részletesebben elemzem.

A kordbbi kutatds ugyanakkor nemcsak kazdr, hanem pl. volga—urdli t6rok-kutrigur, ogur, s6t
finnugor néprészek krimi bekodltdzésével is szdmolt (Baranov 1990, 151).

A feltételezett szaltovdi megtelepedéssel parhuzamosan, a 8. szdzad elsé felében érkezett elsd
torok népesség nyomai 1. A. Baranov véleménye szerint Szuuk-Koba, Citrdaz, Karabi-jajla
stb. barlangi lel8helyeken figyelheték meg a kozépsé hegyi Krimben, ahol a kultdrrétegek
vastagsdga gyakran az 1 métert is meghaladja (Baranov 1990, 151).
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mir feltintek a bizdnci épitészeti hatdst mutatd, kotdanyag nélkiil késziile an.
Jfeny8dg mintdban” rakott kévekbdl épiilt, 2,5-5 x 3,5-8,1 méterig terjedd
alapteriilett hdzak is (Baranov 1990, 46-53). Noha ezek a krimi ,kazdrok”
a Kagandtus alactvaléi voltak, viszonylagos fliggetlenséget élveztek, sét néha
a kozponti hatalommal szemben is ellendlldst mutactak, de ennek fejében a
Krim-félszigetért Bizdnccal folytatott harc biztos tdmaszai voltak.

Az A. 1. Baranov dltal fent vizolt elképzelést ma a kutaték dontd tobbsé-
ge osztja, ugyanakkor a néhdny szdz krimi kazdr kori lel8hely és sz6rvdnylelet
alapjdn a migrdciét kivalté ok és a betelepiilés méreékének kérdése iddrél ids-
re komoly vitdkat védlt ki (Zinyko—Ponomarjov 2009, 64-72, 76-82). A. L.
Jakobszon véleménye szerint a 8. szdzad legvégén — 9. szdzad elején féleg a
Krim-félsziget keleti, délkeleti tengerparti részén a Kazdr Kagandtusbdl az azo-
vi régi6n keresztiil kazdr nyomdsra bevdndorlé bolgdr torzsek tiintek fel. Erre
elsdsorban a régi6 kazdr és bizdnci fennhatésigdnak meggyengiilése adott le-
het8séget (Jakosszon 1958, 497-500; JakoBszoN 1973, 35-37; JAKOBSZON
1973a, 132-136). A. V. Gadlo nem értett egyet ezzel a nézettel. Szerinte nincs
sz6 politikai vakuumrdl, a keleti Krim betelepiilése és felvirdgzdsa a kazér poli-
tikinak koszonhetd. Udvozolte ugyanakkor A. L. Jakobszon azon véleményét,
mely szerint ebben a periédusban a keleti Krim, illetve az azovi régié egy kul-
turdlis-gazdasdgi egységet alkotott. A bolgdrok megjelenését a Krimben A. V.
Gadlo szintén a 8-9. szdzad forduléjdra tette (Gabpro 1968, 79; Gapro 1980,
144; Gabro 1991, 100). Ezt a véleményt osztotta D. L. Talisz is, jollehet sze-
rinte ezzel a bekoltozéssel mds népesoportok is érkezhettek, tdbbek kozote szldv
elemek is (Tarisz 1973, 231; Tavisz 1974, 93-96). M. 1. Artamonov dgy
vélte, hogy a targyalt bekoltozés a Kazdr Kagandtus népeinél mdr a 8. szdzadtdl
megfigyelhetd letelepedési folyamatokkal 4ll 6sszefiiggésben, a Krim-félsziget
egyes részeit pedig a Kazdr Kagandtus részének tartotta (ARtaMoNoOv 2002,
336-339). I. I. Ljapuskin hasonldan vélekedett, egy kulturalis egységbe sorolva
a keleti Krimet a Tamany-félszigettel, az azovi régiéval és a Don menti teriile-
tek 8-9. szdzadi hagyatékdval (Ljapuskin 1941, 226). V. F. Gajdukevics sze-
rint 4n. ,greko-szarmata” lakossdg élt a Krim keleti részében a 8-9. szézadban,
mely 4j néprészekkel, koztiik szldvokkal keveredett (Gajpukevics 1952, 134).

I. A. Baranov két periédust killonitett el a Krim-félsziget kazar kori torté-
netében: a 7. szdzad végétdl a 8. szdzad kozepéig, illetve a 8. szdzad kozepétdl
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a 10. szdzad kozepéig. Az elsd hulldimot a tiirk onogurokhoz, a masodikat
a ,volgai bolgdr kutrigurokhoz” kapcsolta, akikkel Volga—Urédl-vidéki torok,
valamint ugor-magyar népcsoportok is beszivarogtak (Baranov 1989, 170—
171; Baranov 1990, 151), de ezt a véleményét sok kutaté nem osztotta. Sz.
A. Pletnyova a 7. szdzad végétdl szdmolt az elsd bolgdr népcsoportok feltting-
sével a Krim-félszigeten (PLETNYOVA 1991, 101; PLETNYOVA 1997, 39), bir
a nagyobb tomegiiket a 8-9. szdzad forduléjdra keltezte (PLETNYOVA 2000,
154-155). A. 1. Ajbabin véleménye szerint a bolgdr tdrzsek masodik hullima
a 722-737 kozotti intenziv kazdr—arab hdbortk id8szakdban telepiilt be, bar
az elsd bevdndorldk feltinését 8 is a 7-8. szdzad forduléjdra keltezte (AyBaBIN
1999, 194, 200; AjsaBiN 2003, 56-57). Az emlitett hdbortiban elszenvedett
kazdr vereségek hatdsdval magyardzta nagy néptdmegek feltlinését a Krimben
A. Ju. Vinogradov és A. V. Komar (Vinocranpov—Komar 2005, 46). Ju. M.
Mogaricsev véleménye szerint a bolgdr térzsek 750—760 koriil érkeztek, mely
bevindorlds kazdr és bizdnci kontroll alatt mellett ment végbe és a Krim-
félsziget akkor lakatlan teriileteit érintette (MogaRricsev 2004, 167-168;
Mogaricsev 2005, 238). V. V. Majko periodizdcidja szerint jél elkiilonithetd
a7. szdzad mésodik fele — 8. szdzad els§ felének hagyatéka és a 8. szézad mdso-
dik fele — 10. szdzad elsd felének emlékei. A kordbbi az onogur — korai bolgdr
népességhez, az utébbi a szaltovéi kultirkér hordozéihoz kéthetd (Majko
1998; Majko 2002b, 148).

Osszefoglalva jol ldthatd, hogy a 8. szdzad kézepén — mdsodik felében
val6 bevdndorldssal a kutaték nagyobbik része egyetért, ugyanakkor az ezt
megel8z8, a 7. szézad mésodik felétdl keltezett korai fazis elkiilonitését szamos
kritika érte (Szazanov—Mogcaricsev 2006). Egy meglehetSsen 4j elmélettel
lépett fel az utdbbi idében Sz. B. Szorocsan. O egyrészt elfogadta, hogy a
8. szézadban bolgdrok tlintek fel Boszpor kornyékén, utdnuk pedig a szaltovéi
kultirkér hordozéi, ugyanakkor mds oldalrdl elutasitotta a szaltovoi kultira
krimi (korai bolgdr) varidnsdnak tézisét. Véleménye szerint fontos, sét fonto-
sabb a bizdnci (kulturilis) elemek jelenléte.!”” A szaltovédi elemek megléte itt

17 Errél részletesen 1d. Surc 1957, 154-155; PLerNYovA 1967, 7; PLETNYOVA 1976, 43, 765
Romancsuk 1983, 120.
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pusztdn mésodlagos jelent8ségli, illetve ebben a kultdrdban nem figyelhetd
meg, kiilonithetd el konkrét etnikai tartalom (Szorocsan 2005, 449). Ehhez
hasonld, bir nem ennyire kategorikusan megfogalmazott vélemény mdr is-
mert kordbbrdl is. V. Je. Rudakov, aki mdr 1979-ben tgy vélte, hogy a Krim
kisebb régidinak leletanyagat 4ttekintve inkdbb beszélhetiink a helyi lakos-
sdg kultirdjdnak véltozdsdrdl — tovdbbra is erds bizdnci befolydssal —, mint a
szaltyiv-majaki kultdra krimi lokdlis varidnsdrél (Rupakov 1979, 109-110).

A Boszpor és kornyékének lokalizdldsdval kapcsolatos vita djjdéledése is-
mét felvetette a kazdr-bizdnci kapcsolatok krimi vonatkozdsdnak kérdéseit.
A legutdbbi id8kig dltalinosan elfogadott volt az a nézet, mely szerint a Krim-
félsziget keleti része a 7-8. szdzad forduldjdcdl, vagy kicsit késébb a Kazdr
Kagandtus fennhatésiga ald keriile (FRonpzsuro 1975, 476; PLETNYOVA
1976, 24; Baranov 1988, 11; AjBaBIN—GERCEN—HRaPUNOV 1993, 216).
Az utébbi években azonban egyre gyakrabban vetddik fel a kondominium
koncepcié a kazdr-bizdnci kapcsolatok krimi vonatkozdsdban, mely szerint
ezekben a kapcsolatokban egyszerre megfért a konfliktus és az egyticemiikos-
dés. Boszpor esetében is felmeriilt a kozos hatalomgyakorlds a Kagandtus és
a Birodalom kozétt, annak nem csak az eurdpai, hanem a tamanyi oldaldn is
(NauMmEeNko 2001, 346, 350; Szorocsan 2002, 522; SZoROCSAN 2005, 448;
CsHAIDZE 2005, 358; ALEKSZEJENKO 2005, 5).

A betelepiil népesség régészeti hagyatékdnak topogrdfiai elhelyezke-
désével kapcsolatban dltaldnosan elfogadott az a nézet, amely szerint a jo-
vevények a lakatlan teriileteket, koztiik az 6kori romvdrosokat népesitették
be. I. A. Baranov véleménye szerint az autochton népesség hidnya volt az
oka, hogy kezdetben a K&z¢&psd- és Keleti-Krimet foglaltédk el a betelepiil8k,
majd innen kiindulva késébb mds teriileteket is (Baranov 1977, 2-3). A
topografiai elemzés egyértelmiien megerdsiteni ldtszik, hogy a ,,szaltovéi” ere-
detli népesség a Kercs-félszigeten koncentrdlédott. Ez a helyi népesség hi-
dnydnak, mdsrészt a klimatikus és természetfoldrajzi koriilményeknek volt
koszonhetd, és megfelelt a nagyéllattartd, foldmiveld bolgdr-torok lakossdg
gazddlkoddsi igényeinek (KrasziLnyvikov 1981, 122). A D. L. Talisz és A.
V. Gadlo 4ltal publikdle terepbejdrdsi eredményeket dsszefoglalé topografi-
ai térképek alapjén 26 ilyen lelShelyrdl van tudomdsunk (Baranov 1981,
puc. 1; Baranov 1990, puc. 1; AjBaBIN 1999, puc. 78; PLETNYOVA 2000,
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puc. 104), ugyanakkor mdr V. V. Veszelov felhivta a figyelmet, hogy mintegy
200 olyan lel8helyet ismeriink, ahol az antik romok kozéte egy-egy 8-10.
szdzadi szaltovéi jellegli kerdmiatdredék keriilt el§ (Veszerov 2005). V. Ny.
Zinyko kutatdsai ennek szdmdt jelentdsen megnovelték, pl. csak a Tobecsik és
Csurbas tavak kozotti mintegy 70 km-nyi teriiletrdl tbb mint 50 szaltovéi
jellegti lel8helyet/leletet kozdltek (ScHOLL-ZINYKO 1999). Jelentds szdmban
keriiltek el§ Gjabban hasonld leletek az azovi partvidéken is, pl. az Opuk he-
gyen és kornyékén (MaszLENNIKOV 1987, 368-369; MaszLENNIKOV 1992,
167; MASZLENNIKOV—MOKROUSZOV—-SzAazaNOV 1999, 394; GOoLENKO 1994,
77-79; Zinyko—PoNnomaRrjov 2009, 77).

A keleti Krim, elsésorban a Kercs-félsziget 8-10. szdzadi leletei két fold-
rajzi zndban csoportosulnak. Egyrészt a tengerpart mentén, mésrészt a belsd,
sztyeppi jellegli teriileteken, a folyék mentén, de mindkét régidban meg-
telepiiltek az antik vdrosok teriiletén.'® Ugyanezt irta le Ja. M. Paromov a
Tamany-félsziget esetében is, ahol az osszesen 18 szaltovéi jellegli lel6helybdl
16-ot figyeltek meg antik romokon (ParRomov 1989, 72-73; Paromov 2003,
161). Az effektiv gazddlkoddsra alkalmas teriileteken hamar megfigyelhetd
a népességszdm radikdlis emelkedése (Zinyko—Ponomarjov 2000, puc. 1;
Ponomarjov 2003, 266, puc. 1), rdaddsul a tengerpart mentén mindenhol
figyelembe kell venniink a régészeti hagyaték intenziv pusztuldsic. A Kercs-
félszigeten, Boszpor mellett, a Tyiritake gorogyiscse (Zinyko—-PoNomaRjov
2009), a nymphaioni temet (Zinyko-Ponomarjov 2000, 189; Gracs
1999, 43, 45-46, 49, 64, 69-70, 97, 99-100, 181; NovoszeLova 2003,
170-171) emlithetd ebbél a periédusbél, mint kiemelked8en fontos lelShely.

A részletesen kozolt tyritakei telep alapjdn a kovetkezdket dllapithatjuk
meg (Zinyko-Ponomarjov 2009, 78): a V. E Gajdukevics 4ltal 1937-
ben megkezdett dsatdsok eredményeként hdrom épitési fézis kiilonithetd el
kozepe — 9. szdzad kdzepe kozé datdlhatd, mely a lelShely északnyugati felé-
ben fordult elg, és 5 épiilet jellegli objektum sorolhaté ide (AjaBIN 1999,
190; Szorocsan 2005, 409). A mdsodik fézis a 9. szézad kozepéedl keltezhetd

18 Pl. Karasznaja Gorka (Zinyko—Ponomarjov—BEjLIN 2007, 296, 298, 300).
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a 10. szdzad kozepéig, amikor a szaltovdi jellegli leletanyag a mér teljes egyko-
ri antik romvéros teriiletén el8fordul, amint ezt Phanagoria és Tmutarakany
esetében is megfigyelték, bér joval kisebb koncentrdciéban (KosiLina 1963,
puc. 37, 2; KosiLiNa 1978, puc. 1; BocoszLovszkaja—BoGOSZLOVSZKIJ
1992, 9; PLeTNYOVA 2000, puc. 103; Szorocsan 2005, 405). Az egy-, il-
letve kétosztat, ldtszélag rendszerteleniil elhelyezkedd épitmények tdjoldsa
ENy-DK, illetve EK-DNy, amint ez valamennyi Kercs-félszigeti szaltovéi
jellegli lel6helyen megfigyelhetd (Gapro 1968, 79; Gabro 1969, puc. 1).
I. A. Baranov véleménye szerint az épitmények kozotti nagyobb tévolsigok
a tanyaszer( gazdasdgi udvar kialakitdsdval figghettek dssze (Baranov 1990,
52), ezt azonban még nem sikeriilt megerdsiteni.

Az egy-, illetve kéthelyiséges lakoépiiletek kéeségkiviil bizdnci hatdsnak te-
kinthet6k a helyi 8-10. szdzadi hagyatékban (Baranov 1990, 52; PLETNYOVA
1991, 101). A. 1. Baranov vildgosan meghatdrozta a nomddok felttinéséhez
kothetd épitészeti elemeket is, igymint a kemencék és nyilt tiizhelyek, a t5bb
bejdrat, illetve a ,feny84g” mintdja (opus spicatum) falazési technika (Baranov
1990, 52). E technikdval kapcsolatban még manapsdg is 4ltaldnosan elfogadott
az a nézet, hogy a kazdrok révén tiint fel a Krimben és keleti-kaukdzusi erede-
tli jelenség (PLETNYOVA 1967, 49; PLETNYOVA 1991, 104; BARANOV 1990, 45;
AjBABIN 1999, 189). Kordbban az antik eredet mellett is érveltek (BABENCSIKOV
1958, 96; FronDzsuLo 1968, 121). A. Sz. Baskirov mutatott rd e jelenség anti-
szeizmikus Ssszefliggéseire, magyardzatdra (Baskirov 1948, 373), igy az utébbi
években ezt a jegyet mdr a kutat6k egy része nem sorolja a szaltovéi-kazdr ere-
detli krimi jelenségek kozé, inkdbb csak id8rendi markerként tartjak szdmon
(Szorocsan 2005, 450; Csuaipze 2007, 11).

Az ¢épitési technika mellett a hdzrartdsi godrok, tlizhelyek és keritések
adnak sok informdciét az egykori népesség gazddlkoddsdval kapcsolatban.
A godrok kaotikus elrendezést mutatnak, de alapvet8en a hdzak kozdte
helyezkednek el és els6sorban gabona tdroldsdra szolgdltak, amint ezt pl.
Gerojevka-3, Gerojevka-6 és Praskino (Gabro 1969, puc. 1; Gabpro 1980,
puc. 1) lel6helyeken megfigyelték. A gabonatermesziéses foldmiveléshez ka-
pdkat és sarlékat hasznltak, ilyeneket pl. Gerojevka-3 (Gapro 1969, puc.
4r), Zavetnoje (PoNOMARJEV 2003, puc. 9. 2), valamint a Tepszeny gorogyis-
cse és Tau-Kipcsak (Baencsikov 1958, puc. 10, 3; BaAranov 1990, puc. 24,
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1-3, 5) lel6helyeken is megfigyeltek. Az dllattartds sem jdtszott aldrendelt sze-
repet e korszak gazdasdgaban, melyrdl els6sorban az dllatcsontleletek elemzése
kapcsdn nyerhetiink képet. Tyritake lel6helyén az 4llatcsontok ardnya 7,6%
16, 48,2% szarvasmarha, 5,5% juh, 1,7% kecske, 5,9% sertés volt (Zinyko—
Ponomarjov 2009, 1. melléklet), de ez az ardny lel6helyenként jelentésen el-
tér. I. A. Baranov véleménye szerint az dllatdllomdny osszetétele csalddonként
eltérd lehetett (Baranov 1990, 79). A haldszat is kiemelkedd jelent8ségli volt
a vas- és bronzhorgok, csont hdlénehezékek, valamint a hal- és delfincsontok
alapjan (Zinyko-Ponomarjov 2009, 79).

A feltdrt vasleletek és salakanyagok kémiai vizsgdlata alapjdn egyértelmd,
hogy ebben a korszakban is haszndltdk a krimi vaslel8helyeket, és a félkész
termékek jéval szélesebb kérben is eléfordultak (FrRonpzsurLo 1968, 129;
FrONDZSULO 1968a, 145; TaLisz 1969, 233; Birjukov 1959, 211). A vasko-
hdszat mellett a kerdmiakészités mihelyeit is sikeriilt mr elkiiloniteni (23-26.
kép). Ezek helyi alapanyagokbdl készitettek valtozatos formakincs(i kerdmid-
kat (Ponomarjov 2003a), de a lelShelyeken import edények is eléfordulnak.

A kereskedelmi kapcsolatokra szintén a kerdmialeletekbdl kévetkeztethe-
tiink, melyek alapjan a Krim szoros kontaktusban volt az azovi és als6-doni ré-
giéval (Torryika 2006, 285). Ez valdszintleg a borszallitdssal fiigghetett dssze.
A kereskedelmi kapcsolatok vizsgalatdt megneheziti, hogy szinte alig vannak
pénzleletek, mindssze egy-két szérvanyos bizdnci vagy kifikus feliracd veret 41l
rendelkezésiinkre (JakoBszon 1958, 477; KroroTkIN 1961, 174; KROPOTKIN
1962, N2 205; SziporeNKO 2002, 437; SziDORENKO 2005, 241-242).

Hasonléan kevés lelet 4ll rendelkezésiinkre a keleti Krim teriiletérdl a
rendkiviil dsszetett temetkezési szokdsok elemzéséhez, melyeket eddig 22
temet6bdl ismeriink a Kercs-félszigetrl (Ponomarjov 2002, 81). Gyakran
fordulnak el8 kékereteléses és egyszeri godorsirok egyiitt, biritudlis temetd-
ként. A 9. szdzad mdsodik felére — 10. szdzad els6 felére keltezhetd Eltyigen
nevli temetd esetében vildgosan elkiilonithetd volt, hogy a képakoldsos si-
rokba keresztény ritus szerint, mig az egyszerd sirgddrokbe pogany ritus
szerint temetkeztek. Ez utébbiban a ritudlis halottbolygatds nyomait is meg-
figyelték (Ponomarjov 2004). A betelepiild bolgdr-térok lakossdg jelentds
része mdr a 8. szdzadban felvette a kereszténységet és kdkereteléses sirokba
temetkezett, gyakran mér mellékletek nélkiil, keresztek azonban eléfordul-
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nak (AyBaBIN 1993, 222), bdr néha lovas amulettekkel egyiitt (Baranov
1990, puc. 56, 19-20). A. I. Ajbabin jél tudta keltezni ezeket a sirokat is
(AyBaBIN 1993, 128, Tabn. 2; AyBaBIN 1999, tabl. XXXII). Ezek alapjdn fel-
vetddote, hogy az itt eltemetettek vildgképe szinkretikus volt (Majko 2001,
39-45; PoNnoMARjov 2004, 462). Rendkiviil érdekesek azok a sirok kozot-
ti objektumok, amelyekben egyiitt fordulnak el emberi és 4llati csontok.
Ezek szinte az egész Krim teriiletérdl ismertek (Martr 1941, 32; ZiNnyko—
Ponomarjov 2009, 81-82).

Az egyik legvitatottabb kérdés a szaltovéi kultirkor hagyatékdnak el-
tlinése a Krim-félszigeten (vo. 21-22. kép). A. L. Jakobszon szerint ez a
9-10. szdzad fordul6jdn kovetkezett be, amikor a besenySk benyomultak
ide (JakoBszoN 1964, 53; JakoBszoN 1973, 54, 56). E véleményhez A. V.
Gadlo (GabrLo 1994, 35), M. A. Frondzsulo (FrRonDzsuLO 1974, 145-146)
és Sz. A Pletnyova is csatlakozott (PLETNYOVA 1976, 65; tovabbd MAKAROVA
1982, 99; Szorocsan 1995, 119-120). Ezzel a kronoldgidval alapvet8en
egyetértett V. V. Kropotkin is, ugyanakkor megjegyezte, hogy az irott for-
rasokbdl nem rajzolédik ki tdmeges besenyd bekoltozés (KroroTkin 1958,
217-218). A. 1. Baranov ebben a folyamatban azon bizénci érdek aktivizd-
16d4sdt ldtta, amely vissza akarta szerezni a 10. szézad mdsodik felében a tel-
jes Krim folétti uralmat (Baranov 1993, 143). 1. 1. Ljapuskin egy nagyobb,
bar nem teljesen vildgosan meghatdrozott politikai eseménnyel hozta ssze-
figgésbe a keleti Krim népességének jelentds csdkkenését a 10. szdzad md-
sodik felében (Ljapuskin 1958b, 148). K. Zukerman a magyarok el6deinek
krimi felt@inésével magyardzta ezt a jelenséget, mely kb. a 860-as évek vége
és 873 kozott mehetett végbe (Zuckerman 1997, 91; ZuckerMaN 1998,
676-677). Ez utébbi elképzelést éles kritika érte (Mayko 1999, 41; Mocja
2004, 278) és kérdéses, hogy mindez az akkorra mdr letelepedett lakossdgot
mennyiben érinthette. Az utébbi években felmeriilt egy mésik politikai ok
is, nevezetesen a 930-as évek bizanci—kazar konfliktusa a Krimben (GoLs—
Pricak 1997, 147-148; Majko 1999, 40-45; Majko 2005, 96-102;
AjBABIN 1999, 222, 227; NauMNEKO 2001, 354; Ponomarjov 2003, 273;
ZiNyKo—PoNoMaRrjov 2005, 417; GoLENko—-Dzsanov 2002, 78).
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A Krim-félsziget szaltovdi jellegii leleteinek idérendjérdl
dsszefoglaléan

A napjainkban legelfogadottabb kronolégia (21-22. kép) szerint a szaltovdi
id8szak elsd szakaszdt (melyet gyakran a szakirodalomban korai bolgdr kor-
szaknak is neveznek) alapjdban véve nem lehet a 7. szdzad kozepénél — 8. szd-
zad els6 felénél kordbbra datdlni. Ide tartoznak Szudak, Boszpor és Morszkoje
lel8helyek lakéépiiletei (20. kép). Nem zdrhatd ki, hogy ehhez a periédushoz
tartozik néhdny, a krimi hegyek el6hegyi zéndjaban (Tau-Kipcsak telepiilés
korai szakasza) és a Kercs-félszigeten elszért telepiilés (pl. Gerojevszkoje).
A 7. szdzad kozepétdl kezdve lehet nyomon kévetni a Krim sztyeppi teriileté-
nek kora kézépkori nomdd temetkezéseit is, de a legkordbbi periédus pontos
idérendje még tisztdzdsra szorul.

A Krim-félsziget szaltovoi id8szakanak mdsodik szakaszit hagyomanyosan a
8. szdzad kozepe — 9. szdzad elsd fele kozé keltezhetjitk. Ennek als6 kronoldgiai
hatdrdt elég jol meg lehet hatdrozni a gazdag numizmatikai anyag segitségé-
vel. Elsésorban III. Leén (717-741), V. Kénsztantinosz (741-775) és IV. Le6n
(775-780) bizdnci csdszdrok solidusai jelentik ennek a horizontnak az id6rendi
kereteit. Arab érméket is ismeriink ebbdl az id8szakbdl, elsésorban Tepszenybdl,
ahol nagyszdmu arab érme keriilt el a 8. szdzad kizepe és a 9. szdzad eleje kozti
id8szakbdl. A mdsodik periddus alsé idShatdrét jelentd anyagban a kiilonbsz8
szaltovdi kapcsolatrendszeri csatok is megtaldlhaték. Legnagyobb szdmban a
szudaki temetdbdl és telepiiléstdl, valamint a tepszenyi temet8kbdl és a vdros
kulttrrétegébdl ismertek, amelyeket A. I. Ajbabin és O. Komar elemzett. Mdr
szinte axiomdvd vélt a krimi kazdr kutatdsban, hogy ennek a periédusnak a fels§
hatdrdt az 4n. magas nyakd, lapos fiild kancsok és a fehér szini médzas import
bizdnci kerdmia eltinéséhez lehet kotni. A konyhai edénykészletek dsszetételée
drrekintve azt lehet mondani, hogy néhdny igen hossz életi lel8helyen ezek ké-
zott inkdbb az archaikus formdk domindlnak. Kevésbé észrevehetd és jellemzd
olyan standardizdcié, mint a kés6bbi periédusokban.

Jelent8s probléma a krimi kazdr kutatdsban, hogy meglehetdsen kevés
lel8helyen sikeriilt jél elkiiléniteni és megfigyelni ezt a horizontot. Szudak
kik5t8jénél, valamint Tepszeny esetében ez biztosan sikeriilt. Néhdny tovadb-
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bi telepen egyes laké- és kultikus épiiletek dtépitésének idejét sziikebb idére
lehet keltezni a 9. szdzad kozepe el6tt. E korbe néhdny zdrt leletegyiittes is
besorolhaté. A Kercs-félsziget egyes leldhelyén ugyanakkor szintén sikeriilt
egyértelmen elkiildniteni ezt a periddust.

A Krim szaltovéi id8szakdnak harmadik periédusiba tartozik a legnagyobb
sz4dmu lelet és lelShely. A félsziget szaltovoi lel8helyeinek pusztuldsi rétegeibdl
nagy mennyiségben keriiltek el8 bizdnci pénzek, mdr a 8. szdzad kozepétdl
is. Ezek elsésorban VII. (Biborbansziiletett) Kénsztantinosz (tdrscsdszarként
908-945, egyeduralkodéként 945-959) és fia II. Rémanosz (959-963) bi-
zdnci csdszdrok érméi. Szudakban 10 darab bronz és arany érme keriilt eld,
melyek koziil hat kherszoni eredeti veret. A kercsi Kereszteld Szent Jdnos
templom feltdrdsdn 1963-ban keriilt el egy ezekhez tipolégiailag kozel 4ll6,
de nagyon rossz megtartdsi érme. Szintén Kercsbdl ismeriink egy kherszo-
ni verésti I. Rémanosz (920-944) érmét. A harmadik periédusban a kerd-
miaanyagban a fekete-tengeri amphordk, és a j6 min8ségli konyhai edények
domindlnak, mikézben teljességgel hidnyoznak a délebbi, bizdnci eredet
amphorik, melyek a 10. szézad negyvenes éveinél kordbban nem jelentek meg
a félszigeten. A harmadik periddus lel6helyein megtaldljuk a keresztény térités
legmarkdnsabb, régészetileg is azonosithaté emlékeit.

Az ALsO-VOLGA MENTI VARIANS ES [TIL KERDESE

Az Alsé-Volga mentén feltételezett szaltovéi varidns tézise valdjaban pusz-
tdn az egykori kazdr f@vdros, Itil torténeti forrdsokon alapulé lokalizald-
sdra épiile. Az utdbbi években t8bbszér is olyan hirek ldttak napvildgot
— f8ként az interneten —, hogy orosz régészek megtaldltdk a kazdr f&viros,
Itil maradvdnyait (30. kép).'” Ez a lelhely a Volga deltdjdnak koézponti
részén, a Sztaraja Volga dg (Birjul’) jobb partjdn taldlhatd, 43 km-re délre
Asztrahdnytdl. A Szamoszgyelka falu mell8l (Asztrahdnyi teriilet, Kamizjaki
jérds) ismert lel8helyet azzal a 12-14. szdzadban virdgzé Szakszinnal azonosit-
jdk, amely az Arany Horda id8szakdban is fenndllt (VasziLjev—GRECSKINA—

119 PL htep://www.lechaim.ru/ARHIV/174/VZR/202.htm.
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ZiLvinszkaja 2003). A kutatds jelenlegi 4lldsa szerint a lelShelyen hdrom
korszakbdl ismert eddig megtelepiilés, elkiilonitették a 9-10. szdzadi kazdr,
a 11-12. szdzadi premongol és a 13-14. szdzadi Arany Horda-id8szakot. A
12. szdzadban Abu Hdmid al-Garndti 4ltal a Volga deltdban emlitett Szakszin,
illetve az 1254-ben Rubruk 4ltal emlitett Szummerkent valészinileg azonos
a tdrgyalt Szamoszgyelka melletti lel6hellyel, melyet V. L. Jegorov is emlit az
Arany Horda torténeti geografidjirdl irt munkdjdban (Jecorov 1985, 118).
Az 1989-ben a helyi iskola torténelemtandra 4ltal gytijeote felszini leletek alap-
jan 1990-1995 kozote Sz. A. Kotyenkov kezdte meg a terepbejardsok mellett
a lelShely régészeti feltdrdsdt is, megllapitva a gorogyiscse foldrajzi kiterjedé-
sét is.

A terepbejérdsokon taldlt 9-10. szdzadi cserepek alapjdn feltételezett
kazdr réteg miatt 2000-t8] a lelShely feltdrdsa belekeriilt az Oroszorszdgi
Nemzetkozi Zsidé Kongresszus 4ltal finanszirozott Kazdr-projekt kutatdsi
tervbe. Az 4satdsok jelenleg E. D. Zilivinszkaja moszkvai és D. V. Vasziljev
asztrahdni régészek vezetésével folynak a lelShely szigetre es§ részén. 2000—
2009 kozote a gorogyiscse kdzponti részét kutattdk, majd 2006-tdl a déli,
2010-t8] az északnyugati lejtbit. 2005-ben nagy felbontdst légi foté késziilt,
amely alapjdn egyértelm(, hogy kozépen helyezkedik el az égetett téglibdl
késziilt hdromszdg alakd vdr (350 x 350 x 120 m). A vdron beliil legvastagabb
a kultirréteg, itt eléri a 3 m-t. A sok téglaépiilet alapjén a kutatk valdszinii-
sitették, hogy egy nagy méret(i kazdr kori téglaerdd volt itt a 8-9. szdzadban,
melynek tégldit a késébbi korokban is felhaszndltdk. A kazdr korinak tartott
rétegben egyrészt jurta alakd foldbe mélyitett hdzakat tdrtak fel oszlopszer-
kezetes tetdvel és tapasztott falakkal, illetve négyzetes alaprajzii vesszéfona-
ti, ndddal fedett épitményeket (VasziLjev—Jermirov 2007, 120-131). Sz.
A. Pletnyova volt az elsd, aki 1999-ben tgy vélte, hogy a tdrgyalt lelShely
Itil-lel azonosithaté (PLETNYOVA 1999, 193-194), mely véleményhez késdbb
V. Ja Petruhin (PETRUHIN 2006, 22-23), illetve E. D. Zilivinszkaja és D. V.
Vasziljev is csatlakozott (ZiLiviNszkaja—VasziLjev 2008, 224-226). Ennek
bizonyitdsdra a kdvetkezd érveket hoztdk fel: a lel8hely a Volga deltdjdban ta-
lélhaté egy szigeten. A feltdrt vdr komoly stdtuszd vdrosra, hatalmi kézpontra
utal, f8ként, ha elfogadjuk a feltevést, mely szerint a téglaépitkezés kagdni
monopdlium volt. A jurta alakd épitmények jol ismertek a Kazdr Kagandtus
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mis lelShelyeirdl, illetve az ezekben a rétegekben taldlt kerdmia szintén ismert
a korszak hagyatékdban. A telepiilés kazdr kori eredetét megerdsiteni ldtszanak
az elsd, részleteiben még nem kozolt radiokarbon adatok is (ZiLivinszkaja—
VasziLjev 2008, 226).

Mindezek ellenére a fenti azonositdst még igen sok kérdés 6vezi és a kuta-
tok tobbsége kritikdval fogadta. Els6sorban azért, mert a Volga ezen szakaszd-
nak tdgabb térségében nemhogy szaltovdi, de kazdr kori leletanyagot is csak
elvétve ismeriink (AraNnaszjev 2001, 45; AraNasziev 2009, 408). Tovabb4 az
eddigi feltdrdsok nyomdn a forrdsokban szerepl zsinagégakkal, mecsetekkel,
keresztény templomokkal, csatorndzott utcdkkal leirt vdrosnak egyel8re sem-
mi nyoma nincs.
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A SZALTYIV-MAJAKI KULTURA
REGESZETI MEGHATAROZASA

A KAMRASIROS TEMETOK JELLEMZESE

A Verhnyij Szaltyiv-i temetd

Az elsé lel8hely a Verhnyij Szaltyiv-i temetd volt (1, 12, 6-8. kép), mely a kul-
tira névaddja és egyben az erdds sztyeppi kamrasiros temet8k etalonja napja-
inkig. Kutatdsa 1900-ban kezd8détt V. A. Babenko helyi tanitd vezetésével,
és tart napjainkig, amikor mdr I-V. szdmozdsi temetdrészeket kiilonit el a
kutatds, bdr valészintileg egy hatalmas temet6r6l van sz6. A sirok a Szeverszkij
Donyec magaspartjdn fekszenek, vizmosdsok szabdalta mélyedésekben.
Felszini sirjeldlésre utalé nyomot eddig nem taldltak. A becslések szerint V. A.
Babenko 1911-ig kb. 200 kamrasirt tdrt fel, majd 1911-1915 kézott még kb.
100-at. Médszerei, illetve dokumentdciéjénak hidnyossdga miatt a hivatalos
régészeti szervek tobbszor is figyelmeztették, végiil 1915-ben meg is vontdk
t8le az 4satdsi engedélyt. Vannak adatok arra vonatkozdan, hogy 1917 utdn
ellendrzés nélkiil még évekig folytatta a munkdt, a hidnyos dokumenticié
miatt azonban az 4ltala feltdrt 350-400 sir anyaga — melynek nagy részét az
Allami Ermitdzs Mzeumban 8rzik — gyakorlatilag haszndlhatatlan. Ebbél az
id8szakbol valjdban csak a Makarenko 4ltal 1905-ben, illetve a Fjodorovszkij
4ltal 1911-ben feltdrt 11 sir anyaga nydjt tdimpontot, illetve fennmaradr egy
4teekintd térkép a kiilonbozd évek dsatdsi helyszineinek 6sszefoglaldsdval.
AL vildghdbort utdn ukrdn régészek folytattdk a munkdt: Sz. A. Szemjonov-
Zuszer, D. T. Berezovec és V. K. Mihejev, a Szovjetunié felbomldsa utdn pedig
V. V. Koloda és f8ként V. Sz. Akszjonov neve emlithetd. A becslések szerint
napjainkra mdr t6bb mint 1000 sir keriilt feltdrdsra (11. kép), azonban ezek-
nek mindoéssze toredéke kozolt. Az jabb leletanyag nem mutat nagy véltoza-
tossagot a tobb mint 100 éve feledre elsd sirokhoz képest.
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Majackoje gorogyiscse

1890-ben, vagyis roviddel a Verhnyij Szaltyiv-i temetéét megel6z8en kez-
dédtek a munkalatok a Majackoje gorogyiscsénél (9. kép), Gyivnogorje falu
mellett a Tyihaja Szoszna doni torkolatdndl. Itt mindéssze hdrom szezonban
folytak a munkdlatok, majd csak 1975-1982-ben folytatték a rendszeres ku-
tatdst a szovjet—magyar régészeti expedici keretében, melyhez 1978-ban a
bolgarok is csatlakoztak. 1906-ban, 1908-ban és 1909-ben A. I. Miljutyin ve-
zetésével folytak a munkdlatok, akit6l a kultiira kett8s elnevezése ered, mivel
kimutatta a hasonlésdgot a Verhnyij Szaltyiv-i temetdvel, bdr ez utdbbi mel-
lékletben joval gazdagabb. 2008 4ta V. A. Szarapulkin vezetésével a Belgorodi
és a Voronyezsi Allami Egyetem expedici6ja folytatta a munkit, elsésorban a
kévar kozelében fekvd temetd feltdrdsic. A kdrnyezetébdl mintegy 50 m-re
kiemelkedd mészkdplatd keleti, vizmosds szabdalta lejtéjén fekszik a temetd,
kiterjedése kb. 300 x 100 m, melybdl eddig kozel 2500 m*-t tdrtak fel 120
kamrasirral, mely a feltételezett teljes kiterjedés kb. 10%-a. V. Sz. Fljorov ve-
zetésével folyt a munka, melyben részt vett Je. V. Fljorova, R. Sz. Rasev, V. K.
Mihejev, A. G. Atavin, T. Sz. Konduktorova, Erdélyi Istvdn és Kovdcs LészI6.
A leletanyagot teljes egészében publikdltdk, mely megerésitette a lel6hely-
komplexum keltezését a 9. szdzad utolsé harmaddt6l kezd6d8en.

Dmitrijevka gorogyiscse és kornyezete

A harmadik, szintén etalonnak szdmité kamrasiros temet a dmitrijevkai
(10. kép) (PLETNYOVA 1989). A lelShely 50 km-re északra taldlhaté Verhnyij
Szaltyivtdl, a Korocsa folyé vélgyében. A temetd feltirtsdga a jelenleg ismert
152 kamrasir alapjdn kb. 20%-ra tehetd. Az 4satdsok 1951-ben kezdddtek I. 1.
Ljapuskin vezetésével, amikor a gorogyiscse kutatdsa kapcsdn véletleniil eléke-
riile az elsd kamrasir. Sz. A. Pletnyova adott nevet a lel6helynek, melyet 1957 és
1973 kézott dsott V. Sz. Fljorov, T. Sz. Konduktorova és T. A. Makarova kozre-
miikodésével osszesen 11 szezonban és 3000 m*-en. 2004 6ta V. A. Szarapulkin
vezetésével a Belgorodi Allami Egyetem expediciéja folytatta a munkdt. Eddig
14 kamrasirt és egy kamra nélkiili dromoszt tdrtak fel. A sirmez§ nagyobb
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teriiletre terjed ki, mint a Verhnyij Szaltyiv-i temetd. Az ott megfigyelt soros
elrendezés itt nincs meg. A temetkezések csoportos elhelyezkedése a jellem-
28, csoportonként kb. 35 sirral. A kamrasirok kozéte ugyanakkor it figyeltek
meg elészor halotti dldozati gddroket, vagy a tor maradvdnyaira utal$ objek-
tumokat.'® A leletanyagrol elmondhatd, hogy a két névadé lelShelynél jéval
szerényebb. Iddrendileg legkordbbi fézisa a 8. szdzad mdsodik felére, Gjabban
inkdbb a végére keltezhetd (Komar 1999).12!

A dmitrijevkai lelShely tdgabb kornyezetében t6bb kisebb kamrasiros te-
metdt ismeriink (AFanaszjev 1987), melyek kozote elsd helyen a jutanovkai
lel8helyet emlithetjitk. A temet8t 1930-ban fedezte fel Gyenyiszenko, majd
1973-ban tdrt fel itt néhdny tucat sirt Sz. A. Pletnyova, késébb pedig A. G.
Nyikolajenko folytatta a munkdt 1977-ben. A feltdrt leletanyag alapjén a szal-
tovéi kultiira kordbbi horizontjéba tartozik a lelShely: a 8. szdzad mdsodik fe-
lére — 9. szdzad els6 felére keltezhetd. Az 1978-1980 kozott G. Je. Afanaszjev
vezetésével feltdrt sirok antropoldgiai anyagdt T. Sz. Konduktorova dolichok-
ran koponyatipusnak hatdrozta meg (PLETNYOVA 1989).

Az Oszkol folyé volgyében fekvé Nyizsnyije Lubjanki temetd feltdrdsa
1963-ban kezdddostt, majd 1973-ban révid ideig Sz. A. Pletnyova is dolgozott
itt. Még ugyanebben az évben A. Ny. Nyikolajenko vette 4t a munkdrt és 1978-
ig folytatta, mely sordn 6sszesen 9 kamrasirt tdrt fel, 130 m? teriileten. 1984-
ben G. Je. Afanaszjev vezette az dsatdst, mely sordn 52 sir keriilt el8. A leletanyag
alapjdn valdszin(i, hogy a jutanovkai lel8helynél kés6bbi, és Sz. A. Pletnyova
kronoldgiai megallapitdsa fogadhaté el, mely szerint id6ben a dmitrijevkai le-
18hellyel pdrhuzamos. A térgyalt mikrorégiéban az Oszkol folyd volgyében a
legészakabbi lel8helyet 1985-ben G. Je. Afanaszjev fedezte fel Afonojevka koze-
lében, mely temetkezés szintén bolygatott volt (Aranaszjev 1987).

A fenti temetSben el8keriilt kamrasirok értékelését és jellemzdit elsésorban
a dromosz és a kamra méretadatai, a halottak szdma és helyzete, valamint a
leletanyag jellege alapjin adhatjuk meg (Aranaszjev 1987; PLETNYOVA 1989;
PLETNYOVA 1999; FLjOROV 1993). A bejdratok tobbsége hagyomdnyos dromosz

120 Ezek meglétét természetesen Verhnyij Szaltyivban sem zdrhatjuk ki, de V. A. Babenko kes-
keny 4rkokkal, D. T. Berezovec pedig gépi humuszoléssal dolgozott.
121 V. Sz. Szarapulkinnak eztiton is kdszonom az adatot és a hivatkozds lehetéségér.
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(81,7%), melynek a végében figyelhetd meg a kamra, bar ez utébbi néha a dro-
mosz oldalfaliban is elhelyezkedhet (17%). A bejdrat lehet egy egyszer(i harang
alakd godor, illetve laké-, vagy gazdasdgi épiilet bevdgdsdbdl is indulhat a kamra,
bér ez utébbiak ardnya nem haladja meg az esetek 3%-dt. Formai szempontbdl
a dromoszok tobbnyire hossziikds, szogletes vdjatok, de révid, sekély, kipos,
hengeres és négyzetes kialakitdsuk egyardnt ismert. Rendkiviil fontos jellem-
z8 a dromosz aljdnak kiképzése, amelyrdl sajnos kevés adatot jegyeztek fel.'*?
Toébbnyire menetelesek, illetve 1épcsds-lejtds kialakitdstiak, de vizszintesek is
lehetnek. Egtéj szerinti tdjoldsuk nem jellemzd, a domboldalhoz, folyéparthoz
igazodva, arra merdlegesen alakitottdk ki. Faluk fliggdleges, szélességiik tobb-
nyire 0,5-0,6 m, mélységiik a felszintdl egyenletesen lejtve a kamra bejdratdnal
a3 m-tis elérheti. A dromoszok hossza 0,67 m kozote véltozik, szélességiik pe-
dig a bejaratndl gyakran csokken, dtlagban 0,1 métert. Az eddigi megfigyelések
alapjdn a dromoszok mérete egyenes ardnyban van a kamréban feltdrt leletanyag
gazdagsdgdval. A dromoszban — f8ként a dmitrijevkai lelShelyen — néha tovab-
bi régészeti jelenségek is megfigyelhetSek, pl. ,titkos iireg” a dromosz faldban
vagy aljdban, melyben l4szerszdmokat és/vagy fegyvereket helyeztek el. Ismert
tovdbb4 a dromosz aljdba vigott 16temetkezés is. A sirkamra bejératdt a dro-
mosz keskenyebbik oldaldnak aljdban alakitottdk ki. Szélessége 4ltaldban 0,15—
0,2 m-rel kisebb, mint a dromoszé, vagyis 0,4-0,5 m. A kamra bejdratdnak
magassdga 0,4-0,7 m, szélességiik 0,4-0,7 m kozote véltozik. A bejdratot gyak-
ran 24 wlgyfadeszkdval zdrtdk le, de néhdny esetben erre k8lapot is hasznéltak.

A leghosszabb dromoszokat a Verhnyij Szaltyiv-i lelShelyrdl ismerjiik,
ahol gyakran a 6-7 m-t is elérik, dtlagban pedig 4,5 m hossztak. Ettél jelen-
tésen eltérnek a Majackoje gorogyiscse melletti temetSben feltdrt kamrasirok,
melyekrdl egyértelmiien bebizonyosodott, hogy tébbségiiket csak részben te-
mették be, illetve tdbbszor is felnyitottdk. A keskeny és sekély dromoszok
4tlagos hossza 2,3 m, szélességiik 1,2 m, mélységiik 1,2 m. Tovébbi jelleg-
zetességiik, hogy a kamra a dromosz végén aszimmetrikusan helyezkedik el.
A bejdrat itt sziikebb a tobbi lel6helyen megfigyelteknél és tobbnyire ovilis,
a kélappal vald lefedésiik is a Majackoje gorogyiscse esetében a leggyakoribb.

122 A Verhnyij Szaltyiv-i lel6hely sirjainak 93%-dndl példdul errél nincs adatunk.
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A sirkamrdk formai jellemzdi (11. kép) alapjdn ovilis, kerek, négyze-
tes, téglalap alakd, illetve kupolds kialakitdstiak lehetnek. Méretiik Sz. A.
Pletnyova megfigyelése alapjin tobbnyire 8sszefiiggésben 4ll a benniik feltdrt
leletanyag gazdagsdgival. A kamrdkat gyakran folddel is feltoltdteék, me-
lyet D. T. Berezovec figyelt meg és irt le elészor a Verhnyij Szaltyiv-i kam-
rasirok esetében. A dmitrijevkai sirkamrdk hossza 0,5-3 m kozott vdlrozik,
szélességiik 0,35-2 m, magassdguk 0,25-1,5 m, ddagosan 1,9 x 1,4 x 2 m
nagysdguiak. A bejératndl gyakori egy kisebb, 0,1-0,2 m magas kiiszob kiala-
kitdsa, amely a magdnyos temetkezéseknél magasabb, néha 0,3-0,4 m is lehet.
A padl$ szintkiilonbsége nem haladja meg a 0,3-0,4 m-t, melynek aljiban
gyakran kisebb 4rkok, taldn vizelvezetdk is megfigyelhetSk, f6ként a tobbes
temetkezések esetében. A falak mentén néha alacsony, szélesebb padkakat is
kialakitottak. A Nyizsnyije Lubjanki és a jutanovkai kamrasiroknal kifejezet-
ten jellemzdek a kamra faldban kialakitott kis tiregek. A Verhnyij Szaltyivban
felcdre sirkamrdk méretiik alapjdn a legnagyobbak (1,9 x 1,7 x 1,5 m). Szinte
kivétel nélkiil téglalap alaktiak, de ezen a lel6helyen itt sem a padléban, sem
a kamra faldban nem jellemz8ek az iiregek. A dromoszokhoz hasonléan a
majackojei sirkamrdk is sajétos csoportot alkotnak, mivel méretitkkben ezek
a legkisebbek (1,6 x 1 x 0,75 m). Tébbnyire ovdlis alakdak, melyek nem
szimmetrikus folytatdsai a dromosznak. A falakban nincsenek iiregek, de
a padléban el8fordulnak bemélyedések. A dromosz és a kamrdk formai és
méretbeli jellemz6i alapjdn a tdrgyalt erdds sztyeppi kamrasiros temetdk hd-
rom (14. kép) f8bb csoportba sorolhaték: 1) Verhnyij Szaltyiv és Jutanovka;
2) Dmitrijevka és Nyizsnyije Lubjanki; 3) Majackoje gorogyiscse.

A sitkamréban a halottak szdma és helyzete alapjdn vannak magdnyos és
tobbszords (pdros és csalddi) temetkezések. A vdzak tobbnyire nytjtott, hiton
fekvé helyzetben keriilnek el8, a vdz mellett nydjtott karokkal, de nem ritka
a jobb vagy bal oldalon fekvd zsugoritott helyzet sem. Jellemzd a bejdrathoz
képest fejjel balra, vagy jobbra valé halottfektetés. Szamos esetben a késbbi
temetések alakalmdval a kordbbi vdzakat megbolygattdk: oldalra, vagy a kamra
hdtsé részébe helyezték a kordbban eltemetettek megbolygatott csontjait. A vé-
zak alatt gyakran megfigyeltek faszenes, vagy apré kavicsokbdl felszdrt réteget.

A fenti jelenségek kor és nem szerint temetdnként érdekes és jellemzd
eltéréseket mutatnak. Dmitrijevkdn a magdnyos temetkezések elsésorban a
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ndi sirokra jellemz8k Az elhunytakat a bejérathoz képest fejjel jobbra fektetve,
illetve jobb oldalukon helyezték el. E sirok ritkdn bolygatottak. A férfisiroknal
kisebb szdmban fordulnak el8 maginyos temetkezések, itt a felndtt és iddsko-
rdakat jellemzden fejjel balra téjoltdk a bejérathoz képest, és a zsugoritott péz
kevésbé jellemz8, mig a faszénnel felszért padlé anndl inkdbb. A gyermeksirok
esetében a kamra mérete kisebb, de ldnyok esetében a néi, fitkndl pedig a férfi
ritusnak megfelelden temették az elhunytakat, illetve bolygatdst soha nem fi-
gyeltek meg ilyen sirokndl.

A péros temetkezések ardnya Dmitrijevkdn 30% kériil mozog, melynél a
férfi-né egyiittes sirkamrdja a leggyakoribb viltozat, de el6fordul valamennyi
lehetséges kombindcid is. Ilyen esetekben tobbnyire a férfi és a nd egyardnt
fejjel balra volt tdjolva a bejdrathoz képest a né a jobb oldaldn, behajlitott
konyokkel, a férfi pedig hdton fekiidt. Altaldban a férfic helyezték kézelebb a
bejérathoz, a bolygatds itt gyakrabban megfigyelhetd, a ldbszdrak dsszekdtése
pedig rendszeres. A kamra padléja itt is gyakran faszénnel felszort, mely Sz. A.
Pletnyova szerint az eskiivéi szertartdsra utalhat.

A csalddi sirkamrdkba 2—-8 embert temettek. Sokszor dssze vannak kever-
ve a csontok, taldn szertartdsszeren. De még igy is gyakran megfigyelhetd a
ritudlis elrendezés: az ajténdl a férfi, a falndl a ng, koztiik a gyerekek. A csalddi
sirokban f8leg n8k és gyerekek vazait taldljuk, illetve a nagyon szegény mel-
lékletti férfiakar kozos sirokban. A csalddi sirokndl egyértelmten kivehetd,
hogy nem egyszerre temették el a holtakat. Altaliban még kétszer-hdromszor
felnyitottdk a sirt az Gjabb temetések sordn. Mikor megtelt, feltsltoteék fold-
del. Ekkor val6szintileg a dromoszt is betemették, ami addig iiresen, vagy
félig betemetve 4llt. A dmitrijevkai temetével ebbdl a szempontbdl Nyizsnyije
Lubjanki mutatja a legnagyobb hasonldsdgot, ahol a magdnyos és t5bbszo-
ros temetkezések ardnya nagyon hasonld, illetve tobbszords temetkezések
esetében az eltemetettek dtlaga is igen kozeli (Dmitrijevka: 2,24; Nyizsnyije
Lubjanki: 2,21). A férfiak hdton (31% és 32%), a n8k pedig jobb oldalon fek-
v helyzetben (27% és 22%) valé fektetésének ardnya is igen kozeli, miként a
faszénnel valé felszérés is (16% és 12%).

Jutanovkdn mindkét nem héton, nyujtott helyzetben torténd fektetése a
jellemzd (78%), mig a majackojei temetd ebbdl a szempontbdl is egy kiilén-
41l csoportot alkot. Majackojéban szinte kivétel nélkiil valamennyi sirkamrat
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és temetkezést megbolygattdk. A dromoszokat tébbszor kidstak és felesltoteék,
a kamrdkat ugyanakkor nem toltdteék fel folddel. A bolygatds ellenére meg-
4llapithaté volt, hogy a férfiakat hdton, nydjtott helyzetben, a néket pedig
jobb oldalukon, enyhén zsugoritva fektették. A sirok legnagyobb része kortdl
és nemtd| fliggetleniil magdnyos temetkezés, melynek ardnya elérte a 85%-ot.
12 esetben sikeriilt megfigyelni bolygatatlan vdzat, mely alapjén elmondhats,
hogy a halottakat a kamra hosszabbik tengelye mentén fektették, tobbnyire
a hdtsé falhoz kozelebb, a padlé faszénnel valé felszérdsa pedig ritka jelenség.

A Sztarij Szaltyiv-i temetdben, a rubezsankaihoz hasonléan, elsésorban a
dromoszra merdleges tengely( sirkamrék a jellemz8ek. A padlé faszénnel valé
felszérdsdnak vastagsdga elérte a 3-6 cm-t is, illetve itt figyeltek meg folyami
homokkal valé feltsltést, melynek tetejére vékony mészképor réteget szdr-
tak (AraNAszJEV 1987; PLETNYOVA 1989; PLETNYOVA 1999; FLjoROV 1993).
A halottak fekeetése alapjdn a fent tdrgyalt kamrasiros temetSk kozott a ko-
vetkezd csoportok rajzolédnak ki a tdjolds tekintetében: 1: Dmitrijevka és
Nyizsnyije Lubjanki; 2: Verhnyij Szaltyiv és Jutanovka, illetve részben Sztarij
Szaltyiv és Rubezsanka; 3: Majackoje gorogyiscse.

A HAMVASZTASOS £S BIRITUALIS TEMETOK
A SZALTOVOI KULTURKOR TERULETEN

A hamvasztdsos temetkezések kore mdig a szaltovéi kultarkdr temetkezési szo-
kdsainak legtalinyosabb és legkevésbé kutatott kérdése (17, 27. kép). Négy
etnikai értelmezése meriilt fel: a szldv, a térok, a magyar és az irdni eredet
(Akszjonov 2002; Komar 2008).

A szaltovéi kultirkor teriiletén hamvasztdsos sirok ismertek féként
Krasznaja Gorka, Dmitrijevka, Novo-Pokrovka, Szuha Gomolsa, Pjatnicke,
Majaki-3, Liszaja Gorka, Topola és Nyetajlovka (15. kép) lelShelyekrdl
(Kunarenko 1951; KunarReNkO 1952; MiHgjev 1985, 8-23, 158-173;
MinEJEV 1990, 46-51; PLETNYOVA 1989, 259; PLETNYOVA 1999, 47, 70-78;
Axszjonov 2002, 10). Az eddig legjobban feltdrt és publikilt temetd ezek
kozott Szuha Gomolsa (AxkszjoNov—MIHEJEV 2006), ahol 177 hamvasztdsos
és 140 korhasztdsos sirt tartak fel a gorogyiscse kozelében (17. kép). Itt szért-
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hamvas és urnds temetkezések egyardnt el6fordultak, ez utdbbiak esetében
az urndk szdjukkal felfelé és lefelé 4llitva egyardnt el6fordulnak. A sirgddrok
észak—déli és kelet—nyugati tdjoldsa a jellemz8. Gyakoriak a kor alaku sir-
gddrok is. A falukat gyakran kitapasztottdk, méretiik tobbnyire 0,4 x 0,9 m.
A csontokat a hamvasztds egyéb maradvédnyaival egyiitt helyezték a sirba, il-
letve az urndba, de eléfordul, hogy csak a csontokar tették bele, kissé meg-
tisztitva. Az urndk kézzel formiltak, tetejiiket kerdmidval, vagy kddarabokkal
fedeék. Mindezek a jellemzdk a temetdn beliil elkiilonitett 6 sircsoportnal
egymdstdl eltér8en, de a csoporton beliil kovetkezetesen jelentkeznek. A sirok
kozott 17 db Gn. zajnyikot is feltartak, ahol kisebb, 0,2 x 0,7 m-es godrokben
onalléan eltemetett l6szerszdm és fegyverleletek keriiltek eld, ugyanolyan ti-
pusok, mint a sfrokban.

A novopokrovkai temetdben (Ukrajna, Harkivi teriilet, Csuhujiv jérds)
20 hamvasztdsos sirt tdrtak fel, melyek az els§ hamvasztdsos szaltovéi sirok
voltak. E mellett ma mdr mintegy tucatnyi lel8helyrdl ismeriink urnds és szért-
hamvas sirokat a kultdra Szeverszkij Donyec menti északi teriiletérél. Enikai
azonositdsukra szdmos elképzelés sziiletett, koztitk a magyarok el8deivel (pon-
tosabban [finn]ugor eredet(i népességgel) is kapcsolatba hoztdk, elsésorban a
Szuha Gomolsa temetében nagy szdmban feltdrt, an. (kettds) 16fejes csiing6k
parhuzamai alapjan (Miugjev 1982, 166; Miugjev 1986). Felmeriilt még az
irdni eredetd népesség lehetdsége is (Sramko 1983), de a két legvaldszintibb
elképzelés a szldv, illetve a bolgdr-torok (helyi) eredet lehet.

Bizonyos temet8k esetében felvetddote az ott megfhigyelt rétegtani viszo-
nyok alapjdn, hogy mdsodlagos temetkezési szokdsként, ritusként értékeljiik.
O. V. Komar hivta fel a figyelmet egyes nyetajlovkai sirok leletkdriilményei és
rétegtani megfigyelései alapjdn, hogy bizonyos hamvasztdsos sirként értelme-
zett esetekben valéjdban az aknasiros temetkezés ritudlis célbél valé kidsdsdrdl
van szd, ahol a csontokat mdsodlagosan égették meg (Komar 2008a).

O. M. Prihodnyuk a hamvasztdsos sirok elterjedésével kapcsolatban a
Szeverszkij Donyec menti szldv kornyezetre hivta fel a figyelmet (PrirobNYUK
2001, 94). A hamvasztds eredetét kordbban a kutaték tébbsége egyértelmiien
szlav hatdsként értékelte (Kunarenko 1952, 49; PLETNYOvA 1962, 94). Fz a
szaltovéi teriileteken feltting féleg (késd) Penkovka-, (Aranaszjev 1987, 13—
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15), illetve Volincevo-kultira'® jellegzetességeit visel§ edények, tovdbbd egyes

(szlav) vasfibuldk (Axszjonov 1999, 138), valamint tovdbbi, a szldv nyelvii
torzsek teriileteinek régészeti hagyatékdban megfigyelt jellemzd lelettipusok
alapjdn nem tinik alaptalannak.'* Tekintve azonban, hogy hamvasztdsos sirok
nagy szdmban fordulnak el§ jellegzetes szaltovéi tipust mellékletekkel délen, a
Kubédny mentén is, valamint az, hogy a Szeverszkij Donyec vidékén a hamvasz-
tdsos temetkezések mellékletei az aknasiros temetdkéivel kozel azonosak, igy egy
bolgér-torok eredetli népesség szintén nem zdrhaté ki. V. Sz. Akszjonov elem-
zésében azt mutatta ki, hogy a Szeverszkij Donyec mentén a 8-9. szézadban a
hamvasztds f6ként gazdag mellékletd, fegyverekkel és 16szerszdmokkal'® elteme-
tett férfiak sirjaiban fordul el8. Mivel ezek a mellékletek, tovdbb4 a lovastemet-
kezés szokdsa szldv kdrnyezetben nem fordul el, dgy vélte, hogy a hamvasztds
szokdsdban nem etnikai, hanem a tdrsadalmi tagoltsdg lenyomata figyelhetd
meg a bolgdr-t610k, illetve a kazdr rangos férfisirok esetében (Axszjonov 1999,
139; Axszjonov 2002, 10). A. I. Ajbabin szintén egyértelmten a kazdrok ko-
zotti dzsiai eredetdl torok népességhez kototte ezt a ritust (AjBABIN 1999, 96).

Tégabb kitekintésben megvizsgilva a kora kozépkori kelet-eurépai ham-
vasztdsos temetkezéseket, elmondhaté, hogy a szaltovéi kultarkorsn ki-
viil ismertek dunai bolgdr teriileteken (Novi Pazar, Devnja 1. és 3. temetd,
Balcsik, Hitovo, Topola stb.) (Doncseva-PeTkOva—ANGELOVA—JOTOV 1989,
187-196; Dimrtrov 1991, 89; Jotov 1989, 221-228). A bolgdr kutaték
tobbsége a hamvasztdst egyértelmiien a szldvokkal kototte dssze, bér felmeriilt
a protobolgdr népesség torok komponense is (VasziLcsin 1989, 210).

A Kubdny folyd volgyében, a fekete-tengeri partvidék mentén (Boriszovka,
Abrau-Gyurszo, Kazazovo, Psenukszkij 1, (Pjankov—TaraBanov 1996;
Axkszjonov 1999; Dmrrriev 2003; Pyankov—TaraBanov 2008) A. V. Pjankov
és V. A. Tarabanov egy 6ndllé , Kubdny—fekete-tengeri” hamvasztdsos kulturdlis

125 A kolcsonhatds az emlitett szldv kultdrdk teriiletén felting szaltovéi (hatdst) leletekben is

megnyilvanult (v6. ScsecLova 1987).

Pl. Cservonaja Guszarovka temet8 229. szdmti hamvasztdsos (urnds) temetkezésében volince-

véi tipust edényt tdrtak fel (Axszjonov 2003, 100).

125 A jellegzetes szaltovéi tobbtagg, diszitett I6homlokdisz pl. korhasztdsos sirbél tovdbbra sem
ismert.
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csoportot is elkiilonitett bel6litk. A Donyec menti szaltovéi hamvasztdsos si-
rokhoz mind a ritus, mind pedig a mellékletek tekintetében a Kubany folyé
menti csoport 4ll a legkdzelebb. Az urndk helyett itt sirgddrokben megfigyelt
szérthamvas ritus a jellemz8. Gyakori mellékletek a fegyverek (kardok, baltdk,
kopja és lindzsahegyek), és mindenekel6tt a 18szerszdmok. A szaltovéi formédk-
hoz igen kozel llnak az itt feltdrt sarld, vascsipesz, fibula, illetve szabad tiizi vas
f8z8eszkozdk (iist, ldnc, huasvilla) (27. kép). A vasfibuldk mellett azonos viseleti
elem még a csorgds és lofejes csiingdk, a buzogdny (kubooktaéderes) és a fiilbe-
valok is. Mindkét teriileten jellemzd a mellékletek szdndékos rongéldsa (szablya
meghajlitdsa stb.), illetve eldzetes tlizbe elhelyezése. V. Dmitrijev az itt megfi-
gyelt hamvasztdsos temetkezési szokdst a nomdd ugor szdrmazdst katondkkal
(Dmrrryev 2003, 206), A. V. Pjankov pedig a kaszogokkal (GavRiTuHIN-
Pyjankov 2003, 198-199) hozta dsszefliggésbe.

A hamvasztdsos ritus a Volga és Kdma vidékén (pl. rozsgyesztvenszki teme-
t8) is felttnik. A szaltovéi kultdrkor hasonld tipust temetkezéseivel dsszeha-
sonlitva itt azonban jelentdsek az eltérések. A Volga menti kései imenykovéi
kultdra (Kr. u. 6-7. szdzad) hamvasztdsos sirjaiban a sir aljdban mélyedést
alakitottak ki az edény, illetve urna szdmdra (2-3 kerdmia 4ltaldban), és [épcsds
lemenet is megfigyelhetd (SzrasEnkov 2006). A szaltovéi sirokban a ham-
vasztds maradvanyai (szén, hamu) tébbnyire elég nagy mennyiségben fordul-
nak el8, mig az imenykovéi sirok esetében pusztdn a csontok maradvényait
figyelték meg. Ugyanakkor mindkét csoportra egyardnt jellemzd a temetkezési
tdrgyak megégetése és a szdndékosan megrongilt, osszetdre tdrgyak jelenléte.

A szaltovéi kulttrkor kiilonbézd teriiletein eléfordulé hamvasztdsos temet-
kezések osszefoglalé elemzéséig egyel6re nem mondhatunk biztosat a ritus etnikai
hdtterérsl (Komar 2008, 215). A hamvasztdsos sirokkal kapcsolatban kordbban
felvet8ddte a magyar (ugor) eredet lehetdsége is, melyet nagy valdszintiséggel
elvethetiink, tekintve, hogy nemcsak maga a ritus,'” de a benniik feltdrt leleta-
nyag sem mutat semmilyen ,magyar” relevancidt. Ebben a leletkdrben egyszerre
figyelhet8k meg 6torok, aldn-asz—adige, finnugor és szldv eredetlinek mondott
leletek, de jelenleg még egyik azonositdst sem fogadhatjuk el, f8leg nem kizdré-

126 A magyarok clddeinek lehetséges hamvasztasi szokdsaival kapcsolatban vé. Fopor 2006, 43. j.
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lagosan (Komar 2008, 215). Formai és teriileti vdltozatai, valamint mellékletei
alapjdn a hamvasztdsos ritus minden bizonnyal nem kizdrélag egy (nép)csoport-
hoz kothetd (Axszjonov 2004). Ezt a képet tovdbb szinezi az a friss régészeti
megfigyelés, mely szerinta Kaukdzus északi el8terének kozépsd részén is keriilt el§
néhdny hamvasztdsos temetkezés az ut6bbi években, rdaddsul kamrasirokban.'?

A Szeverszkij Donyec mentén a szaltovoi idészakban szdmos biritudlis te-
met§ is eléfordul. A legjobban feldolgozottnak a Krasznaja Gorka-i temetd
(Harkivi teriilet) tekinthetd, melyet gyakran neveznek a biritudlis temet8k
etalonjdnak a szaltovéi kultarkorben. Itt 265 sirt és 24 16temetkezést tértak fel
(Miugjev 1990, 45-52). A csontvdzas temetkezések mély godrokben (néha
fakoporsékban), a hamvasztdsosak viszont nem tdl mély godrokben (néha
urndkban) torténtek. Eléfordulnak olyan esetek, amikor egy kordbbi, tdbb-
nyire csontvizas sirba utébb még egy elhamvasztott halott keriile (MinEjEV
1990, 52). A Szeverszkij Donyec mentén, a Majaki falu mellett feltdrt lel8-
helykomplexumndl (Carino gorogyiscse) 2 erddités, 2 telep és 4 temetd vilt
ismertté. Itt a 2. szdmu temet8ben (Majaki-3) két, 9. szdzadi hamvasztdsos
sircsoportot tértak fel, tobbnyire l6szerszdm mellékletekkel. Ezek a sirok vi-
szonylag nagy, kerek alakd, 1,2-2 m 4tmérdji és 1,45-1,50 mély godrokben
voltak. A megégett csontok, fegyverek, l6szerszdmok, hdztartdsi és munkaesz-
kozok a faszénréteg tetején fekiidtek (Mingjev 1985, 17).

A biritudlis temetSk gyakori csalddi(?), tobbszords temetkezést rejtd sirjait
Sz. A. Pletnyova nem aldnoknak, vagy bolgdroknak, hanem valamilyen mds, fel-
tehetden t6r6k nyelvii és eredetdi etnikai csoportnak tulajdonitotta (PLETNYOVA
1967, 101). Frdekes megfigyelés ugyanakkor, hogy a szerényebb mellékletti
hamvasztdsos sirokndl az urna gyakran kézzel formalt, gdmboly(i testli, szldv
tipustt edény volt. A dmitrijevkai temetd ezen temetkezéseivel kapcsolatban
Sz. A. Pletnyova aldrendelt helyzet(i szldv népességre (f8ként ndkre) gondol,
hiszen a szaltovéi kultirkdr északnyugati, szldvokkal hatdros peremteriiletén ke-
rilltek eld (PLeTNYOVA 1989, 132). Ezt aldtdmasztani l4tszik, hogy ugyanebben
a temetSben az egyik dldozati gdddrben a szaltovéi tipustt edény mellett egy
fényezett Volincevo-tipust edényt is taldltak (PLETNYOVA 1989, 77).

127 A kézoletlen adatért és a hivatkozds lehetéségéért D. Sz. Korobovnak mondok készonetet.
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A SZALTOVOI KULTURKOR REGESZETI
JELLEMZESE

TEMETKEZESI SZOKASOK

Lovas- és lotemetkezésel

A szaltovéi lovastemetkezések kutatdsa a 19-20. szdzad fordul6jén kezdddott.
1900-ban V. A. Babenko Verhnyij Szaltyivban kamrasirokban, 1901-ben pe-
dig V. A. Gorodcov a Zlivki I. temetd aknasirjaiban tdrt fel 16- és lovastemetke-
zéseket. 1946-1949-ben Sz. A. Szemjonov-Zuszer Verhnyij Szaltyivban tjabb
két ilyen temetkezést figyelt meg. 1959-1961 kozdte D. T. Berezovec vezetésé-
vel téredk fel az elsd jél dokumentdlt lovassirokat a nyetajlovkai temetdben. Itt
az akkor ismert 124 sirbdl 19 tartalmazott ilyen mellékletet, illetve két temet-
kezésben olyan lészerszdmokat is megfigyeltek, amelyeken hamvasztds nyomai
ldtszottak. Ez kdzvetlen osszefliggést mutatott a Ju. V. Kuharenko 4ltal dsott
novopokrovkai hamvasztdsos sirokkal, ahol hasonld jelenség szintén eléfor-
dult. Az 1960-as években V. K. Mihejev a Majaki (Carino gorogyiscse) mel-
letti hamvasztdsos temet8ben szdmos 16szerszdmos leletegyiittest figyelt meg.
1973-1982 kozott szintén V. K. Mihejev vezetésével folyt a Szuha Gomolsa-i
317 siros temetd feltdrdsa, melynél 17 ilyen temetkezést figyeltek meg. 1984—
1992 kozdte végezték az egyik legnagyobb biritudlis szaltovéi temetd feltdrdsdt
a Szeverszkij Donyec mentén, Cservonaja Guszarovka falu mellett, ahol 121
hamvasztdsos és 189 godorsiros temetkezés keriilt el8, dsszesen 16 lovas- és 18
létemetkezéssel. Az 1990-es évek elején A. V. Kriganov vezetésével a Harkivi
Allami Egyetem kutatécsoportja folytatta a nyetajlovkai temetd feltdrdsat, ami
napjainkig tart (15. kép). Ez annak ellenére sikeriilt, hogy kordbban tgy vél-
ték, az 1961-es gdtépités és duzzasztds alkalmdval a temetd teljes egésze viz ald
keriile. 1991-t81 1998-ig a lel8helyen 128 sirt tdrtak fel, melyek koziil 12 tar-
talmazott I6maradvanyokat vagy l4szerszdmokat (Akszjonov 1999, 11-30).
A szaltovéi lovastemetkezések (44. kép) eredetée és lehetséges etnikai
osszefiiggéseit mar az 1980-as évek elején jol hatdroztdk meg. R. Sz. Orlov
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a Szivasovka-horizont tanulmdnyozisa sordn a lovastemetkezések két fonto-
sabb véltozatdt kiilénitette el: a részleges és a teljes 16 eltemetésének szokdsdt
(Orrov 1996, 103-104). Bar a szerz8 a Szivasovka-horizontot a bolgérok elé-
deihez kététte, tgy vélte, hogy a 6-7. szdzadban a Fekete-tenger elSterében a
bolgdrokon kiviil az avarok és ugorok egy egységes kultirkozosséget alkottak,
amelynek ez a temetkezési szokds szerves része volt (OrLov 1996, 105). A ri-
tus 8sszekotésée a bolgdrokkal I. A. Baranov, A. G. Atavin és sok mds kutatd
is tdmogatta (AtaviN 1996, 231-233). A. L. Szemjonov pedig kifejezetten
a részleges véltozatot vélte bolgir etnomarkernek (SzEmjonov 1987, 64).
A Krim-félsziget sztyeppi régidjdnak és a Fekete-tenger eléterének 7-8. szd-
zadi temetkezéseit vizsgdlva A. I. Ajbabin tovabbi valtozatokat kiilonitett el a
lovastemetkezésekben: a vdz mellett elhelyezett kitomott 16, illetve a halottat
fedd deszkaboritds tetejére helyezett 16 (Dimivszke, Kovalivka). Tovabb4 egész
16 a véz mellett (berezindi kurgdn), illetve a padmalyos sirban, az aknarészben
elhelyezett vdltozatot (Portovoje) (AyBaBiN 1985, 201-202). Ezt a szokdst és
hagyatékot ugyanakkor a korai kazdrokhoz kétotte. Késébb Je. V. Kruglov
részletes anyaggylijtés nyomdn, a 16 elhelyezése alapjdn kiilnitett el tovdbbi
csoportokat. Az elsé csoportba sorolta azt, amikor a részleges vagy egész lovat
a vdz szintjén helyezték el. Ez f8leg a Kubdny és a Volga mentén jellemz6.
A mdsodikba a padkdn vagy padmaly kiemelkedésén elhelyezett dldozati lovat
sorolta. Ez utébbi a Fekete-tenger menti régié sajdtossiga (PLETNYOVA 1981a,
75; PLETNYOVA 1990, 82; Akszjonov 1999, 194-197). Az n. négyzetes
drkokkal koriilvett kurgdnok korének (Szokolovszkaja Balka-tipus) felisme-
rése, illetve az ott megfigyelt gyakori solidusok alapjan (124. kép) eld8lt az
etnikai azonositds kérdése is. Vagyis ezeket a lovassirokat a kazdrokhoz kétdt-
ték. G. A. Fjodorov—Davidovnak volt egy érdekes elmélete arrél, hogy ezek
a temetkezések valdjaban a Kazdr Kagandtusba, még annak fenndlldsa alatt
betelepiilt beseny6k sirjai. Az 1980-as évek elejétdl Sz. A. Pletnyova részlete-
sen vizsgélta az erdds sztyeppi lovas temetkezéseket, melyet 6 is a korai bolgar
etnikai komponenshez kétott (PLETNYOvA 1981, 9). Ugyanakkor a 1db koriil
elhelyezkedd részleges lovastemetkezések esetében a magyar pdrhuzamokra is
felhivtdk a figyelmet (AxszjoNov 1997, 34-35).

A hamvasztdsos temetkezések értelmezése és meghatdrozdsa — az ott elé-
fordulé lovas temetkezésekkel egyiitt — a mai napig a szaltovéi kultirksr
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egyik legproblematikusabb kérdése. Tobb kutaté véleménye szerint a léval
valé hamvasztds Gtjdn toreénd temetkezés szokdsa az egykori torok nyelvi tor-
zsek vezetd rétegéhez kothetd (VAJNSTEIN 1966, 61; KrjasTorngy 1964, 58).
Misok dgy véleék, hogy ez szélesebb néprétegekhez is tartozhatott, akiknél
késébb a hamvasztist felvéltotta a léval torténd csontvazas temetkezés. Az elsd
olyan szaltovoi leletekkel jellemezhetd hamvasztdsos temetkezés, mely loszer-
szdmokat is tartalmazott, 1936-ban Novopokrovkdn keriilt el§. A sirt Ju. V.
Kuharenko a 7-8. szdzadra keltezte. B. A. Sramko a pjatnickei temet6 kozlése
kapcsdn a hamvasztdsos temetkezéseket irdni eredett népekkel kototee dssze
(ScseGrLova 1987, 50). V. K. Mihejev pedig Kdma menti finnugor nyelv(i né-
pességet ldtott benniik, kdzottiik is els6sorban a magyarokra gondolt, f8ként
a lovaskorongok miatt (Miugjev 1982, 166).

A szaltovéilovas temetkezéseket a legrészletesebben V. Sz. Akszjonov foglal-
ta 8ssze 1999-ben kandid4tusi disszertdciéjdban (44. kép). Klasszifikdcidjiban
a kévetkezd csoportokat kiilonitette el. 1. tipus: teljes 16; 1. tipus: részleges lo-
vastemetkezés (koponya és a végtagok); II1. tipus: szimbolikus (16szerszdmos)
temetkezés; IV, tipus: l6temetkezés 6ndlld sirgodrokben.

Ezen tilmenden a kdvetkezd alcsoportok kiilonithet8k még el:

1. tipus 1: A 16 teljes csontvdza el van temetve a sirban, kézvetleniil az elhunyt
folort.

1. tipus 2: A lovat kozs sirba temették kdzvetleniil az elhunyt mellé.

1. tipus 3: A 16 testét az elhunyt 14bdndl helyezték el. Ennek tovabbi varidnsai:

A) Az ember és a 16 kdzos sitban helyezkedik el, ellentétes tdjoldssal.

B) Tagolt sirgddorben, kiilén egységben helyezkedik el a 16.

C) A 16 a halott 14bdndl, a vdzra mer8legesen fekszik.

A 1L tpus, a lészerszdmos temetkezések szintén tovdbbi varidnsokra
bonthaté:

III. tipus 1: Az egyszer(i godorsitban az elhunyt mellé vannak helyezve a
l6szerszamok.
111 tipus 2: Aldszerszdmok a padmaly mellett vagy a padkdn vannak elhelyezve.

A 1V. tipusndl, a 16temetkezéseknél az aldbbi altipusok kiilénitheték el:
1V tipus 1: L6 és 16szerszdm egyiitt.
1V, tipus 2: Csak a lovat temették el.
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V. Sz. Akszjonov felvet egy V. tipust is, amelyben a halott és a 16 ugyan
kiilon van eltemetve, de a temetd szerkezete alapjdn felfedezhetd a logikai egy-
ségiik. A hamvasztdsos sirokban megfigyelt lovastemetkezések alkotjék V. Sz.
Akszjonov klasszifikdciéjdban a VI-VIL. csoportot. A gddérben szért hamvas
temetkezéseknél megfigyelhetd altipusok:

VI. tipus 1: A l6szerszdmok kozos sirban a hamvakkal.
VI. tipus 2: A mellékletek a sirtédl tdvolabb, kiilon, rejtett godorben (tajnyik).

Az urnds hamvasztdsos (VII.) temetkezések altipusai:

VII tipus 1: A mellékletek egy része az urndban, a mdsik része az urna mellett
helyezkedik el.

VII. tipus 2: Nagy mennyiségti mellékletet tartalmaz, ami kozvetleniil az urna
mellett helyezkedik el.

V. Sz. Akszjonov a mellékletek és lovassirok 8sszefliggései alapjdn tdrsa-
dalmi elemzést is végzett. Az ilyen tipust analiziseknek a szaltovéi kultirksr
esetében kordbban is nagy hagyomdnya volt a szovjet szakirodalomban. Sz. A.
Pletnyova a dmitrijevkai kozdsség temet8elemzése kapesdn kiilonitett el egy
szegényebb réteget (kézmiives, foldmiives, szegény nomdd), illetve a sziile-
tett arisztokracidt (PLETNYOVA 1989, 272-282; PLETNYOVA 1967, 168-170).
V. K. Mihejev doktori disszertdcidjdban a Verhnyij Szaltyiv-i temetd alapjin
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hdrom tdrsadalmi csoportot lehet megkii-
lonboztetni (MixEejev 1984, 342-343): a szegények csoportjdt (43,7%); a
foldmtvesek és kézmivesek csoportjit (34,2%) és a hadi arisztokricidc. V.
Sz. Akszjonov arra keresett vdlaszt, hogy haddszati szempontb6l milyen helyet
foglaltak el a loval eltemetett egyének. Ezeknek a siroknak a legjellegzetesebb
attribdtuma a nagy mennyiségti fegyvermelléklet, igy azt vizsgdlta meg, hogy
van-e rendszer azok leletkombindciéiban. Ennek nyomdn 5 csoportot kiilo-
nitett el.

Az A csoportba az a néhdny sir tartozik, ahol 3—4 fegyvertipus egyiittes
eléforduldsa figyelhetd meg, melyek a szablya/kard, balta, ldndzsa, {j és nyil-
hegyek. A B csoport minimdlis mértékben kiilonbézik az el6z8t6l, mindéssze
a szablya/kard hidnyzik. Felmeriilt, hogy ezt a tdrgyat esetleg drokithették
és ezért nem tették szdmos esetben a sirba. A C csoportot azokhoz a lovas
katondkhoz kapcsolhatjuk, akik a szaltovéi kénny( lovas hadsereg magjar al-
kotedk. Itt csak szerény, vagy kevésbé véltozatos mellékletanyag mutatkozik
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az el6z8 kett6hoz képest: harci balta, ldndzsa, ostorbuzogdny, {j vagy nyil ma-
radvényai fordulnak elé. Teljesen mds 8sszetételt alkot a D csoport, ide olyan
sirok tartoznak, amelyek nagyobb szdmban, kifejezetten a lovakkal kapcsola-
tos mellékleteket tartalmaztak, fegyver azonban csak elvétve fordult el8. Az E
csoportot a fegyvermellékletes ndi és gyereksirok alkotjak, itt a néi sirokban
leginkabb az egyél(i harci baltdk fordultak eld.

A fegyverkészlet-hidnyos sirmellékletekbdl V. Sz. Akszjonov arra kévet-
keztetett, hogy a hadviselésben nem vett részt a tdrsadalom minden tagja,
hanem az elit jellemz8jévé valt (Axszjonov 1999, 130).

Koporso

A temetkezési szokdsokkal kapcsolatban kell megemliteni a koporsé témako-
rét, mely elég rosszul kutatot, jéllehet a szdmos szerencsésen fennmarade lelet
igen valtozatos képet mutat. A koporsdk az egyszerli gédérsiros temetdkben
fordulnak elé tobbnyire, és legtobbszor dcsolt deszkaszerkezettiek. A legtobb
adat e téren Cservonaja Guszarovka lel6helyérdl ismert, ahol a 27 feltdrt sirbél
24 esetben figyelték meg valamilyen faszerkezetes emlék nyomdr (AxkszjoNov
1999, 148). 18 esetben, vagyis a dontd tobbségnél volt koporséfedél, a tobbi
esetben ennek nem volt nyoma, viszont gyakran biztosan megfigyelhetd volt
a koporsé aljdnak hidnya. Az utébbi esetekben valdszintleg a faléceket vala-
miféle ndvényi, vagy allati eredetii anyag helyettesitette (kéreg, fii, bér, textil).
A koporsé magassiga 25-30 cm kozdte véltozik, oldalai szdggel, kapcsokkal
voltak régzitve, és a 14b felé szélessége szikiilt. Valamennyi megfigyelt kopor-
s6fedél lapos volt, olykor 2—5 cm-rel szélesebbek a koporséndl.

A temetés utdni, ritudlis célii halottbolygatds

1975-ben kezd8d6tt a Majackoje gorogyiscse melletti temetd (elsésorban a kam-
rasiros) feltdrdsa, ahol a temetés utdni ritudlis halottbolygatds szokdsdnak sok
elemét dokumentaltdk. Bir magdt a jelenséget mdr kordbban is megfigyelték, de
részleteiben nem dolgoztdk ki azokat a szempontokat, hogy a rabldstdl miként
kiilsnithetjiik el. A témdt V. Sz. Fljorov dolgozta fel részletesen (FLjorov 2007,
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121-151). A katakombds sirok bolygatdsat és a szerény mellékletanyagot sokdig
sirrabldsként értékelték (PLETNYOVA 1967, 81). Késdbb ismerték csak fel, hogy
valészintleg ritudlis céla jelenséggel van dolgunk (Frjorov 1984, 180-181).
Minderre V. Sz. Fljorov kévetkeztetett a majackojei telepen feltdre kamrasirok
tobbszori felnyitdsdnak, illetve a dromosz betoltésének rétegtani megfigyelései-
bél. Késbb ugyanezt mds szaltovdi temetkezéseken is, még az aknasirokban is
sikeriilt kimutatni (FLjorov 1989; Frjorov 1993, 53-55). Sz. A. Szemjonov-
Zuszer publikdcidi alapjén felmeriilt a Verhnyij Szaltyiv-i kamrasirok esetében,
majd a rubezsankai temeténél is ezen temetkezési ritus gyakorlata, amit végiil
V. Sz. Akszjonov er8sitett meg (Akszjonov 1999; Akszjonov 2002). Ezeket a
megfigyeléseket igazoltdk az észak-kaukdzusi Klin-Jar III. lel8hely kamrasirjai-
nak feltdrdsai eredményei is (KoroBov 2019).

A Verhnyij Szaltyiv-i IV. (kamrasiros) temetében ezt a ritust a kovetkezd
ismérvek alapjdn kiilonitecték el: hidnyos és/vagy nem anatémia rendben 1évg
csontviz, sok a melléklet (pénzek, arany- és eziistékszerek, ametiszt, hegyikris-
tily és karneol gydngysk) (KoLopa 2004, 234). A kutatdk tobbsége szerint
ezek az adatok kizdrjék a sirrabldst. Ugyanakkor komoly probléma, hogy sok-
szor nem teljes egésziikben tdrtdk fel és publikdltdk a dromoszokat vagy azok
betoltését, mely alapjédn biztosabb valaszt kaphatunk erre a kérdésre. A V. Sz.
Akszjonov dltal 2003-ban feltdrt Verhnyij Szaltyiv-i 72-es kamrasir publikdci-
6jaban ugyanakkor jol lithatd, hogy elkiiloniil az elsédleges és masodlagos be-
temetés a dromoszban, szinben, tdmdorségben és konzisztencidban egyardnt.
Kiilsnbsz6 mélységekben taldlt faszenet, illetve szaltovéi kerdmiatdredékeket.
A t6bbszor kidsott dromosz végén, a kamra bejératdt deszkalap zérta le. Négy
gyerekcsontvdzat tdrtak fel, amelyeket négyzetes alakban fektettek, tovabbd
némi térgyi emlékanyagot, koztiik két eziistpénzt. Ez az elsé feltdrt csoportos
szaltovoi gyermeksir, a bolygatds pontos okdt azonban csak taldlgatni tudjuk
(AkszyoNnov—HoRruzsaja 2005, 288-289).

A sirrabldsokkal kapcsolatban azt virndnk, hogy az elkovet6k valameny-
nyi csontot vélogatds nélkiil felforgatjék, néha elbontjak a sirgddor falait és
elviszik az értékes leleteket, elsGsorban nemesfémeket. Ezzel szemben szdmos
esetben a bolygatds csak egy kisebb teriiletre terjed ki, a bolygatott csontokat
néha csomdéba rakva, egy kupacban taldljuk, rdaddsul mellékletekkel. A bedsds,
illetve a rddsds pedig pontosan a halottat érinti. Az egyik legérdekesebb megfi-
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gyelés az ilyen sirokban, hogy a viznak bdrmely részén tértént is a bolygatds (ez
tobbnyire a felsétest volt), a térdkaldcs rendszeresen hidnyzik, illetve hasonléan
gyakran fordul el§ a ldbfej csontjainak bolygatdsa is (FLjorov 2008, 184).

Délen L. Sz. Klejn expedicidja dolgozott 1971-ben a Szokolovszkaja Balka
melletti kurgdn feltdrdsdn, ahol kimutattdk, hogy a halott 4rtalmatlannd téeele
a kurgdnos sirok esetében is szokds volt (KLEJN ET AL. 1972). Sarkel esetében
szintén V. Sz. Fljorov dllapitotta meg el8szor, hogy a vérfal melletti halomsi-
rokban is megfigyelhetd az ,drtalmatlannd tétel” (v6esspencusanne noxotinuxos)
szokdsa. Ugy tlinik, a lakossdg tovdbb vitte ezt a szaltovéi hagyomdnyt, de
kicsit valtoztatott is rajta, itt ugyanis f8leg a végtagok csontjait bolygattdk
(Frjorov 1989). A Krim-félsziget kazdr kori temetdi koziil Mangup esetében
irtale N. I. Barmin a bazilika melletti 8-9. szdzadi sirokrdl, bdr 8 @j terminust
haszndl: ,A halottak drtalmatlannd térelének szertartdsa”. V. Sz. Fljorov szerint
ez nem szerencsés kifejezés, mivel a hulla mozdulatlan, élettelen, nem fejezi ki
azt az igényt, hogy drtalmatlannd tegyék, jobb kifejezés az ,eltemetett.” Ny. L.
Vinokur az Artezian gorogyiscse kozépkori rétegeib8l kozolt egy magdnyos
sirt, egy ovilis godorben fekvd fiatal felnSte temetkezésée, aki a jobb oldaldn
fekiidt, fejjel D-DK felé, mellékletek nélkiil (Vinokurov 2004, 97, 8 kép).
A ldbcsontokat elmozditottdk. A szerzd szerint a fiatal felndttet ritudlisan
megcsonkitottdk, hogy ne tudjon visszajonni a tdlvildgrél és ne drthasson az
éléknek (Vinokurov 2004, 64). A labak leirt helyzete, tehdt a ldbszdrcsontok
fekvése a jobb comb folétt, az egyik sipcsont és a ldbkozépesontok megfordit-
va, sok szaltovéi sirra is jellemz8. A 10-11. szdzadi oguzok temetkezéseit Je.
V. Kruglov vizsgilta és publikdciéibdl kideriilt, hogy a vizsgdlt temetkezések
tobb mint 70%-4ban teljesen vagy részben fel voltak dilva a csontvdzak, de
csak 27 esetben val6szind a sirrablds. A sirrablék ugyanis gyakorlatiasan jértak
el, aligha temették be gondosan maguk utdn a godréket, a csontokat és tdr-
gyakat pedig tobbnyire szanaszét dobdltdk (KrugLov 2001, 405).'8

A miér emlitett Klin-Jar III. temet8 kornyékén ez a ritus mér a korai aldn
és szarmata iddszak temetkezéseiben is megfigyelhetd. V. Sz. Fljorov gytjtése

128 Je. V. Kruglov az 4satdsok mddszertandval kapcsolatban szorgalmazta, hogy be kell vezetni a
csontok rendszerezését, kiterjeszteni a rétegenkénti vazlatkészités gyakorlatit (KrugrLov 2003).
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alapjan elmondhatjuk, hogy a hasonlé jellegli temetés utdni szertartdsok mdr
a Kr. u. L. évezred elejétdl egészen a késd kdzépkorig megfigyelhet8k, egymads-
t6l tévol esd régidkban is (FLjorov 2007). A Je. V. Kruglov dltal az oguzoknal
tett megfigyelés ugyanakkor kétségbe vonhatja V. Sz. Fljorov azon elméletét,
amely szerint a holtak drtalmatlannd tétele a letelepedett népekre jellemzd
sajdtos szokds volt (FLjorov 2007, 189).

A LELETANYAG

Fegyverzet

A szaltovdi kultirksr fegyverzettel kapesolatos leletei gazdagnak mondhaték
(45—49. kép). Ide sorolhatjuk a tdvolharcndl az fjat, a kozelharcndl a szablydt,
pallost (szablyakard) és kardot, a tdroket és a ldndzsdk szdmos valtozatdt, a
harci baltdkat és az ostorbuzogdnyokat, valamint a védéfegyverzet elemeit.
Erdekes ugyanakkor a fegyverek eloszlisa az erdés sztyepp legnagyobb
szaltovoi temetdiben. Verhnyij Szaltyivban és Jutanovkdn nincs ij és alig
fordul el8 nyilhegy, viszont nagyobb ardnyban ismertek a t8rék véltozatai.
Az utdbbi lel8helyrdl egyeldre szablydt sem ismeriink. Nyizsnyije Lubjanki
és Dmitrijevka kozel 4ll egymdshoz abban a vonatkozdsban, hogy gyakori az
ij és a nyilhegy, tovabbd a szablya (el8bbinél a sirok 9%-dban fordul eld),
azonban t6rok egydltaldn nincsenek. A leletanyagban egyébként is szegényes
Majackoje gorogyiscse temet$jében pedig a fegyverleletek szdma is kevés.

Szablya és kard

A 7. szézadban még egyértelmiien az egyéld kardok (0,75-1 m) jellemzik a
kelet-eurdpai leleteket. Ebben a régidban a szablya feltlinése egyértelmiien a
kazdrokhoz kothet8 (45—47. kép). A lovas harcmodorhoz a kardok hosszdt és
sulydt csokkenteni kellett, igy alakultak ki az orosz szakirodalomban pallosnak
nevezett szablyamarkolatd kardok, melyek mandverez8 képessége mdr jéval
nagyobb volt. A 7-8. szdzad forduléjan valamennyi kiemelkeddbb leletegyiit-
tesben kardokat taldlunk, de a hires Verhnyij Csir Jurt-i 17. kurgdnban fel-
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tdrt csontfaragvdnyon a kazdr lovasndl egyértelmien szablya figyelhetd meg.
A szablydkra valé 4ttérés id8szaka a 8. szdzad kdzepe, amelyet a dmitrijevkai
52. kamrasir lelete is bizonyit. A kazazovéi 11. sirbdl ismerjiik a legjobb példdt
a voznyeszenkai tipusd pallosok szaltovéi szablydkba valé dtfejlédéséhez. Ite a
penge még egyenes, de keskenyebb, és az alsé 15 cm-en fokéles, melynek mére-
te a szaltovoi szablydkon 10-20 cm kozott véltozik. A szaltovéi szablydk meg-
6rizték a keresztvasukon a rombikus, végiikon pedig a kér alaku kiszélesedést,
melyek kezdetben még laposak voltak. A szablydk pengéje a 9. szdzadban mir
enyhén ivelt, mely megnévelte az ités erejét (Komar—Szunosokov 2000).'%

A szaltovéi szablydk mérete 4ltaldban 80100 cm, amelybdl a penge hosz-
sza 80-85 cm, az él hossza 70 cm kériili, ez utdbbi legnagyobb szélessége
3-3,8 cm. A penge két oldala pdrhuzamosan fut, csak a hegynél tartanak
ossze, ahol tobbnyire 16-20 cm koriili fokélt alakitottak ki. A markolat hosz-
sza 10-12 cm koézott mozog. A penge iveltsége nem haladja meg az 1,5 cm-t,
ugyanakkor a markolatokndl is megfigyelhetd annak enyhe hajldsa az ¢l felé.
A markolatot 1-2 szegecs rogzitette. A keresztvas tobbnyire rombusz dtmet-
szetll, kordbbi véltozata az egyenes végii (2. tipus) keresztvas (8. szdzad md-
sodik fele — 10. szdzad), mig a 9. szdzadban egyre elterjedt a kiszélesedd végli
(1. tipus) keresztvas (Kricanov 1987, 108; Axszjonov—MIHEjEv 2006,
107). A markolatok végén markolatgombok is eléfordulnak, melyeket 4ltald-
ban négy szegecsnytlvdnyon keresztiil rogzitettek. A hiivelyveretek ovilis ala-
ktak, félkér alakd kiszélesedéssel, peremiik néha hullimos (Akszjonov 1999,
76, puc. 21: 51, 66, 9r), a felfiiggesztéshez gyakran eziistcsatokat haszndltak
(AkszjoNov 1999, 77, puc. 21: 2, 58, 6a, 96, 98), a hiivelyvéget alul szintén
gyakran elldttdk koptatdval.

Az erd8s sztyepp szablyaleletei kozott a kazdr vagy szaltovdi tipus
(MERPERT 1955, 124), egyértelmien a 8-10. szdzadra jellemz8 (Kriganov
1987, 60). Hasonldak fordulnak el a Don-vidéki aldn és bolgir emlékek-
ben is (BrarcSENKO—SvEcov 1984, 214, 2: 4; Kaminszkyy 1987, 3: 20;
Kriganov 1993, 53, 1: 2; PLeTNvOva 1989, puc. 34), illetve a Szeverszkij

122" A kutatdsban meggydkeresedett terminusrél érdemes elmondani, hogy a szaltovéi szablyak val6-
jiban még nem ivelt pengéjii szablydk, hanem a kardok és a szablydk kézotti dtmeneti fegyverek.
Az elnevezést tehdt nem feltétleniil kell megvaltoztatni, de ezt fontos tudni a hasznélatakor.

123



Donyec medencéjének hamvasztdsos temetkezéseiben, pl. Krasznaja Gorkdn
(Akszjonov 1998, I. tabn.; Akszjonov 2005, 183, 3: 1; Miugjev 2004, 79,
1: puc. 1-2), Novopokrovka, Pjatnicke és Topol mellett (Kunarenxo 1951,
30: 4; 34: puc. 36; SRaMkO 1983, puc. 11: 15). De ismertek a szaltovéi kul-
tukor teriiletén kivil is, az id8ben parhuzamos leletegyiittesekben (GeEnvING
1962, XIII: 5, 6; GEnviNg-HaLikov 1964, puc. 16; IzmajLov 1989, 108;
Kazakov 1971, puc. VII: 19; KorzuHiNa 1950, 2, 3. Tabxn.), bdr ezek mérete
és gorbiilete sokszor kisebb. A 10-11. szdzadi kelet-eurdpai szablydk gorbiile-
te jelentésen megndvekedett (3—4,5 cm) (Kirpicsnyikov 1966, 67; IzmajLov
1989, 109).

16rok és harci kések

A t8rok (kétéld pengével) és a harci kések valdjéban csak a kdzelharc kiegé-
szitd fegyverei voltak, f8leg a gyalogosokndl (45. kép). Igy nem csoda, hogy
a nomdd harcmodorban nem terjedtek el tdlsdgosan a Kazdr Kagandtus déli
teriiletén sem. Ugyanakkor a szakirodalomban nagy vita folyik egyes t6rok,
illetve hosszabb kések valédi funkciéjdrol, melyek jelentds szdmban fordulnak
el8, igy érdemes ezeket is dttekinteni. A korai térok — a késekkel ellentétben
— egyéllick és nyélnyujtvanyuk egyenes. A kazdrokndl a 7. szdzad végén az
Eurépdban addig még nem ismert kdzép-dzsiai tiirk tipusd térok tlintek fel,
melyek nyélnytjtvinya hatdrozottan gorbiilt az él felé. Ilyeneket ismeriink
Glodoszi, Voznyeszenka, Boriszovo (138. sir) lel8helyekrdl, illetve 8. szdzadi
példaként Topolit emlithetjitk (Komar-SzuHosokov 2000). Az innen szdr-
mazé fegyver keresztvasa kozépen rombikusan kiszélesedik, végein pedig —
miként a szaltovéi szablydk esetében is — fokél figyelhetd meg. A 8. szdzad
midsodik felétd] a t8rok fokozatosan eltlintek és a hosszt késeket haszndlta a
szaltovoi lakossdg. Ezek valéjaban nem kiilonboztek a mindennapi élet tdrgyai
kozott haszndle késektdl.'?® A kések 4dtlagos hossza 25 cm, markolatuk 8 cm,
pengeszélességiik 2—-3 cm kozott véltozik (AxszjoNov—MIHEEV 2006, 113).

130 Erdekes megfigyelés, hogy az aldn kamrasiroknél el8keriilt olyan viltozatuk is, ahol egy fatok-
ban 2-3 kés volt (M1HEJEV 1985, puc. 34. 1-8), melyekkel kapcsolatban az vetddott fel, hogy
hajit6t8rdk lehettek (Minaszjan 1980, 72).
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Lindzsa

A kora szaltovdi id@szakban, a 8. szézadot megelézden a kelet-eurdpai ré-
gészeti hagyatékban gyakorlatilag teljesen hidnyoznak a ldndzsacsticsok (45,
48. kép). Mindéssze a boriszovdi 43. sir lapos, hiromszdg alakd, kaukdzu-
si tipust leletér emlithetjitk (Szananyev 1914, tabn. I: 26). A 8. szdzad-
ban tlintek fel a keskeny, négyéldi pikdk, pl. a glodoszi leletegyiittesben és
Verhnyij Csir Jurt 20. kurgdnjéban. A keskeny, pdncéltdré tipus volt a legel-
terjedtebb késdbb a klasszikus szaltovéi id8szakban is, mig széles, levél ala-
kd ldndzsahegyek ritkdn fordulnak elé. A ldndzsdknak két £8 tipusa ismert
a hegy keresztmetszete alapjdn: a lapos és a rombusz dtmetszet(l véltozat.
Témegében a hamvasztdsos és a kamrasiros aldn temetkezésekbdl ismerjiik
ezeket, a kurgdn alatti kazdr sirokban ritka leletnek szdmitanak (Komar—
Szunosokov 2000).

A szaltovéi ldndzsdk tipolégidjidban hdrom tipust kiilénithetiink el:

Az 1. tipusba a pika tartozik, kdpts kialakitdssal, hegyiik hosszu, keskeny,
rombusz vagy négyzet dtmetszet(i. Teljes hosszuk 24-31 cm kézote valeozik,
a penge szélessége 1,5-2 cm, a kopli 4tmérdje 2,8-3,1 cm. A nyak és az ¢l
taldlkoz4sdnal kisebb-nagyobb kiszdgellés ldthato, a legtdbbnél a kopt és a
hegy kb. egyforma hossza. A nyélre rogzitéshez néhdny esetben a kopd aljét
dtfogd hurkokat forrasztottak, a tobbinél a kopt paldstjdnak aljdba pedig
apré lyukakat iitdteek a felerdsitd szegek szdmdra (Axszjonov 1999, 78,
puc. 23, 24; Miugjev 2004, 79, puc. 3: 7; Kunarenko 1951, puc. 30: 1).
Eléfordul, hogy a nyakrész fiiggdleges vonalakkal, vagy pont-kdr mintdval
diszitett (Axszjonov 1999, 78, puc. 24: 4, 7; Akszjonov 2005, 183, puc.
3: 19; MiuEejev 2004, 79, puc. 3: 8), melyekhez hasonlék délen a Kubdny-
vidéki 8-9. szdzadi hamvasztdsos temetkezésekbdl is ismertek (DmITRIJEV
1979, puc. 2: 1). A képti és a hegy taldlkozdsdnak kialakitdsa alapjin két
f8bb altipusuk kiildnboztethetd meg: a hegy a képl egyenes folytatdsa (A
tipus), illetve ahol ezt egy kis kiugrdssal toldottdk meg (B tipus).

A 2. tipusba a nytjtott hdromszg alaku, széles élu és kissé ferde, jol kive-
hetd véllas ldndzsdk tartoznak. A penge metszete rombusz alakd, a kdp alul
kiszélesedik és gyakran megmunkélt. A 8-11. szézadban Kelet-Eurépdban
ez nagyon elterjedt forma, igy nem kothetd szorosan egy teriilethez
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(KirpricsnyIikov 1966, 12). Az alsé-Don-vidéki szaltovéi emlékekben azon-
ban csak ritkdn fordul el8 (Lyapuskin 1958, 123, 16). Itt a kopd kialakitds
alapjdn hdrom tovédbbi altipust kiilénithetiink el. Teljes hosszuk 27-31 cm,
a penge legnagyobb szélessége 5,5 cm, a kdpli dtmérdje pedig 3,7-3,9 cm
kozote véltozik. A nyélre valé rogzitéshez a koplin hurkok vannak, illetve
szeglyukak. Ez a formai megoldds mdr a szkita kor 6ta ismert és elterjedt, a
kazdr korban archaikusnak szdmitott. A kora kézépkori eurdzsiai emlékek-
ben nagy szdmban fordulnak el§ Mordvinféldén, pl. a panonvéi temet8ben
(ALtHOVA 1969, puc. 21: 9). A Szeverszkij Donyec-vidéken a Liszij Grob,
Krasznaja Gorka és Nyetajlovka lel8helyeken gyakoribb az eléforduldsuk
(Akszjonov 1999, 80, puc. 25: 3, 4; 26: 1; AkszjoNov—HoRruzsaja 2005,
puc. 7: 18). Erdekes megfigyelés, hogy ebben a régiéban mindig pikékkal
egyiitt keriilnek el8 gazdag sirokban (Akszjonov 1998, I-II. Ta6x.). Ezért
A. V. Kriganov kifejezetten a hadvezérek temetkezéseivel kdtotte dssze eze-
ket a sirokat (Kricanov 1989, 109).

Gyakori szaltovéi véltozat, hogy a ldndzsahegy kdénuszszer(i formdt al-
kot, mig a kdptje két oldalszérnnyal tagolt, pengéje levél alakd és aszimmet-
rikus, vagy rombusz formdjd. A Kirpicsnyikov-féle II. tipusti ldndzsahegy
szintén gyakori szaltovéi lelet (Kirricsnyikov 1966, 12). A rombusz alaka
hegyen jol kivehetd az él, hossza 20,6-30,5 cm, a penge szélessége 3,5—
4,8 cm, a kopl dtmérdje 2,4-3,2 cm kozdte valtozik. A képd aljdn lyu-
kak szolgdlnak a felerdsitésre, melyek a szldv fegyverzetre nem jellemzéek
(KirricsnyIkov 1966, 12), viszont a 9—11. szdzadi korai mordvin temeték-
ben gyakoriak (Ivanov 1952, XXX: 1; CirkiN 1984, puc. 1: 7). Ez a techni-
kai megoldds a 10. szdzadban mdr elavultnak szdmit (AkszjoNOV—MIHEJEV
2006, 110-112).
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Harci balta, fokos, csdkdny

A Kazdr Kagandtus népeinél a harci baltdk és fokosok (45-46. kép) elterjedése
egyértelmtien észak-kaukdzusi eredetll jelenség. A tdrgyak sztyeppi feltlinése
miér a 7. szdzad végéedl adatolhats (Boriszovd 41, 43. sir), de a 8. szdzadban
egyontetlien elterjed a Kagandtus aldn, korai bolgdr és kazdr népességénél,
hamvasztdsos és csontvdzas ritust sirokban egyardnt (Kriganov 1993, 56;
PrLeTNYOVA 1967, 168; Szavcsenko 1986, 86; Kazakov 1971, 104, Tabn.
VII: 1-11; Bagautcyinov—Bogacsov—Zusov 1998, 11, puc. 24: 6). A harci
baltdk méretiiket és stlyukat tekintve nem til nagy tdrgyak, illetve a vdgd-
él és a fok kialakitdsa alapjdn szdémos altipusba sorolhatdk. A szaltovéi baltdk
tobbségének azonban keskeny és elnyujtott az éle, illetve kor, vagy ritkdbban
négyszdgletes alakt foka. Ritka véltozat, ahol a fok helyett szintén révid vdgdél
figyelhetd meg, egy esetben pedig hegyben végz8d8 csbrds kiképzés is ismert
(Komar-Szunosokov 2000). Tobb kutatd is feltételezi, hogy ezeket a baltd-
kat békeid6ben a mindennapi élet sordn is hasznéltdk (PLETNYOVA 1967, 158).

A kozelharcban népszer(i harci baltdkat a sirban 6von, vagy kézbe adva
taldljuk. Elterjedésiikre jellemz8, hogy a teljes egészében kozdlt Szuha
Gomolsa-i lel8helyen a sirok mintegy harmaddndl eléfordulnak, s6t néi és
gyereksirban is gyakoriak. V. Sz. Akszjonov és V. K. Mihejev klasszifikdcidja
szerint a penge alakja szerint megkiildnboztetiink hdromszog vagy téglalap
alakd, enyhén ivelt véltozatokat.

Az ¢l formdja szerinti felosztds alapjdn az 1. #pus hosszii trapéz alaku él-
lel ell4tott, az irodalomban hdromszdg alakd baltaként is nevezik. Magassiga
15-17 cm, az él szélessége 4-5 cm kozdte véltozik, stlya max. 0,3 kg. Egész
Kelet-Eurépdban igen elterjedt véltozatrdl van sz6 (pl. Kirpicsnyikov 1966,
33; TaraBaNOV 1983, puc. 1: 16 kép; Szavenko 1985, puc. 1: 9; Ivanov
1952, XXXIX: 3. Tabn. 35; KovAcs 1981, 11). Az la tipusndl a fok metszete
szdgletes, formdja és mérete az élhez hasonlé. Ezek féként a Donyec-vidéki
aldn kamrasirokban domindlnak (VinnyIikov—AFaNaszjev 1991, puc. 6: 10;
8: 2; PLeTNYOVA 1989, puc. 74: 35). Idérendjiik a 7. szézad mdsodik felétdl a
8. szdzadig terjed. Az 15 tipus jellemzdje a széles fok, amely kerek vagy négy-
oldaly, a vége felé szélesedd vagy gomba alakd. Ezek f8ként a 8. szdzad végére,
illetve a 9. szdzad elsd felére jellemzéek (Szvyarkin 1998, 261).
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A szaltovdi baltdk 2. tipusa a nyél felé nydjrott élli, magassdga 14-29 cm,
az él szélessége 3,3-5,5 cm kozott véltozik. Kelet-Eurépdban a 8-11. szdzad-
ban voltak népszertiek, pl. a Don-vidéken (ViNNyIKOV—AFANASZJEV 1991,
puc. 21: 11; SzavcseNko 1986, puc. 7: 1; Frjorov 1990, puc. 18: 1). A
Szeverszkij Donyec medencéjében sok kutatd szerint leginkdbb a 9. szdzadra
datilhaté emlékekre jellemz8ek (Kricanov 1987, 86). A 3. tipus a kettes
tipusra hasonlit alapvet8en, de az éle néha ,kettés-szakéllas” (Axszjonov—
Minejev 2006, 110). Magassdguk 24 cm, az él szélessége 5,2 cm, mig stlyuk
4ltaldban 0,35 kg kériili. Ez a tipus féleg kora kozépkori észak-kaukdzusi em-
lékekre jellemzd (BaBenko 1910, puc. 135; VINOGRADOV-MaMAJEV 1985,
puc. 2: 20; Minajeva 1951, puc. 6: 1; KovaLevszkaja 1981, puc. 94: 5, puc.
44). Néha el6fordulnak a 9-11. szdzadi rusz anyagban (Kirpricsnyixov 1966,
XII: 4-6), valamint a honfoglalds kori magyar sirokban is (Kovics 1981, 11).
Ismertek a Dunai Bulgiria teriiletérdl is (Vazsarova 1976, puc. 176: 5), ahol
a Don-vidéki analdgidk alapjdn tobbségiiket a 9. szdzadra keltezték.

A harci baltdk kivdléan reprezentdltak a szaltovéi lovassirokban is, ahol
V. Sz. Akszjonov a kdvetkezd tipusokat kiilénitette el: 1. #ipus: a csékdnybaltdk,
melyekre a hosszd, trapézformdju él jellemzd. A kis fejszefokt valtozat (A)
derékszdgli, melynek mérete megkézeliti a penge formdjét és méretét. A na-
gyobb fejszefokd tipusndl (B) a kor alakd, négy- vagy nyolcszogt fok a végén
kiszélesedik, vagy gombakalap alakd. A C valtozat nem tdl magas, lapos fej-
szefokkal van elldtva, ezdltal a mindennapi életben haszndlt baltdkhoz 4ll a leg-
kozelebb, csupdn a méretiik miatt soroltdk a harci fejszékhez (Kirricsnyikov
1966, 28). A 2. tipust az oldaldban széles vigdélli, kopiis baltdk alkotjak, mig
a 3. tipusra jellemzd a kétbardzdds élforma. A 2. tipus alvaridnsaként kiiléni-
tették el a kor formdja kis fejszefokt csdkdnyt, hosszanti irdnyt csatorndval
(AkszjoNov 1999, 152-155). A. V. Kriganov ezt a tipoldgidt egészitette ki a
4. tipussal, a bronzfokosokkal, illetve az 5. tipussal, ahova az Slomhegy(i csd-
kdnyokat sorolta (Kriganov 1993, 56).

Ostorbuzogdny

Bér a szaltovéi ostorbuzogdnyoknak (49. kép) mdr t6bb 6ndllé cikket is szen-
teltek (Kriganov 1987), de eredetiik megdllapitdsa, illetve részletes tipolédgiai
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feldolgozdsuk még nem tértént meg. A kordbban hasznalt klasszifikdcié alapja
a készitési anyag megkiilonboztetése volt, de ez tipoldgiailag mdr mésodlagos
szempont (Komar-Szunosoxov 2000). Alapvetden a fuggesztdfiillel (vagyis
bérszijjal rogzitetr), illetve az 4tftrdssal elldtott véltozatukat kiildnboztetjitk
meg. Az el8bbi véltozat tobbségénél maga a tdrgy egy esztergdlt vagy dntote
tojds alakd fejrész, melynek kozepén vasbetée szolgdl a rogzitésre (Obozne,
Majaki 3, Sarkel) (Komar-Szunosokov 2000, puc. 3, 25, 26). Tobbnyire
csontbdl esztergdltdk, de késziilhetett vasbdl és bronzbédl is (Komar—
Szunosokov 2000, puc. 3, 24, 43, 44). A misodik tipus jéval masszivabb,
kozépen hosszdban 4tfire, amelyet egyardnt haszndlhatott lovas, vagy gyalo-
gos harcos. Formdra szinte valamennyi lelet kiilonb$z8, akdr vasbdl, csontbdl,
kébdl, bronzbdl vagy dlombdl késziile (Komar-Szunosokov 2000, puc. 3,
18-23, 27, 28, 40-42).

Erdekes, hogy ilyen tdrgyak néi (pl. Szuha Gomolsa, 89. sir), sdt gyer-
meksirokbdl (pl. Szuha Gomolsa, 274. sir) is gyakran keriilnek eld. Az
6lombdl késziile példdnyok pedig feltlinden kis mérettiek, és soha nem de-
formaltak, amelyet haszndlatuk feltételezne. A Verhnyij Szaltyivbdl eldkeriilt
négy tiiskés véltozat természetesen nem hagy kétséget a funkcidja fel8l. A
Szuha Gomolsa-i 89. sirban taldlt ostorbuzogdnynak pedig feltehetéen két feje
volt. A. V. Kriganov kordbban tgy vélte, hogy ez a tdrgytipus észak-kaukdzusi
eredet(, és e sztyeppi népeknél nem jelent meg a 9. szdzad elétt (Kricanov
1987, 66-67), de O. V. Komar meggy8zden érvelt 8. szdzad eleji feltlinése
mellett a korai kazdr hagyatékban (Komar-Szunosoxkov 2000).

A. V. Kriganov az aldbbi tipusokat kiilénitette el az ostorbuzogdnyok
klasszifikdcidja kapesdn: az 1. tipusba a csontbuzogdnyokat sorolta, dsszesen
14 darabot, melyek feliilete gyakran fényezett, formdjuk szerint pedig lehet-
nek gdmb, korte, vagy hosszikds alakdak. Az 1. varidnsndl a feler8sitésre egy
egyszer(i furat szolgdl, a 2. varidnsndl hurkot vagy dttorést alakitottak ki a
tdrgy felsd végében, mig a 3. varidnsndl a hosszanti furatban egy hurokkal
elldcott vasbetét helyezkedik el (Kricanov 1987, 64). A II. tipusba a vasbél
késziilt ostorbuzogdnyok tartoznak, formdjuk alapjén az enyhén lapitottdl a
bikdnikus véltozatig. Ennek a tipusnak az 1. varidnsa elterjedtebb, ahol a fel-
erbsitésre egy egyszer(i furat szolgdlt, mig a 2. varidnsndl a feler8sitésre szol-
gdld nyilds elkiiléniil a tdrgy testétdl. llyet minddssze a Verhnyij Szaltyiv-i
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temet8bdl ismeriink (Kriganov 1987, 65). Az ostorbuzoginyok /11 tipusa
szintén vasbol késziilt, de ritka tipus, melynek 8 jellegzetessége a négyzetes
fejkialakitds. Ez formailag igen kozel 4ll a 10-11. szdzadi rusz buzogdnyokhoz
(Kricanov 1987, 65). A IV, tipust a bimetdl darabok alkotjdk, e tipusbdl
mintegy 10 db ismert. Kialakitdsukra jellemz8, hogy a vas, vagy 6lom magot
bronzkdpennyel vontdk be. Formdjuk tobbnyire ovilis vagy kérte alakd, két,
vagy hdromtagtak. 1. varidnsa egyszer(i fiiggesztSlyukkal elldtott. Ez csak az
Eszak-Kaukdzus és az erdés sztyepp régisjiban fordul el8. A 2. varidns a térgy
testétd] elkiiloniils figgeszedfiillel kialakitott, gdmb alakd, j6 mindségli 6n-
téssel készitett tipus. Ezek parhuzamai leginkdbb Volgai Bolgdridbol ismertek.
A Szeverszkij Donyec mentén mér a 8. szdzad mdsodik felében feltlintek és
egészen a 10. szdzadig haszndlatban voltak (Kricanov 1987, 66). Az V. tipust
az 6lombdl késziilt ostorbuzogdnyok alkotjak, melyek szintén csak az erdds
sztyepp szaltovoi temetdibdl ismertek. Tébbnyire tojds alaktiak és tdbbségiik
fuggesztdfiil nélkiili. A VI. tipusba a kdbél késziilt véltozatot soroltdk, amely
tojéds vagy korte alakd, a felfiiggesztéshez egyszer(i furattal.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy valamennyi tipusnak sajit elterjedési te-
riilete van. A ké és csont véltozatok f8ként a Don menti sztyeppre, mig a
bronz, az élom és bimetal ldncos buzogdnyok az erd8s szyteppi dvezet teme-
tdire jellemz8k. Ennek a kés§ szarmata kortdl a mongolokig jellemzd tdrgyti-
pusnak a harci funkcié mellett diszitményszerepe is lehetett.

j

A kora kdzépkori kelet-eurdpai harci felszerelések (45. kép) kozote kiemelkedd
szerepet jdtszott az {j és a nyil, hiszen a csatdkat el8szor tobbnyire nyilzdpor-
ral igyekeztek eldénteni (Komar-Szunosokov 2000, puc. 3). A korai kazar
id8szak 7-8. szdzadi kurgdn alatti sirjaiban ezért gyakran taldlunk Ssszetett
reflexijra utalé leleteket. A kazdrok a kozép-dzsiai tipust reflexijat hasznaltdk,
melynek a markolata és az {jszarvai is &sszetettek voltak és kiviilr8l csontla-
pokkal fedték. Ezek lehettek frontdlis és dorzdlis, illetve oldallemezek, me-
lyek koziil az utébbiak mindig pdroséval fordulnak el. A markolatlemezek
trapéz alaktiak és végiikon irdaltak (Komar—Szunosoxkov 2000, puc. 2, 4,
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6, 13-14). A 8. szdzadi {jak szerkezetileg azonosak a kordbbiakkal, de a szaru-
lemezek iveltsége megndtt, mig a markolatlemezek alakja egyre inkdbb levél
formdjuvd alakult (Komar-Szunosoxkov 2000, puc. 2, 9-17). A 9-10. szd-
zadban az {jcsontok szdma folyamatosan csokkent, egyre gyakoribbd viltak
azok a szaltovdi jellegli {jak, ahol az {jszarvakon mindéssze egyetlen rovid,
hdromszég dtmetszetli frontdlis {jcsontot helyeztek el (Komar—SzunoBokov
2000, puc. 2, 18). Ilyen lelet ismert pl. a Szuha Gomolsa-i 192. és a Krasznaja
Gorka-i 150/x-13, 216/x-19, 254, 293/x-34, 282. sirban (Akszjonov 2005,
156-158). Hasonldak az erdds sztyeppi Don-vidéken az aldn katakombds te-
metkezésekben ismertek f8leg (VINNYIKOV—AFANASZIEV 1991, puc. 22: 4-5;
Kriganov 1993, puc. 1: 3; FLjorov 1984, puc. 16: 4-5, puc. 19: 8). Ez a
fejlemény, illetve az fjcsontok szdmdnak csokkenése valdszintleg 6sszefiiggés-
ben van az {j szarvainak szerkezeti valtozdsdval, taldn csokkent az {jkarok ereje,
mivel a nyilhegyek mérete, és ezdltal a nyilvessz8 sulya is csokkent.

Az fjcsontok kiképzése sok informdaciét hordoz az egykori fjak szerkezetérdl.
A csontlemezek hdtoldalain erdteljesebb és durvdbb irdalds a jellemzd, mely a
felerdsitést szolgdlta. Az el6oldali irdalds finomabb, néha végigfut a szarvleme-
zek belsd fve mentén. Ez utébbi féleg a ,kazdr” fjra jellemzé (KrugLov 2004,
64; KrugLov 2005, 79-81). Hasonld {jcsontok egyébként a kazdr korban szin-
te minden régidban elterjedtek az eurdzsiai sztyepp teriiletén (MogGILNYIKOV
1981, puc. 19: 61; puc. 20: 42; puc. 27: 33; KizLaszov 1981, puc. 30: 30; puc.
48: 84; PLETNYOVA 1981, puc. 36: 6; puc. 52: 29; Hugyjakov 1986, puc. 62:
3,5,17,12,22; puc. 74: 1; puc. 80: 1, 6). Az északi szaltovoi teriileten a Szuha
Gomolsa 254. és a Krasznaja Gorka 293/x-34 sirjnak fjleletét emlithetjiik pél-
daként, melyek a 8. szdzad végére —a 9. szdzad elejére keltezhet8k (Akszjonov
2005, 157-158, puc. 1: 19). V. Sz. Akszjonov és V. K. Mihejev a szaltovéi
fjcsontokat két f8bb csoportba sorolta kialakitdsuk és az {jon vald elhelyezke-
désiik alapjdn. Az 1. tipust a lapos, oldalt elhelyezkedd lemezek, mig a 2. #pust
a frontdlis, révidebb (9-10 cm) csontapplikdcidk alkotjdk, amelyek metszete
egyenld oldalt haromszog formdju (AkszjoNov—MIHEJEV 2006). Fontos még
a Szokolovszkaja Balka-horizont fjcsontjaindl megemliteni a markolaton, az
fjdsz fel8li oldalon elhelyezett trapéz dtmetszetli markolatlécet, melyet nemrég
a honfoglalds kori anyagban is sikertilt kimutatni (BfR6—Lanco-TtRK 2009).
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Ijtegez

Sajnos az {jtegezekre igen kevés adatunk van. A Verhnyij Csir Jurt-i faragvény
4dbrdzoldsdn egyértelmien felajzatlan 4llapotban tartjdk a kazdr harcosok az
fjakat, b8rtokban, amelyet az 6vhoz, vagy a nyereghez rogzitettek a balolda-
lon. Ilyen lelet minddssze a kaukdzusi aldnokndl, Moscsevaja Balka lelghely
482. sirjébol ismert (Kaminszkiy 1982). A. V. Kriganov véleménye szerint
azok a fiiggesztéfiilek (-hurkok) sorolhatok még ide feltételesen, amelyek bér-
maradvinyokkal keriiltek el (Kricanov 1996). Kérdéses ugyanakkor, hogy a
kazir korban haszniltak-e olyan készenléti {jtartd tegezeket (hordtegez), ame-
lyeket egyébként Sz. A. Pletnyova rekonstrudle. Bévebb adatok és konkrét
leletek hijén ez ma még kérdéses (Komar—Szunosokov 2000, puc. 4).

Nyiltegez

A kazdr kori kelet-eurépai tegezekbdl sajnos tobbnyire csak a tegezakaszt6 hor-
gok (46. kép), illetve fiiggesztdfiilek maradtak fenn, igy nehéz képet alkotni
nyiltegzek szerkezetérdl. Irdnyadé lehet a 7. szdzadi szivasovkai nyirfakéreg
tegezleletrdl A. 1. Kujbisev dltal késziilt rekonstrukeié. Ez a tipus az Altaj vi-
déki an. ,zsebes tegezekhez” 4ll kozel, annyi kiilonbséggel, hogy a nyilakat
heggyel lefelé taroltik benniik. A Krasznaja Gorka-i 103/k-7. sirbdl elég rossz
megtartisi tegezt ismeriink, amely ugyanakkor szdmos informéciét hordoz
szimunkra. AlapvetSen fibél és vastag bdrbdl késziilt, ez utdbbi beliilrdl kap-
csolédott a kiilsé faszerkezethez. A tegezt kiviil faragott csontlemezekkel diszi-
tették. A nyilhegyek olyan stirtin helyezkedtek el benne, hogy valészintileg csak
heggyel lefelé helyezve fértek el a tegezben. A dmitrijevkai lelet bérbél késziile
és vas fiiggesztdfiiles, valamint a fenéklemezbe titote fiiggesztdfiillel elldtot.
Az Sz. A. Pletnyova 4ltal adott rekonstrukcié (PLETNYOVA 1999, puc. 13) pon-
tossdga ugyanakkor kétséget ébreszt, mivel jelenleg még egyetlen kazdr, vagy
szaltovéi temetkezést sem ismeriink, ahol az altaji tipust ,zsebes” tegezben
a nyilvesz8ket hegyiikkel felfelé taroltik volna (Komar—SzuHOBOKOV 2000).
A szaltovéi temetSkben viszonylag gyakori leletnek szdmitanak a tegezkari-
kdk és tegezakaszté fiilek. A legjellemz8bb formdjuk a vaslemezbdl készitett két,
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szimmetrikusan elhelyezett levél alaki vagy szogletes lemez, kerek kiszélesedés-
sel a végiikdn, melyeket szegecs fog 6ssze. Ez a felerésités jellemzd a 8-9. szdzadi
tegezkarikdkra (MEDVEGYEV 1966, 20). Méretitk a Szuha Gomolsa-i temetd-
ben feledrt darabok alapjdn 5,9 cm-t8l 12 cm-ig terjed, a 214. sirbdl el6ke-
rillt példdnyon pedig figurdlis dbrazolast figyeltek meg (AkszjoNov—MIHEJEV
2006, 114). Hasonléakat kézoltek a Krasznaja Gorka-i biritudlis temet6bdl is
(Akszjonov 1999, puc. 32: 6, 14; Akszjonov 2005, 183, puc. 3: 14, 16). Ez
a targytipus leginkabb a sztyeppi nomdd emlékekben fordul el (MacomEDOV
1981, puc. 3: 13; puc. 4: 4-5; puc. 11: 6, 9) és a Volga-vidék 8-10. szdzadi emlé-
kei kozote (Ivanov 1952, XXV: 1; XXXVI: 3). Ismertek az Eszak-Kaukézusban
(VINOGRADOV—MaAMAJEV 1985, puc. 4: 24; SzaveNko 1985, puc. 1: 11), illetve
a Don-vidéken is (Kriganov 1993, puc. 2: 5-6; PLETNYOVA 1989, 33).

A fiives sztepp vidékén a Szuha Gomolsa-i lel6helyen tegezakaszté hor-
gok sirokban (252.), dldozati godorben (XIV.I), illetve kultdrrétegben egy-
ardnt eléfordultak (Axszjonov—Miugjev 2006, 115). Valamennyi lemezes
szerkezetll, magassdguk 4,1-4,5 cm, szélességiik 1-1,9 cm kozotr vdlrozik.
A tegez aljéhoz kapcsol6d6 horgot két szegecs rogzitette. A XIV. objektumbdél
elkeriilt tegezakaszté drotbdl késziilt és az egyik végét karikdba hajtottdk,
mely egy fémkarikdval csatlakozott a tegezhez. Egyes megfigyelések szerint
a rangos mellékleti nomddok tegezleleteire a tegezfiiggesztd horgok jellem-
z8k (MEDVEGYEV 1966, 20). Szintén a tegezrdl, de annak testérdl szdrmaznak
azok a pdntveretek, amilyeneket a Szuha Gomolsa-i lelShely 175. és 252. sir-
jdban tdrtak fel (Axszjonov—MIHEJEV 2006, 115).

Nyilhegyek

A kazdr kori nyilhegyeket (45—46. kép) dsszefoglalva elmondhatjuk, hogy a
korai periddusban, a 7-8. szdzad forduléjdig igen nagy méretiiek, elég csak
a dagesztdni Verhnyij Csir Jurt lel8helyérdl ismert 11-12 cm hosszt és 3—4 cm
vagoél szélességli hires leleteket idézni (Komar-Szunosokov 2000, puc. 3). Az
emlitett lel8helyen egyiitt fordulnak el8 két, vagy hdrom vdgéélli darabok, bdr
ez utdbbiakndl is a nagyobb méret domindlt még ekkor. Ezek gyakran 4tlyu-
kasztottak (KoMar-SzunoBoxkov 2000, puc. 2: 19-30, 39). A nagyobb mé-
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retll nyilhegyek valdszintleg pancél/védéfelszerelés nélkiili ellenfél ellen voltak
alkalmasak, hogy minél nagyobb sebet okozzanak. Ugyanakkor mdr a 8. szdzad
elsd felében megjelentek azok az igen keskeny, tliszerd, 3—4 cm vigééld nyilhe-
gyek, amelyeket (linc)pancél ellen alkalmaztak (Komar-Szunosokov 2000,
puc. 2: 40-44). Valamennyi vasbdl késziilt, de a voznyeszenkai leletegyiittesben
bronzbdl késziilt hdromél{i nyilhegyet is taldltak. A 8. szdzad els§ felében 4lta-
lénos tendencia volt a Kazdr Kagandtus teriiletén a kisebb méretli, hdroméld
vasnyilhegyek elterjedése. Ez feltehet8en a kazdr—arab hdbortk hatdsaként ér-
tékelhetd, mivel az arab pancélingek ellen 4j tipusti nyilhegyekre volt sziikség.

Az északi szaltovéi teriileteken, els@sorban Szuha Gomolsa lel6helyen
feledre nyilhegyek f8bb formai jellemzdit az aldbbiakban foglalhatjuk dssze.
Az I csoportba a hiroméll nyilhegyek tartoznak, melynek 7.1. tipusdr a ha-
romszdg alakd darabok alkotjdk (Axszjonov—Mingjev 20006). Ez a vélto-
zat a legjellemz8bb a Donyec-vidéki aldn emlékekre (Kricanov 1993, 53,
puc. 2: 1; MERrPERT 1951, puc. 2: 83-84; Sramko 1962, 281, puc. 109: 5),
néha azonban a szaltovéi kultdrkor fiives sztyeppi emlékei kozott is el6fordul
(Viaszxin-ILjukov 1990, puc. 5: 6; KrugLov 1992, puc. 4: 12; SzZAvCSENKO
1986, puc. 7: 11; SzorokiN 1959, 148, puc. 6: 15; Fjoporov-Davipov
1984, puc. 6: 2), de a szaltovéi hamvasztdsos és godorsiros temetkezésekben
is domindlnak. Az 1.2. tipus az orosz szakirodalomban gerincelt tipusnak ne-
vezett forma, széles, lekerekitett véllakkal, mig az /. 3. tZpus ennek a keskeny
kiviteld valtozata. A. F. Medvegyev kordbban a 8-9. szdzadra datdlta ezeket a
nyilhegyeket (MEDVEGYEV 1966, 60), de legkordbbi megjelenésiik ideje valé-
szinlileg mdr a 8. szdzad mésodik felére tehetd (Kricanov 1987a, 108).

A nyilhegyek 1. csoportjdba a lapos (2 vigdéll) nyilhegyek tartoznak, me-
lyek jéval nagyobb véltozatossigot mutatnak. A gerincelt, hegyes valtozatok
elsésorban a hamvasztdsos temetkezésekben fordulnak eld a szaltovéi kulttr-
korben (Akszjonov 1999, puc. 4: 10, 11, 13-15; Akszjonov 2005, 183, puc.
3: 4-6; Kunarenko 1951, 100, puc. 31: 6-8). A hegyes levél formdja valtozat
a 8. szézad mdsodik fele — 10. szdzadra jellemzd, de a szaltovéi kulttirkér nomdd
népességénél nem volt til gyakori (Akszjonov 2005 165, Tabx. 1. puc. 6: 338,
30, 90). A IL. csoport lapos nyilhegytipusai kozé 5 f8bb valtozat sorolhaté: a kér
formdju, alul enyhén kiszélesedd, a rombusz alakdl, a fecskefark alaku, a hegyes
levél alakd, és a deltoid formdjd, valamennyi jellegzetes 8-9. szdzadi forma.

134



Veéddfelszerelések

Védbfelszerelések mdr a korai kazdr id8szakban, a 7. szdzad végén gyakran fel-
tlintek a Perescsepino-kultira (Kelegej, Voznyeszenka) és az Eszak-Kaukdzus
(Klin Jar I1I., Direktorszkaja Gora) egykor lel8helyeinek hagyatékdban. Ezek
f6ként pancéling részletek, szimbolikus temetési ritussal, bdr felvetddott an-
nak lehet8sége is, hogy a ldncszemek eredetileg sem alkottak teljesen 6sszeftig-
g6 feliiletet a harcoson. A Perescsepino-kultdra egyes lel6helyei (Sztolbiscse,
Boriszovo 134. sir, Kazazovo 106. sir) alapjdn azonban egyértelmd, hogy a 8.
szdzad kdzepére biztosan kialakult a teljes felstestet védd pancéling (Komar—
Szunosoxkov 2000; TaraBanov 1983, 151). A Szuha Gomolsa-i temetében
a 18. és 186. sirban taldltak pancélingdarabokat (Akszjonov—MixEjev 2006,
50). A szemek vashuzalbdl késziiltek, szegecseltek, ami a mongolok el8tti
idékre jellemzd (Kireicsnyikov 1971, 9, puc. 2). A ldncszemek dtmérdje
1-1,5 cm, mig a huzaldtmérd 0,2-0,3 cm, és ez megfelel a délkelet-eurdpai
8-13. szdzadi pdncélingek ldncszem-méreteinek (Kirpicsnyikov 1971).

A véddfegyverzet mdsik elemére, a sisakra hdrom adatunk van.
A Sztolbiscse lel6helyérdl szdrmazé sisak 4 vaslemezbdl 4ll, melyek felsd taldl-
kozésa kénuszos kialakitdst, ehhez kapesolédott a sisakdisz. Hasonl$ sisakot,
de 8 lemezes kialakitdstit ismeriink a kazazovéi 106. sirbdl (TaraBanoOv 1983,
151). Mindezek az adatok megfelelnek a silovkai kurgdnbdl ismert csontfa-
ragvinyokon, és a sarkeli er6d kovein ldthat6 dbrdzoldsok véddfegyverzeté-
nek. Ezek alapjén egyértelm(l az egykori kiemelked§ szerepiik, és az, hogy
gyakorlatilag csak az arcot nem boritotta vért. Eszakon a dmitrijevkai 55.
sz4mu aldn kamrasirbdl is ismeriink sisakot a 8. szdzad végérdl. Ez a példény
alul egy korpantbdl, illetve feliil 8 lemezbdl tev8dik 8ssze (PLETNYOVA 1989,
76). Ennél tobb védéfegyverzetre utalé nyomot a klasszikus szaltovéi teriile-
tekrdl sajnos nem ismeriink a 9-10. szdzadbdl, jollehet a szaltovéi katonai elit
egyéb mellékletei alapjdn valdszinidleg megengedhette volna maginak. A ka-
z4r leletanyag belsd-4zsiai analdgidi alapjdn azonban valészin(sithetiink ilyen
védéfelszerelési targyakat, de f4bdl és bérbdl, illetve azok kombindcidjabdl
(Komar—SzunoBokov 2000).

A védéfegyverzet korébe sorolhaté pajzsdudorrdl — mely ritka leletnek szé-
mit — A. V. Kriganov irt 8sszefoglaldst a szaltovéi fegyvereket feldolgozd disszer-
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tdciéjdban. A legismertebb szaltovéi pajzsdudor Krasznaja Gorka 9-10. szdzadi
biritudlis temet8jének egyik hamvasztdsos sitjdbdl ismert. A meglehetdsen gaz-
dag temetkezés egy fegyveres, l8szerszdmos sir volt, melyben a harci eszkdzok
felett egy 2 mm vastag bronzlemezbdl kialakitott, kerek alakd bronztdrgy fe-
kiide. A veret dtmérdje 34-36 cm, peremén 1,5-3 cm szélességben szegecsek
futottak korbe, 1,5-4 cm tédvolsdgban elhelyezve egymdstSl. A 3—5 mm méret(
vasszegecsek valdszintileg egy bér alapra rogzitették a pajzsdudort. Pdrhuzamdt
az eddig kdzolt anyagban nem ismetjiik, de pajzsra utal6 leletek keriiltek el8 az
abrau-gyurszdi temetSben (27. kép), bir ott mds szerkezetre lehet kovetkeztetni.
A Verhnyij Szaltyiv-i 1. kamrasirban, melyet V. A. Babenko tart fel 1911-ben,
el6keriilt egy félkor alakd vastdrgy, melynek 4,5 cm az dtmérdje és kozépen
dtlyukasztottdk. Br A. Zaharov sisakcsticsnak vélte, de a kor sisakjait ismerve ez
nem valészind, inkdbb B. A. Sramko véleménye lehet helytélld, aki pajzsdudor-
nak hatdrozta meg azt (Kriganov 1989a).

A szaltovdi kultdrkor teriiletén a sarkeli csontfaragvdnyok 4brazoldsain is-
meriink olyan 4brdzol4st, melyet féldre dobot pajzsként értékeltek a szakem-
berek (Komar—Szunosokov 2000). A Volincevo-kultira biticjai lel6helyén
elkeriilt 25 cm 4tmérdjii kerek vaslemez alapjdn felmertilt, hogy az eredetileg
a kopjds tdmaddsok ellen véd8, bérszijjal rogzitett Gn. kdnydkpajzs marad-
vénya (Komar-Szunosokov 2000). Ehhez és tovdbbi 4-5 hasonld kazdriai
lelethez j6 parhuzamokat ismeriink Bels6-Azsidbol, melyek alapjdn a kényok-
pajzs haszndlatdt a kazdrokndl is valészin(sithetjiik. Ezeket azonban a nomd-
dok nem a kozelharcban, hanem kialakitdsuknal fogva valdszintileg csak a
tdvolrdl érkezd nyilak ellen hasznaltdk (Ovcsinvikova 1982).

Lészerszdmok

Zabla

A szaltovoi zabldk szinte kivétel nélkiil oldalpdlcdsak, és csuklds szdjvastak
(50. kép). Massziv, j6 min8ségli vasbol késziilt darabok, két fontosabb tipusuk
figyelhetd meg. A kordbbi idészakban az oldalpdlcdk vége gyakran profildle volt
(AkszjoNov—MiInEgjev 2006, 121-122). A 9. szdzad kdzepétd] ugyanakkor £6-
ként az egyenes, hengeres testii oldalpdlcik domindleak, melyek gyakran kézépen
megvastagodnak és csavardssal, és/vagy a kiszélesedd végiik profildldséval diszi-
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tettek. Az oldalpdlcdk kozépsd részén tobbnyire a D-alakd fill domindl, ezek
oldala nyolcszog alaku, és két, egymdsra mer6leges karikdval kapcsolédik hozzd
a gyepl8szdrat tartd karika (Genving 1962, XIII: 1; GEnviNng-HALikov 1964,
IX: 1, 3, 4, 6-7, 9; Kazakov 1971, 108, X: 6; PLETNvova 1989, 38). Csak né-
hdny esetben van a két karika egy stkban, mely a kutatdk szerint ez a kordbbi val-
tozat, de ezzel nehezebb irdnyitani a lovat (Kirricsnyikov 1973, 14). Az el6bbi
tipus a szaltovéi eltti id8kben gyakori (GrincsEnyko 1950, 1; Monegajt
1951, puc. 43: 17). A szaltovéi és rusz anyagban a nem merdlegesen elhelyezett
zablakarikdk a 11. szdzad elejére teljesen eltlintek (Kirricsnyixov 1973, 15).

V. Sz. Akszjonov a szaltovéi lovassirok kapcsdn foglalta dssze az erd8s
sztyeppi zablatipusok formai jellemz8it (Axszjonov 1999, 57-60). Kisebb
szdmban fordulnak el8 kerek vagy néha szogletes dtmetszetli, egyenes oldal-
palcds zabldk, melyeknek egyszeri és diszitett valtozata adja az oldalpdlcds
csoport két £8 altipusdt. Ezek a zabldk Kelet-Eurdpa déli részén a 7. szdzad vé-
gétdl — 8. szdzad elejétdl egészen a 11. szdzad kdzepéig haszndlatban voltak. Ezt
kévetden végleg kiszoritottdk azokat a 2, illetve 4 karikds csikdzabldk, melyek
a 11-14. szdzadi, kései nomdd hagyatékban is domindltak (Kirpricsnyikov
1973, 16, 18-19; PLETNYOVA 1958, 155, 166).

A misik f8 csoportot az S-alakii oldalpdlcds zabldk alkotjdk, melyek szdm-
beli ttlstlya kiilonésen a hamvasztdsos temetkezések korében figyelhetd meg
(Kricanov 1989, 100). Topol és Novopokrovka mellett f6leg Nyetajlovkdn
és a biritudlis Krasznaja Gorka temetd leletei kozott gyakoriak (Axszjonov
1999, 59, puc. 10-11; Akszjonov 2005, 204, puc. 4: 1). Az oldalpélcak vé-
gei tagoltak, tobbnyire 4llatfejet 4brézolnak. Tobbnyire a 8. szdzadtdl keltez-
ték 8ket (Kirpicsnyikov 1973, 13). A. V. Kriganov azonban kicsit késébbre,
a 8. szdzad mdsodik felére — 9. szdzad elejére tette, melyet aztdn a 9. szdzad
végén kiszoritott az egyenes oldalpdlcds zablatipus (PLETNYOVA 1967, 167).

Kengyel

A szaltovéi sirok gyakori lelete a vaskengyel (51. kép). Szinte kivétel nél-
kil boltozatos, ivelt és négyzetes dtmetszeti szdrdak, talpuk egyenes vagy
homord, alul kézépen gerincelt. A talpon a gerinc két oldaldn néha 4tcdrés
figyelhetd meg (Axszjonov—MIHgjEv 2006, 116-117). A kengyelek fiile
alapjan kiilonithetd el két f8 valtozatuk: az egyiknél hosszd, téglalap alaku,
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a mésikndl rovid lekerekitett fiil fordul el8. A domindns tipusok mellett el8-
fordulnak hurkos fiilti, valamint ivelt talpt kengyelek is. V. Sz. Akszjonov
a szaltovéi lovastemetkezések Osszefoglaldsa kapesdn az aldbbi klasszifikdciée
adta: a kengyelfiil alapjdn négyzetes, vagy téglalap (L. tipus), illetve lekerekitett
(L. tipus) véltozatok kiilénithetSk el. A kengyelek talpa szerint pedig keskeny
(2-2,9 cm) ({. tipus), kozepes (3—4 cm) (2. tipus), illetve széles (4,1 cm felett)
(3. tipus) talpt véltozatot killénitett el. A talpal6 kiképzése alapjdn gerinc nél-
kiili (A varidns), kozépen egy gerinccel (B varidns), a két peremén és kdzépen
3 gerinccel (Cvaridns) tagolt, illetve dttdre talpt (D varidns) kengyeltipusokat
klasszifikalt (Akszjonov 1999, 70-71).

A szaltovéi kengyeltipusok pdrhuzamait széles korben ismerjik a
kora kozépkori Eurdzsia tobb régi6jdbdl is (Kirpicsnyikov 1973, 49-50;
Mazsirov 1981, 28, puc. 5: 9; ArtamoNov 1958, puc. 29: 6; Kricanov
1988; Akszjonov 2005, puc. 2: 12-13, puc. 3: 23, puc. 4: 16, puc. 5: 20;
Pokrovszkiy 1905, XXII. ta6a. 101-102; Axszjonov—HoRruzsaja 2005,
204-205, puc. 4. 11-14; Fjoporov-Davipov 1966, 11, puc. 1).

Nyereg, hevedercsat

A nyereghez tartozé alkatrészekbdl tobbnyire csak a hevedercsatok maradtak
rank, egy-két esetben fordult el vaspantos kipamerevités (52. kép). Tobbnyire
egy hevedercsat fordul el§ sironként, de néha pdrban is el8keriilnek. Szinte
kivétel nélkiil vasbdl késziiltek, minddssze Cservonaja Guszarovka 305/k-32.
sirjdban tdrtak fel bronzbdl késziilt valtozatot (Axszjonov—MiuEgjev 2006,
121-122). A hevedercsatokat formdjuk alapjin a kivetkezd csoportokra osz-
totta V. Sz. Akszjonov: az I tipus a négyszogletes vdltozat, mely egyben a
legelterjedtebb tipus. Ezek a varidnsai fordulnak el8: az I. varidns szdgletes
alakd, méretei 6-6,5 cm x 4-4,5 cm kozdte valtoznak. A 2. varidns szintén
derékszdgli, de kétosztatd, kdzépen egy kereszttagot alakitottak ki a csatpecek
szdmdra. A 3. varidns esetében a csatkarika a csatpecek rogzitésénél négyszog-
letes, mig a tdls6 oldalon lekerekitett. A 4. varidns a trapéz alakt csat, mely
gyakori leletnek szdmit. A II. tipushoz a teljesen ovilis hevedercsatok tartoz-
nak, melyek a 7-13. szdzadban 4ltaldnosan elterjedtek Kelet-Eurdpa teriile-
tén. A II1. tipusba sorolt lira alakii hevedercsatok csak Cservonaja Guszarovka
temetd hamvasztdsos sirjaiban fordulnak el (Axszjonov 1999, 70-71).
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A kantdrzat és a loszerszamdiszek

A lészerszdmok szijazatdnak jellegzetes elemei (46, 54, 96. kép) a lapos dtmet-
szetll szijelosztd vaskarikdk, melyek dtlagos dtmérdje 1,5-3 cm kdzott vélro-
zik. Ezekhez néha tovadbbi karikdk vagy 1-3 db lemezes, szegecselt szijtarté
kapcsolédik (méretiik tobbnyire 2,1-2,7 cm). A lészerszdmok szijelosztdsd-
ban szerepet jtsz6 egyszer(i vascsatok igen dltaldnosnak és elterjedtnek mond-
hatdk a kora kézépkori nomdd emlékekben mér a hun korszakedl kezd6dden
(AmBROZ 1981, 14). A hdromkapcsos szijelosztok kis szdmban ismertek csak
a Volga-vidéki és Donyec-vidéki leletekben, ez utdbbi teriileten a legkordbban
a 9. szdzadra keltezhet6k (Kriganov 1987, 163), a Volga-vidéken pedig a
8-10. szdzadbdl ismertek (GeEnvING-HaLikov 1964, puc. 13: 4; Kazakov
1971, 15). A Kaukdzus északi eléterének kazdr kori hamvasztisos temet8ibdl
(Dmrtryev 1979, puc. 2: 10), valamint a dunai bolgdr (Vazsarova 1976,
puc. 81: 3a, 36) kora kozépkori hagyatékbdl szintén ismertek.

Kelet-eurdpai parhuzamaik alapjdn a kantdrzat rogzitésére szolgdlhattak azok
az ontott bronz csatok, melyet Szuha Gomolsa 252. sitjéban is feltdrtak. Ezek
egytaguak, ovilis csatkerettel, méretitk 2 x 3 cm kozote véltozik (Axszjonov—
Miugjev 2006, 118). Ezek az Gn. lira alakd csatok a honfoglalds kori magyar
sirokban és skandindv teriileteken is el8fordulnak (RévEsz 1987, 270). Alokopo-
nydkon keriilt el§ egy-egy darab a jobb oldalon, mig a Donyec-vidéki alinoknal
mindkét oldalon. Két-két darab ilyen csat ismert Nyetajlovkdbdl is (PLETNYOVA
1989, 39; Akszjonov 2005, puc. 3: 8). Bir a Kdrpdt-medencei csatok 10—
11. szdzadiak, a bolgdr pdrhuzamok pedig 9-11. szdzadiak (Szrancsev 1960,
205-206), a kiséréleleteik alapjdn a szaltovéi darabok a 8-10. szdzadra tehetSk
(GenvING-HALIKOV 1964, 57; PLETNYOVA 1967, 137-142; SzorOKIN 1959,
141). A Kdma mentén 8-10. szdzadi sirokbdl ismertek (GENYING-GOLGYINA
1970, puc. 25: 4), illetve a kusnarenkovéi tipust hagyatékbdl (Mazsitov
1981, 37-38, 45, 51). Keleten egészen a Minuszinszki-medencéig eléfordulnak
(AmBRrOZ 1971, 127-129; KovaLevszkaja 1979, 18-34). Feltehetd, hogy a
prototipusuk a kora vaskori csontcsatok voltak Nyugat-Szibéridban és az Altaj
vidéken. Ennek nyomdn val6szintileg a hunokkal jelent meg Kelet-Eurépdban,
és késdbb itt kezdték mdr fémbél gydrtani azokat.

A 16szerszdm  szijazatdt, valoszintileg a sziigyeldnek a kozépsS ré-
szét diszitették azok a kéttagt csiing@s, csuklos veretek (53. kép), melye-
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ket ,kantdrblokk” nak neveztek el (pl. Szuha Gomolsa 54, 174, 262. sir;
AxszjoNov—MiHEjEV 2006, 119). A bronzbdl éntott térgytipus szdmos
varidnsa ismert, a felsd tag gyakran 4ceore, kozépen geometrikus mintdkkal
vagy novényi motivumokkal diszitett. Néha az alsé karikatag peremén, eset-
leg aljdn is felttinnek a jellegzetes szaltovéi névényi motivumok. Azt, hogy
ezek a tdrgyak nem Svdiszek, amint azt a szibériai torék népek és a szalto-
véi aldnok hagyatékdban feltételezték (KovaLevszkaja 1972, puc. 4: 21;
Ovcsinyikova 1990, 8; PLETNyova 1989, 111), az bizonyitja, hogy rendsze-
resen a lészerszimok és 16csontok mellett keriilnek el (Axszyonov 1999, 62;
ZSIRONKINA—KRI1GANOV—CITKOVSZKAJA 1997, 167; AkszyjoNnov—HORUZSAJA
2005, 205-2006, puc. 6: 22). Gyakran fordulnak elé a bér szijazattal egyiitt,
pl. Podgorovka 1. kamrasirjdban (PLeETNYOVA 1962, 243), Verhnyij Szaltyiv
IV. 3-as 16sirjdban (Akszjonov 2005, puc. 5: 3), illetve délen a Krivaja Luka
5-6s kurgdnban (Fjoporov—-Davipov 1984, 88).

A kantdrblokkok két f6bb tipusdt az alapjdn kiilsnbéztették meg, hogy a
felsd, rogzitett taghoz az alsé karikacsiingd csuklésan (1. #pus), vagy az 6n-
téskor eleve rogzitve, fixen kapesolddik (2. #pus). A két tipus kozott idSrendi
kiilonbséget is sikeriile kimutatni. Az 1. tipus a 7. szdzad mdsodik felétdl —
a 8. szdzad kozepéig (Kaminszky 1987, 3: 23; Komar 1999, puc. 3: 75,
77-78; KoMarR—P10RO 1999, puc. 1: 3), miga 2. tipus a 8. szdzad kézepétSl a
10. szdzadig jellemz8, bdr megfigyelhetd kozottiik dtfedés (Axszjonov 2005,
puc. 5: 3; AkszjoNov—HoRruzsaja 2005, 205-2006, puc. 6: 22; VINNYIKOV—
Aranaszjev 1991, puc. 35: 8; GenviNg-Hatrikov 1964, puc. XVIIL: 24;
Kricanov 1987, 161; PLETNYOVA 1962, puc. 2: 7; PLETNYOVA 1981, puc.
37: 42; Fjoporov—-Davipov 1984, puc. 7: 8).

A ldszerszdmzat szijelosztdi

A szaltovéi hagyatékban szdmos bronzbél vagy vasbol késziilt karika, illetve
ilyen karikdkbdl 4116 6sszetett tdrgy ismert, melyek pontos funkciéjdt gyakran
nem kénnyl meghatdrozni. V. Sz. Akszjonov felosztdsdban az 1. tipus kiilo-
nosen érdekes, mivel itt 3—4 kisebb karika van felftizve egy nagyobb kézépsé
karikdra (AkszjoNov—MIHEJEV 2006, 121). Az orosz szakirodalomban kari-
kdsnak nevezett lelettipusndl a kozépsd nagy karika dtmérdje 7,7-8,7 cm és
erre fliztek rd 3—4 db kisebb, 4,4—6,6 cm 4tmérdji karikdt. A karikdk egyszer(
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sima, kerek metszetli vashuzalbél késziiltek, néha azonban csavart testtiek is
eléfordulnak. Lehetséges, hogy nyeregszijak elosztéi voltak, de ennek eldon-
téséhez még til ritkdn fordulnak el a szaltovéi hagyatékban. Szuha Gomolsa
mellett hasonléak a pjatnickei szaltovéi temetkezésben (Sramko 1983, puc.
11: 11), a kazazovéi 8-9. szdzadi temet8ben (TaraBaNOV 1983, puc. 1: 22),
illetve a korai kazdr id8bdl a 8. szdzad elejére keltezett voznyeszenszkai emlék-
helyrél ismertek (GrincsEnykO 1950, I1: 12).

A szijeloszté karikdk mdsik nagy csoportjét (Basenko 1910, 21, 29-30,
33-35) a sokkal gyakoribb 2,5-5 cm 4tmérdjli, egyszer(i vas-, illetve ritkdbban
bronzkarikdk alkotjak (AxszjoNov—MIHEjEV 2006, 121). A szaltovéi emléka-
nyagban gyakran el6fordulé lelettipust egyesek a fentebb ismertetett valtozat
részeinek tartjdk (Kricanov 1989, 107). Ez azonban nem valészint, inkdbb
kiilonféle csatokrdl van sz6, melyek a lészerszdm egyes részeirdl szdrmaznak.
V. Sz. Akszjonov szerint a 2,5-3,5 cm 4tmérdji karikdk valészintileg a zabldk
részei voltak. Hasonlé zablakarikdk az aldn 1észerszdmok kozott, illetve a Don-
vidéki szaltovéi temetkezésekben is elé6fordulnak (Akszjonov 2005, 253-255,
puc. 3: 25-26; puc. 4: 20; puc. 5: 22; 204, puc. 4: 6, 205, puc. 5: 5-6, 12;
VINNYIKOV-AFANASZJEV 1991, puc. 19: 10; PLETNYOVA 1989, 82, 38. kép).

Tollforgs (16 fejdisz)
A szaltovéi kultirkdr 18szerszdmzatdnak gyakori eleme volt a lovak fején el-
helyezett tollforgd disz (55. kép), melyet a magyar szakirodalomban gyakran
tévesen csotdrnak neveznek. A hozzdjuk kapcsoldédé bronz, néha aranyozott
homlokdiszek gyakoriak Don-vidéki aldn emlékekben (Axszjonov 2005,
252-255, puc. 2: 1; puc. 3: 1; puc. 4: 1; puc. 5: 1; PLETNYOVA 1989, puc. 41—
42; Pokrovszky 1905, XXII: 91) is, de a Don-vidéken szaltovéi hamvasz-
tdsos sirokban is eléfordulnak (Axszjonov 2005, 183, puc. 2: 1; puc. 5: 1;
MinEjEV 2004, 79, puc. 3: 18-19). Sz. A. Pletnyova a diszes szaltovéi, 16ra
valé homlokdiszeket a 9. szdzad els§ felére datdlta (PLETNYOVA 1981, puc.
26: 15-16a). A lemezes szerkezet(i, enyhén ivelt, gyakran névényi motivu-
mokkal diszitett bronztdrgy észak-kaukdzusi eredete kétségtelen (HEnRICH
1995, 245).

A homlokdiszek alaplemezei tobbnyire enyhén nytjtottak, hullimos, levél
alakdra végott széllel és kdzépen forrasztdssal rogzitete iireges csbvel. A di-
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szesebb kialakitdsi darabok mellett az egyszer(ibbeknél is eléfordulnak az
alaplemez peremén beiitégetett pontsorok és pirhuzamosan korbefuté vonal-
parok (Akszjonov—Mingjev 2006, 119-120). Hasonlé diszités a Mokraja
Balka-i 59. sirban feltdrt bronz lemezes fiiggdn (8. szdzad elsd fele) figyelhetd
meg (KovaLevszkaja 1996, puc. 6: 6). A klasszikus szaltovdi emlékekben a
poncolt pontsorok ritka diszit8elemek, elsésorban a 8. szdzad mdsodik fe-
lében — 9. szdzad elején fordulnak eld, pl. lemezes, nyeles szlir8kanalakon
vagy aranyozott szijvégeken (vo. Sztarij Szaltyiv-i kamrasiros temetd ovleletei)
(AkszjoNov, 1999, 141-144, puc. 3: 21, 24-25).

A viselet elemei

Fibulif

A szaltovéi viselet jellegzetes elemei a ruha rogzitésére haszndlt fibuldk (56. 4ép),
melyek haszndlata a szaltovéi id8szakot megeldz8 korszakra nyulik vissza.
Szémos formai varidnsuk ismert, bronzbdl, vasbél, vagy vegyesen (ahol a t ké-
sziilt vasbdl), néha eziistbdl egyardnt késziiltek. Legkordbbi valtozataik lemezes
testliek, gyakran bevagdaldsokkal diszitették, fejiik az antik hagymafejes fibuld-
kat idézi (AMBROZ 1966, 10. Tabn. 8). A legelterjedtebbek a rugdtekercses és az
enyhén aldbajlitort ldbii fibuldk, ez utdbbiakndl a kengyel tekercselése is meg-
figyelhetd. A kengyel alakja alapjdn hdromszogl, négyzetes, szdgletes és ovdlis
varidnsokat kiilsnboztettek meg. A tltartok lemezes kialakitdstiak, magassdguk
0,5—1,5 cm kozott valtozik (AkszyjoNov—MIHEJEV 2006, 125—126; PLETNYOVA
1989, puc. 59; GYEGTYAR 1984, puc. 1: 16; Kunarenko 1951, puc. 31: I;
Axszjonov 2001, 66, puc. 1: 26; Kaminszkiy 1987, puc. 8: 47). A mdsik gya-
kori tipus az orosz szakirodalomban ,,csihol¢” alakiinak nevezett, vasbol késziilt
szaltovéi fibulavaridns, melynek mérete jéval meghaladja az el6z8 csoport példd-
nyaiét (Akszjonov 1999, 705, puc. 42: 8-9, 11). A fibuldk férfiak és nSk vise-
letében egyardnt megfigyelheték, de mig az Gn. csiholé alaku vasfibuldk f6ként
a férfiak temetkezéseire jellemzdek, addig a kisebb bronzfibuldk ldnccal valé
kombindlésa jellegzetes ndi viseleti elem. Ez utébbinak jé analégidi ismertek
az 5-8. szdzadi szldv kultirdk temetdinek és kincsleleteinek néi leletanyagiban
(GavRITUHIN-OBLOMSZKIJ 1996, puc. 59; ScsecLova 1995, 175; KorzuHINA
1996, 44. tabn. 4-7, 9, puc. 53: 17-19, puc. 57: 1), valamint az észak-kaukd-
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zusi aldn temetdkben is (GavRrTuHIN-OBLOMSZKIJ 1996, puc. 82: 5). A Don
menti szaltovdi temetSkben a 8. szdzad kozepétdl jellemzdek a 9. szdzad végéig
(AxszjoNov 2002, XX. tabn. 1-7). Valamennyi szaltovéi fibulatipus jé parhu-
zamai ismertek a Kubdny-vidéki kazdr kori hamvasztdsos temet6kben is, ahol a
fibulaviseletben szoros kapcsolat figyelhetd meg a kordbbi id8szak hagyatékdval
(Dmrtryev 1979, puc. 2: 21; DMrrryev 1982, puc. 4: 1-2, 4; TaraBanov
1992, puc. I1I: 4; TaraBaNoOV 1999, puc. 2: 17, puc. 3: 11).

Ovek

A szaltovéi dvek (57-62. kép) teljes kor(i, valamennyi altipusra kiterjedd
klasszifikdcidja és tipokronolégidja még vdrat magdra, elsdsorban a nagyfo-
ku kozoletlenség miatt. A legfontosabb valtozatok tudnivaléi az aldbbiakban
foglalhatdk ossze. A szaltovoi 6vdiszek dontd tobbsége bronzbdl késziile és
ontdte, melyeket keskeny szijakra (dtlag 1-1,5 cm) szereltek fel (57-58. kép).
Az dneote bronzvaltozatok (59. kép) mellett a 9. szdzad kozepétdl feltlintek
eziistb8l késziilt vdltozataik is, melyeket el8bb préseltek — f8ként a szijvégek-
nél (62. kép) —, kés6bb a veretek tobbségét mdr ebbdl az anyagbdl is 6ntoteék.
Az 6vek néha mellékszijasak (57, 62. kép), a csatok (58—60. kép) és a szijvégek
(61. kép) — a honfoglalds kori leletanyaggal ellentétben — szinte mindig elemei
a készleteknek. Diszitésiik ndvényi (Gn. létusz minta), illetve geometrikus,
ez utébbindl a karéjos, vagy sziv alakd vdltozat a legelterjedtebb (88. 4ép).
A névényi ornamentikdndl a korai szaltovéi idészak Gn. l6tuszmotivumit a
9. szdzad végére a hdromleveli mintdk, gyakran mdr hdléba rendezett moti-
vumai véltjdk fel (95. kép).

Bér ismert néhdny egyszer(, trapéz alaku véltozat, az dvesatok karikdjd-
r6l dltaldnossdgban elmondhatd, hogy ovidlisak, jelent8sen szélesebbek a csat-
testnél és a csatkarika nyelvtartds. A csattesttel szembeni oldalon a csatpecek
szdmdra mélyedést alakitottak ki, itt a csatkarika profildlt. A csattestek szinte
kivétel nélkiil zsanérosan kapcsolddnak a csatkarikdhoz (60. kép). Alakjuk
hosszabb vagy rovidebb téglalap, illetve gyakori a trapézos kialakitds, me-
lyet néha 4tcdreek. Specidlis valtozatot alkotnak a hdromszdg alakd dvesatok
(63. kép), melyek a néi viseletre jellemz8ek, és gyakran ldncok, vagy amulettek
is kapcsolédnak hozza (77. kép). Az egyszer(i diszitetlen testd darabok mellett
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névényi mintdval 4ttdrt, vagy domboritott, illetve geometrikus, tdbbnyire ka-
réjos véltozatok ismertek (57. kép).

Az dvveretek kozdtt a 9. szdzad végéig a karikacsiing8s darabok a legjellegze-
tesebbek, melyek lehetnek csuklésak, vagy rogzitett kialakitdstiak (58-62. kép).
Mintdzatuk dsszhangban van a csattestekével. Taldlunk egyszer(i lyukvédd vere-
teket is. Az dvek jellegzetes elemei a téglalap alaki bronz szijbujtaték, amelyek
néha a veretek kozott is elhelyezésre keriiltek a mellékszijak beflizése szdmdra.
A szijvégek tobbsége lapos, néha kozépen gerincelt. Als6 végiik lekerekitet, fel-
figgesztésiik néha tokos, gyakran pedig a felsd végiik két szélén egy-egy profildle
szegecsfiil (ritkdbban kozépen egy) figyelhetd meg, mint a Kdrpdt-medencei
avar leletanyag legkésdbbi, liliomos, illetve karéjos diszitésti szijvégeinek eseté-
ben. A szijvégen futd minta ritkdn keretelt, egyszer(i, isméd8dd novényi mintdk
sora, vagy rdcsos, egymdsba f(iz8d8 karéjos (hardnt metszett) mintasor (95. kép).
Az 6vek elemeinek rogzitése kivétel nélkiil a hddap szegecseivel, azok elkalapi-
lasaval, ritkdbban ellentett lemezkék alkalmazasaval tortént.

Bér egyes 6vtipusok ma mdr részleteiben jobban feldolgozottak (95,
98. kép), a szakma alapvetden ma is Sz. A. Pletnyova 1989-es klasszifikdcié-
jt veszi alapul. Ez a dmitrijevkai hagyatékon alapul, melyet a szerzd ké-
s6bb 2003-ban a diszitések alapjdn némileg korrigdlt (PLETNYOVA 1989;
PreTNYOVA 2003). A csatokat (5758, 60. kép) dsszesen 5 f6bb tipusba so-
rolta, melyek kozott az elsd a valddi csattest nélkiili, keretes szerkezetli (1. #-
pus), hdromszdg, téglalap, négyzetes, trapéz és U-alakd véltozatban, mig a
csatkarika szintén szogletes. A 2. tipusndl a szdgletes csatkarikdhoz szdgletes
csattest kapcsolédik. A 3. tipust az er8sen nyujrott csattestli csatok képviselik,
melyhez azonban mdr ovdlis, enyhén hdromszog alakd csattest kapcsolédik.
A 4. csoport ez utdbbi diszitett véltozata, mig a kis esetszdmu 5. csoport példd-
nyai esetében az enyhén hdromszdg alak, pecektartds csatkarikdhoz félkér,
vagy félovdlis alaka (D-alaku) csattest kapcsolddik.

Az dvvereteket (57-59, 95, 98. kép) Pletnyova elsésorban formai és szer-
kezeti szempontbél csoportositotta. Egytagt, csuklés, illetve rogzitett karika-
csiingdvel elldtott alaptipusokat kiilonitett el (I=II1. csoporz). Valamennyi f6bb
csoporton beliil varidnsokat hatdrozott meg az alkalmazott mintdk (névényi
vagy geometrikus) szerint. Az I. csoporton, vagyis az egytagu diszitetlen vere-
teken beliil 8 tipust kiilonbéztetett meg: sziv (1. tipus), illetve 16tusz formdju,
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kozépen négy nyildssal dttore (2. tipus) valtozatot, tovdbbd sziv formdji harom
létuszminteds (3. tipus), illetve szirom alakd l6tuszmintds (4. tipus) varidnst
kiilonboztetett meg. A sziv formdju profilalt, 16tuszbimbé mintds (5. tipus), a
bogdr alakd diszitetlen (6. tipus), a préselt, négyszogletes, kozépen plasztikus,
dombort mintds (7. tipus) és patké formdjd, névényi mintdval diszitett (8. ri-
pus) verettipusok szintén az I. csoportba tartoznak.

A I csoportban, vagyis a csukldtagos karikacsiings dvvereteknél 6t tipust
kiilonitett el. A hdrom sziromformdt alkotd, kdzépen négy nyildssal dttort,
mozg6 gylriitagosat (1. tipus), a hdromszdgli lemezzel elldtott, enyhén mozgéd
gylirlset (2. tipus), a l6tuszbimbét 4brdzold, enyhén mozgé gylirtset (3. #-
pus), a létuszbimbét 4brdzold lemezzel elldtott, stabilan rogzitett gytirdset
(4. tipus) és a hdromleveld stilizdlt palmettds (5. #pus) valtozatot.

A Il csoportba a hardnt metszett, alul 4cedre veretek keriiltek, melyek a
kovetkezd tipusokra oszthatSk: egyszer(l szdgletes veretek (1. tipus), egyszer(i
szogletes veretek, alul 4ttort, az 4ctdrés sarkaiban l6tuszvirdg mintdval (2. ri-
pus), dtszirmq stilizdle palmettdr 4brdzold veret, amely keretbe foglalja alul
az 4ttorést (3. tipus), illetve préselt 6tszdgl veret, a lemez alsé felében imitdle
4tedréssel (4. tipus).

A szijvégeknél (61-62. kép) hat alapvetd tipust hatdrozott meg Sz. A.
Pletnyova. 1. tipus: dtszogformdju szijvég, melyet girlandos 16tuszvirdg diszit;
2. tipus: legdmbolyitett sarkt téglalap alakd szijvég, feliiletén halés lotuszvirdg
mintdzattal diszitve; 3. tipus: legombolyitett sarkt téglalap alaku szijvég, felsd
végén profille két szegecshellyel; 4. zipus: legombolyitett sarkt téglalap ala-
ka, diszitetlen szijvég; 5. tipus: préselt, nydjrote téglalap alaka szijvég, feliilete
névénymintdval diszitett; 6. #ipus: dntdte, legdmbsolyitett sarkd téglalap alaka,
kéroldalas szijvég (PLETNYOVA 1989, 78; VINNYIKOV—AFANASZIEV 1991, puc.
10; AyBABIN 1977, puc. 2: 14, 26; AkszjoNov 1999, puc. 1: 8, puc. 6: 16;
KovaLevszkaja 2000, 148; PLernyova 1989, 78, puc. 79; AjsaBIN 1977,
puc. 2: 6-7, 31-32; AkszjoNov 1999, puc. 1: 9, puc. 6: 15; GENYING 1962,
IV. tabn. 17; KovaLevszkaja 2000, 157, puc. XV: 61; PLETNYOVA 1981, puc.
37: 24; Komar 1999; GavrrTuHIN 2005; PLETNYOVA 2003).

A szaltovéi 6vek és a kazdr kori toreutika mintakincsérél részletes, elemeire
bontott klasszifikdciét készitett N. Je. Fonyakova (88. 4ép), aki az dbrézoldsok
jellegzetes novényi mintakincsének — dltala l6tusznak nevezett — leggyakoribb
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elemével az egész kazdr-szaltovoi miihelykdrt a szogd iparm(ivészetbdl eredez-
tette (FoNvakova 1986; Fonvakova 2010).

A mintakincsnél kell szét ejteniink az 4llatdbrézoldsokrdl is, amelyek
azonban nemcsak a toreutika korébe tartozd jellegzetes edényeken, hanem
a kaukdzusi eredet(l fényezett kerdmia fiilein, illetve a finnugor eredetti ék-
szereken is megfigyelhetdk a szaltovéi kultirkdr temetkezéseiben (59. &ép).
Az dbrézoldsokkal kapcsolatban teljesen egyedi darabok az emberdbrazoldsok,
melyek stilizdlt és realisztikus vdltozatait egyardnt ismerjitk a dmitrijevkai te-
metd hagyatékdban.

Ekszerek és piperetdrgyak

Fiilbevals

A szaltovéi fiilbevaldk tobbnyire bronzbdl, ritkdn eziistbél, vagy aranybdl ké-
sziiltek (64, 66, kép). Formailag nem tdl valtozatosak, alapvet8en gémbcsiin-
gbs, gulacsiingds és gombsorcsiingds véltozatai kiilonithet8k el (PLETNYOVA
1981, puc. 37). A fiilbevalékarikdk ovdlisak, melyekhez a legtobb esetben
a felsd iven is kapcsolddik egy gombdisz, de ismert szdmos csiingd nélkii-
li egyszerd, Gn. kaldcs alaku fiilbevald is. A bronzbdl késziile példdnyok ki-
sebb méretlick. A fiilbevalé karikdjahoz alul tdrcsds megolddssal kapcsolddik
az ontott, vagy felhiizott gila alakd csiingdtag. Ritkdbb az eziistbdl késziile
véltozat, ahol a 2-4 gdmbcsiingd egy drdtra van felhtizva, kézottiik lapos
korong alak, tagolt peremi osztdtagok tilnek. Az aranybdl késziilt fiilbevalok
dontd tobbsége egyszer(i gombcsiingds, kozvetleniil a fiilbevalé-karika alsé
{véhez kapcsolédnak (Akszjonov—MiHEjEv 2006, 138-139). Egyedi tipusok
a Fativizs-tipust és a kubooktaéderes csiing6ji fiilbevalok. Az aranybdl ké-
sziilt fiilbevalok a Don—Donyec-vidéken csak a Verhnyij Szaltyiv-i temet8ben
fordulnak el8, analégidik az Eszak-Kaukdzusban ismertek. Sz. A. Pletnyova és
Ny. Ja. Merpert ezeket a jellegzetes szaltovéi fiilbevaldkat egyardnt a 8. szdzad
végére — 9. szdzadra keltezte. A fiilbevalék gyakran eléfordulnak férfisirokban
is (MERPERT 1951, 28).
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Karperec
A szaltovoi karperecek szinte kivétel nélkiil bronzbdl késziiltek, tébbnyi-
re bronzhuzalbdl csavart vagy egyszer(i pédrote végl viltozatok (65. kép).
A bronzhuzal keresztmetszete, illetve a nyitott végek formai kialakitdsa alap-
jdn osztdlyozhatdk. Az 1. tipus kerek dtmetszetl drétbdl (1,5-2 mm) késziilt,
vékony, ellaposodé vagy keskenyedd véggel, amely egyenesen levdgott, vagy
karika alakban visszahajtott. A 2. tipus szintén kerek dtmetszet(i drétbdl ké-
sziilt, belsd oldala néha lapos, a drét 4tmérdje 3—4 mm. Ezek hdrom {8 alti-
pusa, a tompa, a lapos és hegyes, illetve az egyenesen levdgott végli valtozat.
A karperecek végeit — f6ként az enyhén kiszélesedd véglicket — gyakran
ldttdk el pont-kor disszel, illetve kiilénbozd bevagdaldsokkal. A bronz kar-
perecek egyedi valtozata a két végén kissé kiirtdsen, illetve a velitk szemkézi
kozéps6 karperecrészen szintén erésen kiszélesedd tipus, mely a késé antik
zsanéros karperecek derividtumainak tekinthetd a kordbbi észak-kaukdzu-
si pirhuzamok nyomdn. Ritka lelet a vasbél késziilt, lapos, karikdba hajtott
végll karperec, de ismert egy fakarperec is, melyet eziistlemezzel vontak be
(MERPERT 1951, 29; PLETNYOVA 1981, puc. 37; AkszjoNov—MIHEJEV 2000,
145-148).

Gyidirii

A szaltovéi gyliriknek csak néhdny tipusa ismert, de azok szdmos varidcié-
ban fordulnak el (67. kép). A legegyszer(ibbek a lapitott bronzhuzalbdl ké-
sziilt, sima, vagy végott, fejes, illetve az 6ntott bronzgy(irtk. Igen elterjedtek a
hélyagos feji gytr(ik, melyek eziistbdl és bronzbdl ontétt valtozatai egyardnt
haszndlatban voltak. Az eldbbiek gyakran foglalatosak, ké-, illetve tébbnyire
{ivegberakdsokkal. Onallé csoportot alkotnak a gemmds gytirtik. Sematikus
dbrdzoldsok eléfordulnak az egyszer(i bronzgylirik pecsétléfejére vésve is.
Ez utébbiakndl a maddrdbrézoldsok a legelterjedtebbek (MEerPERT 1951, 31;
PrLETNYOVA 1981, 143, puc. 37; PLETNYOVA 1989, puc. 61; AkszjoNOv—
Minugjev 2006, 144—145). A jellegzetes dntote szaltovéi ékszerek ntémintdi
koziil a gylirik egy-vagy kétrészes homokkd mintdit ismerjiik.
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Gyongy

A szaltovdi néi sirok nagyon gyakori és véltozatos leletei a gydngyok (68—69.
kép). A szaltovéi gydngyokkel mér kordn foglalkozni kezdett a kutatds, mind
klasszifikdciés, mind technoldgiai szempontbdl (Gyeorix 1961; Gyeorik
1963). Tipoldgiai szempontbél manapsdg elsGsorban az Sz. A. Pletnyova 4ltal
a dmitrijevkai leletek alapjdn kidolgozott hat csoportos felosztdst hasznaljék
(PLETNYOVA 1989, puc. 65-67). Itt a klasszifikdci6 alapvetd szempontja az
alapanyag, illetve a diszités mintdja. Az I. csoportha az egyszin(i, minta nélkiili
gyongyok tartoznak, mig a I csoportba a fém, illetve fémberakdsos gydngyo-
ket sorolta. Ez utébbiak azonban igen ritka leletnek szdmitanak. A I71. gyingy-
csoportba a szemes gydngyok tartoznak, melyek kdzoet hdrom altipus ismert a
sima egy-egy szemmel diszitettektdl a dudoros valtozatig terjed8en. A IV cso-
portha a folyatott hullimmintds gyongyoket sorolta. Ennek négy altipusdndl
formai szempontokat alkalmazott, és a gombolyded, illetve hossziikds és hor-
dé alakdakat kiilonbéztette meg. Az V. csoportor a mozaikmintds gydngyok
sajdtos csoportja alkotja — a formak szempontjabdl négy tovabbi valtozattal
—, melyek észak-kaukdzusi eredetéhez nem férhet kétség. A VI csoportba a
kiilonb6z8 kdvekbdl: mészk8bdl, karneolbdl, vagy korallbdl készitett, szintén
importbdl szérmazé gydngyok tartoznak.

Igen gyakoriak az agyagbdl késziilt egyszer(i, kis méretdi kdsagydongysk
is. Sajdtos szaltovéi jellegzetességnek tekinthetdk a hdrmas hosszanti fura-
ti tagolt gyongyok, melyek néha pdrhuzamosan futé gydngysorokat fogtak
ossze. Szintén jellegzetesek a gydngysorokba flizott, tobbnyire kék tivegbdl
késziilt lunula alaka fiiggdk, de dllatfogakat is gyakran taldlunk a gydngy-
nyakldncokban. A ridd-, illetve ikergydngy6k mellett nagy szdmban fordulnak
eld aranyfolids gyongyok is, valamint egyszer(i dinnyemag alakd valtozatok.
Gyongyokbdl nemcsak nyak-, hanem karékeket is dsszedllitottak, melyek-
hez nagyobb méreti gyongydket haszndltak (Akszjonov—MIHEJEV 2000,
139-144).

Gombok, csirgdk

A ruhdk zdrdsa mellett diszként is szolgdltak a gombok (77. kép), melyeket
tobbnyire bronzbdl dntotrek (PLETNYOVA 1981, 143, puc. 37; PLETNYOVA
1989, puc. 107. puc. 56). A préseltek két félbél dllnak, mig az 6ntétt gom-
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bokra a hossza fiil jellemz8. A gombok feje gyakran nyomottgdmbés, esetleg
szogletes kialakitdsq.

A gombokndl is gyakrabban fordulnak el a bronzcsorgdk, melyek 6n-
toteek, tobbnyire alul rovétkolt, sima vagy csiszolt testliek (64. kép). Préselt
valtozatuk is ismert, mely a leggyakrabban két trapéz alakt hosszanti félbél
4ll, amelyeket feny8minta diszit. Méret és elrendezés alapjdn sok véltozatuk
ismert. Eléfordulnak olyanok, amelyek a ruha ujjdt szegélyezték, de tobbnyire
a kar mentén a ruha ujjdn futnak, kiviil egy sorban (77. kép) (AxszjoNnov—
MiHgjev 2006, 124-125).

Tarsoly és pipereeszkizik

A szaltovéi ndi viselet, illetve sirmellékletek jellegzetes elemei a pipereeszko-
z0k. Ezek néha ldncon az 6vhéz kapcesolédnak, de tobbnyire a hdrmas tagoldst
tarsolyzdrdkkal (70. kép) elldtott tarsolyokban helyezkedtek el. A tarsolyzd-
r6kat bronzbdl ontdteek, két f8bb véltozatuk ismert: a hdrom diszit6taggal
fedett, hdtul bujtatott lyukas, illetve az egyszer(i csavart testd, vagy azt utdnzéd
hdrom lyukas tipus.

A pipereeszkdzok kozdte a sziir8kanalak, ecsetek, tubusok, iivegfioldk és
bronzszelencék (74. kép) mellett a fiilkanalak fordulnak eld a leggyakrabban.
A fitlkanalak bronzbdl késziiltek, bar ritkdn csontbdl, illetve vasbdl is késziil-
hettek (72-73. kép). Alapvetden két f8bb tipusuk ismert: az 4tedre, széles
nyeld, geometrikus vagy névényi mintds véltozat (72. kép), illetve az egysze-
riibb geometrikus, tdbbnyire 8-as alakot formdlé tipus (73. 4ép).

Szintén a ndi sirok jellegzetes leletei a csipeszek, melyek bronzbdl vagy
vasb6l késziiltek. Hosszuk 7-12 cm kozott véltozik, felsd végiikon fliggesztSt
alakitottak ki, als6 végiik tobbnyire trapéz alakban szélesedik ki, néha profi-
laltan (71. kép). Kozépsd részitkon gyakran osszefogd tag lithatd, mig kiilsg
feliiletiik fogazott, bekarcolt zegzugmintdval diszitett (AkszjoNov—MIHEJEV
2006, 148-149). A tarsolyok gyakori lelete a csihold, melyeknél bimetal vél-
tozat is ismert (71. kép).

Tiikrok

Bér a szaltovdi titkroket (75. kép), f8ként a kisebb méretll és sugaras diszli
véltozatokat ma mdr tobb kutaté is inkdbb az amulettek (76. kép) kiszé sorolja

149



(KovaLevszkaja ET AL. 2006), szdmos véltozatuk egyértelmiien a ndi toalett-
készletbe tartozik. Méretiik szerint két f6bb tipusuk kiilonithetd el: tobbsé-
gilk 6-7 cm 4tmérdjd, de 7,5-10 cm 4tmérdjli véltozatok is eléfordulnak
(AkszjoNov—MIHEJEV 2006, 149). Viseletiikre jellemz8, hogy a t5bbi hasonlé
funkciéju (pipere)tdrggyal egyiitt, ldncon felftizve keriilnek el8 a deréktdjon
(77. kép). A diszitetlen viltozattdl egészen a legcizelldltabbig kozos vondsuk a
kozépsé fiiggesztsfiil. Hatdapjuk tébbnyire diszitett, legtdbb esetben koncent-
rikus kérokkel, kozortiik farkasfog mintdval. Néhdny esetben felttinik a jelleg-
zetes szaltovéi l6tuszminta is, valamint a kinai bronztiikrokre utald specidlis
mintaelemek: madarak, halak és stilizdlt {risjegyek (?) dbrdzoldsai.

Amulettek

A szaltovéi amuletteket (75. kép), titkroket és egyéb, felteheten az egykori
hitvildggal kapcsolatos tdrgyakat Z. H. Albegova foglalta dssze. Részletesen
elemezte szemantikdjuk mellett tipoldgiai dsszefiiggéseiket is az észak-kaukd-
zusi aldn temetSk hasonlé leleteivel (ALBEGOvVA 2001; ALBEGOVA 2006).

A valamennyi szaltovéi térsadalmi csoport, illetve korcsoport temetkezé-
seiben el8fordulé amulettek koziil 14 esetében jol kivehetd torvényszertiségek
figyelhet8ek meg elterjedésiikben (kultikus skatulydk, csengettytik/kolom-
pok, kagyldk, hold amulettek, sugdrmintds korongok, maddrfejes korongok,
korong alakd amulettek, dramlatmintds gy(irtik, karom- és agyaramulettek,
4llati ldbkézépcsontok, 16-, maddr- és szarvasfigurdk).

A szaltovéi kamrasirokbél szdrmazé amulettek statisztikai elemzésénél fi-
gyelembe vették, hogy hdny halott volt az adott sirban eltemetve, illetve, hogy
az adott kamrasirban milyen tipusok fordultak el8. Az amulettek szemantikd-
jdt nem érthetjitk meg azok nemi és életkori eloszldsdnak megismerése nélkiil
(ALBEGOVA 2001, 97). A dmitrijevkai, Majackoje gorogyiscsei, Nyizsnyije
Lubjanki és jutanovkai temet8k antropoldgiai elemzése aldtdmasztja, hogy
az amuletteket és ékszereket elsdsorban ndk és gyerekek viselték. Az amu-
lettek a néi csontvdzak mellén és derekdn voltak — a bolygatott vizakndl ez
nem, vagy nehezen elddnthetd —, ugyanakkor a kutatds megerésitette V. B.
Kovalevszkaja véleményét, mely szerint a nap-hold amulettek csalddi amulet-
tek voltak (KovarLevszkaja 1983). Erdekes megfigyelés, hogy a doni aldnok-
ndl a lovast 4brdzolé amuletteket ndk hordtdk. J6 példa erre a dmitrijevkai
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temetd 56-os kamrasirjdban nyugvé nd mellett taldle két, griffmaddron il§
lovast 4brézolé amulett, valamint egy két lovat 4brézold fiiggd (ALBEGOVA
2001, 99).

Bér hasonld tipusok az Eszak-Kaukdzus kora kozépkori aldn temetdi-
ben is eléfordulnak (MiLLer 1881, XIX. Tabn. 1) megéllapithat6, hogy az
Eszak-Kaukdzusban és a Don kézéps6 folydsandl is mds-més hitvildg lehetett
az azonos eredetll, kiilonb6z4 aldn kozosségeknél. Az amulettek koncentrd-
cidja érdekesen titkrdzi a helyi hitvildgi jellegzetességeket. A temetkezésben

taldlhaté amulettek ardnya'®!

alapjdn a négy legjelentésebb szaltovéi temetd-
ben a kévetkezd kép rajzolddik ki el8teiink. Jutanovkdn a feledrt 28 kamrasir
57%-4ban volt amulett, Nyizsnyije Lubjankiban az 55 kamrasir 30%-4ban,
a dmitrijevkai temet6ben a 162 kamrasir 28%-4ban, mig a Majackoje goro-
gyiscse melletti 113 kamrasir 19,5%-4ban taldltak amulettet.

Az egyes temetSkben feltdrt amulett-tipusok is érdekes relevancidt mutatnak.
Mig Verhnyij Szaltyivban a szamovér alakd amulettek, csengettytik, kagyldk, su-
garas bronzkorongok, kerek, sélyomfejes, illetve lofigurds tipusok a jellemzdk,
addig ezek dllatcsontbdl késziilt valtozatai egydltaldn nem keriiltek el8. Majackoje
gorogyiscse esetében azonban nincsenek nap amulettek, itt viszont az éllati fo-
gak, asztragaloszok és kagylok domindlnak. Néhdny régész szerint az elhunytak-
ndl megfigyelt amulettek megoszldsa a kdzosség szocidlis szerkezetétdl fliggdtt, az
pedig a telepiilés funkcidjétol (ALBEGOvA 2001, 103). Természetesen figyelembe
kell venni a sirrabldsok, illetve a halott bolygatdsinak szokdsit is (PLETNYOVA
1967,78, 80), de ez szintén osszefiiggésben 4llhat — f8ként az utdbbi esetben — az
adott kozosség hitvildgi elképzeléseivel (FLjorov 1993, 42-53).

Z. H. Albegova széles korti anyaggy(ijtésre épiild munkdjdban a temet8k-
re jellemz8 amulett-tipusokat diszkriminativ statisztikai médszerrel vizsgalta.
Kimutatta, hogy a dmitrijevkai kozosség elhunytjai mellé legtobbszér raga-
dozdékarmot, asztragaloszokat, illetve lunula-amuletteket tettek. A Nyizsnyije
Lubjankin és Majackoje gorogyiscsén agyarak, karmok és kagylék fordultak
eld a leggyakrabban. Ez azt jelenti, hogy ¢ hdrom kozdsségben az emberek

131 Az amulettes kamrasirok ardnya a teljes sirszdmhoz képest, valamint az egy kamrasirban taldlc
amulettek mennyisége alapjn.
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f6leg mashonnan szdrmazé (pl. kagyld), természetes eredet(i tdrgyakat viseltek
amulettként, és csak nagyon ritkdn készitettek ilyen tdrgyakat. A jutanovkai
kozosség lakoi korében ugyanakkor a leggyakoribbak a kézmiives munkéval
eléallitote amulettek: madérfejes, illetve sugaras korongok, de a lunula sem
ritka. A kerek, 4ttort bronz amulettek eltérd méreékben, de megtaldlhatok
valamennyi kozosség esetében.

Erdekes megfigyelést tettek a maddrfejes amulettekkel kapesolatban, me-
lyek els6sorban 40-55 éves nék mellékleteként keriiltek eld. Ez osszefiiggés-
ben 4llhat a ndk csalddban betoltstr szerepével. Dmitrijevka és Majackoje
gorogyiscse temetdiben az antropoldgiai vizsgdlatok megéllapitottdk, hogy a
n6k legnagyobb haldlozdsi rdtdja a 27-42 év kézotti korban figyelhetd meg.
Tehdt felmeriil, hogy azok a n8k, akik tdléleék ezt a kritikus kort, tekintélyes
tagjai lettek a csalddnak, és réjuk jellemzd ez a targytipus. Id8sebb nék mellett
mér nem taldlunk ilyen tdrgyakat (ALBEGOVA 2001, 104).

G. Je. Afanaszjev a fent emlitett 6t nagy temetd temetkezési szokdsa-
inak elemzését végezte el (AraNaszEv 1993, 91), mely alapjén a szaltovéi
kultarkér erdds sztyeppi varidnsdnak teriiletén hdrom f8bb leldhelycsopor-
tot kiilonitett el: 1) Majackoje gorogyiscse, 2) Verhnyij Szaltyiv—Jutanovka,
3) Dmitrijevka—Nyizsnyije Lubjanki. Az amulettek elemzése ebbél csak kettdt
erdsitett meg (Jutanovka eltérd a t6bbitdl), de részben dtfedés figyelhetd meg
(ALBEGOVA 2001, 105). Az amulettek klaszteranalizise arra is valaszt adott,
hogy az id8 véltozdséval mely amulettek lettek népszertibbek, vagy miként
valtozott meg az amulettviselés/temetés szokdsa, esetleg valamely tipus domi-
nancidja egy torzsi vagy egyéb szilikebb kozdsségben. Ez abbdl a szempontbdl
lehet érdekes, hogy az agyarak, karmok és kézt8csontok széles kori hasznélata
Sz. A. Pletnyova szerint a 9. szdzadban vette kezdetét (PLETNYOVA 1967, 176).
A vizsgdlat eredménye azt mutatta, hogy a tdrgyalt nagy szaltovéi temetdknél
nemcsak az elhunytak hitvildga volt hasonld, hanem az amulettek fejlédése is
azonos irdnyban médosult. A karmok, fogak népszer(ibbé valdsit nehéz meg-
magyardzni, taldn &sbolgdr vagy kazdr hatds lehet a hdttérben. Természetesen
elképzelhetd az aldn hitvildg véltozdsa is, de antropoldgiai relevancia nem mu-
tathaté ki az amuletthaszndlatban (KoNDUKTOROVA—SZEGEDA 1990, 99—100;
ALBEGOVA 2001, 105).
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Megallapithatd viszont, hogy az erd8s sztyepp vidékén a Verhnyij Szaltyiv—
Jutanovka csoport szerepe meghatdrozé volt, ahol leginkdbb a madarfejes és
sugaras korongok terjedtek el (Aranaszjev 1993, 89). Jutanovka az Oszkol-
volgyi agglomerdcid, Vehnyij Szaltyiv pedig a szaltovéi hatdrvédelem kézpontja
volt (AraNaszjev 1993, 115-116, 152), de mindkettd a legfejlettebb szaltovéi
telepiilések kozé tartozott. Verhnyij Szaltyiv esetében, ahol feltehet8en a kato-
ndskodé férfiak dominancidja érvényesiilt a kozosség életében is, a ldnyok és
asszonyok mellékletei nem kiilonbézeek élesen egymdstdl (Aranaszjev 1993,
45, 50). Jutanovkdn viszont pl. az amulettviselés er8sen fiiggdte a kortdl és va-
16szintleg a csalddon beliili szereptdl is. Ez val6szintileg a nék kozdsségen beliil
nagyobb presztizsérdl tandskodik (ALBEGova 2001, 105).

A 9. szdzadban a szaltovéi kultirkor fejlédésével az amulettviselésben is 1j
tendencidk kezdtek érvényesiilni. Egyrészt a fém amulettek kisebb szdmban,
de tovébbra is megmaradtak, mdsrészt egyszertibb formdk jelentek meg: agya-
rak, karmok, 4llati ldbtScsontok. Ezek a 9. szézad mdsodik felében a jutanovkai
kozosséget kivéve kiilondsen domindnssd véltak. Sz. A. Pletnyova az amulett-
haszndlat valtozdsit azzal hozta dsszefiiggésbe, hogy a Kazdr Kagandtusban
terjedni kezdett a judaizmus (PLETNYOVA 1967, 178-179). Ugyanakkor az
amulettek a 9. szdzad kozepére az Eszak-Kaukdzusban is veszitettek sokféle-
ségiikbdl (KovaLevszkaja 1987, 87), tehdt mindkét teriileten pirhuzamosan
mehetett végbe a hitvildgi hdttér médosuldsa.

Haszndlati targyak

A sirokban eléfordulé haszndlati tdrgyak véltozatossiga viszonylag kicsi.
Vasbol és acélbol (kés, sarlé, kapa, tlizszerszdm, famegmunkdlé szerszam, hor-
gaszhorog, sasliknydrs, tist, husvilla, tf, 4sépapucs (78-81. kép), ritkibban
kébdl és kerdmidbdl (fend8kd, orségomb), vagy fabdl, (pl. hincsbocskor készi-
téshez haszndlt 4r) késziilt eszkozoknek maradt régészeti nyoma. A szaltovéi
sirokban nagy mennyiségben maradtak fenn a mindennapi élettel Ssszefliggd
szervesanyag maradvdnyok is: kidolgozott bdr, illetve textilmaradvdnyok (se-
lyem, lenvdszon, nemez), fabdl késziilt kanalak, edények (néha a peremén
fémveretekkel) és télak, melyek feldolgozdsa és publikdcidja nagyban fogja
gyarapitani ismereteinket a szaltovéi kultdra fejlettségérél és mindennapjairdl.
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Kések

A szaltovéi sirok esetében is a leginkdbb elterjedt leletnek szdmitanak a kések,
amelyek a temetkezések 20-25%-ban fordulnak el8. A kések hossza 8-18 cm
kozott véltakozik, az egyélli penge keresztmetszete ék alakd, szélessége 1,5~
2 cm. A nyélnytjtvdny szinte mindig felsd 4lldsq, szélessége maximum a fele
a penge szélességének, illetve 3—4-szer rovidebb is anndl. Némely késpengén
egy vagy két keskeny, 0,5-1 mm széles, sekély csatorna fut végig, kozel a
nyélnytjtvinyhoz. Ez utébbiakrol Sz. A. Pletnyova azt feltételezte, hogy harci
kések. A nyélnytjtvanyt famarkolat boritotta, melyeket sok esetben szorité-
gylirtik segitségével rogzitettek.

A kések klasszifikdcidjanak alapvetd szempontja a penge és a nyél taldl-
kozdsdnak formai kialakitdsa (MIHEJEV—SZTYEPANKA—FOMIN 1973, 90-98),
mely alapjdn négy f8bb tipusukat kiilonitették el. 1. zpus: A penge és a nyél
taldlkozdsdndl nincs kiszdgellés. Ez igen ritka tipus, a szaltovdi korbdl csak
egy-egy ilyen lelet ismert (Majko 2004, puc. 122: 9). 2. tipus: A penge és
a nyél taldlkozdsdndl kér kiszdgellés van, alul és felil. A 2. tipus a Fekete-
tenger északi vidékén a Kr. e. 4. szdzad végén — 3. szdzad elején jelent meg és
a szarmata kortdl kezd8d8en terjedt el. A Kr. e. I. évezred mdsodik felében
az Urdltdl a Kdrpde-medencéig szdmos régészeti hagyatékban el8fordulnak
(M1HEJEV-SZTYEPANKA-FOMIN 1973, 91; Vazsarova 1976, puc. 5: 3, 6,
puc. 6: 2). 3. tipus: Egyenes hdt és két kiszogellés, mint a 2. tipusndl, de itt
tiiskeszer(l kidll6 rész kapcsolddik a fokhoz a penge és a nyél taldlkozdsdnal.
4. tipus: hasonld a 3. tipushoz, de a penge és a nyél taldlkozdsandl mar-
kolatkereszt van, amely nem nyulik tdl a tiiskeszert kidllé részén. A 3. és
4. tpus formdja az elkészités mddjéval fiigg Sssze, vagyis a specidlis kovd-
csoldssal (MIHEJEV—SZTYEPANKA—FOMIN 1973, 92). Ezek a kések késébbiek,
mint az 1. és 2. tipus, a legtobbjiik a 8-9. szdzadra datdlhaté (MiHEjEV—
Szryepanka-Fomin 1973, 94). Hasonlé kések ismertek a Volga ko-
28psd folydsdndl a 7. szdzad vége — 8. szdzad elsd felének temetkezéseiben
(Bacautcyinov-Bocacsov—Zusov 1998, 128, puc. 31: 7-9; GENYING—
Havikov 1964, 65), tovdbbd a 8-9. szdzadi Dunai Bolgdria emlékeiben
(SzTancsev 1957, 117, puc. 5; Vazsarova 1976, puc. 83: 2-3, puc. 12).
El6fordulnak a Krimben (Majko 2004, puc. 122: 3, 12-13), az észak-kaukd-
zusi aldn temet8kben (SzaHaNYEv 1914, puc. 1: 22, puc. 3: 14-15), és szldv
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kérnyezetben is (Szunosokov 1975, 93, puc. 52: 7, puc. 53: 4, 7-9). A leg-
nagyobb szdmban egyértelmiien a szaltovéi kultirkodr temetkezésibdl ismertek
(Lyapuskin 1958, 312, puc. 55; PLETNYOVA 1989, puc. 45).

Erdekes megfigyelés, hogy a legjobb dllapotban fennmaradt késleletek a
hamvasztdsos temetkezésekbdl szdrmaznak. Ezek mind egy tipushoz tartoz-
nak, egyenes pengéjlick, melyhez a nyélnytjtviny enyhe szogben torve csat-
lakozik. Ugy tlinik, hogy a késeket fahiivelyiikkel egyiitt hamvaszrottdk el,
errd] drulkodnak azok a veretek és fémpdntok, melyek néhdny sirban fenn-
maradtak. Egyes esetekben (Szuha Gomolsa 54, 119, 167, 192, 208. sir)
csak a hiivelyek fémdarabjai keriiltek el8 (lemezes vaskapcsok, vas-, ritkibban
bronzpédntok és hiivelyvégek), maga a kés nem. A lemezes vaskapcsok két,
szimmetrikusan elhelyezkedd lekerekitett, vagy levél alakd, esetleg négyszog-
letes lemezbdl 4llnak, melyeket tobbnyire ovdlis gytirlikkel fogattak ossze,
vagy bronz-, esetleg vaslemezbdl hajlitottak. A felsd lemez gyakran valamivel
kisebb az alséndl. A pdntokat fémszegecsekkel erdsitették a hiively faalapjd-
hoz. Ezek a kapcsok formailag és a felerdsités mddjdban a tegezek fiiggesztd-
fileit utdnoztédk (Kricanov 1993, puc. 2: 5-6; PLETNYOVA 1989, puc. 33;
MagoMmEepov 1981, puc. 3: 13, 4: 4-5, 11: 6, 9; VINOGRADOV—MAMAJEV
1985, puc. 4: 24; Szavenko 1985, puc. 1: 11).

Sarlé

A mez8gazdasdgi munkdkhoz haszndlt sarlék (78. kép) nagyszdmban reprezen-
taltak a szaltovdi sirokban. E szokdsnak kultikus héttere is felmeriilt. Formai
alapon két nagyobb csoportjukat kiilonboztethetjiik meg. Az I. csoportor
az egyszer( pengéjli, mig a 2. csoportot a kisebb méret(i, gyakran fogazott,
ivelt pengéjli, és diszitett markolatt sarl6k alkotjdk. Az egyszer(i sarlék hosz-
sza tobbnyire 23-28 cm kozdte véltozik, gyakran szimmetrikusak, vagyis a
pengefv cstcsa a penge alsé fvének kdzepére esik (MiHEJEV 1985, 46).

A Kr. u. 1. évezred misodik felétdl kezdve az 1. sarldtipus széles kdrben
elterjedt a kelet-eurdpai erdés sztyeppen és az erddvidéken is, a Dnyepertdl
a Don-vidékéig (BErezovec 1963, puc. 20: 16; Gorjunova 1961, puc.
33: 20-21; Dmrtrijev 1979, puc. 2: 14; Dovzsenok 1952, puc. 8: 4-7;
Kavinvin—Hatikov 1960, 224; Miugjev 1984, 108-109). Ismertek ilyen
sarl6k a Krim korai bolgdr emlékanyagdban (Majko 2004, 222, puc. 124: 2),
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illetve a szldv hagyatékban is (SzuHoBOKOV—GORBANENKO 2001, 39, puc. 5),
majd a II. évezred elején fokozatosan elttintek.

A penge formdja szerint a 2. sarldtipus a szimmetrikus csoportba tartozik.
A pengehdt kialakitdsa szerint két varidnsa ismert. Az 1. varidnsndl a penge 4t-
menet nélkiil folytatédik a figurdkkal diszitett nyakrészben, amelyen van egy
furat. Eléfordul, hogy a penge dtmenet nélkiil folytatédik a karikdba hajtott
nyakrészben. A 2. varidnsndl a pengeiv alsé része 10-15 cm hosszii. A nyakon
1év8 lyuk vagy a karika a 2. tipust sarlék tobbségénél egy sikban van a pen-
gével, de az is eléfordul, hogy a karika merdleges a penge sikjira. Mindig van
egy midsik karika is a nyakon 1év6 lyukban. Szerves része a sarlénak a fa vagy
csont markolatpdnt. A penge egy szegeccsel kapcsolédik a markolatpdnthoz
és mozgathatd. A 2. sarlétipus a Don-vidéken, a 8-10. szdzadban fordul el§
a leggyakrabban, és mérete, illetve csuklés kialakitdsa kapesdn felvet8dote az
az elképzelés, hogy ez egy specidlis eszkoz volt a katondk szdmdra, akik a had-
jératok sordn lovaik takarmdnygydjtéséhez hasznaltdk (Miugjev 1985, 135,
puc. 126). Ismertek tovabbd a Felsd- és Kozépsd-Volga-vidéken (GENYING—
HaLixkov 1964, 44, tabn. X: 9; Ivanov 1952, 203, Ta6n. XIX: 7; TRETYAKOV
1941, puc. 39: 6), illetve az északnyugat-kaukdzusi teriileteken is (SzaHANYEV
1914, 150, Tabn. III: 20). Az érdekes lelettipus kialakuldsdval kapcsolatban
ismert olyan vélemény, mely a 7. szdzadtdl eredeztette elézményeit (LEvasova

1956, tabn. 21).

Kasza

A szaltovéi kaszdk (78. kép) pengéjének dontd tobbsége egyenes, néha eny-
hén hajlitott. A legtobbnél a felfogatdshoz kialakitott lapos vég eldtt torik
meg kozvetleniil a penge, éles szogben. A nyélhez valé rogzitéshez gyakran
vasabroncsot haszndltak (Akszjonov—Mingjev 2006, 97). A mésik tipusndl
a felerdsitésre szolgdld vég nem lapos, lemezes kialakitdsd, hanem keskeny és
vastagabb, tiiskeszert (Miugjev 1985, 29, puc. 21: 1-6). Méretiik alapjin
elkiilonithetdk a minddssze 20 cm koriili pengehosszisdga kaszdk is, ame-
lyek félkasza néven ismertek a szakirodalomban. Az ilyen kaszdk a Szeverszkij
Donyec medencéjébdl ismert szaltovéi hagyatékban fordulnak el§ gyakran
(Miugjev 1985, 30). A kaszdk ugyanakkor 4ltaldnosan elterjedt tdrgytipus-
nak szdmitanak a Kazdr Kagandtus t6bbi teriiletén is (Majko 2004, 222,
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puc. 124: 2; SzorokiN 1959, 145, puc. 5: 5, 9; SZUHOBOKOV—(GORBANENKO
2001, 39, puc. 0).

Kapa

A magyar szakirodalomban szalunak nevezett (79. kép), vasbol késziile, kis
méretl és keskeny feji vasszerszdmok funkcidjdt tobbnyire kapdknak hatd-
rozza meg az orosz kutatds. Ezek a kopls szalu-kapdk Kelet-Eurépdban mér
a korai vaskortél ismertek (Goropcov 1928, tabn. III-IV). A 8-9. szdzad-
ban az elterjedési teriiletitk Bulgaridtdl a Kozépss-Volgdn 4t a Kdma-vidékig
és a Volga—Oszkol kozéig terjedt (Bacautcyinov-Bocacsov—Zusov 1998,
132, puc. 33: 2—4; GorjuNova 1961, puc. 46: 8). Ismertek az Altaj vidé-
kén, a Minuszinszki-medencében, Tuvdban és a Krim-félsziget, valamint
Volgai Bulgdria régészeti hagyatékdban (Majko 2004, 219, puc. 125: 3-5;
ArtAMONOV 1958, puc. 29; Ljapuskin 1940, 61, puc. 14; MIHEJEV 1966,
98, puc. 3: 7; PLETNYOVA 1989, puc. 46). Hasonld leletek Dél-Szibéridban
a 8-10. szdzadra keltezhet6k (Nyeszryerov 1981, 172), de a szldv nyel-
vli népekhez kozote régészeti kultirdk leletanyagdban is eléfordulnak
(SzuHOBOKOV—GORBANENKO 2001, 38, puc. 4).

A Szeverszkij Donyec mentén leginkdbb a hamvasztdsos és a biritudlis
temetSkben fordulnak el8, id6rendjitk a 9. szdzad mdsodik felére — 10. szd-
zad elejére tehetd (PLETNYOVA 1981, puc. 36: 82). Az orosz szakirodalomban
pajzsfejinek mondott kapafej alul kiszélesedik, a sarkai pedig kissé lekerekitet-
tek (AxszjoNov—MIHEJEV 2006, 98). Feliil a belsd oldalon két hajlat fut, ame-
lyek a famarkolat rogzitésére szolgdld koplit vagy foglalatot jelentik. A kép( kis
véllakkal kapcsolédik a pengéhez. A penge belsd oldaldt hegyesszdgben kové-
csoltdk. A penge 2—15°-0s szdgben hajlik a tirgy belss oldala fel¢, a kop( zdrt.
Meéreteikrél dltaldban elmondhatd, hogy hossziisdguk 6-11 cm, pengeszélessé-
gitk 4,5-6 cm, mig a kopt hossza 3-5 cm kézote véltozik. A kopt tobbnyire
kerek vagy ovilis dtmetszetd, de szdgletes kialakitdst védltozat is ismert.

Bér ez a tdrgytipus feltehet8en univerzdlis eszkdz lehetett a hdz koriili
munkdhoz (Miugjev 1985, 39), sok kutat6 szerint a tdrok nyelvii nomdd
népeknél Dél-Szibéridban, az Altaj vidékén és Tuvdban a kozelharcban vdgd-
fegyverként is haszndledk (Grjaznov 1956, 150, 153; Nyeszryerov 1981,
172; Hugyjakov 1984, 75; Hucyjakov 1981, 120).
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Hizi balta

A kapa mellett a mésik univerzdlisnak tekinthetd eszkozlelet a hdzi balta.
A baltédk pengéje tobbnyire ék alakt, rovid, massziv, szégletes foka van, mely
dtmenet nélkiil folytatédik az élben. A hdzi baltdk magassiga 15-17,5 cm
koriil véltozik, a penge szélessége dtlagosan 4-5 cm. A nyélhez koplivel erd-
siteteék, mely tobbnyire ovélis nyildstak, ritkdn szogletes, alsé és felsd irdny-
ban kiszélesedik. Fontos adat a tdmegiik, mely 0,4-0,8 kg kozott mozog
(AkszjoNov—MIHEJEV 2006, 99). A hosszabb pengével rendelkez8ket dcsfej-
széknek tartja a kutatds, de valamennyi valtozatukrél elmondhatd, hogy széles
korben elterjedtek a Kr. u. I. évezred mésodik felében, illetve a II. évezred ele-
jén szinte valamennyi kelet-eurdpai leletkorben (Berezovec 1963, 183-184;
Dovzsenok 1961, 127; MIHEJEV 1966, puc. 2: 7-8; SZMILENKO-JURENKO
1990, puc. 65: 2-3; Szepov 1982, V: 9, XXXIII: 6).

Horgdszhorog, haldszkampd, jégtiiske

Bér inkdbb a kora kozépkori telepiilések jellemzd lelete a horgdszhorog, néha
temetkezésekben is eléfordul (pl. Szuha Gomolsa, 175. sir) (Axszjonov—
Miugjev 2006, 101). A szakdllas, egyszer hajlitott horgok 4tlagos mérete
6-6,5 cm, és karikds, oldalra hajtott fiiliikk van, a hegyiik rovid (Mragjev
1985, 54). Hasonl6 tipusok gyakran eléfordulnak a 6-12. szdzadi szldv ha-
gyatékban (Kuza 1970; Ljaruskin 1958, puc. 11: 1-3; MaLm 1956, 119,
puc. 4: 2, 4), valamint délebbre, a Don-vidéki szaltovéi emlékanyagban is
(Majaki, Sarkel) (MirEejev 1985, puc. 28: 4; PLETNYOVA 1981, puc. 36: 66).
Ezek féleg a harcsahorgok tipusdba tartoznak V. K. Mihejev tipoldgidja sze-
rint (MiugjEV 1985, 133).

A nagyobb halak kihtzdsdhoz és beemeléséhez egy specidlis haldszkampét
haszndltak, melyek mérete dtlagosan 15 cm. Ez egy olyan horog, amin nincs
szakdll, és fa-, néha pedig vasnyélhez kapcsolddott (AkszjoNov—MIHEJEV
2006, 101). L. I. Ljapuskin a kozdk , kotics™-hoz hasonlitotta ezeket a tdrgya-
kat, melyeket szintén haldszatndl haszndltak (Ljapuskin 1958, 127-128).
A téli haldszat kellékei a jégtiiskék. Ezek tobbnyire 8,5 cm hosszii és 4,4 cm
széles ovalis vaskampdk. A végiikon 1,3 cm-es visszahajtott tiiskékkel, melyek
tobbnyire 0,4-0,5 cm-es szdgletes metszet( vashuzalbél késziiltek.
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Tii és thitartd

A ndi sirok gyakori mellékletei a vastlik, melyek néha csont tdrartokban ke-
rillnek el8. A tik hossza 5 cm, dtmérdjitk 1-2 mm koézott mozog. A tlitartdk
dontd tobbsége csoves csontbdl késziilt. A 1. tipus kiviil szogletesre megmunkalt
valtozat (metszet: 0,7 x 0,75 cm). A kiils$ feliiletiiket gyakran diszitették be-
karcolt mintdkkal: pont-kér disszel vagy két parhuzamos vonalkdkbol 4116 csik
kozdte egy sor ferde kereszt alakii bemetszés ldthaté. Gyakori a récsminta, illetve
az fveik mentén egymds felé fordulé (fél)kordisz. Ezek formai és diszitésbeli ana-
16gidit a sarkeli leletek alapjdn V. Je. Fljorova dolgozta fel részletesen (FLjorovA
1996, 298-299). A szaltovéi tlitartdk 2. tipusa hengeres bronz csébdl késziile,
ezek 4tmérdje némileg nagyobb (0,8-1,1 cm). A 3. tipust a vas titartok alkot-
jdk, melyek beliil szintén tiregesek, 57 cm hossziiak és a belsé 4tmérdjiik 0,9
cm 4tlagosan. A Szuha Gomolsa-i 111. sirban feltdrt darab felsd végén egy kari-
ka is volt a felfiiggesztésre (Axszjonov—MIHEJEV 2006, 104-105).

Orsdgombok és orskarikdk

A ndi sirok gyakori leletei a textilkészitéshez haszndlt orsék végérdl szdrmazé
orségombok és orsokarikdk. A leggyakoribbak a kerdmiaedények oldaldbdl ki-
végott orsdkarikdk és gombok (1. tpus), melyeknél elészeretettel alkalmaztdk
krimi amphordk oldaltoredékeit. Ezek igen széles korben elterjedtek a fiives
és erdds sztyeppi telepiiléseken, illetve a délkeleti Orosz siksdgon (LEvENOK
1959, 350). Egyik viltozatuk lapos, henger alakd, dtlag 2,5-5 cm dtmérdvel,
a mdsik pedig bikénikus és 1,5-2 cm magas. A 2. tipus csillimpaldbdl késziilt,
és tobb formai valtozatban fordul el8. A 3. tipus kézzel formdlt, agyagbdl ké-
sziilt, lapos, korong alakd, csonkakipos, illetve hordé alakd kivitelben. Az or-
s6gombok sajdtos csoportjit alkotjak az Slombdl késziilt valtozatok (4. #ipus),
melyek szintén lapos, hordé és félgomb alakiak.

Csiholé

A szaltovéi kuledrkér csiholéi alapvetden nem térnek el a kora kézépkori
Kelet-Eurépdban széles korben hasznalt tipusoktdl (Vazsarova 1976, puc.
19: 1, puc. 37: 2, puc. 83: 5; KorLcsiN 1959, 99; SzavcsEnkova 1996, puc.
22: 1-11; Szunosokov 1975, puc. 53). Az alapvetden hdrom 6 tipusba
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sorolhatd csiholok kozill az 1. tipus egy rendkiviil egyszer(i, téglalap alaku,
lekerekitett sarkd vaslap, melynek 4tlagos méretei 6-7 x 2-3 cm, vastagsdga
0,2-0,3 cm kozote véltozik. A 2. tipus a lant alakd csiholé (az orosz szakiroda-
lomban ,kaldcs” alakd”), ezek 5—7 cm hossztiak és 2-3 cm szélesek. A 3. tipus
pedig ennek a médosult valtozata annyiban, hogy a behajld, elkeskenyedd
szdrvégek spirdlisan megcsavartak (,kiskacsa” formdju), ezt gyakran fibula-
csiholdnak is nevezik (AkszyjoNov—MIHEJEV 2006, 104—105).

Fémiistok

A fémbél késziilt tistdk ritka leletnek szdmitanak. Tébbnyire vaslemezekbdl
késziiltek, amelyeket szegecsekkel fogtak 6ssze. Alakjuk hengeres, alul kissé
dombord fenékkel. Atmérdjiik dtlagosan 45-48 cm, mélységiik 20-23 cm
kozote vdltozik. A fil 2-2,5 cm széles fémszalag, a végei hurokban vissza-
hajtottak (Kunarenko 1951, 30: 6; Ljapuskin 1961, puc. 17; PLETNYOVA
1967, puc. 39: 15, 19). Bronzbdl késziilt hasonlé iistck eléfordulnak az
Eszak-Kaukézus 5-8. szdzadi hagyatékiban (Runvics 1976, 258, puc. 2: 1;
Runvyics 1979, puc. 5: 9), valamint a 8. szdzadi avar emlékek kozote (Trrov—
ErpEryr 1980, 131, 1 kép). Két vasbdl késziilt véltozatot pedig a Volincevo-
kultdra teriiletérdl, Biticja gorogyiscsébdl kozoltek (SzmiLenko—Jurenko
1990, puc. 65: 15-16).

A szaltovéi teriiletrdl bimetdl tistokrél is van adatunk, pl. a Cservonaja
Guszarovka-i temetdbdl, ahol az iist alja bronzlemezbdl késziilt. Szuha
Gomolsdn ugyanakkor teljes egészében bronzbdl késziile iist is eldke-
riilt, melynek mérete kisebb volt (dtmérd: 20 cm, mélység: 10 cm). Ennek
észak-kaukdzusi pdrhuzamai szintén jél adatoltak (AkszjoNov—MIHEJEV
2006, 106-107).

A fémbogricsokat 8-as szem( tagokbdl 4116 ldncokkal 16gattdk a tliz f6lé,
melyekkel az {ist magassdgat tudtdk szabdlyozni, végiikon 4ltaldban kampd is
megfigyelhetd (Kunarenko 1951, puc. 31: 13; Sramxo 1983, puc. 11: 16).

Hordozhatd siiték, nydrsak, hisvilla
A szaltovdi sir- és telepleletek kozote ritka térgy az un. (saslik)siitd (81. kép).
Ezek vasbdl késziilt, gyakran csavar testd hdromldbu 4llvdnyok, a felsd ré-
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sziikon fiillel, mely a nydrsat tartotta. Ennek nyomdn felmeriil, hogy maguk
a nydrsak is lehettek ennek a tdrgytipusnak a részei. Az éllviny hdromldby,
alsé részének magassdga dtlagosan 15 cm, mig a nydrs hossza 115 cm koriil
valtozik. A nydrsak szintén vastag vashuzalbdl, rudbdl késziiltek, melyeknek a
hegyiiknél szdgletes a keresztmetszetiik, kozépen kerek, a nyélnél pedig négy-
zetes kialakitdsu. Ilyen leletek f8ként Szuha Gomolsa és Majaki 3 lel6helyérdl
ismertek (M1uxEjEV 1985, puc. 37: 7-8; AkszjoNov—MIHEJEV 2006, 106).
Szuha Gomolsa 252. objektumdban egy iisttel egyiitt keriilt el8 a vasbdl
késziilt kétdgn villa is, amellyel hist szedhettek az tistb8l. Hossza 50 cm, a sirba
tételnél szdndékosan deformdltdk. Az ilyen 30-50 cm-es villdk és toredékeik
hamvasztdsos és biritudlis temetdkben egyardnt eléfordulnak, pl. Krasznaja
Gorka, Pjatnicke (Axszjonov 1999, 99, puc. 39: 2; Sramko 1983, puc. 11:
19), Majaki (Carnino gorogyiscse) és a jobb parti cimljanszki er8d (MixEgjev
1985, 146, puc. 37: 1, 5). Ismertek tovdbb4 a Kubdny-vidéki kazdr kori ham-
vasztdsos temetdk leletei kozdte is (pl. Gyurszo, v6. DmrTrijev 1979, 9 kép).'3?

Csontmijvesség
A szaltyiv-majaki kultdra csontmivessége rendkiviil gazdag, de ez elmond-
haté a szaltovéi kultiarkor egészérdl. A Szuha Gomolsa-i 252, 293, 309. sir-
ban feltrt csontbogozdk anyagvizsgilatai kimutattdk (FLjorova 1996, 279),
hogy szarvasagancsbél késziiltek (AxszjoNov—MIHEJEV 2006, 101). A csont-
leletek egyardnt késziilhettek hazi- és vaddszott 4llatok csontjabél is. Hasonlé
leletek nagy szdmban keriiltek el nemcsak a bal parti cimljanszki erdd leletei
kozote (ArRTamoNoOv 1958, 42, 28, puc. 1-2; Frjorova 1996, puc. 1-2), de
a Romni-Borsevo-kultira hagyatékdban is (JEFIMENKO-TRETYAKOV 1948,
46; SramMrO—CEPKIN 1963, 75). A kora kézépkori dunai bolgdr emlékekben
szintén gyakran el8fordulnak (Vazsarova 1976, 59, puc. 4; BrarcsENko—
Svecov 1984, 216, puc. 4 kép).

V. K. Mihejev 1985-6s monografidja mellett — mely a szaltovéi gazdal-
koddssal kapcsolatos mindennapi élet térgyait remekiil osszefoglalta — K. L.

132 Néhdny észak-kaukdzusi népnél az ilyen villatipusok még a 20. szdzad elején is hasznalatban

voltak (MiLLER 1910, 78).
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Kraszilnyikov szentelt 6ndllé tanulmdnyt a szaltovdi csontfaragvinyok kér-
désének (Kraszinyikov 1979). Sarkel kapcsdn V. Je. Fljorova monografidja
érintette a kérdést (FLyorova 2001a), részletesen tdrgyalva a jelek és az dbrdzo-
ldsok szemantikdjét. K. I. Kraszilnyikov a Szeverszkij Donyec volgyének szal-
tovoi lel8helyeit, elsdsorban telepeit (Rogalik, Novolimarivka, Podgajevka,
Zsovte) dolgozta fel e téma kapcsdn, tobb mint 300 tdrgyat elemezve. A te-
met8k mellett a telepeken is nagy szimban maradtak fenn csontleletek. K. 1.
Kraszilnyikov 1979-es statisztika adatai szerint egy-egy szaltovoi telep teljes
hagyatékdnak mintegy 47%-4dt teszik ki a csonttdrgyak (KrasziLnyixkov 1979,
77-78). Az 4ltala készitett klasszifikdcié els szempontja az 4ltaldnos funkcié
volt, mely alapjén munkaeszkozt, hétkdznapi eszkoze, fegyvert, diszitményt,
miivészi és kultikus tdrgyakat, valamint jitékokat kiilénitett el. A mdsodlagos
szempont pedig a konkrét felhaszndlds, pl. a munkaeszkdzon beliil kés, mar-
kolat, simitéeszkdz, vondkés stb. volt. A csonteszkdzok, foglalatok esetében
tobbnyire hdziipari készitésli termékekrdl van szé.

A munkaeszkozok (1. tipus) a teljes csontbdl késziilt leletanyag mintegy
60%-4t teszik ki. Az I tipus 1. csoportidba azon simitéeszkdzoket soroltdk
(KrasziLnyikov 1979, puc. 1), amelyek hossza 12-20 cm kézdte véltozik, és
tobbnyire marhaborddbdl késziiltek. Polirozott és érdesitett feliiletl véltozatai-
kat a kerdmiakészités sordn hasznaltdk. Altipusaik (a, 6, B) az el6-, illetve hddap
haszndlatdban kiilonbéznek. A feliiletiikr8l késziile makrofotdk alapjén eltérd
funkciéban (mds edénytipus, illetve mintakincs kialakitdsa) haszndledk kiilon-
boz8 véltozataikat. A simiték 2. csoportja szintén hdrom (a, 6, B) altipusra oszlik.
Annyiban kiildnbéznek az 1. csoporttdl, hogy ezeken a borda homlokfeliiletét
haszndltdk a munkdhoz. A kerdmiakészitéshez haszndlt simitéeszkdzok sokdig
haszndlatban voltak a kopdsnyomok feliiletvizsgdlatai alapjdn. Az eltér méretek
alapjdn megillapithatd, hogy a mesterek a maguk kezéhez igazitottdk, alakitot-
tdk ezeket az eszkdzoket. Feltehetden ezzel dllhat dsszefliggésben az a megfigye-
1és is, hogy gyakran taldlunk rajtuk tamgaszer(i jeleket.

A munkaeszkdzok 2. csoportjdr a kések, illetve késnyelek alkotjak.
Alapvet8en két alcsoportba sorolhatéak annak alapjdn, hogy hasitott (1. a/-
csoport), vagy egész, vékony borddbdl (2. alesoport) késziiltek.

A munkaeszkdzok 3. csoportjdba a vondkések nyélboritdsait sorolhatjuk,
melyek a késnyelektdl valéjéban csak a nagyobb méretiikben és masszivabb ki-
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alakitdsukban kiilonbéznek. Ez abbdl fakad, hogy a nyersanyagként hasznéle
borddndl annak kozépsd, legerdsebb részét hasznéledk fel. Ezeken a tdrgyakon
gyakran megfigyelhet8k a brmegmunkdldsbdl fakadé zsiros lenyomatok.

A 4. csoportba az drak és lyukasztok nyélboritdsai tartoznak. Ezek jellegze-
tesen hegyes alakd, 7-12 cm hosszti tdrgyak. Altaldban kor demetszetli csoves
csontokbdl késziiltek, hegyes végiik kdrnyéke jellegzetesen felfényez8déte a
haszndlat sordn.

Az5. csoportbanéhdny csontbdl késziiltorsékarika sorolhatd, melyek dtmérdje
3,5-5 cm kozéte valtozik, a furatdtmérd pedig 1-1,6 cm, magassdguk 1,7-2 cm.

Szintén hasonléan ritka leletnek szdmitanak a 6. csoportba sorolt héls-
bogozék. Ezek a hdromszdg dtmetszetll, kozépen bemetszett, polirozott,
végiikon hegyes tdrgyak dltaldban 9—10 cm hosszisdgiak. Ilyen tédrgytipus
kiemelkedd lelete keriilt el a dmitrijevkai temet 173-as kamrasirjibdl
(PLETNYOVA 1989).

Szintén a specidlisabb eszkozok kozé tartoznak a 16csontbdl késziile
un. csontkorcsolyédk (7. csoport). Meglep6en ritkdn fordulnak el8, felhaszndld-
suk pedig a kerdmiakészitésnél haszndle simitéktdl a bdr- és textilfeldolgozisig
is terjedhet. A munkdhoz haszndlt véltozatuk ugyanis abban kiilonbézik a 14b-
ra er8sitett véltozattdl, hogy ez utdbbin bevdgdsok figyelhetdk meg, melyek a
lébra valé felerdsitést szolgdltdk.

Munkaeszkoznek tarthaté az a néhdny kiskapa(fej), amelyek csontbdl ké-
sziiltek, és a nyélhez vald er8sités céljabol 4tfurtdk (8. csoporz).

A 9. csoportha az in. dorzsol8ket soroltdk, amelyek nagytest(i 4llatok 14b-
t6csontjaibdl késziiltek, tobb oldalukon is hasibolva. Pontos funkciéjukat ma
még nem tudjuk, taldn festék, mész poritdsihoz, agyag finomitdsdhoz haszndl-
tdk a jobb mindségii kerdmidk készitésénél.

A késnyélboritdsok (10. csoport) szinte kivétel nélkiil kor dtmetszetd cso-
ves csontbdl késziiltek. A késnyélboritdsokkal kapcsolatban kell megjegyezni,
hogy a nyélnyujtviny lapokkal t6rténd boritdsa — ellentétben a szldv hagyaték-
kal — meglehetdsen ritka a szaltovéi emlékek kozot.

A csonteszkdzok 1. tipusdr a mindennapi élet specidlisabb tdrgyai alkot-
jdk. Ebbe a csoportba sorolhaték a bértdmlék csontszopdkdi, melyeket gyak-
ran faragdsokkal is diszitettek. Néhdny megmunkdlt csontcsévecske esetében
nehéz eldénteni a funkcidjukat, mivel felmeriilt, hogy tlitartoként hasznaltdk.
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A Il tipusba a fegyverek tartoznak, melyek koézott a csontfeji ostor-
buzogdnyokat emlithetjiik elsésorban (Id. fentebb), mig a IV, #pust a kultikus
csonttdrgyak alkotjak. Ezeknél f8ként az 4llati bokacsontbdl késziilt amulette-
ket emlithetjiik, melyeket egy vagy két helyen 4tfurtak, illetve apré, bekarcolt
jelekkel diszitették. K. I. Kraszilnyikov rendszerében 6n4llé alcsoportot alkot-
nak a rendkiviil elterjedt 4llatfog amulettek (farkas, medve, kutya, vaddiszné,
16), melyeket szintén nyakban viselve, néha megmunkalva hordrak.

Gyongyoket és gytirtiket is készitettek dllatcsontbdl (V. tipus), elsésorban
kisallatok csontjaibdl, illetve halesigolydkbol.

Az egyik legnagyobb szdmu leletcsoportot alkotjdk a csontbdl késziilt j4-
tékok: lepkék, jétszécsontok (VI tipus). Ezek a csontlepkék nagy méreti aszt-
ragaloszokbdl lettek kialakitva, dtftirva és haldmintdval, illetve tamga és egyéb
jelekkel bekarcolva. Ma még kérdés, hogy a bekarcolt jelek véletlenszertien
keriiltek a tdrgyakra (a faragdsra alkalmas teriiletet kihaszndlva), vagy konkrét
jétékok jelzései és igy haszndltdk azokat. A dobdkockdkra emlékeztetd jelekkel
elldtott asztragalosz csontokrél mar nagyobb biztonsdggal édllithatjuk ez utébbit.

Az utolsd, VII tipust a szobrocskak, illetve miivészi faragvdnyok alkotjak.
Bér egyesek feltételezték, hogy a megmunkaldshoz némileg megpuhitortdk
a csont feliiletét, az egyszerlibb dbrdzoldst tdrgyakon ldthaté sok javitds ezt
nem erdsiti meg. Allati motfvumok mellett gyakran alkalmaztak egyszer(i
geometrikus mintdkat, a kisebb csontokon f8leg hdlémintdt. Gyakori ugyan-
akkor a lovas és mds dllatdbrdzolds, 4llatkiizdelmi és mitikus jelenet, melyek-
nek legszebb pdrhuzamait Dagesztdnb6l és f6ként a szamarai Volga-kényok
8. szdzadi Novinki régészeti horizontjdbdl ismerjitk (132. kép). A miivészi
csontfaragishoz valdszintleg éles és felforrésitott eszkozoket haszndltak.
Az akkuritus és specidlis munkdra jellemzd, hogy 0,4-0,5 mm széles vona-
lakkal is dolgoztak, melyekbdl van olyan 4dbrdzolds, ahol 1 cm?-nyi tertile-
ten 30 db is megfigyelhetd. Kevésbé kidolgozott, de megmunkdlt csontok a
Sarkel (bal parti cimljanszki eréd) feltdrdsai sordn is el6keriiltek, mely kapcsin
Je. V. Fljorova foglalta 6ssze a korabeli kelet-eurdpai faragott csontmiivessé-
get, a honfoglalé hagyatékban jol ismert faragott botvégek (korbdcsvégek?)
szdmos analdgidjdval (FLjorova 2001a).
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A szaltovdi kerdmia

A szaltovéi kultiira erd8s sztyeppi varidnsdnak dsatdsai tekintélyes mennyiségti
és sokféle kerdmiaanyagot (82-87. kép) eredményeztek mér a kezdetekedl
(BaBENKO 1914a; Pokrovszkiy 1905; LjapuskiN 1958a; Ljapuskin 1961;
PLETNYOVA 1962; PLETNYOVA 1967; PLETNYOVA 1972; PLETNYOVA 1973;
PLErNYOVA 1981a; PLETNYOVA 1989; PLETNYOVA—NYIKOLAJENKO 1976;
PLeTNYOVA—KRASZILNYIKOV 1990; VINNYIKOV-PLETNYOVA 1998; FrjorOV
1981; FLyjorov 1984; FLjorov 1990; FLjorov 1993; Frjorov 1999; FLjorov
2001; Nyikorajenko 1991). A béséges szakirodalom ellenére véltozatlanul
kétséges, hogy az erd8s sztyeppi varidns kerdmidjdt a szaltovoi kultdra kerdmi-
4jatdl elkiilonitve kell-e vizsgdlni. A szaltovdi kultdra kerdmidjdnak kutatdsa
kezdetben a kiilonb6z8 helyi varidnsok anyagdt érintette. A ma hasznélatos ti-
poldgia alapvetden az Als6-Don menti emlékanyagra épiil. A szaltovéi kerdmia
kutatdstoreénete hdrom {6 szakaszra tagolhatd.'??

Az els§ szakasz az 1900-1940 kozotti évek, amikor még korldtozott szé-
mt leletanyag 4llt rendelkezésre, illetve ezek jellege és az dsatdsok koriilményei
nem nyujtottak rdldtdst a kultdra teljes kerdmiaanyagdra. A. M. Pokrovszkij és
V. A. Babenko a Verhnyij Szaltyiv-i temetSben feltdrt edényeket vizsgdlta, M.
I. Artamonov pedig a kisebb 4satdsok anyagit. V. A. Babenko kidolgozta felis-
merését a szaltovéi és a kora kozépkori észak-kaukdzusi edények rokonsdgardl.
M. I. Artamonov és L. I. Ljapuskin elkiilonitette az als6-doni és azovi expedi-
ciék emlékanyagibél a Kr. u. I. évezred utols6 negyedének kerdmiaanyagdt és
felfedezték az alsé-doni anyag és Verhnyij Szaltyiv anyagdnak hasonlésdgat.'>

A miésodik szakaszban, az 1950-1960-as években nagyszabdsti dsatdsok
folytak a kazdr kori lel6helyeken, melyek nagy mennyiségli és sokszinti ke-
rdmialeletet eredményeztek. Ez felvetette annak lehetéségét, hogy az egész
szaltovoi kerdmiaanyagot dttekintsék, és olyan tipoldgidt 4llitsanak ossze,
amely a kultdra valamennyi helyi varidnsdra illik. Az egyes edénytipusok el-
terjedésének regiondlis sajdtossdgai is egyre jobban kirajzolédtak. A Volga—
Don menti expedicié 4ltal feltdrt kerdmialeletek tobbségée 1. I. Ljapuskin

13 Részletesen Id. SzararuLkiN 2003, 109.
134 Ugyanakkor nem folytak részletes elemzések kizdrélag a kerdmidval kapcsolatban, azt csak a
régészeti forrdsok elemeként vizsgdleak.
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és Sz. A. Pletnyova publikdlta (Lyapuskin 1958; Ljapuskin 1958a; Ljapuskin
1958b; PLETNYOVA 1959). A szaltovéi kerdmia kérdése ma mar 6nallé kutatd-
si téma, amely a régészeti kronoldgia pontositdsa mellett az egykori gazdasdgi
élet kutatdsdnak is egyik f6 forrdsa.

Az 1970-es évektdl napjainkig terjedd harmadik kutatdsi szakaszban a le-
letanyag b8sége és f6ldrajzi kiszélesedése mellett a legnagyobb figyelmet a jel-
legzetes szaltovdi fényezett kerdmia kapta, ami fdleg a formagazdagsigdval
magyardzhatd. A kdzépsd-Donyec-vidéki, krimi, dagesztdni, kozéps6-Volga-
vidéki kerdmia vizsgélata regiondlis és napjainkra helyenként jelent8s krono-
légiai kiilonbségeket fedett fel. Nagy segitséget jelentenek a Krim-félsziget,
illetve a Volgai Bolgdria jol datdlhatd, hasonlé kord leletei. Megjelentek a
szaltovoi fazekassdg tipoldgiai és technoldgiai kérdéseivel foglalkozé miivek
(SzaraPuLkIN 2003, 110-111).

A szaltovdi kultira fazekastechnikdjénak problémdit médr a Verhnyij
Szaltyiv-i kamrasiros temetkezés els§ kutatéi is érintették. A. M. Pokrovszkij
arra figyelt fel, hogy a mézas edények felszinén nem taldlhaték meg a faze-
kaskorong hasznélatdra utalé nyomok. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ezek
az edények formdkon késziiltek (Poxrovszkiy 1905, 477). Ennél is tobb fi-
gyelmet szentelt a fazekassdg technikdjénak V. A. Babenko (BaBEnko 1914).
) prébélta meg elséként elkiiloniteni a szaltovdi kerdmia kiégetésének maod-
szereit. Ogy vélte, hogy a s6tét mézas edényeket tlizben égették ki, a sziirkéket
egyszer(, a sirgdkat és voroseket pedig j6 mindségli kemencékben (BaBENKO
1914, 440). Ezen kiviil kisérletet tett arra, hogy a Verhnyij Szaltyiv-i telepiilé-
sen taldlt objektumok kozott azonositsa a kerdmia kiégetésére szolgdl kemen-
céket. A formdzds tekintetében az volt a véleménye, hogy a korsék és fazekak
kézzel vagy korongon késziiltek, a kancsék pedig korongon (BaBenko 1913,
15). Az edények fényes feliilete szerinte arrdl tantiskodik, hogy festették, vagy
bevontik azokat (BABENKO 1914, 440).

A szaltovéi emlékek Als6-Don menti csoportjdnak felfedezése el8re-
mozditotta a fazekassdg kutatdsdt is. 1935-ben M. 1. Artamonov az aszta-
li kerdmidk vizsgdlata alapjédn azt 4llitotta, hogy a mdzas edények tilnyomé
tobbsége korongon késziilt (ARtaMonov 19353, 57). L. L. Ljapuskin a faze-
kas kemencék tanulmdnyozésa sordn két tipust kiilonitett el: tartdoszlopos-
rostélyost (Sarkel) és az anélkiili valtozatot (Szuvorovszkoje) (Ljapuskin
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1958a; Ljapuskin 1958b). Az el8bbi gydkereit egy késé romai tradiciéban
taldlta meg, amelyet az Eszak-Kaukdzussal hozott kapcsolatba (Ljapuskin
1958a, 128). Bebizonyitotta, hogy a V. A. Babenko 4ltal Verhnyij Szaltyivban
felfedezett objektumoknak, amelyeket & éget6kemencéknek vélt (BaBEnko
1914, 467-470), semmi koziik a fazekassdghoz (Ljapuskin 1958, 130). Ezen
kiviil a fazekassdg teriileti eloszldsdnak vizsgdlata alapjdn kijelentette, hogy a
Don alsé folydsdndl a fazekassdg 6ndll6, kereskedelemre szakosodott ipardggd
fejlédott (Lyapuskin 1958a, 128-129). Véleménye szerint minden edényfajta
készitésénél széles korben alkalmaztdk a korongozist, egy-két mazas edény ki-
vételével, amelyeken nem ldthatéak annak nyomai (Ljapuskin 1958a, 116).

Sz. A. Pletnyova osztotta A. M. Pokrovszkij véleményét arrdl, hogy a
fényezett kerdmidk esetében formdk segitségével tortént az edénykészités.
Szerinte ezeket a formdkat fabdl vagy kobél készitették, és réregenként ta-
pasztottdk rdjuk az agyagot (PLETNYOVA 1959, 219). Az igy kapott edényda-
rabokat dsszeillesztették, az illesztéseket pedig kanneltrdkkal erdsitették meg.
Sz. A. Pletnyova arra alapozta elméletét, hogy néhdny asztali edény réteges
szerkezet(l. Azt is feltételezte, hogy a mindségi termékeket el84llit6 nagy faze-
kasmihelyek mellett éteztek olyan kisiparosok is, akik egyszer(i tdlak készité-
sére specializdlédtak (PLETNYOVA 1959, 218 és 220).

B. A. Sramko szerint a Szeverszkij Donyec felsd folydsa mentén az asztali
edények kézi korongon késziiltek, angdbbal vontdk be dket, majd erre vitték
fel csont- vagy fapdlcdval a mézat (Sramxo 1959, 265). B. A. Sramko alap-
vetden két csoportra osztotta a kora kdzépkori kerdmiamivességet: 1. hdzi
készitésli kézzel formdlt kerdmia és durva tdroldedények, 2. mesterek dltal
készitett korongozott edények. A Donyec menti leletek e két csoport kdzott
dtmenetet képviselik (SrRamko 1959, 264).

V. E. Genying és A. H. Halikov 1964. évi monogrifidjukban cifoltdk Sz. A.
Pletnyova 4llitdsdt a formdn készitett edényekrd] (GEnviINg-HaLikov 1964,
32). Véleményiik szerint szinte valamennyi leleten megtaldlhatéak a korongo-
z4s nyomai, a rétegezettséget az angob levaldsa okozhatta (GENvING-HALIKOV
1964, 33). Ugyanezen a véleményen volt B. A. Sramko is. Sz. A. Pletnyova
kézben elkiilonitette az Als-Don menti és azovi kerdmiamiivességet és az er-
dés sztyeppi telepiilések fazekassdgit. Eredményei alapjén délen a mihelyek-
ben késziilt edények voltak tdlstlyban, mig az erdds sztyeppen a hdztartdsok
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kornyéki fazekassdg nagyobb mérték(i volt, melyet f8ként a ndék végeztek.
Féz8edényeket és nagy pithos-szerli, szdraz termények tdroldsira szolgdld
edényeket készitettek lasst forgdsi kézi korongon (PLeTnvova 1967, 114).
Emellett megjelent az iparos fazekassdg is, férfi mesterek kézi korongon készi-
tettek asztali edényeket. Felszereltségben és a fazekassdg szervezésében az erdds
sztyeppi régiok elmaradottak voltak (PLETNYOVA 1967, 128). A 8-9. szdzad-
ban a fazekassdg technoldgiai forradalmon ment 4t, mivel tomegesen 4ttéreek a
kézi formdazasrdl a fazekaskorongra (PLETNYOVA 1967, 133).

Az 1970-es években sok Gj mihelyt és éget8kemencét tdrtak fel a szal-
tovoi kultdrkér minden lokdlis varidnsdban. K. I. Kraszilnyikov 1976-ban
és 1981-ben publikdlta Podgajevka és Rogalik fazekasmiihelyeinek anyagit
(KrasziLnyikov 1976; KrasziLnyikov 1981). A megujitdsok szdmdbél ko-
vetkeztetett a kemence élettartamdra (KrasziLnvikov 1976, 269-270), és
megéllapitotta az égetdkamra befogaddképességét (KrasziLNyikov 1980a,
68). Vizsgdlta a szaltovéi fazekasok munkaeszkdzeinek feliiletét, hogy igy ha-
tdrozza meg az egyes eszkdzok rendeltetését. MikroszkSp alate vizsgdlta meg és
elvélasztotta a textil- és bérmegmunkdldsndl haszndlt simitdkat a fazekassdg-
ndl haszndltaktdl (Krasziinyikov 1979, 79-80). Ez utdbbiakat két tipusra
osztotta: 1) keskeny végli, amelyet a minta el6zetes besimitdsdhoz haszndl-
tak, 2) széles végli, melyet a teljes edényt befedd maz felvitelekor alkalmaztak
(KrasziLnyikov 1979, 81). Kandid4tusi disszertdcidjdban is a fazekasmihe-
lyeket vizsgalta, melyeket két tipusba sorolt: 1) sszetett felépitéstick — ide
tartoznak az edények készitésére, szdritdsdra, égetésére és tdroldsdra szolgdld
helyiségek, 2) csak kiégetésre szolgdlé miihelyek (KrasziLnyikov 1981, 12).
A fazekasmiihelyek egyéni és kozosségi haszndlatban is lehettek.

G. Je. Afanaszjev 1987-es monografidjéban elvetette Sz. A. Pletnyova 4l-
ldspontjdt, amely szerint a szaltovéi kemencék kozel dlltak a hasonld kora
kozépkori krimiekhez (PLETNYOVA 1981a, 74), és tigy vélte, hogy azok az
Eszak-Kaukézus aldn kultardjdval dlltak rokonsigban. Fé ismertetSjegyiik-
ként a tartdoszlopot emliti, amely a szaltovéiakndl a tliztérbdl hidnyzik.
Az égetdkemencék eltérései a Kancerka-tipust kerdmiakort is a szaltovéi ha-
gyomdnyon kiviilre helyezték (Aranaszyjev 1978, 87).

Sz. A. Pletnyova 1989-es monogrifidjéban a dmitrijevkai lel6helykomp-
lexum fazekasmihelyeit dolgozta fel, mely alapjdn gy vélte, hogy ez a ré-
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gi6 dtmenetet képezett a hdziipar'® és az iparos fazekassdg kozote. A durva
kivitelt konyhai fazekak készitésére szakosodott hdzi fazekassdg is tovdbbélt
(PLETNYOVA 1989, 60).

Sz. A. Pletnyova, K. I. Kraszilnyikov és A. Z. Vinnyikov a Majackoje
gorogyiscse fazekastelepeinek feldolgozdsit adta kozre (PLETNYOVA—
Krasziinyikov 1990; Vinnyikov—PLETNYOVA 1998). A telepen felfigyeltek a
fazekassdg nyomainak hidnydra a lakéépiiletekben, illetve a fazekasmiihelyek
tdvolsdgdra a telep lakénegyedétdl. Ezen megfigyelés a kemencék felépitése és
a simitdeszk6zok, valamint az edények sokfélesége alapjdn tgy véleék, hogy
ezek a falvak kozel 4llnak a Kancerka-tipusti kerdmiakérhoz (83. £ép). Elsé ko-
zelitésben javasoltdk a Kancerka-tipus korai datdldsdnak (7. sz. médsodik fele) a
feliilvizsgdlatdt is (PLETNYOVA-KRASZILNYIKOV 1990, 120), bdr kés6bb Sz. A.
Pletnyova elvetette ezt az dtletet (Vinnvikov—PLETNYOVA 1998, 157). Sz. A.
Pletnyova és K. 1. Kraszilnyikov felhivta a figyelmet a korongolt és narancs-
sdrgdra égetett edények kiemelkedd ardnydra, amiben ez a lelShely némileg
eltér a tobbi szaltovéi erdds sztyeppi kerdmidtdl (PLETNYOVA—KRASZILNYIKOV
1990, 119). Mindez arra utal, hogy a fazekassdg a Majackoje gorogyiscse tele-
pén drutermeld jellegli volt (VINNYIKOV—PLETNYOVA 1998, 157).

A harkivi szakemberek a Szeverszkij Donyec felsd folydsandl fekv szalto-
véi telepiilések fazekassdgdr kutatedk (Minejev 1985; Koropa 2001). V. K.
Mihejev megprébdlta meghatdrozni az edénykészités fézisainak sorrendjét
(MiuEgjev 1985, 80-82). Az edények formdzdsdndl forgd aldtétet és korongot
haszndltak, az el6bbin f8leg mdzas edényeket készitettek. Ugyanakkor nem ki-
z4rt, hogy formdkat is alkalmaztak az asztali edények alsé részének készitésekor
(MirEsEV 1985, 82). A szerz8 megéllapitotta az egyes edénytipusokhoz tartozé
fiilek feler8sitésének mddjdt. Meghatdrozta az égetés maximalis hémérsékletét is
kb. 950 °C-ban (Miugjev 1985, 84). Egyetértett Sz. A. Pletnyova feltételezésé-
vel, amely szerint az erdds sztyeppi varidns a kerdmiakészitésben — és valészint-
leg gazdasdgilag is — elmaradottabb volt a déli teriileteknél (M1uEjEV 1985, 85).

V. V. Koloda a kerdmiakészités magas fokud specializdltsdgdt hangsilyoz-
ta a Rogalik kérnyéki mihelycentrum vizsgilatakor, ugyanakkor véleménye

135 Véleménye szerint ezt a hdzakban taldlt korongoktdl szdrmazé nyomok bizonyitjék.
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szerint a fazekassig még nem vélt kiilon ipardggd, ezt mutatja, hogy emlékei
egyiitt keriilnek el8 a fémmegmunkdlds mihelyeivel (KorLoba 2001).

A szaltovoi fényezett kerdmia legkiemelked8bb kutatdja egyértelmiien
V. Sz. Fljorov. Tobb tanulmdnyban elemezte a szaltovéi fényezett kerdmia (82.
kép) formdzdsit (FLjorov 1981; FLjorov 1999). Szerinte a kézi korongot vi-
szonylag ritkdn hasznaltdk az asztali edények készitésénél, és sokkal gyakrabban
formdzték kézzel az edény testét, a nyakdt pedig korongon (Frjorov 1999,
116). Szerinte a fényezett edények készitésénél archaikusabb forméazdsi médsze-
reket alkalmaztak, mint a konyhai edényeknél, melyet § az egykori tdrsadalom
szocidlis-gazdasdgi strukedrdjival és a hagyomdnyos formdk meg8rzésére vald
igénnyel hozott osszefliggésbe (FLjorov 1999, 117). A szerz8 meghatdrozta a
mézas edények formdzdsdnak fejlédési szakaszdt: dtmenet a hdzi és az iparos
fazekassdg kozott (FLjorov 1999, 118). Bizonyitotta, hogy a mdzas edények
készitésének fejlddése a szaltovdi kultirdban a hasonlé kultirdkndl ldtote tipikus
uton haladt.

Az 1990-es években torténtek az elsé kisérletek a szaltovéi keramia tech-
noldgiai elemzésére. 1. Ny. Vasziljeva a Volgai Bulgdria kerdmiamiivességét
vizsgdlva idézte a majackojei fazekas telepek anyagainak vizsgélati eredményét
(Vaszirjeva 1993). Meghatdrozta a formdzdanyag dsszetételét és az edény fel-
hizdsdnak médjdc (Vaszirjeva 1993, 37-43). O. V. Lopan egy misik terii-
letét vizsgdlta a Majackoje szeliscsének (Lopan 2001). Elkiilénitett néhdny
technoldgiai médszert, amelyeket az edények formazdsdndl (pl. ,kiiitogetés”)
haszniltak, illetve rdmutatott az edény aljdnak mérete és Grtartalma kdzotd
osszefiiggésekre (Loran 2001, 116-118).

A szaltovéi fazekassdggal kapcsolatban egy sor tovdbbi probléma is fog-
lalkoztatta a kutatkat: pl. a médzas edények formdzdsa, a kivalé kivitel és a
szemmel ldthaté aszimmetria. Egy tovdbbi probléma a fazekassdg szervezé-
sével és fejlédési szintjével kapcsolatos. A kutatdkat kevésbé foglalkoztatta,
hogy a szaltovoi fazekassdg milyen gydkerekbdl fejlédote, valdszintleg azért,
mert az észak-kaukdzusi aldn kerdmidval vald dsszefiiggése mdr nagyon kordn
egyértelmivé véle.

A szaltovéi kerdamidnak mdr a kutatds kezdetétdl szimos klasszifikdcids és
tipolégiai rendszerée alkottdk meg.
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AVerhnyij Szaltyiv-i temet8 kerdmidit A. M. Pokrovszkij 2 csoportra osztotta:

1. kancsék (82. kép): a) 6blos hast, b) karcsd, ide sorolta az oinochoe-
kat is (87. kép), és 2. korsék. Emlitést tett a korsok kettds fiilérdl is, me-
lyet Uvarovdhoz hasonléan, stilizdle 4llatdbrdzoldsoknak véle (Poxrovszkiy
1905, 476). Felhivta a figyelmet a gyakori és véltozatos fenékbélyegekre is
(Pokrovszkiy 1905, 474-477).

A. V. Babenko szintén foglalkozott a Verhnyij Szaltyiv-i temetd kerdmidi-
val, mely sordn cdfolta annak egyediségét (BaBenko 1914), szerinte a kancsok
formdja Keletrdl szdrmazik, a fazekaké és korsoké pedig a szldvokedl (BaBEnko
1914, 440). A tojés alaku helyi amphordk készitésének hagyomdnydt pedig a
bizdnci mesterektdl eredeztette (BaBENKO 1914a). A szerzd csoportositotta is
a f8bb tipusokat. Két csoportot hatdrozott meg: egy durva és egy kevésbé dur-
va viltozatot, ez szemmel ldthatéan megegyezik a konyhai és asztali edényekre
toreént késdbbi felosztdssal. Formai alapon szintén két csoportot kiilonitett el:
1) kancsék és korsék, illetve 2) fazekak.

M. I. Artamonov az 1930—40-es években az Als6-Don-vidékén kutatott,
mely ugyan nagy 16kést adott a kazdr kori régészetnek, de mivel a kerdmi-
dkkal kapcsolatban f8leg téredékekkel dolgozott, igy gyakorlatilag nem volt
lehet8sége egész edények formai 8sszehasonlitdsdra, jollehet ennek ellenére
levont egy sor fontos kdvetkeztetést. A kazdr kori kerdmidt hdrom csoport-
ra osztotta: kézzel formdls, korongolr és vorosagyagbdl késziile amphoraszerd
edények (ArTAMONOV 19352, 33-46). A korongolt kerdmidn beliil a 2a ti-
pust a sztyeppi telepiilésekre jellemz8 fazekak (alacsony visszahajlé perem,
bevagdaldsokkal, néha hullimvonalakkal diszitettek) (ARTAMONOV 19354,
45-46), belséfiiles iistok, pithos-szerli és fényezett edények alkotjdk, mely
utébbiak kapcsolatot mutatnak a Verhnyij Szaltyiv-i és zlivki leletanyag-
gal (ARTAMONOV 19353, 51). A midsik, a 2b csoport a 10-11. szdzadi rusz
kerdmidval kapcsolatot mutatd, f8ként fazekak (jobb mindségli anyagi és
égetést) leletkore (ARTAMONOV 19352, 47, 58). A 2a és 2b csoportot ana-
légidik alapjdn egymds utdnra datdlta, bizonyitva, hogy a fenndllé nézet
nem lehet helyes, a bevagdalt minta és hullimvonalas diszités nem lehet
szldv hatds, mivel a 2a csoport kordbbi (ARTaMONOV 19352, 64). A belsd-
filles cserépbogracsok jelenléte nomdd, vagy félnomdd életmddrdl drulkodik
(ArTaMONOV 1940, 152).
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L. I Ljapuskin részletesen foglalkozott az als6-doni és azovi térség kora kézépko-
ti kerdmidjanak problematikdjival (Ljapuskin 1941). A Tamanyszkoje gorogyiscse
kulttirrétegeibdl szdrmazé kerdmialeletek statigrdfidja, illetve elterjedésiik alapjén
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy két alapvetd korszak kiilonithetd el. Az 1. idé-
szak a 8-10. szdzad, mig a 2. id6szak a 11-12. szdzad hagyatéka (Ljapuskin 1941,
208-213). A korai idészak kerdmidja ugyanakkor sok vondsban hasonlit a szaltovéi
sirkerdmidra (Ljapuskin 1941, 210, 212), ezért Tamanyszkoje gorogyiscse kozép-
kordnak korai horizongjait, illetve egy sor als6-doni emléket a szaltovéi kultdrdhoz
sorolt (LjapuskiN 1941, 213, 218). Ugyanakkor a bevagdaldsokkal és hullimvo-
nalakkal diszitett fazekakat a szldv kultdrakhoz kototte (Ljaruskin 1941, 220).

A fenti kovetkeztetés alapjdn a szaltovéi kerdmia tipoldgidjét az alsé-doni
lel8helyek anyagai alapjin dolgozta ki, és funkcidjuk alapjén sorolta hirom
csoportba (Ljapuskin 1958a, 110-118).

1. konyhai edények: a) fazekak; b) belséfiiles cserépbogricsok; c) lapos td-
lak, ,serpeny8k”; (85-87. kép)

2. tdroldedények: a) széles sz4ju nagy, a konyhai edényekhez hasonlé for-
méju, kerdmiazdzalékkal sovdnyitott fazekak és pithos-szerli edények jol isza-
polt agyagbdl; b) sziik szdjui kancsok, tojds alaka amphorik;

3. asztali edények: télkdk, kancs6k, korsok (82. kép).

I. I. Ljapuskin rdmutatott a szaltovéi kerdmia néhdny jellegzetességére.
A konyhai és asztali edények szerinte a megmunkdlds szempontjdbdl egy cso-
portot alkotnak, amelyre jellemz8 az agyag stabil dsszetétele, a kiégetés és a
felszini megmunkalds egységes jellege. Ebb6l kiindulva azt feltételezte, hogy az
amphorik kiilonleges helyet foglalnak el a szaltovéi kerdmidk kozott, ugyanis
fekete-tengeri fazekas hagyomdanyokat driznek (Ljapuskin 1958a, 116).

Sz. A. Pletnyova a sarkeli telep kerdmiaanyagit feldolgozva a kovetke-
z8 klasszifikdci6s rendszert publikdlta: a formdzds mddja szerint 8 is kézzel
formalt és korongolt kerdmidt kiilénitett el, ez utdbbiba sorolta a szaltovéi
jellegti leleteket. A sziirke-, sdrga- és vordsagyagos, legtobbszor fényezett edé-
nyek tomér, jol iszapolt agyagbdl késziiltek (PLETNYOVA 1959, 214).

Formai valtozataik:

a) kancsék: 1. alacsony testli és széles szdjud, 2. tojds alaku és rovid nyakd,
midzas tdroléedények (pithos-szer fazekak, pithosok, pithos-kancsok), korsék,
kis fazekak, mécsesek, talkak)
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b) sziirke é sdrga edények: magas homoktartalmii agyagbél bekarcolt
vonalmintdval, kis (konyhai) és nagy (tdrold) fazekak, illetve belséfiiles
cserépbogricsok

Sz. A. Pletnyova 1963-as cikkében, melyet a Tamanyszkoje gorogyiscse le-
leteirdl irt (PLETNYOVA 1959, 214-222,) az edényeket mdr rendeltetésiik sze-
rint osztalyozta, bdr a szaltovéi kerdmidr itt nem emelte ki kiilon csoportban:

1. konyhai edények

2. asztali edények: fazekak és bels6fiiles tistok, fényezett egyfiild, magas nya-
ki kanesék, rovid nyaku kancs6k, perselyek, korsok, nagy, pithos-szer(i fazekak;

3. tdroldedények: sirga, narancssdrga és voros felszint amphorik és kancsék
j6 mindségli agyagbdl, durva agyagbdl késziilt, a konyhaiakhoz hasonl$ pitho-
szok és amphoratipust agyagbdl késziilt pithoszok.

Ebben a munkdjéban Sz. A. Pletnyova fontos megfigyeléseket tett, f8leg az
asztali edényekkel kapcsolatban. Szerinte a Tamanyszkoje gorogyiscse szalto-
voi fényezett edényei rokonsdgban 4llnak az azovi vdrosok Kr. u. 3—4. szdzadi
aldn edényeivel (PLETNYOVA 1963, 42). A fényezett edények kiildnlegessége,
hogy a hagyomdnyos formdkat 6tvozik a kiilsnbozd edények sokféleségével,
ugyanakkor formavildguk a szaltovéi kultdrkor teljes fenndlldsa alact szinte
véltozatlan maradt. A 9. szdzad végén — 10. szdzad elején a sziirke és fekete
edényeket felvaltottak az élénk narancssdrgdk, mely egy (j, magasabb hémér-
sékletti kiégetési médszer megjelenésével fiigg ossze. A késd szaltovdi idszak-
ban a nomdd hatdsnak készonhetéen j diszitdelemek jelentek meg: spirdlok,
cikcakkok, ivek és boltivek (PLETNYOVA 1963, 42).

A szaltov6i kerdmia kutatdstoreénete kapesdn elmondhaté, hogy az 1940-
50-es években Ny. Ja. Mertpert munkdssdga révén kapott némi figyelmet az er-
dds sztyeppi kerdmia, f8leg a Verhnyij Szaltyiv-i temetd leletei alapjan. Ny. Ja.
Merpert kandiddtusi disszertdcidjdban (MERPERT 1949) kifejtette, hogy a
szaltovéi kerdmia nem kapcsolédik kozvetleniil az Eszak-Kaukdzushoz. A ha-
sonlésdg a kaukdzusi aldn edényekkel azok kozos késd szarmata szdrmazdséval
magyardzhaté (MERPERT 1949, 14).

B. A. Sramko jelentds cikket szentelt a Donyec-vidék erdés sztyeppi kerd-
midja vizsgilatdnak, melyben az edényeket rendeltetésiik és formdjuk szerint
6 csoportra osztotta (SRAMKO 1959, 245). Az 1. csoportor a konyhai edények
alkotjdk: ide hat, eltér8 formdju és diszitésti fazéktipust és a cserépbogricsokat
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sorolta (SRamxo 1959, 245-252). A 2. tipusba a fényezett, kiontbesoves (2a),
és anélkiili (2b) kancsok tartoznak. Ezek a csoportok tovdbbi alcsoportokra
oszthatdk a kiont8csd, valamint a perem formdja szerint. A 3. csoportba so-
rolta a fényezett korsdkat, ahol a 3a alcsoporton belill 5 varidnst kiildnitett
el a perem formdja alapjdn, illetve ide helyezett egy zoomorf fiillel elldtott
darabot is. A 36 alcsoportba a kétfiild edények tartoznak (Sramko 1959, 256).
B. A. Sramko klasszifikdcidjaban a 4. csoportot a szdraz termények tdroldsdra
szolgdld pithos-szerli edények alkotjdk, az 5. csoportor pedig a folyadékok td-
roldsdra szolgdlok (amfordk, pithos-kancsdk, kétfiil kancsék) (Sramko 1959,
256-261). A 6. csoportba az Gn. bomba alakii edények tartoznak (Sramxo
1959, 261). A szaltovéi fényezett kerdmia B. A. Sramko szerint szarmata ere-
detll (SrRamko 1959, 267). E tipoldgia kizdrélag a Verhnyij Szaltyiv-i lelShely
kerdmialeleteire épiil, f8leg a temetkezések hagyatékdra, ezzel magyardzhaté
néhédny, mds régiéban ismert edényfajta hidnya. Hidnyossdgai ellenére ezt az
osztlyozdst mds kutatdk is felhaszndledk a Harkiv kornyéki szaltovdi lel6he-
lyek anyagdnak vizsgilatakor.

Sz. A. Pletnyova publikdlta 1967-es meghatdrozé6 monogrifidjaban
az egyetlen olyan osszefoglaldst, amely az egész, kiterjedt értelemben vett
szaltyiv-majaki kulttra, illetve kultdrkor kerdmiaanyagdr feléleli, beleértve a
helyi varidnsokat is. E m{ivében a szaltovéi torzsteriiletek mellett a Tamany-
félsziget, valamint a Dunai és Volgai Bolgdria leleteit is figyelembe vette.
Tipolégidjéban a legfontosabb szempont az edények rendeltetése (PLETNYOVA
1967, 103). Ez alapjan hdrom csoportba osztotta a kerdmialeleteket. Az 1. cso-
portha a konyhai edények viltozatai tartoznak: kézzel formdlt (1a), korongolt
(1b), kézzel formdlt és utdnkorongolt (1c). A kerdmia anyagdban felt(inik
szldv hatdsra a kerdmiazizalék, f8ként az erd8s sztyeppen (85. kép). A Don-
vidéken a folyami homok, az azovi régiéban pedig a tengeri homok és ztzott
kagylé a meghatdroz6 sovdnyité anyag (PLETNYOVA 1967, 112, 114). A belsd
filles cserépbogricsokat (86-87. kép) a fiil formdja szerint hdrom csoport-
ra osztotta, és a korongoltakat kordbbra keltezte a kézzel form4lt véltozatnal
(PLeTNYOVA 1967, 109). Sz. A. Pletnyova klasszifikdci6jdban a 2. csoport asz-
tali edényei homogén egységet alkotnak az agyag Gsszetétele, a kiégetés és a
fényezés alapjin (82. kép). Forma szerint hat tipus tartozik ide, azon beliil
kiilonb6z8 valtozatok a has formdja (kancsék, korsék) és az edények mérete
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szerint (fazekak, pithoszok). Nila az 8sszes kancsé egy csoportot alkot, egy
misikat pedig a perselyek, illetve a pithos-kancsék, melyeket elvilasztott a
pithosokts] (PLETNYOVA 1967, 115-122). A 3. csoport a tdroléedények kére:
amphorik és vords agyagli kancsok (84. kép). E csoportndl a tobbi szaltovéi
edénytdl erdsen eltér az alapanyag és a kiégetési méd. Ez a valtozat az Azovi-
tenger és Sarkel kornyékérdl szdrmazik és onnan terjedt el a szaltovéi kulttr-
kor mads teriiletein is (PLETNYOVA 1967, 133).

A szaltovéi fényezett kerdmia kivalé szakértdje, V. Sz. Fljorov 1976-os cik-
kében a fényezett edények Sarkelbdl valé elterjedésének problémdjdt vizsgdlta.
A zoomorf fiillel elldtott leletek alapjin fogalmazta meg elméletét, mely sze-
rint a telep iparos lakossdga fényezett edényekkel fizetett adét az erdd katonai
helytartsdganak (FLjorov 1976, 60). Kandid4tusi disszertdcidjdban a mdzas
edényeket 9 csoportra osztotta (FLjorov 1981). Az Sz. A. Pletnyova dltal
elkiilonitett tipusokon kiviil (kancsok, korsdk, perselyek, pithosok, pithos-
kancsok és fazekak), még tovabbi hdrom csoportot hatdrozott meg. Ezek a
talkak, fiiles fazekak és hdromfiil(i kancsék (FLjorov 1981, 44). Utébbiakat
a fiilek formdja szerint két tovdbbi alcsoportba sorolta (FLjorov 1981, 47).
Uj médszer szerint részletesen osztdlyozta az asztali diszedényeket. Az egyes
tipusokndl az edények méretének ardnyait vizsgalta, és f6ként a magassdgukat
vetette dssze a hasdtmérével. Ez a munka hatalmas szdmu 4j tipus és véltozat
elkiilonitéséhez vezetett, ami viszont Sz. A. Pletnyova szerint semmivel sem
vitte el6re a kutatdst (PLETNYOVA 1989, 123).

V. Sz. Fljorov 8sszehasonlitotta a Don-vidék és az azovi régié hagyatékdban
az asztali edények kiilonféle tipusainak el6forduldsi gyakorisigdt, mely alapjan
az egyes régidkra jellemzd formdkat hatdrozott meg (FLjorov 1981a). Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy léteztek olyan fazekas centrumok, amelyek kiilon-
bozd tipust edények készitésére szakosodtak. Véleménye szerint a fényezett
edények f6 készitési helye a 10. szdzadban a Don menti erd8s sztyeppi vidéké-
r8l, délebbre keriilt 4t (FLjorov 1981a, 173). A szerzd megkisérelte 8sszevetni
a kancsok egyes tipusait a szaltovéi kultiirkdr kronoldgiai szakaszaival (97-98.
kép) (FLjorov 1981a, 172). Kiilén figyelmet szentelt a Majackojénak, ame-
lyet a fiiles fazekak, a pithosok és hdromfiili kancsok készitési kozpontjdnak
tekintett. Véleménye szerint a fenti majackojei edénytipusok kapcsolédnak a
Kancerka-tipusti (83. kép) kerdmiakorhdz (Frjorov 1981a, 178). 1983-ban
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publikalta véleményét, mely szerint a fényezett kerdmidt mdr a 7. szdzadban
ismerték a korai bolgdrok, tehdrt az aldnok és a bolgdrok kélcsondsen hatottak
egymdsra a 6-7. szézadban a Kaukdzus északi elterében. Ennek alapjdn azt
feltételezte, hogy az aldnok egy csoportja a bolgdrokkal egyiitt az Azovi-tenger
vidékére vandorolt (4. kép), majd onnan a kazdrok miatt a Szeverszkij Donyec
felsd folydsdhoz telepiilt 4t (FLjorov 1983, 103-104).

V. Sz. Fljorov 1990-ben publikélta azt a dolgozatdt, amelyben a fényezett
kerdmia (82. kép) diszitésével foglalkozott. A diszitéseket két csoportra osz-
totta: dombort és bemélyedd/bevdgott. A készitési technikdjuk szerint hdrom
véltozat ismert: el6fényezett, mélyen besimitott és bemélyitett, valamint fé-
nyezett (FLjorov 1990, 46). A diszit8elemek tilnyomé tébbségét szaltovéi
eredetlinek vélte, kivéve a virdgfiizér mintdt, melyet nom4d tiirk hatdsnak vélt
(FLjorov 1990, 52). Megfigyelte, hogy bizonyos edénytipusokat az 4tlagndl
gyakrabban diszitettek. A szerzd megprobdlea felvdzolni a motivumok vélto-
z4sdnak kronoldgidjdc is. A korai szaltovdi id8szakban a diszitetlen edények,
illetve a szegényes diszités volt jellemz8, mely késébb sokszin(ibbé vélt, majd
egyes diszitdelemek a 10. szdzad elejére eltlintek (FLjorov 1990, 57). A fold-
rajzi eloszldsuk alapjan dmitrijevkai lel8helykomplexum anyagéban a legjel-
lemz8bbek a fényezett mintdk. Azonban egy id6 utdn a diszitések elvesztették
eredeti szemantikai jelentésiiket, melyre a motivumok standardizdléddsa utal
(Fryorov 1990, 59).

A Kézépsé-Donyec-vidék kerdmialeleteirdl szdmos miivet publikdlt K. I.
Kraszilnyikov (Krasziinvikov 1976; Krasziinvikov 1980; Krasziinyikov
1999). Az edények osztalyozdséban Sz. A. Pletnyovét kévette, hangstlyozta a
kézzel formalt kerdmia (19. kép) protobolgdr dominancidjit (KrasziLnyikov
1999, 172). Arra a kivetkeztetésre jutott, hogy az alsé- és a kdzépsd-Donyec-
vidéki kerdmia rokonsdgban 4llt egymdssal (Krasziinvikov 1999, 177).
Kronolégiai fejlédésiik sordn a konyhai edények gdmb alakabdl tojds alakiivd
valtak (KrasziLnvikov 1981, 16).

A kora kozépkori krimi kerdmiaanyagot (23-26. kép) A. 1. Baranov vizs-
galta, aki szintén Sz. A. Pletnyova klasszifikdcidjat haszndlta, bdr a bizdnci
kerdmiatradicié hatdsa miatt és alapjin némileg médositotta azt (BaraNov
1981; Baranov 1990).
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T. A. Hlebnyikova a volgai bolgir kerdmiamivességet osszefoglald
monografidjiban kdzvetve érintette a szaltovéi fazekassdgot (HLEBNYIKOVA
1984). Osztotta azt a nézetet, mely szerint a Volga kozéps6 folydsinak
medencéjében a 8. szdzadbdl, illetve a 9. szdzad elsé felébdl szérmazé bol-
gir edénytipusok tobbsége kozvetleniil kdthetd a szaltovéi kerdmidhoz
(HLeBNYIKOVA 1984, 207-220). A kancséformdji edényeket azonban nem-
csak a szaltovéi kultirkor aldn varidnsdbdl szdrmaztatta, mivel véleménye
szerint azok az egész Don-vidéken elterjedtek voltak (HLEBNYIKOVA 1984,
37, 53). Tipolégidjdban a 8-9. szdzadi kerdmidt 6t csoportra osztotta, eb-
bél hdrmat vélt szaltovdi eredetiinek. A kapcsolatot a szaltovdi lakossdg egy
részének Volga-vidékre torténd dttelepiilésével hozta dsszefiiggésbe az erdds
sztyepp vidékérdl (HLEBNYIKOVA 1984, 130). A volgai bolgdr kerdmia vizsgd-
lata alapjdn a szerzg osztotta Sz. A. Pletnyova azon véleményét, mely szerint a
korai Volga menti bolgdr kultira a szaltovéi miveltség egy helyi varidnsdnak
tekintheté (HLEBNYIKOVA 1984, 215).

A Szeverszkij Donyec menti erdds sztyepp kerdmiakutatdsa 1989-ben a
dmitrijevkai lel8helyet feldolgozé monogréfidval béviilt. Sz. A. Pletnyova sajdt
tipoldgidja mentén itt még szdimos 4j edénytipust killénitett el. Munkdjiban
a tipoldgiai jellemzdk rugalmasabb rendszerét javasolta, amely lehet6vé te-
szi az asztali edények osztdlyozdsdt azok specifikdcidi szerint. Szerinte az
edényméretek ardnyai, mint kritérium, nem minden esetben meghatdrozék.
A perselyeket tipusokra osztotta fel a fiil megléte, illetve hidnya alapjan. Az 4j
tipus, a fiiles persely (PLETNYOVA 1989, 136) mellett a korsék meghatdrozé
jellemzdje is a fil formdja lett (PLETNYOVA 1989, 123). Rdmutatott, hogy
Dnmitrijevkédban a konyhai fazekak anyagdban nem a kerdmiazdzalék a leg-
gyakoribb sovdnyitéanyag, hanem az apré kavics, tovdbbd elkiilonitette a
Volincevo-kultira (szldv) kerdmidjanak hatdsdt is (PLETNYOVA 1989, 139).

Az 1980-1990-es években szdmos dolgozat jelent meg Majackoje gorogyis-
cse szaltovdi kerdmidjdrdl. A klasszifikdciok pontositdsa mellett Sz. A. Pletnyova
és K. I. Kraszilnyikov a fényezett edények fajtdi alapjan hatdrozta meg a helyi
fazekaskdzpont mikddésének periddusait. A korai idészak miihelyeibdl féleg
kis méret(i edények keriiltek ki, de késébb a valaszték bdviilt a fényezett tdrolde-
dényekkel és konyhai kerdmidval (PLETNYOVA-KRASZILNYIKOV 1990, 118). Az
edények mindsége alapjdn — f6ként a sarkeli eredeti narancssdrga égetésti edé-
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nyek jelenléte miatt — a szerz8k ezen mithelyek miikodésének végéta 10. szdzad
elsé évtizedeire datiltak (PLETNYOVA—KRASZILNYIKOV 1990, 119).

G. Je. Afanaszjev a kerdmiakészitési technoldgidval kapcsolatban kimu-
tatta, hogy az Oszkol medencéjében a szaltovdi kerdmia agyagic a vasko-
hdszat salakjdval, mig a Tyihaja Szoszna volgyében homokkal sovdnyitottdk
(AraNaszjev 1983, 100). Az utdbbi teriileten jellemz8 a kézzel forméle kerd-
mia hidnya (Aranaszjev 1983, 100).

Az 1990-es években természettudomdnyos médszereket vontak be a szal-
tov6i kerdmiaanyag vizsgdlatdba. 1. Ny. Vasziljeva technoldgiai vizsgdlatnak
vetette ald a Majackoje gorogyiscse és Sarkel kerdmidjdt (Vaszijeva 1993,
37-43). Két fazekastradicidt kiilonitett el: 1) Asztali edények trdgydval kevert
agyagbol (VasziLjeva 1993, 37). 2) Asztali és konyhai edények homokkal és
trigydval kevert agyagbdl (VasziLjeva 1993, 42).

Majackoje gorogyiscse 1994—1995-6s feltdrdsdnak anyagdt technoldgiai
vizsgdlat alapjin O. V. Lopan két csoportra osztotta, amelyek az agyag 8ssze-
tételében, a formdzds médjdban és a kiégetés technikdjdban térnek el egymads-
t6l. Megéllapitotta, hogy a kerdmiaztzalékkal kevert agyaghol késziilt kerdmia
korabbi, mint a homokkal sovdnyitott. A két technolégiai hagyomdany egy
ideig egyiitt élt és keveredett egymdssal (Loran 2001, 120). Ez a tendencia
val6szintsithetd akkor is, ha a szerzd réteges planigrifidn, az amphorik to-
redékeinek datdldsdn, valamint szénizotdpos vizsgdlaton alapulé kronolédgiai
rendszerezése némileg taldn vitathatd.

Erdekes tanulményt kozole 1995-ben A. Z. Vinnyikov, melyben azt vizs-
galta, hogy a szldv kultirdk peremteriiletein milyen szaltovoi jellegli kerdmidk
jelennek meg a temetkezésekben. Felismerte, hogy itt a konyhai fazekak leg-
inkdbb a szaltovéi kultarkér sztyeppi varidnsdra jellemzd tipusba tartoznak
(Vinnyikov 1995, 142). Ennek nyomdn elkiilonitett egy edénytipust, amely
szldv és szaltovéi jegyeket egyardnt magdn visel.'*®

A szaltovoi kerdmidrol dsszefoglalva elmondhatjuk, hogy annak tipologi-
z4ldsdra napjainkban két megkozelités létezik, és mindkettd az asztali kerdmidt

1% Ennek a tipusnak a megjelenése a szaltovéi kultirkdr hordozéinak északi irdnyti vandorldsa-

val fiigg 6ssze (VINNYIKOV 1995, 146-148).
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érinti. Sz. A. Pletnyova abbél indult ki, hogy minden szaltovéi fazekas egyedi
termékeket készitett, ezért képtelenség barmilyen mélyebb tipolédgiai csopor-
tot elkiiloniteni (PLETNYOVA 1989, 123; VINNYIKOV—PLETNYOVA 1998, 194).
V. Sz. Fljorov ezt elvetette, mert gy vélte, hogy az asztali kerdmia minden
tipoldgiai fokon egységes széridkat alkot a hagyatékban (FLjorov 2001, 161).

V. A. Szarapulkin 2003-ban kandid4tusi disszertdciéjéban minden kordb-
bindl teljesebb anyaggytjtés nyomdn dolgozta fel az erdds sztyeppi szaltovéi
emlékeket: 950 edényt és 20 000 tdredéket tekintett 4t (SzaraPULKIN 2003).
Klasszifikdcidjdban elsésorban a technolégia és az edényformék jitszottak sze-
repet, amelyben hdrom (I-IIL.) fényezett kancsétipust valasztott el, tovdbbi
6 altipussal a gdmbés test lapitottsdga, és a fiilek szdma, valamint a kiént6cs6r
hangsulyossdga alapjdn. A fényezett kancsok 4. altipusdt néla a tojds alakd
edények képviselik, két tovdbbi viltozattal. Az 5. altipus pedig az éles hasvo-
nalti bikdnikus véltozat. Klasszifikdciéjaban elkiilonitetc még fiiles fazekakat,
gylirfiiles korsékat, hombdrokat, pithosokat, pithos-szerti korsékat, korongolt
fazekakat és tdlakat, illetve ide sorolta a cserépbogrcsokat is (86-87. kép) is.
A kézzel formdlt kerdmiaanyagot f8ként fazekak (85. kép) alkotjdk (I-1I. vél-
tozat). A kerdmiatipoldgidval kapcsolatban hangsilyozni kell, hogy els6ként
V. A. Szarapulkin tekintette 4t munkdjdnak végén az egyedi, illetve nem tisz-
tdzott technoldgidju kerdmialeleteket. A fazekak (85. kép) elterjedése alapjin
az erdds sztyepp egyes temetdire jellemz8 mihelykordket kiilonitett el, me-
lyek koziil kett6t az aldn, hdrmat pedig a korai bolgdr etnikai komponenshez
kotott (SzararuLkiN 2003, 183-187).

A $ZALTOVOI KULTURKOR TEMETKEZESEINEK
ANTROPOLOGIAI JELLEMZOI

A Verhnyij Szaltyiv-i temetkezések antropoldgiai vizsgélatdval el8szor G. 1.
Csucsukalo foglalkozott. Megillapitdsa szerint a széban forgé temet8bdl szdr-
mazé koponydk hosszifejt europidokhoz tartoztak, akik az észak-kaukdzusi
aldnokkal rokonithaték (Csucsukaro 1926; Aranasziev 1987, 143). G. E
Gyebec szerint Verhnyij Szaltyiv temet8jének népessége morfoldgiailag alap-
vetden a hosszifeji europidok csoportjiba sorolhatd, illetve ez az alapnépes-
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ség kis mértékben keveredett olyan révidfejli népességgel, amilyen a zlivki
temetSbdl is ismert. Mivel a kereszthdzassdgok egy-két nemzedék mulva ki-
egyenlitik a kiildnbségeket, feltehetd, hogy a két csoport, a Verhnyij Szaltyiv-i
és a zlivki kozott antropoldgiailag erteljes kiilonbség volt. Az elkiilniilés
azonban nem volt abszoldt mértékd, minthogy egyes rovidfejl egyedek az
elébbi temetdbdl is ismertek (GyeEBEC 1948, 256). Ellentmond ennek V. P.
Alekszejev megallapitdsa, aki szerint a brachykrania néhdny szdzalékos, jelen-
téktelen ardnyt eléforduldsa ebben a leletanyagban a természetes variabilitds
eredménye is lehet, ami bdrmely kranioldgiai anyagban eléfordul. Az antro-
poldgiai adatok azonban nem adnak elég tdimpontot annak feltevéséhez, hogy
a Verhnyij Szaltyiv-i és a zlivki tipust népesség kozotr hdzassdgi kapcsolatok is
voltak (ALEksZEJEV 1962). A tdrgyi hagyatékban megfigyelhetd hasonlésdgo-
kat a kereskedelmi kapcsolatok eredményezhették. Ezt erdsitheti az a tény is,
hogy a Verhnyij Szaltyiv-i temetében nem voltak mongoloid jegyeket mutaté
koponyék, ellentétben a zlivki temetdvel. Ez a megfigyelés alapvetéen ellene
sz6l a két temetd egykori népessége kozotti hdzassdgoknak, antropoldgiai kap-
csolatoknak (Nabpzsimov 1955, 74).

A Verhnyij Szaltyiv-i temetdn kiviil mds lel8helyekrdl szdrmazé anyagot
is vizsgdltak. A dmitrijevkai kamrasiros temetd tobb mint 160 sirjénak antro-
poldgiai elemzését T. Sz. Konduktorova végezte el. Az el8zetes kozlemény sze-
rint a népesség alapvetden dolichocran, kismértékben mezo-, illetve brachykran
egyedekbdl tev8dott ossze. Megéllapitdsa szerint a jutanovkai kamrasiros te-
metd 28 sirjdnak embertani anyaga f6bb tipusait tekintve a Verhnyij Szaltyiv-i
anyaghoz 4ll kozel (KonpukTorova 1980, 95-96).

Majackoje gorogyiscse temetdjének embertani anyaga szintén alapvetéen
dolichokran egyedekbdl 4ll (KonpukTorova 1984, 236). A majackojei te-
lep temetdjének anyaga alapjin két dolichokran komponens kiilonithetd el.
A férfi koponyik erSteljesebben hosszifejiiek, a ndi koponyak kevésbé, utdb-
biakndl kismértékben zlivki jegyek mutatkoznak (KoNpukTOROVA 1991).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Szeverszkij Donyec menti kamrasiros
temet8kben a dolichocran koponyatipus a meghatdroz6, de megfigyelhet§ a
brachycran jelleg is. A 9. szdzadban a dmitrijevkai temetdben ardnyuk 17%,
de a mezocran tipussal egyiitt mdr 46%, ennek hétterében sztyeppi eredetii
népesség 4ll.
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A SZALTOVOI KULTURKOR FOLDRAJZI VARIANSAINAK BELSO
KAPCSOLATRENDSZERE

A szaltovéi kultarkor foldrajzi varidnsait dsszefoglalva tgy vélem, hogy té-
teles régészeti elemzés mindeddig nem tdmasztja ald Sz. A. Pletnyova széles
korben elterjedt szaltovdi = kazdr (és forditva) definicidjit. Az 4ltalam 4tee-
kintett kordbbi, publikalt hagyaték, valamint az utébbi egy-két évtizedben
feltdre leletanyag dsatdsi dokumentéci6i nyomdn sem tlinik valészintinek ez a
koncepcié. A foldrajzi varidnsok kozotti kiildnbségek jéval hangsilyosabbak,
és egyértelmtien szétfeszitik egy egységes régészeti kultiira kereteit, fogalmat.'”
Ezért inkdbb a transzkulturdlis jegyekkel jellemezhetd kultarksr (tdbb, egyi-
dejt szomszédos régészeti kultira kapcsolatrendszere) megnevezés hasznélata
indokolt.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy pl. a sirtkerdmidk és a hdzikerdmidk egyes
tipusaiban (ez utdbbiakndl elsgsorban a kézzel formdlt fazekak és tarléedé-
nyek emlithetdk), illetve f8ként diszitésiikben megfigyelhetdk bizonyos ha-
sonldsdgok, dltaldnossigok. Formai analdgidk a telepobjektumok esetében is
eléfordulnak, ami azonban nem meglepd, hiszen a 9. szdzadban Kelet-Eurdépa
szdmos régidjéban jelentds letelepedési folyamat ment végbe (Gabro 1971;
Frjorov 1996; Fopor 2006a, 22). Mindezek inkibb tekintheték transzkul-
turdlis jelenségeknek, dSnmagukban nem elegenddk egy régészeti kultira le-
hatdroldsdhoz. Ennek nyomdn az utébbi években tobb kutaté mdr keriilte
a kultdra fogalom haszndlatdt és mds terminolégidkat alkalmaztak a Kazar
Kagandtus hagyatékdnak egységes megnevezésére. G. Je. Afanaszjev példdul —
a kordbban Sz. P. Tolsztov, M. G. Levin és Ny. Ny. Csebokszarov 4ltal haszndlt
~gazdasdgi-kulturdlis tipus” és , torténeti-etnogrdfiai teriiler” definicidval kisérel-
te meg értelmezni az erd8s sztyepp és a sztyepp kazdr kori leletanyaga kozdt-
ti kiilonbségeket és hasonlésigokat (Aranasziev 1987, 13-15). A régészeti
kultira megnevezés helyett ma mdr azon kutatdk is, akik alapvetéen egyetér-
tenek az Sz. A. Pletnyova-féle, er8sen historikus érvelésen nyugvé, tdgabban

137 Médszertanilag ismételten hangstlyozni kell, hogy a hasonlésdgok a régészet teriiletén sem
jelentenek automatikusan (kézvetlen) kapcsolatot is, v6. pl. BALINT 2004, 320.
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értelmezett szaltovdi kultdrdval, olyan terminoldgidkat haszndlnak, mint pl.
wcivilizdcid” (PRirobNyuk 2001, 80-81), vagy a szovjet &skorkutatdsbél el-
tetjedt , kulturdlis-torténeti egység” '3 Ez utdbbi a régészeti kultirdndl nagyobb
egység, és olyan miiveltségek egyiittesét jelenti, amelyeknél megfigyelhetd
néhédny transzkulturdlis jegy. A szaltovdi teriiletekkel kdzvetleniil érintkezd,
annak erés kulturdlis hatdsa alatc 4ll6 — kordbban gyakorlatilag a fényezett
kerdmia és néhdny verettipus alapjdn egységesen szaltovéinak nevezett — kul-
tura esetében pedig eléfordul a ,szaltoid kultiira” terminus is (Komar 2004).

Kiterjesztett értelemben szaltovéi kulttrkdrrél beszélhetiink a torténelmi-
kronolégiai keretek mellett a régészeti hagyaték egyes elemei kapcsdn is: elsé-
sorban az 6sszes emlitett régidban egyformdn elterjedt, kézzel formdlt fazekak
és bizonyos fényezett sirkerdmidk alapjin. Hangsudlyozni kell, hogy jelenleg a
szaltovoi kultira/kultirkdr pontos definicidja még nem adhaté meg, mivel
a hatalmas leletanyag jelents része — kozoteiik is f8ként a telepek anyaga —
mindmdig kozoletlen.'®

A fenti szempontok nyomdn indokolt t6bb 6n4ll6 kisebb, bér rokon kul-
tirdrdl beszélni, illetve lelethorizontokban és lelettipusokban gondolkodni.'*
A szaltyiv-majaki kultdra terminust azonban, gy vélem, a szakma az utéb-
bi két évtizedben joggal haszndlja mindéssze az Eszak-Kaukézusban a Kr. u.
2-13. szdzad kozott létezett (polietnikus) aldn kultira térben és idében elkii-
16niil8 véltozatdnak megnevezésére. Vagyis csak arra a lelet- és lelShelykorre,
amely a két névadd lelShelyhez kapesoldédik a Don—Szeverszkij Donyec menti
erdds sztyepp teriiletén a 8. szdzad kozepe — 10. szdzad vége kozotti idGszak-

ban (2—4. kép).

138 Komar 2002. Angol megfelelSje a cultural-historical complex ismert terminus az angolszdsz
régészetben.

139 V. Sz. Fljorov — a kazdr kori kelet-eurdpai leletanyag egyik legjobb ismerdje — szébeli kozlése
(2012) szerint az eddig feltdrt leletanyagnak t6bb mint a 80%-a kézoletlen.

10 A régészeti kultira fogalménak haszndlata ma mdr az 8skori kutatdsban is problematikus,
vo. Siklési Zs: A régészeti kulttra fogalménak véltozdsa és az etnikai identitds azonositdsa az
8srégészeti kutatdsokban. Korall 24-25 (2006) 73-88; Wotzka, H. P: Zum traditionellen
Kulturkonzept in der prihistorischen Archiologie. Paideuma 39 (1993) 25—44; Shennan, S.:
Introduction: archaeological approaches to cultural identity. In: Shennan, S. (ed.): Archaeolo-
gical Approaches to Cultural Identity. One World Archaeology 10. London (1989) 1-32.
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A fentebb ismertetett kazdr kori hagyaték részletes 4ttekintése tehdt en-
nek fényében értékelhetd. A kutatds célja a jov6ben olyan pontosabb régészeti
markerek definidldsa kell legyen, melyek alapjdn megalapozottabb elemzéseket
végezhetiink. Akkor majd elddnthetjiik, vajon a tdrgyalt foldrajzi varidnsok
egyetlen egységes kultira specifikus részei voltak, vagy inkdbb mindegyiket
6nall6 régészeti kultirdnak, leletkdrnek kell tekinteniink.
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A SZALTOVOI PROBLEMA A KORAI MAGYAR
TORTENELEM REGESZETI KUTATASABAN

A sZALTOVOI KAPCSOLATOK KERDESE
A LEVEDIA-KONCEPCIOK TUKREBEN

A korai magyar torténelem régészeti kutatdsa roviddel az elsd, 1834-ben el§-
keriilt és felismert honfoglalds kori sir értékelése utdn megindult. Mivel a
nyelvészeti és torténeti adatok alapjdn is vildgos volt, hogy a Kérpdt-medence
10. szdzadi hagyatékdt hordozé népesség (egy része), vagyis a honfoglalok
keletrdl érkeztek 4j hazdjukba (105. kép 1; 106. kép), logikusan meriilt fel
a kelet eurdpai régészeti elézmények, kozottiik is a szaltovéi hagyaték kuta-
tasa (POstA 1898; FrrTicH 1933; ErRDELYI 1960; ERDELYT 1961; ERDELYI
1961a; ErpEryt 1970; Fopor 1975; Fopor 1977; Erbéryt 1977; BALINT
1975, 56-57; Erbfrvi 1978; Marorcst 1982; Erpféryt 1983; ERDELvI
1984; ErpELyr 2002, 33-37; ErpELyl 2004, 71-74, 92-93; Turk 2010;
Tork 2013a; Fopor 2015). Ennek vizsgilatdban Pésta Béla révén mdr 1905-
ben felvetddott a szaltovéi kapesolatok lehetdsége, fontossiga (Posta 1905,
194-196). Fettich Ndndor értékes tdrgyelemzéseit néha taléreékelt torténeti
interpretdcidk kovették, és ennek révén meriilt fel a magyar kutatdsban az tn.
szaltovoi Levédia koncepcié (FerricH 1933). Az 1950-es éveket kovetden
Magyarorszdgon egyre inkdbb az Sz. A. Pletnyova-féle ,kazdr dllami kultira”
szaltovoi koncepcidja adaptdlédott mind a régészeti, mind pedig a torténet
kutatdsban (MOLNAR 1955; PErENYT 1956). Ez ekkoriban régészeti oldalrdl
f8leg a kora Arpid-kori telep- és kerimiakutatdsban mutatkozé bizonyos
szaltovoi parhuzamok felismerésének koszonhetd. Mésrészt az frott forrdsok
és az 6tordk jovevényszavak miatt a szakemberek a magyarok elédeit min-
denképpen a Kazdr Kagandtust alkoté népek, tehdt régészetileg a szaltovéi
kultirkor hagyatékaban véleék elhelyezni. Erdekes, hogy magyar részrél Sz.
A. Pletnyova emlitett koncepcidjdval szemben az ezt konkrétan bizonyité lele-
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tanyag hidnya ellenére sem meriilt fel sokdig kétség.'*! Elhangzott ugyan egy-
két kritikai megjegyzés Bdlint Csandd (BALINT 1989, 56-59), kés6bb Révész
Lészl6 (B. Nagy—RévEsz 1986, 131-132; RévEsz 1998) részérdl azzal kap-
csolatban, hogy a szaltyiv-majaki kulttira, illetve az egykori Kazdr Kagandtus
teriiletileg nem biztos, hogy teljesen fedik egymdst, azonban olyan lényegi
kérdések nem meriiltek fel, mint pl.

1) Athidalhaté-e és miként az a kronolégiai eltérés, mely szerint az {rott
forrésokban a kazdrok mdr a 7. szézad kézepén megjelentek a Volgdtdl nyu-
gatra, mig anyagi kultdrdjuk (ha azt a szaltovéi kultarkérrel azonositjuk) csak
a 8. szdzad kozepétdl keltezhetd?

2) Lehet-e a kazdrokhoz kétni olyan teriilet hagyatékdt, ahol az irott for-
rdsok alapjdn biztosan nem szdmolhatunk (jelentds) kazdr megtelepedéssel,
rdaddsul pont a kultira két névadé lelShelyén és kornyékén?

3) Elfogadhat6-e médszertanilag egy régészeti kulttira varidnsdnak a lét-
rehozdsa Ugy, hogy ahhoz semmiféle régészeti leletanyagot nem kapcsolunk,
mir a létrehozds pillanatdban sem (a magyarok el8deinek feltételezése az Gn.
kutatatlan sztyeppi varidns teriiletén, v6. PLETNYOVA 1967; PLETNYOVA 2003)?

4) Perdontd régészeti bizonyitéknak elfogadhatunk-e olyan 4ltaldnos régé-
szeti jegyeket a szaltovéi kultiirdt pontosan meghatdrozé és kizdrélagos jelleg-
zetességként, mint a félig foldbe mélyitett hdzak, a kdbdl, kiégetett tégldbol,
illetve valyogtéglabdl épitett varak, vagy a dolichocran és brachycran antropo-
légiai jegyek?

A hazai kutatds néhdny dolgozat egyes részletétdl eltekintve, érdemben
nem térgyalta a szaltovdi kultirkér eredetét, idérendjét, valamint az annak
definidldsdval kapcsolatos elméleti kérdéseket (Fopor 1977; BALINT 1989). A
honfoglalds kori régészeti kutatds a szaltovdi jellegli analégidkat — a telep- és
hdzrekonstrucidk mellett — elsésorban a sitleletek relativ idérendjében szere-
pet jétszo elsd generdcids honfoglalds kori hagyaték elkiilonitésénél hasznélta
fel. Ez az eljirds mereven épitett arra a tézisre, hogy ha egy tdrgy, vagy tdr-
gytipus keleti pirhuzamokkal rendelkezik (vo. ,archaikus”), akkor azt még

11" Ellentétben pl. néhdny bolgar régésszel, akik a szaltovéi kultdr(kor) hasonlé héttert bolgar vonat-
kozdsaival kapcsolatban ezt t8bbszor is megtették, v6. ANGELovA-DoNcseva-PETKOVA 1991.
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a betelepiiltek hoz(hat)tdk magukkal keletrsl. Ebbél pedig logikailag az k-
vetkezne, hogy a Kdrpdt-medencében révid idével a 895-6s honfoglalds utdn
keriilt sirba. Révész Laszl6 1998-ban mdr kritika ald vonta szdmos szaltovéi
eredetlinek vélt térgytipus (kizdrdlagos) szaltovéi eredetér, illetve korai sirba
keriilését. Kordbban nem l4tott részletes elemzéssel mutatta ki, hogy a fendi
leegyszerisitett képlet, régészeti eljérds nem miikddik (RévEsz 1998). Fontos
azonban azt is hangstlyozni, hogy pusztdn a 10. szdzad kozepén, mdsodik
felében vald eltemetés ténye nem zdrja ki ab ovo a tdrgy keleti, akdr szalto-
v6i eredetének lehetdségét.'? Az aldbbiakban a kutatdstdrténetet kovetden
néhény tdrgytipus esetében még tovdbb pontositom ezt a régészeti képet az

Ujabb keleti adatok alapjdn.

A SZALTOVOI—MAGYAR REGESZETI KAPCSOLATOK
KUTATASTORTENETE

Pésta Béla a Zichy-expedicié kapesdn irédott miivében hdrom kulcsfontossd-
gt lel8helyet kiilonitett el, melyek a legtobb hasonlésigot mutatték a honfog-
lalds kori magyar temetSkkel. Ezek koziil az egyik a vorobjovkai bolygatott,
csontvdzas sir (Don-vidék), ahol a honfoglalds kori magyar anyaggal valé
kapcsolatot a jellemzd kengyelformaban és a csattest diszitésében taldlta meg
(PSsTA 1905). A magyar szakirodalomban ezt kovet8en Fettich Ndndor 1937-
es monogrifidjdban mutatott be anal6gidkat a magyar leletanyaghoz szaltovéi
teriiletrdl, f8ként Verhnyij Szaltyivbél. Az orosz nyelvii szaltovéi szakiroda-
lom jé 4ttekintésének tekinthetd A. A. Zakharov és V. V. Arendt 1935-6s
konyve, a Studia Levedica, bir mdr megjelenése pillanatdban szdmos része
elavult volt (ZaHAROV-ARENDT 1935; ArRTAMONOV 1935). Féként a szab-
lyaleletekre épiild régészeti elemzésiik végén azt feltételezték, hogy Levédia
az erdds sztyeppi, illetve erdds sdvban helyezkedett el, Voronyezs térségétdl a
Volga-vidékig. Ez a nézet vilt késdbb évtizedekre meghatdrozévd a magyaror-

142 Ld. az egyenes talpt, Gn. szaltovéi tipust kengyeleket (REvEsz 1999a). A kettds keltezés kom-
bindcids eseteinek dttekintésére Id. Heiko Steuer 1977-es tdblizatdt magyarul kozli és elemzi

LanG6 2007, 130. kép. Kordbban errdl a kérdésrdl 1d. BALINT 1993; MESTERHAZY 1994,
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szdgi kutatdsban, noha M. I. Artamonov, Ny. Ja. Merpert, majd késébb Sz. A.
Pletnyova is kritikdt fogalmazott meg vele szemben.

A. Ny. Moszkalenko azt feltételezte, hogy a magyarokat az Sz. A. Pletnyova
4ltal elkiilonitett szaltovéi bolgdr csoporton beliil kell keresni, a Don vidékén.
Fodor Istvdn hirom monogrifidjdban (Fobor 1975; Fobor 1992; Fobor
2015) az etelkdzi magyar leletekkel kapcsolatban azok szaltovéi kapcsolatdra
hivta fel a figyelmet, de nem Iépett tdl az 1930-as évek eredményein. Erdélyi
Istvdn szdmitdsba vette a Don-vidéket, de adatbdzisban csak a vorobjovkai
sirra és a bujlovkai csontdiszekre timaszkodott. A vorobjovkai lelet értékelé-
sében V. V. Szedov Erdélyi Istvin véleményére hagyatkozott (Szepov 1987),
jollehet a magyar kutatdsban ez a hagyomdnyos torténeti érvelésre, vagyis
Levédidnak a kazdrok szomszédsdgdban torténd elhelyezkedésére épiilt.

V. K. Mihejev a szaltovéi tipust Szuhaja Gomolsa-i temetd kapcsdn té-
telezett fel finnugor eredet(i etnikai komponenst a léfejben végzddé léncos-
csorgds csiingdk volgai analégidi kapesdn.

1989-es atfogé monogréfidjidban Bilint Csandd is kitért a szaltovéi kul-
turkdrre. Rdmutatott, hogy a szaltovéi kultira sztyeppi varidnsdhoz tartozéd
gddorsiros temetkezések tdjoldsa eleér a kordbbi, 6-7. szdzadi sirokétdl, ezért
6 4j népesség bedramldsit feltételezte, de nem kototte automatikusan a bolgd-
rokhoz. A szubbotci temetd leleteit a szaltovéi kultirdhoz kétdtte (9. szdzad),
ennek alapjdn pedig elvetette a Dontdl nyugatra, és KijevtSl délre esd teriilet
kutatdsdnak elsdleges fontossdgdt (BALINT 1989a).

Je. V. Kruglov a 7-9. szdzadi, kurgdnba mdsodlagosan bedsott Avilovo-
tipusti temetkezéseket a Kazdr Kagandtus teriiletén él8 korai magyarokkal
azonositotta (KrucLov 1990). Réviddel késébb 1. A. Baranov is kitért a
szaltovdi kultira ugor komponensének kérdésére, ugyanis a Krim félszige-
ten feltdrt keskeny, fakoporsés és koporsokeretes temetkezések elterjedése
a helyi szaltovéi népesség korében véleménye szerint egy 8. szdzadi ugor
bekoltozéssel hozhaté osszefiiggésbe. Az anyagi kultira pdrhuzamaiként
emlitette tovdbbd az Gn. Urdl-vidéki, vagy nyevolinéi tipusd dvdiszeket is
(Baranov 1994). V. A. Ivanov 1999-es monogrifidjdban szintén foglalko-
zott a kérdéssel. A korai magyarok véndorldsa kapcsdn a Volgdn valé dtkelés
helyszinét valamivel északabbra jelolte meg a Volga és a Don a legkozelebbi
pontjétdl (Ivanov 1999).
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A 2000-es években Je. P. Kazakov a korai magyarok vidndorldsinak mdso-
dik 4llomdsét a vorobjovkai sir alapjdn a Don kérnyékére lokalizélta. Szerinte
itt fekiidt Levédia, ahol Arpédot nagyfejedelemmé vélasztottdk (Kazakov
2007). . . Tolocsko véleménye szerint a Fekete-tenger északi el8terének ma-
gyar leleteit nehéz elkiiloniteni, mivel anyagi kultdrdjuk a szaltovéi kultarksr
jegyeit hordozta magdn (TorLocsko 2003), de tételes régészeti elemzést nem
kozole véleménye aldtdmaszedsdra. A feltételezett szaltovéi—magyar kapcso-
latokkal foglalkozott V. Sz. Akszjonov is az erd8s sztyeppi szaltovédi varidns
kapesdn. A kiilénbozd ritust szaltovéi sirokban felt(ing, léfejben végz8dd
Volga- és Urdl-vidéki ldncos-csorgds csiingdket nem tekintette etnikumjel-
z8nek. Ugyanakkor a részleges lovastemetkezéseket, kozottiik is elsésorban a
halott 14bdndl elhelyezett valtozatot ugor/magyar markernak tartotta a hon-
foglalds kori analégidk nyomdn, és a nyetajlovkai temetdben , trok-ugor”
népességet (is) feltécelezett (Axszjonov 2001).

Ebben az id8szakban a magyar kutaték koziil Kovdcs Ldszlé érintette
a szaltovéi-magyar kapcsolatok kérdését roviden. Véleménye szerint a sem
Szuha Gomolsa-i, sem pedig a vorobjovkai sir felmeriilt korai magyar kap-
csolatai nem meggydzéek, mivel azok nem 16gnak ki a jellegzetes szaltovéi
kérnyezetbdl (Kovics 2005a). Erdélyi Istvan dgy vélte, hogy a magyaroknak
csak egy része keriilt szorosabb kapcsolatba a szaltovéi kuledrkérrel, méghozzd
az, amelyikrdl azt feltételezte, hogy a 8. szézadban a magyarok mdsik csoport-
jatdl elvalva a bolgdrokkal egyiitt délre vandorolt, és a Kubdny folyé vidékén
telepedett le (ErbELyt 1977; ErDELyr 1984; ERDELYI 2008).

Fodor Istvdn mér a kezdetektdl Sz. A. Pletnyova véleményét osztotta a
Kazdr Kagandtus régészeti hagyatékdnak felosztdsardl és éreékelésérdl, vagyis
egységes szaltyiv-majaki kultirdban és nem szaltovéi kultirkérben gondolko-
dott. Elvetette Erdélyi Istvdn nézetét a Kubdny-vidéki magyar letelepedésrdl,
és Levédidt 700/750-t8] kezdédden a Kazdr Kagandtuson beliil helyezte el,
a Don-Szeverszkij Donyec vidékén (erdds sztyeppi varidns) (Fopor 1977;
Fopor 1992). Elképzelését azonban jobbdra csak torténeti és nyelvészeti ér-
vekkel, sziikségszertiségekkel tdmasztotta ald tételes régészeti elemzés helyett,
noha ez utébbival kapcsolatban kései munkdiban mér elmozdulds volt tapasz-
talhaté (Fopor 2009; Fopor 2015).
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A 2010-es évektdl jelentds fordulat kovetkezett be a szaltovéi—magyar
kapcsolatok kérdésének kutatdséban és megitélésében, mely két dolognak
volt kdszonhetd. Egyrészt hosszii id6 utdn djra lehetdség nyilt magyar szak-
emberek szdmdra a kelet-eurdpai kora kézépkori régészeti hagyaték szemé-
lyes tanulmdnyozdsdra. Mdsrészt 2007-2011 kdzote Ukrajndban, a Dnyeper
kozépsd folydsa mentén szdmos korai magyar vonatkozdsa lelet keriilt eld,
mely nyomdn O. Komar 2011-ben bevezette a Szubbotci-tipust lel8helyek
és régészeti horizont fogalmdt (Komar 2011; Komar 2013). Az etelkozi sz4l-
lésteriilet korai magyar tdrgyi hagyatékaként meghatdrozhaté leletanyag mds
szinben engedte feltlinni és értelmezni a szaltovéi—magyar kapcsolatokat is.
Tiirk Actila 2011-ben részletes anyaggytjtésen nyugvé elemzése megerdsitette
a magyar régészek tobbségének kordbbi véleményét (BALinT 1975; RévEsz
1998), mely szerint a honfoglalds kori hagyatékban megfigyelt szaltovdéinak
vélt kapcsolatok mennyisége és mindsége régészetileg nem tdmasze ald egy
(tobb) szdz éves kozvetlen kazdriai tartdzkoddst, igy végiil 8 is elvetette a szal-
tovéi Levédia koncepcide (Tork 2010; Tork 2011). Révész Ldszlé 2014-ben
szintén azt hangsulyozta, hogy a honfoglalds kori magyar kultdra szaltovéi
gyokereit az 4j adatok fényében djra kell gondolni (Révesz 2014; Révész
2014a). A kérdés vizsgdlatdban 4ttorést hozott Olekszij Komar monografidja
2018-ban, melyben a szerzd a Szubbotci-tipust lel8helyek 4dttekintése nyo-
mén a szaltovéi—magyar kapcsolatokra, illetve a kazdr — korai magyar torténe-
ti vonatkozdsokra is bévebben kitért.

OLEKsz1] KOMAR KONCEPCIOJA A SZALTOVOI — KORAI MAGYAR
KAPCSOLATOKROL A LEVEDIA-KERDES FENYEBEN

Olekszij Komar 2018-ban minden kordbbindl részletesebb régészeti és torté-
neti elemzést kozolt a korai magyar torténelemmel kapesolatban. Mivel mun-
kdjdban a fékusz a Szubbotci-tipust hagyaték feldolgozdsdn volt, meglehetds
részletességgel érintette az azzal szomszédos kazdriai teriiletekkel és a szaltovéi
kultarkérrel felmertilt magyar kapcsolatok kérdését is.

A VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizdnci csdszdr nevéhez kotott frott
forrds a magyar Sstorténettel foglalkozd régészek érdeklédését is felerdsitette
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a szaltovdi miveltség irdnt, mivel a forrds a kazdrokkal valé szomszédsdgrdl
és szdvetségrdl irt. Sz. A. Pletnyova 1967-es korszakos monografidjit kévetd
évtizedekben a szaltovdi emlékekkel kapcsolatos adatok hatalmas 1éptékben
béviiltek, melynek eredményeként O. Komar mér 20 éve vildgosan megfogal-
mazta, hogy mir nem nagy kiterjedésti egységes szaltovéi kuledrdrdl (= Kazdr
Kagandtus), hanem t6bb kulturdlis csoportot 8sszefogd kultirkorrél (térténe-
ti-régészeti egység) beszélhetiink (Komar 2004; Komar 2011; Komar 2018).

A kazdriai régészeti hagyatékban megfigyelhetd sokszintiség tételes elem-
zése nyomdn O. Komar tovdbbra is érvényesnek vélte M. 1. Artamonov és
Sz. A. Pletnyova elutasité véleményét a szaltovéi népességben valé kozvetlen
korai magyar részvételt illet6en. A régészeti kutatdstdérténetet 4ceekintve arra
hivta fel a figyelmet, hogy Fettich Ndndor helyesen azonositotta a vorobjovkai
csatot a honfoglalé hagyaték szaltovéi parhuzamakéne, és ugyanide sorolta
a V. A. Babenko 1911-es 4satdsin Verhnyij Szaltyivban taldlt III. kamrasir-
bol és a X. kamrasir 3. temetkezésébdl szdrmazé egyediilllé kantdrvereteket,
valamint a 43. kamrasirbdl és az 1904-es 4satds sordn eldkeriilt pdlcatagos
bordurrel elldtott szijvégeket. Rimutatott azonban, hogy a magyar kutaték
véarakozdsa 4j, hasonlé szaltovdi leletekre és ezdltal a 8-9. szdzadi szaltovéi
Levédia koncepcié' aldtdmasztdsdra nem igazolédott (Komar 2018, 85-90).

A honfoglalds kori leletekben nagy szdmban ismert palcatagos bordir
és annak utdnzatainak feltinése a Kazdr Kagandtus nyugati peremteriiletén
azonban arra utal, hogy az 4n. magyar stilus, vagyis a szomszédos Szubbotci
tipust lel8helyek hatdst gyakoroltak a szaltovéi 6tvosdkre. O. Komar is hang-
sulyozta, hogy ez nem volt kolcsonds folyamat, mivel a 8-9. szdzadi szaltovéi
fémmivesség alapvetd elemei (Fonyakova 1986; Fonyakova 2010) rendre
hidnyoznak mind a Szubbotci, mind pedig a Kérpdt-medencei honfoglalds
kori anyagbél (Komar 2018, 108-118).

A magyarok 10. szézadi Kdrpic-medencei kultdrdjéban, illetve a
Szubbotci-hagyatékban nyilvdnval szaltovéi kapcsolat csak a fegyverek eseté-

13 A kiterjedt régészeti kapcsolatok hidnydt a fenti elképzelés azzal indokolta, hogy a szaltovéi
kultdrkor hatdsa alatt a magyarok minden kulturdlis megkiilonbéztetd jegyiiket elveszitették,
beleolvadtak kérnyezetiikbe és ezért nem mutathaté ki régészetileg a Don mentén a korai
magyar szélldsteriilet, Levédia (Fopor 1975).
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ben mutatkozik meg. Néhdny verettipus esetében, melyeket O. Komar rész-
letesen, teljes kelet-eurdpai kitekintésben elemzett, egyértelmiivé vélt, hogy a
formai hasonldésigok ellenére a felhaszndldsban nagy kiilonbség mutatkozik,
mivel a magyar stilust évveretek Kazdridban legtébbszor kantdron fordultak
el8. Ezek iddrendjét illetéen megallapitotta, hogy az emlitett szaltovéi anald-
gidk mindegyike beleillik a 9. szdzad kozepi I11. szaltovéi horizont kereteibe
(KoMAR 1999; Komar 2018, 148-152).

A korai magyar hatds ugyanakkor a szaltovédival teljesen parhuzamosan az
észak-kaukdzusi alinokndl is megjelent, de itt is inkdbb kantdrvereteken, vagyis
eltérd felhaszndldssal. Foldrajzi elterjedésiiket vizsgdlva kulcsfontossdgi meg-
4llapitdsra jutott ezen kapcsolatok torténeti megitéléséhez és éreékeléséhez. A
leletanyagukban magyar hatdst titkroz8 aldn temetdk a sztyepptdl messze he-
lyezkednek el, viszont meglehetdsen kézel fekszenek a Darjal-szoroshoz vezetd
{6 ttvonalhoz. Ez pedig arra utal véleménye szerint, hogy az észak-kaukdzusi
aldnok kultdrdjdt érint magyar hatds elemei inkdbb a magyaroknak a nem-
zetkozi kereskedelembe, illetve az arab forrdsok szerint azon beliil elsésorban a
rabszolga-kereskedelembe val6 bekapcsoldddsit jelzik (Komar 2018, 87-88).

A Don-vidék szaltovéi teriiletein a magyar hatds meglepé médon sokkal
csekélyebb, mint az Eszak-Kaukdzusban. Mindéssze egyetlen lelet, a vorob-
jovkai ismert a Don keleti oldaldrdl, melynek magyar osszefiiggését O. Komar
elfogadhaténak vélte. Az ebben a régiéban az Uj kutatdsok ellenére tovdbbra
is fenndll6 alapvetd lelethidny azonban a szaltovéi népesség és a korai magyar
kultira hordozéi kozéte igencsak rovid ideig fenndlld, kevésbé intenziv kap-
csolatokrdl tantiskodik (Komar 2018, 51-74).

Hogy ezek mégis léteztek, azt f8ként a szaltovéi egységes bronzhaszndlat
mellett a 9. szdzad derekdn feltind eziist mellett elsésorban a kordbban ki-
z4r6lagos boltozatos szdrd kazdriai kengyelek valtozdsai jelzik a III. szaltovéi
horizont idején, ugyanis az ivelt talpt tipus megjelenése is egyértelmien ki-
mutathaté (Komar 2018, 153-155). A szaltovéi — korai magyar kélcsonha-
tdsok kérdésében kiemelkedd szerepet jdtszanak a részleges lovastemetkezések.
Erdélyi Istvdn hivta fel a figyelmet arra, hogy a ,szaltovéi tipusd” levédiai ma-
gyar temetkezéseket a szaltovéi zlivki varidns sirjaitdl j6l megkiilonboztetik a
ldbhoz tett dsszehajtott 16bdros temetkezések (ErDELYT 1977). Je. P. Kazakov
kés8bb azonban ezt a megillapitést egy jelentds kiegészitéssel pontositotta,
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felhivta ugyanis a figyelmet, hogy csak az tekinthetd magyar jellegli részleges
lovastemetkezésnek, amelynél a 1dbndl elhelyezett I6koponya hosszanti irdny-
ban, azaz a holttest tengelyével pirhuzamosan helyezkedik el. Ezzel szemben
a lékoponya keresztirdny, azaz a holttestre merdleges elhelyezését a volgai
bolgdrokkal hozta osszefiiggésbe (Kazaxkov 1984, 105). O. Komar rdmu-
tatott, hogy a bulgdriai Kabijukban taldlt, a 8. szdzad els6 felébdl szdrmazé
kurgdnsiros temetkezés ldbhoz tett dsszehajtott részleges lovastemetkezése ezt
a megdllapitdst aldtdmasztotta. Ugyanezt a ritust figyelhetjitk meg egyébként
a Don menti erdds sztyeppi teriileten fekvd rzsevkai korai bolgdr aknasiros
temet8ben (SzARAPULKIN 2006, puc. 2-3). A szokds eredetének megallapi-
tdsdhoz O. Komar hozzdfiizte, hogy mig az 5-7. szdzadi kelet-eurépai nomd-
dokra egyértelmiien jellemz8 ez a rituselem, ugyanakkor hidnyzik ugyanebben
az idészakban az Urdl vidékérdl (Komar 2018, 239-248). Bir idékdzben a
Kérpdt-medence honfoglalds kori hagyatékdban is sikertilt szorvdnyosan kimu-
tatni a sir tengelyével derékszdgben elhelyezett 16koponydt (LOriNczY-TiRK
2011, 428), osszefoglalva elmondhatjuk, hogy ez a rituselem a korai magya-
rokndl bolgir el6zményekre megy vissza, és feltehetden Volga-vidéki eredetd.
Levédia lokalizdldsa kapcsdn a magyar kutatdsban Vékony Gébor, illet-
ve Keszi Tamds is Volga-vidéki koncepcidban gondolkodott (Keszr 2017),
az orosz és ukrdn szakemberek tobbségéhez hasonldan. O. Komar régészeti
elemzése nyomdn szintén erre a kovetkeztetésre jutott, és rdmutatott, hogy ha
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin Levédidra vonatkozé értesiilésének van
egydltaldn valami valésdgalapja, akkor pont a éppen Bolsije Tyigani temetd-
je szolgaltat nyomds érvet arra, hogy Levédide a Volgdtdl keletre lokalizdljuk
(Komar 2018). Ezzel szemben az dn. szaltovéi Levédia elmélete egyértelm-
en zsdkutcdba vezet, hiszen miként lehetséges, hogy az ésibb urdli elemek
maradvdnyai felttinnek a honfoglalé hagyatékban, mig a frissebb kapcsolatt
szaltovoi kultirkdrbdl semmilyen elem nem keriilt 4t a Kdrpdt-medencébe?
Rdaddsul ezek gy 6rz8dtek volna meg, hogy kozben, amint Fodor Istvin
hangsulyozta, a szaltovéi kultiirkdr erés hatdsdra dseink teljesen elveszitették
(volna) kulturdlis sajdtossdgaikat. Mindekozben a 9. szdzad kdzepére datdlha-
t6 Szubbotci horizont szép szdmban tartalmaz urdli és Volga-vidéki eredett
elemeket (Komar 2018, 249-256). O. Komar a korai magyarok és kazdrok
kapcsdn érintette a kabar kérdést is. A csisztyakovoi sir kapesdn 1999-ben arra
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a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a szaltovdi emlékek 9. szdzad kizepi megjelené-
se a Fekete-tenger északi elbterének sztyeppi teriiletein a kabarok magyarokhoz
167téné csatlakozdsdval lehet isszefiiggésben, a Don mentén a 9. szizad kizepén
megsziind hamvasztdsos temetkezések pedig a kabarok kazdrok elleni felkelésével
dllnak kapcsolatban.” (Komar 1999a, 168). A kabarok eredetének régészeti
vizsgdlatdra tehdt komoly lehetdség mutatkozik a jovében.

SZEMPONTOK ES ADATOK A HONFOGLALAS KORI LELETANYAG
SZALTOVOI KAPCSOLATAINAK ERTEKELESEHEZ

A szaltovoi osszefiiggésekben leggyakrabban hivatkozott honfoglalds kori le-
let a verebi karikacsiing6s (99. kép) Gvveret (ERDELYT 1978). Altalénosségban
elmondhatd, hogy a karikacsiingds 6vveretek domindnsak a Kazdr Kagandtus
teriiletén feltdrt, f8leg 9. szdzadi hagyatékban, valamint a vele szomszédos,
f8leg északi teriileteken (57-58. kép). Azonban a szerkezeten tdl formai kivi-
teliik részleteit is dsszevetve a verebi darabbal azt latjuk, hogy markdnsak az
eltérések. A szaltovoi veretek karikacsiingdi huzalbol késziiltek és dtmetszetiik
kerek. Ezzel szemben a verebi karikacsiingd ontétt, lapos és el8lapjan profildlt.
Az ehhez hasonld, lapos dtmetszet( véltozat legjobb pirhuzamdt nem a szalto-
v6i, hanem a mordvin teriiletek déli (102. kép), a kazdrokkal kontake z6n4jibél
ismerjiik."* A verebi lelet fels6 tagjdnak 6tszdg alaku kialakitdsa, a palcatagos
peremdisz, az aranyozott hdttér, és f8leg a novényi diszités a jellegzetes tn.
hdrom pont motivummal, ismeretlen a szaltov6i emlékek kozoee. Tokéletes
megfeleldit ismerjitk ugyanakkor a Koézéps6-Volga-vidékrdl, a magyar 8s-
torténeti szempontbdl jol ismert Bolsije Tyigani temetdjébdl (103. kép).'®
A verebi lelet kazdriai eredeztetését tovabb neheziti, hogy a szaltovéi 6vek
dontd tobbsége bronzveretekkel diszitett, néha mellékszijasok is (62. kép),
a veretek pedig tobbnyire jéval kisebbek (elsésorban keskenyebbek), mint a
honfoglalds kori évveretek. V. Sz. Akszjonov felvetette, hogy a 9. szdzad elsd
felében — kozépsd harmaddban az erdds sztyeppi szaltovoi dvvereteknél feled-

144 Krjukovo-Kuzsnovo 112. sir (Ivanov 1952, 43, Tab. XXVIII. 11).
145 V6. Fopor 2009, 44. oldal, a kép felsé sordban 1évé veretek.
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nd eziisthaszndlat a térségben megfordulé magyarok hatdsaként értelmezhetd
(Akszjonov 2001). Ezt nehéz megitélni, mivel az eziistbdl késziilt szaltovédi
ovdiszek formai kivitele és mintakincse dénté tdbbségében a bronzbdl késziilt
és lotuszmintds klasszikus szaltovéi dvveretekhez 41l kozelebb. Tagadhatatlan
ugyanakkor, hogy a V. A. Babenko 4ltal 1911-ben Verhnyij Szaltyivban feltdrt
X. kamrasir, féleg annak 3. temetkezésének mellékletei (59. kép) alapjén érde-
mes lesz ezt a kérdést mélyebben megvizsgalni a jovSben.

Szintén a szaltovéi leletkdrbe sorolta a magyar kutatds a Szentes melletti jdm-
borhalmi temet6bdl szdrmazé kozépsd fliggesztdfiiles, in. sugaras hitd bronz-
tikkrot (BALINT 1975, 57). Ennek leletkdriilményeivel kapesolatban azonban
tobb probléma is felmeriil. Tudjuk ugyanis, hogy azt Csalliny Gdbor eredetileg
a lel8hely mellett laké egyik tanyatulajdonostdl kapta ajdndékba (PaszTERNAK
1996, 5. kép), tehdt valdjaban egy szérvnyleletrdl van sz6, és az 1. sirhoz valé
tartozdsa tobb mint kérdéses (99. kép). Legkozelebbi formai pdrhuzamai alapjan
nagy valészintiséggel késd szarmata kori, vagy még inkabb avar kori leletrdl van
sz6. Rdaddsul a hdtoldal diszitése sem elsésorban a klasszikus szaltovéi teriile-
tekrél, hanem a Kaukdzus északi térségének aldn temet8ibdl, onnan is a kordbbi
id6szakbél ismertek. ' Keleti pdrhuzamait pedig ma mar tébbnyire nem titkdr-
nek (75. kép), hanem amulettnek tartja a szakértk tobbsége (ALBEGOVA 2001;
KovaLevszkaja ET AL. 2006). Nem szdl tehdt érv amellett, hogy a jdmborhalmi
bronztiikrdt egyrészt honfoglalds kori sirleletnek tartsuk, mdsrésze diszitése és
anyaga alapjdn szaltovdi eredete is kétséges (TUrk 2010).

Szintén a szaltovéi kapesolatd leletek kozé soroltdk a honfoglalds kori
leletanyagbdl ismert két fiilkanalat (99. kép), melyek koziil a gyakran hivat-
kozott egri lelet dllatalakos diszitése egyébként sem tekinthetd szaltovdi jelleg-
zetességnek. A szaltovoi parhuzamok geometrikus diszitése szinte kizdrdlagos
(64, 72-73. kép), és az egri lelethez hasonl6 szenmurvos diszités legkdzelebbi
megfeleléjét egy 8. szdzadi lelet jelenti a Kozépsd-Volga-vidékrol.'*” Az 4ttdre
nyel( csornai darab a K6z¢&psd-Volga-, s6t a Kdma-vidéken is gyakori valtozat.

146 KOVALEVSZKAJA ET AL. 2006, 4. taxon ,,g” tipus.

147 Novinki I. temeté (ltsz.: 418/22 SOIKM im. P. V. Alabina, Samara — D. Sztasenkov 4satisa,
1999), Id. Hemopus Tamap 11. (2006) a II. fejezet utdni szdmozatlan szines tdbldk, illetve
SztasENkov 2020.
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A hélyagos feji gylirtikhoz és a gdmbsorcsiingds fiilbevalokhoz formailag
ugyan taldlunk Keleten hasonl6 kiviteltieket, de mig a szaltovéiak szinte kivé-
tel nélkiil ntoteek (f8ként bronzbdl), addig a honfoglalds kori leletek lemezes
szerkezetliek és arany, vagy eziist alapt 8tvozetbdl késziiltek. Hasonlé a hely-

1,'® mely

zet a karosi temet8ben feltdrt és csétdrdisznek meghatdrozott tdrggya
tdrgytipus a szaltovdi 18szerszdmok kantdrzatdnak részeként gyakran megfi-
gyelhetd ugyan, de a karosi azoktdl formailag teljesen eltérd (100, 104. kép)
és a belsd-dzsiai nomddoknal megfigyelt kiipos farmatringdisznek hatdrozhaté
meg (TURK ET AL. 2021, 74).

A honfoglalds kori néi sirok leletei kozdtt elterjedtek azok a bronzbdl 6n-
tote, dtedrt korongok, amelyek 16alakkal, illetve életfa eldte 4116 16alakkal diszi-
tettek. El8zményiiket a magyar kutatok tobbsége a 8-9. szdzadi Don-vidéki
szaltovoi miveltségben vélte megtaldlni (Ferricu 1931, 73-77; Fopor
1980b). Tobb kelet-eurdpai régész azonban rdmutatott, hogy a tdrgytipus
bér felteheten valdban szaltovéi eredetli, de egyértelmiien kimutathat6 a
permi finnugorokndl, az §smordvin temetdkben és a baskiriai bahmutyinéi
kultira teriiletén (Mazsrrov 1981, puc. 11), vagyis a Kazdr Kagandtus td-
gabb szomszédsdgdban is. A tdrgytipus kiillés kerék formdju valtozata ismert
a Kdma-vidéken is a Lomovatovo-kultira 6-8. szdzadi anyagiban, de a leg-
gyakoribban a 8-9. szdzadi kaukdzusi aldnokndl fordul elé, akik a szaltovéival
rokon, de 6n4ll$ kultirdval rendelkeztek. A honfoglalds kori térgytipus erede-
tével kapcsolatban a magyar kutatdsban Révész LészI6 hivta fel a figyelmet egy
kronolégiai ellentmonddsra. Sz. A. Pletnyova idérendi megallapitdsa nyoman
ugyanis a szaltovdi sirokbdl a 9. szdzad kozepén tlint el ez a tdrgytipus, vagyis
pont akkor, amikor a magyarok az irott forrdsok szerint éppen azon a vidéken
tartozkodtak (RévEsz 1998, 524). Magyardzatra szorul tovdbbd az is, hogy
mig a magyarokndl ezek a korongok tobbnyire a hajfonatot diszitették, addig
a szaltovéiak a nyakba akasztva fligg6ként, néha az 6vhéz rogzitett amulett-
ként, esetleg 16szerszdmdiszként haszndledk. Azt is hozzd kell még tenniink,
hogy formai-klasszifikdcids szempontbdl is jelentds a kiilonbség a szaltovéi és

a honfoglalds kori példdnyok kozéte (TUrk 2011).

148 Karos-Eperjesszog 11/49. sir (Révisz 1996, 143. tébla).
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A folyamatosan béviil§ honfoglalds kori és kelet-eurdpai régészeti hagya-
ték Gjraériékelése nyomdn azonban az elmilt években tobb honfoglalds kori
tdrgytipus szaltovéi parhuzamdr sikeriilt kimutatni, amelyek akkor is fonto-
sak, ha nem korldtozddnak sok esetben kozvetleniil csak a Kazdr Kagandtus
egykori tertiletére (TURK 2021).

A leletanyagban Gjabban el8kertilt, vagy felismert szaltovéi parhuzamok
(99, 101. kép) kdzott elsésorban a karos-eperjesszdgi 11. temetd 50. sirjdban
el8keriilt késd szaltovdi tipust dvveretet emlithetjitk (REvEsz 1996, 144. tdb-
la 39). Ez a viltozat egyébként a leggyakoribb a Rusz és az északi viking teme-
t8k szaltovéi stilust leletei kozott is (Puskina 2007).

Fodor Istvdn legutdbb a nyugalmi fjtarté tegezek végeinek csontboritdsi-
hoz mutatott be szaltovéi parhuzamot (Fopor 2009, 54). A Kérpdt-medence
10. szdzadi hagyatékdban kimutatott trapéz 4dtmetszeti {jmarkolatlécek
(BirO-LaNGO-TURK 2009) legjobb parhuzamai Kazdria déli részén, az Alsé-
Don menti Szokolovszkaja Balka-horizontbdl ismertek. A Levice-Géna-i
3. sir vereteinek (NEvIzANsKY 2006, Tab. V. 1-10) pontos megfeleldit taldl-
juk ugyanitt, a Bolsaja Orlovka-i leletegytittesben (ILjukov—KoszjaNYENKO
2007, puc. 19: 11). A szablydk mellett tehdt a honfoglald {jdszfelszerelés is
kazar kapcsolatokat mutat.

A bimetall 6tvéstechnika eléforduldsira a szaltovoi tdrgyak, f8ként dvve-
retek esetében szdmos példdt ismeriink. A bimetallizmusra példaként a hon-
foglalé hagyatékban a Heves-Kapitdnyhegyrdl ismert aranylemezzel bevont
bronz pantkarperecet emelithetjiik (99. kép).

A két régi6 kerdmiaanyagdnak gyakran idézett hasonlésdgai ellenére a
részletekben az eltérések elsbre igazdn szembeotl8k. Tételes elemzés nélkiil
egyelére kozds eredetiikrdl, biztos 8sszefiiggéseikr8l nem beszélhetiink.'®
A legtobb egyezés kétségteleniil a honfoglalds kori sirkerdmidk és a zlivki,
illetve a Szidorovo-Liszogorovka-tipust (korai muszlim godorsiros sztyeppi
temet8k) szaltovéi hagyaték kézi korongon formdlt, bekarcolt vonalakkal di-

9 Miként a hazai 10-11. szdzadi kerdmiakutatdsban is gyakran elhangzik, a Kisalféld, vagy a bor-
sodi foldvar leletei alapjan csak feltételesen vonhatunk le dltalénos kévetkeztetéseket a Karpde-
medence teljes egészére vonatkozéan, gy ehhez hasonléan kell eljarnunk Keleten a viszonylag
jobban kézolt Sarkel-kornyéki leletek, illetve a teljes szaltovéi kultirkdr esetében.
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szitett fazekai (18-19. kép) kozote emlithetd (Sramko 1959; Kravesenko—
Davigyenko 2001, puc. 28-33; KrasziLNyikov—KRasziLnyikova 2005,
puc. 8. 2b, puc. 25. 3a).

A diszitésekkel kapcsolatban azonban meg kell emliteni, hogy a Kdrpdt-
medencében gyakori, széles sdvokat alkoté bekarcolt hullimvonalkétegek
nem jellemz8k a szaltovéi anyagra. Ndlunk pedig a pdrhuzamosan kérbefuté
vonalakbdl 4116, az edény teljes, az aljdig tarté felilletée stir(in kitsltd diszités
megy ritkasigszdmba. Kétségtelen 6sszefliggés mutatkozik azonban abban
az edénydiszitési koncepcidban, hogy felill a véllon hullimvonal(ak), alatta
pedig pdrhuzamosan bekarcolt vonalak futnak korbe. Idegen a honfoglalé
anyagban a perem bevagdaldsokkal, illetve ujjbenyomkoddssal tagolt diszitése,
mely a szaltovéi (és az avar) fazekakndl gyakran még a korongoltak esetében
is megfigyelhetd.

Ezen formai és diszitésbeli hasonlésdgok mellett ugyanakkor meg kell em-
liteni az eltéréseket is, melyek f8ként a Kérpat-medencei leletek kisebb mére-
tében, a teljes edényfeliilet diszitésének ritkasdgaban, és a szemcsés, csillimos
homok sovdnyitéanyagként valé szinte kizdrélagos haszndlatdban jelentkez-
nek. A szaltovdi kerdmidk anyaga tobbnyire kerdmiaziizalékkal sovdnyitott,
mig a Kdrpdt-medenceiek els8sorban szemcsés homokkal. A jellegzetes szal-
tovéi fényezett kerdmia a Kdrpdt-medencei honfoglalds kori hagyatékbdl tel-
jesen hidnyzik. A Kdrpdt-medence 10-11. szdzadi kerdmidi kdzote ismert a
fényezés (TaxAcs 2000; WoLr 2006, 54), azonban azt els6sorban nem mintdk
kialakitdsdra haszndltdk, miként a szaltovéi edényeken. A fényezett edények
formdja, anyaga, valamint égetési technikdja is radikdlisan eltérd: a Kdrpdt-
medencében voros szinll palackokon, keleten pedig fekete, reduktiv égeté-
s, f8ként erésen nyomott gdmbés testli fiiles korsékon, kancsékon fordul
eld fordul el8 fényezés. Kelet-Eurépdban a vords anyagl, polirozott kerdmia
elsésorban a Krimre, illetve a Don-torkolat kornyékére jellemz8. A Kdrpat-
medence 10-11. szdzadi fényezett kerdmidival kapcsolatban pedig kimutatta
a kutatds, hogy sokkal kézelebbi kapcsolatot mutatnak pl. a Dél-Dundntilon
megfigyelhetd 9. szdzadi helyi el6zményekkel (TakAcs 2000). A sirleletek k-
ziil kordbban egy karosi fényezett korséval (100. kép) kapcsolatban vetddott
fel a szaltovéi eredet lehetdsége. E tdrgy néhdny 9-10. szdzadi volgai bolgir
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sitkerdmidhoz 4ll a legkdzelebb,'™ a szaltovéi kultirdban azonban idegen.
Vagyis egy Gn. Tankejevka-tipusti kors6rdl beszélhetiink, amely feltehetden
Volga-vidéki reminiszcencia a honfoglalé hagyatékban (Ttrk 2018).

A telepkerdmidkndl a Wolf Mdria 4ltal is hangstlyozott nagy fokd ha-
sonlésdg figyelhetd meg a nagy méretli tdroléedények esetében (Worr 2006,
54). A belséfiiles cserépbogricsok (Fopor 1975a; TakAcs 1986) a Kdrpdt-
medencében (100. kép) a 10. szdzadban ritkdn fordulnak eld."! A szaltovéi
leletekhez képest (86-87. kép) anyaguk és formai kiviteliik is igen eltérd.’>?
Rdadésul keleten ezen tdrgytipus elterjedése nem korldtozédik térben és id8-
ben pusztén a szaltovéi kultirkdrre. Az idézett hasonlésdgokkal szemben a
szaltovdi bogricsok kozote a kézzel formdltak ardnya jéval nagyobb,' és a
belsé oldalon a perem 4tfirdséval kialakitott fiil a legtobb esetben a bogrics
pereméhez képest mélyen iil (86. kép). Rdaddsul a furat nemcsak pdros, hanem
pdratlan is lehet, valamint vizszintes kialakitdsuk is eléfordul. A klasszikus szal-
tovoi bogrécsok kozott nem jellemzd a fémbogracsokat utdnzd és gombolyt
alji forma (FLjorova—FLjorOV 1997). Az erd8s sztyepp teriiletén viszont pl.
olyan fazék alakui és tin. kagylds fiilti véltozatuk terjedr el, melyek legkdzelebbi
parhuzamait a Kaukdzus északi el6terének 7. szdzadi hagyatékdban taldljuk.
Ebbdl a viltozatbdl a Kdrpdt-medencében a 10. szdzadra keltezhet§ darab még
nem keriilt el8. Kagylds fiilG bogrdcsok Kdrpdt-medence 8-9. szdzadi leletei
kozotr egyébként eldfordulnak, de azok minden esetben kézzel formaltak
(TaxAcs 1986, 108-111).

>0 Pl. Tankejevka 760. sir, Id. HaLikova—Kazakov 1977, Taf. XXXI. 3. Tankejevkdt ldsd tovdb-
bé: ErRDELYT 19774, 21-248.

Takdcs Miklés legutébb hdrom ilyen kord leletet emlitett (TaxAcs 2009, 237), tovdbbd 1d.
WoLr 2006, 54.

A kelet-eurdpai kora kézépkori bogracsokrdl legutébb 6sszefoglaléan 1d. Aranaszyev—Loran
1996 és Lopan 2007.

A kézzel és a kézi korongon formélt kerdmia meghatdrozdsa a magyar és az orosz szakiroda-
lomban tapasztalataim alapjin gyakran eltéré (vo. Fopor 2005, 78; Loran 2007, 265). En-
nek [ényege, hogy Keleten a kézi, vagy lasst korongon formélt kerdmia fogalma jéval tgabb.
A Kérpdt-medence kora kozépkori kutatdsiban a kézi korongon formlt szaltovéi kerdmidhoz
hasonlé anyagok esetében kézzel formélt kerdmidrdl irnak. Ezért a kerdmiatipusok, f8ként
a telepkerdmidk pdrhuzamainak osszevetése esetében pusztdn a szakirodalomi leirdsokra t-
maszkodni igen kockdzatos.
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A szaltovéiakhoz képest alapvetd készitéstechnikai kiilonbség is meghigyel-
het8 a Kdrpdt-medencében feltdrt 10(?)-11. szdzadi bogricsok tobbségénél
(WoLr 2003, 100-103; TaxAcs 2009, 237), ugyanis ezeket a fazekaskorongon
peremiikkel lefelé elhelyezve készitették, majd az aljat beboltozéssal oldottdk
meg. A fémbogricsokat utdnzdé bikénikus testli, gombélyd alji, a fent lefrt
technikdval késziilt bogrdcsokat Takdcs Miklds dunai bolgér eredettinek tartja a
Kérpdt-medencei anyagban (TakAcs 2005). Wolf Mdria els8sorban kronoldgiai
vonatkozdsukat elemezte, és rdmutatott, hogy a bogrécsok csak a 11. szdzadot
kévetben terjednek el a Kérpat-medencében (WoLr 2003, 102). A kerdmiamt-
vességrdl dsszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Kdrpdt-medencében a szaltovéi
edényekhez a legtobb és legkozelebbi pdrhuzamot nem a 10. szdzadi, hanem a
késd avar kori, id8ben pdrhuzamos leletek kdzott taldljuk (v6. BALiNT 1975).

A temetkezési szokdsokban mutatkozé olyan parhuzamok,'* mint a ma-
ddrcsont amulettek, asztragaloszok sirba helyezése, a padkds és padmalyos sir-
formdk' nagyon 4ltaldnos markerek. Ezek a szaltyiv-majaki kultirdndl, de
még a szaltovdi kultirkdrnél is sokkalta nagyobb teriileten elterjedt jelenségek.
A magyar honfoglalds kori anyagban szalunak nevezett vasszerszdm a szaltovoi
kamrasirok jellegzetes lelete ugyan, de kora kdzépkori kelet-eurépai elterjedése

szintén jéval tilnytlik térben és id8ben a Kazdr Kagandtus egykori hatdrain.'*

5% A temetkezési szokdsokkal kapcsolatban példékkal és részletesen Id. TRk 2009, a lovastemet-
kezések klasszifikiciéja kapesdn Tork-LanGS 2019.

!5 Ma midr tudjuk, hogy a honfoglalds kori hagyatékban jéval elterjedtebbek voltak, mint azt
kordbban gondoltuk (VArGa 2013).

156 Kovics 1983, 39—-40. Bér meg kell jegyezni, hogy a mordvin, udmurt, mari és volgai bolgdr
teriileteken ezek gyakran egyéb szaltovéi és szaltovdi jellegii (dlszaltovéi) leletekkel, pl. bronz
Svveretekkel és amulettekkel egyiitt keriilnek el6.
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A HONFOGLALAS KORI HAGYATEK KELETI
KAPCSOLATRENDSZERE

A HONFOGLALAS KORI TARGYTIPUSOK £S TEMETKEZESI SZOKASOK
SZALTOVOI KAPCSOLATAIROL ATFOGOAN

Rituselemek és tdrgyak

A fentiekben ldttuk, hogy eddig milyen tdrgytipusok esetében meriilt fel a
szaltovdi eredet. Azonban a magyar honfoglalds kori leletanyagot 4ttekintve,
szdmos olyan tovébbi tdrgyat és jelenséget taldlunk még, melyekrdl analdgidik
alapjdn felmeriilhet szaltovéi-kazdriai eredetiik. A 10. szdzadi Kérpat-medencei
temetkezési szokdsok jonéhdny rituseleme kapcsolatot mutat a szaltovéi te-
riiletekkel. Példdul egyre tobb kurgdnba, illetve kurgdn ald 4sott temetkezést
ismeriink a hazai 10-11. szdzadi emlékanyagban (BenDe-LOriNczy-TURK
2002; Lérinczy-Tork 2011; Tork 2014). A szaltovoi hagyatékra igen jel-
lemz8 egy specidlisabb sirforma, a ldbndl kialakitott fiilkés megoldds, mely a
honfoglalds kori sirok kozétt az utdbbi id8ben valt ismertté. Ugyanakkor a
Kérpdt-medencében ritkdn eléforduld, dn. harang alakd sirgodrok pdrhuza-
mait szintén megtaldljuk a Szeverszkij Donyec menti szaltovdi temetSkben.
A sirformdk mellett a padkdn elhelyezett 4llattemetkezések mutatnak djabb
parhuzamot, elsGsorban a Szokolovszkaja Balka-horizonttal (31-35. kép)
(Tork 2010; Tork 2014).

A részleges lovastemetkezésekkel kapcsolatban érdemes kicsit alaposabban
4teekinteni Olekszij Komar fentebb tédrgyalt véleményét. Manapsdg mér isme-
riink részleges szaltovéi lovas temetkezéseket is, ahol hasonléan a honfoglalds
kori véltozathoz a halott 1dba koriil helyezték el a 16csontokat (Axszyonov—
Kricanov—MIHEJEV 1996).! A legkézelebbi szaltovéi parhuzamok a rzsevkai

' A szaltovéi bolgdr varidns mellett ma mér a dunai bolgdr teriiletekrdl is ismeriink Idbhoz tett

részleges lovastemetkezést: a Pliszka kozelében feltdrt Kabijuk 4. kurgdn a 8. szdzad végére —

9. szdzad elejére keltezhetd (Rasev 2007, 106-107, puc. 10).
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temetd 20, 21, 39. sitja (SzaraPULKIN 2006, puc. 2), tovabbd a Limanyszkoje
ozero temetd 37. sirja. A honfoglalds kori lovastemetkezéseknél ugyan kis
szdmban, de el8fordul a l6koponya északi, illetve déli irdnyt tdjoldsa, mely
a szaltovdi mellett a korai volgai bolgdr (8-9. szdzad) temet8kbél is ismert.
Ennél is nagyobb jelentéséggel birnak a — sajnos a Kdrpdt-medencében t5bb-
nyire rosszul dokumentdlt — részleges szarvasmarha-temetkezések. Az ana-
légidk kozott a temetés utdni, feltehetden ritudlis céld halottbolygatdsban
mutatkozd kapcsolatok mellett,? az obulusadds néhdny esetét® is emlithetjiik?
(Tork 2021). A temetkezési szokdsok kozdtt a mér emlitett padkds és pad-
malyos, fiilkés, valamint harang alakt sirgodrok mellett a sir aljdban, a halott
alatt feltdre faszén réteget emlithetjiik, vagy az egymdst keresztezd 1dbfejeket,
mely a halott [dbainak &sszekdtésére utal (TUrk 2010; Tork 2011; TUrk
2014). A részleges 16- és szarvasmarha-temetkezések mellett a jelképes lovas
temetkezések, vagy pontosabb terminoldgidval ldszerszdémos temetkezések,
illetve a kiilon godérben eldsott 6ndllé l16dldozatok kélcsonss eléforduldsira
sem utaltak még kordbban a szakirodalomban.

A trgytipusok kozott els6ként a l6szerszdmok pdrhuzamai kozéte em-
lithet§ az S-alaku, szdrvégein 16fejben végzddé oldalpdlcds zabla. Ide sorol-
haté a kisebb szdmban el8forduls, gdmbékkel tagolt oldalpdlcdji zabla is
(Tork 2011; Tork 2021). Szintén ide sorolhatjuk a levél alakd, de f6ként
a csorgBbetétes sziigyelddiszeket, illetve az egyszer(i bronzlemezbdl kivdgortt
kantérvereteket (pl. Karos 1936/12. sir, Révisz 1996). A 2-3 lemezbdl 4ll4,
vas- vagy bronzkarikdra felflizote, szegecselt szijelosztok, br ritkdn, de mind-
két teriileten el8fordulnak. A 16szerszdmveretek kozote rozettds vereteket — a
volgai mellett — most mdr szaltovéi teriiletrdl is ismeriink. Szaltovéi kapcsola-

V6. Tiirk, Attila Antal: The problems of post-burial rites in the archaeological record of the
1011 centuries in the Carpathian Basin and in the area of the Saltovo cultural-historical
complex. In: 7hird International Conference on the Medieval History of the Eurasian Steppe.
Abstracts. Miskolc (2009) kézirat.

A Szokolovszkaja Balka-horizont emlitett esetei mellett a zlivki I. temetd 31. sirjdbdl is isme-
riink egy szdjiiregbdl elékeriilt félbevagott dirhemet (Svecov 1991, 119).

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az emlitett jegyek koziil szdmos ismert a Volga—Dél-
Urdl vidéki 6-9. szdzadi temetkezésekbdl is, bdr ezek egy részét tobbnyire ott is szaltovéi
eredettinek vélik.
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tot sikeriilt kimutatni azon csavart test(, végein hurkos bronzdrétok esetében
is, melyeket egyeldre feltételesen a lovagldostorok alkatrészének hatdroztak
meg (BENDE-LORINCZY-TURK 2010). A hdromszog és trapéz alaky, kengyel-
szij-szoritoként meghatdrozott dtfirt-detort csonttdrgyak (Horvara 2022,
118-121) pontos analdgidit a Szokolovszkaja Balka-tipusti lel6helyek hagya-
tékdbdl ismerjiik.

A fegyverek terén — bdr némi formai eltéréssel — de a szablydk, baltdk és
fokosok gyakori el6forduldsa a honfoglalé leletek kozdte (45—47. kép; 126.
kép) valészintileg a kazdriai harcmodor és fegyverzet hatdsa lehet (ARENDT—
ZaHAarRoOv 1934; Kovacs 1981).

Az {j és nyil esetében a markolatléceket sorolhatjuk ide, de a hédmezd-
vasérhely-nagyszigeti szarvléc, illetve az ikervari kozéps8 szarvlemez hasonld
elhelyezkedése is pdrhuzamot mutat. A honfoglalds kori leletanyagban ritkdn
eléforduld keskeny, hdrom éld nyilhegyeket is ide sorolhatjuk (Bird ET AL.
2009). A bronzbdl késziilt hdromkiill8s tegezszijelosztd korongok és a tegeza-
kaszté vashorgok szintén ebbe a csoportba tartoznak. A vasbdl késziilt patkd ala-
ku, ellapitott és 4ttort végli tegezakaszto fiilek jéval reprezentédltabbak a szaltovéi
leletek kozott, mint eddig gondoltuk. Azonban a teljes tegeztestre kiterjedd vas-
pélcdk és pantok kelet-eurdpai elterjedése (Korrt 1994) tovébbra is igen spora-
dikus. Ugyanakkor mindkét teriileten el6fordulnak ebben a korban a beliil futé
fa tegezmerevitd lécek, illetve a tegezszdj csontlemezzel valé diszitése, valamint
a készenléd, illetve nyugalmi fjtart6 tegezek (Biro ET AL. 2009; TURK 2010).

A szablydk fémszerelékei elsdsorban a Ko6zépsé-Volga-vidék 8-10. szdzadi
temetdiben hasonldk, de ismertek eziistbdl késziilt, a honfoglalds kori leletek-
hez nagyon kozeli szablyaszerelékek a Harkiv kérnyéki szaltovéi hagyatékban
is. A Szubbotci-tipusi lel6helyek anyagiban ezen tilmenden aranybdl, illetve
aranyozott eziistb8l késziilt példdnyok is ismertek (126. kép). A gombben vég-
28d8 keresztvasu szablyaellenzdk hasonlésiga tagadhatatlan, de a honfoglalds
kori darabok iveltsége, csonak alakja keleten nem jellemz8. A honfoglalds kori
hagyatékban mindéssze 2-3 alkalommal el8fordulé osszehajrott szablya, il-
letve kard sirba tétele a szaltovoi temetkezési szokdsok egyik legmarkdnsabb
eleme (47. kép) (Tork 2011).

A veretek kdzote a karéjos kivitel feltehetéen egy szaltovéi minta leegysze-
rlisodote valtozata, de az eredetinél joval szélesebb korben elterjedt tdrgytipus
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(57-59. kép). Ugyanez mondhaté el a tiszaeszldri honfoglalé temetdbdl is-
mert bikafejes veretekrdl is. Nem kérdés ugyanakkor, hogy a magyar, illetve a
szaltovoi vek kozott nagyon nagy az eltérés méretiiket, szerkezetiiket, illetve
anyagukat illet8en egyardnt (57-58. kép; 62. kép).

A honfoglalds kori viselet karakteres elemeiként ismert gombok és féként
a csorgbk széles korben elterjedtek a szaltovéi teriileten is. Az ékszerek terén
a lunuldk mellett az iker-, rad- és f6lids gyongyok divatjdt emlithetjiik, bar
nem kizdrt, hogy ezek mindkét teriileten importtdrgyak voltak (TOrRk 2011).

A mindennapi élet térgyai kozott elsd helyen — a hazai szakirodalomban
Meéri Istvdn 6ta — szalunak nevezett tdrgy (Kovics 1994) szerepel (79. kép),
amely val6di funkcidja kapa volt valdszintileg. A csont titartdk és az Eurdzsia-
szerte elterjedt lant alakd csiholok mellett dsszefliggéseket tételezhetiink fel
egyes kisméret(i, vdlldban szélesedd és homokkal sovdnyitott, illetve hulldm-
vonaldiszes, tagolatlan perem sirkerdmidk esetében, kiilondsen a fiiles példd-
nyokndl (Tork 2021).

A szaltovéi kapcsolatot mutatd Gjabb honfoglalds kori leletek koziil érde-
mes bévebben kitérniink arra a csavart testll bronzdrétleletre, melyek végein,
illetve néha kozéps8 részén is szdgletes hurkok figyelhet6k meg (BENDE-
Lérinczy—Turk 2010). A kialakitdsukkal kapcsolatban elmondhatjuk, hogy
az dtlagosan 0,2 cm vastag bronzdrétot el8bb kettéhajtottdk, majd kozépsd
részénél egy szabdlyos alakd tdrgyra kétszeresen rdtekercselték tgy, hogy a
két drétszdrat hosszdban, a hurok sikjdra merSlegesen szorosan ésszesodor-
tdk. A drétszdrak mésik végér szintén feltekercselték a tdrgyra, egyenesen
levdgott végeit pedig egyszerlien rdhajtottdk. A tdrgy egyik végén a hurkok
zértak, mig a mésik végén nyitottak. A ritka tdrgytipus feltehetden valami-
lyen szerves anyagbol késziilt térgyat dsszefogd, rogzitd, merevitd, esctleg
diszitd alkatrész lehetett. Hasonld leletr8l® a Kdrpdt-medencébdl osszesen

Séshartydn-Hosszitetd 30. sitjabdl szintén ismert bronzdrétbdl, sodrissal kialakitott, hasonlé
méreti tdrgy (Fopor 1973, 3. kép 5), azonban végeinek kialakitdsa teljesen eltér8. Kordbban
valamilyen fliggd vagy (ruha)kapcsold funkci6jdt valészintsitették (Fopor 1973, 34), de ma
mir tudjuk, hogy formailag a Rusz hagyatékdban megfigyelheté ldncos amulettartékhoz 4ll
a legkdzelebb.

204



6t° targyrdl van adatunk. Elsdsorban temetdkbél ismertek, egy esetben pedig
telepiilési objektumbdl keriilt el (edelény-borsodi foldvar 8. héz).

A Zsombd-Ménesjdrds-diilén feltdrt lelet formai szempontbdl legko-
zelebbi parhuzama — a hurkok szdma és a kozottiik futd csavart sszekotd
tag fveltsége alapjén — az edelényi lelet. Hasonld iveltség a szeredi 15. sirban
felcdre lelet esetében is megfigyelhetd ugyan, ott azonban a tédrgy két végén
1év8 hurkok mellett kozépen is megfigyelhetd egy tovdbbi, harmadik hurok
(Tocix 1968, 47). Azonban azt sem zdrhatjuk ki, hogy ez az iveltség mdsod-
lagos, esetleg sériilés kovetkeztében alakult ki. A Tiszaeszldr-Bashalom 11/21.
n6i sirban elSkeriilt lelet tdredékessége miatt nehezen értékelhetd, de taldn ite
is hdrom hurokkal szdmolhatunk.” Ez utébbi tdrgy érdekessége, hogy egye-
diil ez késziilt eziistbdl (DiEnEs 1956, 253). A két dormdndi lelet esetében
(Dormédnd-Hanyipuszta 6. sir) a leletek felt@inden kis mérete emelhetd ki, a
hurkok mérete viszont ardnyaiban jéval nagyobb (RévEsz 2008, 81).

A térgyak tobbségének mérete, f8ként hossza kézel azonos. A 2—4 cm ko-
zotti hossztartomdnytdl f6ként a rovidebbik dormdndi lelet 1,9 cm-es adata,
illetve a tiszaeszldri lelet 8 cm-es hossza mutat szignifikdns eltérést. A hurkok
méretének tobbsége 1 x 0,5 cm koriil mozog. Az épebb dormdndi darab ha-
sonlé adata viszont ennek t8bb mint a dupldja. A hurkok alakja tobbnyire
szogletes kialakitdst, rendszerint téglalap alak, hosszisdguk és szélességiik
eltérése jellemzOnek mondhats. A szogletes kialakitds feltehetéen annak
eredménye, hogy valamilyen szabdlyos (megmunkalt?) feliiletet fogtak kozre.
Ebben a vondsban kiilonbéznek leginkdbb a Kdrpdt-medencében a gepida® és
avar korbdl® ismert hasonl6 leletektdl. Ez utébbiakndl az egyik hurok mindig

A Dienes Istvan 4ltal a Tiszaeszldr-Bashalom 1/21. (h) sir leletéhez pdrhuzamként hozott
Tiszaeszlir-Ujtelep 2. sir hasonlé leletének (MNM TM 1948/6) ma meglévé két téredéke
koziil az egyik valdban sodrott, de hurok kialakitdsdra utalé nyom egyiken sem fedezhetd fel,
ezért azokat az anyaggyijtésbdl kihagytam.

A lelet részletesen sajnos nem vizsgdlhat6, mert elveszett, mdr mizeumi leltdrba sem keriilt. Az
informdacidért Istvanovits Eszternek (Jésa Andrds Mizeum, Nyiregyhdza) mondok készonetet.
Slimnic, Sibiu (Ro), az 5. szdzad mdsodik felére keltezett gepida néi sirbdl négy ilyen lelet
ismert (Haruo1u 1994, 163, Fig. 111.19f; Haruoru 1998, Taf. 90, E 6-9).

?  Pilismarét-Basaharc 32. sir (FETTICH 1965, 27, Abb. 36. 5); Szarvas-Grexa-téglagydr 192. és
239. sir (JunAsz 2004, 36, Taf. XXIV. 192: 2, 42, Taf. XXIX. 239: 1); Szegvar-Oromdilé
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joval nyitottabb, de tovdbbi eltérés, hogy a hurkok alakja tébbnyire ovilis és
nem szdgletes kialakitdsti. A gepida és az avar kori hasonlé leletek tovdbbi
eltérést mutatnak abban a tekintetben is, hogy rendszeresen tobb darab (néha
4-5) fordul el bel8liik egy siron beliil. Igy nem kizdrt, hogy a formai hason-
16sdg ellenére, a 10-11. szdzadi tipustdl eltérd rendeltetésiik volt. A hasonlé
tdrgyak eltérd funkcidja természetesen a magyar honfoglalds kori leletek eseté-
ben sem zdrhaté ki a formai, alapanyagbeli, valamint a leletkdriilményekben
megfigyelt kisebb-nagyobb kiildnbségek alapjdn.

A trgytipus Kédrpdt-medencén kiviili analégidit keresve megillapithat-
juk, hogy a legkdzelebbi parhuzamdt a kelet-eurdpai ligetes sztyepp 9. szdzadi
hagyatékdbdl ismerjiik, a szaltyiv-majaki kultdra klasszikus leletanyagdbol.
A kultira egyik legjelent8sebb lel6helyén, a dmitrijevkai temetd 106. kam-
rasirjdban, Sz. A. Pletnyova 1971-ben tdrt fel egy méretében és kialakitdsiban
hasonlé, csavart — bar nem fvelt hathi — bronzdrétot.!® A kamrasirban hirom
csontviz fekiidt, koziiliik azonban csak egy volt bolygatatlan. A gazdag lelet-
anyagban egyardnt megtaldlhatdk a rangos férfi és n6i mellékletek, valamint
egy gazdagon diszitett l6szerszdmzat elemei (PLETNYOVA 1989, 88. puc. 42).
Mivel a bronzdrét sirban valé pontos elhelyezkedését nem figyelték meg,'!
illetve a szaltovéi kultdrkosr altalunk ismert, kozolt leletei kozott nem ismer-
jik parhuzamdt, igy a Kdrpdt-medencei leletek funkciéjdnak értelmezéséhez
sajnos nem nyujt biztos timpontot.

187., 188., 682., 730. sir; Székkutas-Kdpolnaddl 204. sir; Szentes-Berekhdt, Farkas-
tanya 1. temetd 149. sir (MaDARAs 1999, 317, 7. kép 11). Peter Stadler a publikélt avar
kori leletanyagot rendszerez6 munkdjdban, a tarsolyzdrék kozé besorolva két darabot emlit
(Pilismar6t-Basahare, Szentes-Berekhdt, Farkas-tanya) (StapLer 2005, CD 1-2, BeutelVer
00050). A zsombéi lelethez formailag legkdzelebb 4ll6 avar kori parhuzam Paks-Gyapa-tanya
2. sirbol ismert (A lelet ismeretéért és a hivatkozds lehet8ségéért Novotnik Addmnak mondok
koszonetet).

C. A. IlnernéBa: Omuém Cesepo-[oneykozo ompsaoa 3a 1967 e. (P-1 3633a), puc. 26.
Készonetemet fejezem ki Sz. A. Pletnyovénak az dsatdsi dokumentdcié tanulményozésa és a
lelet kdzlésének lehetdségéérr.

A lelet az 4satdsi dokumentdciéban szaggatott vonallal volt kériilrajzolva, mely taldn arra utal,
hogy valamilyen (szerves) anyagbdl késziilt tdrgyat fogott korbe.

11
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A Kidrpdt-medencei leletekkel formai szempontbél hasonldsdgot mutat az
Alsé-Don menti kirovi III. temetd egyik késd szarmata kori kurgdnjdban fel-
tért csavart bronzdrét, mely az dsaté szerint egy faedény nyelén volt.'? Hasonlé
kialakitdst drétokat ismeriink a 10. szézadi Skandindvidbdl is. A birkai viking
temetd 585. sirjabdl az dsat famaradvdnyokat emlit, melyeket a drét 4ltal
kozrefogva figyeltek meg (ARBMAN 1940, Taf. 279. 10; ARBMAN 1943, 192).
Skandindvidban a 10. szdzadi leletek kozdtt t5bb olyan megoldds is ismert,
amikor csavart bronz- vagy eziistdréttal rogzitettek, illetve diszitettek fabdl
késziilt markolatokat, tobbnyire késnyeleket (ArBMAN 1940, Taf. 179, f6ként
7). A Rusz leletanyagdbdl valészintileg ide sorolhaté a sesztovci temetd 38.
kurgdnjdnak 6. temetkezésébdl ismert lelet, amely, bdr hosszabb és eziistb8l
késziilt, de a sodrds és a téglalap alakd hurkok itt is megfigyelhet6k (BLireLD
1977, 135, VIIL. 6). A Kdrpdt-medencei darabok ugyan révidebbek és t5bb-
nyire bronzbdl késziiltek, valamint késsel egyiitt sem keriiltek még el8,® de a
drétnak a hurkok kozotti csavart kialakitdsa alapjan hasonld, egyfajta 6sszekd-
t8-régzité funkcidjdra gondolhatunk.

A trgytipus funkciéjdrdl a hazai pdrhuzamainak 4ttekintése nyomdn az
aldbbiakat mondhatjuk el: A leletkdr elsd kozdlt darabja, a tiszaeszldri lelet
értelmezése kapcsdn Dienes Istvdn eldbb ismeretlen rendeltetésti térgyként
(Diengs 1957, 27, 37), majd kés6bb — bdvebb indoklds nélkiil — a 16szer-
szdmzat részeként hatdrozta meg (Dienes 1973, 196). Ezen véleménye az
Gjabb leletek esetében is megbizhaténak tlinik, mivel az edelényi telepleletet
kivéve, a tdrgytipus valamennyi Kdrpdt-medencei 10-11. szdzadi példdnya
lovastemetkezéssel és 16szerszdmokkal egyiitt, sét azok kozvetlen kozelében
keriilt el8. A fentebb bemutatott zsombdi sir szerény kiséréleletei kifejezetten
megerdsitik a vizsgalt tdrgy 16szerszdmhoz valé tartozésdt.

A 2010-ben végiil ostoralkatrészként rekonstrudlt csavart testi, végein
szogletes hurkokkal elldtote drétlelet tipoldgiai kritériumainak pontos figye-

Kirov III. temetd 1. kurgdn 2. sir (ILyukov 2000, puc. 16: 6). A leletre Istvdnovits Eszter hivta
fel a figyelmemet, melyért kdszonetet mondok.

Bronzdrétbdl késziile hurkokat ismeriink ugyan, melyek feltehetéen a kés markolatdnak fa
részeit fogtak Ossze, azonban ezek formailag eltéréek, mert kozottik nincs Osszekotdtag:

Letkés-Téglaégetd 11/91. sir (Bakay 1978, 55. tdbla 5).
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lembevétele, tovdbbd a kelet-eurdpai korabeli régészeti és néprajzi pirhuzamok
elemzése, valamint a tdrgy kisérleti régészet mddszerével torténd vjjdalkotdsa
és tesztelése ma mar méginkdbb megalapozottabbd teszi ezt a meghatdrozést.
Annak ellenére is, hogy a 2017 nyardn Tiszakiirt hatdrdban elkertilt Gjabb
10. szdzadi drétlelet tovabbi értelmezési lehetdséget is felvet (ZAGoRHIDI ET
AL. 2019). Mindenekel8tt fontos leszdgezniink, hogy a révidnyeld lovag-
l6korbacsok mind térben, mind idében széles hatdrok kozétt hasznalatban
voltak. A vizsglt korai kézépkorban nemcsak az eurdzsiai sztyepp teriiletén,
hanem példdnak okdért a Baltikum és Skandindvia térségében is. A keleti lo-
vaskultirdkban a 16 irdnyitdséban fontos szerepet toltottek és toltenek be ma
is. Ugyanakkor a gyakorlati funkciéjuk mellett egyfajta jelképes szerepiik is
lehetett, errdl tantdskodnak a fémbél késziilt, csorgdkkel elldtott régészeti lele-
tek az észak- és kelet-eurdpai régidbdl.

A 10. szdzadi magyarsdg anyagi kultirdjdban is jelen lehetett a korbdcs.
Erre utalnak a hosszt csér@i maddrfejet 4brdzold faragott agancs/csont bot-
végzédések. Ezek minden kétséget kizdréan jol illeszkednek a targytipus keleti
analégidi kozé.

A 2017-ben el8keriilt tiszakiirti 10. szdzadi sitban (32. objektum) a jobb
felkar kiils6 oldaldn, a feltehet8en nyereg-, vagy kantdrveretként meghatdroz-
hatd, t6bbnyire 6tszdg alaku egyszer(i eziistlemezek kozott egy csavart testdl,
osszesen hdrom szogletes hurkot magdba foglalé drédelet fekiidt. A kordbban
tdrgyalt drétleletektd] a hurokszdm mellett abban is eltér, hogy egyik végéhez
U-alakban meghajlitott eziistlemezke kapcsolédik. Ez utébbi az eurdzsiai kora
kozépkori régészeti hagyatékban a leggyakrabban faedények peremvereteként
ismert. A tiszakiirti leletben egy tovdbbi hasonlé tdrgy is megfigyelhetd. A
lemezt kdzépen 4tiitd szegecs mentén az ivelt tdrgy belsd oldaldn famaradviny
konzervilédott. A Kaukdzus északi elterében a kazdr kori alin temetékben
taldlunk olyan megrepedt faedényeket, amelyeket drétozéssal fogtak dssze, ja-
vitottak. Ilyen leletet ismeriink Moscsevaja Balka mellett a dargavszi temetd
20. szdmu kamrasirjibdl is, tovdbba az északi szaltovoi teriiletek 8-10. szdzadi
hagyatékdbdl (ZAcorHiDI ET AL. 2019). Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a
honfoglalds kori csavart testii drétleletek és azok keleti analdgidi egyrészt a 10.
szdzadi lovagléostor, mdsrészt a fémszerelékes faedények korabeli haszndlatd-
nak kimutatdsat tették lehet6vé.
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A fentebb felsorolt targyi kapcsolatokra utalé leletek dtvételének szinhe-
lye — amennyiben volt ilyen — a szaltovdi teriiletek peremvidéke is lehetett.
A szaltovéi kulttirkor hatdsa a Kdma-vidéktdl Kézép—Azsiéig kimutathaté,
s6t a helyben késziilt tdrgymdsolatok alapjén szdmos pszeudo-szaltovéi je-
lenséggel kell szdmolnunk a direkt szaltovéi kapcsolatok, importok helyett
(102. kép). Ezért a jov6ben mar nem elegendd a hasonlésdgok egyszert felis-
merése, hanem csak részletes anyaggy(ijtésen és elemzéseken nyugvé vélemé-
nyeket fogadhatunk el arrdl, hogy a szaltovéi kultira tényleges torzsteriilete
felé mutaté pdrhuzamrél beszélhetiink, vagy olyan jelenségrdl, mely a szalto-
voi hatds alatt 16v8 , frontier 26nabdl” is dtkeriilhetett a magyarok elédeinek
kultardjéba (Komar 2018; Tork 2021). Az aldbbiakban néhdny tdrgytipust
ebbdl a szempontbdl tekintek 4t.

Az etelkozi és honfoglalé hagyaték szaltovdi kapcsolatii leletkorénck
iddrendi helyzete O. Komar szaltovdi kronoldgiai rendszere
nyomdn

Olekszij Komar 2018-ban részletesen elemezte a Szubbotci-tipus lel8helyeirdl
szdrmazd azon tdrgyak id6rendi helyzetét (98. kép), melyek szaltovdi kapcso-
latokkal rendelkeznek (Komar 2018, 153—158). Véleménye szerint ezt az dsz-
szevetést a vorobjovkai leletegyiittes (127-128. kép) (CiiN 2018), a Verhnyij
Szaltyiv-i 43. kamrasir és az 1904/1. kamrasir 1. temetkezésének (BaBEnko
1905, 570) vonatkozé leletei, tovibbd az 1911/I11. kamrasir, és a IV. temet6
56. és 92. kamrasirjainak (Akszjonov 2011, puc. 1, 2-4, 20) anyaga teszik
lehetdvé. Ezek egydntetlien a III. szaltovéi horizonthoz tartoznak (Komar
1999). A 1III. horizont évdiszeinek diszit8elemei megfigyelhet8k a novo-
mikolajivkai dvveretek és a korobesindi eziistesésze esetében is (109. kép).
A Verhnyij Szaltyiv-i IV. temetd 96. kamrasirjéban a pélcatagos peremdiszes
kerek csiingd pedig mér a kovetkezd, a IV. szaltovéi horizonthoz tartozé vve-
rettel egyiitt fordul el8 (Axszjonov 2011, puc. 1, 13, 16). O. Komar szerint
a kelet-eurépai korai magyar hagyatékban jél ismert pdlcatagos peremdisz ha-
tdsdra tiinhetett fel a pontmintds szaltovéi borddr, amely a II1. és IV. szaltovéi
horizontok elemeinek szintézise. Erdekes, hogy ez még délen, a gyurszéi ma-
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sodik temetd sirjaiban is megfigyelhetd (Dmrrrijev 2003, Tabi. 88, 84-90).
Moldévia teriiletén Szlobodzeja lelShely 29. és 37. sirjainak tdbbsoros gdmb-
csiingdvel elldtott szaltovdi fiilbevaléi szintén a III. és IV. horizonttal mutat-
nak kapcsolatot (Komar 2018).

A vizsgdlt kérdésben nagy segitséget nyudjt Bolsije Tyigani temetdje
(134. kép), ahol a szaltovéi és szubbotci elemek egyiittes eléforduldsa ovdi-
szeken, fegyvereken és kengyeleken egyardnt megfigyelhetd (Komar 2018,
170-175). A pérhuzamok mennyisége és min8sége alapjin egyértelmd, hogy
a Kdma vidéki népesség emlitett temetdje szorosabb kapcsolatot mutat a szal-
tovéi kultdrkérrel, mint a Szubbotci-horizont. Bolsije Tyiganiban a legko-
rabbi szaltovéi analégide egy a I1. horizontba tartozé szijvég (22. sir) jelenti.
A legtobb parhuzam a II1. (3, 48. és 68. sir), és a III/IV. dtmeneti (9. szdzad
vége) (12, 28. sir), valamint a IV. horizont (6, 13, 14, 16, 24, 37. sir) idé-
szakdban mutatkozik, de a Kazdr Kagandtus évdivatra gyakorolt hatdsa az V.,
utolsé szaltovdi horizontig kimutathaté (70. sir) (98. kép).

Az Eszak-Kaukdzusban is vannak olyan lelhelyek, ahol szubbotci és
szaltovoi stilust veretek egyardnt el6fordulnak: Tarszkoje 29. kamrasir
(KanTYEMIROV-DzZATTIATI 1995, Tabn. XXXV; Gasujev 2005, Ne 118.),
Koban II. kamrasir (HEinricH 1995, Tabm. XXVIII, Tabn. XXIX: 8.). A szal-
tovéi ovdiszek mindkett8ben a III. horizonthoz tartoznak. A Krimben a di-
szitményekre gyakorolt szaltovéi hatds (20-26. kép) legkésdbb a III. horizont
kezdetére eltlint. Ez a jelenség esetleg a Kherszoni thema 841-es 1étrehozd-
sdval lehet dsszeftiggésben. Innen kiindulva Komar szerint ,,a III. szaltovdi
és a szubborci horizonthoz tartozd stilus elterjedésénck kezderér kizvetleniil 841
koriilre kell tenniink.” O. Komar kévetkeztetése az, hogy a ,szubbotci hori-
zont leleteit hdtrahagyd sztyeppi és az azzal rokon, a Bolsije Tyigani-i temetdhiz
tartozd népesség a Il szaltovdi horizont idészakiban vdlt el egymdstsl.” Ezen
kiviil megdllapitja, hogy ,a szaltovdi és szubbotci kulturdlis elemek kiilinbizsé
leletegyiittesekben megfigyelhetd egyiittes jelenlétérdl sz0l6 adatok dsszehasonlitdsa
kétségkiviil azt bizonyitja, hogy a szubbotci horizont idében parbuzamos a I11. és
1V szaltovéi horizonttal.” (Komar 2018, 157).

A I és III. szaltovéi horizont kozott a valtds azt kdvetden ment végbe,
hogy a bizdnciak felépitecték Sarkelt (37—40. kép), vagyis 838—839 utdn. Ezt

tdmasztja ald az is, hogy a szubbotci hagyaték és a Il. szaltovéi horizont kozdee
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nincsenek dsszefliggések, mig a I11. horizont esetében ez mér egyértelmien ki-
mutathaté. S8t, véleménye szerint a toreutikai 6tvésmunkdak tekintetében egy
wvegyes’, szaltovdi-szubbotci stilus is 1étrejote ezen kapesolatok eredménye-
ként. O. Komar a korai magyar vindorldssal kapcsolatban emliti még a szal-
tovoi kultdrkort a IV. és az V. fézis kapcesdn is. A IV. fazisban (r6vid idészak,
a 9. szdzad kozepe — utolsé harmaddnak kezdete) a szubbotci hagyatékban
(108-119. kép) fokozddott a szaltovdi térség kulturdlis hatdsa, amely a presz-
tizstdrgyakon és a fegyvercken figyelhetd meg. Azonban ugyanez visszafelé is
igaz (bar korldtozott mértékben) a Kazdr Kagandtus leleteinél. Az V. szakasz-
ban, a 9. szdzad utolsé harmaddban, a Fekete-tenger északi el8terében é18 ko-
rai magyar népesség kapcsolata megszakadt a szaltovéi kultirkérrel. Azonban
a keleten (a Volgdtdl keletre) maradt korai magyar népességnél, vagyis Bolsije
Tyigani temetdjében a szaltovéi hatds a 10. szdzad kézepéig meghigyelhetd.
Ez taldn annak a bizonyitéka, hogy ez a lakossdg — a Fekete-tenger északi
eléterében 1évé csoporttdl eltérden — soha nem 4llt ellenséges viszonyban a

kazdrokkal (Komar 2018, 156-158).

ADATOK A HONFOGLALAS KORI TEMETKEZESI SZOKASOK
UJABB KELETI VONATKOZASU ELEMEIHEZ

Az elmilt 15-20 évben jelentds eredményekkel gazdagodott a Kirpdt-
medence 10-11. szdzadi régészeti kutatdsa. Szdmos 1j, koztitk pedig 6rven-
detes médon immadr egyre tobb teljesen feltdrtnak tekinthetd temetd vélt
ismertté. A feltdrt sirokbdl a leletek mellett az egykori temetkezési szokdsok-
kal és sirformakkal kapcsolatos értékes informdcidkkal is gazdagodtunk. Ezek
néha teljesen 1j, egyedi jelenségek, néha pedig mar kordbbi megfigyelések
Ujabb varidnsai. Tovdbbd szdmos, kordbbi feltirds monografikus anyagfeldol-
gozdsa is napvildgot ldtott az utébbi években, s mindez kellg alapot biztosit
korsbbi ismereteink 4ttekintéséhez (RévEsz 1996; BENDE-LORINCZY 1997;
Tork 2009; TORk 2014; VARGA 2013; TORK—LANGO 2019; Borzova 2022).
A 10-11. szdzadi Kérpdt-medencei régészeti hagyaték genezisének kuta-
tdsaban a temetkezési szokdsok, valamint a kiilonbozd sirformédk osszefogla-
16 feldolgozdsa egy kordbbi (TeTTAMANTI 1975), és az utébbi idék néhdny
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hidnypétlé dolgozatdtdl (Varca 2013; BENDE-LERINCZY-TURK 2013) elte-
kintve még nem késziilt el. Mivel a temetkezési szokdsok vildga elvileg kon-
zervativabb az anyagi miveltség valtozdsdval szemben (Béna 2000), ezért
a magyar Sstorténet régészeti kutatdsiban nagyobb stllyal esik latba. A 7.
szdzad vége — 11. szdzad eleje kozotti iddszak kelet-eurdpai hagyatékdra kite-
kintve 8sszefoglaldsom a halomba, illetve halom al4 val6 temetkezés, a padkds,
padmalyos és fiilkés sirformdk, valamint ezekkel dsszefiiggésben a lovastemet-
kezések egyes formai-klasszifikdcids kérdéseire koncentrl.

A halmos temetkezések kire

A Kirpét-medencébe 895-ben beksltézd magyarok temetdir8l kozismert,
hogy azok szinte kivétel nélkiil egyszerti godorsiros temetdk (TETTAMANTI
1975, 87-89)."" A magyar kutatds azonban mdr kordbban is ismert néhdny
kurgdnba tortént mdsodlagos betemetkezést. Az épitett sirhalomba, vagy
az ald toreénd temetkezést, bir egykori meglétét tobben is valészindsitették
(TerTamMaNTI 1975, 88), de nem tekintette a kutatds 10. szdzadi magyar
sajétossignak. "

A korédbbi korszakokbdl szdrmazé épitett sirhalmokba t6rténé mésodlagos
betemetkezésre egyre tobb példdt ismeriink a honfoglalds kori szakirodalom-
bol. Ezek pontos megitélésénél és felgytijtésénél ugyanakkor a legfébb problé-
ma az, hogy a teljes kurgdn (szakszer(l) feltdrdsdnak hidnya miatt gyakran nem
konnyt megillapitani, hogy az adott kiemelkedés valéban épitett sirhalom,

1 A kelet-eurdpai sztyepp, illetve erdds sztyepp teriiletén feltdrt, és a magyarok el8deivel kap-
csolatba hozott sirleletek etnikai interpretdcidjandl a ,kurgdn nélkiiliség” kordbban kifejezet-
ten érvként meriilt fel (f8ként az orosz szakirodalomban) ezen leletek magyarokhoz valé ké-
tése, illetve a besenydkedl valé megkiilonboztetése céljabdl (vé. PLETNyYova 2003, 105, 107,
123). Az utébbi idében ismertté vélt hasonlé leletek esetében, elsdsorban a Szubbotci-tipusi
lelhelyeknél, mér egyértelmd, hogy azok halomba 4sva (ScserBakova 2008), illetve egyszer(i
gddorsirban egyardnt és kb. azonos ardnyban fordulnak elé (Komar 2008, 216).

»A hencidai, ohati, zempléni leléhelyek szerint a halmos temetkezések egy részében esetleg nem
ugor-magyar eredetii etnikai csoportok sirjait kell litnunk.” (TeTTEMANTI 1975, 88). Tovibbd
Id. LAszr6 1944, 158-161.
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vagy pusztdn egy természetes kiemelkedés. Tovdbbd sokszor az sem vildgos,
hogy egy vagy tobb sirt dstak-e bele (Liska 1996, 183). A halmos temetkezé-
sek szokdsdt kordbban azzal az dltalinos megfigyeléssel hoztdk dsszefiiggésbe,
hogy a honfoglalé magyarok elsésorban kiemelkedések, illetve magasabb fek-
vésti, (ar)vizmentes teriileteken temetkeztek (TETTAMANTI 1975, 88). Ezt ald-
tdmasztani ldtszik, hogy a korszak legtobb halmos temetkezését az Alf5ldrél
ismerjiik,'® ahol kevés természetes kiemelkedés allt rendelkezésre. Rdaddsul
pont az Alf6ld az a teriilet, ahol adataink szerint a legtobb egykori kurgin
semmisiilt meg, illetve pusztult le a mezdgazdasdgi munkdk kévetkeztében.
Ottt viszont, ahol megmaradtak,'” a halomba temetés szokdsa helyenként még
a 11. szdzadban is kimutathaté (LANGO-TURK 2004a, 205-2006).

Ismert azonban néhdny eset, amikor a kurgdn feltsltésének ugyan nem
maradt nyoma, de egyedi leletkdriilmények és 4satdsi megfigyelések kozvetve
halomba valé médsodlagos betemetkezésre utalnak. 2000-ben Szeged mellett,
Subasa hatdrdban, a Kiskundorozsma-Subasa M5 37. (26/78) szamu lel8he-
lyen drkokkal kériilvett szarmata sirok keriiltek feltdrdsra (Bozsix 2003). A le-
l8helyen tobb, 10-11. szdzadi sir is el8keriilt, melyek kozott elsd ranézésre az
4tlagosndl nagyobb, tovdbbd egymdshoz viszonyitva is igen eltérd tévolsigok
voltak. A temetd osszesitd térképe alapjdn kivehetd, hogy hidrom honfoglalds
kori sir is a szarmata kori kordrkokon beliil fekiidt. Amint arra a temet6t fel-
dolgozé szerz8k rdimutattak, ez az elhelyezkedés a legnagyobb valdszintiséggel
azzal magyardzhatd, hogy a 10-11. szézadban a felszinen még észrevehetdek
lehettek a kb. 600 évvel kordabbi temetkezések f6lé emelt halmok, és ezekbe
szdndékosan 4stdk bele a honfoglalds kori sirokat.'® Meg kell ugyanakkor je-
gyezniink, hogy a szarmata kori drokkeretes temetkezések f6lé emelt halmok

¢ A Dél-Alféldén pl. Szeged-Székhalom (Ktrrr 1991, 55), az Alf6ld északi részén pl. Haj-
diiszoboszlé-Arkoshalom (M. Nepper 2002, 1. 36. kép).

Kiszombor C Nagyhalom, Matuszka Gydrgyné, illetve dzv. Lészlé Gydrgyné foldjén (FEK
48, No. 574; Kurrt 1994, 380, No. 46; TerremanTtI 1975, 86, 109). Méra Ferenc 1928.
és 1930. évi feltdrdsai kapcsdn egyértelmd, hogy a halom betdltésében is keriiltek el6 sirok
(Kortr 1994, 377; Korrt 2008, 79). Ez az adat a 2003-ban végzett hitelesitd dsatds sordn
feltart egykori, Méra-féle kutatédrkok rendszere alapjan megerdsitést nyert (LANGO-TURK
2004a, 204).

BENDE-LORINCZY-TURK 2013. Ez f8ként a 229. sir esetében valészind.
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kérdésérdl nincs egyéreelm dlldspont a korszak kutatéi kérében.!? Az emlitett
subasai lel8hely azonban inkdbb arra bizonyiték, hogy — ha nem is minden
esetben —, de a szarmata korban a nyitott drokkeretes sirok f6lé néha emeltek
halmokat is. fgy nem véletleniil keriiltek a honfoglalds kori temetkezések a
korarkok belsé oldaldra.?

A halomba torténd temetkezés az Alféldon gyakoribb, azon beliil is a
Homokhdtsdg vonaldtél Keletre terjedd teriileten. Manapsdg azonban mir
a Dundntlrdl is ismeriink példdt, arrdl a tertiletrdl, mely a kérdés legutdbbi
osszefoglaldsakor még fehér foltnak szdmitott (TETTAMANTI 1975, 88). A ke-
menesszentpéteri lel6helyen, rémai kori sirhalomba 4stdk a kora Arpéd—kori
sirokat.?! Ez az eset arra is példa, hogy néha t6bb sirt 4stak be egy halomba,
ismeriink azonban 6ndlléan eléfordulé mdsodlagos betemetkezést is.*

A kutatdk egy része halom ald valé temetkezésként értelmezte a kordrkokat (pl. VOrGs 1985,
154-157; Vapay 1989, 197). Mésok ezt vitattdk, és az drokkeretnek pusztdn a temetés utdni
ritudlis szokdsokban jdtszott szerepét hangsilyoztdk (pl. KurLcsir 1998, 39). A kérdés meg-
itélésében sokdig Kéhegyi Mihdlynak a madarasi szarmata temet§ halmainak és kérdrkainak
feltdrdsa sordn tett megfigyelései voltak mérvadéak. Megfigyelése szerint a halmokat kerité
kordrkok mindig zdrtak, mig a nyitott drokkeretes sirok fl6tt nem figyelt meg halmokat
(K6nEGYI 1971, 213). Legutébb Balogh Csilla hivta fel a figyelmet arra, hogy ez az clkiils-
nités nem ilyen egyértelmd, mivel ma mdr ismeriink pl. tobb, biztosan halom nélkiili, zdrt
drokkeretes szarmata temetkezést is (BALogH—HErpL 2010). Ugyanakkor Pilis-Horgésztd le-
I8helyen tartak fel olyan nyitott drokkerettel koriilvett szarmata sirt (2. objektum), amely
folote halmot (annak 45-50 cm-es maradvénydt) figyeltek meg (Guryis 2011). Ez utébbi,
itthon ritkdbb véltozat azonban Kelet-Eurépa kora kdzépkori hagyatékdban tobb eltérd régié
és korszak esetében is jol megfigyelhetd. Ilyen példdul a tobbnyire a kazdrok hagyatékdnak
tartott, Gn. ,,négyzetes drkokkal koriilvett kurgdnok” leletkdre (FLjorova 2001, puc. 3; tébb
bejdrattal is pl. puc. 3. 2), melyben a halmokat 6vezd drkok kapcsdn pont a késd szarmata kori
helyi elzményekre mutattak rd nemrég az Als6-Don menti és észak-kaukdzusi teriileteken
(Frjorova 2001).
A fent bemutatott eset mellett ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a 10-11. szdzadi be-
temetkezések esetében nem a szarmata kori drokkeretes (feltételezett) halmok a jellemzdek
elsésorban, hanem a kordbbi, tébbnyire éskori eredetti kurgénok.
21 MRT 4 37/2. lelhely, v6. Csirke 2013. Ebben az esetben a halom feltsltése még jél megfi-
gyelhetd volt.
22 Kiskundorozsma-Subasa M5 37. (26/78) lh. 229. obj. (Bozsik 2003, 1. kép; LérRINCZY—
Tork 2011; BenDE-LSRINCZY-TURK 2013).
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Le kell szégezniink, hogy a 10-11. szdzadi temetkezési szokdsokat és sir-
formdkat 1975-ben minden addigindl szélesebb adatbdzis alapjdn osszefoglald
Tettamanti Sarolta egykori megallapitdsa, mely szerint: ,, Vitathatatlanul kora-
beli, tehdr X., illetve XI. szdzadi temetkezésre felhordott halmot nem ismeriink”
mdig érvényes (TErTamanTI 1975, 88). A kordbbi vitatott esetek” mellett
azonban Gjabb 4satdsi megfigyelések aldtdmasztani ldtszanak a szokds egykori
megléeét. A Kiskundorozsma-Hossztthdt-halom 100. sir (BENDE-LORINCZY—
Tork 2002; TorRk—LORINCZY-MARCSIK 2015) egy természetes eredetdl, hosz-
szt homokhdt egyik kiemelkedd pontjdn fekiidt,** és drokkeret (maradvénya)
vette koriil. A 40-50 cm széles és 10-30 cm mély 4drok a déli oldalon maradt
meg legépebben, a t6bbi oldalon sajnos — néhdny rovidebb szakasz kivételé-
vel — a szdntds elpusztitotta. Az drokkeret egy kb. 9 m 4tmérdj(i teriiletet olelt
korbe, ennek déli felében helyezkedett el a sir, melynek mélysége kizel azonos
volt a kordrok mélységével.®

A szakirodalomban mdr kordbban is kozoltek drokkeretes (épitett halom
alatti?) honfoglalds kori sirt Nogrddsdp-Tatdrka lelShelyrdl (TArNok1 1982,
384). A bolygatott temetkezésbdl aranyozott eziist 6v- és loszerszdmvere-
tek, valamint lovastemetkezés keriilt eld, mig az drokkereten kiviil tovdbbi
13, soros elrendezésti sirt tdrtak fel. A sziikszavii beszdmol6bdl annyit tu-
dunk, hogy itt a kordrok 6,8 m 4tmérdjti, 60 cm széles és 40 cm mély vol.
Torokszentmiklds-Szenttamdspuszea 33. sirjdnak teljes egészét kordrok ovez-
te. Nincs adatunk a sir és az 4rok mélységének 8sszevetésére, de a 6,6-7,2 m
4tmérdjli drokkereten nem volt bejarat. Maga a temetkezés a kériildrkol terii-
let kozepétdl kissé délre helyezkedett el (PETKES 2011, 3. kép).

Eddigi adataink alapjdn az drokkereteken beliil feltdrt 10—11. szdzadi te-
metkezésekrdl elmondhatd, hogy magdnyos temetkezésként, illetve temetd-

Az 4satdsi beszdmolSk alapjdn halom ald valé temetkezésként vetddott fel a kordbbi szakiroda-
lomban: Bodrogszerdahely, Bétorkeszi 4., 5. sit, Marcellhdza 1. sir, Hencida 5. sir, Szabadegy-
haza, Ohat-Pusztakécs-Csattaghalom, Hajdtszovat-Hegyeshatdrhalom és a zempléni sirlelet
(tovabbi irodalommal Id. TETTAMANTI 1975, 88).

AL katonai felmérés térképe a kelet—nyugati irdinytt homokhdt keleti végén, ahol a sir el8ke-
riilt, egy 6ndllé halmot jelsl.

A temetkezés kdzvetlen kérnyezetében tobb ezer m? kertilt feltdrdsra, melyen mds korszakbdl
szdrmaz6 lelet nem kertiilt el§.
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ben egyardnt el6fordulnak. Jellemzgjiik tovdbbd az is, hogy a sirok nem az
drok dleal koriilvett teriilet kozepén, hanem inkdbb annak déli felén helyez-
kednek el. Az emlitett hdrom, 10. szdzadi korirkos temetkezés esetében 6-9
m 4tmérdjl, ebbdl kifolySlag valészintileg nem tdl magas halmokrdl lehet sz6.
Torokszentmikléson a korarkos sir a koriilotte feltart sirok soros elrendezésé-
be jol illeszkedett, mely alapjdn a a négrédsdpi lel8hellyel mutat hasonlésdgot.

Kézismert, hogy a Kdrpdt-medencében 895 koriil megtelepedd népesség
abbdl a kelet-eurdpai régiobol érkezett, ahol a halomba, illetve halom ald valé
temetkezés térben és idében széles kdrben elterjedt volt. A kazdrok esetében
G. Je. Afanaszjev és A. A. Atavin a Szokolovszkaja Balka-horizont (KrugLov
2006) kurgén al4, illetve kurgdnba (371-33. kép) mésodlagosan t6rténd bete-
metkezéseit a benniik feltdrt leletanyag idérendje alapjdn vizsgdlva érdekes
megallapitdsra jutottak. A kordbbi korszakok sirhalmaiba térténd médsodlagos
betemetkezések tobbnyire kordbbiak (Aranaszyev—Atavin 2002, 16), mig a
kurgdn ald valé temetkezések (némileg) kés6bbiek. Ennek nyomdn dgy vél-
ték, hogy a kurgdn ald t6rténd temetkezés a teriilet tényleges megszalldsdnak,
illetve az ott valé tartés megtelepedésnek az egyik attribtituma. A kurgdnte-
metkezés ritusa tehdt megtaldlhaté a szaltovoi kultarkor déli régidjaban is, sét
az emlitett leletkort kordbban dn. ,négyzetes drkokkal koriilvett kurgdnok”
terminolégidval illették (AraNaszjev 2001, 53-54).

Magyar szempontbdl kiemelkedéen fontos ennek a jelenségnek a régzitése a
Kazdr Kagandtus nyugati szomszédsdgdban, az egykori Etelkoz teriilet hagyaté-
kénak tarthat6 Szubbotci-tipust lel8helyek esetében (113—114. kép). A Dnyeper
kozépss folydsa mentén Tvjordohlebi 1. sir (PRMAK—SZUPRUNYENKO 1994),
Dmitrovka 1. kurgédn 2. sir (SzuprUNYENKO-MAJEVSZKA 2007), Katyerinovka
32. kurgén 1. sir*® (Komar 2008, 216; Razumov et AL. 2017) emlithetd elsd-
sorban. Keletebbre, a Dél-Urdl térségében a kusnarenkovoi és karajakupovéi
régészeti miiveltség (Ivanov 1999, Tabm. 1) esetében dltaldnosnak mondhat,
de természetesen bdségesen ismeriink rd példdt a 10-14. szdzadi kelet-eur6pai
kései nomad temetkezések kozott is (PLETNYOvVA 1973; PLETNYOVA 2003).

% Ez a lelshely kordbban Ordzsonikidze néven volt ismert, magam is igy idéztem (Torx
2010, 285), a feldolgozist végz8 szerz8, O. Komar azonban pontositotta a lelShelynevet
(Komar 2018).
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Osszefoglalva gy vélem, hogy a sirhalomba, illetve a halom ald val$
temetkezés eddig nem til nagy szdmban képviselt, de biztosan megfigyelt
jelensége — tobb mids rituselemhez hasonléan (Fopor 1985, 20) — a Kérpét-
medence 10-11. szdzadi régészeti hagyatékdnak egyik keleti gyoker(i eleme.

Padmalyos és fiilkés sirok a honfoglalds kori hagyatékban
és Kelet-Eurdpdban

A Kiérpat-medence 10-11. szdzadi padmalyos temetkezéseinek kutatdsa az
ut6bbi években jelentds eredményeket hozott. 1975-ben még csak 5 ilyen
sirformdrdl volt adatunk (TeTTAMANTI 1975, 90), majd 2006-ban Lérinczy
Gabor és Straub Péter mdr 16 honfoglalds és kora Arpdd-kori lelhelyrél
kozolt adatot a Kdrpat-medence valamennyi korszakdnak padmalyos temet-
kezéseit 6sszefoglalé munkdjukban (LSRINCZY-STRAUB 2006, 291-292).
2013-ban Varga Sindor készitette el a sirforma 10-11. szdzadi el6forduldsd-
nak teljes felgytijeését és tipoldgiai feldolgozdsdt (VarGa 2013). Munkdjdnak
eredményeként mdr 31 lel8hely 100 ilyen tipust sirjirdl van adatunk. Ezek
a szdmok véleményem szerint nemcsak a téma irdnti érdekl8dés novekedését
jelzik, hanem egyben azt is mutatjdk, hogy a 10-11. szdzadi temetkezési szo-
kdsokban ez a sirforma jéval fontosabb szerepet jdtszott, mint azt kordbban a
hazai kutatds gondolta (Ttrk 2009; TorRk 2014).

Padmaly legtobbszor a sirgddér hosszanti oldalai mentén, tébbnyire a déli
(I. tipus), kisebb szdmban az északi (71. tipus) oldalon fordul el8.?” Legfrissebb
adataink alapjén azonban mdr a sirgddér rovidebb, keleti oldala mentén is
ismeriink kisebb, padmalyszertien kialakitott fiilkét. Térokszentmiklds-
Szenttamdspuszta 44. sirjéban (PETkEs 2011) megfigyelt egyedi tipust
honfoglalds kori sirgddorforma igen jél ismert és széles korben elterjedt
Kelet-Eurdpa 8-9. szdzadi régészeti hagyatékdban. A Kozépss-Volga-vidék
korai volgai bolgir temetSihez?® hasonléan a szaltovéi kultirkér teriiletén,
annak godorsiros temetStipusaindl (pl. a zlivki: Svecov 1991, 115), illetve

77 A fenti csoportositds a Varga Sdndor 4ltal készitett tipolégidnak felel meg.
8 Bolsije Tarhani I. temetd 126., 212 sir (GENYING-HaLIkoV 1964, puc. 4, 6).
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a Rzsevka—Mandrovo-tipustt® hagyatékban (16. kép) egyardnt el6fordul.?
A jelenség pontos magyar terminoldgidjdval kapcsolatban meg kell jegyez-
niink, hogy bdr padmalyhoz hasonlé kialakitdsrél van szd, a magyar szakiro-
dalomban a padmaly fogalma definidltan a sirgodér hosszanti oldalai mentén
kialakitott valtozatot jeloli. A sirgodor révidebb oldalai mentén kialakitott,
kiilonb6zd tipust bemélyedéseket tébbnyire fillkésnek nevezik, megkiilén-
béztetve az avar korban ismert fiilkesiroktél (LORINCZY—STRAUB 2006, 281,
284-285). Ezt figyelembe véve az emlitett torokszentmiklési temetkezés fiil-
kés sirnak nevezhetd.?! A padmaly és padmalyszer(i fiilke hasonlé megkiilén-
boztetésre a kiilfoldi szakirodalomban is szdmos péld4t ismeriink.%
Visszatérve a padmalyos sirgodrok formai kialakitdsdhoz, a Varga Sdndor
4ltal elkiilénitett vizszintes (1. tipus), a padkds-1épcsds (2. tipus), illetve a jel-
képes (3. tipus) padmalyok szinte valamennyi valtozata szintén kivalé kelet-
eurdpai parhuzamokkal bir (VArga 2013). Rdaddsul a magyar honfoglalds
kori anyagra jellemz8 nem tdl mély, mindéssze 5-15 cm széles, tn. jelképes,
vagy félpadmalyok Kelet-Eurépdban tobbségiikben a 8-9. szdzad elsé felére
jellemz8ek.* A padmalyos sirformdkat a kelet-eurdpai kutatds a szaltovéi kul-
turkéron belill a kazdrokhoz kotott hagyaték temetkezési szokdsainak egyik
legmarkdnsabb jeleként értékeli. O. Komar egy fejlédési folyamatot is fel-
vézolt arra vonatkozdan, hogy a 8. szdzad mésodik felétdl a 9. szdzad végéig
miként alakult 4t a padmalyos sirforma az dn. félpadmalyon keresztiil a pad-
kds, majd egyszer(i gédorsirokba. A szerzd véleménye szerint ez a folyamat

2 Mandrovo 7, 10, 24, 29. sir (VINNYIKOV—SZARAPULKIN 2008, 46), és a rzsevkai temetd 20,
22. sir (SzarapPuLkIN 2006, 196).

Padmalyos temetkezéseket a szaltyiv-majaki kultdra klasszikus kamrasiros temet8iben is tald-
lunk: pl. Majackoje gorogyiscse 109, 114, 132, 134. sir (FLjorov 1993, 39-42).

A padmaly és a fiilke elkiildnitését véleményem szerint a fillke méretébdl adédé funkcidbeli
eleérés is indokolja.

Az orosz szakirodalomban ezt a véltozatot tdbbnyire a ,, Huui-no06oii ” terminoldgidval jelslik
(v6. VINNYIKOV—SZARAPULKIN 2008, 46).

Az orosz szakirodalomban ,félpadmalynak” is nevezik a jelképes padmalyt. A ,,nonynod6oii”
elnevezés mellett erre a viltozatra gyakran eléfordul még a ,,nod6oeobpasroe coopysenue”
meghatdrozds is (v6. Komar—Kusisev—Orrov 2005, 325).
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a teriilet lakossdganak a letelepiilt életmddra valé dttérésével parhuzamosan
ment végbe (Komar-Proro 1999, 152).%

A vizszintes® és a padkdval kombindlt (ez utdbbi csak nemrég kertilt el-
kiilonitésre a hazai anyagban) padmalyos sirtipusok f8ként a szaltovéi kultir-
kor Szokolovszkaja Balka-tipust leletei kdzott birnak pontos megfelel8kkel.
Az emlitett lelethorizont A. A. Ivanov dltal 1999-ben 8sszefoglalt sirformdi
kozott a II1. csoport (Ivanov 1999a, 218, Ttabn. 1.) megfeleldi lelhetdk fel a
hazai anyagban (BENDE-LSRINCZY-TURK 2013, 12. kép). Rdaddsul az esetek
dontd tobbségében azonos elrendezésben: a padmaly a déli, a padka a sir észa-
ki oldala mentén taldlhaté (KrucLov 2002, 62). Ezen tdlmenden azonban
valamennyi formai véltozatuk rendelkezik 10-11. szdzadi Kdrpdt-medencei
parhuzammal: az alacsony [épcsds,® az azonos magassdgu és szélességli [épcsd-
vel elldtott,” a magas 1épcsés kialakitdst,*® valamint a tdbblépcsds padka is.?
Tovébbi hasonlésdgot jelent az is, hogy ezeken a padkdkon mindkét emlitett
régidban el8fordulnak lovas-** és/vagy l6szerszdmos*! temetkezések is.

A padmalyos sirok eredetét vizsgilva elmondhaguk, hogy a Kérpdt-
medencében a gyakran el6képként idézett késd avar,** illetve honfoglalds kori
padmalyos sirok teriileti elterjedését vizsgdlva jelentds eltérést tapasztalunk.
Ahol ugyanis a késd avar korban a legelterjedtebbek, vagyis a Dundntil terii-

3 Kritikdjée 1d. FLjorova 2002, 179.

Ivanov 1999a, 218, 3.1. tipus. A Kérpdt-medencében ilyen: Dormdnd-Hanyipuszta 2. sir

(RevEsz 2008, 77-78, 54. kép).

36 Ivanov 1999a, 218., 3.2. tipus. A Kérpdt-medencében pl. Bankeszi (Bdnov, Sk) 1. sir (Tocix
1968, Abb. 3. 1).

37 Ivanov 1999a, 218, 3.3. tipus. A Kdrpdt-medencében pl. Binkeszi (Binov, Sk) 21. sir (Tocik
1968, Abb. 4. 5).

3% IvaNov 1999a, 218, 3.4. tipus. A Kérpdt-medencében pl. Bankeszi (Bdnov, Sk) 17. sir (Tocix
1968, Abb. 3. 6).

¥ Ivanov 1999a, 218, 3.5. tipus. A Kdrpdt-medencében pl. Bénkeszi (Bdnov, Sk) 25. sir (Tocik
1968, Abb. 5. 2).

“ A Kdrpdt-medencében pl. Szolnok, Lenin Tsz. (Ugar) 5. sir (Mabaras 1996, 3—4. kép).

4 A Kdrpdt-medencében pl. Binkeszi (Bdnov, Sk) 20. sir (To¢ik 1968, Abb. 4. 2).

Rdaddsul a kés avar és a honfoglalds kori padmalyos sirok szerkezetében is jelentds kiilonb-

ségek mutatkoznak, az el6bbiek mélyebb és markdns kialakitdstak, mig az utébbiak tobbsége

sekély, csupdn az an. jelképes padmalyok kézé sorolhaté.
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letén,® ott a honfoglalds kori anyagban ismeretlenek. A Dél-Alfoldon, féként
a Duna-Tisza-koz déli teriiletén pedig, ahol a 10-11. szdzadban gyakoriak,*
ott a késd avar kori elképek hidnyoznak (Barogu 2000). Ennek ellenére
egyliittes eléforduldsuk sem zdrhat6 ki, amint arra Varga Sdndor a csekeji
(Cakajovce, Sk) temetd esetében raimutatott (VARGA 2013).

A sirforma eredetét vizsgdlva Fodor Istvdn mdr kordbban felhivta a figyel-
met, hogy a padmalyos sirformdt a honfoglalé magyarok keletrél (is) ma-
gukkal hozhattdk, bdr a részletes formai jegyeken alapulé sszevetésre nem
tért ki. Ezek a részletek azonban sokban hozzdjirulhatnak a sirforma formai
klasszifikdciéjan tdlmutatd, tipoldgiai kapcsolatainak tisztdzdsdhoz.

Padkds sirok a Kdrpdt-medence 10—11. szdzadi hagyatékdban

A Karpdt-medence 10-11. szdzadi kozolt leletanyagdban eddig nem tdl je-
lentds szdémban ismertek padkds kialakitdsa sirgodrok. A sirforma eredetével
és értelmezésével pedig még a padmalyos sirokndl is kevesebbet foglalkozott
a hazai kutatds (TerTAMANTI 1975, 90; BENDE-LORINCZY 1997, 225-226).
A padmalyos sirokhoz hasonléan a padkds sirgddrok megfigyelésénél is 8-
ként a talajviszonyok okoztak gyakran nehézséget. A homokos altalajba
dsott sirgddroknél a sirfoltok és a betdleés ritkdn rajzolédik ki, illetve vélik
el hatdrozottan, rdaddsul tobbnyire magdnak a sirformdnak a kialakitdsa sem

V6. Vors kornyéki avar temetdk (Korré 2001). A mellékletekben gazdagnak mondhatd,
dundntili késé avar kori padmalyos sirok biztosan keltezheték még a 9. szdzad elejére is
(LOrINCZY-STRAUB 2006, 282).

Pl. a homokmégyi temetd és kdrnyéke, melyben szdémuk kiemelkedd: az 8sszesen 100 padma-
lyos sirbdl 20-at itt tdrtak fel (GALLINA—VARGA 2016).

Azokon a teriileteken, melyeken a feltételezések szerint a magyarok elédei dthaladtak, széles
korben ismert szokds volt (v6. Fopor 1985, 6. j.).

A Kérpat-medence 10-11. szdzadi hagyatékdban megfigyelt padmalyos sirok eredetével kap-
csolatban a magyar kutatdsban elterjedt vélekedés, hogy a jelenség késd avar kori eredetti
(TerTaMANTI 1975, 90). Azonban azon tdlmenden, hogy az avar tovibbélés a régészetileg
még mindig nem kell8en tisztdzott kérdések kozé tartozik, meg kell jegyezni, hogy a késd
avar kori padmalyok mind morfoldgiailag, mind pedig elterjedési teriiletiiket illetden igen
eltéréek a 10-11. szdzadiakedl (vo. LORINCZY—STRAUB 2006, 284; VARGA 2013).

220



til markdns (Fopor 1985, 20; Benpe-Lérinczy 1997, 12. j.; GALLINA-
Hajprik 1998, 16. j.). A biztosan padkds sirok felgytjtése ezért sok bizony-
talansdgot hordoz, mivel megfigyelésiik mindig erdteljesen fliggott az dsatdsi
mddszerektdl.”” Nehézséget jelent az is, hogy a publikdcidk csak ritkdn kozol-
ték a sirgddor keresztmetszeti rajzét, illetve gyakran a sirleirdsbol sem deriil ki,
hogy egy- vagy kétoldali padkdt tértak fel.

A padkds sirok meghatdrozdsdndl a Ldrinczy Gdbor 4ltal kordbban mar
megfogalmazott kritériumot vettem figyelembe, mely szerint a padka oldala
(kozel) fiiggbleges (LORINCZY 1992, 9. j.).*® Az 4tlagban 10-30 cm magas
és 5-25 cm széles padkikkal rendelkezd sirok kozott® véleményem szerint
a kovetkezd f8bb valtozatok kiilonithet8ek el az alapjdn, hogy a padka a sir-
gddornek mely oldala mentén keriilt kialakitdsra: Ismert a sirgodér mind a
négy (1. tipus),”® illetve hdrom oldala mentén (2. zipus) kialakitott padkds
sitkonstrukeié.> A leggyakrabban a sirgodor két oldala mentén fordulnak
elé (3. tipus), f6ként a hosszantiak mellett hizédnak (3.1. tipus),>* de tér-
tak mdr fel a rovidebb oldalakndl is padkdt.’® Eléfordul, hogy a sirgodérnek

A fent emlitett megfigyelési nehézségek miatt szdmos olyan, f8ként kordbban feltdrt temetdt
ismeriink, ahol magukat a sirgddroket egyéltalin nem figyelték meg. Igy a kiilonboz8 sirfor-
mék jelenleg ismert elterjedési teriileteit kritikdval kell kezelniink.

Ez azért fontos, mert kiildndsen az egy (hosszanti) oldali padkés sirok esetében vetddik fel

annak lehet8sége, hogy eredetileg esetleg egy padmalyos sir nem megfeleld kibontdsdnak az

eredménye.

# Algy8n két ilyen sir volt, mindketté melléklet nélkiili (Korrr 1980, 342), Homokmégy-Szé-
kes 48, 155, 165. sir (vo. GALLINA—HAJDRIK 1998, 154), Perse (Pr3a, Sk) 101. sir (Tocik
1968, 39, Abb 14. 4), Pusztaszentldszlé 175. sir (SzOke—VANDOR 1987, 48, 74. kép), Sin-
dorfalva 23, 31, 78. sir (Fopor 1985, 20), Szegvar-Oromdild 425, 503, 523. sir (BENDE—
LériNczy 1997, 225), Velence 3, 6. sir (KRALOVANSZKY 1965, 3. dbra). Nagy val6szintséggel
padkds kialakitdstiak tovdbbd Ipolykiskeszi (Male Kosihy, Sk) I. 25. sir (Hanuriak 1994,
Tab. IV. E), 42. sir (HanuLiak 1994, Tab. VI. E), 43. sir (HanuLiak 1994, Tab. VIL. B), 51.
sir (HanuL1ak 1994, Tab. X. A), 74. sir (HanuLiak 1994, Tab. XV. D), 147. sir (HaNuLIAK
1994, Tab. XXXIV. A), 526. sir (HanuLiak 1994, Tab. XCVI. B), bér a szerzd csak ferde
sirfalakrél ir (HaNuLIAK 1994, 13-14).

0 Szegvar-Oromdild 425. sir (BENDE-LORINCZY 1997, 262).

>t Asir keleti oldaldnal nincs: pl. Homokmégy-Székes 254. sir (GALLINA—VaRGA 2016, 106. tdbla).

52 Szentes-Derekegyhdzi oldal, D-3 tdbla 6. sir (Lanc6-Ttrk 2004, 198).

3 Ipolykiskeszi (Male Kosihy, Sk) I. 147. sir (HanuLiak 1994, Tab. XXXIV A).
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csak az egyik oldala padkds kialakitdst (4. tipus), ez t6bbnyire az északi oldal
(4.1. tipus),>* de ismert csak a déli sirfal mentén is (4.2. tipus).”> A sir révi-
debb oldalaindl kialakitott (vég)padkdk szintén ismertek, a koponya mellett
a nyugati (4.3. tipus),>® valamint a ldbfejek el6tt a keleti oldalon (4.4. tipus)
egyardnt.”’ A padkds sirokat feltdrd régészek koziil tobben is felhivtdk a figyel-
met a fenti kategdridkhoz képest szabdlytalanabb kialakitdsi padkaszer( je-
lenségekre (GaLLina—HajpRrik 1998, 154), melyeket egyelére érdemes kiilén
csoportba sorolni (5. tipus).*®

Bér a padkdk szerepét tébbnyire a halott f61é helyezett deszkafedél meg-
tdmasztdsban ldtja a nemzetkdzi kutatds, a vizsgdlt korszak Kdrpdt-medencei
leletei kozdtt erre utalé biztos jelet eddig nem sikeriilt megfigyelni. Szerepiik
és funkcidjuk egyelére bizonytalan. Ismert azonban tobb olyan eset is, ahol a
lovas-,” illetve 16szerszdmos® temetkezés mellékleteit helyezték el padkakon.

Padkds sirok Kelet-Eurdpa kora kozépkori hagyatékdban

Kiilonbozd formai kialakitdsi padkas sirgodrokkel széles korben taldlkozunk
Kelet-Eurdpa régészeti hagyatékdban. A Dél-Urdl vidékén, a magyar 8stor-
ténet-kutatdsban gyakran idézett kusnarenkovdi és karajakupovéi kuleardk
temetSiben (135. kép) is el8fordulnak ilyen sirformdk. N. A. Mazsitovnak

Oroshdza, Pusztai Igndczné tanydja 1. sir (DI1ENES 1965, 145). Bér a temetkezéssel kapcsolat-

ban felmeriilt, hogy eredetileg talin nem padkds, hanem padmalyos volt (VarGa 2013).

> Homokmégy-Székes 166. sir (GALLINA—VARGA 2016, 82. tibla).

>¢ Sandorfalva-Eperjes 100. sir (Fopor 1985, 20, 3. kép 3).

7 Bdnkeszi (Bénov, Sk) 27. sir (ToCik 1968, 16, Abb 5. 4).

Ahol eredetileg rendkiviil kis méret(i és szabélytalan padkdkat alakitottak ki (keskeny, mind-

ossze néhdny cm-es, gyakran nem a teljes sirhossz mentén végigfutd stb.), ott sajnos nem

tudjuk biztosan elkiiloniteni azoktdl az esetektdl, ahol a padkdk csak a sir feltdrdsa sordn,

a nem megfeleld 4satdsi mddszerek miatt keriiltek kialakitdsra. Ez kiilondsen az eredetileg

trapéz dtmetszetd, lefelé sziikiild sirgodrok esetében fordulhat el8. Készonetet mondok Varga

Séndornak a kiegészitésért.

9 Ottevény (Uzsokt 1962), Szentes, Derekegyhdzi-oldal, D-3 tébla 6. sir (Lanco—Tork 2003;
LanGO-ToURrk 2004, 198).

& Koroncé-Babota (LAszLO 1943, Abb. 2), Kiszombor C37. objektum (LaNGO-Tiirk 2004a, 206).
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a Dél-Urél kora kézépkori temetdit 6sszefoglalé munkdjdban hosszanti oldal-
padkdr taldlunk az V., mig keskeny keleti (vég)padkdt a IV. csoportba sorolt
sirformék kozott (Mazsrrov 1981, puc. 13). A Bolsije Tyigani mellett feltdrt
temetdben mintegy 3% a padkds sirgddrok ardnya.®! A Volga kozépsé folydsa
menti, korai volgai bolgdr temet8k kozott a Bolsije Tarhani mellett feltdre
I. temetd emelkedik ki, ahol a padkds sirok ardnya 35%, igy ott az egysze-
ri aknasirokat kévetden a padkds sirok fordulnak el8 a legnagyobb szdmban
(Havrikova 1973, 22). Ugyanez az érék a tankejevkai temetd esetében 5%
alatti, mig Tyetyusiban 3% koriili.*?

A padkédk szélessége éltaldban 10-20 cm, magassdguk pedig a sir aljitdl
szdmitva 30-40 cm, de egy esetben 50 cm-es adat is ismert. Egy siron beliil a
két kiilonbsz8 oldali padka magassdga lehet eltérd is.> Egyoldali padkdk is-
mertek a sirgddor északi® és déli®® oldaldn egyardnt. A tankejevkai temetében
osszesen 30 padkds sirt tdrtak fel a temetd korai, a muszlim ritus szerinti te-
metkezéseket megel8z8 pogdny idészakdbdl: 15 esetben két,* mig a tdbbinél
egy hosszanti oldal mellett futé padka volt.

A padkds sirok Kelet-Eurdpa sztyeppi és ligetes sztyeppi régidjdnak kora
koézépkori hagyatékdban is megtaldlhaték. Ismertek pl. a csernyahovi kul-
tira kései fzisdbdl szdrmazd, északi és nyugati tdjoldsi csontvédzas siroknal
(Nyikrryina 1985, 48-49). V. Sz. Akszjonov és A. A. Tortyika a szaltovdi
kultirdhoz tartozé Cservonaja Guszarovka-i temetd kapcsdn ezt a formai par-
huzamot hangstlyozta annak bizonyitékaként, hogy a kultdra zlivki tipust
gddorsiros temetdit létrehozd 8sbolgdr alapnépességbe irdni elemek asszimi-
lalédtak (Akszjonov—Torryika 2001, 211). A kora szaltovéi idészakban

Négy férfisirban volt hosszanti padka és egy esetben a fejnél (vég)padka (HaLikova 1973, 24).
¢ Pl 214., 218. sir. (HaLikova 1986, 60, puc. 6).

Bolsije Tarhani 344. sirjdban a déli oldali padka 30 cm-rel volt magasabb az északinal.

¢ Bolsije Tarhani 200, 218, 243. sir (GENYING-HALIKOV 1964, 12).

®  Bolsije Tarhani 168, 221, 231. sir (GENyING-HaLIkOV 1964, 12).

PL. 522. sir, a sirgddrok keresztmetszetei kozote Id. ,b” csoport (HaLikova—Kazakov 1977,
Pl 16a, és 33. Fig. 7b).

Ebben az esetben tobbnyire a jobb oldalon voltak a padkék, a sirgddrok keresztmetszetei
kozéte Id. ,,¢” és £ csoport (HaLikova—Kazakov 1977, 33, Fig. 7. ¢, f). A padkék 4ltaldban
5-15 cm szélesek és 15-35 cm magasak voltak (HaLikova 1971, 70-71).
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(7. szdzad vége — 8. szdzad els6 fele) a Kozéps6-Volga mentén, a szamarai
Volga-kényok kornyékén feltdrt, an. Novinki-tipusi hagyatékban szintén
megfigyelhetd ez a sirforma,®® néha részleges lovas temetkezéssel egyiitt is.*”
A Szeverszkij Donyec volgyében, a nyetajlovkai temetd 9. szdzadi sirjai
(15. kép) kozott szintén elbfordul (Kricanov 1998, 365), mig Krasznaja
Gorka 75/K-4 jell sirjdban egy 25 cm magas padkdn tdrték fel a lovaste-
metkezést (AkszyjoNOv—KRIGANOV-MIHEJEV 1996, 117). A zlivki 1. temetd
temetkezési szokdsainak tipoldgiai dsszefoglaldsdban az M. L. Svecov 4ltal leirt
I1. sirtipusban taldljuk meg a padkds kialakitdst, tobbnyire a l4b melletti keleti
oldal mentén (Svecov 1991, 113). A szaltovéi kultirdban még a hamvasztd-
sos sirok esetében is megfigyelhetiink padkds kialakitdst sirgddroket.”

A Donyeck kérnyéki sztyeppvidék kazdr id6szakdban felt(ind korai musz-
lim temetkezésekben tobbfajta, koztiik igen széles padkakialakitdsokkal is ta-
ldlkozunk.” A 8. szdzad végétdl keltezett liszogorovkai temetdben (19. kép)
felcdrtak széles, egy- vagy kétoldali padkdkat, illetve azok kisméreti keleti
(vég) padmallyal/fiilkével kombindlt véltozatdt is.”? A 9. szdzad mésodik felére
— 10. szazadra datalhaté szidorovéi 1. temetében, a muszlim ritusu sirok ara-
nya mér 90% koriili, amelyek tobbségénél jél megfigyelhetd volt, hogy azo-
kat a hosszanti oldalpadkédkra tdmaszkodé deszkdkkal fedték le (Kravesenko
2005, 154, 173).

Pl a Novinki/Il. temet6 13. kurgdn 3. sirja (Marvejeva 1997; FLjorova 2001a, 179, puc. 6;

Bocgacsov—Zusov 2003, 35, Tabn 1: 36).

Leggyakoribb a 7. szdzad végére keltezett I1. csoportban, pl. Silovka 1. kurgdn 2. sit, Brjuszany

IV. 2. kurgén 1. sir. Padkdn elhelyezett részleges lovas temetkezéssel egyiitt, pl. Berezovka I.

2. kurgdn 1. sir (Bogacsov —Zusov 2003, 34-37).

7% Szuha Gomolsa 216. sir (M1HEjEV 1985, 118, puc. 9. 6; AkszjoNov 2004, puc. 6).

7! A volgai bolgér teriiletek mar muszlim ritusinak meghatdrozott temetkezései kapesén Je. A.
Halikova részletesen kitért a vallas/padkés sirok kora kdzépkori elterjedésére, melyet 6 maga
is a muszlim ritus jellegzetességeként értékelt. Ebben az esetben a nagyon széles padkdval
kialakitott sirgddroket mar nem padkds, hanem tn. ,réssel” (wenv) elldtott siroknak nevezte,
mivel azokban kozepén egy hosszanti, a sirgodornél jéval keskenyebb rést véjrak csak ki a
halott szimara (HaLIKOva 1986, 44—45).

72 A temetSben elkiilnitett 4 sirgddér-tipus kozote ezek a 2—4. valtozatok (KrasziLnyrkov—
KrasziLnyikova 2005, 207).
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A Fekete-tenger északi el8terében, a Szivasovka-horizont hagyatékdbdl
is ismertek padkds sirgddrok, tobb esetben a padkdkon elhelyezett részleges
lovas temetkezéssel.”> A Szokolovszkaja Balka-tipust lel8helyek horizontjd-
ban a padmalyok mellett néha hosszanti oldalpadkdkat (371-33. kép; 43. kép)
taldlunk.”* A Krim-félsziget (20. kép) egyik legjobban kutatott kazdr kori
temetdjében, Kordon-Oba lel8helyen (Primopnyuk 2001, 93)7 szdmos
padkds/vallas sirt tdrtak fel, mely jelenséget O. M. Prihodnyuk egyenesen
a betelepiilt finnugor eredetli népesség etnikumjelzdjeként értékelte, utalva
a Volga—Kdma-vidéken ismert, nagyszdmt pdrhuzamukra.’® A hegyvidéki
Krim 8-9. szdzadi sirformdirél A. 1. Ajbabin 4ltal készitett klasszifikdcidban a
hét elkiilonitett tipus kozote szintén taldlunk padkds kialakitdsa sirgddroket.””

A 10-14. szdzadi kelet-eurdpai, Gn. kései nomdd hagyatékban t5bb pad-
ks kialakitdsu sirgodortipust ismeriink. El6fordulnak ilyenek a — szakiroda-
lomban t6bbnyire a Sarkel-Bjelaja Vezsdval azonositott — bal parti cimljanszki
er8d mellett feltdrt nomdd temet8ben, illetve a Volga és Don menti oguz-
besenyd kurgdnokban.”® A Kelet-Eurépa besenyd és oguz leleteit dsszefoglald
egyik legfrissebb monografidban, a G. N. Garusztovics és V. A. Ivanov dltal
elkiilonitett Volgdn tdli és urdli csoport esetében a padkds és padmalyos te-
metkezések ardnya 3,9 %. Ugyanitt az Alsé-Don menti csoport kurgdnjaiban
a padkds sirok ardnya 7,5 %, melyeket kivétel nélkiil az északi oldalon alaki-
tottak ki. A szerz8k értékelése szerint a padkds sirgddor az emlitett népesség
temetkezési szokdsainak egyik lokdlis ismertetdjegye (GarRuszTovics—IvaNnov

73 Szivasszkoje 2. kurgdn 2. sir; Kosztogrizovo 1. kurgdn 7. sir (itt félpadmallyal kombindlva)

(Komar—Kusisev—Orrov 2005, 310, 324-325).

PL. Lebedi IV. és Szalovszk IV. kurgén (vo. E. B. Kpyrnos: «Kyprausl ¢ poBukamm» 1

IIaMATHUKY COKOTIOBCKOTO TuIIa: pobnembl aHanmu3sa. In: Second International Conference

on the Medieval History of the Eurasian Steppe. Jaszberény 2007 [abstracts]).

A lel8hely neve itt tévesen Kul’-Oba alakban szerepel.

Tovabb4 hasonléan finnugor eredetiinek vélte az emlitett lel8helyen a deszkdkbol késziilt

téglalap, illetve trapéz alaky sirépitményeket is (PRiHODNYUK 2001, 93).

77 Pl. Eszki-Kermen 196. sir (AyBaBIN 2003, 61).

7% Bjelaja Vezsa 43., 47. kurgdn (PLETNYOVA 1990, puc. 8. 9; Garuszrovics—Ivanov 2001,
puc. 13, 15, puc. 14. 11); Alekszandrovka (Garuszrovics—Ivanov 2001, puc. 17. 2); Nyi-
koljevka (KruGLov 2003, puc. 6. 13).
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2001, 69-70, 75). A Kaszpi-tengertdl északra fekvd siksdg 9-10. szdzadi oguz
hagyatékdt osszefoglalé adatbdzisban Je. V. Kruglov a temetkezési szokdsokat
4teekintve dsszesen 13 leletnél kozdlt padkds kialakitdst.”” A 12. szdzad folya-
mén padkds sirgddor (gyakran részleges lovas temetkezéssel) ismert még a be-
seny6khoz és/vagy oguzokhoz térténetileg kapcsolédo, n. ,fekete siivegesek”
hagyatékdban is.%

A 10-14. szdzadi kelet-eurdpai nomdd hagyatékban a padkds sirokat gyak-
ran részleges lovas temetkezésekkel egyiitt figyelték meg. A lovastemetkezések
A. G. Atavin 4ltal sszefoglalt klasszifikdcidjdban (Atavin 1984).8" mindhdrom
csoportban megtaldljuk ezt a sirformdt (Atavin 1984, 138). A padkdk tehdt a
halott lefedésén tdl, a mellékletek elhelyezésében is szerepet jdtszhattak, amint
ez néhdny 10-11. szdzadi Kérpdt-medencei padkds sir esetében is megfigyelhe-
t8. A padkén elhelyezett lémaradvdnyok (j szempontokat jelenthetnek a ma-
gyar honfoglalds kori lovastemetkezések klasszifikdciéjihoz is.

A lovastemetkezésekben eléforduld lokoponydik tdjoldsdrsl

A Kirpét-medence 10. szézadi lovastemetkezéseinek tobbségében a Iémarad-
vényokat a halott 14ba kériil figyelték meg, néha pedig a vdz mellett, a sir teljes
hosszdban kiteritve. A 16koponya elhelyezkedhet a halott 1dba elétt, folott,
illetve attdl balra vagy jobbra egyardnt. K5z6s vondsuk azonban, hogy nyugati
tdjoldstak, vagyis a I6koponya az emberi vdz koponydjdnak irdnydba néz. Néha
azonban eléfordul ettd] eltérés, pl. a Kiskundorozsma-Hosszahdt (Szeged I11.
homokbdanya) lel8helyen feltdrt 595. sirban a lékoponydt északi irdnyban tdjol-
tdk, vagyis a sir hossztengelyével derékszoget zdrt be (LérRINCZY—TURK 2011;

7 Karaszu 1. 12/2; Kalinovszkij 12/19 és 28/2; Mikilszke V. 1/4s. 1. és 2; Koszika/3; Kumaksz-
koje 1; Majak Oktyabr — 91.4; Pervomajszk — VI1.10/1; Cselkar — I1/8; Csenin 8/4; Bjelaja
Vezsa 45, (Krugrov 2001, 429-430). A hivatkozott adatbdzisban a V1. szempont vonatkozik
a sirgddor formdjdra.

A temetkezési szokdsokat 6sszefoglalé klasszifikdciéjéban ez a formai jegy a 2., 3., és 10. cso-
portban egyardnt megtaldlhaté (PLETNYOVA 1973, 13-14, tovabbd puc. 4. tab. r).
Anyaggylijtése kiterjed Kazahsztdnra, az Alsé-Volga vidékére, Kalmiikidra, a rosztovi kertilet-
re és az Eszak-Kaukdzus térségére.
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TOork-LANGO 2019). A bédnkeszi (Bdnov, Sk) temetében feltirt 27. sirban a
lékoponya szintén merdlegesen fekiidt a sir hosszanti tengelyére, ott azonban
a lokoponyidt déli irdnyba tdjoltdk (Tocfx 1968, 15, Abb. 5. 4). Az emberi
véz hossztengelyére merdleges l6koponya-tdjoldsra ismert még néhdny tovdb-
bi adat, azonban a keleti tdjoldsra®* minddssze két eset ismert (Sdrrétudvari-
Hiz6fsld 146. sir [M. Nepper 2002, 222. kép] és Nyiregyhdza-Felsdsima
382. sir [Jakas 2009, 101]).

Bér a lékoponydk tdjoldsira eddig nem forditott kiilondsebb figyelmet a
hazai régészeti kutatds, 8storténeti szempontbdl azonban mégis érdekes lehet.
A Kozépsd-Volga térségébdl ismert korai volgai bolgdr temet8k mellett ugyanis
ma mdr mind a szaltyiv-majaki kultirdban, mind pedig a szélesebb értelemben
vett szaltovoi kultarkdr més régidiban is ismeriink egyrészt részleges, mdsrészt
lébhoz tett lovas temetkezéseket (44. kép). Je. P. Kazakov kordbban ugy vél-
te, hogy a Volga—Kdma vidék kora kézépkori temetSiben megfigyelt, ldbhoz
tett részleges lovas temetkezéseknél a lokoponya nyugati tdjoldsa ,ugor” ere-
detlinek tekinthetd. A lékoponya emberi vdzzal derékszoget bezdré elhelyezése
pedig inkdbb a Don, majd a Kozépsé-Volga vidékére hizédé ,bolgar-torok”
népek hagyatékdban el6fordulé jellegzetesség (Kazakov 1984, 105).

A szaltyiv-majaki kultiira Rzsevka-Mandrovo-tipust gddérsiros temet6ibél
az utébbi években egyre nagyobb szdmban kozdltek részleges lovastemetkezé-
seket. Ezek kozott gyakran eléfordul a 1dbhoz tett varidns is, ahol a I6koponya
északi (ritkdbban déli) tdjoldsa valoban gyakoribb. A rzsevkai temetd (16. kép)
esetében V. A. Szarapulkin a l6koponya téjoldsdval kapcsolatban kétségét fejezte
ki a Je. P. Kazakov 4ltal felvetett etnikai hdtter( elkiilonités merev alkalmazdsit
illetden. Az emlitett temetdn beliil ugyanis szinte az 8sszes 16koponya-tdjoldsi
varidcié el6fordul. Elképzelhetdnek vélte ugyanakkor, hogy a libhoz tett lo-
vastemetkezés szokdsdnak feltlinése a régi6 9. szdzadi leletanyagdban — és vele
egyiitt a l6koponydk nyugati tdjoldsa — a kornyéken dtvonulé magyarok ha-
tdsaként értékelhetd, mely érinthette a helyben lakdk temetkezési szokdsdt is
(SzararurLkiN 2006, 203-204; hasonldéan v6. AkszjoNov—Torryika 2001,

82 ]. Zébojnik egy avar kori lovastemetkezés kapcsan, a feketenyéki (Cierneho Brodu, Sk) 63.
sirral kapcsolatban érdekes, bér egyel6re nehezen bizonyithatd felvetést tett arra vonatkozdan,
hogy a jelenség avar eredetii lenne a 10. szdzadi leletanyagban (ZABojnik 2007, 356).

227



203). A ldbhoz tett részleges lovastemetkezések ugyanis alapvetden nem jellem-
z8ek a szaltovoi hagyatékra, anndl inkdbb a Volga—Kdma-vidék 6-9. szdzadi,
illetve a Kérpdt-medence 10. szdzadi sirokra. Id8kdzben a dunai bolgdr teriilet-
r8l is ismertté vélt 1dbhoz tett részleges lovastemetkezés, ahol a lékoponya szin-
tén derékszoget zdrt be a sir hosszanti tengelyével,® és ez inkdbb Je. P. Kazakov
korabbi véleményét ltszik megerdsiteni.

A rendelkezésiinkre 416 adatok jelenleg nem elegenddek részletesebb ko-
vetkeztetések levondsdra. A Kdrpat-medence 10. szdzadi hagyatékaban a 16ko-
ponyak nyugati irdnytdl eltérd tdjoldsa kimutathaté ugyan, de csak elenyészd
szdmban (LOriNCzy—TURK 2011; TOrk-LaNGS 2019). Annyi mindenesetre
bizonyosnak ldtszik, hogy a ldbhoz tett részleges lovastemetkezések szokdsa és
kiilsnb6z8 varidnsai szélesebb korben voltak elterjedtek a kora kézépkori Kelet-
Eurépdban, mint azt kordbban gondoltuk. fgy osszefliggéseik és esetleges tipo-
16giai kapcsolataik feltdrdsdhoz egy sokkal aprébb részleteket is figyelembe vevd
(pl. a lékoponyék tdjoldsa) klasszifikdcibra van sziikség (TORk—Langd 2019).

Lovastemetkezések és lodldozatok a kora kizépkori
Kelet-Eurdpdban

A kutatdk tobbsége ma egyetért abban, hogy a magyarok el8deinél a [6tartds
kezdete a Kr. e. II. évezredre, az ugor nyelvi egység kordra nyulik vissza és
irdni eredetd (BALINT 1969, 107—114; Fopor 1973, 161-162; Fopor 1992,
132-137). Fodor Istvdn az Urdl-vidéki parhuzamok alapjin dgy vélte, hogy a
magyarok el8deinél a lovastemetkezések szokdsa szintén ebben az id8szakban,
tehdt még az Urdltdl Keletre jelent meg (Fopor 1978, 57. j.; Fobor 1992,
134-136).

A Pliszka kozelében feltdrt Kabijuk 4. kurgdn a 8. szdzad végére — 9. szdzad elejére keltezhetd
(Rasev 2007, 106-107, puc. 10).

A szaltovoi kultarkor hagyatékdban a Kdrpdt-medence 10. szédzadi lovas temetkezéseihez leg-
kézelebbi parhuzamok: Nyetajlovka 252. és 255. sir (AxszjoNov—TorTyika 2001, 207, puc.
4); Volokovoje ozero 8. sir (Tatarinov—KoriL—Samray 1986, 218); Dronovka 3 (Limanszko-
je ozero) 7, 34. sir (Tatarinov—FeGyjaev 2001, 367, 370); Rzsevka 20, 39. sir (SZARAPULKIN
2006, puc. 2: 1. és 2: 3).
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A Volga—Urél vidékén, a lovastemetkezések a bronzkortél kezdve megfigyel-
het8ek, és hdrom {6 id8rendi csoportjuk kiilonithetd el,¥ magit a ritust pedig
déli és/vagy keleti irdnybdl bekoltozd népek hatdsaként értékelték (PETRENKO
2000 86).% Részleges lovastemetkezések mdr a Kr. u. 1-2. szdzadi andrejevkai
kurgdnokbdl is ismertek, rdaddsul a kevésbé elterjedt, a vdz mellett hosszdban
kiteritett tipusbdl (Fopor 1978, 104; PErrENkO 2000, 81). A késd Pjanij Bor-i
kultdrdban, illetve a Kr. e. 3-5. szdzadi azelin6i kultira hagyatékdban mdr jéval
nagyobb szdmban fordulnak el8.*” A kusnarenkovéi és karajakupovéi kultira
temetSibdl szdmos részleges lovas temetkezés ismert, fontos azonban felhivni
a figyelmet az eltérésekre is: ezek halom alatti temetkezések, ahol a lécsontok
gyakran a kurgdn betdltésében fordulnak eld, vagy a halott fejénél.

A Kozépss-Volga-vidék korai bolgir temet8iben a leggyakrabban ldbhoz
tett l6csontokat taldlunk, illetve tovdbbi pdrhuzamot jelent még a lészerszd-
mok sirba tétele is.*® Fontos azonban a temetkezési szokds egésze szempontjd-
bdl figyelembe venni azt az eltérést, hogy itt egy tovabbi, dltaliban bal oldali
combcsontot is gyakran a sirba helyeztek ételmellékletként, a halott feje mel-
1¢, f8ként Bolsije Tyigani temetdjében.® Bolsije Tyigani (134. kép) lovaste-
metkezéseinek A. G. Petrenko 4ltal elkészitett tipol6gidjiban az 6t csoportbdl
hdromndl ez megfigyelhetd (PETRENKO 2000, 55-59, 82). Hasonlé a Kérpdt-
medence anyagdban csak pdr esetben ismert, de el6fordulé keleti reminisz-
cencia (Karos-Eperjesszog I1. temetd 52. sir [VOROs 1996, 470]; Gnadendorf
[LaAuERMANN 2006, Abb. 3]).

A kozép-volgai régié két ismert kora kozépkori temetdje, az id8ben egy-
miést kévetd Bolsije Tarhani és Bolsije Tyigani lovastemetkezéseinek dssze-

Bronzkori, vaskori és kézépkori (PETRENKO 2000, 79), az utébbi szdima messze feliilmalja az
elsé két csoportot (PETRENKO 2000, 46-88).

Tovébb4 a szerzd a lécsontok eltérd elhelyezése alapjén torok, illetve ugor varidnst kiilonit el
(PeETRENKO 2000, 88).

Rozsgyesztvenszk V. temet8 100/41. sir, tovdbbd Mari Lugovoje, Narmanszk, Uszty-
Briszkinszk stb. temet8k, (vo. Fopor 1973, 162, 18, 20. j; tovdbbd PETRENKO 2000, 81).

8 A zabldt gyakran a 16 szdjéba tették (PETRENKO 2000, 82).

Bolsije Tyigani lovastemetkezéseinek A. G. Petrenko 4ltal Gjabban elkészitett tipolégidjéban
az 5t csoportbdl hdromnal ez megfigyelhetd (PETRENKO 2000, 55-59, 82).
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hasonlitdsa sordn azt tapasztaljuk, hogy mig az el8bbiben a lémaradvdnyok
tobbnyire a l4bfej elbtt, az utdbbiban a libszdrak mellett keriiltek elhelyezésre.

A szaltovéi kultirkdr teriiletén az egész 16 eltemetése tekinthetd 4ltald-
nosnak (Axszjonov 1999), de kdzoltek mér részleges lovas-,” illetve loszer-
szdmos sirokat is.”! A vdz mellett kiteritett, vagy kitomott lovas valtozattal
kapcsolatban a keleti, elsésorban besenyd-oguz parhuzamok kapcsdn szintén
egy markdns kiilonbségre kell felhivni a figyelmet. A beseny8-oguz temet-
kezésekben tobbnyire valdban kitomhették a 16bért, vagy ezt imitdlhactdk,
melynek kovetkeztében a lékoponya és a mellsé ldbvégek, valamint a hdtsé
lébvégek kozott jelentds tévolsdgot tapasztalunk. A honfoglalds kori sirokban
ez jéval ritkdbb,”? a lcsontok és a koponya tobbnyire kdzvetleniil egymds
mellett helyezkednek el, egy sorban.”

Kora kozépkori 16dldozatok ismertek Kelet-Eurépdban, igy tdbbek kozdtt
az Urdl vidékén, a bahmutyinéi kultira kései fizisiba sorolt birszki temeté-
bsl (Mazsrrov 1968, 84—113). Baskiria teriiletén a 9-10. szdzadra keltezhetd,
jellegzetes kusnarenkovdi kerdmidt tartalmazé kurgdnokban is tdrtak fel ilyen
leleteket (Mazsrrov 1981, 30-145). Ezt a jelenséget Udmurtidban, a Fels-
Kédma és a Csepca folyd vélgyében, a polomi kultirdhoz kéthetd, 8-9. szdzadi
Midlany Saj-i temet8ben is megfigyelték (GeEnvinGg 1963, 69-107). A permi
hatdrteriileten a lomovatovéi kultirdba sorolt gyemenkovi temetdben, a sirok
kozote helyezkedtek el a l6dldozatok (Kazakov 1984, 107). Ehhez nagyon ha-
sonldkat tdrtak fel a hires tankejevkai temetdben is, a Kozépsé-Volga vidékén.
Ez utdbbi lel8helyen nagy szdmban figyeltek meg négyszdgletes gddrokben el-
temetett részleges I6maradvanyokat, melyekben a koponydt nyugatra tdjoltdk
(GENYING 1963, 145-1147).

Az egykori Kazdr Kaganitus teriiletérdl, a szaltovéi kultirkér zlivki tipust
(18. kép) leletkorébdl kozoltek a dronovkai 3. (Limanyszkoje ozero) temetd

% Krasznaja Gorka 46, 128. sir (AkszjoNov—KRiGANOV—MIHEJEV 1996, 117).

Csontvézas sirb6l pl. Krasznaja Gorka 8, 17, 120, 145, 199. sir, illetve hamvasztdsos te-
metkezésbdl pl. Krasznaja Gorka 19, 101, 108. sir (Akszjonov—Kricanov—MIHEJEV 1996,
116-117).

Pl. Kolozsvar-Z4polya utca 10. sir (GALL ET AL. 2020).

% Tiszaeszldr-Bashalom II. 10. sir (VOrGs 2001, 584585, és 6. kép 11).
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40. sirjdban 6ndlldan eltemetett, felszerszdmozott részleges lémaradvényokat
(TatariNov—FEGYAJEV 2001, 371). A kozvetlenill kazdr hagyatéknak tartott
Szokolovszkaja Balka-leletkor kurgdntemetkezései (31-33. kép) kozdte a
novomikolajivkai II. 1. kurgdn teriiletén figyeltek meg egy hasonlé jellegt,
felcehetSen dldozati céllal eltemetett, 13 db 16koponyabdl 4ll6 leletegyiittest
(JeveLEvszkij—Kupray 2001, 378-379).

A temetkezési szokdsokkal kapcsolatban a fent bemutatott példdk és prob-
1émék alapjan gy vélem, hogy a Kdrpdt-medence 10-11. szdzadi temetkezési
ritusdnak elemzésénél a részletek megfigyelésére az eddigicknél (is) nagyobb
hangsilyt kell fektetnie a kutatdsnak. Igy fogunk még teljesebb és megalapo-
zottabb vélaszt kapni arra az alapvetd kérdésre, hogy milyen szdlakkal kotédik,
és miként illeszkedik a magyar honfoglaldskor kultirdjanak egésze a korabeli
kozép- és kelet-eurdpai hagyatékba. Ez igaz akkor is — s6t pont ezért fontosak
az apr6 részletek —, ha ma mdr jészerével nem taldlunk olyan kora kdzépkori
régészeti kultdrdt, kuleirkére, vagy lelethorizontot Kelet-Eurépdban, amely
homogén és uniformizdlédott temetkezési szokdsokkal lenne (kizdrélagosan)
jellemezhetd. Kiilonosen igaz ez a korai magyar torténelem szempontjdbdl
meghatdrozé jelentdségli szaltovoi kultarkérre. Itt ugyanis a regiondlis varidn-
sok oly nagy szdmban ismertek, hogy gyakorlatilag két azonos temetdt is nehéz
taldlni, amint arra Raso Rasev a dunai bolgér és a szaltovéi kultirkor gédorsi-
ros temetkezési szokdsainak osszevetése kapcsdn ramutatott (Rasev 2003).%
Az tjabb keleti tdrgyi pdrhuzamok nagy el6nye, hogy a hazai leletanyag szdma-
ra is Gjabb szempontokat vet fel a folyamatos Gjraértékelések sordn.”

REGESZETI OSSZEFOGLALAS

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogya fentebb bemutatottjelenségek a honfog-
lalé magyarok miveltségének keleti gydkereit alkotjdk. A részletek tisztdzdsdban

% A hazai 10-11. szdzadi temet8krél hasonléan v6. Fopor 2009, 102.

% Ebben a vonatkozdsban példaértékiinek tartom a bulgdriai kora kozépkori térténeti, és f6-
ként régészeti kutatds elmalt tiz évének mddszereit, kutatdsi intenzitdst és eredményeit (pl.
IIpo6nemu na npaboneapckama ucmopus u kynmypa 4/1-2. Codus 2007).

231



azonban még tovabbi szerencsés, j6l megfigyelt és dokumentdlt leletekre, jelen-
ségekre, illetve feldolgozdsokra lesz szitkségiink mind a Kérpdt-medence, mind
pedig Kelet- és Kézép-Eurdpa teljes 7—11. szdzadi régészeti hagyatrékat illetSen.

A szaltyiv-majaki régészeti kulttra kapcsdn osszefoglalva megéllapithatjuk,
hogy ez a régészeti miiveltség sem térben, sem idében nem feleltethetd meg
automatikusan a Kazdr Kagandtus régészeti hagyatékdval”® A Kagandtus el-
térd foldrajzi régidiban (122-125. kép) feltart (és folyamatosan béviil8) ré-
gészeti forrdsanyaga egyaltaldn nem rajzol ki egységes régészeti kultdrdt, bar
transzkulturdlis jegyek ismertek. A foldrajzi (etnikai?) varidnsok (2-3. kép)
temetkezési szokdsainak, antropoldgiai anyaginak, és gyakran a leletanyagd-
nak markdns kiilsnbségei mellett kronoldgiai eltéréseik jelentik a legnagyobb
akaddlyt az egységes kultiira feltételezésével szemben. Még nagyobb problé-
mét ldthatunk azon varidnsok esetében, amelyeknek gyakorlatilag nem is-
merjiik dsszehasonlitdsra alkalmas hagyatékdt, csak a torténeti vonatkozdst
indokokat. Az Sz. A. Pletnyova 4ltal kidolgozott és elterjedt szaltové = kazdr
(és viszont) elmélet perdontd régészeti bizonyitékok hidnydban tarthatatlan.
Az a tilsdgosan historizdlé szempont, hogy valamennyi teriilet (feltehetéen)
a Kazdr Kagandtushoz tartozott, vagy azzal szoros dsszefiiggésben 4llt, nem
nyujt megfeleld alapot (1. kép; 12. kép). Egy régészeti kulttra definidldsa nyil-
vanvalé médon nem épiilhet pusztdn torténelmi-foldrajzi érv(ek)re, ahhoz a
régészeti és antropoldgiai hagyatékban is koherencidt kell tudni kimutatni.
Egyetérthetiink tehdt G. Je. Afanaszjev érvelésével, mely szerint a szaltyiv-
majaki kultdrdrdl csupdn a két névadé lel8helyen feltdrt hagyaték sajdtossdgai
és elterjedése, tehdt az Gn. erdés sztyeppi (,aldn”) varidns kapcsdn beszélhetiink
(4. kép; 14. kép). A tobbi csoport esetében az eltérések akkordk, hogy azok

bér egyes vondsaikban rokonok, de 6ndll6 kultirdk,”” esetleg lelethorizontok.”®

% Ennek nehézségeire utalt a kordbbi irodalomban: Lango 2000, 165.

A kulttra és varidnsainak tovébbi kultirédkra bontdsdnak lehet8sége mellett érvelt legutdbb a
hazai kutatdsban Langé Péter (LanG6 2007, 245).

Tekintve, hogy a régészeti kultira fogalma mdr megsziiletése 6ta magdban hordozza a
torténeti-etnikai ,megfeleltetés” kritériumét (pl. Fopor 1980, 347) véleményem szerint a le-
letanyag kapcsén helyesebb a lelettipusok, illetve lelethorizontok terminolégidkat hasznalni,
mint tisztdn régészeti fogalmakat. Ez manapsdg pl. az orosz és ukrdn nyelvii kora kézépkori
régészeti szakirodalomban mar meglehetésen elterjedtnek mondhaté.
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A folyamatosan béviil§ leletanyag alapjén a kés8bbiekben valdszintileg ponto-
sabban megrajzolhatd lesz a szaltovéi kuleirkér belsd kapcsolatrendszere. A ha-
talmas léptéki leletanyag-béviilés ugyanis nemcsak mennyiségi, de mindségi
eredményeket is hozott az elmult években. Ilyennek tekinthetd a Donyeck—
Luhanszk régié 9-10. szdzadi hagyatékdban a Szidorovo-tipust korai, musz-
lim ritust temet8k feltirdsa (KravcsENkO—Guszev—DaviGYENKO 1998;
Kravcesenko—DavigyEnko 2001; KraveseNko—SaMRAT 2000; KrRaAVCSENKO—
Samraj 2005). A legizgalmasabb torténeti vonatkozdst leletek kozott em-
lithetjitk az izraelita valldssal kapcsolatba hozhaté néhdny ujabb leletet, pl.
héber betlis iivegpohdr- és kerdmiatoredékeket a bal parti cimljanszki eréd
leletanyagdban, illetve a Majackoje gorogyiscsébdl szdrmazé bekarcolt koveket
(AraNaszjev 2007, 79). Ebbe a leletkorbe sorolhaté egy helyi készitésti me-
néradiszes pecsétgylirti a dmitrijevkai temetd 38. kamrasitjébol (Aranaszyev
2001, 46), valamint olyan kora kézépkori sirkévek a Tamany-félszigetrdl, ame-
lyek zsid6 szimbdlumokat jelenitenek meg (89. £ép). Mindeddig hidnyoztak a
Kazdr Kagandtus teriiletérdl ismert kisleletekrdl az irott forrdsokban is emlitett
egykori kereszténységhez kothetd szimbélumok, de nemrégiben az Alsé-Volga-
vidék néhdny kazdr kori faragott csonttdrgydn mdr ezek is felelintek (90. kép).

A szaltovdi kapesolatok kérdésében azonban forditva is fel kell tenniink a
kérdést. Vagyis, hogy van-e a ma mdr meglehetésen jél ismert szaltovéi kul-
turkdrben olyan leletcsoport, amely a Kérpdt-medence magyar honfoglalds
kori (mdsodsorban esetleg a Volga—Kdma—Dél-Urdl vidék 6-9. szdzadi) le-
leteivel kapcsolatba hozhaté? A Kdrpdt-medence 10. szdzadi leletanyagdnak
egészét azonban a fentebb 4ttekintett szaltovéi leletcsoportok koziil egyikkel
sem hozhatjuk szoros kapcsolatba. Taldn nem véletlen, hogy a szovjet-orosz
és ukrdn szakirodalomban nem is taldlunk olyan véleményt, mely a magyarok
elédeinek (tartos) szaltovoi jelenlétével szdmolna. Mindez persze elméletileg
magyardzhaté lenne azzal, hogy a Kdrpdt-medencei bekoltézés utdn ezeknek
a kapcsolatoknak a nyomai igen gyorsan és nyomtalanul eltlintek. De akkor
azt miként magyardzzuk, hogy a Kozépss-Volga vidékkel (112. kép; 120. kép;
131. kép; 136. kép) (Szrasenkov 2009; Szrasenkov 2009a; SZTASENKOV
2020) és a mordvin teriiletekkel (729-130. kép), de még inkdbb a Szubbotci-
leletkdrrel is (108. kép; 112. kép; 118—120. kép) fennmaradt és kimutathaté
a szoros kapcsolat?
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A Kiérpit-medence 10. szdzadi leletanyagdban az 4j analdgidk ellené-
re is minddssze elenyészd szaltovdi kapesolat mutatkozik (99-100. kép).
Régészetileg tehdt nem megalapozott az az elképzelés, hogy a magyar hon-
foglalds kori hagyaték létrehozdi, illetve azok kozvetlen elddei 100-200 évet
toltdttek (volna) a szaltovdi teriileteken, mint azt kordbban feltételezte a
magyar kutatds. Hivatkozhatunk ugyan tovadbbra is kutatdsi, és/vagy kozlési
hidnyossdgokra, ez azonban ismerve napjaink kutatdsi intenzitdsdt, ma mdr
nehezen fogadhat$ el komoly érvnek. Ha a magyarok el8deinek kultirdja
teljesen beleolvadt a szaltovdiba a kazdriai tartézkodds alatt, vagyis a szaltovéi
hagyaték valamely mdr ismert valtozatdnak hordozéi voltak 8k is, akkor miért
nincs ennek tobb régészeti nyoma még a Karpdrokedl keletre élt egykori ma-
gyar népesség emlékei kozote sem? Hiszen relevdns szaltovéi parhuzama lelet-
anyagot alig taldlunk nemcsak a Kdrpdt-medence 10. szdzadi hagyatékdban,
de keleten, még a szomszédos Szubbotci-tipust lel8helyek 9. szdzadi leletei
(113-117. kép) kozott sem.

A magyarok elddeinek Kdrpdtokedl keletre esd egykori szdlldsteriiletei
(105-107. kép; 121. kép; 129. kép; 140. kép) régészeti kutatdséban a jovd
Utja tovdbbra is egyértelmtien a Volga—Kdma-Urdl-, illetve a Dnyeper—
Dnyeszter-vidéki Szubbotci-tipust lel8helyek (113—114. kép) hagyatékdnak
(108-112. kép) tételes vizsgdlata lesz, és az eddigi eredmények alapjdn végleg
elvethetjitk a Don menti szaltovdi Levédia koncepcidt (105. kép 1; 106. kép).
Pontosan ismerjiik azokat a mikrorégidkat, ahol tovdbbi kutatdsokat lenne
érdemes kezdeni, illetve még mindig szdmos kelet-eurdpai 4satdsi dokumen-
téci6 vér dttekintésre, f6ként Ukrajna teriiletén (714. kép). A honfoglalds kori
régészeti hagyaték keleti gyokerei tehdt j6l megfoghatdk és visszavezethet6k,
bér ardnyuk a 10. szézadi hagyatékban valéban nem meghatdrozd, de Gtmuta-
t6. Az Gjabb keleti leletek fényében azonban folyamatos Gjraértékelésiik sziik-
séges, mely sordn szdmuk és a bel6liik kinyerhetd informdciék mennyisége
és mindsége is jelentdsen gazdagitani fogja a korai magyar torténelem még
mindig szerénynek mondhaté régészeti forrdsbézisit.
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A KORAI MAGYAROK KAZARIAI KAPCSOLATAINAK
KERDESE REGESZETI ES TORTENETI
KITEKINTESBEN

A fentebb elvégzett régészeti elemzések arra mutatnak, hogy jov8ben mér ne el-
s6sorban a szaltovéi kulttrkér teriiletén prébéljuk kimutatni a Kdrpat-medence
10. szdzadi anyagi kultdrdjanak kozvetlen 8-9. szdzadi el6zményeit. Ezt tdmaszt-
jék ald a nagy sirszdmu, és ezdltal j6 rétegtannal és tipokronoldgidval rendelke-
z8 korai mordvin temet8kbdl mér régdta ismert (BALINT 1989a; MESTERHAZY
1991; RévEsz 1998, 526; SZAPRIKINA ET AL. 2018), valamint az Gjabb hon-
foglalds kori, illetve kazdriai pdrhuzamok® (102-103. kép; 129-130. kép).

Természetesen a szaltovéi kultarkér folyamatosan finomodé tipokronol6-
gidja (95-98. kép) tovabbra is fontos timpont lesz szimunkra a 8-9. szdzadi
kelet-eurépai elézmények kutatdsindl (FLjorov 1983), de a jovdben a folya-
matosan béviild temetSkozlések alapjin a kora szaltovéi iddszakhoz (7. szd-
zad vége-8. szdzad els§ fele) hasonld részletességgel (Komar 1999, 207) kell
kidolgozni a klasszikus szaltovéi id8szak (8. szdzad kozepe—10. szdzad vége)
periodizdcidjdt is. Ehhez azonban elengedhetetlen lesz elsésorban a Verhnyij
Szaltyiv-i temetd teljes anyagdnak, illetve az ott jelentds mennyiségben el8-
fordulé keleti pénzek, elsésorban dirhemek (Komar 1999, 132) régéta vért
publikdldsa (93-94. kép). A szaltovéi temet8kben egyébként igen érdekes

% Mordvin teriileten Gjabb parhuzamként a hires ljadai temetd 1983-1985 kozote végzett dsa-
tsai sordn feltdrt 20. sir emelhetd ki. Ennek leletei kozote pl. egy, a Szerencs—Budapest-Far-
kasrét-tipussal szinte azonos veretes v emlithetd, tovabbd egy késtok eziist disze, melyen
aranyozott hdtter(i, pont-vonalas és rovdtkolt szélii palmettds diszités lithaté (VoronyiNa
2007, puc. 15-17, 58, 61-63). Mindezeket a temetkezés jellegzetes és jol kidolgozott tipo-
kronolégidju ,finnugor” ékszerei megbizhatéan keltezik a 9. szdzadra (a leletek pontosabb
keltezésében nyujtott segitségért O. V. Zelencovdnak [Moszkva] és G. Ny. Beloribkinnek
[Penza] mondok készonetet). A ljadai temetével kapcsolatban nemrég Kovécs Lészl6 a kauri-
viseletben mutatkozé kapesolatra hivta fel a figyelmet (Kovics 2008, 399-400). Az tjabb
parhuzamok kézote emlithetjiik a feliil vascsovecskével zarédé tarsolyokat, melyek a Kéma
volgyébdl is ismertek. A honfoglalds kori leletanyagban néhdny hasonlé lelet alapjdn szintén
feltételezhetjiik ennek a tarsolytipusnak egykori meglétét (KriLaszova ET AL. 2014).
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képet mutat a keleti pénzek elterjedése, mivel pl. a Majackoje gorogyiscse
mellett feltdrt temet8ben nem fordul el§ egyetlenegy sem a kézolt anyag-
ban. Ugyanakkor a Verhnyij Szaltyiv-i temetének csak az 1901-1910 kdzotdd
id8szakban feltdrt 107 kamrasirjdbdl 19 esetben, osszesen 41 db keleti pénz
keriilt el8. Koézottiik 19 db dirhem, melyekbdl 13 db-ot a Kalifétus afrikai
teriiletén vertek. Ezek a pénzek az elézetes kozlés alapjan a 8. szdzad végére —
9. szdzad els6 harmaddra keltezik a temetkezéseket (Novikova—Fomin 2006).

Addig is hangsilyozni kell azonban, hogy a fenti adatok és megallapitdsok
nem a kazdr—magyar kapcsolatok frott forrdsokban vildgosan megdrzott té-
nyét tagadjdk, pusztdn a szaltovéi/Don-vidéki Levédia-koncepcid zsdkutcdjd-
ra (Komar 2018, 84-88) mutatnak rd. Erre kordbban mdr tobb kelet-eurdpai
szakember is felhivta a magyar kutatds figyelmét. Régészetileg ma minden érv
amellett sz6l, hogy Levédidt a Volgdtdl keletre lokalizdljuk, és ez az elképzelés
a DAI adataival is 6sszeegyeztethet8nek tiinik.

Uj KUTATASOK A KAZARIAI FEMMUVESSEG KOZVETETT HATASAROL

Olekszij Komar 2020-ban alapos elemzés ald vette a korobcsinéi eziistcsészét és
kazdriai kapcsolatrendszerét, mely kiemelked8en fontos eredményeket hozott
a 9. szdzadi kazdr—magyar kapcsolatok régészeti vetiiletének megismerésében
(Komar 2020). Kozismert, hogy a 8-10. szdzadi Kelet-Eurépa fémmiivessé-
gének diszitményrendszerét alapvetden a ndvényi ornamentika kiildnbozd for-
mdi hatdroztdk meg. A kordbbi bizdnci eredeti el8képeket a 8. szdzad utolsd
harmaddban a szaltovéi motivumok szoritottdk ki. Kozottiik a létuszminta a
legismertebb és legelterjedtebb, ami valészintleg a kelet-irdni fémmivességb6l
ered. A 8-9. szdzad forduldjétdl azonban a l6tuszminta mindenhol elterjedt,
ahova a kazdrok politikai kapcsolatrendszere elért, az Urdltdl a Kaukazusig.

A Szubbotci-tipust lel8helyek anyagdban azonban meglepden kevés szal-
tovoi stilust targy ismert. Itc a széles hdrmaslevél motivum, az ember- és 4l-
latalakos 4brdzoldsok és néhdny esetben mitoldgiai jelenetekre emlékeztetd
mintdk fordulnak eld. O. Komar a Kockij Gorodok-i tdlat llitotta parhu-
zamba, melyet t8bbnyire hagyomdnyosan a kazdr vagy szaltovéi fémmivesség
etalonjdnak tart a kutatds. O. Komar felhivta a figyelmet, hogy a magyar ku-
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taték kordbban a pdlcatagos peremdiszt a korai magyar fémmivesség jellem-
z68jeként hatdroztdk meg és szaltovéi eredetlinek vélwék (99. kép). Azonban
a 9-10. szézadban ehhez hasonlé bordirt és hullimos peremdiszt haszndltak
a bels8-dzsiai torok nyelvil népek is széles korben (136. kép; 146—147. kép).
Kina északnyugati szomszédaindl a hullimos perem, vagy a ,pdlcatagos” bor-
dlir megjelenése és elterjedése az 6v- és l6szerszdmdiszeken O. Komar szerint a
Tang-kori motivumok hatdsdval hozhatd ésszefiiggésbe (Komar 2020, 141).

Bolsije Tyigani leletanyagdban (134. kép) jOl megfigyelhetd az Gvdisze-
ken haszndlt kiilonféle motivumoknak, a palcatagos peremdisznek, a széles
hirmaslevél motivumnak, valamint az ember és 4llatalakos dbrazoldsoknak a
keveredése, melyek nem jellemz8k az dtlagos szaltovdi lel8helyekre (6-8. kép).
Bolsije Tyigani temet&jének etnikai interpretdcidja egyes kutatokat arra 6sz-
tonzott, hogy a temetd teljes leletanyagdt a korai magyarokhoz kossék, még a
létuszmotivummal elldtott szaltovéi ovdiszes sirokat is. Ez az dlldspont azon-
ban nem védhetd, mivel az utébbiak nem mutathaték ki azokban a Dontél
nyugatra fekv8 9. szdzadi sztyeppi sirokban, amelyekbdl Bolsije Tyigani-
tipust leletek keriiltek el§ (Szubbotci-tipust lel6helyek) (108-111. kép;
118-119. kép) (Komar 2020, 144). A Szubbotci-tipusti temetkezésekhez
gyakorlatilag nem tartozik klasszikus létuszmotivummal diszitett tdrgy, sét
szaltovoi tipusd veretek sem. A Don-vidék szaltovéi lelShelyein a szubbotci
stilusti fémmivesség tdrgyai ugyanakkor, ha sporadikusan is, de eléfordulnak,
viszont nem alkotnak egységes horizontot.'®

A két kulturdlis csoport kozti kapesolat eredménye nem a kulturdlis ele-
mek széles korll, kolesonds devétele, hanem a vegyes szaltovéi-szubbotci stilus
kialakuldsa lett, és csak néhdny egyedi esetben ment végbe egy-egy motivum
dtvétele vagy utdnzdsa. Ennek a vegyes stilusnak a legfontosabb ismérve a pdl-
catagos peremdisz egyiittes eléforduldsa a szaltovéi tipusti 16tuszmotivummal,
illetve amikor ezen utébbihoz ember- és dllatalakos dbrézoldsok kapcsoléd-
nak. A Kockij Gorodok-i tdl a vegyes stilusba sorolhatd, mig a korobcsinéi
eziistcsésze viszont dtlagos, szaltovdi termék (Komar 2020, 143-145).

10 Tovadbb4 a Szubbotci-tipust sirok veretméretei sokkal nagyobbak az dtlagos szaltovéi veretek-
nél, és készitéstechnikdjukban is eltérnek.
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A 9. SZAZADI MAGYAR SZALLASTERULET KERDESEROL AZ fROTT
FORRASOK ES A SZAKIRODALOM ALAPJAN

A fenti régészeti elemzés nyomdn adddik a legfontosabb térténeti kérdés, hogy
hol élhettek a honfoglalé magyarok elédei Kelet-Eurépdban a 9. szdzadban (vé.
105-106. kép; 121. kép)? A tdrténeti kutatds jobbdra két szallasteriilettel szdmolt
ebben a vonatkozdsban: Levédidval és Etelkdzzel, melyekrdl egyébként kizdrélag
a DAI tuddésit. Levédidrdl azt olvassuk a 38. fejezetében, hogy ,.A tirkik népe
régen Kazdridhoz kizel szerzett magdnak lakdhelyet, azon a helyen, melyet elsé vaj-
ddjuk nevérdl Levedidnak neveznek. Ezen a helyen, az imént emlitett Levedidban
Jolyik a Chidmas folys, amelyet Chingilusnak is neveznek.” (MoRravcsik 1950,
170-171). Etelkdzzel kapcsolatban a forrds azt emliti, hogy egy beseny8ktdl
elszenvedett vereség utdn két részre szakadtak a magyarok és .z nyugati rész pedig
vajddjukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelkiizii nevezetii
helyekre, amely helyeken mostandban a besenydk népe lakik” (Moravcsix 1950,
170-173), mig a 40. fejezete szerint ,azt a helyet pedig, amelyen a tiirkik kordb-
ban voltak, az ot keresztiilmend folyé nevérdl Etelnek és Kiiziinek nevezik, s mos-
tandban a besenyék lakjik” (Moravesik 1950, 176-177). Etelkdzrél kozvetve
még azt is megtudjuk, hogy ,a besenydk helyét, amelyen abban az idében a tiirkik
latktak, az ott levd folydk neve szerint hivjdk. A folydk neve a kovetkezé: elsé folys az
vigynevezett Varuch (Dnyeper), mdsodik folyé az vigynevezert Trullos (Dnyeszter-),
harmadik folyé az vigynevezett Bug, negyedik folyd az tigynevezett Prut, itodik folyd
az gynevezett Sgeret” (MORAvCsIK 1950, 174-175).

A 9. szdzadi muszlim szerz8, Ibn Ruszta azt irta, hogy a magyarok egyik
hatdra a volgai bolgdrok és beseny8k kézote van, illetve: , Orszdguk kiterjeds;
annak egyik hatdra a Rim-tengerig terjed. E tengerbe két folyd szakad; az egyik a
Gayhin-ndl nagyobb; lakdhelyeika két folyé kizitt teriilnek el.” Gardézi szerint e
két foly6 koziil ,az egyiket Atil-nak, a mdsikat Duba-nak hivjdk,” szcomszédai-
ként a dunai bolgdrokat és a morvékat adja meg (HKIF 36-37). A latin nyelv(i
kortdrs nyugati forrdsok koziil Regino a Don (Thanais) folyd vidékét adja meg
a magyarok keleti szdlldsteriileteként (HKIF 195).

A kuratdk tobbsége Levédia és Etelkdz térben és idében valé elkiilonitésébsl
indult ki, bdr Levédia esetében kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy
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a torzsszdvetség vezetdjének nevével jeloleék volna az egész szdlldsteriiletet. Az
egyik feltevés szerint a torzsszovetség vezetSje kapta nevét a teriiletr8l (ToynBEE
1973, 453; BartHaA 1987, 54), de volt, aki tgy érvelt, hogy ezzel csak Levedi t6r-
zsének teriiletét jeldlték (GyOrrry 1984, 386-387; CzeGLEDY 1985, 119, 123).
A kutatdk tobbsége Levédide dltaldban Etelkozt megel6z8 teljes torzsszovetségi
széllasteriiletnek tekintette (CzeGLEDY 1943, 102—105; Makk 1997, 178-179).

Levédia idérendjét illet8en is szdmos elképzelés sziiletett, a régebbi 4lldspont
szerint 830-889 kozott éltek ott a magyarok (PauLer 1900, 23). Volt, aki a
levédiai 6shazdval mar a 7. szdzadtél szamolt (DEER 1945, 5), mds nézet szerint
700-tS1 vagy 750-t6l laktak a magyarok a 830-as évekig, esetleg 840—850 tdjdig
(Fopor 1975, 170, 194; Fobor 1992, 59, 102). Mds elképzelések szerint a 830-
as évektdl a 850-es évekig (Kristé 1980, 33-34), vagy a 830-as évekedl a 860-
as évek végéig (BENKGS 1984, 394-390), illetSleg a 810-es évek végétdl a 850-es
évek elejéig (Maxk 1997, 178-179) lakhattak itt a honfoglalé magyarok elédei.

Levédia foldrajzi elhelyezkedését illetéen Etelkoztdl keletre feltételezték
a legtobben, mivel VII. (Biborbansziiletett) Konstantin azt irta, hogy a be-
senyd tdmaddskor a kétfelé szakadd magyarsdg egyik része nyugat felé kolo-
zott, Etelkozbe. A lokalizdcié mésik szempontja a szdlldsteriilet folydjaként
emlitett Chidmas, illetve Chingilus azonositdsa volt, mig a harmadik a Kazdr
Kagandtushoz valé kézelség. Igy Levédidt a Don-vidékre, illetve a Dontdl kelet-
re és nyugatra egyardnt helyezték (MoLNAR 1953, 91-92). A leginkdbb elfoga-
dott elmélet a Don és a Dnyeper kozti teriiletet tekintette Levédidnak (PAULER
1900, 17). Ehhez kozel 4ll6 nézet Levédidt a Dontdl szdmitja a Dnyeszterig
(Kristd 1980, 43). Egyes feltevések szerint Levédia a konstantinosi 6t folyd
vidékén beliil helyezhetd el, a Dnyeper—Dnyeszter, vagy a Bug—Dnyeszter ko-
zott (HarmarTa 1984, 420-424). Olyan vélemény is megfogalmazédott, hogy
Levédia, Levedi nemzetségének centrdlis helyzet(l, a Dnyeper vagy a Déli-Bug
vidékén levd szdlldshelye volt Etelkozon belil (CzecLépy 1985, 119, 123).
Felmeriilt a kutatdsban a Kubdny folyé vidéke is (Defr 1945, 14), illetve a
Kaszpi-tenger nyugati partvidéke (VAczy 1994, 10), s6t a Volga és az Urdl fo-
lyok kozti teriilet is, mely napjainkban régészetileg a leginkdbb aldtdmaszthaté
(VExoNy 1986, 42—43; Kesz1 2017; Komar 2018; Tork 2021).

Az egyik elmélet szerint a kazdrok telepitették 4t katonai segédnépként a ma-
gyarokat Levédidbdl a Volga-vidékre, ahonnan a besenydk tizték el 8ket Etelkozbe.
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A feltevésszerintakazdriai szélldsteriileten a 830-as évek vége ésa 850-es évek kozdt-
ti id8szak egy részében vagy 886889 kozott lakrak a magyarok (Térr 1998, 47).
Kristé Gyula ezt 850-igkeltezte (Kristd 1996, 134135, 144-145), mig Czeglédy
Kdéroly szintén a 886-889 kozotti évek mellett érvelt (CzeGLEDY 1985, 120, 124).

A 9. szézadi magyar szélldsteriiletre vonatkozdan az frott forrdsok adatait
1998-ban részletesen elemzd Téth Sindor Laszlé a DAI azon adatdbél indult
ki, hogy a beseny8k 10. szdzadi teriiletét miként tudjuk meghatdrozni (TétH
1998) és hasonldan jért el késébb Keszi Tamds is (Keszr 2017). Ebbél ugyanis
visszakovetkeztethetiink a magyarok kordbbi elhelyezkedésére. Br Levédia ese-
tében a csdszdr nem emliti, hogy kik birtokoltdk azt kordbban, ugyanakkor leirt
egy (kordbbi) besenyd tdmaddst, amelynek eredményeképpen a magyarok egyik
része Perzsia vidékére, mésik része pedig Etelkozbe vonult, a besenydk pedig lete-
lepedtek a magyarok f6ldjén, vélhet8en Levédidban. Tehdt a 950 kériili besenyd
szélldsteriileten belil kell keresni Levédidt is az Etelkozzel kapcsolatos jelenre
utal6 sz6 miatt. De kérdés, hogy vissza lehet-e kovetkeztetni a 10. szdzad kozepi
besenyd szélldsteriiletbdl a 895 eldtti korai magyar elhelyezkedésre, hiszen a be-
senyd szdlldsteriilet vdltozhatote a 9. szdzad vége és 950 kozore.'* Téth Sdndor
Laszl6 felhivta a figyelmet, hogy a forrdsok szerint a beseny6k csakis a magyarok-
16l foglalhattdk el 4j szallasteriiletiiket, igy a 950 koriili, Don és Duna kézétt (6t
fontos folydval rendelkez8) besenyd szdllasteriiletet szdmitdsba vehetjiik elsdsor-
ban Etelkdz, mésodsorban Levédia teriiletének meghatdrozasdhoz (Tora 1998,
47-50). Levédia folySinak pontos meghatdrozdsa nehézségekbe iitkozik, de a
torténészek a 895 utdni besenyd szélldsteriileten beliil valdszinsitették a szakiro-
dalomban. Etelkéz meghatdrozdsa ldtszélag egyszeriibb, hiszen az Etel/Itil (Adil)
elsdsorban a Volgdt, masodsorban pedig a Dont jelentette e korban, bar felmeriilt
az is, hogy ,folydt” jelentd torok kozszé (itl) szerepel itt, s a bizdnci forrdsban
szerepld 6t foly6 valamelyikét jeldlték e névvel a magyarok (TéTa 1998, 50).'%

101" A fenti megdllapitds ellen érvelt Vékony Gébor és Réna-Tas Andrds (VEkony 1986, 45-46;
RoNa-Tas 1996, 197), mig mellette Véczy Péter (VAczy 1994, 12-16; Toth 1998, 48).

192 A Volga mellett érvelt Toynbee (Toynsee 1973, 456), a Donra gondolt Gyérffy Gydrgy
(GyOrrery 1971, 284) a Dnyeperre Fehér Géza (Fengr 1913, 678, 685), mig a Dnyeszterre
Pauler Gyula és Benkd Lordnd (PAULER 1880, 14; BENKS 1984, 410-411), de felmeriilt Bug
folyé lehetdsége is (Kuun 1892, 1. 184). A kérdésrél 6sszefoglaléan 1d. TéTh 1998.
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AZ URALTOL A KARPATOKIG
A KORAI MAGYAR TORTENELEM REGESZETI
KUTATASANAK LEGUJABB EREDMENYEI
INTERDISZCIPLINARIS KITEKINTESBEN

Kézismert, hogy a magyar 8storténet 1990-2000-es években leginkabb elfoga-
dott régészeti modellje (105. kép 1) az 1960-1970-es évek szovjetunidbeli 4sa-
tési eredményeire épiilt (Fopor 1975; Fopor 2015). A régészet szdmdra a korai
magyar torténelemmel kapcsolatos alapvetd kérdés mdig nem sokat valtozott.
Nevezetesen, hogy a kordbban nyelvészeti médszerekkel azonositott nyugat-szi-
bériai 8shazdtdl (139-140. kép) nyugatra esé (Krima 2016; Krmma 2020), te-
hdt az Urdltdl a Kérpdt-medencéig terjedd teriilet régészeti hagyatékdbdl mi
kapcsolhaté a magyarsdg kora kozépkori elédeihez (106. kép)? (Fopor 1994).
Vajon az frott forrdsok alapjdn feltételezett egyes szélldsteriiletek elhelyezkedése
bizonyithat6-e az Gjabb tdrgyi leletek titkrében is? A legfrissebb konkrét régésze-
ti eredményeket és Gjabb kérdéseket az aldbbiakban foglalhatjuk &ssze.

A HONFOGLALAS KORI HAGYATEK KELETI GYOKEREI
ES KAPCSOLATRENDSZERE — NAPJAINK KUTATASI MODSZEREROL

Kézismert, hogy a korai magyar torténelem régészeti emlékei Kelet-Eurdpdban
keresend8k, miként az is, hogy az 8shaza és a feltételezett egykori magyar
szélldsteriiletek: Levédia és Etelkoz, valamint a 13. szdzadi Magna Hungaria
(143—144. kép) a mai Oroszorszdg, Ukrajna és Moldova teriiletén helyezked-
tek el. A rendszervéltdst kévetden az orosz—magyar tudomdnyos régészeti kap-
csolatok (is) szinte eltlintek, igy a szakirodalom és az 4j keleti dsatdsi adatok
csak szérvdnyosan, személyes kapcsolatok révén jutottak el hozzdnk. Az el-
mult mésfél évtized azonban komoly véltozdsokat hozott mind az uj leletek,
mind pedig a tudomdnyos kapcsolatok vonatkozdséban (Tork—Lanco 2020).

A magyar 8storténet targyi emlékeinek kutatdsa (Fopor 1975; Fobor
2015; Ivanov 1999; Erpfryr 2008) a kezdetektdl szorosan 6sszefonddott
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a Kdrpdt-medence honfoglalds kori régészetével (BALiNT 1989; Fopor 2009).
Ez nem csoda, hiszen a magyarok elédeinek régészeti azonositdsdra létrejote
mindkét alapvetd kutatdsi médszer, az un. linedris (az Urdltdl a Kdrp4rokig)
(105-106. kép), illetve a retrospektiv (a Kdrpdt-medence 10. szdzadi emléka-
nyagabdl kiinduld, annak keleti el6zményeit keresd) szemlélet esetében elen-
gedhetetlen viszonyitdsi pontot jelent a honfoglalds kori hagyaték (Fobor
1975; Lang6 2007; Tork 2012; TUrk 2012a).

A ma rendelkezésiinkre 4ll6 régészeti adatok alapjén megillapithatjuk,
hogy a Kdrpdt-medence 10. szdzadi hagyatékdnak minden kétséget kizdréan
vannak bioldgiai kapcsolatokkal is rendelkezd (145. kép) 9. szdzadi kelet-eu-
répai régészeti elézményei (118—119. kép; 136. kép; 148. kép). A keleti kap-
csolatokat mutatd tdrgytipusok szdma a honfoglalds kori régészeti kutatdsban
napjainkra jocskdn megndtt, kdszonhet8en f8ként a kelet-eurépai kora ké-
zépkori régészeti hagyaték jobb megismerésének.

Osszefoglaléan attekintve ide sorolhaték a kovetkezd Gjabb lelettipusok
(Tork 2021): a fegyvereknél a markolatléces fjak, az 6n4llé tegezov, a baltdk és
fokosok legtébb tipusa, az egyenes pengéji szablyak, a karosi ujjelosztds szab-
lyamarkolat és a kérte alaki markolatgomb, valamint a fiiggesztéfiilekkel ha-
téros diszpdnt (Tiszafiired) és diszpdnt pér (Geszteréd) (JAKAB—STROHMAYER
2021). Az 6veknél a bronz-, illetve vascsdvekkel z4drédé/merevitett tarsolyok,
a tapldtartd/pardzstartd vascs, a geszterédi- és a tiszaszederkényi-tipusd 6vve-
retek és a verebi teljes ovkészlet emlithetd (Komar 2018).

A Szrosztki-kultdra jellegét hordozzdk (147-148. kép) a novényi mintds
l8szerszdmveretek, de itt emlithetd a karosi temetd kipos farmatringdisze is
(104. kép), melyet kordbban a szaltovéi aldnok lészerszdmzataban ismert hom-
lokdiszekhez kdtott a kutatds. A csavart szdjvasi zablék mellett ebbe a csoportba
(148. kép) sorolhatjuk a hdromtagt szdjvassal rendelkezd zabldkat (Szentes-
Borbisfold 9. sir) is, a csontbdl faragott, fecskefarokban végzddd zablaoldalta-
got, a csont hevedercsatokat, a kengyelszij dllitdsdhoz (vagy béklydalkatrészként
haszndlt) dtfirt csontpecket, illetve a lemezes szijelosztékat (DEMINGER—TURK—
Jaxas 2020). Ide tartozik a vas nyeregmerevités (Eger-Répdstetd 1. sir), az eziist
nyeregkdpa-lemezek, tovdbb4 a pdlcatagos peremdisz a rozettds 16szerszdmvere-
teken — ez utdébbiak esetében f8leg a pdlcatagokban eldforduld 3-4 apré pont-
diszes véltozattal (pl. Orsova/Oroshdza?). Formai szempontbdl a 10. szdzadi
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hurkos fiil(i kengyelek is inkdbb szrosztki, mintsem avar jellegzetességgel birnak,
mig a korte alakd kengyelek legjobb pdrhuzamait szintén ot taldljuk (748. kép).

A Kédma-vidékhez és az Urdl nyugati el8teréhez kapcsolédnak a halott
maszkok és szemfedék, szimos tarsolylemez, a bimetdl csiholdk, a bronz tar-
solymerevitdk, az 6tkarikds hajfonatkorongok, az eziisttok-szerelékes kések,
valamint az &vvereteken feltlind, a keleti eziistokrél szirmazé mintaelemek
(KriLaszova ET AL. 2014). A halotti szemfedd anal6gidi kozote kiemelkedd
jelent8ségli a Rakamaz-tipust véltozat eziistbdl késziilt pontos formai analé-
gidja, mely a Déli-Bug torkolatvidékénél, a Szubbotci-tipust lel6helyek ha-
gyatékdban vélt ismertté nemrég.!®

A szaltovoi kuledrkor hatdsa a mér emlitett fegyverleleteken kiviil a szab-
lyamarkolat halb8rboritésa, a szaluk, a gdmbsorcsiingds fiilbevalék(?)/haldn-
tékdiszek, a hdlyagos fejli gytirlik, a dréctal megerdsitett lovaglostorok és
faedények, a peremveretes faedények (Kenéz ET AL. 2019), az 4ttort bronz
korongok, a csontféstik és csipeszek, valamint a lant alakt csiholdk és fiilkana-
lak esetében emlithetd (99-100. kép). A konkrét leletpirhuzamokon til a 10.
szdzadi diszitdmivészet (109—111. kép) motivumainak tobbsége és technikai
kivitele is keleti eredetdl, illetve keleti kapcsolatrendszerrel bir. Ez a stilus a
Szubbotci-horizont mdsodik felében, kései iddszakiban alakult ki (BoLLok
2015, 403-428). A temetkezési szokdsok terén a részleges lovas-, illetve szar-
vasmarha-temetkezéseket, a kurgdn ald vagy kordbbi sirhalmok betoltésébe
val6 betemetkezések szokdsdt emlithetjiik.

Az itt felsorolt adatok értékelését és a tovdbbi osszefiiggések kimutatdsdt
jelent8sen befolydsolja az a szintén djnak mondhatd tendencia, amely sze-
rint a Volga—Kdma-Dél-Urdl térség, valamint a Dnyeper—Dnyeszter régié
kora kézépkori magyar jellegii lelettipusaindl egyre nagyobb az dtfedés, sét
egyre tobb, kozvetleniil keleti eredet(i lelet mutathaté ki a Szubbotci-tipust
lel8helyek térségében (vo. 118—119. kép). A keleti kapcsolatok a Kérpdt-
medencében is fennmaradtak egészen a 10. szdzad derekdig (Tork 2021).
A Kérpdt-medencében minddssze két temetkezésben megfigyelt taqueté-koté-

1% Az ukrajnai Mikolajivban 8rzétt, Déli-Bug menti temetd anyaga feldolgozds alatt 4ll. Az
adatért és a hivatkozds lehet8ségéért Vitalij Sz. Szinyikdnak (Tiraszpol) mondok készonetet.
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st selymek keleti pdrhuzamai elsdsorban a mai Irdn és Izrael teriiletérdl ismer-
tek. Ez a tipus a dirhemleletekkel azonos elterjedést mutat Kelet-Magyarorszdg
teriiletén, vagyis azokkal egyiitt igazolja, hogy ez a régid jelentds nemzetkdzi
kapcsolatokkal birt a 10. szdzad kozepén.

A felsorolt jelenségek esetében az egykori szomszédokkal valé kapcsola-
tok kolesdnossége egyértelmien kimutathatd (109-112. kép) (Kovics 2003;
Komar 2018, 238-239; Tork—LancO 2020). A korabeli etelkozi/szubbotci
analégidk és a 10. szdzad derekdig fenndllé keleti kapesolatok alapjdn tdrsada-
lomtérténeti szempontbdl is mds torténeti kontextusban értékelhetjiik pl. az
Eszakkelet—Magyarorszégon megfigyelt kiemelkedden nagyszdmu 10. szdzadi
fegyveres temetkezést. A Kaukdzus északi el8terének, vagy a viking teriile-
tek selyem- és dirhemleleteinek temetkezési kornyezete egy hasonléan er8sen
militarizdle tdrsadalom képét mutatja. Ezeken a teriileteken ugyanakkor az
ottani, helyi torténeti és régészeti kutatds nem feltételez politikai centrumo-
kat. Elképzelhetd tehdt, hogy a Felsd-Tisza vidéki temetdk kiemelkedd lelet-
gazdagsdgdt és ers katonai jellegét akdr a Kdrpdt-medencébe érkezd, illetve
annak északkeleti el8terében futé kereskedelmi utak jelent8sége, azok ellendr-
zése is magyardzhatja.

A honfoglalé hagyaték természettudomanyos médszerekkel torténd ku-
tatdsa (pl. pontosabb id6rend, genetikai kapcsolatok) mindségi ugrdst és
jelent8s informdciétobbletet eredményezett napjainkra. A *C kormeghatdro-
z4sokkal tobb olyan honfoglalé sirt tudtunk elkiildniteni, ahol az eltemetettek
valészintsithet8en még a honfoglalds id8pontja eldtt, a kordbbi szélldsterii-
leten sziilettek, de mar a Kdrpdt-medencében hunytak el (TorRk-LSRINCZY—
Marcsik 2015; SomoGyi-TUrk 2023). Ezektdl a siroktdl, vagyis a ténylegesen
hont foglalék csontanyagdnak vizsgdlatdtdl szimos tovabbi eredményt remél-
hetiink a minden szempontbdl &sszetett 10. szdzadi Kdrpdt-medencei né-
pesség eurdzsiai hdtterét illetéen (Csész et AL. 2013; SzEIFERT ET AL. 2018;
SzEIFERT ET AL. 2019; SzEIFERT ET AL. 2022; CsAky ET AL. 2020). Ehhez a
kelet-eurdpai régié (k) teljes, jol dsszegylijtott, helyi leletosszeftiggéseivel egytitt
értékelt és biztos id8rendi alapokon nyugvé régészeti adatbdzisdra van sziikség
(106. kép 1) (ErpELYT 2008; Komar 2018). A Kdrpdt-medence honfoglalds
kori hagyatékdt pedig a béviild keleti leletek fényében folyamatosan jra kell
értékelniink (RévEész 1998). A keleti analdgidk megitélése és haszndlhatésdga
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szempontjdbdl hangstlyoznunk kell, hogy azok nem pusztdn énmagukban
4ll6 szérvényleletek (118-119. kép), vagy csupén az egykori tdrsadalmi elitet
jellemzé gazdag sirokbdl szdrmazé egyedi leletpirhuzamok (Tiirk 2021).'%
Az archeogenetikai vizsgdlatok pozitiv eredményei (145. kép) ma mir
azt is megkdvetelik, hogy a keleti régészeti analdgidk torténeti értékelésénél
a régészeti elemzés nélkiili, pusztdn dltaldnos médszertani megfontoldsokon
nyugvo elvi elutasitds helyett a tdrgyak és leletkdrnyezetiik konkrée analizisé-
vel érveljiink. A régészeti adatok kovetkeztetéseirdl ma mdr végkép nem 4l-
lithaté, hogy nem reprezentdljik a rendelkezésre 4116 teljes kelet-eurdpai kora
kozépkori régészeti kereteket.!® A honfoglalds kori hagyaték keleti gyokere-
inek és kapcsolatrendszerének kutatdsa dnmagdban fontos régészeti oldalrdl,
mig a beldliik levont (magyar 8s)toreéneti kovetkeztetések még tekinthetdk
munkahipotézis jelleglinek, legaldbbis addig, amig anyaggy(ijtésiink nem tel-
jes kori minden vonatkozdsban. A keleti analdgidk — a balkdni-bizdnci és
nyugat-eurdpaiak mellett — segitenek elhelyezni és értelmezni a honfoglalds
kori anyagot a kora kdzépkori Eurdzsia régészeti kontextusdban. A 10. szdzadi
hagyatékot ebbdl kiragadva vizsgdlni épptigy médszertani hiba, mint amikor
kordbban a kutatds minden magyar jellegti keleti leletet a lokélis kontextusd-
ol fiiggetleniil, kdzvetlen magyar elézményként értékelt. A honfoglalds kori
leletek keleti analdgidinak tobbsége ugyanis nem teljes eurdzsiai elterjedést
tdrgytipus. Ez a felismerés pedig jelentdsen néveli a leletekbdl levonhaté tor-
téneti és idrendi kdvetkeztetések megalapozottsdgdt és pontossigdt. Ma mdr
nemcsak azt tudjuk elmondani, hogy vannak keleti régészeti gyokerek és kap-
csolatok, hanem régiénként tudjuk csoportositani, hogy mely keleti analégia
mely kulturdlis kozegbdl ered. Ezek térképre vetitésénél pedig azt ldtjuk, hogy

104 Ugyanakkor arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy anakronisztikus elvards a Kdrpdt-meden-
ce kora kozépkori temet8inek direkt megfeleltetése a kelet-eurdpai elézményeikkel (vo. pl.
RévEsz 2020, 37. 246. j.). Az alapvetSen eltérd foldrajzi és kulturdlis kdrnyezet mds népsi-
rliséget, telepiilésszerkezetet és eltérd tdrsadalmi viszonyokat, igy eltérd temetdtipusokat (pl.
sirszdmok) vont maga utdn.

Ezzel dsszefiiggésben érdemes 8sszehasonlitani jelen régészeti ismereteinket azzal a helyzet-
tel, amely Béna Istvan 2000-ben kozdlt magyar 8storténeti koncepcidjdban titkrzddik a
kelet-eurépai (magyar jellegli) régészeti leletek és dirhemkincsek torténeti dsszefiiggéseirdl

(pl. Bona 2000, 10-11).

105
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szinte kivétel nélkiil a korai magyar torténelem torténeti és nyelvészeti kutatd-
sai alapjdn relevdnsnak mutatott régidkkal esnek egybe.

Az archeogenetikai vizsgdlatok eredményeinek (8s)torténeti felhaszndldsd-
val kapcsolatos elutasité dlldspontot szintén tobb hazai régész megfogalmazta
mdr, de még senki nem céfolta tételesen maguknak a vizsgilatoknak a bioldgiai
létjogosultsdgdt és modszertandt, illetve eredményeit. A régészeti feltételezések
nyomdn az archeogenetika mdr bizonyitotta, hogy szdmos 10. szdzadi temetd-
ben rokonok temetkeztek egy helyen. St azt is, hogy egyes régészeti kultirdk
sem pusztdn stiluskritikai kredlmdnyok, hanem egymdssal bioldgiai kapcsolat-
ban 4ll egykori egyedek komplex hagyatéka (SzerrerT ET AL. 2022). Ennek
fényében joggal meriil fel a kérdés, hogy a bioldgiai faktort vajon miért kellene
mégis szdmlizni az etnogenezis-kutatds eszkdztdrdbol? Napjainkban nemzet-
kozi szinten is hasonlé megfontolds és médszerek alapjdn folynak mds nép-
csoportok, sdt nyelvesalddok népességtorténetének bioarcheolégiai kutatdsai.
Nehezen ldthat6 be, hogy az archeogenetikai eredmények miért nem birnak
torténeti relevancidval, ha a mintdk radiokarbon kormeghatdrozdssal kelte-
zett és régészeti leletekkel jellemzett sirokbdl szdrmazva az egykori val6sdgot
reprezentéljék? Az archeogenetika mdr bizonyitotta, hogy sajdt kutatdsi mdd-
szereivel hatdrozott eltéréseket tud kimutatni az anyagi kultirdkat és régészeti
leletcsoportokat rénk hagyomanyozé egykori emberek és kdzosségek kozott.

Etelkoz és a Szubbotci-tipusi leletkir

Mig kordbban a keleti régészeti pdrhuzamok hidnydra panaszkodtunk, ad-
dig ma azt ldtjuk, hogy az Urdl és a Kdrpdtok kézotti régié hagyarékdban
mir jél kirajzolédnak olyan lel8helycsoportok, melyek egyszerre mutatnak
kapcsolatot a Kdrpdt-medence 10. szdzadi, illetve a Volga—Urél-régié kora
kozépkori hagyatékdval (Liranov 2005; Szrasenkov 2009; Komar 2011).
A Moldovai Kéztrsasdg és a Dnyeszter Menti Moldédv Koztdrsasdg terii-
letén, tehdt a Dnyeszter-vidéken ilyen a Szlobodzeja, Glinoje, Plavnyi és
Frumusica lel6helycsoport (108—119. kép) (ScserBaAKOVA—TascsI-TYELNOV
2008; Szinvika-TyeLNov—KviTnyickyy 2019; KviTnvickiy ET AL, 2021).
Ukrajndban pedig a Dnyeper kozépsd folydsa mentén elhelyezkedd lel8helyek
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(Szubbotci, Katyerinovka, Korobcsino stb.). A kutatdsban ezeket a névadé
Ingul menti leléhely nyomdn Szubbotci-tipust'® lel8helyeknek, idérendi
értelemben pedig Szubbotci régészeti horizontnak hivjuk (113-114. kép)
(Bokn—PrLETNYOVA 1989; KOoMAR 2011; KomMar 2013; Komar 2018).

A tSbbségében 2007-2011 kozote Ukrajndban  (SzuPRUNYENKO—
Majevszka 2007) el8keriilt ,magyar stilusd” 4j leletek nyomdn az utébbi
években Moldovdban is megtizszerez8dote a hasonld siregyiittesek szdma.
Az ide sorolt temetkezésekre osszefoglaléan (bér lelShelyenként eltérd méreék-
ben) jellemzdek az elhunytak 14bdndl részlegesen elhelyezett lovak, a halott
maszkok, illetve szemfed8lemezek, az aranyozott eziist, gyakran pélcatagos
szegélydisz(i, névényl mintds (6v)veretek. A fémtdrgyak kozote tovdbbi jel-
legzetességek a palmettadiszes szablyaszerelékek (126. kép), a fémveretes
késtokok, valamint a kazdriai és urdli eredetii eziistcsészék és tdlak, amelyek
aranyozott hdttere t6bbnyire poncoldssal diszitett. Meglepd ugyanakkor a
szomszédos szaltovoi kultarkér leletpdrhuzamainak csekély ardnya, mikézben
a térben és id8ben tdvolabbi, Volga—Dél-Urdl-vidéki kapcsolatot mutatd le-
letek markdnsan kirajzolédnak a Szubbotci-leletkérben (Komar 2018, 252).
Erdekes megfigyelés, hogy ez a jelenség a Dnyeszter és az Al-Duna kézotti
régiéban még a Dnyeper-vidékhez képest is archaikusabb vondsokat mutat.
A Szubbotci-leletkorben, illetve a honfoglalék hagyatékdban a szaltovdi tér-
ség kulturdlis hatdsa szinte kizdrélag a presztizstdrgyakon és a fegyvereken
figyelhetd meg. Ugyanakkor az etelkdzi magyarok miveltsége, ha csekély
mértékben is, de szomszédként hatdssal volt a Kazdr Kagandtus népességének
kultirdjdra (pl. eziisthaszndlat, az un. ,keleti eziistok” mintakincs-elemeinek
feltlinése) (Komar 2018).

Fontos hangsilyozni azt is, hogy a Szubbotci-tipusti lel8helyek ugyan-
tgy magukba foglalnak melléklet nélkiili, vagy szerény melléklettel rendelke-
z8 sirokat, mint a honfoglalds kori hagyaték. A szlobodzejai temetd Ssszesen
26 kora kozépkori (korai magyarnak tartott) sirjabdl 12 melléklet nélkiili,

106 A lelethorizontnak nevet adé lel8hely anyagét még a szovjet id8ben oroszul tették elészor
kozzé, ezért a Szubbotyici-horizont is megfelel8 elnevezés, azonban a lel6hely neve ukranul

helyesen: Cy66omu;i.
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vagy régészetileg szegényes'” volt (ScserBakova—Tascsi—TYELNoOv 2008;
Komar 2018, 96), de egységes tdjoldssal, temetkezési szokdsokkal, és dssze-
fiiggd soros-csoportos elrendezésben figyelték meg azokat. A hasonlé archeo-
genetikai eredmények nyomdn egyértelmii, hogy egy temetd osszetartozd
sitjairdl van sz6. Regiondlis dsszehasonlitdsban ezek a sirok nem tekinthetdk
gazdagabbnak, pl. nemesfém és selyem tekintetében egy 4tlagos szaltovéi aldn,
kazdriai kazdr (Szokolovszkaja Balka-horizont, 35. kép), de egy leletgazdag
besenyd sirndl sem. Az olyan leletek, mint az eziisttdlak és a halotti maszkok,
szemfed8k pedig elég sokat eldrulnak haszndléik eredetérdl, mivel a kora ké-
zépkori Kelet-Eurépa régészeti hagyatékdban foldrajzilag erésen specifikus,
regiondlis elterjedésitk mutathaté csak ki. Nem kétséges ugyanakkor, hogy
az emlitett leletkdrben sok a szérvdny, illetve az 1-3 siros temetd. Ismerve
ugyanakkor a kelet-eurépai fiives és erdds sztyepp 5-10. szdzadi temet6i-
nek jellegzetességeit, ezeket a lel6helyeket kis sirszamuk ellenére két okbdl is
temetdknek tekinthetjiik. Egyrészt az 4j dsatdsok nyomdn jol és teljes egésziik-
ben feltdrt a tobbségiik, mivel a befogadé bronzkori vagy vaskori kurgdnok
teljes feleoltésée, s6t a kurgdnok kozote teriileteket is megkutattdk a helyi,
f8leg 8skoros 4saté szakemberek. Mdsrészt az 1-3 siros temet8k ma mér biz-
tosan ismertek a honfoglalds kori hagyatékban is (f8leg annak korai féziséban)
(KovAcs 2013, 512, 514; TorRk-LORINCZY—MARcSsIK 2015, 41-43), tehdt ez
a jelenség nemhogy tdvolitja, hanem épp kozeliti a Szubbotci-tipusti lel6he-
lyeket a honfoglalé hagyatékhoz.

A Szubbotci-leletkdr id6rendjét tobb laborban is elvégzett radiokarbon
vizsgdlatok pontositottdk (115-117. kép), melyek megerésitették a hagyomd-
nyos régészeti kronoldgidt, vagyis nagy biztonsdggal keltezhetjiik a 9. szdzad
miésodik felére (Tork 2010, 5. kép; Komar 2018, 239-248). A leletanyag-
ban titkrozédnek a szomszédos, els6sorban az északi, szldv, illetve a déli, kri-
mi-bizdnci teriiletekkel létrejott kapcsolatok — f8ként import kerdmialeletek
alapjan —, melyekrél az {rott forrdsok is megemlékeznek (109110, 112. kép).

17" ScserBakOvA—Tascsi—TyeLnov 2008, puc. 1. Az ugyan tény, hogy nem a leletszegény sirok
voltak eddig elétérben a Szubbotci-horizont esetében, de ez a régészeti kutatdsok sajitossdga,
hogy egy 4j, kérvonalaz6dé régészeti csoportot kezdetben nem a melléklet nélkiili sirokkal
szokds jellemezni.
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A névadd lel8hely egyik sirjdbdl pedig egy 9. szdzadi Kdrpdt-medencei le-
let, egy mdsodlagosan felhaszndlt morva diszgomb (111. kép) keriilt el8. Ez
olyan teriiletrdl szdrmazik, ahol az irott forrdsok szerint a magyarok hadsere-
ge mdr a 895-6s honfoglalisi év elétt megfordult (SomoGyI-Tork 2023). A
Szubbotci-hagyaték jellege tehdt kifejezetten sszhangban 4ll azzal a képpel,
melyet az {rott forrdsok titkroznek a magyarok 9. szdzadi el8deird] (TéTr
1998; Zimonyr 1996; Ormos 2015). A fenti jellemz8k alapjan a Szubbotci-
tipust lelShelyek igen nagy valdszintséggel rajzoljék ki az {rdsos forrdsokbdl
ismert Etelkoz teriiletét.

Ez a felismerés hatalmas lehetéséget rejt a tovabblépéshez, mivel a honfog-
lalé hagyatékedl mindéssze egy-két évtizednyi iddeltérés, valamint a relevdns
régészeti-torténeti sszefliggések komoly alapot nytjtanak az archeogenetikai
osszehasonlitds elvégzésére. A kozeli iddrend alapjin dsszevethet6kké vélnak a
szubbotci génszekvencidk a szintén radiokarbon kormeghatdrozassal elkiiloni-
tett (TORK—LSRINCZY—MARCsIk 2015, 95-100; Somocyi-Turk 2023) legko-
rabbi, vagyis a még a Karpdtoktdl keletre sziiletett, ,tényleges” Kdrp4t-medencei
honfoglalék sirjainak génszekvencidival. Az emlitett régészeti/idérendi koriil-
mények és az els§ archeogenetikai vizsgdlatok pozitiv eredményei (145. kép)'*

1% Az Urél-vidék és a honfoglalok archeogenetikai vizsgilatai kapesin az N1al mitokondridlis
haplocsoport filogenetikai fijanak dbrdjdn az lithaté, hogy az N1alalala alhaplocsoportba &t
egyén tartozik az ujelgi temetdbdl, ketten a 9. szdzadi horizontot, hirman a 10-11. szédzadi ho-
rizontot képviselik. Tovébbd t8bb, Kérpat-medencei honfoglalds kori, illetve egy mai magyar
egyén is azonos alhaplocsoportba tartozik. A filogenetikai fa egyfajta csalddfaként értelmezhe-
t6, ez esetben a kizdrélag anyai dgon 6rokl8dé mitokondridlis DNS kapcsolatrendszerét, leszér-
mazésit mutatja egy meghatdrozott aldgon, mely ez esetben az N1alalal haplocsoport. A fa
alapvetd részei az dgak, eldgazdsok és végpontok: az dg egy leszdrmazdsi vonal folytonossdgat
mutatja, leegyszeriisitve minél hosszabb, annal tdbb generdci6 vezetett az 4g kialakuldsihoz,
illetve anndl t8bb Gj mutécids pont jelenik meg a DNS-en. Fontos hangsilyozni ugyanakkor,
hogy ez egy elméleti alap, a fa kiértékeléséhez kdzvetleniil nagyon korldtozottan felhaszndlhaté
az informdcié. Az eldgazds két ilyen leszdrmazdsi vonal genetikai értelemben vett szétvéldsat
mutatja, de itt meg kell jegyezniink, hogy ez a szétvdlds nem feltédleniil jelenti az adott po-
puldci6 szétvaldsit is. A végpont az adott személy mitokondridlis DNS-ét tartalmazza. Azo-
nos vonalra esd egyedeknek a mitokondridlis DNS-e azonos, ezekben az esetekben nem telt
el annyi generdcié a szétvéldsuk 6ta, hogy mutdcidk jojjenek létre a leszdrmazdsi vonalukon.
A mutécidk létrejotte ugyanakkor leszdrmazési 4ganként erésen valtoz6, emiatt ezek az egyedek
lehetnek anyai 4gon kézvetlen rokonok, de akdr tobb tiz generdcié tévolsigban is dllhatnak
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tehdt indokoljk és bizonyitjdk e munka megalapozottsigit és a folytatds sziik-
ségességét. A fentick nyomdn nem véletlen tehdt, hogy az ukrdn és molddv
szakemberek napjainkban mér komolyan szdmolnak magyar komponenssel a
Kdrpétok—Dnyeszter/Dnyeper régié 9-10. szdzadi torténelmében (RjaBcEva—
Rasinovics 2018; Komar 2018). A korai magyar régészeti hagyaték keleti azo-
nositdsdval kapcsolatba azonban itt kell megjegyezni, hogy az Gjonnan vizsgilt
magyar jellegli leletek jelentds része mdr az 1960-1980-as években is ott volt a
kelet-eurépai mizeumok polcain, raktdraiban. Mivel azonban mds korszakok
4satdsainak ,melléktermékeként” kezelték azokat, igy kell§ magyar kutatdsi in-
tenzitds és érdeklddés hidnydban nem kaptunk réluk hirt. A kordbbi érdekte-
lenség napjainkra megviltozott, és a régié magyarokhoz kdthetd hagyatékdnak
a meghatdrozdsa fontos, kiemelt kutatdsi témdvd valt (Szinvika—TyeLNOvV—
Kvrrnyickry 2019; Kvrrnyickiy et AL. 2020; Kvrrnyickiy T AL. 2020a).

A Dnyeszter vidékével kapcsolatban egy érdekes torténeti/régészeti kon-
cepcidt is publikdltak molddv kutatdk, mely szerint ez a teriilet a 940-es
évekig magyar érdekszféra volt és magyar kulturdlis befolyds alatt maradt
(RyaBcEvA—RABINOVICS 2007; LaNGG 2017). Ervként a két helyi szldv torzs
(ulicsok és tivercek) Kijevtdl valé fiiggetlenségée (magyar segitséggel), tovdb-
b4 a Rusz, valamint besenyd leletek 925-940-es évek eldtti Dnyeszter-vidéki
hidny4t hozték fel. Mivel ma mér a honfoglalds kori hagyaték kozvetlen keleti
kapcsolatrendszere a 10. szdzad kézepéig kimutathaté (Fopor 2010; Komar
2018, 254-255; Tork 2021), az emlitett elképzelés megalapozottnak l4tszik.

egymisto] (CsAKY ET AL. 2023). Ez utdbbi az oka annak, hogy egy vonalra eshetnek kiilonb6z4
populdcidk is. Alapvet8en a fentebb felsorolt hdrom jellemzdnek az 8sszevetésébdl sziiletik egy
filogenetikai fa kiértékelése. Példdul, ha sok azonos populdciéba tartozé minta nem azonos,
de egy aldgon helyezkednek el, az erds indikdtora a t6bb évszdzados populdcids tovdbbélésnek.
A mi esetiinkben két ilyen csoportra oszlanak a honfoglalék és Ujelgi lel6hely anyai vonalai,
ami kdzos, szoros és relativ médon kozeli eredédt feltételez, ugyanakkor a szétvélds ideje csak
kifinomult médszerekkel becsiilheté meg. Ilyen stir(i, f8leg egyazon populdcié tagjaibél 4llo
aldgon, amennyiben nem oda tartozé mintdk is megjelennek, azok utalhatnak az anyai vonal
foldrajzi elterjedésére, eredetére. Azonban szem eltt kell tartani az esetleges bizonytalansdgo-
kat, péld4ul az id8faktort: egy mai burjét minta a honfoglalék kdzelében még nem jelent altaji
eredetet, kiildndsen, ha az archaikus populdcié — amivel rokonsdgot mutat — sokkal kozelebb
helyezkedik el foldrajzilag hozzdjuk. Az archeogenetikai adatok 6sszefoglaldsdért és a filogene-
tikai fa elemzéséért Gerber Ddnielnek és Szeifert Bednak mondok kdszonetet.
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[gy a késébbiekben a 10. szdzad elsé felében a kiemelkedéen gazdag leletanya-
ga alapjdn a Fels8-Tisza vidékre lokalizdlt fejedelmi szdlldshely torténészek 4l-
tal kifogdsolt periferidlis, és az esetleges Gjabb keleti tdmaddsok 4ltal kénnyen
elérhetd elhelyezkedésének kérdése is teljesen 0j megvildgitdsba kertilt.!”

Fontos szempont az is, hogy a 10. szézadi magyarok keleti kapcsolatrend-
szere a szdzad kdzepéig médr nem pusztdn a Kdrpdt—Dnyeszter régidban terjedt
ki — ahol a kijevi Rusz és a besenydk, csak a 930/940-es évek utdn keriilnek
dominds hatalmi poziciéba a régészeti leletek tandsdga alapjén —, de egészen a
Kaukdzus és az Urdl térségéig tartott (Komar 2018). S8t ismert olyan elkép-
zelés is mely szerint az etelkdzi magyarsdg egy része nem pusztdn kulturdlis és
politikai értelemben, hanem fizikailag is helyben maradt és csak 940 koriil
koltozdte be a Kdrpat-medencébe (Langé 2017, 80-85).1°

A bekoltozés kapesdn a Kdrpdtok hdgéinak haszndlata tigyében egészen
a legutébbi id8kig nem rendelkeztiink régészeti informéciékkal. Ez a hely-
zet most szdmos romdniai fémkeres8s szérvanylelet felttinésével megvaltozni
ldtszik, kordbbi régészeti kutatdsi hidnyossdgokra rdmutatva.!'' A hdgéhasz-

19 Makk 2004, 120-122. A Felsd-Tisza-vidék idérendi kérdéseihez vo. Somocyi—Tork 2023.
1% Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a keleti helyzet megvéltozdsdt kévetSen a 940-es években
nincs régészeti nyoma egy ,.kint maradt” magyar népesség elkoltdzésének, nincsenek megsza-
kadé temetdk, melyet a helyi molddv szakemberek sem feltételeztek, mindéssze érdekszféra-
ként értelmezték a jelenséget (RjaBcEvA—RABINOVICS 2007).

A hdgoéhaszndlat és a bekdltozés kérdésének tjabb kutatdsiban egy teljesen 4j tdimpont l4-
tott napvildgot Suddr Baldzs tolldbdl (SupAr 2018a). Oszmdn-torok kori irott forrdsokra
tdmaszkodva vetette el az erdélyi hdgék hasznalatdc, és tort ldndzsdt a vereckei bekoltdzés
mellett. Ennek régészeti aldtdmasztdsdt jelenleg az a szinte teljes lelethidny neheziti, melyet a
Vereckei- és a vele szomszédos ukrajnai hdgok kiilsd, keleti elterében az oda vezetd folyévol-
gyekben tapasztalunk Ukrajna teriiletén, mikozben az erdélyi higékndl ugyanez mar csekély
mértékben, de adatolt. Vereckére a Fels6-Tisza vidék 10. szdzad eleji leletgazdagséga nem
lehet komoly érv, egyrészt a kdrpdtaljai (korai) honfoglalé anyag szerény volta miatt, mésrészt
azért sem, mivel a Felsd-Tisza-vidékre az erdélyi hagok haszndlatdval, a Szamos volgyén ke-
resztiil is el lehet jutni, rdaddsul révidebb dton és nagysdgrendekkel konnyebb domborzati
viszonyok mellett. Az emlitett ukrajnai lelethidny természetesen lehet (még) kutatdsi hid-
nyossdg, féleg annak fényében, hogy Moldova északi részén egyre t6bb ilyen leléhely ismert
(v6. Kvrtnyickay ET AL. 2020. puc. 1). Az erdélyi higok térségében felttnt Gj régészeti adatok
azonban mindenképpen arra figyelmeztetnek, hogy a kérdés alapos régészeti felderitése eléte
egyeldre ne foglaljunk dlldst a 9-10. szdzadi bekdltozés és hdgbhaszndlat kérdésében.

111
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ndlattal sszefiiggésben és az etelkozi leletek kapesdn a honfoglalok erdélyi
dtvonuldsa és Erdély korai, avagy kései megszdllisdnak kérdése mdr régéra
szerepel a magyar és a nemzetkozi kutatds homlokterében (Bona 1986; GALL
2013; Révesz 2013; RévEsz 2020, 77-100). Ez természetszer(ileg érinti a ko-
rai magyar torténelem tdrgyi emlékeinek kutatdsde is. Régészeti szempontbdl
az utdbbi évek jelentds ukrajnai és molddviai magyar éstdrténeti eredményei-
nek fényében kell dttekinteniink a kérdést, mely sordn a Szubbotci-tipust le-
letkor (Dnyeper—Déli Bug—Dnyeszter—Prut—Szeret—Al-Duna) elkiilénitésével
a Kérpdtokat megel8z8 etelkozi szdlldsteriilet régészetileg is igazolhat6va véle
(KoMar 2008; Komar 2011; Komar 2018). Ez azért fontos, mert a Keleti- és
Déli-Kdrpdtok hdgoit feltételezetten dtvonuldsra haszndlé etelkozi magyarok
els6ként Erdélyt érinthették, igy a Szubbotci-tipust leletek feletinését joggal
véarhatndnk ott, azonban eddig hidba.

A Kirpdrok hdgéinak eldterében taldlhaté korai magyar jellegi hagyaték
(6sszefoglaldan Przemysl-tipusti lelShelyek) kérdésér illetéen nemrég Gall
Erwin koézolt 4j éreékelést (GALL 2019, 221). Kiindulépontnak vette a teljes
10. szdzadi iddszakban a régidban futé kereskedelmi utak széles kort halézatd-
nak kiterjedt haszndlatdt. Mivel a nemzetkézi kutatds ezek aktiv haszndlatdval
Ujabban csak a szdzad mésodik felétdl szdmol (Kijev—Prdga ttvonal), igy ennek
a felvetésnek a régészeti elemzésen alapulé bizonyitdsa elengedhetetlen. A kér-
désben relevans leletnek tekintett dithemek elterjedése feltétlen 4j elemzést igé-
nyel, mivel a régi6 kereskedelmi ttvonalai a 10. szdzad els§ és mdsodik felében
hatdrozott kiilsnbséget mutatnak (Kovics 2005). Ennél is problematikusabb
az a megdllapitdsa, hogy ,,Dél-Lengyelorszig teriiletérél nem magdnyos sirok, szér-
vinyleletek ismeretesck, hanem a telepiilésstruknirdt jelzd temeték.” (GALL 2019).
A val6sdg az, hogy a przemysli az egyetlen temetd, ahol magyar/magyar jellegti
sirok (is) vannak, Szudova Visnya pedig mdr Ukrajna teriiletéhez tartozik.'2

112 Przemyd] esetében rdaddsul komolyan felvetédott, hogy a magyar jellegii sirok valdjaban a
teljes, soros temetd részei, mivel a teriilet beépitettsége miatt nem egyértelmi a kontextus.
A tobbi dél-lengyelorszdgi lelet kivétel nélkiil szérvanylelet. A gliwicei sir (fokos és szablya)
kontextusa is tisztdzédott és nem sorolhaté ebbe korbe. G4ll Erwin tgy vélte, hogy a ,, Radym-
no hatdrdban eldkeriilt temetkezésbil egy szablydr regisztriltak.” A valésig az, hogy a radymndi
szablya egy folydmederbdl keriilt el8, és a szerz§ feltehetéen 6sszekeverte az emlitett gliwicei/
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A régiébol szdrmazé 1j eredmények kdzott emlithetjiik a kijevi Rusz anyagi
kultdrdjdra gyakorolt varég hatds mellett a déli régiéban az erdds sztyeppi nomdd
komponens kimutatdsdt (Hamajko 2009). A kijevi Rusz befolydsa régészetileg
egyébként erdteljesen jelen van nemcsak a honfoglal6 anyagban (KovAcs 2003),
hanem a Kérpdtok hdgdinak kiilsd oldaldn feltdrt magyar jellegi leletek esetében
is (Fopor 1994). Ez utébbiakkal kapcsolatban ald kell hiznunk, hogy a ma-
gyar kutatds kordbban a katonai kiséret (druzsina) temet8ibdl emelt ki magyar
jellegli leleteket (pl. Krilosz) és azokat leletkdrnyezetiikbdl kiragadva, 6ndllé-
an ériékelte. Ez a médszer szakmailag ma mdr elfogadhatatlan. A Szubbotci-
horizontban vildgosan kitapinthaték a Volga—Urdl vidéki jellegzetességek, mig
a Przemysl-tipust lelShelyek esetében ezek hidnyoznak. Osszefoglaléan tgy
vélem, hogy hdgdk kiils§ oldaldn taldlhaté magyar jellegli leletek &storténeti
megitélése revizidra szorul. Tobb jel utal arra, hogy a Kédrpdrok kiilsé pereme
mentén feltind magyar jelleg(i lel6helyek esetében a ,megtelepedés” hatterében
az 4llt, hogy a magyar harcosok rusz zsoldba léptek. Ugyanakkor fontos szerepet
jétszhattak az itteni kozdsségek a kordbban feltételezett hatdrvédelem (hdgék
8rzése) mellett a kereskedelmi utak ellendrzésében is a 10. szdzad derekdtdl.
A kelet-nyugati kereskedelmi tthdl6zat jelentéségét a magyarok mdr kordbbi,
etelkozi tartdzkoddsuk sordn felismerték, melyet szimos import- és exportlelet
tamaszt ald (BErTA ET AL. 2018; Komar 2018; HARANGI-TURK 2023).

Levédia, a kazdrok és a szaltovdi régészeti kultiirkor kérdése
4j megvildgitdsban

Térben és idében tovibb haladva kelet felé Etelkoz utdn a Levédia néven is-
mert szalldsteriilet lokalizdldsdnak kérdésébe titkoziink. A Don-Szeverszkij-
Donyec-vidéken — ahovd Levédidt a hazai kutatdsban tobbnyire helyezték
(105. kép 1) — nincs régészeti nyoma egy olyan népességnek, amely valamikor
a Kr. u. 6-8. szdzad sordn az Urdl vidékérdl koleszott volna oda, majd a 9. szd-

dziedzicei sirral. Szérvénytdrgyak ugyanakkor nem pusztdn Kis-Lengyelorszdg teriiletérdl is-
mertek. A kérdésrdl friss lengyelorszdgi adatgytjtéssel legutébb Zigorhidi Czigany Bertalan
irt dolgozatot: ZAcorHIDI CZIGANY 2019.
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zad kozepén nyugatabbra vandorolt. Az is megallapithatd, hogy a Szubbotci-
leletkdr és a honfoglalds kori hagyaték egyardnt csekély kapcsolatot mutat
azzal a szaltovoi régészeti kultdrkorrel, mely a Don-Szeverszkij-Donyec-
vidékére jellemz8 a 8-10. szdzadban (Révisz 1998; Tork 2013a; Komar
2018). Ez utébbit kordbban a teljes egykori Kazdr Kagandtus (123. kép)
hagyatékaként értékelték, és ennek kapcsin a kazdrokkal kapcsolatot tartd
magyarok levédiai széll4steriiletének régészeti lenyomataként értelmezte a ko-
rabbi kutatds (Fopor 1975; Tork 2010).

Emlékeztetniink kell, hogy a hazai szakemberek a szaltovéi kultdra megha-
tdrozdsdt, illetve annak a magyarok elédjeire gyakorolt hatdsdt mdr kordbban
is igen kiildnbézden itélék meg (FerTicH 1933; BALINT 1975; FoDOR 1977;
BAuinT 1989; RéviEsz 1998; Tiirk 2010; Komar 2018). Ez a régészeti miivelt-
ség, amelyet igen jelentds belsd eltérései miatt régéta Gin. geogréfiai varidnsok-
ra osztottak (PLETNYOvVA 1967; PLETNYOVA 1981; PLETNYOVA 1999) ma mdr
nem tarthat$ egységes régészeti kultirdnak. A két névadé lel6helyen megfigyelt
tdrgyi hagyaték elterjedése alapjdn ugyanis csak az Gn. aldn vagy erdds sztyep-
pi varidns (2—4. kép) irhaté le a kultdrdra kordbban haszndlt terminolégidval
(szaltyiv-majaki kultira, v6. Aranaszjev 1987; AraNaszjev 2001). A foldrajzi
varidnsai (2. kép) esetében valdjaban pusztdn néhdny rokon vondst mutatd, egy-
kord, de 6ndll6 régészeti kultirdkrdl beszélhetiink (Ivanov 2002; Frjorova—
Frjorov 2000; Koropba 2011). A fenti szempontok miatt taldlkozunk a
»$zaltovdi idészak” vagy ,,szaltovéi kultiirkor’, ,szaltovdi torténeti-régészeti egység”
terminusokkal azoknal az orosz és ukran kutatéknal is, akik a kazdrok vezetd és
kulttrateremtd szerepét egyébként nem vitatjak (Komar 1999; Komar 2004).

A magyar térzseknek a Kazdr Birodalom teriiletén val6 tobb szdz éves tartoz-
koddsét az Gjabb régészeti elemzések nem tdmasztjék ald. A szaltovoinak vélt
parhuzamok egy részérél egyértelmiien kimutathatd, hogy vagy nem szaltovéi
eredettiek (pl. a lassikorongon késziilt bikénikus cserépbogricsok, vo. TakAcs
2005; Loran 2007), vagy olyan tdrgytipusok, amelyek a szaltovéi kulttrdval
szomszédosteriiletekeniseléfordulnak, mintimportdrukvagyhelyiutdnzatok'*?

13 Az orosz szakirodalomban gyakran nevezik ezeket a leleteket ,,pszeudo-szaltovéi”, vagy ,szal-
toid” tipusoknak, vo. Komar 2004.
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(pl. 6v- és 16szerszdmveretek).! Igy tehdt a korai magyarok szaltovéi jellegli
tdrgytipusokkal a Kazdr Kagandtus szomszédsdgdban is megismerkedhettek.

A fenti megéllapitdsok kiilondsen annak fényében fontosak, hogy Kelet-
Eurépa kora kozépkori régészeti keretrendszere napjainkra mér teljes egészé-
ben kialakult. Iddrendi és (nép)torténeti finomitdsok természetesen lesznek
még, de a magyar Sstorténeti kutatdsban még ma is helyenként kitapintha-
t6 olyan vdrakozds, mely szerint Ukrajna és Dél-Oroszorszdg teriiletén egy
ykomplett nép” régészeti hagyatéka lapul még kozoletleniil mizeumi rak-
tdrakban, napjainkra mdr teljesen irredlissd valt (v6. 121. kép). A kialakult
régészeti kereteket a nyelvészeti-térténeti koncepciék megfogalmazdsindl —
véleményem szerint — mindenképp érdemes figyelembe venni, f8leg az 4j ter-
mészettudomdnyos vizsgdlatok kiegészitése nyomdn.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a fenti adatok és érvelés nem a kazdr—
magyar kapcsolatok frott forrdsokban vildgosan meg8rzdte tényée tagadjik,
pusztdn a szaltovéi/Don-vidéki Levédia-lokalizdcié zsdkutcdjéra mutatnak rd
(Komar 2018, 84-88). Erre kordbban mdr t6bb kelet-eurdpai régész is fel-
hivta a magyar kutatds figyelmét. Az emlitett kapcsolatok tehdt egymds szom-
szédsdgdban is kialakulhattak. Valészintileg maga a Volgdn vald 4tkelés sem
val6sulhatott meg a kazdrok szovetsége/engedélye nélkiil. Ez tovdbbi tdmpont
lehet ahhoz a feltevéshez, hogy a kazdr—magyar kapcsolatok (és mds étorok—
magyar nyelvi kapcsolatok) kezdeti szintere mér a Volga-vidék balparti terii-
leteire is kiterjedhetett (129. kép; 131-133. kép). Az anyagi kulttirdt vizsgdlva
tehdt azt tapasztaljuk, hogy a Kdrpdt-medence 10., illetve az etelkozi régi6 9.
szdzadi leletei a Kazdr Kagandtus helyett jéval szorosabb kapcsolatot mutat-
nak a Volga—Dél-Urédl-vidék 8-9. (és persze 10.) szdzadi leleteivel.

Régészetileg ma minden érv amellett szdl, hogy Levédidt a Volgdtdl keletre
lokalizaljuk, és ez az elképzelés a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin adatai-
val is dsszeegyeztethet8nek tlinik (Keszr 2017; Komar 2018). A Don menti
Levédia-koncepcié nyelvészeti szempontbdl sem szerencsés. Ott ugyanis elsd-
sorban nem t5rék nyelvli népek, hanem a Kaukdzus északi el6terébdl (4. kép

14 V6. volincevéi kultira, vagy az Gn. 8smordvin temet8k esetében, Id. Ivanov 1952;
Voronyina 2007.
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2) a 8. szdzad kézepén hatdrvédelmi feladatokkal nagy tomegben északra te-
lepitett (4. kép 1) irdni tipust nyelvet beszél8 aldn lakossdg élt. Az aldn né-
pesség nyelveseréje, torok nyelviivé véldsa csak a magyar kutatdsban meriilt
fel (Fopor 1992), (nyelvészeti) bizonyitékok nélkiil. Ez a népesség a kazdr
hatalom bukdsa utdn a 10. szdzad végén visszakoltozote a Kaukdzus északi
elterébe, bdr némileg keletebbre, mint ahonnan 8seik a 730-as évek végén
elindultak. Régészeti feltdrdsokbdl ma mdr tobb tizezres nagysdgrendben is-
meriink az aldnokra jellemzd kamrasirokat a mai Harkivtdl Luhanszkig, illetve
Voronyezsig terjedd régiéban. Ezt a leletkdrt nevezzitk szaltyiv-majaki régészeti
kultardnak (13-14. kép). Népességének a veliik nyugatrdl kozvetleniil szom-
szédos 9. szdzadi etelkozi magyarokkal valé kapcsolatait mdr megbizhatdan
feltdrta a régészet, és ez tovabbd tdimpontként szolgdlhat az aldn jévevényszavak
esetében is (Akszjonov 2001; Komar 2018). Erdekes adat ugyanakkor, hogy
a szaltovdi teriileteken a 9. szdzad derekdn kozel tucatnyi nagy sirszdmu temetd
hasznélata szakadt meg. Ez a jelenség a kabaroknak a magyarsdghoz valé csatla-
kozédsa szempontjabdl nytjthat érdemben 6j kutatdsi irdnyt.

Szintén az utdbbi pdr év régészeti eredménye, hogy a Kaukdzus északnyu-
gati el6terébdl — vagy feltehetden onnan — szdrmazd szérvnyleletek kdzott jel-
legiikben kifejezetten honfoglalds kori fémleletek keriiltek el8 (Lezsix 2019)
9-10. szdzadi kérnyezetben. Az id6kdzben megindult terepi kutatdsok remél-
het8leg tisztdzni fogjdk a tobbnyire kétes proveniencidju tédrgyak tényleges
eredetét is. E tdrgyakat jelenleg els8sorban a szomszédos Szubbotci-leletkér,
illetve poszt-Szubbotci régészeti horizontok hatdsdval magyardzhatjuk. Ezek
a leletek azonban iddrendjiikbél fakadéan nem bizonyitjak a kazdr iddszak

el8tti magyar megtelepedést a Kaukdzusban vagy az Azovi-tenger mentén.'

115 A fent emlitett leletanyag kapcsin 2019-ben megjelent monogréfidjéban Gall Erwin egy teljes
magyar Sstorténeti kép megrajzoldsdra vallalkozott (GALL 2019). Munkdjiban Kelet-Eurépa
és Délnyugat-Szibéria kora kozépkori régészeti kérdéseire és azok magyar 8storténeti vonat-
kozdsaira is kitért, osszefoglalva azokat. Mivel dllitdsainak aldtdmasztdsdra a kotetbdl gyakor-
latilag teljesen hidnyzik a vonatkozé relevdns orosz és ukrdn nyelvil régészeti szakirodalom
ismertetése és hivatkozésa, igy a munka magyar 8storténeti és régészeti szempontbdl egyardnt
éreékelhetetlen, igy pusztdn a személyes szerz8 véleményét titkrozi.
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A honfoglalds kori hagyaték keleti kapcsolatrendszerét vizsgdlva az elmult
években szdmos tdrgytipus kaukdzusi analdgidjéra deriilt fény, melyek kozote
elsé helyen a textilleleteket, selymeket emlithetjitk. Ez a megfigyelés arra utal,
hogy a Selyemiit észak-kaukdzusi aldn régi6jdnak 8-10. szdzadi leleteit mind
megalapozottabban vehetjiik szdmitdsba (viselet)tdrténeti pirhuzamként is a
honfoglalds kori hagyaték esetében.

A magyarok el6deinek észak-kaukdzusi megtelepedését illet8en (vo.
Kubdny-vidéki 8shaza hipotézise: 121. kép 4) bizonyitékként meriiltek még
fel kordbban nyelvészeti oldalrdl a gyakran hivatkozott ,természetfoldrajzi re-
konstrukciok” (RONA-Tas 1996; Rona-Tas 2004; Zimonyr 2014, 85-86).
Kozismert, hogy Dél-Oroszorszdg régészeti lelShelyeinek archeobotanikai
publikdciéi ma mér szép szdmmal dllnak rendelkezésre, ami kiilonésen igaz
a Kaukdzus északi eldterére (Korosov 2019). Ezek az eredmények, adatok
azonban nem kdszdénnek vissza az emlitett ,,természetf6ldrajzi rekonstrukcié-
kat” bemutatd turkolédgiai nyelvészeti munkdkban (121. kép 1-3), pedig ezek
gyakran véllalkoznak az 6torék jovevényszavak devételének kérdése kapesin
a magyar 8storténet idérendi és f6ldrajzi megrajzoldsira (121. kép 4). A friss
régészeti eredmények helyett (122. kép) tobbnyire még az 1950-60-as évek
pollenvizsgalatainak elterjedési térképeire tdmaszkodnak (121. kép 1-3), rd-
addsul olyanokra, amelyek a regiondlis térténeti kutatdsokban értékelhetetle-
niil kis felbontdstiak.''¢

A gyertydn, kdris, biikk és éger fanevek kapesdn pedig érdemes pusztdn csak
az Urdl-régi6 és Délnyugat-Szibéria pollen- és novényfoldrajzi vizsgalataival
kapcsolatos friss szakirodalmat (RjaBoGINA ET AL. 2008; SzERGUSOVA 2013;
ZuiLICH ET AL. 2017) 4ttekinteni, miel8tt kizdrélagosan a Don—Kubény fo-
lyok vidékér jelolnénk meg kdzépkori elterjedésiikkel kapcsolatban. A nyelvé-
szeti kutatdsok nem szdmolnak tovdbbd a korabeli kelet-eurdpai kereskedelem
(PoLGAR 2020) szerepével sem. Ez {8leg a mogyord, kirte, som, dié szavaink

16 A kérdés természettudomdnyos hétterét részletesen Id. NEjstADT 1957; Csaropy—Csaropy—
RotT 1966.
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kapcsdn lenne meggondolandd, ugyanis ezek szdllitdsdra ma mdr szintén ren-
delkezésiinkre 4llnak régészeti adatok.'”

A régészeti hagyaték célzott paleobotanikai vizsgdlata mellett a termé-
szetfoldrajzi kérdésekben még megbizhatébban tdjékoztatnak azok a stabil
izotépos vizsgdlatok, amelyekben a szén- (**C) és nitrogén (“N) izotdpok
segitségével kimutathat6k a csontvdzakbdl az adott régidban fogyasztott no-
vények, tovdbbd az 4llati eredetil fehérjebevitelnek a névényi eredetli tdpld-
lékhoz viszonyitott ardnya. A nyelvészeti alapt torténeti kovetkeztetéseknél
a jov6ben érdemes lesz ezeket a régészeti eredményeket is figyelembe venni,
mivel jelenleg — az onogur, illetve alin (RONA-Tas 2005) torténelem és régé-

17 A kérdésrdl részletesen Id. Kuima 2014: ,A nyelvészeti paleontoldgia klasszikus médszerér alkal-
mazva a kovetkezd novénynevek etimoldgidit vizsgdlta: biikk, did, gyertydn, gyiimélcsény (gala-
gonya), gyiiriifa (‘veresgyiirii som/cornus sanguinea), éger, kdris, mogyord, tilgy... A biikk sz6
szdrmazdsdt dsszevetve az dsmagyarok vindorldsdrdl kialakult véleményekkel, valamint a biikkfa
elterjedési teriiletével, Rona-1as Andrds arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarok a kivetkezd
teriiletek valamelyikén taldlkozhattak eldszir a biikkfdval: a) a Kaukdzustdl északra, a Krasz-
nodar—Magjkop—Groznij—Tjerek folyé vonalig, b) a Krim félszigeten, ¢) a Dnyesztertdl nyugatra a
Kirpdtok és a Prut folyé kozti teriileten, d) a Kdrpdt-medencében. A tanulmdny mdsodik részében
szerepld tolgy kiilonbozd alfajai nagyobb teriileten terjedtek el, mint a biikk, Réna-Tas Andris
mégis 1igy gondolta, hogy a tilgy neve is csak a Fekete-tenger északkeleti partjdn keriilhetett a
magyar nyelvbe. A szé ugyanis irdni eredeti, és a szerzd szerint az irdni nyelvii aldnok a Kau-
kdzusban, illetve a hegység északi elbterében éltek. Ugyanez az érvelés bukkan fel a kéris nevével
kapcsolatban: a sz6 torok eredetii, de nemcsak a magyar, hanem az aldn nyelv is dtvette, ennek
kovetkeztében csak ott keriilbetetr a magyar nyelvbe, ahol torikik és aldnok is voltak, vagyis a
Kaukdzus északi eléterében, a Don—Kubdn folysk vidékén. Rona-Tas Andrds emliti, hogy a kéris
egyik alfaja Ukrajndban is honos, de ennek nem tulajdonit jelentéséger. A gyiiméilcsényrél nem
tudjuk meg, hogy Eurdzsia mely részein honos, a gyertydn, a gyiiriifa és az éger pedig széleskirii el-
terjedtsége miatt nem alkalmas arra, hogy dshazaelméletekbe vonjuk be éket. A mogyord eredetileg
mindenféle csonthéjii gyiimélesot jelolhetetr. A dié a magyarok vindorldsdtdl délebbi teriileteken
volt shonos, titkizben csak a Dnyesztertdl nyugatra, tehdt Etelkiz teriiletén taldlkozhattak vele
elészor dseink... végkivetkeztetése szerint a tolgy és a kéris szavunk csak a Don—Kubdn folydkiz-
ben keriilhetett a magyar nyelvbe. A t6bbi tdrgyalt fanév esetében nem zdrhatd ki az etelkizi és a
Kirpdt-medencei dtvétel, de csak akkor, ha a magyarsdg hosszabb ideig tartézkodotr Etelkizben,
illetve a Kdrpdt-medencében a honfoglalds idején beszéltek valamilyen csuvas tipusii nyelver.”
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szet kérdéseihez hasonldan — itt is hatdrozott eltéréseket!'®

119

tapasztalunk a két
tudomdnydg eredményei kdzot.

A Kaukdzus északi el8terében a Don—Kubédny régidban a 7-9. szdzad
id8szakdban aligha voltak bolgdr—magyar etnikumkézi kapesolatok, mi-
vel itt sem onogurokat, sem pedig a Volga—Urdl térségébdl oda bekoltozott
(magyar?) népesség nyomdt nem mutatta ki a kelet-eurdpai régészeti kutatds
(Fopor 2006; Komar 2018). A Kazdr Kagandtusban a Zlivki-horizont kot-
hetd a bolgdrokhoz, a Don—Szeverszkij Donyec kozépsd folydsa mentén. Ha
a fentebb térgyalt Don—kubdnyi 8shaza hipotézis elterjedési térképén (121.
kép 4) megvizsgdljuk az 5. szdzad vége — 7. szdzad utolsé harmada kozti id8-
szak lel8helyeit, akkor egyrészt azt tapasztaljuk, hogy a jelslt teriilet nagyobb
része lakatlan, régészeti hagyatékot onnan jelenleg egydltaldn nem ismeriink
(122-124. kép)."*® Mésrészt a megtelepiilt teriiletekrdl ismert temetkezések
szdma még napjainkban sem haladja meg a 120-at, a kelet-eurdpai mércével
igen intenzivnek mondhaté kutatds mellett. A régié 5—7. szdzadi telepiiléstor-
ténetében fel sem meriilt ezen siroknak a magyarok el8deivel val6 azonositésa.
Vita arrdl folyik, hogy a bolgdrok, vagy a kazdrok emlékeirdl van-e szd, pl.
a Szivasovka-horizont esetében.'” A Don—kubdnyi 6shaza elterjedési térké-
pének északi fele pedig a Don als6 folydsdndl (Don—Szal-Manyics folydk)
ismert Szokolovszkaja Balka-horizont egy részét fedi (31. kép). Mint fentebb

18 A toreéneti és nyelvészeti adatok régészeti megfeleltetése természetesen nem sziikségszer fo-

lyamat, ugyanakkor nem haszontalan t8bb tudomdnyteriilet adatait figyelembe venni egy
torténeti koncepcié kidolgozdsinal. Nem véletlen, hogy Kelet-Eurépdban az utébbi két év-
tizedben olyan kora kézépkori politikatorténeti térképek terjedtek el a torténészek és nyelv-
torténészek kozote is, amelyeken a kiilonbozd toreéneti koncepcidk mellett az adott régi6
legfontosabb egykort régészeti leléhelyeit is feltiintetik (vo. 129. kép; 141. kép; 144. kép).
Réna-Tas Andrds onogur torténeti koncepciéjét és a Kazdr Kagandtus régészetével kapesola-
tos megdllapitdsait itthon Fodor Istvin (Fopor 2000), kiilfoldon pedig — 1999-ben megje-
lent angol nyelvii konyvévek recenziéja nyomdn — Valentyina E. Fljorova meggy$zden céfolta
(FLjorova 2003).

Guryas 2021. A temetkezések Kelet-Eurépdban eleve szinte mindenhol a folyéviolgyekhez, illet-
ve a tengerparti részhez kapcsolddnak, bar a Kaukdzus északi eléterében van néhdny pdr kivétel.
A bolgdrok 8. szdzad el6tti tamanyi megtelepedése ellen érvelt V. Ny. Cshaidze
(CsHaIDzE 2012). A kérdésrdl legutébb magyar nyelven osszefoglaléan (122. kép), friss adat-
gylijtés nyomdn Id. GuryAs 2021.
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ldttuk, ezt a belsd-dzsiai eredet(i temetkezési szokdsokkal és gazdag bizdnci
importleletekkel jellemezhetd leletkort mdr 1983 6ta a kazdrok hagyatékédval
azonositja a kelet-eurdpai régészeti kutatds (Szemjonov 1983).

Az 8storténeti szakirodalomban szdmos olyan nyelvészeti megallapitést tald-
lunk, amelyek elavult régészeti és torténeti adatokra hivatkoznak. A Szubbotci-
leletkor iddrendileg sem lehet a honfoglalékrdl Etelkzben leszakadt és helyben
maradt népesség (AGYAGASI-DEKANY 2019, 49) hagyatéka. Ezt az eddig elvég-
zett radiokarbon kormeghatdrozdsok is egyértelmtien kizdrjak, bdr a magyar
honfoglalds sordn helyben maradt népességgel itt is szdmolhatunk. Tovdbb4 idé-
rendileg tin. posztszubbotci leletkoroket is elkiilénitett Kelet-Eurépdban a régé-
szeti kutatds (Komar 2018, 202-238). A volgai bolgdrokat (125. kép; 131. kép)
létrehoz6 alapnépesség 160 évig tarté vandorldsinak tézisét (AGYAGASI-DEKANY
2019, 48) a kérdésben szakértdnek szdmitd régészek dontd tobbsége soha nem
fogadta el (Kazakov 1992, 323-324). A Kdma menti elsd szaltovéi eredet(i
leletek sem a Volga-vidéki bolgdr népesség feltlinésének legkordbbi id8pontjdt
jelolik ki. Azt ugyanis Bolsije Tarhani 8. szdzad kozepétdl keltezhetd temetdje,
valamint a szamarai Volga-kényokben az 1980-as években kimutatott, szintén
kazdriai eredetti (bolgdr?) Novinki-leletkor keltezi (131-132. kép) (SzrasEnkov
2020). A torok nyelvli népek volgai felttinésének 9-10. szdzad elejére javasolt
id8pontja tehdt aligha tarthaté (Kazakov 2007).'# Ez akkor is 4llithatd, ha a
Kazdr Kagandtus keleti teriiletér8l, hatdrdr6l — az igen jél kutatott nyugatival
(125. kép) ellentétben — szinte semmit nem tudunk régészetileg. A Hopjor fo-
ly6tdl keletre nem folytatédnak a kazdr kori lelhelyek, a Volga alsé folydsdnak
vidékén pedig nem pusztdn Etil nyomait nem taldljuk, hanem gyakorlatilag a
teljes régi6 kazdr kori hagyatékdt sem (30. kép).

Az 6torok jovevényszavak torténeti hdtterének vizsgdlata kapesdn osz-
szefoglalva megéllapithatjuk, hogy a hagyomdnyos koncepciét a modern
kelet-eurdpai torténeti-régészeti eredményeket és kronoldgiai adatokar figye-
lembe véve alaposan 4t kellene gondolni. A tobb iitemben, lassan végbement
korai magyar vdndorlds feltételezése esetében (mely teljes egészében nélkii-

122 Magyar szempontbdl irrelevéns, hogy a korai volgai bolgarok mikor érték el a Kdmdt, mivel
a magyarok a biztosan kazdriai eredetd, és igen nagy valészintséggel t6rok nyelvii népcsopor-
tokkal nem a Kdmandl, hanem délebbre, a szamarai Volga-konysk vidékén taldlkozhattak.

260



16zi a régészeti és torténeti tdimpontokat) nyelvészeti oldalrél megfontoldst
érdemelnek az etimoldgiai mellett immdr a szociolingvisztikai kutatdsok is.'*?
Ezek arra mutattak rd, hogy a jovevényszavak hitterében meghizédd kée-
nyelviiség megfeleléen intenziv kapcsolatok esetén sokkal rovidebb idd, akdr
egy-két generdci6 alatt is ki tud alakulni.'*

A nyugati t6r6k eredetli jovevényszavakbdl ad6dé torténeti és régészeti
hdctér nyelvészeti megrajzoldsa kapcsdn arra kell felhivni a figyelmet, hogy
még alapvetd nyelvészeti problémdkat sziikséges tisztdzni. Kozottik is els§
helyen emlithetjitk a rotacizmus/lambdacizmus folyamatdnak idérendjét,
amelynek lezdruldsdt J. Benzing és A. Scserbak (Benzing 1944, 27; ScsErBak
1970, 85) utdn legutébb M. Stachowski (2014) is csak kései (11. sz.) fejle-
ményként keltezte (StacHOwskr 2014, 216-218).'” Ez esetben azonban a
nyugati torok jévevényszavakat kizdrélagosan a bolgdr-onogur eurdpai kor-
nyezetbdl levezetd nyelvészeti 8storténeti modell is dtgondoldsra szorul. Ha a
rotacizmus/lambdacizmus az 5. és 8. szdzadban még egy aktiv, nem lezdrult
126 amely csak jéval késébb rogziilt, akkor miért kell lesziikite-
niink'? az r-tdrdk jovevényszavaink dtvételi lehetdségét pusztdn az onogu-

folyamat volt,

rokra? Az r-torok a kazdrokndl is ismert volt (RONA-Tas 1982) és végiil arra
is emlékeztetniink kell, hogy a magyarban r-térok eredetlinek meghatdrozott
jovevényszavak dontd tobbsége valdjdban nem hordoz erre a tipusra jellemzd
biztos kritériumot.!?

123 Részletesen vo. SANDOR 2014.

Az uralisztika teriiletén szdmos példdt és hasznos kutatdst ismeriink erre, pl. a szamojédok
esetében: SZEVERENYI-WAGNER-NaGY 2011.

A pusztin a kengyel (izengii) szora épiil6 Réna-Tas Andris-féle 1999-es és 2011-es idérendi
érvelést legalabbis nem tartotta elfogadhaténak.

Igy akdr a z-t é s-t mutat6 wrok szavak egy része is johetett egy kéztes llapotd r-t6rokbél is,
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o

nem beszélve a kritérium nélkiili jovevényszavakrol.
127, Even if we cannot be sure about the beginning of the zetacism/rhotacism and sigmatism/lam-
bdaism the processes were still in progress in the 5th and 6th century, that is at the time when
Proto-Hungarians could have met Turkic peoples. In other words: at that time the *r2 and *[2
pronunciation was typical of all the Turkic languages which means that this feature cannot be
understood as a signal of the Bulgarian Turkic origin of a word” (StacHOWSsK1 2014, 218).

128 K8szondm Klima Ldszlé, Sandor Kldra és Szeverényi Sdndor nyelvészeti szakvéleményét.
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Osszefoglaléan régészetileg elmondhatjuk, hogy a korai magyarok
6torok/kazdr kapesolatai a szaltovoi Levédia koncepcié (105. kép 1), illetve
a kaukdzusi/Kubdny-vidéki magyar 8shaza (121. kép 4) hipotézisei nélkiil is
értelmezhet8k.

A Sarkel kérdés magyar dstorténeti vonatkozdsai

A magyarsdg eurdpai megjelenésének idérendje kapcsin kronoldgiai vonat-
kozésban meriilt fel (842 eltti magyar feltlinés) az un. Sarkel-probléma
(PoLgAR 2001). Ennek kapcsdn a legtobb kutaté a 842. évet, mint termi-
nus ante quem idépontot jelolte meg a korai magyarok a Dontdl nyugatra
valé megtelepedésének idépontjaként. Ennek tételes bizonyitdsdra azonban
a — kordbban tobbnyire nagyvonaltan kezelt — tovébbi forrdsadatok kritikai
elemzése mellett a kérdés régészeti oldaldt is 4t kell tekinteniink az Gjabb ku-
tatdsi eredmények alapjdn.

Az Alsé-Don mentén feltdrt bal parti cimljanszki er8d Sarkellel valé azo-
nositdsa mellett foglalt kordbban 4lldst a lel8helyet feltdré szovjet régészek
tobbsége (pl. M. 1. Artamonov, R. A. Rappoport, Sz. A. Pletnyova), véle-
ményiik dltaldnosan elfogadottd valt. Ugyanakkor tagadtdk az erdd felépité-
sében a bizdnciak szerepét és egy helyi, ,eurdzsiai-tipusi” kazdr épitményrél
beszéltek, melyhez minddssze a technol6gidt, elsésorban a téglaégetd kemen-
céket adtdk a bizdnciak. Véleményiiket a falak alapozdsinak hidnydval, a bi-
zdnciaktdl eltérd téglaméretekkel, illetve az er8d alaprajzdnak a bizdnciakétdl
eltérd sajatossdgaival igyekeztek aldtdmasztani. Bdr az erdd teriiletén feltdrt,
nagy valdszintiséggel kherszoni eredet(l bizdnci kéfaragvinyok (37. kép 4-5)
mellett bizdnci érmék, illetve egy jellegzetes csontfésti is elékertilt, a régészeti
kutatdsban az utébbi évtizedig bizonytalan volt a bizdnci részvétel kérdése.

A kérdés akkor délt el, amikor G. Je. Afanaszjev a 2000-es években tSbb té-
teles elemzéssel bizonyitotta, hogy mind a tégldk méretei, mind pedig az alaprajz
ardnyai a bizdnci szabvinyoknak és mértékegységeknek megfelel8en késziiltek.
A bizdnci 1db mértékegység (= 0,3123 m) haszndlata egyértelmiien kimutathato,
a méterben és centiméterben megadott ardnyokat dtvéltva egész szdmokat ka-
punk. Az alaprajz elrendezése, a bastydk szdma, a falhossziisigok és vastagsdgok
ardnyai (40. kép) szintén a bizdnci er8dépitészet sajatossdgainak felelnek meg.
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Tovdbbmenve, az is valészintinek tinik, hogy a bal parti cimljanszki er8dhéz
el6képként a vér épitésével megbizott Petronas Kamateros azt az Apsaros néven
ismert rémai eredet(l er8dot (38. kép) haszndlta fel, mely abban a bizdnci pro-
vincidban taldlhatd, ahonnan a forrdsok alapjan Petronas érkezett (ARANASZJEV
2009). Idérendi és torténeti vonatkozdsban elmondhatd, hogy a kazdr teriileten
838 koriil bizdnci segitséggel épiilt, és a torténeti forrdsban Sarkelként nevezett
var bizonyosan azonosithaté a Don-balparti cimljanszki erdddel (37—40. kép).
A kazdriai er8dok kutatdsa ez alapjén kés6bb arra is rdvildgitott, hogy Sarkel
nem egyedi eset volt, hanem a bizdnciak a Don menti er8drendszer t6bb vé-
rdnak épitésében is kozremlikodtek. Ma mdr tény, hogy bizdnci-kazdr 6ssze-
fogdssal a 9. szdzad els6 felében egy dsszetett védelmi rendszer épiilt ki egyrészt
a Don-Donyec-mentén (12. kép), melyet f8leg a faragott mészkdblokkokbdl,
képenyfalas technikdval épiilt er8ddk esetében valdszindsithetiink. Ugyanez
délen a Kaukdzus kozépsd 4tjdréjat védd, stratégiai fontossdgti Humarinszkoje
gorogyiscse kdvdra esetében is megfigyelhetd, ahol az egykori bizdnci jelenlé-
tet tovabbi leletek is bizonyitjdk. Feltehet8en ezzel az erédépitési folyamattal
4l osszefliggésben Kherszon thema megszervezése is a Krim-félszigeten. Hogy
mindennek hdtterében a 9. szdzad elején robbandsszerlien fejlédé kelet-eurdpai
kereskedelem kontroljdnak fokozottabb bizdnci igényét, vagy a kazdr—arab vi-
szony alakuldsdt sejthetjiik, annak eldontése még tovabbi kutatdsokat igényel.

A bal parti cimljanszki téglaerdd Sarkellel valé azonositdsa elfogadhaténak
tlinik akkor is, ha az jabb régészeti kutatdsok alapjdn ma mir elmondhatjuk,
hogy az Als6-Don mentén mds téglaerdd is szoba johetne alternativaként (pl.
Szemikarakorszkoje gorogyiscse, vo. FLjorov 2020). Még annak fényében
is, hogy a bizdnci forrdsadattal ellentétben a bal parti cimljanszki er8d térsé-
gében a felszinrdl kdzvetleniil elérhetd és épitdanyagként felhasznilhat6 ké
taldlhaté. Ebbél épiilt egyrészt a mikrorégidban a jobb parti cimljanszki erdd
(41. kép), tovabbd az 1990-es években ismertté vélt — gyakran csak harmadik
Sarkelként emlegetett — szintén jobb parti cimljanszki kévdr, a Kamisovszkoje
gorogyiscse (42. kép) (FLjorov 2020).

Sarkel, vagyis a bal parti cimljanszki eréd hatdrvirként valé értelmezé-
se azonban nem helytdlld, hiszen a Kazdr Kagandtus belsd teriiletén fekiide
(123. kép), amelyet az utdbbi évek 4j kelet-ukrajnai kazdr kori lel8helyei (125.
kép) egyértelmiien aldtdmasztanak. fgy még kevesebb érv szél amellett az el-
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képzelés mellett, hogy hatdrvédelmi okokbdl a magyarok ellen késziilt volna.
Sarkel esetében tehdt elsédlegesen a , Ki ellen épiilt?” kérdés megvélaszoldsdhoz
elébb annak tisztdzdsdra van sziikség, hogy ., Miért épiilt?”.

A cimljanszki mikrorégidban feltdrt, kozel egy iddben épiilt hdrom erdd
szerepét valdszintileg tdgabb kitekintésben érthetjitk meg. Manapsdg a né-
hdny km-es kérben elhelyezkedd hdrom cimljanszki erddot, illetve a hozzé-
juk kdzvetleniil kapcsolédé Szokolovszkaja Balka-tipusti (33. kép; 124. kép)
temetSket (200 kurgdnsiros lelShely az Alsé-Don, valamint a Szal és Manyics
folyok 4ltal bezdrt teriileten) a kazdrok ,f6vdrosaként”, a Kagandtuson beliili
kézponti kazdr szdlldsteriiletként értelmezi a kutatds (Aranaszjev 2007). Igy
Sarkel nem pusztdn, mint hatdr menti er8d, hanem mds kitekintésben, mint
kazar uralmi/kereskedelmi kozpont is elképzelhetd.

A Sarkel-kérdés a magyar Sstorténet szdmdra csak akkor lenne relevdns, ha
azt tudndnk bizonyitani, hogy Sarkel a magyarok ellen épiilt hatdrvd, amelyet
azonban, mint ldtcuk, tovdbbra sem tdmasztanak ald kell§ érvek. A magyarok
elédeinek szélldsteriiletével kapcsolatban a 830-840-es évekre vonatkozdan
még kevés a fogddzonk, az Annales Bertiniani-ban, illetve a Georgius Monachus
Continuatus néven ismert bizdnci forrdsban még nagyon ellentmonddsosak a
magyarok el8deinek feltlinésérdl sz6l6 adatok (TéTa 1998; PoLcAr 2001).

A Volga—Dél-Urdl-vidék

A Kozéps6-Volga vidékén — elsdsorban a mai Szamara vdros kornyékén — a
Volga bal partjardl ismeriink néhdny igéretes lelShelyet (131. kép; 133. kép).
A temetkezésekben feltdrt jellegzetes fémanyag mellett a Dél-Urdl keleti elSte-
rére jellemzd telepkerdmia gyakori el8forduldsit kell hangstlyoznunk, amely
rdaddsul tobb hullimban, visszatéréen tlinik fel a késé hun kortdl kezddden
(Szrasenkov 2009; Szrasenkov 2020). A szamarai mikrorégié egyébként a
Volgdn valé dtkelés helyének meghatdrozdsa szempontjibdl is jelent8séggel
bir. A legtijabb leletek alapjén Szamardtdl keleti irdnyban, a Szamara folyé

volgyét lesz érdemes még kutatni, Orenburg irdnydba.'?

129 Hasonléan Id. Borarov 2013; Botarov 2017.
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Mint fentebb ldttuk, a Novinki-tipusti régészeti hagyaték kozvetlen szom-
szédsdga a magyar jellegli leletekkel (131. £ép) megalapozottan veti fel a Volga—
Dél-Urél-vidéki 6t6rok—magyar nyelvi kapcsolatok lehet8ségét a 8-9. szdzadtol.
Amennyiben Levédidt torténeti realitdsként kezeljiik, tigy annak a Volgatdl ke-
letre valé lokalizdldsa a régészet oldaldrdl aldtdmaszthaténak ldtszik (106. kép
2). A De administrando imperio (DAI) néven ismert bizdnci forrds besenykrdl
sz016 fejezeteit elemezve erre jutott legutdbb Keszi Tamds is (Kesz1 2017).13° A
rejtélyes levédiai Hidmasz folyé Kdméval valé etimoldgiai dsszekapcsoldsa szin-
tén a Volgdtdl keletre elhelyezkedd Levédia koncepcidjdt ldtszik megerdsiteni
(Komar 2018, 20-21) illetve Suddr Baldzs elemzése a Hudrid al- ‘Alam-rél szin-
tén elképzelhetdnek tart egy ilyen lehetéséget. (SUDAR 2018). A Kdma-volgyében
ma mér nagy mennyiségben ismeriink bizdnci, illetve kazdriai importtdrgya-
kat, s8t azok helyi utdnzatait is (BELaAvIN—-KRiLASZOVA 2021), melyek minden
bizonnyal a (prém)kereskedelem nyomdn kialakult kapcsolatok eredményei.

A Volga—K4ma-vidék ,magyar stilust” leletanyaga, valamint az Urél nyugati
el8terében a nyevolindi kultira 9. szdzadi eleji hirtelen elt@inésének a magyarok-
kal valé 6sszekapcsoldsa (Ivanov 1999; BeLavin-Ivanov-KriLaszova 2009)
még tovibbi kutatdsok tdrgya kell, hogy legyen. A kusnarenkovéi és karaja-
kupovéi emlékanyag az utdbbi évtizedekben Tatdrfold teriilecén nem béviile
(Hauikova 1973; HavLikova 1976; Havrikova 1978), Baskiridban azonban
szdmos Uj (135. kép), ide sorolhaté emlék vélt ismertté a Kéma folyé Perm
alatti erdds sztyeppi régidjdban.'®! Az elmult évek legkiemelked8bb magyar vo-
natkozdst leletei (136. kép) azonban egyértelmiien az Gin. nagy urdli 4tjdréndl,
annak keleti oldaldn az urdlontili mikrorégiébdl véltak ismertté (Szinyeglazovo,
Ujelgi) (BotaLov ET AL. 2011; GRUDOCSKO ET AL. 2018). Meg kell emliteni
ugyanakkor, hogy a magyarok, illetve mds ugor nyelvli népesség Uraltél nyugat-
ra Baskiridban (Mazsrrov 1977; Mazsitov 2013) vagy a Kdma-volgyében valé
kora kozépkori megtelepedésének elméletée (BELavIN-Ivanov-KRriLaszova
2013) komoly helyi kritikdk is érték (Gorgyina 2013). Az utébbi évek kiemel-

130 A szerzd hivatkozik arra, hogy ez a gondolat mir Vékony Géborndl is felmeriilt (VExony
1986).

131 Ez utébbi régiobdl tjabban egy szérvinyként eldkeriilt keleti jellegli, 4m helyi készitést tar-
solylemez vélt ismertté, 1d. BELavin—KRriLaszova 2011.
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kedd kutatdsi eredménye az ukrajnai Szumi térségében, egykori szeverjin szldv
telepeken feltlint, a nyevolindi kulttrdra jellemzd tdrgyi hagyaték (120. kép).

Uj kutatisi irdnynak tekinthetjiik a régészeti szakirodalomban a kelet-eu-
répai besenyd, illetve gyakran dsszefoglaléan csak ,kései nomddnak” nevezett
leletkdr magyar szempontd revizidjdt is. Az els§ példdkat ehhez volgogrd-
di régészek hoztdk legutdbb a Dél-Urdl térségébsl (KrugrLov 2019), mig
Etelkdz kapcsdn molddv régészek szintén hangsilyoztdk ennek fontossdgit
(KvrrNyickiy ET AL. 2020; KvrrNyickiy ET AL. 2020a).

A Volga—Ural vidékérdl kiindulé elvandorlds okdt és pontos idejét ma még
nem ismerjitk. A magyarok elédeinek a Volgtdl nyugatra térténd 5-8. szdzadi
felt@inése kapcsdn azonban az eddig publikélt elképzelések csupdn a kelet-eurd-
pai régészeti eredményeket (122. kép) teljes egészében figyelmen kiviil hagyé
,iziok” voltak.'?? A torténeti szakirodalomban mar kordbban feltételezett, tin.
elsd besenyd hdbort akdr logikus felvetés lehet. A régészeti hagyatékot vizs-
gilva azonban azt ldtjuk, hogy az Urdl keleti el8terében a 9. szdzad folyaman
az Ob-vidék feldl megjelend keleti eredetli Szrosztki-kultiira leletei egészen a
Kéma-—Belaja foly6kig kimutathatok. A Dél-Urdl vidéki szroszeki jellegi leletek
felt@inését legutébb O. Komar az irott forrdsok adataira hivatkozva a betelepiil§
baskirokhoz kététte (Komar 2018, 254). Igy a két forrdscsoport idérendi egy-
beesése nyomdn a magyar vindorlds meginduldsit a baskirok elédeinek uréli
felt@inésében ldtta. Valamennyi fenti lehetdségben kozos azonban, hogy az el-
mozdulds okdt valamilyen politikai-katonai konfliktushoz kétotték.

Osszefoglalo’an azt mondhatjuk, hogy a 9. szdzad elejénél nem korabbi vol-
gai dtkeléssel szimolhatunk (kazdr szovetségben), amint ezt a szovjet-orosz, il-
letve ukrdn kutatds kordbban is feltételezte. Kelet-, illetve Délkelet-Eurépdban
a 6. szdzadtdl a 8. szdzad végéig terjedd idészakban sehol nem tiinik fel urdli
eredetli régészeti leletanyag (106. kép; 121-122. kép). Ugyanakkor pontosan

132 Olekszij Komar mutatott r4, hogy habar bizonyos temetkezési szokasok — ENy—DK-i t4jolds,
labhoz tett 16béros temetkezés — mdr az 5. szdzad végén megjelentek a régiéban, de ezek
sosem egyiitt, egy temetkezés kontextusdban fordulnak eld (Komar 2018, 78-83). Gulyds
Bence friss elemzésével kiegészitve egyértelmtien elmondhatd, hogy a korai magyar csoportok
Fekete-tenger-vidéki jelenléte az 5-7. szdzadban régészetileg tovdbbra is kizdrhaté (GuLyAs
2021).
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ilyen megfigyelhetd a Dnyeszter—Dnyeper térségben a szldv nyelvii népek ha-
gyatékdnak kontrasztjaként a 9. szézad derekdn megjelend szubbotci régészeti
horizont leletanyagdban. A kordbbi elméletekhez képest késdbbre (9. szdzad
elsé harmaddra) datdlandé volgai dtkelés lehet a legkézenfekv8bb magyardzata
annak, hogy Kelet-Eurépdban a magyarok el8deirdl nincs 836-n4l kordbbra
keltezhetd (biztos) irott forris.

A Volga—Kdma-régié legjelentdsebb Ostorténeti eredményér kétségte-
leniil az archeogenetika szolgdltatta az utébbi években, melynek segitségé-
vel Tatdrfoldon sikeriilt azonositani a keleten maradt magyarokat (Magna
Hungaria) a 10-14. szdzadi csijaleki (a szakirodalomban régziilt alak Csijalik-
kultdra) régészeti miiveltség temetkezéseiben (143—144. kép) (GaruUszZTOVICS
1988; Kazakov 2013).

Az Urdlonttl fiives sztyeppi régidjdnak északi részén Szinyeglazovo és Ujelgi
lel8helyek azok, melyek magyar szempontbdl f6ként ismertek és jelentések
(136. kép). Az ujelgi temetének kimutathatok a Kdrpdt-medencei magyarsig-
hoz fliz8d¢4 bioldgiai (145. kép), s6t, kdzvetlen rokoni kapesolatai is (GERBER
ET AL. 2019; CsAKy ET AL. 2020; SzEIFERT ET AL. 2022).'% A hegység keleti
oldaldrél a nyugatira torténd korai magyar dtkoltozéssel (138—140. kép) a ha-

133 A legtjabb kutatdsi eredmények kozott ma mdr a direke rokonsdgi kapcsolatokat is emlit-
hetjiik, amellyel végképp egyértelmiivé valt a keleti régészeti analdgiak jelentdsége a kutatds
szdmdra. Vo. Gyuris B. — Szeifert B. — Ringbauer, H. — Tiitk A. — Gerber D. — Mende B. G. —
Reich, D. — Szécsényi-Nagy A.: Az eurdzsiai sztyeppe népvindorldsi eseményeinek hatdsa a Vol-
ga-Urdl vidéki kora kozépkori kultirik népességeire cimt 2021. janius 25-¢én elhangzott el8a-
ddsdt A korai magyar torténelem kutatdsdnak legtjabb eredményei (2019-2021) — A ELKH
BTK Magyar Ostérténeti Kutatécsoportjanak eléaddssorozata keretében elhangzottakkal:
»Kutatécsoportunk 2020-ban publikdlt eredményeinél (Csdxy ET AL. 2020) és az azdta is folya-
matban lévs uniparentilis genetikai markerek vizsgdlatandl nem dlltak meg kutatdsaink. A teljes
genomi elemzések térhdditdsa tovdbb bévitette az elemzési lehetdségeink tarhdzdt. A teljes genomi
vdltozatossdgon alapuld vizsgilatok alkalmasak a nagyobb léptékii populdcids mozgdsok, kevere-
dések rekonstrudldsihoz. Ujelgi, Bolsije Tyigani és Guljukovo temetdk kizisségei és a kirnyezd
népességek mélyrehatd genetikai adataibél megismerhetévé vdltak a Volga és Urdl-vidéki csoportok
genetikai dsszetételében résztvevd forrdspopuldcidk. Ezek hozzdjdruldsainak mértékébdl pedig ko-
vetkeztetni tudunk kordbbi nagyobb léptékii népességmozgdsokra az Urdl és Volga-Kdama-vidéken
egyardnt. A populdcidgenetikai modellalkotdson til a legiijabb genetikai mddszerek lebetéséget ad-
nak direkt és tavolabbi rokonsdgi kapcsolatok azonositdsdra is, amelyek kozvetlen bizonyitékokkal
szolgdlhatnak a honfoglalds kori populdcié eredetérél.”
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gyoményos elképzelés a 6. szdzad derekdval szdmolt (105. kép 1; 140. kép 1),
az avar népvéndorlds északi hatdsaként. Az Urdl nyugati el8terében az urdlon-
ttli eredet(i kusnarenkovéi (6-8. sz.) (135. kép) és karajakupovéi (8-10. sz.)'3
régészeti kultirdkat kototeék a magyarsdg elédeihez, majd ez napjainkra kiegé-
sziilt a késé lomovatovéi kulttira (8-10. sz.) déli varidnsaval.

Itt kell utalnunk egyrttal arra is, hogy a vizsgdlt teriileteken (Volga—Kdma-
vidék, az Urdl nyugati elStere, Urdlontdl) ebben az iddszakban jelen ismereteink
szerint hiba lenne a késdbb ismert politikai-tdrsadalmi keretekben gondolkod-
ni, mivel nem voltak fix hatdrokkal rendelkezd politikai formdacidk, amint arra
Sz. G. Botalov és D. A. Sztasenkov régészeti elemzéseinek eredményei is utaltak.
Ez lehet a magyardzat a lazdbb megtelepedésre, a gyakoribb vdndorldsra utalé
jelekre, pl. a szamarai Volga-vidéken a kés6 hunkortdl kezd8d8en t6bb hulldm-
ban visszatérd urdli eredet(i népesség megtelepedésére (133. kép), majd eltlinésé-
re (SzraseNkov 2020). Mdsrészt térben és id6ben pdrhuzamos, sét eltérd irdnyt
mozgisok (is) feltételezhetSk egyazon, még dllamalakulat nélkiili népesség eseté-
ben a vdndorldsok, elmozduldsok kizdrdlagos linedris irdnya (106. kép; 140—141.
kép) helyett, mely feltételezés a Volga, Kdma, Urdl és Urdlontuil régidkbdl ismert
korai magyar jellegli leletek meglep8en hasonlé (136. kép) formai és idérendi
jellegzetességeire (138. kép) nytjtana logikus magyardzatot (Botarov 2013).

Ujabban tobb kutatd is érvelt az Urdlt déli irdnybdl megkeriil8, az Urdl-
foly6 volgye mentén végbement vdndorlds mellett, melynek végpontja koz-
vetleniil a Kozépsd-Volga-vidék lehetett (106. kép; 140. kép). IdBrendileg is 4j
koncepcié kérvonalazédott az dtkelés iddpontjdra: a 6. szdzad kozepe helyett a
9. szdzad legeleje (140. kép) (Komar 2018; Matveseva 1993; Marvejeva 2000;
Matvejeva 2019). Ebben a kérdésben komoly el8relépést csak az Urdl keleti
és nyugati el8terében ismert kora kézépkori régészeti kultirdk wj, a kordbbindl
pontosabb id8rendi szinkronja nytjthat (137-142. kép) (MATVEJEVA 2019).

Nyelvészeti szempontbél mindkét kronolégiai elképzelés esetén felmeriil egy
érdekes lehetdség. Nevezetesen az, hogy bér az ugor nyelvi egység Kr. e. 1200—
500 koriil felbomlott, a magyarok el8dei még tovabbi 1000 évet éltek a pro-

134 A karajakupovéi régészeti kulttira fogalmdt a friss orosz szakirodalom egyre inkdbb pusztin
idérendi horizont értelemben hasznilja (9-10. szdzad) a Dél-Urdl régié feltételezett magyar
vonatkozdst leleteivel kapcsolatban.
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to-obiugorok (kdzvetlen?) szomszédsdgdban (137. kép; 139-140. kép; 146. kép).
Az aredlis kapcsolatok kulturdlis hdttere régészetileg pl. Ujelgi temetSjének taj-
gai eredet(i kerdmialeletei kapcsdn adatolhaténak ttinik (Borarov 2017; Tork
2021). A Tobol-Irtis—Isim—Ob foly6k térségében feltételezett (146-147. kép), és
a legtijabb régészeti eredmények fényében tovébbra is ide lokalizdle (MATEVEjEVA
2019; Zerenkov 2019) délnyugat-szibériai magyar 8shaza (105-106. kép;
139. kép; 146-147. kép) esetében a magyar nyelv 6torok jovevényszavait ille-
téen is felmeriilnek nyelvészetileg megfontoldsra érdemes szempontok. Szibéria
déli (erdds) sztyeppi régidjdban mdr a késd hun kortdl altaji eredetti t6rok nyel-
vii nomédd népek bekoltozésével szdmol a régészet (139. kép; 142. kép). A szé-
razabb éghajlati periédus miatt a 7. szdzadban a névénydvek és velitk egyiite
a sztyepp északra toldddsa egészen a mai Tyumeny véros déli el6teréig megfi-
gyelhetd. Fontos hangstlyozni, hogy nem pusztdn Altaj-vidéki importtdrgyak
feltlinésérdl van sz6, hanem a Minuszinszk—Altaj-vidéki pretiirk és tiirk id8szak
régészeti hagyatékdnak teljes vertikuma kimutathaté a temetkezési szokdsok-
kal egytitt (MaTvejEva ET AL. 2022). Mindezek nyomdn nem véleten, hogy a
dél-szibériai régié régészeti id6rendjében egy 6ndllé Storok/tirk id8szakot kii-
l6nitett el (142. kép 1) a kutatds. Novoszibirszk korzetében ez az 5-6. szdzad-
ra datdlhatd, nyugatabbra Tyumen térségében a 4-6. szdzadi népvéndorldskort
koveti szintén ugyanez az Storok/tiirk korszak a 7-8. szdzadban (140-142.
kép). A Dél-Urdlban is ismert Kr. u. 4-7. szdzadi Gn. ,bajszos kurgdnok” régé-
szeti horizontjdnak elterjedése azt mutatja (137. kép), hogy a mai Kazahsztdn és
Nyugat-Mongdlia teriilete egy régészeti kultiirkdrbe tartozote a Dél-Urdl keleti
eléterével (GRupocsko 2020). Egy ilyen régészeti egység elterjedéstorténeti hdt-
terében egyértelmiien az Els6 Tiirk Kagandtus hatdsa llhat (139. kép; 141. kép).

Osszefoglalva azt litjuk, hogy t6rok nyelvii népekre jellemzé leletanyag mu-
tathat6 ki nagy mennyiségben a magyar éshaza keleti és déli szomszédsdgdban
(139. kép 2; 141. kép; 142. kép 1)."* A honfoglald régészeti hagyatékban (vo.
Szrosztki-kultdra hatdsa) (147-148. kép), valamint a csontanyagbol kimu-

13 A magyar (régészeti) kutatds figyelmét a fenti szempont kordbban taldn azért keriilte el, mivel
elsésorban az urdli régészeti kutatds eredményeit figyelték, ahol az orosz régészetben szinte
egyediiliként a népvéndorldskort tobbnyire késd vaskornak nevezik (4-5. szdzad), melyet koz-
vetleniil a kozépkor kovet.
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tatott néhdny bels6-dzsiai eredetli genetikai nyom (GERBER ET AL. 2019, 98;
CSAKY ET AL. 2023; SZEIFERT ET AL. 2022) megalapozottan felveti, hogy a ma-
gyar nyelv 6torok jovevényszavainak dtvétele mdr a nyugat-szibériai 8shaza te-
ritletén megkezd8dhetett (Tork 2021). A Dél-Uréledl keletre erre egyértelmien
adott a térténeti/régészeti kontextus, az térok—magyar nyelvi kapcsolatok itteni
kezdetére orosz kutatok mdr kordbban is felhivtdk a figyelmet (Botarov 2013;
Botarov 2017). Ismeretes, hogy a nyugati térok nyelveket az 5-6. szdzadot meg-
el6z8en egyértelmiien a Volgtdl keletre fekvd térségbdl eredezteti a nyelvészet
is. A kazdrok nyugadi tiirk eredetéhez pedig végképp nem fér kétség. Az id6ren-
di kereteket illet8en a magyarok 8shazdbdl valé elkoltdzésének mind a kordbbi,
a 6. szdzad mdsodik felére tett, mind pedig az Gjabban felmertilt 9. szdzad eleji
kronoldgidja esetén redlis lehetdségként szdmolhatunk az 6térok—magyar érint-
kezés nyugat-szibériai kezdetével (v6. 141. kép; 147-148. kép). Az 6tdrok—ma-
gyar nyelvi kapcsolatoknak véleményem szerint igy tehdt tobb idrendi/f6ldrajzi
rétege lehetséges a dél-szibériai Baraba-sztyepptdl a KozEps6—Volga vidéken 4t
a Dnyeper—Dnyeszter menti kazdr szomszédsdgig (114. kép; 122-125. kép).

A honfoglalds kori hagyatékbdl kiindulé régészeti elemzéssel megkozelitSleg
a 4-6. szdzadig tudunk visszanytlni a korai magyar térténelemben (138—140.
kép), egészen az Urdlontdl és Délnyugat-Szibéria kora kozépkordig. A szargatkai
kultarkor (Kr. e. 4. — Kr. u. 4. sz.) végét (105. kép 2; 140—141. kép) nem keltez-
hetjiik a 4. szdzad masodik felénél késébbre, igy a hagyomdnyosan a magyarsdg-
hoz kétott kusnarenkovdi kultdra (135. kép) 6. szdzadi kezdete miatt jelentkezd
kronoldgiai tirt csak a késd szargatkai kerdmiatradicidkat hordozé bakalszkojei
kultdra kozbeiktatdsdval oldhatjuk fel (139. kép 1 146. kép) (BotaLov 2013).
Ujabban t&bb szibériai régész véleménye nyomén a Bakalszkoje-kultira helyett
a potcsevasi és molcsanovéi kultirdk hagyatékdnak a magyarok elédeivel valé
osszekapcsoldsa mertilt fel (139. kép 1; 140. kép; 146. kép), mig a korai magya-
rokkal a 8. szdzadban kapcsolatba kertil8 szrosztki kultarkorbél az Ob-vidéki ba-
szandajki muveltség szerepét hangsilyoztak (ZELENKOV 2019; ZELENKOV 2022).

A nyugat-szibériai magyar 8shaza helyének pontosabb meghatdrozdsa a
Tobol-Irtis—Isim vidéken jelenleg a magyar koratorténet régészeti kutatdsd-
nak legnehezebb, de érdemben kutathat6 kérdése. A helyi, tyumenyi régészek
a magyar etnogenezis (140. kép) legkordbbi, mdr torténetileg is értékelhe-
t8 id8szakdt azonban ma mdr nem keltezik a Kr. u. 8. szdzadnidl kordbbra
(MATVEJEVA ET AL. 2022, 533-534).

270



OSSZEFOGLALAS

Az utébbi misfé] évtized fejleményei alapjén megéllapithatjuk, hogy a korai
magyar térténelem régészeti kutatdsa jelentds el6relépést hozott mind meny-
nyiségi, mind mindségi értelemben. Az etelkdzi régészeti leletek és lel8helyek
szama az elmult m4sfél évtizedben a kordbban ismertek kozel tizszeresére nétt,
a Volga—Dél-Urdl vidékén pedig hozzdvetdlegesen 6t-hét szdzalékos ndveke-
dést mutat. Egyértelmien kijelenthetd, hogy a korai magyar t6rténelem ré-
gészeti emlékei Kelet-Eurépdban keresenddk tovdbbra is, és 1étiikkhéz immdr
nem fér kétség, de a kutatds intenzitdsdnak fokozdsdval még biztosabbak le-
hetiink majd ebben. A honfoglalds kori hagyaték vizsgdlata sordn pedig az
Ujonnan megismert keleti eldzmények fényében folyamatosan kell majd djra
és Ujra elemezniink a leletanyagot.

Erdekes megfigyelés, hogy a Volga—Kédma—Dél-Ural térsége, valamint a
Dnyeper-Dnyeszter-régié kora kozépkori magyar jellegli lelettipusaindl egyre
nagyobb az dtfedés, st egyre tobb, kdzvetleniil keleti eredet(i lelet mutathaté
ki a Szubbotci-tipust lelShelyek térségében. A keleti kapcsolatok a Kérpdt-
medencében is fennmaradtak egészen a 10. szdzad derekdig. A korabeli Kézel-
Keletig és Kozép-Azsidig kiterjedé kereskedelmi kapesolatokat a dirhemleletek
mellett a vetiilékkompozit vészonkotés (taqueté fagonné) selyemtipus ke-
let-magyarorszdgi felttinése (is) igazolta (BERTA ET AL. 2018). Az els6ként a
huszti kincsben kimutatott volgai bolgér dirhemutdnzatok béviil§ leletkore!?
pedig a honfoglalék Volga-Kdma vidéki 10. szdzadi kapcsolatait tdmasztjdk
ald (KovAcs 2005; Harasr 2023). A régészeti leletek a szomszédos teriiletek-
kel kolcsonds kapesolatot mutatnak. Féleg Etelkoz térségében, ahol a szldv
nyelvli népek, kiilondsen az erd8s sztyepp északi hatdrvidékén laké szeverjd-
nok lelShelyein taldlunk gyakran szubbotci eredett importleleteket és viszont
(106. kép, 120. kép). A honfoglalék anyagi miveltségének lenyomata szinte

136 A 368 darabos huszti dithemkincs mintegy harmada volgai bolgér eredetti a legfrisscbb meg-
hatdrozds (Harar 2023) nyomdn, illetve a leletegytittes tényleges darabszdma 373.

271



valamennyi egykori szomszédjukndl kimutathat$ (118-119. kép) (Kovics
2003; Komar 2018, 238-239; TUrRk-LANGO 2020).

A térgyi hagyaték komplex (természet)tudomdnyos vizsgdlata kordbban
remélni sem mert lehetéségeket tirt fel. Azonban még ezt is tilszdrnyald-
an novekedett a hdrom magyarorszdgi archeogenetikai labor és kutat6cso-
port dleal feldolgozott honfoglalds és kora Arpid—kori, illetve kelet-eurdépai
archaikus csontmintdk szdma. 450 koriili a teljes mitokondridlis genom
(anyai leszdrmazdsi vonal) szintjén vizsgdlt, mdr publikdlt, vagy kozvetleniil
publikdci6 el8tt 4116 mintdk szdma, melyek koziil mintegy 60 férfi eseté-
ben az apai vonalakat is azonositottdk (Csész et aL. 2013; Csész ET AL.
2016; NEPARACZKI ET AL. 2017; NEPARACZKI ET AL. 2018; NEPARACZKI ET
AL. 2019; Szerrer ET AL. 2018; SzEIFER ET AL. 2019; Post ET AL. 2019;
GERBER ET AL. 2019; CsAky ET AL. 2020; MAAR ET AL. 2021; SZEIFERT ET
AL. 2022).'% Nemzetkozi kitekintésben, s6t vildgviszonylatban is jelentés ez
a szdm. A honfoglalé hagyaték természettudomdnyos médszerekkel torténd
kutatdsa (pl. pontosabb idérend, genetikai kapcsolatok) mindségi ugrdst és
jelent8s informdci6tobbletet eredményezett napjainkra. A tobb laborban is
ellendrzott radiokarbon kormeghatdrozésokkal eddig kozel fél tucatnyi olyan
honfoglalé sirt tudtunk elkiildniteni, ahol az eltemetettek valdszintisithetden
még a honfoglalds id6pontja elétt, a kordbbi széll4steriileten sziilettek, de mar
a Kdrpdt-medencében hunytak el (Tork-LOriNczZY—Marcsik 2015, 110;
Somocyi-TUrk 2023). Ezektdl a siroktdl, vagyis a ténylegesen hont foglalék
csontanyagdnak vizsgalatdtdl szdmos tovdbbi eredményt remélhetiink a min-
den szempontbdl sszetett 10. szdzadi Kérpdt-medencei népesség eurdzsiai
hdcterée (145. kép) illet8en. Ehhez a kelet-eurdpai régié(k) teljes, jol dssze-
gylijtote, helyi leletosszefiiggéseivel egyiitt értékelt és biztos id8rendi alapokon
nyugvo régészeti adatbdzisdra van sziikség (v6. ERpELyt 2008; Komar 2018).
A Kérpédt-medence honfoglalds kori hagyatékdt pedig a baviilg keleti leletek

137" Az archeogenetikai vizsglatok teriiletén (145. kép) a kivetkezd nagy el6relépés akkor virha-
t6, ha szerencsés mintavétellel az elsé kdzvetlen rokonsdgot sikeriil kimutatni a teljes genom
vizsgélatok segitségével valamely honfoglalds kori és szintén archaikus kelet-eurépai csont-
minta kézote. Ezt kovetSen teljesen 0j korszak veheti kezdetét a korai magyar tdrténelem
kutatdsdban.
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fényében folyamatosan tjra kell értékelniink (Révész 1998; Komar 2018;
Tork 2021). A keleti analdgidk megitélése és ,haszndlhatdsdga” szempont-
jabdl hangsilyoznunk kell, hogy azok ma mdr nem csupdn az egykori térsa-
dalmi elitet jellemzd gazdag sirokbdl szérmazé egyedi leletpdrhuzamok, vagy
szérvanyleletek (Komar 2018; Kvrtnyickiy et AL. 2019; KviTNyICKIy ET AL.
2021; Kvrrnyicky ET AL. 2022). A keleti lel6helyeken (pl. Szlobodzeja) a
tdjolds, illetve ritus alapjdn odasorolt, tovdbb4 a radiokarbon kormeghatdrozds
(115-117. kép) és az archeogenetikai vizsgdlatok 4ltal megerdsitett) mellék-
let nélkiili temetkezések ugyanigy megtaldlhaték, mint a Kérpdt-medence
10. szdzadi temet8iben (TOrk 2021).

A Kérpédt-medence teriiletérdl egyre t5bb és tobb honfoglaldskori sir anya-
gdt dolgozzék fel bioarcheoldgiai médszerekkel (Cs6sz ET AL. 2013; SZEIFERT
ET AL. 2018; SzerrerT ET AL. 2019; SZEIFERT ET AL. 2022; CSAKY ET AL.
2020). A folyamatosan fejldd8 technoldgiai hdttér lehet8séget biztosit arra,
hogy a csontokban rejl§ genetikai anyagot egyre részletesebben, egyre nagyobb
mélységben vizsgdlhassuk. Az archeogenetikai vizsgdlatok eredményeinek k-
szonhetden (145. kép) ma mér t6bb, mint 450 honfoglalds kori személy anyai
leszdrmazdsi vonaldt ismerjiik és az apai vonalak vizsglata is folyamatosan zaj-
lik. A legtobb vizsgalt markernek geogrfiai jellemz6i is vannak: a népességben
detekedlt genetikai komponensek ereddi térben és idében kiilénboz6 foldrajzi
teriiletekre vezethet8k vissza (KrvisiLp 2015). Mindemellett a Volga-Urdl ré-
gié régészeti, torténeti szempontbdl a korai magyarokhoz kéthetd leldhelyei-
18l is kozel 200 személy genetikai profiljit ismerjitk mdr. Koziiliik tobb szoros
kapcsolatot mutat a Kdrpdt-medence honfoglalé népességével, azt bizonyitva,
hogy a két tédvoli régié kozote genetikai kapesolat 4lle fenn. Ez a tény torténet
konzekvencidkkal bir, s6t magyardzatra szorul. A bioarcheoldgiai eredmények
egylittese olyan adathalmaz, amelyet a szakemberek a régészeti, torténeti és
nyelvészeti magyardzatokkal egyiitt tartanak értelmezhet8nek.'?® Ismét hang-
sulyoznunk kell végiil, hogy az eddigi arheogenetikai eredmények f5ldrajzilag

138 Az archeogenetikai tdjékozéddsban Csdky Veronikdnak, Gerber Dénielnek, Gyuri Baldzsnak,
Szécsényi Nagy Anndnak és Szeifert Bednak (HUN-REN BTK Archeogenomikai Intézet)

mondok készonetet.
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és iddrendileg is relevancidt mutatnak a a korai magyar torténelem szdmos
régészetileg, torténetileg és nyelvészetileg egyardnt feltételezett helyszinével.

A régészeti migracidkutatdsban az elmult évtizedben el8térbe keriilt a ter-
mészettudomdnyos vizsgilatok egy 4j vonulata, az dn. stabil izotépos méd-
szer. A feltdrt sirokndl a tdpldléklanc révén az ételekbdl és a vizbdl, tovabbd a
légkorbél az emberi szervezetbe keriilt stroncium és oxigén (¥Sr/*Sr és §'*O)
stabil izot6pjainak ardnya vizsgdlhaté. A gyermekkorban a fogzomdncba be-
épiilt nyomelemek ardnydt a feln8tt egyén csontjdban, illetve az el6keriilé-
si hely talajdban megfigyelhet8vel 6sszehasonlitva kideriil, hogy az illet§ az
adott teriileten sziiletett-e. A foldrajzilag eltéré mintdzatok alapjdn pedig szd-
mos esetben megjelenithetdvé valt a vizsgdlt személyek mozgdsa, 4j teriilet-
re koltozése (Sy0GREN-PRICE-KRIsTIANSEN 2016). A honfoglalé magyarok
esetében emlitett korai radiokarbon adatok alapjdn érdemes lesz a jévSben
a Szubbotci-tipust leletek és a korai honfoglalds kori leletanyag ilyen jellegti
osszehasonlitd vizsgdlatdt elvégezni.

Az (j 8storténeti eredményekrdl 8sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a leg-
tobb tudomdnyteriilet megdllapitdsai szinkronba hozhatdk. Taldn soha nem
volt még ekkora 8sszhang a kiilonbdzd forrdscsoportok adatai kozéte: igy a
honfoglalds kori hagyaték keleti kapcsolatait ott taldljuk, ahol mds adatok
alapjdn a nyelvészek és a torténészek is valdszintsitik (105-107. kép, 121. kép).

A hagyomidnyos régészeti elemzések vezetd szerepe a jov6ben is megma-
rad, hiszen a kiilsnboz4 jellegli forrdsadatok torténelmi modellé formaldsiban
kiemelkedd szerepet jétszik az iddfaktor, amire a régészet a legérzékenyebb.
Vitdn felil 4ll, hogy a térgyi hagyaték elemzése jéval finomabb kronolégiai
felosztdst tesz lehetévé, mint pl. a nyelvészet, esetleg néprajzi adatok torténeti
megfeleltetése. A régészeti leleteknek (is) koszonhetden ma mér tudjuk, hogy
a kora kdzépkori kelet-eurdpai kereskedelem és migraci6 is sokkal intenzivebb
volt, mint ahogy azt kordbban a kutatds feltételezte.

A természettudomdnyos vizsgilatok eredményei fokozottan hivjdk fel a
korszak kutatéinak figyelmét arra, hogy csak helyesen megfogalmazott, vild-
gosan megvélaszolhatd kérdéseket érdemes feltenniink munkdnk sordn. A to-
vabblépés kulcsa a korai magyar torténelem modern régészeti kutatdsdndl — a
szakadatlan forrdsfeltdrds mellett — manapsdg ebben rejlik.
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FROM THE URALS TO THE CARPATHIANS.
ARCHAEOLOGY AND HISTORY OF EARLY
HUNGARIANS

Early Hungarian history is a resource-poor field of research in terms of writ-
ten remains. Thus, archaeology, as a discipline with continuously and even
rapidly growing source material, is of paramount importance in its research.
This is a fact even if, from a methodological point of view, the direct his-
torical and ethnic source value of archaeological finds is now judged much
more harshly in Hungary than before. However, a thorough knowledge of
the grassy and forest steppes and forest regions of Eastern Europe, as well
as the marked archaeological differences in their microregions, at the level
of working hypotheses, now provides an opportunity to examine the back-
ground of certain movements of the people known from historical sources.
And more recently, our research has been supplemented by scientific studies
to extract much more information from the material legacy than before. The
most accepted archaeological model of the Early Hungarian history today was
based on the excavation results of the 1960s and 1970s in the Soviet Union.
For archaeology, the fundamental question of early Hungarian history has
not changed much to this day. Namely, that from the archaeological heritage
of the area west of the Western Siberian ancestral homeland identified by
linguistic methods, i.e. from the Urals to the Carpathian Basin, what can be
linked to the early medieval ancestors of the Hungarians? Can the location of
certain accommodation areas assumed on the basis of written sources be also
proved in the light of the recent material findings? The latest, actual archaco-
logical results and new issues can be summarised as below.
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EASTERN CONNECTIONS OF THE HUNGARIAN CONQUEST PERIOD
MATERIAL

It is well known that the archaeological sites of early Hungarian history are to
be found in Eastern Europe, and that the homeland and the supposed former
Hungarian accommodation areas were located in Levédia and Erelkiz (pres-
ent-day Russia, Ukraine and Moldova). After the change of regime, the Post
Soviet-Hungarian scientific archaeological relations (also) almost disappeared,
so the literature and the new eastern excavation data reached us only sporad-
ically through personal contacts. However, the last one and a half decade has
brought about major changes in both new findings and scientific relations.
The archaeological research of the Early Hungarian history has been closely
intertwined with the archaeology of the Carpathian Basin from the begin-
ning. This is no wonder, since Hungarian Conquest period material provides
an essential point of reference in the case of both basic research methods ap-
plied for the archaeological identification of the ancestors of the Hungarians:
the so-called linear approach (from the Urals to the Carpathians), and the
retrospective approach (based on the 10th-century legacy of the Carpathian
Basin, looking for its eastern antecedents).

On the basis of the archaeological data available to us today, we can con-
clude that the 10th-century archaeological heritage of the Carpathian Basin
undoubtedly has a 9th-century Eastern European history. The number of ob-
ject types with eastern links has increased considerably in the archaeological
research of the Conquest period, thanks mainly to a better Hungarian knowl-
edge of the early medieval archaeological heritage of Eastern Europe. Newer
types of artefacts include: grip slats for conquest bows, axes and degrees, arm-
rests, pouches with bronze and iron tubes, the tinder holder, rosette traps, and
the conical tail-leather ornament of the Karos cemetery, twisted-mouthed bits
and loop-eared stirrups, wire-reinforced riding whips and wooden vessels,
four-ring hair braids, straight-bladed sabres, the Geszteréd and the Vereb/
Tiszaszederkény-type belt mounts, and the strap end from Vereb. In addition
to the specific parallels, most of the motifs of 10th-century decorative art and
their technical implementation are of Oriental origin and have a network
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of contacts. In terms of burial practices, partial equestrian or cattle burials,
burials under kurgans or into earlier tombs can be mentioned along with the
many new specimens of the longknown analogies of eye-covering. Among
the latter, the exact formal analogy of the Rakamaz-type version made of
silver is of paramount importance in the legacy of Subbotci-type deposits.
The reciprocity of relations with former neighbours can already be demon-
strated in the territory of Erelkiz, and the imprint of the material culture
of the conquerors can be detected by almost all of their former neighbors.
The trade relations reaching the Middle East and Central Asia of the time
were confirmed by the appearance of the zaqueté faconné silk type in Eastern
Hungary. The eastern parallels of the zagueté silks observed in only two burials
in the Carpathian Basin are mainly known from the territory of present-day
Iran and Israel. This object type has the same distribution as dirham finds in
Eastern Hungary, i.e. this region had significant international connections
even in the middle of the 10th century.

Based on contemporary analogies, we can evaluate the extremely large
number of armed burials observed in North-Eastern Hungary in a different
historical context from a social historical point of view. Just like this area, the
burial environment of the northern foreland of the Caucasus, as well as the
silk and dirhem finds of the Viking territories reflect the image of a highly
militarized society. Nevertheless, local historical and archaeological research
does not assume political centres in the areas mentioned as parallels. In other
words, the importance of the trade routes running in the northeastern region
and their control can also explain the outstanding wealth of artefacts and
military potential in the Carpathian Basin.

Research of the Hungarian Conquest era legacy using scientific methods
(e.g. more precise chronological order, genetic connections) resulted in a qual-
itative leap and an increase in information. Radiocarbon dating has so far iso-
lated nearly a half of a dozen Conquest period graves where the buried were
probably born in the former accommodation area before the well-known date
of the conquest, but died in the Carpathian Basin. From these burials i.e. the
examination of the bone material of the actual homers, we can hope for a
number of new results regarding the Eurasian background of the 10th-centu-
ry Carpathian Basin population. An archaeological database of the full, well
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collected, local findings of the Eastern European region(s) is needed, as well
as a sure chronological basis, moreover, we must constantly reevaluate the
Conquest period legacy of the Carpathian Basin in the light of the increasing
eastern finds. Regarding the assessment and ,,usability” of the Conquest period
eastern analogies, we must emphasize that they are not independent, scattered
finds or unique findings from the wealth characteristic of the former social
elite. In the eastern sites (eg. Slobodzeya), burials without grave goods belong-
ing to this group based on either orientation or ryte (reinforced by radiocarbon
and archaeogenetic tests) can be found just like in the 10th-century cemeteries
of the Carpathian Basin.

ETELKOZ AND THE SUBBOTSI-TYPE MATERIAL

While formerly, we have complained to the lack of eastern archaeological
parallels as a major obstacle, today we see that groups of sites outline in the
legacy of the Ural and the Carpathian region, which are connected both to
the 10th-century legacy of the Carpathian Basin and the early medieval finds
of the Volga-Ural regoin. Such group of sites include Slobodzeya, Glinoye,
Plavni and Frumusica in the territory of Moldova and the Transnistrian
region of the Republic Moldova, that is, in the region of the Dniester; as
well as the the sites along the middle flow of the Dnieper (e.g. Subbotsi,
Katerinovka, and Korobchino) in Ukraine. In the research, these eponymous
sites are called Subbotsi-type sites and chronological horizons in the chrono-
logical sense.

After the Old Hungarian-type new finds mainly discovered in Ukraine
between 2007-2011, the number of similar grave asseblages has tenfold in-
creased in Moldova in recent years. Although there are differences in degrees
by sites, partially placed horses at the feet of the deceased, burial masks and
funerary eye pieces, gold-plated silver (belt) mounts with floral ornaments
and often with lined bordering are characteristic of all the burials listed here.
Further features include palmette-decorated sabre mounts, knife sheaths with
metal mounts, as well as silver cups and bowls of Khazar origin, the gilded
background of which is mostly decorated by punching. The small proportion
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of the analogous finds of the neighbouring Saltovo culture sites is surprising,
while finds reflecting connections with the Volga-South Ural region dominate
farther in space and further in time. The cultural impact of the Subbotsi-type
finds and the Saltovo region on the legacy of the conquerors can be mainly —
and almost exclusively — observed on prestige goods and weapons. At the same
time, even if only on a small scale, the culture of the Hungarians in Ezelkiz
had an impact on the population of the neighbouring Khazar Khaganate (e.g.
the use of silver, or the appearance of the ornament elements of ,,Oriental
silver”). The relations of the Khazar Khaganate and its 9th-century western
neighbours, thus the predecessors of the Hungarians can be explained from
an archaeological perspective without the hypothesis of Levédia within the
Saltovo culture, and a Hungarian motherland in the Caucasus.

Regarding the chronological order of the Subbotsi-type material, the
radiocarbon analyses that have been implemented so far confirmed the results
of conventional archaeological chronology, meaning that it can be dated to
the second half of the 9th century with great certainty. The find material
(mostly the imported pottery finds) reflect the connections maintained with
neighbouring, primarily northern, Slavic, and southern, Crimean-Byzantine
areas, which are also mentioned by written sources. The nature of the tangible
legacy is firmly in line with the image that Muslim resources draw of the
9th-century predecessors of the Hungarians. Based on the above features,
the Subbotsi archaeological horizon most probably outlines the area known
from written sources as Etelkéz. Only one or two decades of time difference
in the conquering legacy and the relevant archacological-historical relation-
ships offer a serious reference point for the archacogenetic comparison. Based
on the similar chronological order, the gene sequences examined here can
be compared with the gene sequences of the earliest graves of the conquer-
ors in the Carpathian Basin also determined by radiocarbon dating, thus the
»actual” conquerors yet born east of the Carpathians. By today, there is a doz-
en of the burials belonging to this latter group that are available to us. These
circumstances justify, and the positive results of the first archaeogenetic tests
demonstrate the merits of this work and the need to continue. In archaeolog-
ical migration research, a new line of science investigations has come to the
fore in the past decade, the stable isotope technique. During the investigation
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of the excavated graves, the strontium incorporated from the environment
can be detected in the teeth and the bones. Based on geographically differ-
ent patterns, the movement of the examined persons or their migration to a
new area could be displayed in many cases. Based on the early radiocarbon
data mentioned in connection with the conquering Hungarians, it will be
worthwhile to carry out such studies of the Subbotsi-type findings and the
Conquest period material.

Today, Moldavian specialists consider Hungarians as a significant compo-
nent in the 9th—10th-century history of this region. Although most of these
newly discovered Hungarian-related findings were already on the shelves of
the museums in the 1960s and the 1980s, they were treated as ,,by-products”
of excavations of other periods, and in the absence of sufficient research in-
tensity, Hungarian archaeologists did not receive information on them. This
former disintrest has changed by today, and the identification of the region’s
legacy related to Hungarians has become a key research topic. An interest-
ing historical/archaeological concept has been published in relation to the
Dniester region, according to which this area was a Hungarian sphere of in-
terest and remained under Hungarian cultural influence until the 940s. The
indepence of the two local Slavic tribes from Kiev, and the lack of Rus and
Pecheneg finds in the Dniester region before the 925-940s was brought up
as arguments. As the direct eastern relation system of the Conquest period
material can be detected by the middle of the 10th century, the theory seems
reasonable. This may place the question of the localization of a princely ac-
commodation to the Upper Tisza region — based on this region’s outstand-
ingly rich find material in the first half of the 10th century and criticized by
historians due to its peripheral and vulnerable position in case of a possible
eastern attack — into a completely new perspective. Besides proving the in-
fluence of the Varangians on the material culture of the Kievan Rus’, the
identification of a strong steppe nomadic influence in the southern region can
be mentioned among the latest results. From an archaeological perspective,
the Kievan Rus’ is dominant not only in the Conquest period material, but
also among the Old Hungarian-type finds unearthed on the outer side of the
Carpathian passes. It has to be underlined regarding the latter that formerly,
Hungarian researchers selected Hungarian-type finds from the cemeteries of
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the military escort (e.g. in Krylos), and interpreted them independently, tak-
en out of their finding context. This method is professionally unacceptable
today. Due to the lack of the characteristics of the Volga-Ural region obvi-
ously present within the Subbotsi-horizon, we believe that the prehistoric
interpretation of the Old Hungarian-type finds from the outer side of the
mountain passes need revision. Several sings indicate that the settling and the
appearance of Hungarian-type sites by the outer fringes of the Carpathians
can be explained by Hungarians who became Rus mercenaries. At the same
time, local communities could also play an important role in the control of
the trade routes besides the protection of the border (guarding mountain
passes) that has been suspected before. Hungarians had already recognized
the importance of the east-west trade route network during their earlier stay
in Etelkiz, which is supported by several import and export finds.

THE QUESTION OF LEVEDIA, THE KHAZARS, AND THE SALTOVO
CULTURAL-HISTORICAL COMPLEX

Moving forward in space and time towards the East, we are facing the ques-
tion of the localization of the accommodation area named Levédia. In the re-
gion of the Don-Seversky-Donets rivers — where Levédia was usually localized
by domestic research — there are no archaeological traces referring to a pop-
ulation moving there from the Ural region anytime during the 6th—8th cen-
turies AD, and migrated westwards in the middle of the 9th century. We can
also conclude that neither the Subbotsi-horizon nor the Conquest period re-
mains reflect much connection with the Saltovo archaeological culture typical
of the Don-Seversky-Donets region in the 8th—10th centuries. The latter was
previously evaluated as the legacy of the whole onetime Khazar Khaganate,
and thus earlier research interpreted it as the archaeological imprint of the
Hungarian accomodation area of Levédia maintaining connections with the
Khazars. We shall remember that Hungarian researchers had already debated
on the definition of the Saltovo culture and the evaluation of its influence on
the predecessors of the Hungarians. Today we cannot view this archaeological
phenomenon — which has been long divided into so-called geographical var-
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iants due to its significant internal differences — as a uniform archaeological
culture. Based on the distribution of the archaeological material observed on
its two eponymous sites, only the so-called Alan or forest steppean variant can
be described by the terminology formerly applied to this archaeological cul-
ture (Saltovo-Mayaki culture). In fact, we may rather define its geographical
variants as contemporary but independent archaeological cultures that have a
few similar features. It is due to the above considerations that such terminolo-
gy as ,,Saltovo period”, ,Saltovo culture”, or ,Saltovo cultural-historical com-
plex” is yet applied even by Russian and Ukranian researchers who otherwise
do not doubt the leading and culture-creating role of the Khazars.

The latest analyses of the archaeological material do not support that
the Hungarian tribes stayed in the area of the Khazar Empire for hundreds
of years. The parallels earlier considered to be originating from Saltovo ei-
ther clearly originate from somewhere else (e.g. the wheel-turned biconical
clay cauldrons), or also occur in neighbouring regions of the Saltovo cul-
ture as import goods or local copies (e.g. belt and horse harness mounts).
Consequently, early Hungarians could get acquainted with Saltovo-type ar-
tefact types while settled in the neighbourhood of the Khazar Khaganate.
The above conclusions are especially important in light of knowing that the
framework of Eastern Europe’s early medieval archaeology has completely
took shape by today. Naturally, there will be chronological and folk historical
refinements, however, it is unrealistic to expect that the archaeological leg-
acy of a ,whole ethnic group” is hiding unpublished in Ukranian or South
Russian museums, which is an expectation still suspectable in the research of
the Early Hungarian history. These set archaeological frameworks should be
considered when forming linguistic-historical concepts, as well as they should
be taken into account by other scientific fields related to the subject.

The problem of Sarkel as a chronological point of reference occurred
in connection with the chronology of the European appearance of the
Hungarians (the arriving of Hungarians before 842). The fortification built
in the Khazar region in 838 by Byzantine help, and named Sarkel in historical
resources, can be surely identified as the fortification of Tsimlyansk on the
left bank of the Don River. This was proved by the Byzantine metric data
manifesting in its architecture and the layour of the fortification. However,
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interpreting it as a border fortification is incorrect, as it was located in the
inner area of the Khazar Khaganate, which has been clearly supported by
the latest Eastern Ukranian Khazar-period sites unearthed in recent years.
Thus, even fewer arguments stand for the theory that it was built against
the Hungarians for border protecting purposes. Today, researchers rather in-
terpret the three fortresses of Tsimlyansk located within a circle of few kilo-
metres and the Sokolovskaya Balka-type cemeteries directly connecting to
them as the ,capital” of the Khazars, and a central Khazar accommodation
area within the Khaganate. However, it needs to be emphasized that the above
data do not deny the fact of the Khazar-Hungarian connections clearly pre-
served in written sources, only point out the dead-end of localizing Levédia in
Saltovo/the Don region. Several Eastern European archaeologists pointed this
out already to Hungarian researchers. Thus, the presented connections could
just as well form in each other’s neighbourhood. It is probable that even the
crossing of the Volga could not be possible without the alliance/permission
of the Khazars, which may be a further point of reference towards the theory
supposing that the initial scene of the Khazar-Hungarian relations (and other
ancient Turkish-Hungarian linguistic connections) could be localized to the
left bank of the Volga region. The analysis of the material culture leads us
to the conclusion that the 10th-century finds of the Carpathian Basin and
the 9th-century finds of the Etelkiz region reflect a much closer relationship
with the 8th-9th (and of course 10th)-century finds of the Volga—South Ural
region than with the Khazar Khaganate.

Today, all archaeological arguments support that Levédia can be local-
ized east of the Volga River, and this theory can also be confirmed by the
data of the DAI. The concept of Levédia having been located by the Don
does not seem to be valid from a linguistic aspect either. The inhabitants
of this area were mostly not Turkish speaking but Alanian people who had
been populated north in a great number from the northern foreland of the
Caucasus in the middle of the 8th century for border protection, speaking an
Iranian-type language. A language shift of the Alanian population, and their
exchange to Turkish language only occurred in Hungarian literature, without
linguistic evidences. This population moved back to the northern foreland
of the Caucasus after the fall of the Khazar power at the end of the 10th
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century, however, a bit more eastwards than the area from where their ances-
tors had started at the end of the 730s. By now, archacological excavations
have provided ten thousands of burial chambers characteristic of the Alans in
the region from today’s Kharkiv to Luhansk and Voronezh. This is the find
assemblage that we call Saltovo-Mayaki archaeological culture. Archaeology
has reliably revealed the connections of this population with the Hungarians
of Etelkoz, their direct western neighbours in the 9th century. However, it is
an interesting archaeological data that the use of nearly a dozen cemeteries
with a large number of graves ceased in the Saltovo areas the middle of the 9th
century. This phenomenon is a significant research direction in respect of the
Khabars’ joining to the Hungarians, and it may serve as an additional point
of reference regarding Alanian loanwords.

It is also an archaeological result of the last few decades that metal ar-
tefacts reflecting specific Conquest period features came to light from the
north-western foreland of the Caucasus — or presumably from there — within
9th-10th-century environment. The field projects launched in the meantime
will hopefully clarify the real origin of the earlier artefacts of questionable
provenance. Presently, we can mainly explain these artefacts with the influ-
ence of the neighbouring Subbotsi and post-Subbotsi archaeological hori-
zons. As a result of their chronology, these finds do not prove the settling of
the Hungarians in the Caucasus or by the Sea of Azov before the Conquest
period. In the past years, the studying of the Conquest period legacy’s east-
ern connection system shed light to the Caucasian analogy of several artefact
types, among which textile finds and silk may be mentioned first. This obser-
vation suggests that the 8th—10th-century finds of the Silk Road’s northern
Caucasian Alan region can be considered as well-grounded (costume) his-
torical analogies of the Conquest period material. The often cyted ,natural
geographical reconstructions” were earlier brought up by linguists as possible
arguments proving the Northern Caucasian settling of the Hungarian pre-
decessors (cf. the hypothesis of an ancient homeland in the Kuban region).
It is widely known that today, the archacobotanical publications of South
Russian sites are available in a great number, which is especially true of the
northern foreland of the Caucasus. However, these results and data are not
reflected by the Turkologic linguistic studies presenting the above mentioned
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ynatural geographic reconstructions”. At the same time, they aim to draw
chronological and geographical conclusions on Early Hungarian history in
connection with the question of ancient Turkic loanwords. Instead of the
latest archaeological results, they rely on the distribution maps of pollen anal-
yses in the 1950-60s, which are useless for regional historical research due to
their extremely low resolution. In respect of the tree names hornbeam, ash
tree, beech, and alder, only the latest literature focusing on the pollen and
geobotanical analysis of the Ural region and Southwestern Siberia should be
reviewed, before exclusively appointing the region of the Don and Kuban
Rivers as their medieval distribution area. Furthermore, linguistic studies do
not consider the role of Eastern European trade of the time either. This would
be worth considering especially in the case of our words hazelnut, pear, cor-
nel berry, and walnut, the transportation of which is also already proved by
archaeological data. Compared to the above mentioned, targeted paleobotan-
ical analysis of the archacological material, stable isotope tests provide much
more reliable data on natural geographical questions today, revealing plants
consumed in a given region, as well as the pro-portion of protein intake of
animal origin and plant-based nutrition by the presence of carbon (**C) and
nitrogen (’N) isotope in the skeletons. In the future, these archaeological
results should also be considered during linguistic/oriental studies, since pres-
ently — similarly to questions of Onogur and Alanian history and archaeology
— we can see significant differences between the results of the two areas.
There were hardly any ethnic connections between the Bulgarians and
the Hungarians in the northern frontier of the Caucasus, in the Don-Kuban
region between the 7th-9th centuries, since Eastern Hungarian studies could
prove the traces of neither the Onogurs nor the (Hungarian?) population
that had moved there from the Volga-Ural region. In the Khazar Khaganate,
the archaeological horizon of Zlivki can be associated with the Bulgarians by
the middle flow of the Don-Seversky Donets. If we examine the sites of the
period ranging from the end of the 5th century until before the last third of
the 7th century on the distribution map of the above discussed ,, Don-Kuban
ancestral homeland”, we find on the one hand that the majority of the area
is uninhabited, and presently, we cannot link any archaeological material to
this area. On the other hand, the number of the burials known from the
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inhabited areas does not exceed 120 even today, despite the research that
can be considered rather intense by Eastern European standards. Associating
these burials with the predecessors of the Hungarians did not even occur in
the 5th—7th-century settlement historical research of this region. Debates are
discussing whether these are memories of the Bulgarians or the Khazars. And
the northern part of the distribution map of the Don-Kuban motherland
covers an area of the Sokolovskaya Balka-horizon at the lower flow of the
Don (Don-Sal-Manych Rivers). Eastern European archaeological research
has mainly identified this find material characterized by burial practices of
Inner Asian origin and rich Byzantine import finds with the legacy of the
Khazars since 1983.

In prehistoric literature we can find a number of linguistic theories
that are based on outdated archaeological and historical data. The Subbotsi
archaeological horizon is not the legacy of the population that separated from
the conquerors in Etelkdz and remained there. This is also clearly opposed by
the so far performed radiocarbon analyses. The thesis stating the migration of
the basic population that formed the Volga Bulgarians for 160 years was never
accepted by the majority of the archaeologists who were experts in this topic.
The first Saltovo-origin finds by the Kama River do not mark the earliest date
of the appearance of the Bulgarian population in the Volga region. They are
dated by the cemetery of Bolsie Tarhani starting from the middle of the 8th
century, and the Novinki find assemblage — also of Khazar origin — detected
in the Volga elbow of Samara in the 1980s. The supposed appearance of the
Turkish-speaking peoples in the Volga region in the beginning of the 9th—
10th century is barely acceptable. This can be stated even despite the fact that
in contrast with the well-researched western areas of the Khazar Khaganate,
its eastern areas and border is almost completely unknown from an archae-
ological perspective. The Khazar period sites do not continue east of the
Khopyor River, and at the region of the Volga’s lower flow, not only the traces
of Etil are missing, but also the Khazar period legacy of the entire region.
Summarizing the analysis of the historical background of ancient Turkish
loanwords, we can conclude that the traditional concept should be carefully
reevaluated in light of the modern Eastern European historical-archaeological
results and chronological data. In case of supposing a slow early Hungarian
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migration in several stages (which completely misses archaeological and his-
torical proofs), new sociolinguistic studies should be also considered besides
etimological analyses. These actually point out that the bilingualism behind
these loanwords is much shorter, and it can even develop during one or two
generations in case of sufficiently intense connections. In connection with the
linguistic description of the historical and archaeological background result-
ing from loanwords of western Turkish origin, it has to be emphasized that
even some basic linguistic problems need clarification. One of the first one to
mention is the chronology of the process of rotacism/lamdacism, the end of
which M. Stachowski — after J. Benzing (1944) and A. Shcherbak (1970) —

has recently dated only as a late development (11th century).

THE REGION OF THE VOLGA-SOUTHERN URALS

In the central Volga region — especially near today’s city of Samara — we know
of some promising sites on the left bank of the Volga. Besides the charach-
teristic metal artefacts revealed in burials, we have to emphasize the frequent
occurrence of the settlement pottery typical of the eastern foreland of the
Southern Urals, which, in addition appears in several waves, recurringly.
Furthermore, the microregion of Samara also bears importance in respect
of identifying the place of the Volga crossing. The most recent finds indicate
that the valley of the Samara River east of Samara, towards Orenburg would
be worth of further research.

As we have seen above, the direct neighbourhood of the Novinki-type
archaeological legacy with the Hungarian-type finds reasonably raises the pos-
sibility of the ancient Turkish-Hungarian linguistic connections in the Volga
— Southern Ural region from the 8th-9th century. If we accept Levédia as
a historical reality, its localization east of the Volga seems supportable from
an archaeological perspective. Tamds Keszi has recently arrived to the same
conclusion after analyzing the chapters on the Pechenegs in the Byzantine
source known as De administrando imperio (DAI). The etymological identifi-
cation of the mysterious Hidmas River with the Kama also seem to strengthen
the concept of Levédia having been located east of the Volga, furthermore,
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Baldzs Suddr’s analysis on the Hudid al-'Alam also considers such possibility
conceivable. Today, we know a great number of Byzantine and Khazarian
import artefacts in the Kama Valley, and even their local copies, which are
most probably the results of (fur) trade. The Old Hungarian-type findmate-
rial of the Volga-Kama region, and the association of the sudden disappear-
ance of the Nevolino culture in the beginning of the 9th century with the
Hungarians needs to be the subject of further studies. In the past decades,
the Kushnarenkovo and Karayakupovo find material has not expanded on
the area of the Tatarstan, while a number of new finds that can be linked
here has become known in Bashkortostan, in the forest steppe region of the
Kama River under Perm. However, recently, the most prominent Hungarian-
related assemblages have come to light in the eastern area of the so-called
great Ural passage, in the Trans-Ural microregion (Sineglazovo, Uyelgi). At
the same time, it has to be mentioned that the theory stating the early me-
dieval settling of the Hungarians or other Ugric-speaking people west of the
Ural in Bashkortostan or in the Kama Valley received some serious criticism.

The revision of the Eastern European Pecheneg find material — often also
called in summary as ,late nomadic” find material — from a Hungarian per-
spective can also be considered a new research direction. Archaeologists from
Volgograd have brought the first examples from the South Ural region, while
Moldavian archaeologists have also emphasized the importance of this in re-
spect of Etelkiz. Today, we do not know the exact reason and time of the mi-
gration starting from the Volga-Ural region yet. The sofar published theories
on the 5th-8th-century appearance of the predecessors of the Hungarians
west of the Volga were mere ,visions” completely ignoring Eastern European
archaeological results. The so-called first Pecheneg war already supposed by
historians earlier might even be a logical idea. The analysis of the archaeo-
logical legacy shows that the finds of the Srostki culture of eastern origin,
appearing in the eastern foreland of the Urals during the 9th century, can be
identified as far as the area of the Kama—Belaya Rivers. Also referring to data
of written sources, Oleksii Komar has most recently associated the appear-
ance of the Srostki-type finds of the Southern Ural region with the Bashkirs
who settled in. It is common in both theories that the movement took place
as a result of some kind of a political-military conflict. We may summarize

370



that the Volga passing did not take place earlier than the beginning of the
9th century (in league with the Khazars), as it had been earlier supposed
by Soviet-Russian, and Ukranian researchers. We cannot trace any archae-
ological material of Ural origin in Eastern or Southeastern Europe in the
period ranging from the 6th century to the end of the 8th century. At the
same time, this find material is clearly observable in the Dniester—Dnieper
area as a contrast of the remains of the Slavic-speaking peoples, in the legacy
of the Subbotsi archaeological horizon appearing in the middle of the 9th
century. The passing of the Volga that shall be dated later than suggested by
earlier theories may be the most reasonable explanation why there are no writ-
ten sources on the predecessors of the Hungarians in Eastern Europe, which
could be dated eatlier than 836 AD. The most significant prehistorical result
of the Volga—Kama region has been undoubtedly provided by archacogenet-
ics, which has enabled the identification of Hungarians remaining in the East
in the burials of the 10th—14th-century Chiyalik archaeological culture of
Tatarstan (Magna Hungaria).

On the northern part of the grassy steppe region through the Ural, the sites
of Sineglazovo and Ujelgi are the most well-known and significant from the
Hungarians’ perspective. In the cemetery of Ujelgi, the biological, and even
the kinship connections can be proved with the Hungarians of the Carpathian
Basin. According to the traditional concept, the Hungarians moved from the
eastern side of the mountains to the west in the middle of the 6th century,
perhaps as an eastern impact of the Avar migration. Originally, the Trans-
Uralic origin Kushnarenkovo (6th—-8th century) and the Karayakupovo (8th—
10th century) archaeological cultures were linked with the predecessors of the
Hungarians in the western foreland of the Ural, to which the southern variant
of the late Lomovatovo culture (8th—10th century) was also added. It was
also the migration of the Hungarians to the west that was appointed as the
reason for the sudden disappearance of the Nevolino culture in the beginning
of the 9th century. Recently, several researchers have argued for a migration
that bypassed the Ural from the south and took place along the valley of the
Ural River, the endpoint of which could be the middle Volga region directly.
A new chronological concept has also formed for the date of the crossing:
the beginning of the 9th century instead of the middle of the 6th century. In
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this question, serious progress can only be expected from a new, more precise
chronological synchronization of the medieval archaeological cultures known
from the eastern and western foreland of the Ural.

From a linguistic point of view, an interesting phenomenon occurs in case
of both chronological concepts. Namely that although the Ugor linguistic
unity had split up around 1200-500 BC, the predecessors of the Hungarians
continued to live in the direct neighbourhood of the Proto-Obiugors for
further 1500-2000 years. In the case of the pottery finds of taiga origin,
the cultural background of the secondary areal connections also seems to be
supported by archaeological data. In the case of the Southwestern Siberian
Hungarian homeland supposed to be in the region of the Tobol-Irtis-Ishim-
Ob rivers, and also localized here in the light of the most recent archaeolog-
ical results, a few linguistic aspects are also worth considering regarding the
ancient Turkish loanwords in the Hungarian language. Archaeologists reck-
on with the moving in of Turkic-speaking nomadic peoples to the southern
(forest) steppean region of Siberia already from the Late Hun Age. Due to
the drier climatic period the northern shift of plants and along with them
the steppe in the 7th century can be observed as far as the southern fore-
front of present-day Tyumen city. It is important to emphasize that it is
not only about the appearance of Altai-region import wares, but the entire
spectrum of the archaeological legacy of the Pre-Turkic and Turkic period
from the Minusinsk-Altai region can be detected, even in the burial practic-
es. The spread of the archaeological horizon of the so-called ,kurgans with
moustache” in the 4th—7th century indicates that the region of present-day
Kazahstan and Western Mongolia belonged to the same archaeological cul-
tural circle, together with the eastern foreland of the South Urals. It is most
probable that the influence of the First Turkic Khaganate is the reason behind
the distribution of an archaeological unit of such kind. Therefore, it is not
a conincidence that researchers separated an independent ancinent Turkish/
Turkic period within the archaeological chronology of the Southern Siberian
region. In the area of Novosibirsk, the same can be dated to the 5th—6th cen-
turies, while further west, in the region of Tyumen, the same ancient Turkish/
Turkic period follows the 4th—6th-century migration period in the 7th—8th
century.
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In summary, we see a find material characteristic of Turkish-speaking peo-
ples in a great number in the eastern and southern neighbourhood of the
Hungarian ancient homeland. The few genetic traces of Inner Asian origin
detected in the archacological legacy of the conquerors (cf. the influence of
the Srostki culture), as well as in the bone material understandably raise the
possibility that the receiving of ancient Turkish loanwords into the Hungarian
language began already in the area of the Western Siberian motherland. East
of the South Urals, the historical/archaeological context is evidently given for
that, Russian researchers already pointed out the beginning of the ancient
Turkish-Hungarian language relations earlier. It is well known that linguists
also firmly believe that western Turkish languages before the 5th-6th cen-
turies originate from the region east of the Volga. There is no doubt either
about the western Turkic origin of the Khazars. Regarding the chronological
frameworks, we may consider a Western Siberian beginning of the Turkish-
Hungarian connections as a real possibility, in case of the earlier chronology
placing the moving out of the Hungarians from their homeland in the second
half of the 6th century, as well as the more recent one dating it to the begin-
ning of the 9th century.

With archaeological analysis based on the legacy of the Conquest period,
we can reach back in early Hungarian history to the 4th—6th century, as far as
the early Middle Ages of the Trans-Ural and South-Western Siberian region.
We cannot date the end of the Sargatka culture (4th century BC — 4th cen-
tury AD) later than the second half of the 4th century, therefore the chrono-
logical gap appearing due to the 6th century beginning of the Kusnarenkovo
culture traditionally associated with Hungarians can only be filled with the
Bakalskoye culture with pottery tradition typical of the late Sargatka peri-
od. Lately, Siberian archacologists have raised the possibility to link the
legacy of the Potchevas and Molchanovo cultures with the ancestors of the
Hungarians instead of the Bakalskoye culture. The exact localization of the
Western Siberian Hungarian motherland at the Tobol-Irtis—Isim—Ob region
is presently the greatest challenge of early Hungarian archaeological research.

Based on the improvements of the last one and a half decade, we may con-
clude that the archaeological research of early Hungarian history has brought
significant results both in a qualitative and quantitative sense. The complex
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(natural) scientific analysis of the archaeological material revealed possibilities
that we had not even dared to hope before. The number of the archaeolog-
ical finds and sites from the Etelkéz increased tenfold in the last one and a
half decade, and a growth of approximately 5-6 percent can be observed in
the Volga-South Ural region. Exceeding even this, the number of Conquest
and early Arpédian period, as well as Eastern European archaic bone samples
analysed by the three Hungarian archacogenetic laboratories and research
groups increased in a great number. The number of published or close to be
published samples analysed on the level of complete mitochondrial genome
(maternal lineage) is around 450, among which, in the case of around 60
men, the paternal lineage was also identified. This number is significant on
an international level, and even globally: it can be compared to the number
of Bronze Age samples connecting to the question of Indo-European origin
affecting several countries, or Iron Age Scythian samples. In summary, we can
state about the latest prehistorical results that they can be synchronized in
case of most of the scientific areas. Perhaps no similar harmony could be seen
before among the data of the various groups of sources: as a result, we can
find the eastern connections of the Conquest period legacy where linguists
and historians also assume them on the basis of other data. The leading role
of traditional archaeological analyses will also remain in the future, as time
is an outstanding factor in forming various types of data sources into a his-
torical model, to which this field of study is the most sensible. It is beyond
doubt that the analysis of material legacy enables a chronological classifica-
tion much precise than the historical correlation of e.g. linguistic or perhaps
ethnographic data. Thanks to archaeological finds (among others), we are
presently aware of the fact that early medieval trade in Eastern Europe was
much intense than it was presumed before. The results of natural scientific
analyses particularly remind us, researchers of this period that during our
research we shall only raise questions that are formulated correctly and can be
answered clearly. Today, besides the constant interpretation of resources, this
is the key to move forward in the modern archaeological research of of the
Early Hungarian history.
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1. kép. Kelet-Eurdpa fontosabb kora kozépkori régészeti leléhelyei és leletkirei
(Zstvkov 2010, xapma 7). 1: 1til; 2: Sarkel; 3: Szemikarakorszk; 4: Tmutarakany;
S: Szudak; 6: Kherszon; 7: Majaki (Carino) és Szidorovo; 8: Verhnyij Szaltyiv és
Dmitrijevka; 9: Majackoje gorogyiscse; 10: Borsevo; 11: Biticja;

12: Murom gorogyiscse; 13: Szuvar; 14: Bolgari; 15: Murom; 16: Rjazany; 17: Szarszk;
18: Sztaraja Ladoga; 19: Birka; 20: Kijev; A: Pliszka; B: Dzsankent; C: Dzsetiaszar
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2. kép. 1-2: Sz. A. Pletnyova elmélete a szaltovdi kultira foldyajzi varidnsairdl 1967-ben
(1: PLETNYOVA 1967, puc. 50) és 1981-ben (2: PLETNYOVA 1981, puc. 38)
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3. kép. 1-2: A szaltovdi kultiirkor és Kelet-Eurdpa kazdr kori régészeti mitveltségei Balint Cs.
(1: BALINT 1989, Karte II) és O. M. Pribodnyuk (2: PRIEODNYUK 2001, puc. 84) szerint

377



kamrasiros
temethk

4. kép. Az észak-kankdzusi aldnok. 1: Az észak-kaukdzusi aldn torzsek északi migricidja

a 8. szdzad kozépsé harmadiaban (AEANASZIEV 2001. puc. 1); 2: A kamrasiros temetdk

(S. szdzad mdsodik fele — 8. szdzad elsé fele) elterjedése és az alin torzsek K. Zuckerman
dlral feltételezetr elhelyezkedésének isszefiiggései (KoroBov 2009. puc. S)
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S. kép. 1-13: Vilogatds az Eszak-Kaukdzus kora kizépkori kamrasivos temetkezéseinek
(8-9. szdzad) régészeti hagyatékabol
(Duba-Jurt, Allami Ermitizs Miizeum, Szentpétervir, a szerzd felvérelei)
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6. kép. 1-2: Vilogatds a Verhnyij Szaltyiv-i kamrasiros temetd leletanyagibdl
(V. A. Babenko dsatisa 1903-1905, iivegnegativok, Allami Ermitizs Mizeum,
Szentpétervdr, a szerzd felvérelei)
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7. kép. 1-2: Vilogatds a Verhnyij Szaltyiv-i kamrasiros temetd leletanyagabdl
(V. A. Babenko dsatisa 1903-1905, iivegnegativok, Allami Ermitizs Mizeum,
Szentpétervdr, a szerzd felvérelei)
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8. kép. 1-4: Vilogatds a Verbnyij Szaltyiv-i kamrasivos temetd jellegzetes leleteibs]
(Axszjonov 2006 nyomidin)
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9. kép. 1-5: A Majackaje gorogyiscse leléhelykomplexum. A kévir (4-5) feltdrdsa (1975-1982)
a Gyivnogorjei Tijvédelmi Korzet és Miizeum teriiletén (divnogorru és a szerzd felvérelei)
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10. kép. 1-6: Dmitrijevka gorogyiscse (1-3) és vilogatds kamrasiros temetd leletanyagibdl
(4-6) (Belgorod Helytorténeti Miizeum, a szerzd felvételei)
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11. kép. A szaltyiv-majaki kultiira kamrasiros temetkezéseinek fontosabb jellemzdi
(PLETNYOVA 1981, puc. 44)
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12. kép. A Don menti szaltovdi erédik (kék zdszlok) a Kazdr Kagandtus északnyugati
hatdrin (Zsivkov 2010, xapma 1). 1: Sarkel; 2: Jobb parti cimljanszki erdd;

3: Szemikarakorszk gorogyiscse; 4: Majaki (Carino) gorogyiscse; S: Szidorovo gorogyiscse;
6: Szuhaja Gomolsa; 7: Mohnacs; 8: Verhnyij Szaltiv; 9: Dmitrijevka; 10: Majackojee
gorogyiscse; 11: Biticja gorogyiscse (Romni kultiira); 12—16: A Perescsepino kultiira
fontosabb leléhelyei (12: Limarovka; 13: Makuhovka; 14: Mala Perescsepina;

15: Novogrigorjevka; 16: Voznyeszenka)
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13. kép. A szaltovdi kultiirkor régészeti leléhelyeinek elterjedése a Don és Szeverszkij Donyec
mentén (evdds sztyepp) a Kazdr Kagandtus nyugati és északi hatdrin
(1: PLETNYOVA 1967, puc. S; 2: Verbnyij Szaltyiv Helytorténeti Miizem, a szerzd felvétele)
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14. kép. A szaltovdi kultiirkir foldrajzi varidnsai. 1: A szaltovdi kultiirkir erdés sztyeppi
varidnsanak (szaltyiv-majaki kultiira) leléhelyeinek elterjedése (AEaNAszIEV 1987, puc. 1);
2: A szaltyiv-majaki kultiira (8-10. sz.) harom f§ regiondlis csoportja a kamrasiros
temetkezések alapjin (AFANASZIEV 1987, puc. 85 nyomidn)
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15. kép. Godorsiros temetkezések a szaltovdi kultiirkor teriiletén. 1-6: Vilogatds a nyetajlovkai
(velepiilés: Metallovka) (kazdr) temetd jellegzetes leleteibs] (Komar 2009a, 118-125)

389



390

16. kép. Godorsiros temetkezések a szaltovdi kultirkor teriiletén
(Mandrovo—Rzsevka-tipus). 1-8: Mandrovo 39. sir
(VINNYIKOV-SZARAPULKIN 2008, puc. 30)




LN

17. kép. Hamuvasztdsos temetkezések a szaltovdi kultirkor teriiletén.
1-3: Vitlogatds a Szuba Gomolsa leléhelykomplexum hamuvasztdsos temetdjénck
leletanyagdbol (2: PLETNYOVA 1999, puc. 32; 3: AkszjoNov-TorTYIKA 2001, puc. 6)
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18. kép. A szaltovdi kultdrkor foldyajzi varidnsai. Godorsivos temeték a szaltovdi kultiirkir
Don menti (fiives sztyeppi) teriiletén. 1-2: Vilogatds a Zlivki-tipusii temetdk (korai
bolgirok) névads leléhelyén feltdrt jellemzé régészeti leletekbd] (SvECOV 1991, puc. 1-2)
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19. kép. A szaltovdi kultsirkir foldrajzi varidnsai. Godorsivos temetdk a szaltovdi
kultsirkir Don menti ( fiives sztyeppi) teriiletén. 1-2: Vilogatds a Szidorovo-tipusi
temetdk (muszlim ritus) régészeti jellegzetességeibél (1: KravCcSENKO 2020, puc. 37-40,
164-165, 191, 206, 211; 2: KravcSENKO—-DAVIGYENKO 2001, puc. 30)
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20. kép. A szaltovdi kultirkor foldrajzi varidnsai. 1: A Krim-félsziger relepiilései
(Google Earth kép); 2: A Krim-félsziget kazdr kori régészeti leléhelyei a 7. szdzad utolsé
negyedétél a 8-9. szdzad forduldjiig (Maxarova—PLETNYOVA 2003, puc. 4)
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21. kép. A Krim-félsziget kora kizépkori régészeti hagyatékinak csoportjai.

A Kr. u. 8-9. szdzadi sivokbdl szdrmazd leletek szeridcids dsszefliggései
(MaxAarovA-PLETNYOVA 2003, Ta6. 36. myomidn) (C: Szkalisztoje; T: Tepszeny;
OK: Eszki Kermen; A: Lucsisztoje; CC: Szuuk-Szu; Tup: Tyritake; IK: Csufur Kale;
KO: Kordon Oba; B: Bakla)

395



22. kép. A Krim-félsziger kora kozépkori régészeti bagyatékdnak tipokronoldgiai csoportjai.
Ekszerek és diszitmények a 7. szdzad végétdl a 9. szdzadig keltezhetd sirokbol
(MaxarovA-PLETNYOVA 2003, 1a6. 37. nyomdin)
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23. kép. A Krim-félsziger kora kozépkori régészeti bagyatékdnak tipokronoldgiai csoportjai.
Leletek a 7. szdzad végétdl a 9. szdzadig keltezhetd sirokbdl
(MaxarovA-PLETNYOVA 2003, 1a6. 38. nyomdin)
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24. kép. A Krim-félsziger kora kozépkori régészeti hagyatékdnak tipokronoldgiai csoportjai.
Fozdedények és azok fenékbélyegei a 8-9. szdzadi telepleletekbd]
(M.axaRovA-PLETNYOVA 2003, Ta6. 34. nyomdin)
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25. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékdnak csoportjai. Tmutarakany
lelbhely kultiirrétegeibdl szdrmazd kerdmialeletek f5bb korhatdrozd csoportjai
(Makarova-PLETNYOVA 2003, Tab. 67)
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26. kép. A Tamany-félsziget kora kizépkori régészeti hagyatékinak csoportjai.
Tmutarakany lelohely kultirrétegeibdl szdrmazé kevimialeletek f5bb korhatdrozd
csoportjai (MAKAROVA-PLETNYOVA 2003, Tab. 67. nyomdin)
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27. kép. A Fekete-tenger északkeleti partvidékének kozépkori lelshelyei. A gyurszdi
9. szdzadi hamvasztdsos temetkezések fegyver- és kerdmialeletekkel, valamint
pipereeszkizikkel (MAKAROVA-PLETNYOVA 2003, Ta6. 87. nyomdin)
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28. kép. A Krim-félsziget kora kozépkori régészeti hagyatékdanak csoportjai. Besimitott
(1-7) és gyorskorongolt (8—14) kerdmialeletek a 8. szdzad mdsodik fele - 9. szdzad
iddszakdbdl (MaxaroVA-PLETNYOVA 2003, Tab. 35. nyomdn)
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29. kép. A szaltovdi kultirkor foldrajzi varidnsai.
1-7: A dagesztini varidns, valamint a Verbnyij Csirjurt-i erdd és temetdk
(dsatdsi dokumentdcid, OTA Régészeti Intézet, Adattdr, Moszkva, a szerzd felvétele)

403



30. kép. A szaltovdi kultiirkor foldrajzi varidnsai. 1-6: Az Alsé-Volga menti varidns
(Google Earth felvétel és vilogatds a szamoszgyelkai dsatdsok felvételeibil)
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31. kép. A szaltovdi kultirkor foldrajzi varidnsai. 1-5: A szaltovdi kultiirkor Alsé-Don
menti varidnsa, az vin. ,négyzetes drkokkal koriilvett kurginok” (Szokolovszkaja Balka-
tipus) és foldrajzi elterjedésiik (ILjukov—KoszJANYENKO 2007, puc. 1)
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32. kép. A szaltovdi kultiirkor foldyajzi varidnsai. 1-2: A szaltovdi kultirkor Alsé-Don
menti varidnsa, az vin. ,négyzetes drkokkal koriilvett kurginok” (Szokolovszkaja Balka-
tipus) leletanyaga (Bolsaja Orlovka) (ILjuxov—KoSzJANYENKO 2007, puc. 2-5. nyomdin)
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33. kép. A szaltovdi kultiirkor Alsé-Don menti varvidnsa. 1-16: Az iin. ,négyzetes drkokkal
koriilvett kurganok” (Szokolovszkaja Balka-tipus) (PLETNYOVA 1999, puc. 98)
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34. kép. A szaltovdi kultirkor foldrajzi varidnsai. 1-2: A szaltovdi kultiirkor Alsé-Don
menti varidnsa, az vin. ,négyzetes drkokkal koriilvett kurginok” (Szokolovszkaja Balka-
tipus) leletanyaga (Bolsaja Orlovka) (ILjuxov—KoSzJANYENKO 2007, puc. 4-5. nyomdin)
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3S. kép. A Kazdr Kagandtus a torténeti rekonstrukciok titkrében (RAHMANALITEYV 2009)

409
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36. kép. A szaltovdi kultirkor foldrajzi varidnsai. 1-2: A szaltovdi kultiirkor Alsé-Don
menti varidnsa, az vin. ,négyzetes drkokkal koriilvett kurganok” (Szokolovszkaja
Balka-tipus) leletanyaga gidérsivos temet6bél (Krasznojarszkij 1. sir)
(PaRUSZIMOV—-PROKOFJEV 2003, puc. 2-5. nyomdn)
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37. kép. A szaltovdi kultiirkor Alsé-Don menti varidnsa. 1-2: A jobb parti cimljanszhki eréd

és rekonstrukcidja (FLjorOV 2005 nyomdn; www.sarkel.ru); 3-5: A bal parti cimljanszki

eréd (Sarkel) feltarisin elbkeriilt bizdnci kéfaragvinyok (PLETNYOvA 1967 nyomdn;
www.sarkel.ru)
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38. kép. A szaltovdi kultiirkor Alsé-Don menti varidnsa. A bal parti cimljanszki eréd
(Sarkel) (2., 4) és a feltehetéen mintaként szolgdlt aszparoszi eréd (1., 3) Griizidban
(AEANA4SZIEV 2010 nyomdin; www.sarkel.ru)
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39. kép. A szaltovdi kultiirkor Alsé-Don menti varidnsa. 1-6: A bal parti cimljanszki eréd
(Sarkel) feltardsa (PLETNYOVA 1967 nyomdn; www.sarkel.ru)
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40. kép. A szaltovdi kultiirkor Alsé-Don menti varidnsa. 1-4: A bal parti cimljanszki eréd
(Sarkel) alaprajza és rekonstrukcidia (PLETNYOVA 1967 myomdn; www.sarkel.ru)

414



1 Higa

41. kép. A szaltovdi kultiirkor Alsé-Don menti varidnsa. 1-4: A jobb parti cimljanszki
erdd és rekonstrukcidja (FLJOROV 2005 nyomdn; www.sarkel.ru)

415
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42. kép. A szaltovdi kultiirkor Alsé-Don menti varidnsa. 1-4: A jobb parti II. cimljanszki

416

eréd (Kamisino gorogyiscse) (FLJOROV 2005 nyomdn; www.sarkel.ru)




43. kép. A szaltovdi kultiirkir temetdinek fontosabb jellemzdi
(PLETNYOVA 1981, puc. 44)

417



44. kép. 1: A lovastemetkezések és a sirformak dsszefliggései; 2: A loszerszdmos
temetkezések és a vazak helyzeténck isszefliggései (Axszjonov 1999 nyomdn)

418



4S. kép 1-3: A szaltovdi kultirkor fegyverleleteinek tipoldgiai dsszefoglalisa
(Kosar—-SzurOBOKOV 2000, puc. 2. nyomdn)
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46. kép. A szaltovdi kultiirkor fegyver- és [dszerszdmleleteinek tipoldgiai isszefoglalisa
(PLETNYOVA 1981, puc. 36)
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47. kép. A szaltovdi kultirkor fegyverleletei. Szablyik a Verbnyij Szaltyiv-i temerdbsl
(1-2: ZaHAROV-ARENDT 1935 nyomdn; 3—7: Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv,
a szerzd felvételei)

421
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48. kép. A szaltovdi kultiirkor fegyverleletei. 1-5: A lindzsacsiicsok f6bb tipusai
(Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei)

422



49. kép. A szaltovdi kultirkor fegyverleletei. 1-3: Az ostorbuzoginyok f6bb tipusai
(1-2: Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei; 3: KRIGANOV 1987 nyomdn)
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S0. kép. A szaltovdi kultiirkor ldszerszdm leletei.
1-4: A zablik f6bb tipusai a Verbnyij Szaltyiv-i é Krasznaja Gorka-i temetsbél
(Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei)

424
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S1. kép. A szaltovdi kultiirkor ldszerszdm leletei.
1-9: A kengyelek f5bb tipusai a Verbnyij Szaltyiv-i és Krasznaja Gorka-i temet6bil
(Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei)
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52. kép. A szaltovdi kultivkor [dszerszdm leletei. 1-8: Szijelosztd karikik, hevedercsarok
és vas nyeregpant (Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei)

426
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S3. kép. A szaltovdi kultiirkor ldszerszdm leletes. 1-5: A ldszerszdmok f5bb tipusai:
a kantir é a sziigyeld diszei (Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei)

427
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54. kép. 1-5: A lbszerszdmok f5bb tipusai: a kantdr és a sziigyeld diszei
(Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei)
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SS. kép. 1-5: Liszerszdmuveretek és a kantdr fejdisze a Verhnyij Szaltyiv-i temetébd]

(Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei)

429
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S6. kép. 1-8: A szaltovdi kultirkir legfontosabb fibula tipusai (Régészeti Miizeum,
Voronyezsi Allami Egyetem; Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei)
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S7. kép. A szaltovdi kultiirkor jellegzetes jvveretei
(Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei)

431
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58. kép. A szaltovdi kultiirkor jellegzetes jvveretei
(Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei)
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59. kép. A szaltovdi kultiirkor jellegzetes jvveretei
(Allami Tirténeti Mzeum Moszkva, a szerzd felvételei)

433
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60. kép. 1-8: Fontosabb ontitt csattipusok a dmitrijevkai és a Verhnyij Szaltyiv-i
temet6bol (Allami Eymitizs Miizeum, Szentpétervdr, a szerzd felvérele)

434



Verhnyij Szaltyiv-i temetsbsl (Allami Ermitdzs Mizeum, Szentpétervar, a szerzd felvérele)
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62. kép. 1-9: Novényi diszitésii lemezes és ontott szaltovdi szijvégek a dmitrijevkai
ésa Verbnyij Szaltyiv-i temet6bo] (Allami Eymitdzs Miizeum, Szentpétervar, a szerzd felvérele)
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63. kép. A szaltovdi kultiirkir jellegzetes csatjai. 1-8: A triagondlis (s tobbnyire amulett-tartd)
csatok legfontosabb viltozarai (Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei)
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64. kép. A szalrovdi kultirkir fontosabb viseleti elemeinek tipoldgiai osszefoglaldsa

(PLETNYOVA 1981 puc. 37)
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65. kép. 1-5: A szaltovdi kultiirkir f5bb karperectipusai (csavart és kiszélesedd végiiek)
(AYlami Ermitdzs Miizeum, Szentpétervir; Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv;
Allami Tirténeti Miizeum, Moszkva a szerzé /felvételei)
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66. kép. 1-2: A szaltovdi kultiirkor jellegzetes fiilbevaldtipusai (a szerzd felvérelei)
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67. kép. 1-6: A szaltovdi kultirkor f5bb gydiriitipusainak tipold g
(PLETNYOVA 1989 és AKSZJONOV 1 999 alapjin )

sszefoglaldsai

441




68. kép. 1-6: Jellegzetes gyongytipusok és gyongysorok a szaltovdi kultirkir hagyatékiban
(Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei)

442



69. kép. 1-6: Jellegzetes gyongytipusok és gyongysorok a szaltovdi kultirkir hagyatékiban
( Voronyezsi Allami Egyetemi Miizeum, Voronyezs; Allami Tirténeti Mibzeum, Moszkva,
a szerzd felvételei)

443
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70. kép. 1-11: Tarsolyzdrdk (csives és dttirt tipusok) a szaltovdi kultirkor és a honfoglalds
kori (11) hagyatékban (Voronyezsi Allami Egyetemi Mizeum, Voronyezs, a szerzd felvételei)

444
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71. kép. Csibolok és csipeszek a szaltovdi kultiirkir hagyatékdban. 1—4: Csiholdk és
5-8: csipeszek a szaltovdi kultiiva és a honfoglalis kori (9) hagyatékban (Axszjonov 1999
nyomadn, valamint a Voronyezsi Allami Egyetemi Miizeum, Voronyezs, a szerzd felvérelei)
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72. kép. A szaltovdi kultiirkor pipereeszkizei. 1-7: Fiilkanalak (dttirt nyelt tipus)
a szaltovdi kultiirkor és a honfoglalds kori hagyatékban
(Voronyezsi Allami Egyetemi Mizeum, Voronyezs, a szerzd felvételei)

446
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73. kép. A szaltovdi kultirkor pipereeszkozei. 1-9: A szaltovdi kultiirkir jellegzetes
frilkanalai (8-as alaki nyeli és gombos végii tipus) (Voronyezsi Allami Egyetemi Milzeum,
Voronyezs; Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei)

447
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74. kép. A szaltovdi kultirkor pipereeszkozei. 1-2: Sziirdkanalak; 3—5: Ecsetek;
6-8: Fiolik a szaltovdi kultiira hagyatékdban (Belgorodi Helytorténeti Miizeum,
Belgorod; Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei)

448



75. kép. 1: A szaltovdi kultsirkir jellegzetes titkirleleteinek tipoldgiai isszefoglalisa
(KovaLEvszKaj4 ET AL. 2006 alapjin); 2—15: A szaltovdi kultiivkir jellegzetes titkir-,
illetve tiikoramulett-leletei (AZlami Ermitdzs Mizeum, Szentpétervir;
Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, N. Jenyioszova felvételei)

449
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76. kép. 1-4: A szaltovdi kultiirkor jellegzetes amulettjei (1, 3—4, a szerzd felvételei)
és tipoldgiai osszefoglalisuk (2: ALBEGOVA 2001, puc. 2)
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77. kép. 1-3: A szaltovdi kultirkor jellemzd néi viselete
(Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei)

451
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78. kép. A szaltovdi kultirkor jellegzetes munkaeszkiz leletei. 1-4: A szaltovdi kultiiva
sarldinak és rivid kaszdinak tipoldgiai isszefoglaldsa (MIHEJEV 1985 nyomdn 1: puc. 26;
2: Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvétele; 3: puc. 25; 4: puc. 21)
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79. kép. A szaltovdi kultirkor jellegzetes munkaeszkiz leletei. 1-4: Kapdk (magyarban:
szalu) tipoldgiai dsszefoglalisa (Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei,

illetve Axszjonov 1999 nyomdn)
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80. kép. A szaltovdi kultiirkor jellegzetes munkaeszkoz leletei. 1-2: Az dsdpapucs- és
csoroszlyaleletek tipoldgiai dsszefoglalisa (MIHEIEV 1985 nyomdn 1: puc. 23; 2: puc. 22)
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81. kép. A mindennapi élet targyai a szaltovdi kultiirkirben. 1-4: Villik és hiisnydrsak
tipoldgiai dsszefoglalisa (Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei,
illetve Axszjonov 1999, valamint MIHEJEV 1985 nyomdin 4: puc. 37)
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82. kép. 1-10: A szaltovdi kultsirkor kerdmialeletei.
A szaltovdi kultirkor tipikus fényezett kerdmidjanak jellemzd edénytipusai
(Voronyezsi Allami Egyetemi Mizeum, Voronyezs, a szerzd felvételei)
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83. kép. 1-4: A szaltovdi elézményeket jelentd Kancerka-tipusi kerdmiamitvesség
(7. szdzad) jellegzetes darabjai (Helytorténeti Miizeum, Poltava, a szerzd felvételei)

457



84. kép. A szaltovdi kultiirkir kerdmialeletei. 1-8: A szaltovdi sivkerdmia kiemelkeds
leletei: virds szint, finom agyaghdl késziilt, jol kiégetett import (1-4) és helyi kerdmia
(Régészeti és Néprajzi Miizeum, Harkiv, a szerzd felvételei)
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85. kép. 1-6: A szaltovdi kultiirkor kerdmialeletei. A szaltovdi kultiirkir
bazikerdmidjinak jellemzé edénytipusai (Voronyezsi Allami Egyetemi Mizeum,
Voronyezs, a szerzd felvételei)
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86. kép. A szaltovdi kultivkor keramialeletei. 1-2: A szaltovdi kultirkor
cserépbogricsainak jellemzd tipusai (LorAN 2007, puc. 1-3. nyomadn), é a jellegzetes
északi, fiives sztyeppi kagylds fiilii szaltovdi bogrics (2:4) rekonstrukcidja (Majackoje
goraogyiscse, Gyivnogorje, a szerzd felvérele)
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I forma: egyenes alji cserbpbogracsck
1. altipus: fazék bormigh bogricsok
L

I, cnopont; wall ndlkull

NZM [ e Forma |

I forma: gdmbilyd alji casrdpbogritack
2. altipus: Wmist fema L.mmh—

87. kép. A szaltovdi kultsirkor kerdmialeletei.
1-2: A szaltovdi kultirkor cserépbogricsainak tipoldgidja (Loran 2007, puc. 7. myomdn)

461
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88. kép. A szaltovdi kultirkor diszitményeinek mintakincse. A novényi ornamentika
klassziftkdcids elemei (2) és tipokronoldgiai fejlédése (Fonyakxova 1988, puc. 2-3. myomdn)

462




89. kép. A szaltovdi kultiirkir diszitményeinek mintakincse. 1-3: Zsidd valldsi jelképeket
hordozd targyak a Kazdr Kagandtus teriiletérdl (szérvdnyleletek, Fekete-tenger északi
elétere); 4: Mendradiszes gydirii a dmitrijevkai kamrasiros temet6bél
(PLETNYOVA 1989, puc. 28. nyomdn)

463



90. kép. A szaltovdi kultira diszitményeinek mintakincse. Keresztény valldsi jelképeket
hordozd faragott csont nyereg- és tegezdiszek a Kazdr Kagandtus teriiletérd]
(szdrvinyleletek a Volga alsé folydsa mentén, internetes gydijtés)
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91. kép. 1-2: A szaltovdi kultirkor jellegzetes haztipusainak (1) és telepleleteinek (2)
tipoldgiai osszefoglalisa (PLETNYOVA 1981, puc. 43. és 36)

465
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92. kép. 1-2: A szaltovdi kultiirkir haztipusainak tipoldgiai dsszefoglalisa
(1: Frjorov 1996, puc. 8; 2: KrasziLnyixova 2005, puc. 20).




93. kép. A szaltovdi kultiirkir éremleletei. 1-7: Bizdnci és szdszdnida érmék
a szaltovdi kultiirkir hagyatékdban (KoMAR 20094, 123 nyomdn;
Allami Ermitizs Mizeum, Szentpétervdr, a szerzd felvérelei)
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94. kép. A szaltovdi kultiirkor éremleletei. 1-2: Dirhemek és utinzatok a szaltovdi

kultiirkir hagyatékdban (Allami Torténeti Mizeum, Moszkva, a szerzd felvételei);

3—4: Dirhemlelet a rzsevkai temetd 2. sirjabol (SzZARAPULKIN 2006 nyomin) é a
temetkezés kalibrilt radiokarbon mérésénck eredménye
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95. kép. Kelet-Eurdpa 8-9. szdzadi novényi, dllati és emberdbrizoldsi ovvereteinek
tipokronoldgidja (GOLUBJEV 2018, puc. 4)

469
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96. kép. A szaltovdi kultiirkir szablya-, kengyel- és zablaleleteinek tipokronoldgidja
(GoLusJEV 2018, puc. 7)
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97. kép. A szaltovdi kultirkir régészeti idérendje. A szaltovdi kultiirkor hagyatékinak

tipokronoldgiai idérendje (Mocja 2004, puc. 1 nyomdn)
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98. kép. A szaltovdi kultiirkir régészeti idérendje. A korai kazdr kor (1)
és a klasszikus szaltovdi kultirkor (2) idérendje (Komar 1999, puc. 4-S. nyomdn)
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99. kép. Szaltovdi jellegii targytipusok a Kdrpdt-medence 10. szdzadi hagyatékdban.

1: Ovveret, Vereb (Katarocus 1996, 375); 2: Ovveret, Karos-Eperjesszog I1. temetd S0.
sir (a szerzd felvétele); 3: Ovveret, Levice-Génia, 3. sir (NEVIZANSKY 2006, Taf 5,1-10);
4: Filbevald, Karos-Eperjesszog I1. temetd 27. sir (REVESz 1999, 57); 5: Fiilbevald,
Szeged-Bojdrhalom, S. sir (LASZLO 1996, 49. kép); 6: Fiilkandl, Eger-Szépasszonyvilgy
26. str (KaTALOGUS 1996, 387); 7: Gylirdt, Pusztadobos (KaraLocus 1996, 161);

8: Bimetdl karkitd (arany/bronz), Heves-Kapitinybegy (KATALOGUS 1996, 393); 9:
Sugaras hdti bronztiikir, Szentes-Nagytoke, Jamborbalom, 1929/1. sir (a szerzd felvétele)

473



100. kép. Szaltovdi jellegii targytipusok a Kirpdt-medence 10. szdzadi hagyatékiban.
1: Aranyozott bronz farmatringdisz (Karos-Eperjesszog I1. temetd 49. sir, KATALOGUS
1996, 98); 2: Egyenes talpi, boltos szdrii kengyel (. Szeged—étbﬂlam, V. homokbinya 36.
sir, TORK ET AL. 2015, Abb. 71, 2); 3: Asztragalosz leletek, Veresegyhdz-Ivacs (WoLF
2000, 178); 4: Allatcsont amulett, Csongrid-Vendelhalom 39. sir és Halimba-Cseres 54.
sir (TURK 2018, puc. 2. 3—4); S5: Fényezett feliiletii korsé (Karos-Eperjesszig I1. temetd 66.
sir, REVESz 1999, 224); 6: Cserépbogrics (Lébény-Bille domb, KataLocus 1996, 428);
7: Padmalyos sir (Szolnok-Lenin TSz. 10. sir, MADARAS 1996, 2. kép); 8: Harang alakd;
sirgodor (Dolny Peter 61. sir, TOCIx 1968, 23. Abb. 9, 2)
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101. kép. 1-18: Haromlevé] diszes késé szaltovdi svveretek elterjedése. 1-8: Eszak-
Eurdpa; 9-17: Rusz (PUSKINA 2007 nyomdn); 18: A honfoglalis kori hagyatékban
(Karos-Eperjesszig I1. temetd SO. siv, Herman Ott6 Miizeum, Miskolc, a szerzd felvétele)
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102. kép. Kazdriai/szaltovdi eredeti; targyak a Kama vidéken (1-S: Villogatds a varnyi
temetd 9-10. szdzadi leletanyagibdl, Ivanova—KuLikov 2000 nyomidin)
és a korai mordvin temetdk hagyatékdbdl (6-14: Ivanov 1952 nyomdin)
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103. kép. ,Magyar jellegii” veretek Kelet-Eurdpa 9-10. szdzadi hagyatékiban.
A verebi ovveret és kore: a haromlevél-minta levelei kizott elbelyezett szdron i1lé
hdrom pont motivuma és a pdlcatagos bordiir
(1-9: Kizépsé Volga-vidék; 10-14: Szubborci-tipusii lelshelyek, a szerzd felvételei)
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104. kép. 1: A karosi 11/49. sirban feltdrt kiipos farmatringdisz;
2: Formai analdgidi mongol kori dbrizoldson; 3—4: Analdgidk Tang-kori lészobrokon
(TURK ET AL. 2020, 16. kép nyomdin)
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A seargaikai kultira
(Kre. 4. sz - Kru 4. sz, kizepe)
elterjedése N. P. Matvejeva nyomin

105. kép. 1: A korai magyar torténelem foldrajzi és iddrendi keveteinek isszefoglaldsa
az 1960-70-¢s évek régészeti eredmeényei alapjin (FODOR 2009); 2: A szargatkai kultiira
(Kr. e. 4. szdzad — Kr. u. 4. szdzad) elterjedése (MaTvereva 2000, puc. 2)
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106. kép. 1: A Szubbotci-tipusit leléhelyek leleteivel parbuzamot mutatd targyak elterjedése
(Kosar 2018, 106. kép); 2: A korai magyarok vandorldsinak allomdsai
(Koaar 2018, 108. kép)
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107. kép. 1: A honfoglalds kori hagyaték keleti, Urdl-vidéki kapcsolatrendszere a Geszteréd—-
Ujelgi-tipustt vveretek és a bimetdl csiboldk elterjedése kapesan; 2: Nébdny magyar tipusii
lelbhely a Fekete-tenger északnyugati eléterében (KvITNYICKI) ET AL. 20204, puc. 1)

481



n
— —

108. kép. A Szubbotci-tipusii leléhelyek. A névadd leléhely (Boxy—PLETNYOVA 1989
nyomdn, illetve Kivovobradi Helytorténeti Miizeum, Kirovobrad, a szerzd felvételei és

digitdlis rajzai)
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109. kép. 1-3: A Szubbotci-tipusii lelshelyek. Korobesino
(Helytorténeti Miizeum, Dnyipro, a szerzd felvérele)
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110. kép. 1-6: Vitlogatds a Szubbotci-tipusii lel6helyek hagyatékdbdl:
Jekimauci, Korobesino, Szlobodzeja (a szerzd felvételei)
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111. kép. A Dnyeper folyé és vilogatis a Kozépsé-Dnyeper menti Szubbotci és Korobesino
(Szubbotci-tipusit lel6helyek) kiemelkeds leleteibél (a szerzd felvérelei)
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Nolga-vidéki (bolgir) kerimia

Ta

112. kép. A Szubbotci-tipusii leldhelycken eldforduls 9. szdzadi import kerdmialeletek a
Volga (1-3) és a szliv nyelvd népek teriiletérd] (4-5), valamint a Krim-félszigetrdl (6-7)
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113. kép. Szubbotci-tipusii leléhelyek a Kizépss-Dnyeper-vidékén (Komar 2011 nyomdn)
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114. kép. Szubbotci-tipusii leléhelyek a Kozéps-Dnyeper, valamint a Dnyeszter—Prut
vidékén (SZINYIKA-TYELNOV—-KVITNYICKI] 2019 és KVITNYICKI] ET AL. 20204, puc. 1)
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S2GT 1/2009 13 R_Date(1210,35)
B4.2% probability

770 (88.2%) 880calAD
#5.4% probability
G80 (95 4%) S00calaD

SZGT 1/2009 14 R_Date(1220,40)
$8.2% probability

720 (B.3%) T40calAD
TT0 (59.9%) BA0calaly
95.4%
880 (55.4%) B00calAD

Radiocarbon determination (BP)
8

115. kép. Katyerinovka 32. kurgdn betoltésében feltdrt 1. sirbél (Szubbotci-tipus)
szdrmazd két viz (1. az idésebb, 2. a fiatalabb férfi viza) radiokarbon vizsgilatinak
kalibralt eredmeénye (TURK 2010, 5. kép nyomdin)
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116. kép. Néhiny Szubbotci-tipusii temetkezés kalibrilt radiokarbon kormeghatdrozdsi
eredménye Glinoje (Dnyeszter Menti Molddv Kiztdrsasdg) leléhelyrd]
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117. kép. 1-9: Aranyozott eziist novényi mintds veretek a Szubbotci-tipusii leléhelyek
bagyatékiban (szérvanyleletek: Ua, Rus) (Sdnta Zsombor gydijtése)
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118. kép. 1: A Szubbotci-tipusi lelshelyek (piros) és szérvanyleletek (kék) elterjedése Kelet-
Eurdpiban; 2: A feltételesen lelshelyhez kothetd rozettds veretek elterjedése a Szubborci-
tipusii lelhelyek teriiletén (Santa Zsombor gylijtése és térképei)
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119. kép. 1: A feltérelesen leléhelyhez kithetd magyar jellegii veretek és lelerek (szérvamyok)
Ukrajna teriiletén; 2: A feltételesen lelshelybez kithetd magyar jellegii veretek (szérvinyok)
Cserkaszi megye (Szubbotci-tipust. leléhelyek) teriiletén; (Santa Zsombor gydijtése és térképei)
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120. kép. Nyevolino-tipustt csiingé egy 9. szdzadi szlav teleprél (Ukrajna, Szumi terilet,
O. Komar fotdja) és viseleti rekonstrukcidja a Kama-vidéken a gyemenki temetd
37. strjdban (JEMELJANOVA 2018, puc. 18); 2: A Karancslapujté—Krjukovo-tipusi
ovveretek (10. szdzad) kelet-eurdpai elterjedése (ZELENCOVA ET AL. 2018, 16. kép 1)
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121. kép. 1-3: A Rona-Tas Andris magyar dstorténeti koncepcidjdnak alapjit jelents
novényfoldrajzi térképek (RONA-Tas 2004, 2-3, és 6. térkép); 4: Réna-Tas Andrds

magyar dstorténeti koncepcidja (RONA-Tas 2011)
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Jelmagyarazal Gulyas Bence lérképe (2021)

122. kép. A Don—Kubdny-vidék és a Fekete-tenger északi eléterénck régészeti leldhelyei
(5. szdzad mdsodik fele — 7. szdzad mdsodik fele) (GULYAS 2021, 3. kép nyomdn)
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123. kép. A Kazdr Kagandtus a torténeti rekonstrukcick (1) és a régészeti leléhelyek (2)
tiskrében (RAHMANALIEV 2009; AEANASZJEV 2016, puc. 8)
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124. kép. 1: A kazdrok elhelyezkedése a Kazdr Kagandtuson beliil (AEANASZIEV 2009,
40); 2-7: A Szokolovszkaja Balka-tipus jellegzetes leletei (Valovij I. temetd, 31. kurgdn
2. str, KRUGLOV-PARUSZIMOV 2020, puc. 1-2 nyomidin)
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125. kép. Régészeti lelbhelyek (8. szdzad vége — 10. szdzad elsé fele) a Kazdr Kagandtus
nyugati teriiletén (KRAVCSENKO 2020, puc. 218. nyomdin)
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126. kép. Szablya a ,Csernyigovi régidbdl”. 1: A fémkeresds oldal felvérelei; 2: M.
Goldelman fotd. http://khazarart.com/gallery/index.php ?url=@Sabres@14.Sabre%20
with %20gold%20fittings
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127. kép. 1-3: A vorobjovkai leler (Allami Térténeti Miizeum, Moszkva, a szerzd felvételei)
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128. kép. 1-13: A vorobjovkai lelet (AZZami Torténeti Miizeum, Moszkva,
a szerzd felvételei)

502



129. kép. A magyarok elédeinek vindoriitia az Uriltél a Donig az orosz és ukrin
szakirodalom alapjan (ATLAS TATARICA 2006 nyomdn, kiemelés: Tiirk A.)
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130. kép: Vitlogatds a honfoglalds kori és az dsmordvin” temeték hasonld (Gv)vereteibél
(KataLoGus 1996 és Ivanov 1952 nyomdin)
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131. kép. 1: A Szamara menti Volga-vidék magyar leletkorébe sorolt, és a hozzdjuk idében
kozel esé régészeti leldhelyek (a Novinki-tipusii lelshelyek feltiintetése nélkiil) (SzTasENKOV
2020, 18. nyomdn); 2: A magyarok elédeinek valdsziniisitett volgai dtkelési belye a szamarai
Volga-konyik térségében, a régid egykorii természetfoldrajzi és régészeti/etnokulturdlis
viszonyainak feltiintetésével (RAHMANALIEV 2009 nyomdn, forditds és kiemelés: Tiirk A.)
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132. kép. 1-4: Vitlogatds a silovkai kurgdnsiros temett leletanyagibdl (Fotd: D. A. Sztasenkov)
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133. kép. 1-2: A szamarai Volga szakasz térségének 6-9. szdzadi leléhelyei (2)
és az ott feltiing urdli és délnyugat szibériai jellegii/eredetis kerdmia (1)
(SzrasENKOV 2020, 18. és D. A. Sztasenkov felvételei nyomdn)

507



134. kép. Bolsije Tyigani temetje. 1: 12. sir; 2: 19. str; 3: 20. sir; 4: 47. sir (CHALIKOVA—
CHarikov 1981, Taf’ 10, 16, 17, 33. nyomidn. Fotdk és digitdlis rajz: Tiirk A.)
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135. kép. 1: A korai kusnarenkovdi kultiira jellegzetes leletei a busztanajevdi temetsbdl
(Foté: A. G. Kolonszkib); 2—3: A kusnarenkovdi kultiira jellegzetes keramialeletei
(BELAVIN ET 4L. 2015, 105. nyomdn)
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136. kép. A honfoglalds kori hagyaték verettipusainak (1-23) analdgidi az Uril-vidéki
Ujelgi temetdjében (24—46) (KATALOGUS 1996 nyomdn és Sz. G. Botalov felvérelei)
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137. kép. 1: Az Elsé Tiirk Kagandtus (6. szdzad — 7. szdzad elsé fele) (RAHMANALEV
2009); 2: Az tin. ,bajszos kurginok” kultiirdjdnak elterjedése és csoportjai (4-7. szdzad)
(Grupocsko 2020)
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138. kép. A délnyugat-szibériai és urilontiili kora kizépkori régészeti kultiirik és leldhelyek
iddrendje radiokarbon keltezés alapjan (BoraLOV 2016, mab. 1. nyomdn)
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139. kép. 1: Kora kozépkori régészeti kultiirik (4-8. szdzad) Délnyugat-Szibéridban
(A. Sz. Zelenkov koncepcidja nyomdin készitette Nagy B.); 2: Az eurdzsiai sztyepp keleti
része a Mdsodik Tiirk Kagandtus (8. szdzad) idején (RAHMANALITEV 2009)
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140. kép. 1: Kora kizépkori régészeti kultrirdk (4-8. szdzad) Délnyugat-Szibéridban
(ZELENKOV 2018, puc. 2. nyomdn); 2: A magyarsdg kialakuldsinak és vandorldsinak
elméleti dsszefoglaldsa. 1: Karajakupovdi kultiiva; 2: Bakalszkoje kultiira; 3: Potcsevasi

kultiira; 4: Karimi tipusi emlékek (MATVEJEVA ET AL. 2022, 1. kép nyomdn)
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141. kép. 8. szdzadi népmozgisok és régészeti kultiirik, leléhelyek
az eurdzsiai szryepp keleti részén (RAHMANALITEV 2009 nyomdin)

515



2688
Q@@@g

142. kép. A Baraba-sztyepp és Dél-Szibéria régészeti periodizdcidja (SzoLovyoy 2003,
6-7); 2: Korai magyar jellegii leletek Aktyube leléhelyrél (GRUDOCSKO ET AL. 2021).
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143. kép. 1: Volgai Bolgiria (8—13. szdzad) a tirténeti és régészeti forrdsok tiikrében
(Z1mony1 2015, 68); 2-3: A csijaliki régészeti miveltség (GaruszTOVICS 1988
nyomdn), mely részben a keleten maradr (Julianus-féle) magyarok hagyatéka
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144. kép. A keleten maradt (Julianus-féle) magyarok feltételezert elbelyezkedésének
viltozdsa az frott forvisok és a csijaliki kultiira elterjedése nyomdn az orosz szakirodalomban
(RAHMANALIEV 2009 nyomdn). 1: 11. szdzad; 2: 12. szdzad; 3: 13-14. szdzad
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Haplociopert  Urdl-régid |7 Kérpdt-medence [10-11, 12.)

AlZa Wjedgi 30. kurgin Harta-Freifelt 5. 60/8
Caazal Wjelgi 19, kurgan [nes3 25, lglShely, Maka-Igisi-leandd, 260, 473/8
Sukhof Log 1986/1587  |Nyiregyhdza-Oross MEGARARK, 4285 533/8
Hib2 Sukhej Log 111. Kares 11
Kares 1/2

Ujelgi 28. kurgdn, 6. 5ir__ [Karos 2/60

ujelgl 28, kurgin, 5. sic _ [Kares 2/8

Ujelgl 36. kurgin 3. sir [Kenézbd-Fazekaszug 2/1027
Nlalalala [ujedpi X2 kurgde 16 sit |Oreshics-Garbicstanys
Ujelgl 32. kurgdn, 12. sir |Kendzif-Fapekaszug 2/1041
Kenérld-Farekastug 21045

Kendzli-Fazek g 1/10939

Bajancvo 365 Karcs L3186
s Bartim 10/8

ujedgi 28, kurgdn Kares 161

g2 Bartim 16/D Karcd 251
Kares 2/15

wjelgi 7. kurgin, 5. sir  |Balatond|lak-ErdS-diEs 10, 1/8

Usalal |Balatonsijlak-Erds-di 17, 4/8

145. kép. A korai magyar torténelem kutatisinak archeogenetikai eredményei. 1: Az Nlal
mitokondyidlis haplocsoport filogenetikai fija (Csdky ET AL. 2020 nyomdn kibévitve);
2: Azurilirégidban és a Kdrpdt-medencében egyarint detektalt anyai (mitokondridlis) vonalak
(CsAKy ET AL. 2020, Fig 4; NEPARACZKI ET AL. 2017; NEPARACZKI ET AL. 2018 nyomdn)
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146. kép. A pszeudokusnarenkovdi tipusi kerdmia elterjedési térképe a Tobol-Irtis vidék
(magyar bshaza térsége) evdds sztyeppi & tajgai dtmeneti zdndjinak kora kizépkori
lelbhelyein (ZELENKOV 2022, puc. 1)
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147. kép. A ;magyar jellegii” leletek elterjedése az Urdlontil kora kozépkori hagyatékdban
(TRETY]AKOV-TURK 2023, puc. 1-2 nyomdn)
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148. kép. Honfoglalds kori veret- és lelettipusok (1-14),
illetve analdgidik a Szrosztki-kultiiva hagyatékdban (15-28)

522



TARTALOM

BEVEZEES ..ttt e e b e e araeeennns 5
Médszertani szempontok a kutatdstdreénet fényében.......oeeerverrvrencccnennenes 7
Atirdsok és a szaltyiv-majaki kultGra nevének helyesirdsdrdl................. 14
T 12 T 7 1<) = APPSR 19
A szaltovéi-kazar kutatds kezdetei az elsé leletektdl
az 1917. oktéberi bolsevik forradalomig (1890-1917)....c.ccevvveueeennnee 19
Szaltovdi kutatds a szovjet periddus elsé felében (1917-1945)............. 26
A szaltovdi leletanyag szerepe a kazdr torténeti és
régészeti kutatdsokban.........oeeeveriereiiinineccinneccecee 26
Az észak-kaukdzusi GAIMK-expedicidk (1924-1928) ..........cc.... 27
Az M. L. Artamonov vezette Don menti (Sarkel) expediciék
(1934-1930) weeeeueeeereeeeeeeteeee ettt ereeete st eaeeste e eaeeeneeenns 32
Szaltovdi kutatds a szovjet periédus mésodik felében (1945-1987) ..... 38
A Kazdr Kagandtus régészeti problematikdja és a Volga—Don menti
nagy régészeti expedicidk az 1950-es években .......cccovvvveriininneneee 39
A Kazdr Kagandtus torténeti-régészeti kutatdsdnak problematikdja
2z 1950-€5 vekbDen .....ccoviiieiviciietieeecece e 45
A szovjet kazdrkutatds az 1950-es évek kozepétdl az 1960-as évek
KOZEPEIG «vvrvveveviiierciiiiieccee ettt 51
Vissza a leletanyaghoz — Gennagyij Je. Afanaszjev kritikai elemzése
(1987 ettt ettt ettt ettt ettt e reere e ere s 60
A modern szaltovdi kutatds (1987—) ...cuvevveeeerecriecieeereeseeeceeeneeens 62
A szaltovéi kulearkor feltételezett varidnsai az etnikai interpretdcidk
TIKIEDEM . ettt reens 69
Az erdés sztyeppi, vagy aldn varidns ......c.coeeveeeninereinnneccnneecne 69
A fiives sztyeppi, vagy bolgdr varidns.......c.oceecevinerecnnnecnnneccnn 77
A Zlivki-horizont és a gédorsiros szaltovéi temetdk tipusai............ 77
Az Alsé-Don és Azov menti, avagy kazdr varidns ........coececeevenrencennne 83
A Szokolovszkaja Balka-tipusti lel8helyek és a kurgdnsirok kére .... 83
A dagesztdni varidns és a korai kazdr f8vdros kérdése...........o....... 85

523



A krimi varidns és a bizdnci Kult@rkor ....ccovoveevveeiiiiiieiieeieeeeeeeen, 91
A Krim-félsziget szaltovoéi jellegti leleteinek idérendjérdl

085zefoglaldan ........ccouiiiiiiiiiiiii 99

Az Als6-Volga menti varidns és Itil kérdése.......ocooviicinniciinnnnnae. 100

A szaltyiv-majaki kultiira régészeti definfcidja....oeeeveveereuicininecncccnnnee 103

A kamrasiros temet8k jellemzése ........cccoovvvieriicinniicnnccineenees 103

A Verhnyij Szaltyiv-i temetS.......ccoooveueirineeeriinnieccireeeeenens 103

Majackoe GOrOZYISCSE .....vcuvrvuerieiiireieiireetceeree e 104

Dnmitrijevka gorogyiscse és kornyezete........cccouvvereerneererccninuenene. 104

A hamvasztisos és biritudlis temet8k a szaltovéi kultirkér teriiletén.. 109

A szaltovdi kultdrkor régészeti jellemzése ......covvveueieiniireiccninncccnnnen 115

Temetkezési SZOKASOK ....cviivueieeiiciieeeeieetee ettt e 115

Lovas- és [6temetkezések .......cvvivuieeiiiiuieeiieiieceeceeeeee e 115

KOPOISO ..t 119

A temetés utdni, ritudlis céld halottbolygatds .......ccceveerinicccnns 119

A TEletanyag ......cccoueueuivirieieiiirieieetree s 122

Fegyverzet ..o 122

Szablya és kard ........ococciviniiiiiii e 122

TOrok és harci KEsek .....ocvvivvieeeiiiiieieeie e 124

| T 72 F SRR 125

Harci balta, fokos, csakdny .......cccoeevieenienneninenneecreceee 127

OStOrbuzZOGANY ......ceviiiiiiiiicicircccreee e 128

L] et 130

IJ 185102 OO 132

NYIIEEZEZ vttt 132

NYIHegyek ...coovvieuiiiieciccicc e 133

VEABLElSZEIelSEK ....vvivveiiriieriieiieeteeeeeeee ettt 135

LOSZEISZAMOK ...veeevievie ettt ettt 136

A viselet €lemei ....veeveiieiiieiiece e 142

FEkszerek és piperetdrgyaki.....c.oeueeininieieiiinirecere e 146

Haszndlati tdrgyak.........cccoevivieieiicinniiicceccceecceenes 153

A szaltovéi kultdrkor temetkezéseinek antropoldgiai jellemz6i .......... 179
A szaltovéi kultdrkor foldrajzi varidnsainak

belsd kapcsolatrendszere. ...........oueceivivieiiinnieeienccreceeee, 181

524



A szaltovéi probléma a korai magyar torténelem régészeti kutatdsdban.... 185

A szaltovéi kapcsolatok kérdése a Levédia-koncepcidk titkrében........ 185
A szaltovéi-magyar régészeti kapcsolatok kutatdstoreénete................. 187
Olekszij Komar koncepciéja a szaltovéi — korai magyar kapcsolatokrdl
a Levédia-kérdés fényében........ooeuiiiniiicinninciiicccrecccens 190
Szempontok és adatok a honfoglalds kori leletanyag szaltovéi
kapcsolatainak értékeléséhez .........oceuieininieicinniecinnicicccns 194
A honfoglalds kori hagyaték keleti kapcsolatrendszere........cccovueucucennnee. 201
A honfoglalds kori tdrgytipusok és temetkezési szokdsok szaltovoi
kapcsolatairdl 4tfoglan ..........c.cevvieveiiininieiirece s 201
Rituselemek és tdrgyak .......cccoeeivineiioininiiinccecceees 201

Az etelkozi és honfoglal$ hagyaték szaltovéi kapesolati leletkdrének
idérendi helyzete O. Komar szaltovdi kronoldgiai rendszere

NYOIMAL ¢ttt ettt en bt e e e sreeseesre e e e saeenesaee 209
Adatok a honfoglalds kori temetkezési szokdsok tjabb keleti
vonatkozdst elemeinez. .......c.covuiivuiieieieciieieee e 211
A halmos temetkezések KOre........oovvvevviiveieiiieieeiceeeee e, 212
Padmalyos és fiilkés sirok a honfoglalds kori hagyatékban és Kelet-
Eur6paban ........ccccoiriiieiiniiiciiineceee e 217
Padkds sirok a Kdrpdt-medence 10-11. szdzadi hagyatékdban ..... 220
Padkds sirok Kelet-Eurépa kora kozépkori hagyatékdban............. 222
A lovastemetkezésekben eléfordulé l6koponyék tdjoldsirdl ......... 226
Lovastemetkezések és 164ldozatok a kora kézépkori
Kelet-Eurdpaban ........cccccvvieiinineiiiinieccineeceneeeneceeneneees 228
Régészeti 8sszefoglalds........c.cueinirieuiiininiiciiiiciiiecceccceens 231
A korai magyarok kazdriai kapcsolatainak kérdése régészeti és torténeti
KAteKintéSDEN ...veevvivieiecticieceee et 235
U) kutatdsok a kazdriai fémmivesség kozvetett hatdsdrdl................... 236

A 9. szdzadi magyar szélldsteriilet kérdésérdl az frott forrdsok

és a szakirodalom alapjdn ........ccoceeiiniiciininccicccce 238
Az Urdltdl a Kdrpdtokig. A korai magyar torténelem régészeti kutatdsinak
legtjabb eredményei interdiszciplindris kitekintésben .........ccccceeenuneneee. 241

A honfoglalds kori hagyaték keleti gyokerei és kapcsolatrendszere

— napjaink kutatdsi mOdszerérol.........coovviuiviiiniiiiiiniiiiecne 241



Etelkdz és a Szubbotci-tipust leletkdr ......c.ccovvveiveiiniiciinnee. 246
Levédia, a kazdrok és a szaltovéi régészeti kultdrkor kérdése

0j megvildgitdshan. ........cccovvviueiiniieiiiiecc e 253
A Sarkel kérdés magyar 8storténeti vonatkozdsai .......c.cccoveueueunene 262
A Volga—DEl-Urdl-vidéK......c.coovurreuicinniiiniecinneeecrneeeens 264
OSSZEFOGIALAS ..vvveveeeiei e 271
BiblIOGrAfIa.....cuiiieiciiiiicicee e 275
From the Urals to the Carpathians. Archaeology and history of Early
Hungarians.........ccoeviiiiiiiiiiii 357
Eastern connections of the Hungarian Conquest period material...... 358
Etelkdz and the Subbotsi-type material ........ccoceeivirieciiniccinnee 360
The question of Levédia, the Khazars, and the Saltovo
cultural-historical comPplex ......ccoeueiriniiciiiniciieccee 363
The region of the Volga-Southern Urals........cccooveeininicicnniccnns 369
KEPEK ..ttt 375

526









