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Az elsO négy évszazad egyhazfegyelmi forrasainak
meghatarozasadhoz hasznalt médszer Gjraértékelése™

Bevezetés

Az Egyhaz kezdetektdl fogva rendelkezett jogi jellegii szabalyokkal.! Ezek
a szabalyok nem pusztan a Krisztus nevére megkeresztelkedettek kozotti
viszonyokat rendezték, hanem elszakithatatlanok voltak Jézusnak az Isten
Orszéagéra vonatkoz6 tanitasatol, cselekedeteitdl és az altala alapitott szent-
ségek kiszolgaltatasatol, kiilonds tekintettel az Oltariszentség megiinneplé-
sére. Az ,,Isten népe”, ,,valasztott nép”, ,,Izrael”, és az ,,Uj Izrael” kifejezések
¢s tartalmuk sem hagyhat6 figyelmen kiviil, ha az egyhazi jog kialakulasarol
beszéliink. Az elsd palesztinai keresztény kozosségek szdmara a ,régiek-
hagyomanya” (traditio) éppen a zsidosag jogat jelentette, amit a Misndban
olvashatunk. Nem véletlen tehat, hogy az ,,Uj Izrael” — vagyis az Egyhaz —
szoros intézményi €s jogalkotasi formékban megnyilvanuld kapcsolatot
mutat a kezdetekben. Ez kifejezddik abban is, hogy az apostolok ragasz-
kodtak az ,,frashoz”, azaz a Térédhoz és az ,,6s6k hagyomanyaihoz”, illetve
tovabbra is részt vettek a jeruzsalemi templomi liturgidban és eljartak a zsi-
nagdgaba.? Azonban ezzel parhuzamosan, Osszegyliltek a kenyértorésre,
Jézus Krisztus megvaltd miivének megiinneplésére.* Ennek a szoros kap-
csolatnak szamos vonatkozésa keriilt mar a korabbiakban is kifejtésre. Itt én
egy eddig nem nagyon vizsgalt sajatossagra hivnam fel a figyelmet, amely
a jovoben alapvetden hozzajarulhat a korai egyhazi dokumentumok (legye-

* A jelen tanulmany a Coptic Orthodox Cultural Center-ben (Kaird, Egyiptom), és Monas-
tery of St. Mina-ban (Mariout, Egypt) késziilt, és kiegészitésre keriilt a Wilmington Community
of St. Michael's Abbey of the Norbertine Fathers-ben (Los Angeles, CA), a British Library-ben
(London), a Collegio S. Norberto-ban (Roma), és a Biblioteca Apostolica Vaticana-ban (Vati-
kan). A munka a Fundacion Derecho y Europa (Madrid — Coruia) kutatasi programja keretében
keriilt 6sszeallitasra. Itt szeretnék kdszonetet mondani I1. Tawadros kopt papanak, aki kiilonleges
hangsulyt helyez a korai egyiptomi keresztény 6rokség feltarasara, és szerepének a keresztény
forrasokon beliil torténd, tudomanyos megalapozott kutatasokon beliili mélto helyreallitasara.

! Szuromt Szabolcs Anzelm (2011), Fejezetek az egyhdzi jogalkotds torténetébdl. Forrasok
és intézmények (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de
Petro Pazmany nominatae, I11/15.), Budapest. 5.

2 ErDO Péter (1995), Az egyhdzjog teoldgidja — intézménytorténeti megkozelitésben (Egyhaz
és jog, 11.), Budapest. 87-102.

3 Szuromi 2011:14-16.
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nek azok akar keresztelési feljegyzések) datalasaban és lokalizacidjaban.
Ezzel az izraelita id6szamitas keresztények altali hasznélatara utalok. A nap-
tar természetesen II. Hillél-re megy vissza (7365), és Osszeallitdsat 359-re
teszik. Azonban hangsulyoznunk kell, hogy ez egyaltalan nem el6zmények
nélkiili, hiszen a babiloni naptar alapjan késziilt el, ami Kr.e. XXI. szazadi
un. Umma naptérra épiilt, €s a zsidosag a babiloni fogsag alatt (Kr.e. 586-
538) vette at.* Alexandriaban szamos olyan eredeti keresztelési dokumentu-
mot, vagy toredéket sikeriilt azonositanom 2022-ben, amelyek a megkeresz-
telés datumat a babiloniaiaktol atvett naptar szerint adtak meg.®

Kiilon figyelmet érdemel a szentségek kiszolgaltatdsa az dsegyhdzban,
mint ami a legmeghatarozobb forrasa a kdnoni jogi eldirasok letisztuldsa-
nak.® A keresztség, a bérmalas és az Eucharisztia szentségét kozosen beava-
to szentségeknek nevezziik’, mivel ezeknek a szentségeknek a vételével
keriil be a hivé a teljes egyhazi kommunioba.® Koziilikk az els6, amit a tobbi
szentség kapujanak is tekintiink, a keresztség, ami mind a nyugati, mind
a keleti tradicidban szorosan 0sszekapcsolodott a bérmalas szentségével.’
A keresztelésre maga Jézus buzdit az Gn. nagy misszids parancsban (Mt 28,
19) és mar a Didakhéban aprolékos eléirasokat talalunk mind a keresztelés-
re, mind pedig az arra vald felkésziilésre (ima, bojt, blinbocsanat kérése,
fogadalom, hitvallas) vonatkozoan.'® A 1I1. szazadi Traditio Apostolica pe-
dig kiilon kitér nemcsak a keresztség elnyerésének ritusara, hanem az eldtte

4 Frederick Mario FALEs (1982), *A List of Umma Month Names’, Revue d assyriologie et
d’archéologie orientale, 76 (1982) 70-71.; Sacha STERN (2000), *The Babylonian Calendar at
Elephantine’, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 130 (2000) 159-171.

5 A jelen sorok szerzdje jelentds — jelenleg kiadas alatt 1évé — alapkutatasokat folytatott az
egyiptomi eredetii II-V. szdzadi, a tudomanyos kutatas altal eddig még nem vizsgalt papirusz-t6-
redékek szovegkritikai, lokalizacios és datalasi kutatasa teriiletén. Ezek a vizsgalatok 1ényeges,
0j és kiegészitd adatokkal gazdagitottak a legkorabbi egyhazfegyelmi forrasainkrol, és az apos-
toli atyak korabdl szarmazoé szovegeink korabban — a toredékkutatas nem elégséges mértékének
kovetkeztében — megallapitott adatait.

¢ SzuroMm1 Szabolcs Anzelm (2017), Az egyhdzi intézményrendszer torténete. Budapest.
(Szent Istvan Kézikonyvek,15.) 29-52.

7 Joseph PoHLE (1919), The Sacraments. A Dogmatic Treatise, 1: The Sacraments in Gener-
al. Baptism. Confirmation, London, 3. kiad. 191-199.; Liam G. WALSH (1988), The Sacraments
of Initiation (Geoftfrey Chapman Theology Library), London. 70-71.; José SARAIVA MARTINS
(1988), I sacramenti dell iniziazione cristiana. Battesimo Cresima ed Eucarestia. Pontificia Uni-
versitas Urbaniana. Roma. (Subsidia Urbaniana, 37.) 30-39.

8 Louis LIGIER (1966), 'De la cena de Jésus a 1’anaphore de I’Eglise’, La Maison-Dieu 87
(1966). 7-51.

® V6. Simon LEGASSE (197), "Baptéme juif des proselytes et baptéme chrétien’, Bulletin de
littérature ecclésiastique 77 (1976). 3-40.

10 Willy RORDORF — André TUILLER (ed.) (1978), La Didaché. Paris. (Sources Chrétiennes,
248.).
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1év6 harom éves katekumenatusra is."" Megfigyelhetd tehat, hogy els6é ha-
rom szédzadban a keresztség és a bérmalas elvalaszthatatlan sort alkottak,
igy nem véletlen, hogy a keresztség kiszolgaltatojanak a megnevezésénél is
a korai forrasok, majd késobb ezeknek a kozépkori kdnjogi gytijtemények-
be bekertilt részletei, a plispokot jeldlik meg, mint a keresztség kiszolgalta-
tojat."”* A megkeresztelkedettek mar a korai idészakban is részt vehettek a
teljes eucharisztikus aldozaton, azaz a szentmisén.'* A keresztségre vonat-
koz6 egyhazfegyelmi rendelkezések a szentségi jog egyik nagy teriiletét
képezik, igy a kovetkez6kben szigoruan és sziiken csak a keresztség kiszol-
galtatasat érintd kérdésekkel kapcsolatos intézkedéseket kivanjuk vizsgal-
ni, néhany — altalunk jelentdsnek tartott — hangsulyt elhelyezve.

Hasonloan kiemelkedd jelentdségii helyet foglal el a korai kdnoni forra-
sokban a hit atadasanak a kérdése. A II. szazadi kiils6 tamadasok erételjes
hatéassal voltak az autentikus — Jézus Krisztusra visszanyulo — keresztény
tanitds kovetkezetes kifejtésére és védelmére (kiilonds tekintettel az at-
tol elhajlo kiilonféle szektdk tevékenyseégével és tévtanaik terjesztésével
szemben. Ez azonban pozitiv mddon hatott az Egyhaz bels szervezetének
fejlodésére €s az ortodox tanitas rogzitésére. Erre a korra jellemz6 az un.
apologétak tevékenysége, vO. Arisztidész, Szt. Jusztinosz, Tatianosz, Athé-
nagorasz, Antiochiai Szt. Theophilosz, Szardeszi Meliton, Hermiasz, Szt.
Ireneusz).!

Jol lathato, hogy az Egyhaz sajat joganak megsziiletése nem vezethetd
vissza pusztan az izraelita jogbol atvett — mas tartalommal alkalmazott —
elemekre, vagy késébb a romai jog és terminologiajanak a hatasara.'s Mar
a kezdetektdl megtalaljuk azt a sajatos és egyediilalld belso identitast, amit
az Egyhaz életéhez, a szentségekhez €s a hit atadasdhoz kotddo liturgikus
eldirasok, mint sajatos jogi rendelkezések jelentenek.'®

1 Bernard BoTTE (ed.) (1989.5), La tradition apostolique de Saint Hyppolyte. Essai de re-
construction Miinster. (Liturgiewissenschafliche Quellen und Forschungen, 39.)

12 Franz Xavier WERNZ (1894-1914), [us decretalium ad usum praelectionum in scholis tex-
tus canonici sive iuris decretalium, 1-V1. Romae, III. 727-728.

3 Polycarpus Rapo (1961), Enchiridion Liturgicum, 1. Romae-Friburgi-Barcinone. 643-646.

14 VaNYO Laszl6 (1980), Az okeresztény egyhdz és irodalma, Budapest Szent Istvan Térsulat.
(Okeresztény irok 1.) 282-331.

15 Jean GAUDEMET (1979), La Formation du droit séculier et du droit de I’Eglise aux IV* et V¥
siecles, Paris, 2. kiadas. 205-215.; Andreas HOFFMANN (2000), Kirchliche Strukturen und Romi-
sches Recht bei Cyprian von Karthago, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich. (Rechts- und Staat-
wissenschaftliche Veroffentlichen der Gorres — Gesellschaft, Neue Folge, 92.) 47-150.

16 Szurom1 2017:24-27.
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Az elso négy évszazad egyhazi jogszabalyainak jellegzetességei

Az 1d6szak kanoni forrasairdl, keletkezésérol, kolcsonhatasairol, szerzosé-
gérol, szerkezetérdl, osztadlyozasardl, tartalmi elemeirdl és mindennek az
egymashoz vald viszonyardl, majd hatdsarol a kovetkezd egyhazfegyelmi
rendelkezések és gylijtemények megsziiletésére szamos terjedelmes munka
sziiletett.'” S6t, az elmult két évtizedben jelentdsen megélénkiilt ezeknek
az atfogo — vagy éppen egy-egy konkrét jelentds forrast targyaldo — miivek-
nek az Osszeallitasa. Ennek indoka a szovegkritikai elvek egyre precizebb
¢és kovetkezetesebb hasznalata; a forrasok tartalmi kérdéseinek megfeleld
— kortars — kontextusba torténd helyezésére irdnyuld igény; valamint nagy-
szamu, eddig ismeretlen szévegtanu elemzése, felfedezése, kiillonds hang-
sullyal a toredékkutatas megerdsodésére. Mindezt természetesen a leglijabb
— az egyes kéziratok elemzését megkonnyitd — szamitogépes technologia is
jelentdsen segiti, ami azonban magat a szakmai, nyelvi, torténelmi, egyhaz-
fegyelmi stb. ismeretet nem képes potolni.

Az elsO négy évszazad jogképzddését a fent emlitett miivek tovabbra is
hat f6 csoportba szoktak felosztani, amely: 1) az apostoli tekintélyre torténd
utalas; 2) a szokésjog elsObbsége (a késobb rogzitett irasbeli formaval
szemben); 3) a liturgikus jognak a hangstlyos szerepe; 4) a zsinati térvény-
hozas (beleértve azokat a zsinatokat is, amelyeknek a szovege nem maradt
fenn, azonban Cesareai Euszebiosz egyhaztorténeti munkajabol értesiiliink
roluk™®); 5) a papai jogalkotas és az annak eredményeként megsziileté kano-
ni szévegek; 6) a plispokok egyedi rendelkezései, amelyek tullépnek egy
konkrét ,,egyhaz” fegyelmi keretén, és joval szélesebb kérben befolyasoljak
az Egyhaz fegyelmi életét, majd pedig jogalkotasat.

A felsorolt hat hagyomanyos jellegzetesség mellett ra szeretnék mutatni
két, hasonld jelentdséggel rendelkezé szempontra, amelyek a fenti katego-
ridkkal ugyan atfedésben vannak, azonban specialis ismeretiik elengedhe-
tetlen az egyes forrasok pontos meghatarozasadhoz, és a konkrét keresztény
kozosség kortars ¢letének vilagosabb megértéséhez. Ezek egyfeldl az egyes
egyhazak szentségkiszolgaltatasahoz fliz6d6 egyéni szokasok, hagyoma-
nyok ¢és formulak, amelyek feltarasa a legutobbi években szamos formula
¢s gyljtemény keletkezési helyének és idejének modositasdhoz vezetett.

17 ERDO Péter (2018), Az dkori egyhdzfegyelem emliékei, I-1V. szdzad. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat. (Okori Keresztény frok, 2.) Részletes bibliografiaval.

18 CAESAREAI EUSZEBIOSZ (2020), Egyhdztorténete, Budapest, Szent Istvan Térsulat. (Okori
Keresztény {rok, 3.) A zsinatok felsorolasahoz vé. Joseph Anton FIscHER — Adolf LumpE (1997),
Die Synoden von den Anfingen bis zum Vorabend des Nicaenums. Paderborn-Miinchen-Wien-
Ziirich. (Konziliengeschichte, Reihe A: Darstellumgen.) 1997. 21-381.
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Masfeldl a fennmaradt szovegtanuk foldrajzi eloszlasanak eltérései és en-
nek indokainak elemzése."

A fentiek eldre bocsatasa utan, a vizsgalt idoszak tekintetében a kovetke-
70 legjelentésebb kanonjogi miiveket, illetve forrasokat sorolhatjuk fel:
Traditio Apostolica (hagyomanyos keletkezési datuma 215-235)*; Didasz-
kalia (a 111. szazad kozepe el6tt)?!; Apostoli egyhdzi rendtartds (hagyoma-
nyos keletkezési datuma 300 koriil)??; Apostoli kanonok (hagyomanyos ke-
letkezési datuma 380-400)?. A zsinati forrasok koziil: Elvira (hagyomanyos
datuma 300 korol)*; Arles (314)%; Ankyra (314)*, Neokaiszareia (314-
319)”; Nikaiai Egyetemes zsinat (325); Antiochia (330 koriul)?; Gangra
(hagyomanyos datuma 340-342)%; és Szerdikeia (342-343)3!.

Az emlitett kanonjogi forrasoknal tobb helyen hangsulyoztam, hogy a
,hagyomanyos keletkezési datum” szerint. A kiegészitd megjegyzés oka,
hogy éppen ezek azok a gylijtemények, vagy fegyelmi rendelkezések, ame-
lyeknek id6pontjat — gyakran keletkezési helyét is — sikeriilt modositani a
2022-ben Osszeallitott uj, 6sszehasonlitd szovegelemzési szempontrendszer
alapjan. Az els6 — és az egyik legfontosabb korai egyhdzfegyelmi forrasunk
— a Traditio Apostolica (magyarosan: Apostoli hagyomany). Keletkezési
datumat (215-235) mar eddig is tobbszor pontositottak. Mivel a mii eredeti
gorog szovege elveszett, a kutatok a kiilonbozo forditasokra hagyatkozni.
Voltak olyanok, akik egészen egy II. szazad elott mar 1étezett hagyomanyra
vezették vissza, de olyanok is, akik egészen 375 és 400 kozotti késoi ido-
szakot valoszinisitették. Ezért sziikséges kiilon utalni a teljesnek tekintett
szoveget megOrzo latin verzidra, ami meghatarozo forrasként alapjaul szol-
galt a gylijtemény téves, 215-re torténd datalasdnak. Ez utobbi elméletet
azonban mar a ’80-as évek végétdl elvetette a tudomanyos szakma. A masik
jelentés hagyomanyt a keleti forditasok alkotjak (korabban ,,egyiptomi egy-
hazi rendtartasnak™ is nevezték a szoveget), koziiliik kiemelkedik a kopt

1% SzuromI Szabolcs Anzelm (2011), Egyhdzjogi metodolégia. Budapest. (Bibliotheca Insti-
tuti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae 1/8.) 46-
47, 56-64.

2 ERDG 2018:51-54.

1 Ibid., 54-57.

22 Ibid., 57-59.

2 Ibid. 60-64.

24 Ibid., 73-76.

2 Ibid., 76-79.

2 Ibid., 79-80.

7 Ibid., 80-81.

2 Ibid., 81-85.

» Ibid., 85-87.

¥ Ibid., 88-89.

3 Tbid., 89-92.
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¢s az etiop valtozat, valamint arab €s gordg nyelvi atirasok. Mértékado kri-
tikai kiadasat Bernard Botte készitette el 1963-ban*, amellyel 6sszefiiggés-
ben azota tobb kutato is mdodositasokat javasolt az tijabb vizsgalatok alapjan
(pl. Paul F. Bradshaw 2002-ben). A legutobbi €s legalaposabb kritikai kuta-
tasokat Alistair C. Stewart végezte el a szovegen 2001-ben és 2005-ben,
Osszehasonlitva a latin nyelvii fordités tartalmat és szerkezeti elemeit a kopt
¢s az etiop verzidval. Stewart a nyugati eredetet részesitette elényben azzal,
hogy két szerzoi réteget kiilonboztetett meg a szovegben: a 2015 elottit, €s
egy 215 és 235 kozottit. Ezekben a kutatasokban elsddlegesen a keresztelés
liturgikus szovegének az Osszehasonlitasara helyezte a hangsulyt, kiillono-
sen 2020-2022-ben kozzétett irasaiban.®® Ezen beliil a kérdés-felelet for-
mara, amit munkaiban az egyiptomi szokastodl eltéronek tekintett, azonban
nyitott volt a tovabbi pontositasra. Az altalam 2022-ben végzett kutatas
Egyiptomban elsddlegesen a szahidi kopt szoveghagyomanyra és az abban
hasznalt liturgikus szakkifejezések vizsgalatara Osszpontositott. A tobbi
szovegtanuban ezeknek a szakkifejezéseknek a megfeleld parhuzamat igye-
keztem azonositani. Mindezen tul, magat a szahidi és a bohairi kopt valtozat
teologiai és liturgikus szakkifejezéseit vetetettem 6ssze mas kortars egyhaz-
fegyelmi, papirusz toredékeken fennmaradt szakkifejezés-rendszerekkel.
Ezzel a munkamodszerrel sikeriilt megallapitani, hogy a szahidi kopt szo-
veg legkorabban 263-ban keletkezett, de semmiképpen sem 268 utan (a da-
talast megkonnyitette a keresztelési dokumentumokon talalhato, az izraeli
szokas szerint a III. szazadban kovetett, babiloniaiaktol atvett naptar alap-
Jjédn megadott datum; valamint a Palmyrai Birodalom 269-ben bekovetkezett
vegének a formajat, és a korabeli keleti, azon beliil a kopt és etiop gyakor-
latot. Alistair C. Stewart a kérdés-felelet formaban elhangz6 gyakorlatot
— ahogyan emlitésre keriilt — a nyugati hagyomanynak tulajdonitotta, ellen-
ben a kijelentés alapt keleti (pl. alexandriai) formuldkkal. Az alexandriai
eredetli keresztelési dokumentumokon végzett kovetkezetes vizsgéalatom
azonban minden kétséget kizardan alatamasztotta, hogy a kérdés-felelet
formaban elhangz6 keresztelési hitvallasi formula mar 263-ra bizonyosan
része volt az egyiptomi kopt liturgikus hagyomanynak. Ez az érvelésem
Stewart legtijabb tanulmanyaban mar beillesztésre keriilt.’

32 Bernard BoTTE — HIPPOPLYTE DE ROME, La Tradition Apostolique d’aprés les anciennes
versions. Paris, 2. kiadas, 1968. (Sources Chrétiennes, 11 bis.).

3 V6. pl. Alistair C. STEWART (2022), *The Baptismal Formula: a Search For Origins’, Eccle-
sia orans 39 (2022). 391-414.

3 V6. Andrew M. II SmiTH (2013), The Palmyrene Empire: A Crisis of Identity. Oxford. 1-32.

3 Alistair C. STEWART (2022),’The Interrogation in Egyptian Baptismal Rites — A Further
Consideration’, Questions Liturgiques 102 (2022). 3-15.
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Az Egyhaz mindennapi ¢életét szabalyozoé masik III. szdzadi kiemelkedd
irott forras, amelynek keletkezési idépontjat sikeriilt modositani, a Constitu-
tio ecclesiastica apostolorum (magyar forditasban: Apostoli egyhazi rend-
tartds, vagy mas néven Szent Apostolok egyhazi kdnonjai), amelyet a ha-
gyomanyos kutatas 300 koriilire, azaz a III. és IV szazad fordul6jara datalt
a korabbiakban. Keletkezését eredetileg Egyiptomba helyezték a kutatok .’
A Traditio Apostolica-tdl eltéréen, ennek az alapvetdé miinek fennmaradt
a gorog nyelvl verziodja, és a latin forditasanak egy része. Utobbi a hires
Veronai kodexben®’ (és szamos mas forditasban, tobbek kozott kopt verzio-
ban is). A legujabb kutatasok (2006-t6l) a Sziridban tortént korai, azon beliil
a III. szazad eleji keletkezését valdszintisitik. Ez az allitas 0sszefiiggésben
van tobb, jelenlegi szakértd altal is vallott altalanos feltételezéssel, hogy
az irott formaban ismert forrasokat hosszabb id6szakon keresztiil meglévo
szobeli hagyomany eldzte meg. Ennek az elméletnek a tényszerli alatdmasz-
tdsa azonban komoly nehézségekbe litkozik, igy nem talalt altalanos elfoga-
dasra a szakértok kozott. Az Apostoli egyhazi rendtartas keletkezési helyé-
nek ¢s idejének meghatarozasara altalam alkalmazott modszer megegyezett
azzal, amit fentebb a Traditio Apostolica-ra vonatkozo6 adatok pontositasara
hasznaltam. S6t, az eddig ismert szogtantkon tul sikeriilt egy eddig ismeret-
len kopt nyelvii teljes szovegtantijat is azonositani a vizsgalt miinek Mairut-
ban. Ez a szovegtant, a korabban ismert kopt nyelvli valtozatokkal ellentét-
ben, teljesen 6nallo kotetet képez, és nem valamely tobb miivet tartalmazo
gylijteményes munkan beliili egységként helyezkedik el.*® A kodokologiali,
paleografiai nyelvtani, és Osszehasonlitd szovegkritikai vizsgalat minden
kétséget kizdroan alatamasztotta, hogy az Gjonnan azonositott kézirat, az
eddig ismert legrégebbi szovegtanuja az Apostoli egyhazi rendtartasnak.
Az elemzésem soran alkalmazott nyelvi- és irodalomkritikai médszer vi-
lagosan kimutatta, hogy a szoveg nem lehet fordités, tekintettel a meghata-
rozo6 kortars nyelvi és terminologiai sajatossagokra. gy az exemplar bi-
zonyosan kozvetleniil kopt nyelven kertiilt 6sszeéllitasra. Ez az eredmény
Osszhangban van a gylijteményrdl kialakult régi meggy6zddéssel, amely
szilard hagyomany alapjan, az egyiptomi egyhdz jogkonyvének tekintette
a muvet. A kézirat maga alexandriai technikaval elkészitett egyiptomi pa-
piruszra irédott, és az egyiptomi kopt keresztények kortars iras- és fogalma-
zasi formajat koveti. A belso és kiilso tényekre figyelemmel végzett vizsga-

3% V6. pl. Alphonsus M. STICKLER (1974), Historia iuris canonici latini, 1: Historia fontium,
Torino 1950 (repr. Roma 1974). 27.

3 V6. Erik TIDNER (1963), Didascalia apostolorum, Canonum ecclesiasticorum, Traditionis
apostolicae versionis latinae., Berlin. (Texte und Untersuchungen, 75.) 106-113.

3 Mairut, Deir Mari Mina, Ms. 112 (leirasa: Szuromi Szabolcs Anzelm, 2022. szeptember 3.).
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lat alapjan 264 ¢és 269 kozé tehetd a kézirat keletkezési datuma (a zard
datum tekintetében vo. a Traditio Apostolica-nél emlitetteket).

Harmadikként, ehelyiitt az Elvirai zsinat (Concilium Eliberitanum) prob-
Iémakorét emlitjiik, amelynek gazdag szakirodalma van, és a hagyomanyos
allaspont megtartasanak idopontjat 300 kortilire teszi. A zsinat szovegének
keletkezésérol szamos vélemény latott napvilagot, mivel a fennmaradt szo-
vegtanuk jelentGsen eltérnek egymastol.*® Ennek alapjan vannak olyan szer-
70k, akik mindossze az els6 huszonegy kanont tekintik eredetinek, és a to-
vabbiakat olyan késobbi kiegészitéseknek tartjak, amelyekkel az (jabb
hispaniai zsinatok egészitették ki annak tartalmat.** Mas vélemények sze-
rint, az Elvirai zsinat valosziniileg nem egy konkrét hispaniai zsinat szove-
gét tartalmazza, hanem eredetileg is egy korai kompilacié, amelynek for-
rasai a IIl. szazad masodik felében tartott partikularis zsinatok anyagara
nyulnak vissza.*! A legutobbi Osszehasonlito szovegkritikai vizsgalataim
titkkrében tobb, 250 eldttrél szarmazod egyhdzfegyelmi anyag utdlagos 6sz-
szegzése az altalunk Elvirai zsinatként ismert kanonallomany.** Hasonld
pontositast sziikséges elvégezni a nemzetkozi kutatas altal 340-342-re he-
lyezett Gangrai zsinat tényleges idopontjaval kapcsolatban is. 2022 szep-
temberében alkalmam volt egy korai, 6rmény nyelven irddott szovegtani-
jénak a részletes elemzésére, amely minden kétséget kizdrdan alatamasz-
totta a kézirat 337-ben tortént keletkezését. A megvizsgalt ormény szoveg
joval egyszeriibb szerkezetben és vilagosabban keriilt megfogalmazasra,
mint a Gangrai zsinat Joannész Szkholasztikosz gylijteményében megma-
radt, eddig eredetinek tartott gorog nyelvii valtozata.*

3 V6. Szabolcs Anzelm Szurowmt (2015), ‘The Influence of the Universal and Particular Con-
ciliar Discipline on the Hungarian Conciliar Legislation in the 11" — 13™ Century’, Rivista Inter-
nazionale di Diritto Comune 26 (2015). 179-197, kiilonosen 187-190.

4 Samuel LAEUCHLI (1972), Sexuality and Power. The Emergence of Canon Law at the Synod
of Elvira. Philadelphia.; Hamilton Hgss (2002), The Early Development of Canon Law and the
Council of Serdica. Oxford. 40-42.; Manuel SOTOMAYOR — Teresa BERDUGO (2005), ‘Valoracion
de las actas’. In Manuel SOTOMAYOR, — José Fernandez UrBINA (dir.), £/ Concilio de Elvira y su
tiempo. Granada. 94-114.

V4. Jesus MARTINEZ (1987), Nuevos concilios hispano-romanos de los siglos Il y IV. La
coleccion de Elvira. Malaga.; Maurice MEIGNE (1975), *Concile ou collection d’Elvire?’, Revue
d’histoire ecclésiastique 70 (1975). 361-383.

42 Szabolcs Anzelm Szuromr (2013), *The paleo-Christian characteristics of the Catholic
priesthood and their effect on Medieval (9%-12" century) structures of priestly formation’, Studia
Canonica 47 (2013). 467-478.

4 Szabolcs Anzelm SzuroMml, ’OpuruHaibHbIN TeKeT 1 gata Co6opa [aHrphI - pa3MbIIILICHHS
00 apMsHCKOM TEKCTOBOM CBHUETeNbCTBE’, Patmowt jown ev Hasarakagitowjown (megjelenés
alatt).
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A ,,német” modszer elterjedése és sajatossagai

Kozismert, hogy mar a XVIII. szdzadtol jelentds fejlodésen ment keresztiil
az irodalomtorténeti modszer alkalmazasa. Ezt a modszert, mint annyi mas
ujdonsagot (vo. bibliakritika), elészor a protestantizmus hasznalta fel, igy a
leghatékonyabb alkalmazasa német nyelvteriileten tortént.* Ehelytitt mind-
0ssze Johann Lorenz Mosheim (§1755), Ferdinand Christian Baur (71860),
¢s Karl Lachmann (§1851) munkassagara szeretnénk utalni.* Koziiliik Karl
Lachmann volt az, aki a forrasok szovegkritikajahoz alkalmazott filolo-
giai elvek meghatarozésa terén ért el maradandé eredményeket. A német
tudomanyossagban alkalmazott (1j modszer megjelenésének nagyszerii ko-
vetkezménye, a Monumenta Germaniae Historica sorozat meginditasa
(1826Kkk.), és az 101, szovegkritikai modszer kovetkezetes alkalmazasa.*®

Ha a fentieket 6sszevetjiik a XIX. szazad kozepétdl meginduld katolikus
forraskiadasokkal — itt elsdsorban Jacques-Paul Migne €s tarsai tevékenysé-
gére utalunk — a 6 cél jelentésen eltért a német iskolatol.*” A Migne féle,
eredményeiben mindezidaig legnagyobb szabasi keresztény okort és ko-
zépkort feldolgozo, 1845-1850 kodzott végzett kiadoi munka az egyhazi irott
orokség minél teljesebb hozzaférhetéve tételére irdnyult, amit a rendelke-
zésre allo legjobb kéziratok nyomtatasban torténd megjelentetésével igye-
keztek megvalositani. gy a sorozat a kritikai modszer helyett elétérbe alli-
totta a diplomatikai kiadést, amely sokszor komoly bizonytalansagot jelent
a kiadott szoveg megbizhatosagat illetden. Ez a modszer nem volt tekintet-
tel a {6 szovegtani-csoportok legaldbb labjegyzet szintjén valo feltiintetésé-
re. Jean-Baptiste Pitra (11889), aki korabban maga is a Migne altal vezetett
csoport tagjaként tevékenykedett, felfigyelt a német modszer joval preci-
zebb jellegére, igy 6 volt az, aki a katolikus forraskiadvanyokban elsdként
alkalmazta a német kritikai modszert. Ez a mi az 1864-ben és 1868-ban
Romaban napvildgot latott luris ecclesiastici graecorum historia et monu-
menta, amelyben a keleti egyhazak forrasai keriiltek kiadasra, két kotetben.
Pitra, a munkéhoz lehetéségeihez mérten minden kéziratot felhasznalt,
hogy a legjobb mindségii szoveget tudja a f0szovegben elhelyezni, valamint
a szamos eltérd valtozatot is fel tudja sorolni a jegyzetapparatusban.

4 Részletesen, vo. SZUROMI Szabolcs Anzelm (2006), ’ Az egyhazjogi forrasok feldolgozasa-
nak szempontjai’, Kanonjog 8 (2006). 49-77, kiilondsen 64-66.

% Henz QUIRIN (1961), Einfiihrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte. Braun-
schweig. 166-167.

% Monumenta Germaniae Historica inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annum
millesimum et quingentesimum. Berolini-Hannoverae-Minaci, 1826ff.

47 Munkajarél, vo. Szuromt Szabolcs Anzelm (2003), *Jean-Baptiste Pitra és miive, a Iuris
Ecclesiastici Graecorum Historia et Monumenta’. In BAAN Istvan (szerk.), ,, 4 szent atydk nyom-
dokait kévetve”. In memoriam Vanyo LaszIlo. Budapest. 375-386.
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A mindmaig alkalmazott ,,német” kritikai modszer alapvetd jellegzetessé-
gei, hogy 1) a szovegek kritikai vizsgéalatakor tobbségében megkérddjelezik
a tradici6 szerinti keletkezési helyet, mint tényekkel ritkan aldtdmaszthato,
igy nem megbizhatd informacidt; 2) meghatarozzak forras feltételezhetd
eredeti keletkezési nyelvét a rendelkezésre all6 szovegtanuk és toredékek
alapjan; 3) kialakitjdk a szovegtanuk egymastol fliggd szarmazasi korfajat
(4grajzat); 4) végiil, az ugyanazon nyelvi és keletkezési helyli fennmaradt
toredékekbol a mi lehetd legteljesebb rekonstrukcidjara tesznek kisérletet.

A hagyomanyos kritikai ,,német” mddszer természetesen jelentds ponto-
sitisokon ment keresztiil a XVIII. szdzadtol napjainkig, amely folyamat
szamos kiemelkedd kutatdé munkdjanak volt kdszonhetd. Ezek a Iényegi
pontositasok az egyes szovegek rekonstrukciodja és kritikai kiadasa tekinte-
tében a kovetkezd négy pontban foglalhatok ossze: 1) a kiilonbozé nyelvii
rekonstrualt szovegek és szovegverziok dsszehasonlitasa és kronologikus
sorrendbe allitdsa; 2) mas — kortérs, vagy korabbiként definialt hasonlo tar-
talmu — gytijteményekkel torténd Osszehasonlitas; 3) a szovegfejlodési el-
mélet felallitasa a konkrét forras kapcsan; 4) a szovegkritikai apparatus
elkészitése. A felsorolt négy elv egyre hatarozottabban és kovetkezeteseb-
ben érvényesiil az elmult mésfél évtizedben a forrasok kritikai kiadasara
Corpus Christianorum (Series Latina); Corpus Scriptorum Orientalium;
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum; Texte und Unterschungen,
stb.). Ehhez a lényegi valtozdshoz — amint azt eldbb mar megjegyeztiikk —
elengedhetetlen volt tobb mértékadd kutatdé maradand6 tudoméanyos mun-
kaja, mint pl. Eduard Schwartz, Bernard Botte, Hubert Kaufhold, Arthur
Vo66bus, Franciscus Xaverius Funk, Hans Achelis, Johannes Fleming, Mar-
cel Metzger, Charles Munier, Periclés-Pierre Joannou, Richard H. Conolly,
Paul Bradshaw, Alistair C. Stewart, stb.

A ,,német” modszer ujraértékelésének sziikségessége
a legutobbi évek kutatasai alapjan

A felsorolt modositasok, a kifejtett j szempontok jol mutatjak, hogy a ,,né-
met” moddszer fokozatosan fejlédott a XVIIIL. szazadtol fogva, ami jelen-
tds ) tudomanyos eredmények elérését tette lehetdvé a *90-es évektdl.
Az elmult masfél évtized kutatasi eredményei erdteljesen arnyalni kezdték
a ,,német” modszer merev allaspontjat, amelyre talan a legjobb példa Aram
Mardirossian 2010-ben publikalt munkaja.® Az Gj gondolkodasi format el-

48 Aram MARDIROSSIAN (2010), La collection canonique d’Antioche. Droit et hérésie a tra-
vers le premier recueil de législation ecclésiastique (IV* siecle). Paris.

20



Az elsd négy évszazad egyhazfegyelmi forrdsainak meghatarozasahoz hasznalt modszer. ..

sajatito kutatok koziil feltétleniil emlitésre méltd Paul Bradshaw, és Alistair
C. Stewart.

Aram Mardirossian — ahogy arra elébb utaltam — 2010-ben rekonstrualta
a Syntagma Canonum leg0Osibb valtozatat (342 utani keletkezési datumot
valdszintisitve) €s bizonyitotta az ‘Antiochiai-gylijteménynek’ is nevezett
kollekcid antiochiai eredetét.* Ezzel megddélt az elsd alapelve az addigi kri-
tikai modszenek, azaz, hogy ,,az emberemlékezetet meghaladd hagyomany
a keletkezés helyérdl, alapvetden tévesnek tekintendd.” Stewart mar 2015-
ben szamos Traditio Apostolica-val kapcsolatos megallapitast cafolt™; jelen
sorok szerzoje pedig 2016-ban meggy6zden bizonyitotta Hubert Kauthold-
nak®! az 6rmény forrasokra vonatkoz6 kritikus érveit™. Bradshaw, Stewart
¢s jelen sorok szerzdje szdmos ponton modositotta a legfontosabb — az Egy-
haz els6 négy évszazadahoz tartozo — doktrinalis és diszciplinaris szovegek
keletkezési helyét, idejét, és nyelvét. A valtozasokbol jol latszik, hogy a
lasa, a gorog nyelv feltétlen elsébbségének megkérddjelezése, és a szove-
gekben 1évo helyi szokasok figyelemvétele, segitve ezzel az eredeti szoveg-
forma Osszeallitasanak a lokalizalasat.

Konkluzio

Az elmult masfél évtized (kiilondsen a legutobb 6t €v) vilagosan alatamaszt-
ja, hogy a XVIII-XIX. szazadban kidolgozott szovegkritikai alapelvek me-
revsége szamos téves nyelvi, tartalmi, és helymeghatarozasi problémat
eredményezett, azzal egyiitt, hogy a kiadott szovegek mindsége tovabbra is
jonak nevezhetd. Sot, megallapithato, hogy a teriileten tevékenykedd ko-
moly kutatok munkajanak kodszonhetden, az eredeti merev szovegkritikai
elvek ¢és értelmezési szempontok is jelentds mértékben pontositasra keriil-
tek a XX. szazad elejére.

Azonban, fentiekben ismertetett miivek és kiadasai bemutatasabol, vala-
mint a szakértok altal alkalmazott modszertanbol az is kelléen vilagossa
valt, hogy a klasszikus ,,német” kritikai iskola megkdzelitése, még a késob-

4 Mardirossian 2010.

50 Alistair STEWART-SYKES (2015), Hippolytos.: On the Apostolic Tradition. Yonkers, NY. (Po-
pular Patristics Series, 54.).

I Hubert KAurHOLD (2012),, *Sources of Canon Law in the Eastern Churches’. In Wifried
HARTMANN — Kenneth PENNINGTON (eds.), The History of Byzantine and Eastern Canon Law to
1500. Washington, D.C. (History of Canon Law, 4.) 215-342.

52 Szabolcs Anzelm Szurowmi (2016), *Influence of the Ancient Canonical Collections which
Basically Maintained an Existence in Armenian on the Universal Ecclesiastical Legislation’, fus
Missionale 10 (2016). 151-171, kiilonésen 160.
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bi modositasokkal egyiitt is, elengedhetetlenné teszi egy Gjabb — joval szer-
tedgazobb, és az dsszehasonlitd szovegkritika elveire, tovabba a szovegek-
nek a hagyoméanyban megorzott eredetét komolyan (objektive) — mérlegeld
modszer bevezetését, a legkorabbi egyhazfegyelmi forrasok keletkezési he-
lyének, idejének ¢€s eredeti tartalmanak pontosabb megallapitasahoz. Ehhez
a kovetkezd szempontrendszert allitottam fel 2022-ben, az Egyiptomban
lefolytatott alapkutatasok eredményeit figyelembe véve: 1) a hasznalt jogi
¢s liturgikus szakkifejezések vizsgalata; 2) a tovabbi szdvegtanuban eld-
fordulo, ugyanezen szakkifejezések megfeleld parhuzamanak azonositasa;
3) a teologiai és egyhazfegyelmi szakkifejezések 0sszevetése minden is-
mert kortars egyhazfegyelmi és teologiai normaékat tartalmazd szoveg és
szovegtoredék szakkifejezés-rendszerével; 4) megvizsgalni azon késdbbi
forrasokat, amelyekre szovegszerli befolyast gyakorolt a konkrét vizsgalt
szoveg. A felsorolt szempontrendszer hatékonysagat nemcsak a fentebb fel-
sorolt korai egyhazfegyelmi forrasok joval pontosabb meghatarozasa ta-
masztotta ala, hanem mindennek Alexandriai Szt. Kelemen miivei egymas-
hoz vald viszonyanak, a szobeliség jellegzetességeinek a bizonyitasa, €s
a datalasban bevezetett modositasok is.™

SzaBoLCS ANZELM SzUROMI O.Praem.

A re-evaluation of the method used to identify the ecclesiastical sources
of the first four centuries

The canonical sources of the first four centuries (e.g., Traditio Apostolica, Constiti-
tio ecclesiastica apostolorum, Concilium Eliberitanum), their origins, interactions,
authorship, structure, classification, content, their interrelationship and impact on
the subsequent canonical regulations and collections, have been the subject of ma-
ny voluminous works during the last two decades. Indeed, the compilation of such
comprehensive works — or works discussing a specific and significant source — has
been greatly stimulated over this period. The reasons for this are the increasingly
precise and consistent use of textual-critical principles; the concern to place the
content of the sources in their proper — contemporary — context; and the analysis
and discovery of a large number of previously unknown texts, with particular em-
phasis on the development of fragment studies. As a result, it has become possible
to determine much more precisely the date and place of the most important early
ecclesiastical sources.

5 Szuromi Szabolcs Anzelm alapkutatasa Dayra al-Suryan-ban, a Deir Mari Mina-ban, és
az Alexandriai Nemzeti Konyvtarban (2023. marcius 21-25.); vd. Szabolcs Anzelm Szurowmi,
Ecclesiastical sources of the first four centuries - new methodological approaches to the analysis
of the original manuscripts, Berlin (megjelenés alatt).
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