P. Kocsis REka

Az 6magyar kodexek marginalisai
mint sajatos dialogusok

Bevezetés

Doktori disszertdciom témaja és célja az dmagyar kodexek (44 fennmaradt
kodex a XV-XVI. szazadbol) 6sszes marginalisanak 0sszegytijtése €s rend-
szeres feldolgozasa, els6sorban a kdnyv-, olvasas- és a nyelvtorténet feldl.
Tanulmanyom ennek a munkanak egy csekély részletét mutatja be: a torté-
neti szociopragmatika diszkurzivitas fogalmanak segitségével azt vizsgal-
juk, hogy milyen kommunkikacios helyzeteknek és elrendezéseknek lehe-
tiink tanui az elsdsorban kddexek lapjain szerepld marginalis bejegyzések
esetében.

Kutatasi kerdesek és elméleti hatter

A marginalisok kutatasa, elismerése, a tudomanyteriilet megsziiletése az
1960 évekre tekint vissza. Ett6]l kezdve valtak legitim kutatasi targgya
a konyvek hasznaloinak kisebb-nagyobb, hosszabb-rovidebb, kidolgozot-
tabb vagy kezdetlegesebb bejegyzései. Mindez szorosan 0sszefiigg a kony-
vekbe jegyzés gyakorlatanak évszdzadokon at mas-mds hangsulyt kapo
megitélésével.! A magyar vonatkozasu kutatasok is megindultak ebben az
idében?, azonban a tudomanyteriilet itthoni elterjedése, népszeriisége maig
nem kovetkezett el. Sporadikusan taldlkozunk egy-egy marginalisokat be-
mutatd vagy elemzd irassal®, amelyek altalaban a konyv- és mentalitastorté-
net feldl kozelitve egyes konyvek vagy bejegyzok szovegeit vizsgaljak.
Mindekodzben a magyarorszagi konyvtarakban is boven talalhatunk olyan
koteteket, amelyeknek a margoin az olvasok az évszazadok soran szamos
bejegyzést hagytak.

! B6vebben ¢és a kiilfoldi szakirodalom ismertetését 1. P. Kocsis Réka (2018), Elméleti
és gyakorlati szempontok a marginalisok vizsgalatahoz. In FAzEkAs Boglarka, Kaposi Diana —
P. Kocsis Réka (szerk.), Csomépontok — Ujabb kérdések a Féliiton mithelyéb6l. Az Eétvés Lo-
rand Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak 12. Féluton konferencidjan el-
hangzott eléadasok tanulmanykétete, Budapest, Kalota Miivészeti Alapitvany. 24-38.

2 KranNIczAy Tibor (1962), Vita a konyv margojan. Magyar Konyvszemle 78. 52-55.

3 Lasd a tovabbiakban a hivatkozott magyar vonatkozasu szakirodalmi tételeket.
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Marginalisokkal fogalkozva minduntalan felbukkand koriilmény, hogy
az anyag 0sszegyljtése utan a kutatd kezében nincs, nem lehet kész és egy-
séges, minden helyzetben jol hasznalhaté mddszertan, hiszen maga a gytij-
tott anyag €s a bejegyzések megsziiletése mogott hizédd motivaciok is
rendkiviil szinesek és sokrétiiek.* Amit valdjaban tehetiink, hogy az adott
helyzetben legjobban hasznalhato kutatdsi kérdésekhez leginkabb passzolo
vizsgalati mddszereket és szempontokat keressiik, ahogy Toth Zsombor is
fogalmazza a kora ujkori kéziratossaggal kapcsolatban: ,,a vizsgalat kony-
venként és kéziratonként eltéré modszert kovetelhet meg, igy nem tehetiink
mast, mint amit az antropologus is tesz a terepen, vagyis az individualis
elem legjobb értelmezéséhez sziikséges partikularis modszertani lehetdsé-
geket igyeksziink megtalalni”.’

Egy ilyen sokszor termékeny ¢és jol hasznalhatd kutatasi szempontrend-
szernek tiinik a torténeti szociopragmatika is. A tudoméanyteriilet a torténeti
nyelvészet és a pragmatika metszéspontjaban jott 1étre®, és ,,a nyelvhaszna-
lat és a nyelv Osszefiiggéseit vizsgalja a torténetiségben, kiilonods tekintettel
a két vagy tobb résztvevés interakciokra és azok kontextusara™”. Onallo te-
riiletként lassan husz éve, az Andreas H. Jucker altal szerkesztett Historical
Pragmatics cimi kotettel (1995) jelent meg a nyelvészetben?, és ,,magaban
foglalja a pragmatikai szemléletmddot és mddszereket alkalmaz6 torténeti
nyelvészetet éppligy, mint a torténetiségbe, mint 4j dimenzidba belemeriild
pragmatikat™. Tobb részteriilete van a torténeti pragmatikanak (pl. torténe-
ti diskurzuselemzés), ezek koziil a torténeti szociopragmatika ,,olyan in-
terakciokkal foglalkozik, amelyek a tarsadalmi kontextus bizonyos meg-

4 Emiatt is lehet jellemz6 az, hogy a marginalisokkal elméletibb megkozelitéssel foglalkozd
kutatok a legtobbszor csoportositani igyekeznek azokat, igy szamos hosszabb-révidebb, kiilon-
b6z6 szempontok alapjan késziilt csoportositas jott 1étre az idok soran. Ezekrdl dsszefoglaldan
1. P. Kocsis Réka (2017), Marginalistipusok az émagyar nyelvemlékkodexekben. Magyar Nyelv
113. 42-58.

5 ToTH Zsombor (2015), Kéziratos nyilvanossag a kora Gjkori magyar nyelvii irdshasznalat-
ban: medialitas és kulturalis massag. Modszertani megfontolasok. lrodalomtérténeti Kézlemé-
nyek 119. 625-650, 649-650.

¢ Andreas H. JUCKER (2006), Historical pragmatics. In Keith BRowN (ed.), Encyclopedia
of Language and Linguistics. 2nd edition. Oxford, Elsevier. 329-332, 329; idézi SArosI Zsofia
(2015), Pragmatika, szociopragmatika, udvariassagkutatas a magyar nyelvtorténetben. Magyar
Nyelv 111. 129-146, 133.

7 SARrosI Zs6fia (2003), Torténeti szocipragmatika — magyar nyelvtorténet mas megkozelités-
ben. Magyar Nyelv 99. 434-448, 441.

8 Bévebben lasd SArRos1 2015:133.

® SAROSI 2003:442.
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jelenési formai és egy adott torténeti nyelvhasznalat kozott zajlanak, és
amelyek pragmatikai jelentéshez vezetnek™'’. A magyar nyelvtorténeti ku-
tatasokban a 2000-res években volt megfigyelhetd az odafordulas a pragma-
tikai szemléletmod- és eszkoztar felé!, amely az elmult évtizedben még
jobban megerdsodott.

Kozelebbrdl szemiigyre véve a marginalisokat a torténeti szocioprag-
matika szemiivegén keresztiil, az igéretes szempontok mellett — amelyek
koziil a legfébb a dialogus, diszkurzivitds — mar tobb akadalyba is iitko-
ziink. A torténeti szociopragmatika nagy hangsulyt fektet a kontextusra,
amelyben az adott megnyilatkozas 1étrejon. A marginalisok esetében ez leg-
inkdbb akkor tarhat6 fel, ha egy személy konyvtarat, az 6 bejegyzéseit egy-
ségben szemléljiik, tudjuk, hogy ki és mikor irta az adott marginalist, és a
bejegyz6 szociokulturalis hatterét is vissza tudjuk nyomozni. Amikor azon-
ban eleve heterogénebb anyaggal dolgozunk — pl. egy kdnyv vagy konyv-
csoport marginalisait probaljuk elemezni —, sokkal szembetiindbb az anyag
toredékessége és az ebbdl fakado kihivasok. A toredékesség tobbféleképpen
jelentkezik, amelyekre most csak cimszavak szintjén utalok: maguknak a
szovegeknek a fennmaradasa tekintetében; a foszoveggel vald szimbidzisos
viszonyban; kiolvashatatlan bejegyzések forméjaban; mennyiségben. Eleve
toredékes anyag mellé odatenni a megfeleld kontextust a legtobbszor re-
ménytelen. Mégis talalunk olyan hivoszavakat, kutatasi vonalakat a torté-
neti szociopragmatikai megkozelitésben és eszkoztarban, amely egységes
vizsgalati keretet ugyan nem adnak a margindlisok esetében, hasznalatuk-
kal azonban egy 1épéssel kozelebb keriilhetiink az anyaghoz, és az elemzés
soran nem feltétleniil kell megallnunk a racsodalkozas és kategorizalas
szintjén. A tovabbiakban ezek koziil a diszkurzivitas fogalmat hivjuk segit-
ségiil. A példaanyagot a magyar vonatkozasu szakirodalombol €s az 6éma-
gyar kodexek marginalisaival kapcsolatos sajat kutatisombol hozom.

Diszkurzivitas: a marginalisok mint sajatos dialogusok

Egy-egy marginalis 1étrejottének, lejegyzésének hatterében a legtobb eset-
ben a célzott kozlési szandek all. A bejegyzok valakivel kommunikalni sze-
retnének, amelyre kiilonbozé okok miatt a lapszél vagy a konyv mas iires
részei az alkalmas feliiletek. Legszembetlin6bb ez a szoveg altal kivaltott
»spontan” reakciok esetében, illetve amikor a marginalisnak tobbé-kevésbé

10 Jonathan CULPEPER (2010), Historical sociopragmatics. In Andreas H JUCKER — Irma
TAAVISTAINEN (eds.), Historical Pragmatics. Handbooks of Pragmatics. 8. Berlin, Mouton de
Gruyter. 69-96, 76; idézi és forditotta SAROSI 2015:136.

" Ennek 6sszefoglalasat, értékelését és szakirodalmat 1asd SAros1 2015:131.
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konkrét megszolitottja van. Ennek sok esetben egyértelmi jele a felszolitd
mod hasznalata. Példak: Az mii vionk Jesus Christusnak sziiletésenek utan-
na mikoro irnanak 1659 Eztendoben Ez konyuet epitgettem mégh az vrnak
neueben meért szép dolgokat oluastam béne. Ennek vtanais az ki lattja ron-
gios uolttat epitse Istenert. Stephanus Gaspar mp,'* Lassad meg ezt,'* Senki
el ne vegie az ki el veszi megh agia.

Ugyanakkor nemcsak az egyértelmiien iizenetet kozvetitd marginalisok
értelmezhetok kommunikécids szempontbol, hanem minden szoveges mar-
ginalis. ,,Lényegében minden nyelvhasznalat dialégus, hiszen a beszélok
vagy irok azért hasznaljak a nyelvet, hogy egy valdsagos, lehetséges vagy
elképzelt cimzettel kommunikaljanak™'. A marginalisok esetében a dialo-
gusjelleg, a kozlési vagy egyértelmiien fontos €s feltiind szempont. A lap-
sz¢€li bejegyzés lehetdsége egy kommunikacioelméleti szempontbol sajatos
diszkurziv teret hoz létre, ahol a felado(k) és cimzett(ek) viszonya sokré-
tlien alakul, amelyet az 1d6- és térbeli tdvolsag még tovabb arnyalhat. A to-
vabbiakban ezeket az egymasra rétegzddéseket mutatom be, példakként a
kodexek margindlisait és ezuttal mas magyar kutatdsok anyagat is hozva.

A cimzett maga a felado — a sajat magunknak lejegyzett marginalisok

Ez a tipusu jegyzetelés talan tarsadalmi szinten a legelfogadottabb, hiszen a
bejegyz6 rendszerint a sajat konyvében készit jegyzeteket, elsésorban ma-
ganak. Ennek legalapvetdbb gyakorlata a nem is feltétlen szoveges nyomok
hatrahagyasa: aldhtizasok, kiilonféle jelek és vonalak a margon. Komple-
xebb jelolésekként Nota Bene ’jol jegyezd meg’ vagy NB megjegyzések is
feltinnek a sorok mellett €s hasonld gyakorlat a konyvek elejében vagy
végében vezetett mutatok készitése. Ezek mind azt a célt szolgaljak, hogy a
konyv hasznaloja a késdbbiekben a szamdra fontos helyekre visszatalaljon.
Ez a tipus egyébként igy tlinik, hogy a korai szévegeldallitasi hagyoma-

12 Debreceni kodex (DebrK.): Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiu-
mi Nagykonyvtar, R 524, 606. Kiadasa: Debreceni kodex 1519. A nyelvemlék hasonmasa és
betiihii atirata. Kozzéteszi: ABAFFY Csilla — REMENYI Andrea — m Mapas Edit (1997), Budapest,
Argumentum, Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag. (Régi magyar kodexek, 21.)

3 Lobkowicz-kodex (LobkK.): Lobkowicz hercegi csalad konyvtar és archivum, Nelahoze-
ves, Csehorszag, VI. Fg 30, 321. Kiadasa: Lobkowicz-kodex 1514. A nyelvemlék hasonmasa és
betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Kozzéteszi: REMENYI Andrea, Budapest, Argumen-
tum Kiadé — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1999. (Régi Magyar Kodexek, 22.)

4 Guary-kodex (GuaryK.): Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara, Budapest, K 34, hat-
s6 kotés. Kiadasa: SzaBO Dénes (1944), Guary-kddex. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia. (Codices Hungarici, 3.)

15 SAROS1 2003:442.
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nyokbol ered és a humanizmus idejében teljesedett ki. A korai szazadokban
maguk a scriptorok (akar erre specializalodottak) készitettek egyfajta ér-
telmezést konnyitd, segitd apparatust, az igynevezett ordinatio-t a margok-
ra. (Ennek az 6magyar kodexekben egy halvany lenyomatat talaljuk a Ka-
zinczy- és a Tihanyi kddex kozos scriptora esetében.) Ez a XIV. szdzadra
annyira elfogadott lett, hogy a vernakularis szovegek mellett is megjelent,
s6t ha hianyzott a lapszélekr6l, a tulajdonosok maguk készitették el.'®
A humanista idékben a konyvekbe vald tudos jegyzetelés teljesen természe-
tes és altalanos jelenségnek szamitott, st a jegyzetelés technikajat oktattak
is. Erasmus példédul azt javasolta didkjainak, hogy azokat a helyeket, ahol
valamilyen érdekes sz6 feltlinik, archaikus vagy ujszert a stilus, brilidns
a szerz6 érvelése vagy jo gondolatot idéz mastol, bolcs mondas, torténeti
példa vagy aforizma talalhatd, jeloljék meg valamilyen olyan jellel, ami vi-
lagossa teszi szamukra, hogy az milyen tipust hely'’. Ennek a fajta jegyzet-
elésnek az a célja, hogy a didkok sajat irasaik vagy beszédeik kozben fel
tudjak hasznalni az olvasott anyagot. Azt is javasolta, hogy néhany rovid de
velds aforizmat, kozmondast, maximat irjanak a konyvek elejébe vagy veé-
gére.’® John Brinsley XVI-XVII. szazadi iskolamester részletes utasitaso-
kat adott a didkjainak, hogy hogyan keriiljék el a konyvek ,,rongéalasat”
(marring). Azt javasolta, hogy szép apro betlikkel irjanak, és inkabb ceruza-
val , ami nem sérti a konyvet, és késobb el is lehet tavolitani. Azoknak, akik
még nem tudnak kis és rendezett betlikkel irni, egyfajta titkos jelrendszer
hasznalatat javasolja."”

Ennek a tipusu jegyzetelésnek az démagyar kédexek esetében példdja a
Székelyudvarhelyi kodexbe bejegyzo egyik kéz, aki a marginalisok alapjan
a késdbbre megjegyzendd, felhasznalando szakaszokat jeldlte €s jegyzetelte
meg. A bejegyz0 a kodex egyik halalrél szolo egységénél tobb helyiitt ala-
htzza a kiemelendd részeket (pl. példak kezdete, idézetek), a margon pedig
NB (Nota bene) megjegyzéseket tesz, jeloli a szerzoségeket, idézetek forra-
sat, miifajokat és latinul fliz megjegyzéseket a szoveghez. Tevékenysége a
humanista hagyomanyhoz nagyon hasonlo, az iraskép és a jegyzetelési mod

16 Kathryn KerBy-Furron (2001), Introduction: The Medieval Professional Reader and Re-
ception History, 1292—-1641. In Kathryn KerBy-FuLTON — Maidie HiLmo (eds.), The Medieval
Professional Reader at Work: Evidence from Manuscripts of Chaucer, Langland, Kempe and
Gower. Victoria, B.C., Canada, English Literary Studies, University of Victoria. 7-13, 8.

7 Heather J. JACKSON (2001), Marginalia. Readers Writing in Books. New Haven — London,
Yale University Press. 48.

18 JACKSON 2001:48.

1 Tdézi William H. SHERMAN (2008), Used Books. Marking Readers in Renaissance England.
University of Pennsylvania Press, Philadelphia. 162.
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alapjan egy miiveltebb, gyakorlott ir6-olvaso személyt feltételezhetiink, aki
talan egy jezsuita tanar lehetett.?
Néhany példa:

Locus Marginalis Fdszoveg

. vg mondattatic bolc konguenec neguenod resceben o
SzEkK. 127v | Sap 45 halal mel igon keserv atte emlekezetod

Sz¢kK. 131r | Historia pulcha | es errol peldanc vagon a stent atyac eletjben
SzEkK. 135r | Explicatio. azert az elso barat ez vilag kinec te ember zolgalz

arra moga az amos profeta konouenec nolradic resceben
terittem egem attv Vnneptoket syrasra es attv_enectoket

zepegestre es akoron a byvnosoknec menden
gonorvsegoch meg fogatkoznak

Sz¢kK. 140r | Amos 8 cap.

Tovabbi — nem a kodexek lapjairdl szarmazo — példaja a tipusnak a jegyzet-
eld Vitéz Janos, akinek jegyzeteldi tevékenységérdl a legtobbet Zsupan Edi-
na kutatasaibol tudunk. A fopap sajat kezli margojegyzetei ,,azért kiilondsen
fontosak, mert minden csekélységiik ellenére elarulnak valamit bejegyzo-
juk gondolkodasmodjardl, a vilagrol és a dolgokrol alkotott felfogasarol™?!.
Vitéz marginaliai sokrétliek: ,,legnagyobb részt a filologus jegyzetei, azaz
szovegjavitasok, emendaciok, valamint a diplomata €s a politikus jegyzetei,
aki anyagot gytijt, hasonlatokat, képeket, talalo kifejezéseket keres a klasz-
szikus szerzok szovegeiben, amelyeket fel tud hasznalni sajat leveleihez és
beszédeihez. De vannak kozottiik tanulmanyi jegyzetek és egyszerii olvasoi
kiemelések is”*2.

Vitéz konyvtarabol fennmaradt egy valdsziniileg Ferraraban, 1464 elott
késziilt kodex, mely ifjabb Plinius leveleit és a Traianus-panegyricust tartal-
mazza. E kotet marginalisainak atfogd vizsgalata kapcsan jol érzékeltethe-
td, hogy milyen Osszefliggéseket lehet feltarni, ha ismert a bejegyz6 szemé-
lye. A bejelolt részek és a megjegyzetelt szakaszok, szotarazasra kijelolt
szavak egyiittesébdl az rajzolddik ki, hogy a fépapot a kovetkezd tematikak
érdekelték a laurentiumi villa leirasabol: konyvtar, fiirdd, fedett folyoso,
fiitott helyiség, nyugodt tanulmanyok az els6 levélben és fedett folyoso és
fiirdd, valamint lugasszeri kert a masodikban®, melyen keresztiil a huma-

2 'N. ABAFryY Csilla (1993), Bevezetés. In UG (szerk.), Székelyudvarhelyi kédex. 1526—1528.
A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi Magyar Kodexek, 15.) 7-26, 10-11.

21 ZsuprAN Edina (2018), Plinius laurentumi villajanak leirasa Vitéz Janos kddexében (Bécs,
ONB, Cod. 141). Uj Forrds 7. 21-31, 21.

22 7supAN Edina (2009), Vitéz Janos Leveleskdnyve. ONB 431. In GABOR Csilla — Lurry
Katalin — Stros Gabor (szerk.), Erdély reneszansza 1-2. A 2008. oktober 8-11. kézott tartott kon-
ferencia eléadasai. Kolozsvar, Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet. 16-24, 17.

23 ZSUPAN 2018:27-28.
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nista életfelfogas egy nagyon fontos szelete kdszon vissza: ,,ennek az élet-
formanak a leglényege, szinte szakralis fokuszpontja az elmélyiilt tanulas,
egyik fontos — valds és szimbolikus — helyszine pedig a studiolo. De akar
az egész rezidencia is kifejezhette lakojanak ezt a mindségét. Az antik villa
mint elmélytiilésre alkalmas hely ilyen alapon is részét képezte a humanista
épitészeti felfogasnak™.

Masoknak szolo margindlisok

A marginalisok jellemzdbben valaki masnak sz6lnak. Lehet ez egy konkrét
személy vagy lehet a potencialis késdbbi olvasd. A szdvegtipus jellegébdl,
a konyvnek mint nyilvanosan hozzaférheto targynak a mivoltabol adodoan
minden marginalis esetében egyértelmii, hogy a késébbiekben valaki olvas-
ni fogja, tehat teljesen magén jellegli marginalis nem létezik (ahogyan naplo
sem). Mégis masfajta iranyultsdgiiak azok a marginalisok, amelyek eseté-
ben egyértelmii a valakihez valo fordulés, igy sz6lhatnak a késdbbi olvaso-
nak, a szerzének, egy korabbi jegyzetelonek, vagy Istennek €s szenteknek.

A valodi dialogus: késobbi olvasokhoz szolo marginalisok
Mar a pusztan 6nmaguk szamara bejegyz6 tulajonosok esetében is felmeriil,
hogy létezhet-e olyan, hogy csak maga a lejegyz0 a cimzettje a szovegnek,
hiszen amint valaki mas veszi kézbe a kdnyvet, szdmara is informaciokoz16
értekkel fognak birni a margindlisok. Van azonban egy feltind valasztovo-
nal, bizonyos tipusu marginalisok ugyanis szandékosan a feltételezett, vagy
valamennyire ismert késébbi olvasoknak, sét akar az utokornak szélnak.
A XVIII. szazadban kialakult egy olyan jegyzetelési mod, amely mar ma-
soknak is sz0l: a jegyzetel? tisztdban van vele, hogy késébbi olvasok is ol-
vashatjak Oket, és rogzitik a gondolataikat, reflexioikat, tetszésiiket vagy
nemtetszésiiket, esetleg helyesbitik a konyvben irtakat, amely igen gyakori
jelenség torténeti vagy életrajzi munkak esetén. A XVIII. szazadi nyomta-
tasi forradalom részben 1j, klasszikusan kevésbé muvelt, polgari olvaso-
kozonséget teremtett. Az altaluk hatrahagyott marginalisok tipikusan kriti-
kusak, értékeloek, személyesek, €s a megosztas igényével irddtak, amelyet
a konyvkereskedelem és az altalanos tarsadalmi szokasok tettek lehetévé.”
Ennek a kategdrianak a kodexek anyagaban is taladlhatok példai. Egy ké-
sObbi kéz altal bemasolt ima végén vonallal elvalasztva all egy ilyen szem-
pontbol scriptori-hasznaloi bejegyzés: imagi eretem edes leaniom / ivstina
hogi isten bochasa meg / bvnemet mongi minden nap / chak egi ave mariat

24 7ZSUPAN 2018:29.
25 JACKON 2001:53-54.
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eretem®. A Kriza-kodex elején egy hosszas ajanlast olvashatunk, felszoli-
tassal: Anno 1552 / Pro béné esse / Praeambulum / Nékem kedvés olvaso /
baratom / kérlék hogy né / neheszteld jol mégh vigidzni / minemii okok
legienek / ebben az kis maradék / konyveczkeben megh Irvan / és azokat né
is olvasd / negligenter hanem piae. / Nféis itild azokat fictioknak / mért ha
az Sz-Irast jol mégh / olvasandod Tehat bo ez / igenis bo s télé ézekkel /
azokkal és még cselek/kedvén bizonyos légy rolla hogy mégh ném czalatko-
zol [..]¥. Ugyancsak ajanlas tipusu az Apor-kodex végében szereplé meg-
jegyzés egy XIX. szazadi olvasotol: Jedzés | A Regiséget tekinto | Okos-
kodasok igen | Szépek és mélto a meg | Tekintésre, De | Elemben Bajos | az
olvasasa | mend 6rékke Ammen®®, és a Debreceni kodex végén egy korabbi
kéztol: Walamely kereztyé / aytatos lelek ez / szent es wdueosseges / keo-
nyuet gyakorlatos/saggal oluassa es / ebben Irt wdiiedzsegre / italo zep pel-
dakatt megh / tartand’a ketsegnelkwl / mind Itt ez Vilago s mind / az dredk
Vilago io lezen / dolga®. Egy klarissza apatn6tol két konkrét cimzett(ek)nek
sz016 bejegyzés is rank maradt: Anno 1689 Die 27 DeCembris / Adom Szent
Prophessioia / Napian Ezta konyuet Soror / Catharina Franciska Viassich/
nak Emlekezettol hogi Sor/galmatossan tanullia Oluasny / Sor Maria Victo-
ria Balassa / Ordinis S Clarae®; Ez akonyu Mienk Sr Maria / Victoriay.
Szenki el ne ue / gie. Mert Penteki Imad / csagimot el kel hadnom és / biszo-
nial annak alelkin uam / aki el ueszi es meg nem agia / aki El6 ueszi helire
tegie / hogi bont Ne ualiak miata®.

26 Thewrewk-kodex (ThewrK.): Budapest, MTA Kézirattar, K 46, 63v. MTAKK, Budapest.
Kiadésa: Thewrewk-kodex 1531. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegy-
zetekkel. Kozreadja: BALAZs Judit — UHL Gabriella, Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
1995. (Régi Magyar Kodexek, 18.)

27 Kriza-kodex (KrizK.): Budapest, MTA Kézirattar, K 47, eléz¢ék. Kiadasa: Kriza-kédex,
1532. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii datirata, kdzzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta:
N. ABarry Csilla, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1988. (Régi Magyar Kode-
xek, 5.)

28 Apor-kodex (AporK.): Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Muzeum, A. 1330. 228. Kiada-
sa: Apor-kodex. 15. szazad elsé fele / 15. szazad vége és 1520 elott. A nyelvemlék hasonmasa és
betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, kozzéteszi: HAADER Lea — Kocsis Réka — KOROMPAY
Kléara — SZENTGYORGYI Rudolf, Budapest, Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Miizeum, OSZK,
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, 2014. (Régi magyar kédexek, 33.)

» DebrK. 631.

3 Lanyi-kodex (LanyiK.): Budapest, MTA Kézirattar, K 43, el6zéklap.

31 Czech-kodex (CzechK.): Budapest, MTA Kézirattar, K 42, 21v. Kiadasa: Czech-kédex.
1513. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii atirata. Jegyzetekkel kdzzéteszi és a jegyzeteket irta:
N. ABarry Csilla, a bevezetést irta: N. ABaFFY Csilla és Csapopi Csaba, Budapest, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1990. (Régi Magyar Kodexek, 4.)
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Ugyancsak a jovonek is sz0l6 iizenetek azok az esetek, amikor jogi igy-
leteket rogzitenek a konyvekben. A kodexek koziil a Debreceni kddex tar-
talmaz meglepden sokat, ezek koziil néhany példa: Anno Domini 1659 die
28 Martij volt nalo Fecz Balint ur, az Giilesbiil jot hozza kontora keért hogy
szerezzek ha lehet [..]*, Johannes Kemen Quitavit in festo Marie Magdale-
ne die 22 Julj 1635%. Tlletve kozismert gyakorlat a régi csaladi bibliak ele-
jében vagy végében sziiletési és haldlozasi feljegyzések vezetése. A kode-
xek anyagabol ehhez hasonl6 szoveg: Anno Domini 1661 Eztendoben Alih
Bassa puztita Erdelt tiizzel vassal. Enis akkot temetem el Havasba’a szova-
ta vize mellett az en edes felesegemet Bala margitot kis aszonj napian ki

helben [...]*.

A holtak, akikre rakialtunk”™ — a szerzohoz szolo marginalisok

A fejezetcim idézete John Hollander kol1t6tdl szarmazik (The Widener Bur-
ying-Ground c. verse), és arra az esetre is vonatkozik, amikor a szerzének
sz0l a bejegyzés: ,,the dead whom we are shouting at”.>® A masoknak sz616
marginalisok egy furcsa altipusa ez, amikor a bejegyz0 a szerz6hoz beszél-
ve sajat maga szamara megteremti a diszkurzivitas illziojat. A szerzd
ugyanis ilyen formaban nem tud valaszolni, még akkor sem, ha esetleg ¢él,
igy mindig a(z aktualisan legfrissebben) jegyzetel6é az utolso sz9.%

Ennek a tipusnak plasztikus példai szdrmaznak a hitvitak korabol, ami-
kor ugy latszik, szokas volt a szerzokkel vitatkozni. Igazabol maga a hit-
vita-irodalom is ezzel a szandékkal irodott, igy nem meglepd, hogy nem
csak a hivatalos nyomtatott valaszok sziilettek meg, hanem egyszertibb, de
ugyanakkor mégis tdjékozott olvasok is rogzitették a sajat ellenérveiket a
margdkon. A magyar szakirodalombol ennek néhany példajat ismerjiikk. Egy
korai irasban Klaniczay Tibor egy olyan ismeretlen evangélikus, teologia-
ban jartas jegyzeteld marginalisait ismerteti, aki Telegdi Miklos Felelet-ének
egy példanyaban rogziti — zommel ellenkez6 — megjegyzéseit. A helyesiras
¢s az irastechnika alapjan a bejegyzések valdszinlileg a XVI. szazadbol
szarmaznak.’” Ezek néha csak rovidebbek, pl. ladde hogy benne maracz

3 DebrK. 343.

3 DebrK. 366.

3 DebrK. 632.

35 Idézi Jackson 2001:82-83.

3 Hollander szerint rdadasul minden értelmezésiink pusztan a szerzék szajaba adott konst-
rukcid, igy nincsen, nem is lehet diszkurzivitds, csupan annak illGzidja, valojaban magunkkal
beszélgetiink: ,,Our marginalia all insist / — Beating the page as with a fist / Against a silent head-
stone — that / The dead whom we are shouting at, / Though silent to us now, have spoken /
Through us, their stony stillness broken / By our outcry (we are the dead / Resounding voices in
our head)...”.

¥ KLANICZAY 1962.
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— amikor Telegdi érvelése szerinte nem kielégité (121. lap®®), maskor hosz-
szabban felel, egy-egy hatdsos mondattal vezetve be az érvelését: Nem ugy,
hanem igy... (42. lap), ladd e hol czavargas... (43. lap), Nem hiszem te se
hid (45. lap, vo. uo). Tovabbi példak: Hejaban czavargas mert mindeniit
megh akarcz kéves engemet rosszul erted ez két sot, mert nem czak az az
kovetis az ki utanna megyen, mint Judasis kévete fegyverekkel es botokal
midon el arula... (58. lap), Megh adod az Christusnak tistesigit, czak hogy
ki rekested annak erdemit Ugy adod mint Ananias az Peternek az pinzt al-
nok roka... (63. lap, vo. uo), Christus mondasa ez, hogy be akarsz az éréc
eletre mennyi tarch meg parancholatokat... (146. lap, vo. i. m. 54).

Ugyancsak egy protestans olvasé vitdzott PAzménnyal a Kalauz egyik
példanyanak (Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, RMK
486.) margoin. Hosszabb-rovidebb bejegyzéseibdl néhany példa: Ragod a
szart (2. 1ap®), Talam nem olvastad a Romai brevidriumot, hiszen ott van-
nak azok, de olvastad szemtelen, de nem akarod érteni hittol szakadt eretnek
(1v), Pazmany mondatara, amely szerint ,,a régi Romai Ecclesiaban nincsen
semmi sotétség”, ezt irja valaszként: Igazat mondal abban, mert mihelt az
misére mentek, mingyart gyertyat gyutotok, mintha nappal az nélkiil nem
latnatok (554), amikor pedig az érsek Augustinusra hivatkozik, a lapszélen
a helytelenitd megjegyzés: bar Szent Pdllal bizonyitanal (555*). Bitskey
néhany befogadastorténeti megallapitast is tesz. ,,A glosszak az irodalmi
recepciotorténet fontos adalékai lehetnek, a multbeli olvasok reflexioit rog-
zitik, a szoban forg6 vitdkba torténd bekapcsolodasnak egy sajatos maodjat
jelentik™, illetve ,,a hitvitak koraban meglehet6sen csekély hatasa volt az
argumentacionak; az ellentétes felekezeti olvasok valoszintileg més esetek-
ben is inkabb csak a replika szintjén maradtak meg, amikor ellenlabasaik
szovegeit olvastak. A szovegek ritkdn miikodtek érdemi dialogusként, ehe-
lyett a sajat felekezeti identitasmegerdsitését szolgaltak...”2.

Egymasra reagalo marginalisok

A marginalisok kozott vannak olyanok, amelyek egymasra reagalnak. Alta-
lanosan is van egyfajta bevonzé hatdsa egy-egy marginalisnak: mintha fel-
oldana a bejegyzési tabut, hogy valami mar szerepel a konyvben. Ez a fajta
bokrosodas a kodexek esetében is megfigyelhetd, azonban azok nem reagal-

38 V6. KLANICZAY 1962:53.

3 V6. BITSKEY Istvan (2005), ,,Nem ugy batya!” Marginalisok Pazmany Kalauzaban. In JAN-
kovics Jozsef (foszerk.), ,, Nem siilyed az emberiség!” Album amicorum Szérényi Ldszlo LX.
sziiletésnapjara. Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézet. 475-479, 477.

V6. BITsKEY 2005:478.

41 BITSKEY 2005: 476.

4 BITskEY 2005:479.
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nak egymadsra. Egymasra reagald marginalisokat taldlunk viszont ismét
Pazmany Kalauzénak egyik példanyaban, amelyet a PPKE BTK Magyar
Irodalomtudomanyi taszékén driznek (jelzet: 247126). Ebben nemcsak Paz-
mannyal, hanem egymassal is vitatkozik két bejegyz6*. Pazmany szovegé-
hez a X VIII. szazad elején egy magat Munkacsy Istvanként megnevezé kéz
tesz megjegyzéseket. O feltehetéen azonos azzal a Munkécsy Istvannal, aki
1677-ben debreceni fobird, apja pedig 1642-ben a Reformatus Kollégium
professzora volt.* A Munkacsy-megjegyzések mellé a kotetet a XVIII. sza-
zad kdzepén birtoklo, egykori nagyszombati kollégista, majd egri kanonok,
Ambrusovszky Mihdly tett Pazmanyt védelmez6 feleleteket, tudatosan is
véllalva ,,a cenziira cenziirazasat™. Igy az eredeti szerzére reagalé margi-
nalisok rétege kiegésziil egy korabbi olvasénak felel6 marginalis-réteggel.
Ezekbdl példak:

III. konyv, IV. rész, §. 7. (166. lap): Pazmany irja az ujitokrol: ,,Mert,
hannyékfel a’ Sz. Irast, és mutassdk-meg, hol szidalmazta Noe a’ Halottak-
ért-vald konyorgést, a’ Szenteknek-valo esedezést?” — Munkacsy: ,,Mutasd
meg hat teis, hol javallotta Noé az Sz. frasokban!” — Ambrosovszky: ,,Se
nem javallotta, se nem karhoztatta; nem lehet tehat mondani, hogy Noe,
és Abraham Lutheranus volt, vagy Kalvinista; Sapienti pauca’.

III. konyv, XI. rész, §. 8. (320. lap): Itt Pazmany az Urvacsorardl elmél-
kedve megallapitja: ,,A’ Calvinistak, tob balgatagsagok-kozot azt vitattyak,
hogy a’ hol kenyeret és bort nem talalnak, akar-minémii ételben italban
szolgaltathatni az Ur Vacsorajat [...] Azért, mikor a’ szallot Varban 16 hussal
¢élnek, 16 husban kel a’ Calvinista Vacsorat osztogatni; az havasokon, mak-
ban ¢és fog-hagyméban.” — Munkécsy: ,,Pfuj kdromlo Szamar; nem féled ¢
az Istent?” — Ambrosovszky: ,,E’ mar gazsag, de nem emberség édes Praedi-
katorom! Pazmany Consequentiait nem lehet tagadni.” — A két bejegyzés
alatt egy mas kézzel irt marginalia is olvashato6: ,,és az Siilt ostyaban”.

V. konyv, II. rész, §. 5. (481. lap): Pazmany egy hosszabb fejtegetés ke-
retében a Romaiakhoz irt levél 9. részével kapcsolatban Szent Palt idézve
irja: ,,Christus atokka 16n érettiink, mikor az atkozottak kinnyjat szenvedé
[...]” Itt a margébn Munkacsy részérdl csak egy ,,N[ota] Bené¢” all, amihez
Amborosvszky rogton odairja: ,,Calvinus azt tanitja, oda alabb, fol. 495,
hogy Xtus az ell karhozottak kinnyat meg kostolta pokolban: de ez Isten
ellen val6 nagy karomkodas. Pazmany Péter pedig csak azt mondgya, hogy

4 HARGITTAY Emil (2016), A recepcio egy valtozata: hitvita a Kalauz margojan. In U§., Pdz-
many Péter iréi modszere és az életmii genezise: a Kalauz és a vitairatok jrairasa. Akadémiai
doktori értekezés. Kézirat. 5462, 54. http://real-d.mtak.hu/911/7/dc_1210 _16_doktori mu.pdf
(Letdltve: 2017. 07. 06.)

4 HARGITTAY 2016:55-56.

45 HARGITTAY 2016:56.

33



P. Kocsis Réka

Xtus az Emberek Kinnyat Szenvedé, a’ kik atkozottak, az az: atok alatt va-
lanak: az eredend6 biin miat, de azt nem mondgya, hogy a’ pokol kinnyat
szenvedé¢ az el karhozottakkal. Hedban val6 tehat a’ Nbené, a’ konyv szélin;
mert Pazmany nem lett kalvinistava.”

Tulvilagiakkal tarsalgo marginalisok

Osszefoglaldan ebbe a csoportba sorolom azokat a fohaszokat, amelyek
a lapok margoéin talalhatok. Ezek nagyon sokszor csak Jézus, Maria, vagy
szentek nevének a bejegyzése. Példak: lesus maria®, iesus cristus*®, S Mar-
gareta®. Ezek elhelyezkedésiik, tartalmuk és megformaltsaguk miatt esnek
dolgozottak, hogy tollprobdk legyenek, ahhoz viszont talsagosan szakrali-
sak, hogy pusztan diszité funkciot toltsenek be, és maga a kontextus is ezt
feltételezi. Masutt hosszasabb fohaszok fogalmazodnak meg, pl. Azzonyonk
Maria ymagy bynessekerth®, Oh felseges vr Isten segel mvnket amen®'. S6t,
olyan példank is van, amikor mint régi ismerdssel beszélget a bejegyzo
Mariaval vagy Jézussal. Ez a kéz a Lobkowicz-kddex egyik scriptora, aki
a foszoveg bejegyzésekor a margdkon rubrumos bejegyzéseket is tesz: az
»Atkozok[!] legen meeg az§z maria es ky zjlte istennek ffyat Atkozot legien
istennek ffya...” f0szoveg mellett a kdvetkezd marginalis olvashatd. meg
Bocassad edes az / zoniom maria me[r|t / ziuemnek keserusege- / -vel irtam
ezt meg / te es edes vram iesus™. Tiz lappal késébb pedig, utols6 bejegyzé-
sében egy halaadas talalhato: O edes zyz maria me- / Iy nagy kegesseg vagi-
/-on te nallad®, itt az ihlet6 f6szoveg: ,,Ezeket halvan azzoniunk zjz maria
monda en edesseges ffyam te azt mondtad hogy ate baratyd segeyhetneyek
meg elelket”. Egyéb, késdbbi hasznalok altal bejegyzett fohaszok: enedes

4 A példak forrasa HARGITTAY 2016:57-58, tovabbi példakra lasd 58-62.

47 AporK. 189.

4 Dobrentei-kodex (DobrK.): Gyulafehérvar, Batthyaneum, R. TII. 76, 519. Kiadasa: Dob-
rentei-kédex 1508, kozzéteszi, bevezetés, jegyzetek: ABAFFY Csilla és T. SzaBo Csilla, Budapest,
Argumentum Kiado, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995. (Régi Magyar Kodexek, 19.)

4 Gomory-kodex (GomK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 5, 290. Kiadésa:
Gomoéry-kodex, 1516. A nyelvemlék hasonmdsa és betiithii atirata, kozzéteszi €s a bevezetést irta:
HAADER Lea — Papp Zsuzsanna, Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2001. (Régi Magyar
Kodexek, 26.)

50 AporK. 59.

5t AporK. 176.

2 LobkK. 329.

3 LobkK. 339.
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Istenem segec engemet erre az konre>, orok yten legy yrgalmas nekem az te
zent fyadert hog dycerheswnk®, Fiat uolluntas tua*®.

Tanulsagok és dsszegzés

A marginalisok, mint sajatos dialogusok, izgalmas kutatasi kérdéseket tar-
togathatnak a torténeti szociopragmatikai szemlélettel dolgozoknak is. Ezek
kozil a legegyértelmiibb, hogy egyetlen marginalist sem lenne szabad
(és legtobbszor nem is lehet) értelmezni a szovegszintli, targyszintl és tar-
sadalmi kontextusatol fiiggetleniil. Ezek koziil az elso kettd altalaban a hor-
dozo kotetek vizsgalataval lehetdve valik, a tdrsadalmi kontextus esetében
a bejegyz6 személy identitasanak valamilyen foku feltarasa sziikséges. Ak-
kor gondolom kiilondsen is termékeny szempontnak a torténeti szocioprag-
matikat, ha egy — ismert — személy esetében nagyobb mennyiségli margina-
lis all a rendelkezésiinkre. Emellett, ha a marginalisokra mint szovegtipusra
tekintiink, esetlegesen vizsgalhatjuk az egyes bejegyzok ezen szdvegtipus
,»hormajatol” és hagyomanyaitol valo eltérését és ezen eltérések céljait.

Egy-egy kotet nagyobb mennyiségli marginalisa esetében jol hasznalha-
to szempont lehet a kommunikacids helyzetek egymasra rétegzddése, ahogy
azt a megszolalo és a befogadd kozotti viszonyok attekintése sordn bemu-
tattam.

Ugyanakkor az 6magyar kodexek marginalisai esetében, az anyag nagy-
mértékll széttartdsa mellett (idében, térben, bejegyzdk tekintetében), azt
tartom redlis célkitiizésnek, hogy az egyes Osszefliggd marginalisok cso-
portjanak a kontextusait feltarva probaljam értelmezni azokat. Erre a leg-
kézenfekvobb lehetdség a klarissza apacék altal bejegyzett marginalisok
elemzése. A torténeti korlilmények kovetkeztében a pozsonyi és nagyszom-
bati klarissza zardakbol maradt rank a ma ismert 6magyar kodexek nagy
része, €s ebben szép szdmmal — egyértelmiien — klarissza bejegyzdknek tu-
lajdonithaté marginalisok €s szovegjavitasok. Ezeknek az 0sszegytjtésével

54 Ersekujvari kodex (ErsK.): Budapest, MTA Kézirattara, K 45, 77. Kiadasa: Ersekijvari
kodex 1529—-1531. A nyelvemlék hasonmdasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Koz-
zéteszi: HAADER Lea, Budapest, Tinta Konyvkiadd, MTA Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtorténe-
ti Osztaly, MTA—-OSZK Res Libraria Hungariae/Fragmenta Codicum Kutatdcsoport, 2013. (Régi
Magyar Kodexek, 32.)

55 DebrK. 631.

5 Kazinczy-kodex (KazK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 11, 102v. Kiada-
sa: Kazinczy-kédex 1526—1541, kozzéteszi: KovAcs Zsuzsa, Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 2003. (Régi Magyar Kodexek, 28.)
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¢és elemzésével példaul betekintést nyerhetiink a klarissza apacak XVII-
XVIIL. szazadi (kéziratos) szovegolvasasi és -hasznalati gyakorlataba®’.

REkaA P. Kocsis
The marginalia of old-hungarian codices as special Dialogues

The study examines the notes left on the margins and other blank spaces of the
extant 44 codices written in Old-Hungarian during the 15™ and 16™ centuries. In the
case of marginalia, the opportunity of writing on the edge of the page creates a
special discursive space from the perspective of communication theory, where the
relationship between the sender(s) and recipient(s) is multifaceted. In most cases,
there is a targeted communication intention in the background of the creation and
writing down of marginalia. Annotators’ intention to communicate with someone,
for which the margin of the page or other blank spaces of the book can act as suit-
able surfaces. Following the approach of historical sociopragmatics — especially
discursiveness — all language usage is a dialogue, since speakers or writers use
language to communicate with a real, possible, or imagined addressee. In the case
of the marginal notes, the dialogue nature is clearly an important and compelling
element to consider. In this study I present those layers and illustrate them with the
marginalia of the codices and examples from other secondary literature.

57 Bévebben 1. P. Kocsis Réka (2019), Omagyar kodexek klarissza apacak hasznéalatiban. In
ForGAcs Tamas, NEMETH Miklos — SINKovics Balazs (szerk.), 4 nyelvtorténeti kutatdsok vijabb
eredményei X. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék. 231-244.
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