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Marginalis titkok, titkos marginélisok

Bejegyzések a késo-kozépkori italiai diplomaciai levelezési iratokban

Bevezetés

A korabbi szazadokban keletkezett irasmiivek hasznalati nyomai egy ma is
€16 olvasoi szokast dokumentalnak. El6fordulasuk gyakorisagat, tartalmi és
formai jellemzoiket tobbnyire a befogado szoveg terjedelme, témaja, vala-
mint az olvasok szama hatarozta meg. A kéziratos vagy nyomtatott konyvek
¢és az 0nallo lapokra irt néhany oldalas szovegek bejegyzései kozott szamos
ko6z6s vonas figyelhetd meg, de az utobbiak (példaul a hivatalos célbol ke-
letkezett iratok, a maganlevelek vagy a néhany oldalas feljegyzések) sajatos
jegyeket is mutathatnak.

Ebben a tanulmanyban XV-XVI. szdzadi, népnyelven szerkesztett kéz-
iratos szovegek bejegyzéseire irdnyuld kutatasaim eredményeirdl szamolok
be. Olyan irdsok egy kisebb csoportjat vizsgaltam, amelyek észak-italiai
kancellariak politikai gyakorlatat 6rokitik meg, ezeken beliil a konvenciona-
lis formatol eltérd, rejtjeles irasrendszer alkalmazasahoz kothetdk. A meg-
jelolt korszakban Italia nagyobb hatalmi kdzpontjaiban a diplomaciai kap-
csolattartas keretében ugyanis tobb kommunikécids csatornat is igénybe
vettek, és ennek egyik mddja volt, hogy egyes lizeneteket vagy az iizenetek
egy részét sifrirozva hoztak 1étre és juttattak el a cimzetthez. Kutatdsom
kiindulasi pontjat az a feltételezés adta, hogy a vizsgalt korszakban a két
emlitett kommunikacids csatorndn keresztiil kiildott levelek annotéacioi ko-
z06tt formai és funkciobeli hasonlosagok vagy akar egyezések allhattak fenn,
hiszen a kancellériai iratok megszerkesztésének ¢és feldolgozdsanak fobb
kiils6 koriilményei (a helyszin, az idépont, az iratokat 1étrehozé személyek)
a legtobb esetben megegyeztek. A sifrirozasi gyakorlatra vonatkozé vizsga-
lodéasaim soran emellett tobb alkalommal felfigyeltem néhdny marginalisra,
amilyenekhez hasonloval a korabeli, alfabetikus irdsrendszerti diplomaciai
szovegekben nem talalkoztam.

Az alfabetikus irasmodu lizenetet [ényegében egyetlen irattipus (levél)
tartalmazta. A korszakban elterjedt egyabécés titkositasi modszer' haszna-
lata, ezzel szemben, a szokasostol eltéré dokumentum formak 1étrehozasat

1 Az egyabécés behelyettesitési modszer 1ényege, hogy egy adott kodjel mindig ugyanazt
az alfabetikus egységet valtja ki. A kodrendszereket gyakran bovitették homofonokkal, amelyek

67



W. Somogyi Judit

is indokolta. A rejtjeles csatorna igénybevételéhez ugyanis nélkiilozhetetlen
volt egy szimbolumrendszer eldzetes felallitasa, amelyet a rejtjelkulcsban
rogzitettek, €s ez alapjan titkositottak (€s a cimzett helyén dekodoltdk) az
atalakitasra kijelolt szoveget. Hosszabb szdvegrész sifrirozadsdhoz, az adott
kodrendszer Gsszetett jellege? vagy egyéb tényezok miatt, elézetesen gyak-
ran megszerkesztették a szoveg alfabetikus verzidjat is, amely igy a rejt-
jelezett levél elészovegének tekinthetd. Erre az eljarasra feltehetéen nem
keriilt sor, amikor a levélben kevesebb volt a sifrirozasra szant rész, vagy
az lizenet megfogalmazoja képes volt iras kozben kdzvetleniil alkalmazni a
kodjeleket (mert példaul mar nem eldszor hasznalta az adott szimbdolum-
rendszert, vagy éppen ¢ allitotta dssze a kulcsot és igy ,.,emlékezetbdl” is
képes volt a szoveg kodolasara vagy dekodolasara).® Szintén opcionalis
megoldas volt, hogy a megfejtést kiilon lapra irtak (a cimzett helyén), hi-
szen a rovidebb szoveget kényelmesebb volt a rejtjelezett sorok folott vagy
a levél iiresen maradt részein rogziteni, de a kod feloldasat akar szoban is
elvégezhették. A teljesen kodolt leveleket €s az alfabetikus szovegbe illesz-
tett (hosszabb) sifrirozott szakaszokat ugyanakkor altalaban kiilon lapon
dekodoltak, valamint arra is akad példa, hogy a megfejtés utan az egész le-
velet 4j lapra irtak.

A rejtjeles csatorna igénybevételének eseteiben, a szimbdlumrendszert
megdrokité kulcson kiviil, az iizenetet rogzitd szovegnek tehat akar harom
lehetséges (a titkositandod, a kodolt, a dekddolt) verzidjaval szamolhatunk,’
amelyek idérendben egymast kdvetve, két irasrendszer kozotti megfelelte-

révén ugyanazt a betiit (vagy betlisort) akar négy vagy ot kiilonb6z6 kodszimbolummal is he-
lyettesithették, ezaltal az adott rendszer biztonsagosabba valt.

2 A kancellaridkban alkalmazott kodrendszerek kozott jelentSs eltérések figyelheték meg,
akar egy adott kancellarian beliil hasznalt rendszerek esetében is. Kiemelkednek a rejtjelek sza-
maban mutatkozo kiilonbségek, amelyek gyakran igen széles skalan mozogtak: egy atlagosnak
tekinthetd rendszer 30-50 szimbolumbol allt, amelyek koziil 20-22 az abécé betlit helyettesitet-
te, a tobbi szerepe homofon, vakbetii, szotag vagy egyeb betiisor kivaltasa volt. Tébb korabeli
kulcsban a szimbolumok szama ugyanakkor ennél joval magasabb volt, egyes esetekben megha-
ladta a kétszazat is. Ezek mellett az is meghatarozhatta a rendszerek kozotti diszkrepancia mér-
tékét, hogy mi volt a kulcsokban szerepld szimbolumok funkcidja (példaul egy vagy tobb bettl,
egy sz0 vagy egy tobb szobol allo egység helyettesitése). A korabeli kodrendszerek fobb struktu-
ralis jellemz6irdl 1. W. SomoGyt Judit (2016), Caratteristiche strutturali di cifrari monoalfabetici
italiani nei secoli XIV e XV. Verbum XVII/1-2, 195-217 (197-198).

3 A szovegek titkositasat altalaban a kancellaridk megbizhatd alkalmazottai, elkiilonitett
helyen végezték; a megbizhatosag mindazonaltal nem jelentette automatikusan azt, hogy az il-
let6 megfeleld kodoloi kompetenciaval rendelkezett.

4 Erre utal6 kozvetlen informacié olvashatd példaul Maffeo da Treviglio, a milandi hercegi
udvar kovetének egyik levele végén: ,,a fejemben van a kules” *ho la cifera ad mente’. (Maffeo
da Treviglio levele Bartolomeo Calconak, 1492. 05. 07, ASMi, Carteggio Visconteo-Sforzesco,
b. 645/2,5,3)

5 A dokumentumokrol esetlegesen késziilt masolati példanyokkal jelen tanulmany nem fog-
lalkozik.
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tés eredményeként, a kodolt és a dekddolt valtozatok kiillonbozo helyszine-
ken jottek létre. Mivel mind a négy iratfajtdban megfigyelhetdk bejegyzé-
sek, vizsgalatuk a marginalisok kutatdsa terén is 0j adatokat és ismereteket
hozhat felszinre.

A tanulmanyban az emlitett levélverziokban megfigyelhetd, a rejtjele-
zéshez kozvetleniil kapcsolodod bejegyzések bemutatdsara szoritkozom.
Az elemzés soran az egyes lizenetek irasrendszer szerinti variansait — a ma-
solatok elemzésénél alkalmazott eljarashoz hasonléan® — 6nallé dokumen-
tumként kezeltem. Ezt az is indokolta, hogy a lehetséges valtozatok koziil
tobbnyire csak egy maradt rank, és joval kisebb a biztosra vehetéen Ossze-
tartozo parok szama.

A kovetkezdkben eldszor vazlatosan attekintem az alfabetikus rendszerti
kommunikacios csatorna egykoru leveleiben megfigyelhetd bejegyzések
fobb fajtait, majd azok tiikrében bemutatom a vizsgalt levelek rejtjeles vo-
natkozasu bejegyzéseit.

Az elemzett iratokat nagyobb italiai varosok (Miland, Modena, Velence)
levéltarai 6rzik, a dokumentumok jelentés hdnyada magyar vonatkozéssal
is rendelkezik. Az idézett dokumentumok levéltari elhelyezkedésére és jel-
zetére vonatkozoan az alabbi roviditéseket hasznalom: ASMi = Archivio di
Stato di Milano; ASMo = Archivio di Stato di Modena; ASVe = Archivio di
Stato di Venezia; b. = busta doboz’.

Bejegyzestipusok alfabetikus irasrendszerii diplomaciai levelekben

A rovid attekintés eldtt 1ényegesnek tartom megemliteni, hogy politika-,
gazdasagtorténeti adatbdségiik miatt a diplomaciai dokumentumok jelentds
hanyada napjainkig tobbnyire foként a torténettudomanyi kutatok 1atokoré-
be keriilt, amint azt az ebbe a korbe sorolhat6 irasok marginalisait egyszeri-
sitd formaban megnevezo és osztalyozo két altalanosabb kifejezés is tiikkro-
z1.” A , kancellariai annotaciok™ (mentions de chancellerie) jelzés szerkezet
az utdlagos beirasok létrejottének (intézményi) helyszinére mutat ra, és
csak a dokumentum szerkesztése soran keletkezett marginalisokkal szamol.
A masik megnevezés, a ,,szovegen kiviili bejegyzések” (mentions hors te-
neur) szokapcsolat térben és iddben kevésbé korlatozo jellegti, de joval al-
taldnosabban csak arra utal, hogy a széljegyzet nem a szdveg tartalmara

¢ Alessandro PrRATESI (1957), L’edizione delle fonti documentarie. Rassegna degli Archivi di
Stato, XVII, 1. 312-333. 319.

7 A megnevezésekre és az annotaciok osztalyba sorolasara vonatkozoan Isabella Lazzarini
tanulmanyara tamaszkodom, 1. Isabella LazzariNt (2016), Lettere, minute, registri: pratiche del-
la scrittura diplomatica nell’Italia tardomedievale fra storia e paleografia, Quaderni storici, nuo-
vas. 51, 152/2. 449-470.
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vonatkozik (hanem a dokumentumra). A két annotaciofajta koziil az elobbi
szerepe a hitelesités, az utobbié a dokumentalas volt.® A politikai vagy dip-
loméaciai kapcsolatok kiépitésében és fenntartdsaban meghatarozo szerepet
bet6ltd kancellariai iratokban (amilyenek példaul a képviseletre jogositd
megbizolevelek, a kapcsolatfelvételt és -tartast tartalmazo levelek) egy irat
hitelességét a kiildéjének (legtobb esetben) autograf alairasa vagy a doku-
mentum megszerkesztéséért felelds kancellariai alkalmazott szignoja bizto-
sitotta. A masik csoportba tartoznak azok a bejegyzések, amelyek egy bejo-
vO levél érkezésének idejét vagy egyéb regisztracios adatokat rogzitettek,’
¢és ennek révén az iratokat kiado és befogadd kancellariak kapcsolattartasi,
levelezési, iratkezelési gyakorlatat is dokumentaltak.

A diplomaciai levelekben eléforduld marginalisok szerepének szélesebb
kort, elsdsorban filologiai megkozelitésii vizsgalatahoz részletezobb oszta-
lyozas tlinik célravezetének. Ennek megvalositasara ebben az irdsban nem
nyilik lehetdségem, a tanulmany témaja szempontjabol azonban sziikséges-
nek véltem a vizsgalt periddusban keletkezett alfabetikus levelekben meg-
figyelhetd bejegyzések vazlatos osztalyozéasat (az altalanosabb konyv-
annotaci6 tipusok!® figyelembevételével) és a felallitott csoportok rovid be-
mutatasat. Funkcidjuk alapjan a marginalisokat tehat a kdvetkezd harom
nagyobb csoportba soroltam (fenntartva a tovabbi alcsoportok kialakitasa-
nak a lehet0ségét): azonositd szerepii, betoldast jelol6, kommentar jellegii
annotaciok. Formajukat tekintve a nagyobb hanyaduk verbalis bejegyzés, a
grafikus rajzok, abrak eldfordulasa ritkabb. Legtobbjiik esetében az is meg-
allapithato, hogy hol (a kiild6 vagy a cimzett helyén), mikor (az tizenetkiil-
dés melyik szakaszaban) és kinek a kozremiikodésével kertiltek az iratba.

8 LazzARINI 2016: 454-456.

® 1. Bernard HEMERY (1977), Les mentions hors teneur des arréts du Conseil du roi a la fin de
I’Ancien Régime, Revue historique de droit frangais et étranger (1922—), quartiém série, 55,2.
263-273.

10 A marginalisok ismertebb osztalyozasai altalaban a konyvekben felbukkané bejegyzéseket
veszik szamba. A f6bb kategoriak felallitasa azonban aszerint valtozhat, hogy mit tekintiink (uto-
lagos) jegyzetnek (példaul csak a szemantikai tartalommal bird elemeket vagy az egyszeriibb
firkakat, tollprobakat is); a szerzdi vagy az olvasodi bejegyzéseket vessziik figyelembe stb. Elaine
E. Whitaker harmas felosztasa (lasd Elaine E. WHITAKER (1994), A Collaboration of Readers.
Categorization of the Annotation of Caxton’s Royal Book, Text 7. 233-242., 235. o.) példaul
a marginalisok szoveghez vald kapcsolodasanak mértékét veszi alapul. Heather Jackson a kate-
goriaba sorolashoz a bejegyzések elhelyezkedését veszi figyelembe, lasd Heather J. JACKsON
(2001), Marginalia, Readers Writing in Books, New Haven-London, Yale University Press. 19—
41. A funkcionalis (és tartalmi) szempontokra épiilé megkozelitések altalaban hat csoporttal sza-
molnak, 1. példaul Giuseppe Frasso (1995), Libri a stampa postillati. Riflessioni suggerite da un
catalogo, Aevum, LXIX, 3. 617-640., 637-638; P. Kocsis Réka (2017), Marginalistipusok az
omagyar nyelvemlékkodexekben, Magyar Nyelv, 113, 1. 42-58. 48-56.
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Az azonosito szerepli bejegyzések az lizenetet tartalmaz6 dokumentumot
vagy az iizenetkiildés résztvevoit identifikaltdk. Az utobbi fajtdhoz sorol-
hat6 a (teljes alakban kiirt vagy roviditett) alairas a levél végén, valamint a
— gyakran a hatoldalon szerepld — cimzés (a cimzett megnevezése €s helye).
A vizsgalt peridodus kezdeti szakaszaban ugyanis az alairas és a cimzés még
nem volt kotelezd strukturalis eleme a diplomaciai célbdl megszerkesztett
leveleknek, mivel azok szerepe eredetileg a kiildott altal szoban elmondot-
tak hitelességének bizonyitasa volt."! Feltehetden ezzel az (atmeneti) gya-
korlattal magyarazhat6, hogy a rank maradt forrasok egy részében miért
szerepel csak cimzés vagy csak aldirds, valamint hogy t6bb olyan irat is
fennmaradt, amely mindkett6 tekintetében jeldletlen. A diplomaéciai kapcso-
latok kiszélesedésével ugyanakkor fokozatosan atalakultak a kapcsolattar-
tasi formak és eszkozok is; a folyamatos kontaktus fenntartasahoz az iizene-
tek irott valtozatat példaul mar nem csupan a kiildottek vitték magukkal,
hanem egyre gyakrabban futar révén juttattdk el a cimzetthez. Mikdzben
egyes iratfajtak hivatalos érvényességét tovabbra is a kiildé (vagy a felelds
kancellariai alkalmazott) aldirdsa biztositotta, az id6kozben kialakult ujabb
levelezési formakban az azonos tarsadalmi szintet elfoglalo résztvevok sza-
mara, példaul a kancellriai beosztottak, kiildottek, kovetek egymas kozotti
levélvaltasai soran az alairas dokumentum hitelesit6é funkcioja hattérbe szo-
rult. A leveleket tobbféle utdlagos beirds is azonosithatta: egykoru regiszt-
racids jelolésfajta volt példaul a levelekbe érkezéskor beirt R., reg. stb. ro-
vidités, vagy egy kimend levél (archivalasra szant verzidjanak) hatoldalan
szerepld ito *elment’ jel6lés, de ide sorolhatok a modern kori 6rz6 intézmé-
nyek jelzetei is. Példanyverziot azonositott a levelek fejlécébe irt copia
’masolat’ megjelolés, amely gyakran kiegésziilt az eredeti szoveg kiildojé-
nek vagy a cimzett névadataival is.

A masodik csoporthoz soroltam a szdveg tartalmi és nyelvi jellemzdit
modositd, betoldd szerepli bejegyzéseket, amelyeknek a jellegében és az
eléforduldsuk aranyaiban kifejezésre jutott a diplomaciai levelek tartalom-
kozpontu karaktere is. A levelekben felbukkan6 marginalisoknak ugyanis
csak igen kis hanyada keriilt esztétikai vagy stilusjavito céllal a szovegek-
be; a legtobb annotacio funkcidja a levelekben kozolt adatoknak vagy a
ko6zlés modjanak pontositasa, kiegészitése volt. Ebbe a csoportba tartoznak
a kimaradt szovegelemeket beillesztd vagy a szoveget 1) elemmel kiegészi-
t6 betoldasok (ez utdbbiakat a terjedelemtol fiiggden gyakorta utdiratként,
olykor akar kiilén lapon csatoltdk a dokumentumhoz), ezen kiviil a nyelv

" MakkaAl Laszlo (1960), Levélirds Magyarorszdgon az Arpadok és Anjouk kordban. In
MAKKATI Laszlo — MEzEY Laszl6 (szerk.), Arpdd-kori és Anjou-kori levelek. XI-X1V. szazad. Bu-
dapest, Gondolat. 21-33.
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kiilonbo6z6 szintjeit — betliket vagy akar szocsoportokat is — érintd ortogra-
fiai, grammatikai, lexikai cserék, torlések és egyéb javitast célzo valtozta-
tasok.

A kommentar jellegli bejegyzések csoportjat azok a verbalis €s grafikus
formaju margindlisok adjak, amelyek a levelek 1étrehozasaval és a szove-
gek feldolgozasaval osszefiiggden keriiltek a dokumentumokba. Tobbnyire
az iras tartalmat véleményezték, értékelték; keletkezési idejiiket tekintve
lehettek egykora vagy késdbbi annotaciok. Ide sorolhatok a figyelem fel-
keltése céljabol a margora rajzolt manikulak egymast keresztezd vagy fiig-
gbleges vonalak, egy-egy szovegrészt kiemeld aldhuzasok stb.; ritkdbban
elofordul egy-egy kulcsszo vagy egy adott szovegrész néhany széban meg-
fogalmazott 6sszefoglalasa is (akar a margora, akar egyéb iires helyre irva).
Ide tartozoknak vélem még a fohasz-szerli marginalisokat (nomina sacra),
valamint az adott irat min¢l gyorsabb érkeztetésére vonatkozo szandékot
jelolo cito *gyorsan’, corri *fuss’ formulat (a hatoldali cimzés alatti részre
irva).

Rejtjeles vonatkozasu bejegyzések

Kodolasra kijelolt részt tartalmazo dokumentumok

A csoportba sorolt szovegek kozos tulajdonsaga, hogy egyértelmiien jelo-
1ésre keriil benniik a sifrirozasra utald szandék, ezért ezek az irasok eltérnek
a tobbi (piszkozati vagy masolati példany formajaban) fennmaradt alfabeti-
kus irasrendszerben szerkesztett levelektdl. Az emlitett szandékot az in cif-
ra ’rejtjelezve’ kifejezés jeldli, amelyet a lap bal felsé szélére, ritkdbban
a levél els6 sora elé irtak (ilyenkor a szoveg egészére vonatkozott), vagy az
adott szOvegrész kezdetével megegyez6 sor mellett helyezték el a bal mar-
gon. Az utobbi esetben a marginalist gyakran kiegészitette az érintett sorok
mellé huzott fliggéleges vonal is. A soron beliil kezd6d6 sifrirozando részek
kezdetéhez és végéhez, az adott rész hatarainak kijelolésére, az esetek tobb-
ségében segédjeleket is beirtak a kodoldi munka segitése érdekében. Az 1.
sz. képen lathato levélrészletben mind a harom marginélisfajta megfigyel-
het6 (a szovegen beliili kijeldl6-azonosito, egymas tiikorképeként megjele-
nd jelpar a képen az altalaban a bekezdések jelolésére hasznalt paragrafusjel
formdajahoz hasonlit).

Az emlitett kijel6l6-azonositd szerepi grafikus segédjelek a kodolando
levelekben csak az in cifra szOkapcsolat révén nyertek értelmet. A kifejezés
jelentése ugyanakkor nem teljesen transzparens, mivel két interpretaciot is
megengedett. Jelenthetett egy késobbi tevékenységre iranyulo (tehat a ko-
dolonak sz616) munkautasitast: ,,kodolni kell”; ha csak a szoveg egy részére
vonatkozott, az utasitas kiegésziilhetett a passzus kijelolésével vagy azono-
sitasaval (,,ezt a részt kell rejtjelezni”). Mas részrdl rogzithette a kancella-
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1. kép. Ercole d’Este levele Nicolo Sadoleto kdvet szamara,
Ferrara, 1483.03.16. (ASMo, Amb.1/3,5 r)

riai archivum szamara azt a tényt, hogy a levélben a megjeldlt rész sifriro-
zasra kertilt.

A titkositasra kijelolt szovegrészekre vonatkozoan betoldast jelold vagy
kommentar szerepli bejegyzésekre a vizsgalt irdsokban nem talaltam példat.

Kodolt (vagy ilyen részt tartalmazo) levelek

A rejtjelezett levelek esetében az tizenet kiild6jének aldirasa vagy a cimzett
neve legtobbszor hagyomanyos irdsmodban szerepelt. Néhany rovidebb
terjedelmt, teljes mértékben kodolt levélben ugyanakkor el6fordult, hogy
az egyik vagy mindkét szereplé névadatait sifrirozva irtak, ahogy példaul a
2. képen a cimzést.
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3. kép. Marinus Georgius kdvetnek a Velencei Tizek Tandcsa szamara

rejtjelezve irt levele, Roma, 1516. 09. 10. (ASVe, Capi del Consiglio di Dieci,
Dispacci degli ambasciatori 1500-1780, b. 12, n.36 r)

Tobb levélben megfigyelhetd, hogy (a cimzett helyén) a dekodolas segité-
sére — a kodoland6 szovegnél latott példahoz hasonldan — segédjelet helyez-
tek el a bal margon, vagy illesztettek a szovegbe, amint az a 3. sz. képen is
latszik (a bal margon beillesztett C és D betlik), amelyek szerepe ezuttal az
alfabetikus szovegbe agyazott rejtjelezett részek azonositasa volt. A mdd-
szer azokban az esetekben bizonyulhatott kiilonosen célravezetonek, ami-
kor a megfejtett részeket kiilon lapra vagy a lap iiresen maradt részeire irtak
(lasd a 8. képet).

A betoldd szerepti annotaciok egy része nem sokban kiilonbozott a ha-
gyomanyos irasmodua szovegek marginalisaitol. Gyakoriak voltak az 6nkor-
rekcids beavatkozasok, amelyek a kddolas folyamataban a szovegbdl kima-
radt rész potlasat, a mar leirt hibas szimbolumok, szimbdolumsorok javitasat
vagy cseréjét céloztak. A beillesztésre szant kisebb egységeket a margdn
vagy a sorok kozott (az adott sor f6l6tt) helyezték el, a nagyobb egységeket
a lap liresen maradt részeire (ritkdbban a levélhez csatolt kiilon lapra) irtak.
A szovegkozi betoldas helyét minden esetben megjelolték (a jelolésre alta-
laban a A beszurdjelet, akar egy kis karikat is foléirva alkalmazték, lasd a
4. sz. képen); a cserélni kivant egységet torolték (altalaban vizszintes vonal-
lal athuztdk). A beszirandod, cserélendd vagy javitandd elemet kodolt for-
maban illesztették be a sifrirozott szovegbe, de arra is akad példa, hogy az
adott egységet alfabetikus irasmadd szerint irtak. A 4. sz. képen lathatd szo-
vegrészletben egy (beszurojellel megjelolt) athtizott kddolt sz6 helyére a
margora irt (a beszuro jel utani) kodolt szavakat illesztették a szovegbe (az
idézett példa atirdsakor a kodolt részeknek megfelelé megfejtést nagybetii-
vel, a beillesztett elemeket dolt betiivel jelolom): IN QUESTO PROPOSI-
TO HERY ALI 23 DEL PRESENTE LO VESCOVO VARADINO ’ezzel
kapcsolatban tegnap e honap 23-an a varadi plispok’.
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4. kép. Maffeo da Treviglio levele Giovanni Galeazzo Maria Sforzanak;
Pécsvarad, 1490.07.31. (ASMi, Carteggio Visconteo-Sforzesco, b. 642/7,12, 1r)

Az 5. sz. kép ugyanannak a levélnek 1v lapjanak részlete; itt a 2. sorban
a sifrirozott szovegben a cserélendd szot alfabetikus formaban irva szirtak
be az adott sor f6l6tt: POTEVA DIRE HOGT 4 L1 24 ESSENDO ANDATO
’mondhatta volna ma 24-én mivel elment’. (Az alatta 1évo (3.) sorban meg-
figyelhetd egy sorkozi, rejtjeles formaju betoldas is: ebben az esetben a cse-
rélendd elemet ugyanakkor nem athtizassal, hanem a szimbolumok alatti
pontsorral jel6lték meg.)
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5. kép. Maffeo da Treviglio levele Giovanni Galeazzo Maria Sforzanak;
Pécsvarad, 1490.07.31. (ASMi, Carteggio Visconteo-Sforzesco, b. 642/7,12, 1v)

Ennél a pontnal érdemesnek tartom megjegyezni, hogy a két annotacio (ki-
egészités, csere) — akar a kodolas alkalméval, akar a késobbiekben torténd
— beillesztésére csak azutan keriilhetett sor, hasonloan a scriptorok munkaja
soran megfigyelheté megakadasokhoz,'? hogy a bejegyz6 Gjraolvasta a ko-
rabban leirtakat. A szoveg nem konvencionalis forméja kovetkeztében ez a
tevékenység a megszokottnadl mindenképpen nagyobb elvérast tdmasztott
a bejegyzdvel szemben. A korabeli rejtelezési irasmod meghatarozo jellem-
z61 koz¢ tartozott ugyanis, hogy a kédszimbdolumokat — amint az a 4. és 5.

12| HaaDER Lea (2009), frasbeli megakadasjelenségek torténeti pszicholingvisztikai szem-
szogbdl, Magyar Nyelvér, 133,1. 48-65.
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szamu képeken lathato levelekben is megfigyelhet6 — folyamatosan, szokoz
nélkiil irtdk le, és nem alkalmaztak kdzpontozasjeleket vagy nagybetiiket.
A kéd biztonsagi szintjét az adott rendszert alkoté kodjeleknek az atlagos-
nal magasabb szamaval igyekezték emelni, de a kodtorést a homofonok, a
nullitdsok stb. gyakoribb alkalmazésa is nehezitette. Amikor példaul utolag
sziikségessé valt egy sz6 cseréje, egy hosszabb kodolt szovegben feltehe-
tden még a gyakorlottabb kodolok szamara is nehézséget jelentett, hogy
ratalaljanak a keresett elemre (és az annak értelmezéséhez sziikséges szo-
vegkornyezetre). Meglatasom szerint a kodolt szovegrészekben megfigyel-
het6é onellenérzés és/vagy a korrekcids bejegyzések gyakorlatanak vizsga-
lata — amelyekre tudomasom szerint eddig még nem keriilt sor — jabb,
tobbek kozott a pszicholingvisztika teriiletét is érintd eredményeket hozhat
magaval.

A betold6 szerepli marginalisok egy sajatos alcsoportjat képezte a rejtjele-
zett részek megfejtése, amelyet a kddsor fol€ vagy a levél iiresen maradt
részeibe irtak. A hagyomanyos irdsrendszerbe torténd visszaalakitas ugyan-
is nem bovitette a szoveget j elemmel, hiszen a kodolt valtozatot ismételte
meg". Az Osszetartozo (kodolt-dekoddolt) részek kozotti kapesolatot gyak-
ran ezekben az esetekben is grafikus segédjelekkel jeloltek. A 6. sz. képen
lathato levélrészleten két rovidebb kodolt rész figyelhetd meg. Az elsé ko-
rilbeliil harom soros sifrirozott passzus elejének €s végének jelolésére egy-
egy segédjelet illesztettek a szovegbe, €s a sorok mellé fliggdleges vonalat
haztak a bal margén; a megfejtést a lap aljara irtak (a keltezés alatti iires
helyre, részben a levél kiilddjének, Marinus Georgius kdvetnek az aldirdsa
koré), és ennek végén megismételték a kodolt résznél hasznalt (zaro) segéd-
jelet. A levél utolso el6tti soraban lathatd mintegy fél soros sifrirozott részt
alahuztak, és a megfejtést kozvetleniil a rejtjeles rész ala irtak.

Mivel a kodolt szovegverzio tartalma csak dekddolas utan valt meg-
ismerhetové, a sifrirozott részekhez altaldban nem fiiztek kommentart.
Az altalam vizsgalt iratok kozott is csupan egyetlen olyan annotaciot talal-
tam, amely feltehetden a levél kodolasdhoz hasznalt rendszerre (kdzelebbrol
a rendszerben 1év6 szimbolumok szdmara) vonatkozik. A 7. sz. képen lat-
hat6 egy egy oldalas (teljes mértékben kodolt) levél részlete: a képen a ko-

13 Ugyanakkor nem ritka, hogy ugyanannak a szovegnek a titkositassal irt és a dekodolt ver-
zioja kozott tartalmi, nyelvi, stilisztikai vagy egyéb, példaul irasmodbeli kiilonbségek figyelhe-
ték meg. A témaval kapcsolatban 1. W. Somocy1 Judit (2020), Kapcsolodasok és dsszefiiggések
kés6-kozépkori rejtjelezési dokumentumok k6zott. In Domokos Gyorgy — W. SomoaGyr Judit —
SzoVAK Marton (szerk.), ltalianista tanulmdnyok a magyar himanizmus és a tizendt éves hdabori
idejérdl. Vestigia, 3. Budapest, Balassi. 216-232.
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6. kép. Marinus Georgius kovet levele a Velencei Tizek Tanacsanak,

Viterbo, 1515. nov. 2. (ASVe, Capi del Consiglio di Dieci,
Dispacci degli ambasciatori 1500-1780, b. 12, n.20)
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7. kép. Feltehetden XVI. szazadi keletkezésii levél, amelynek kiilddje és cimzettje
ismeretlen (ASMi, Carteggio Visconteo-Sforzesco, b. 1597, n.157)

dolt szoveg alatt, a lap jobb aljan olvashaté egy hagyomanyos irasmoddal
irt bejegyzés: figure xxiij senza nulle *xxiij figura [forma] nullitasok nélkil’.
A kodkules hianyaban, a kodolt szoveg megfejtése nélkiil a bejegyzés tar-
talma pontosan nem értelmezhetd.
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Dekodolt levelek

Ide tartoznak a kodolt részek kiilon lapra irt megfejtései, valamint azok a
levelek, amelyeket a dekodolt részek nagyobb aranya miatt teljes terjedel-
miikben yjrairtak. El6bbiek esetében szinte kivétel nélkiil segédjel azonosi-
totta az egymassal parban all6 kodolt-dekodolt részeket, vagyis a dekodola-
sokat tartalmaz6 dokumentum csak a megfeleld titkositott részeket magaba
foglalo példannyal egyiitt volt értelmezhetd. A 8. sz. képen lathaté lapon
az abécé betliivel megjelolt szovegrészek a 3. sz. képen megfigyelhetd levél
C ¢és D betlikkel azonositott rejtjelezett részeinek megfejtését tartalmazzak.
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8. kep. Marinus Georgius kovet altal a Velencei Tizek Tanacsanak irt levél
(Roma, 1516. 09. 10) rejtjelezett részeinek dekodolt valtozata
(ASVe, Capi del Consiglio di Dieci, Dispacci degli ambasciatori, 1500-1780, b. 12, n.37)

A megfejtést tartalmazo levelek fejlécébe altalaban beirtdk a dekodolas té-
nyét, gyakran megjeldlve a kiindulo (titkositott) levélre és a kiildére vo-
natkoz6 adatokat is, mint példaul a 9. sz. képen lathatd levél fejlécében
olvashatd annotacidban: Extractus litterarum Maphei Triviliensis Ill.mo
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9. kep. Maffeo da Treviglio Ludovico Sforzanak rejtjelezve irt levelének
(Bécs, 1490.03.11; ASMi, Sf., 642/3,4) korabeli dekddolt valtozata
(ASMi, Sf., 642/3,5 1r)
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D. Ludovico XI Martij 1490 Vienna *Mafteo da Treviglio Ludovicus mélto-
sdgos urnak 1490. marcius 11-én Bécsben kelt levelének megfejtése’.

Az eddig feltart, dekodolt dokumentumpéldanyokban mas rejtjeles vo-
natkozasu annotacio nem fordul el6, mivel — a kdédolando levélhez hason-
l6an — ezek is alfabetikus irasmodban szerkesztett irasok.

Osszegzes

Az elemzés megerdsitette a tanulmany bevezetdjében megfogalmazott hi-
potézisemet, amely szerint a hagyomanyos ¢€s a rejtjeles irasmodot alkal-
maz6 lizenetkiildés keretében létrejott irasok bejegyzései kozott formai
¢s funkcionalis parhuzamok alltak fent. Emellett arra is ravilagitott, hogy a
sifrirozéssal 0sszefiiggésben keletkezett dokumentumok annot4cioi sajatos
jegyekkel is rendelkeztek, amelyek terén szembetiing a technikai jelleg do-
minancidja, hiszen a marginalisok tulnyomo része az iizenet sikeres célba
juttatasat célozta. A vizsgalt iratokban mennyiségi szempontbol kiemelked-
nek azok a bejegyzésfajtak, amelyeknek szerepe a dokumentumnak (vagy
annak egy részletének) az azonositasa volt, vagy az lizenet adatainak, a koz-
1és modjanak pontositasat céloztak; ezzel szemben a levelekben feltlinden
kevés a kommentar jellegi annotacio. A rejtjeles csatorna hasznalata soran
létrehozott iratverziok egyes bejegyzései — kiilondsen a titkositasi szandé-
kot jel616 és a megfejtést a kodolt levélbe betoldd marginalisok — uj elemek-
kel bovitik a korabeli konvencionalis irasmoddal lejegyzett levelek annoté-
cioinak korét, ugyanakkor felvetik annak a kérdését is, hogy minden esetben
hasznalati nyomoknak tekinthetok-e a bejegyzések. Meglatasom szerint az
izgalmas ¢€s egyedi kérdéseket is felvetd téma mindenképpen igényli a vizs-
galatok folytatasat, amely lehet6vé teszi a diploméciai iratokban megfigyel-
het6é marginalistipusok jellemzdinek alaposabb megismerését, ezaltal ered-
ményezheti a bejegyzések korabbi osztalyozasanak pontositasat is.

JupiT W. SoMOGYI

Marginal secrets, secret marginals
— Entries in Late Medieval Italian diplomatic correspondence

The subject of this paper is the examination of one of the specific source groups
of late-medieval Italian diplomacy, the graphic annotations of documents created in
the context of encrypted messaging. The analysis, from a philological point of view,
covers the verbal and figurative marginalia observed in the original version of let-
ters written in the vernacular, containing ciphered parts, and the types of documents
created in connection with them, as well as in their extant copies and drafts.
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The starting point of this research was the assumption that there could be simi-
larities or even correspondences in form and function between the annotations of
letters sent through traditional and coded communication channels in the period
under investigation, since the main external circumstances of the writing and pro-
cessing of the writings (for example, the location, the range of office employees
participating in work) agreed in most cases.

During the analysis it was possible to classify in outline the entries according to
the type of documents containing them.

The research confirmed the above hypothesis, but at the same time highlighted
that - taking into account the characteristics of the entries of the documents edited
in the conventional writing style - the annotations of the documents created in con-
nection with encryption may show specific features too, and that some document
versions add new elements to the range of marginal known so far.

80



	067-080 W Somogyi Judit

