MAJOROSSY IMRE

,,daz diichte in sin ein stunde gar”
— A kizokkent 1d6 a Monch Felix cimi kdlteményben

Bevezetés

Ha a magyar nyelvi lelkiségi irodalmat mindségi kdozépkori anyaggal gaz-
dagithatjuk, a frissen megsziiletett forditas helyet kovetelhet a kéziratokrol
sz016 konferenciakotetben. Az elragadtatott szerzetes' torténete ugyanis
egykoron kozismert irodalmi kisérlet volt arra, hogy az ember altal meg-
ragadhatatlannak tapasztalt esemény valamilyen emberi mdédon mégiscsak
megorokittessék. Az ajtatos szerzetessel pontosan ez torténik: amikor egy
nap a monostorabo6l sétara indul, hogy szokésos lelkiolvasmanyat elvégez-
ze, oly mértékben a szentirdsi szoveg hatdsa ala keriil, hogy maris a meny-
nyorszagban érzi magat. Ekkor Isten madarat kiild hozza, amely az elragad-
tatast gyonyorli énekével teljessé teszi. Amikor azonban mar tovaszallna, a
szerzetes kétségbeesetten probalja visszatartani, &m sikertelentil, rdadasul
éppen megszodlal a monostor harangja. A kapunal nem ismerik fol, €s mint
ismeretlen vandor, nem léphet a monostor teriiletére. Nagy nehezen eléri,
hogy az apattal beszélhessen, aki az idegen szerzetest ugyan Isten kiildott-
jének véli, &m mivel nem ismeri, a monostor szazéves szerzetesét hivja se-
gitségiil. TOle szarmazik végiil a megoldas: az ismeretlen vandor nem lehet
mas, mint a szaz esztenddvel azelott, nyom nélkiil eltlint szerzetes.

A rovid leirasbol kitlinhet, hogy a megszokott, monostori kdrnyezeten
kiviil, talan valamiféle erdében tortént esemény hathatott Félix baratra ugy,
hogy a folismerhetetlenségig megvaltozott. A valtozas efféle mértéke az
identitas kérdését veti fol: Félix barat mitdl Félix barat? Hogyan lehetséges,
hogy sajat identitasa vitathatatlan, &m a kdrnyezete szamara a tagadasig me-
nden kérdéses? Miért nem jut érvényre belsd bizonyossaga a kiilvilag sza-
mara?

! Erich Mat (1912), Das mittelhochdeutsche Gedicht vom Mdonch Felix, Berlin, Mayer &
Miiller (a tovabbiakban: Felix, sorszam). Az itt megjelend tanulmany eredeti valtozata: Imre Ga-
bor MaJorossy (2021), ,, Dé sante got von himelrich / dar ein kleine vogelin”; Kommunikations-
strategie und Botschaftsvermittlung in ausgewdhlten mittelalterlichen literarischen Texten, Ber-
lin, Frank & Timme. 293-323. A tanulmanyhoz csatolt magyar miiforditas itt jelenik meg el6szor.
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Hiéba visel Félix besz¢lo nevet, az a konfliktus megoldasdban nem jat-
szik szerepet: sem 6 maga nem hivatkozik ra, sem az értetlenkedé kornye-
zet nem értelmezi iizenetként; kizarolag a torténet egésze szempontjabol
nyer jelentést. Jollehet, a monostor és a kiilvilag kozotti hatart akadalytala-
nul Iéphette at, a séta kozben megtapasztalt rendkiviili esemény minden
bizonnyal kozrejatszhatott abban, hogy a visszatt, a hataratlépés visszafelé
lehetetlenné valt, és a mindennapjaiba nem tudott visszatérni. Mindebbdl
csak a tiltast érzékeli, &m a kiilsé szemlélok tanusaga szerint a kinézete a
folismerhetetlenségig, pontosabban a beazonosithatatlansagig megvalto-
zott. Valamiféle alapvetd — egyeldre athaghatatlan és megmagyarazhatatlan
— kiilonbség allt be az onértelmezés és a kiils6 azonositas kdzott, am hogy
pontosan miben all ez a kiilonbség, illetve hogy miért valt lehetetlenné az
ismeretlen barat Félix baratként valo azonositasa, csak a szoveg utolsoelot-
ti, ispotalybeli szakaszabol dertil ki.

Motivum- és kutatastorténet

Az elragadtatott szerzetes torténete a kozépkori ir hagyomanyig nyulik visz-
sza, amelyet Maurice de Sully (1110-1196) parizsi piispok alkalmazott
egyik beszédében,? és amely valtozat azutan valamennyi késébbi foldolgo-

2 Charles Alan RoBsoN (1952), Maurice de Sully and the Medieval Vernacular Homily with
the Text of Maurices French Homilies from a Sens Cathedral Chapter Ms. Oxford, Blackwell,
122-128. (Itt kell koszonetet mondanom Varga Benedeknek, aki a tanulmény eredeti valtozata-
nak megirasakor a Cambridge University munkatarsaként volt szives Maurice de Sully szovegeit
rendelkezésemre bocsatani.) Az elbeszélés a 471(A) motivumcsoportba sorolhatd: ,,A monk,
thinking about the everlasting life in the monastery gardens, listens to the singing of a bird. He
believes it lasts only a short moment but when he returns to the monastery he has grown old and
nobody recognizes him because decades (three centuries) have gone by.” Hans-J6rg UTHER (ed.)
(2004), The Types of International Folktales (Animal tales, tales of magic, religious tales, and
realistic tales, with an introduction), Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia. 278. Az elbeszélés
ugyanakkor a Marien-Ritter cimi torténettel is (Friedrich Heinrich von der HAGEN (Hrsg.)
(1850), Gesammtabenteuer 111, Stuttgart, Tiibingen, Cotta. 465-468) rokonithat6. Ennek fosze-
repldje oly sokaig hallgatja az egymas utan kovetkez6 miséket, hogy €szre sem veszi, mennyire
elszaladt az id6. igy azutén le is kési a lovagi tornat, &m amikor szembetaldlkozik a visszatérd
lovagokkal, azok gydztesként tinneplik, amit 6 Szliz Maria csodatettének tekint. Végiil monos-
torba is vonul. Ez a valtozat tobbek kozott a kovetkezd korai, 6francia valtozaton alapul: Domi-
nique Martin MEoN et Etienne BARBAZAN (éd.) (1808), Du chevalier qui oit la messe = Fabliaux
et contes des poetes Francois des Xle, Xlle, XIlle, XIVe et XVe siécles, Paris, Warrée. Az indiai
eredetll, az efezusi hétalvokrol (azaz az efezusi hét szent alvorol) szolo torténet a kereszténység-
ben eldszor Symeon Metaphrastes foldolgozasaban bukkan fol: SYMEON METAPHRASTES (1857),
Commentarii septem adolescentium, qui Ephesi dormierunt, PG 115,427-448.
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zasnak,? igy két korai német szovegnek,* majd pedig a Monch Felix cimii
elbeszélésnek is az alapjat képezi. Osszevetve a korabbi véltozatokkal, min-
denekelott az 6francia prédikacidval, azonnal f6ltiinik, mennyivel ¢életkdze-
libb és megkapobb ez a szoveg: Félix lelkendezése és elkeseredése, a kapus
pimasz ellenallasa €s az apat Istenre nyitottsaga hitelessé teszi az elbeszé-
lést. A lezaras pedig minden bizonnyal az ismeretlen szerkesztd leleménye.’

Nemcsak maga az elbeszélés, hanem annak elsd része is két szakaszbol
tevddik Ossze. Az 4jtatos szerzetes ugyanis mar az olvasas kdzben elragad-
tatik, és ezt a madardal csak kiegésziti, s6t egy addigelé elképzelhetetlen
szinten teszi teljess¢. Teljesen mas jelleglivé valik azonban az elbeszélés,
amikor Félix megprobalja a madarat visszatartani. Az itt folbukkand targya-
las-motivum maga is hosszu multra tekinthet vissza;® egyik, a korban leg-
ismertebb mintaja éppen Barlaam ¢€s Josaphat egyik épiiletes tanmeséjében

3 ,Zum Kontinent gelangte die Vogel-Monch-Geschichte im 12. Jahrhundert aus Irland. Die
nachweisbar dlteste Version der Wundergeschichte ist auf dem Kontinent in den altfranzdsischen
Predigten des Pariser Bischofs Maurice de Sully (+1190) tradiert. [...] Die Erzahlung des Pariser
Bischofs Maurice de Sully bildet nachweislich die direkte oder indirekte Vorlage der meisten
spdteren lateinischen und volkssprachlichen Gedichte und Geschichten iiber den entriickten
Monch.” Fritz WAGNER (2004), Der entriickte Monch. In Andreas BIHRER — Elisabeth STEIN
(hrsg.) Nova de veteribus: mittel- und neulateinische Studien fiir Paul Gerhard Schmidt, Miin-
chen, Leipzig, Saur. 550-551.

4 El6sz0r a Zwibélere cimii anonim kdlteménynek (lasd Carl von HARDENBERG (hrsg.) (1880),
Geistliches Gedicht des XIII. Jahrhunderts. Germania, 25. 339-344; jabban pedig Klaus Rip-
DER — Joachim ZIEGELER (hrsg.) (2020) Deutsche Versnovellistik des 13. bis 15. Jahrhunderts, 1/1
(1-38), Berlin, Schwabe. 65-69), késobb pedig Heinrich von Teichner 447. szamu (von den hi-
melischen frawden) kolteményének (Heinrich NIEWOHNER (hrsg.) (1953), Die Gedichte Hein-
richs des Teichners 1., Berlin, Akademie Verlag. 759-762. ,,Die spétmittelalterlichen Predigtmér-
lein vom entriickten Mdnch teilen sich deutlich in zwei Gruppen: in der einen zweifelt er an der
Zeitlosigkeit Gottes. Die Stelle, die den Zweifler beunruhigt, ist eben der 4. Vers des 90. Psalms:
,mille anni ante oculos tuos tanquam dies hesterna quae praeteriit‘, oder aber dem Monch er-
scheint die GréBe der himmlischen Freuden einfach unfafbar. [...] In einer zweiten Gruppe von
Erzdhlungen bittet der Monch Gott, ihm eine Probe der himmlischen Seligkeit zu offenbaren.
Gott sendet ihm ein Voglein (oft auch einen mit wunderbaren Attributen ausgestatteten, nie zu-
vor gesehenen Wundervogel), dessen Gesang er 100, 200, 300 Jahre lauscht, die ihm dann wie
eine einzige Stunde diinken, wihrend der er im Himmel zu sein glaubt.” Lutz R6HRICH (1962),
Erzihlungen des spditen Mittelalters und ihr Weiterleben in Literatur und Volksdichtung bis zur
Gegenwart I., Bern — Miinchen, Francke. 276.

5 ,Die Szene im Infirmatorium des Klosters [...] ist eine kunstvolle Amplifikation des Erzahl-
stoffs, fiir die sich in den tradierten Versionen keine Entsprechung findet. Vergeblich sucht man
in den anderen Versionen auch nach dem von desolater und melancholischer Verzweiflung ge-
pragten Klage-Monolog des Monchs Felix anlésslich des Verschwindens des Vogels und des
Verstummens von dessen unvergleichlichen himmlischen Gesang.” Fritz WAGNER (2006), Der
entriickte Monch (Zur Rezeption eines mittelalterlichen Erzdhlmotivs). In Fritz WAGNER (hrsg.)
(20006), Von Hrotsvith bis Boccaccio (Mittelalter und Renaissance in der deutschen Literatur der
letzten drei Jahrhunderte)., Goppingen, Kiimmerle. 248.

¢ Lasd a 32. lapalji jegyzetet.
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keriil el6,” ahol valodi parbeszéd bontakozik ki a parasztember és a madarka
kozott, mely utobbinak életbolesességei kozmondasokban dltenek testet.®
Félix madarkaja ezzel szemben néma marad, amennyiben nem beszél, vi-
szont ellenéllhatatlanul énekel.

Nem kétséges, hogy az elragadtatott szerzetes torténetének ez a valtozata
az irodalomtorténetben nem jatszik annyira jelentds szerepet, mint a kere-
telbesz¢€lés €s az épiiletes betéttorténetek a Barlaam és Josaphat-regényben.
A Moénch Felixszel kapcsolatos legfontosabb kutatasi iranyokat a modern
kiadas szerkesztéje egykoron kijeldlte: elsésorban a kultur- és irodalom-
torténeti kontextus (igy a népi kultara jellegzetességeinek, a spirituélis be-
agyazottsagnak ¢és az udvari koltészetnek) vizsgalatat javasolta.” Jelen ta-
nulmény arra tesz kisérletet, hogy az eddigi elemzéseket kiegészitse, €s
ramutasson, mi a visszatérés koriili konfliktus gydkere, mi az oka a folisme-
résre valo képtelenségnek. A szokasos értelmezéseken tal, melyek a konflik-
tus gyokerét az eltérd idofolfogasokban sejtik, az elragadtatds magyarazata
inkébb a hasonl6 szentirasi torténetek koriil keresendd. Ennek megfeleléen

7 Legkorabbi valtozata Petrus Alphonsusnal lelhet6 {6l (,,ne credas omnibus dictis! Secun-
dum: quod tuum est, semper habebis! Tertium: ne doleas de amissis!” Petrus ALPHONSUS (1911),
Disciplina Clericalis, Alfons HiLkAa und Werner SODERHIJELM (hrsg.), Helsinki, Druckerei der
Finnischen Literaturgesellschaft, 31, XXII: Exemplum de rustico et avicula), amelyet kés6bb
tobbek kozott a XII-XIV. szazad forduldjan sziiletett Lai de 1’Oiselet dolgozott fol. ,,Le Lai
d’Oiselet est un apologue d’origine indienne, et d’inspiration peut-étre bouddhiste, comme en
témoigne par exemple la version apparentée insérée dans le roman occitan de Barlaam et Josa-
phat; il est également un récit typiquement courtois.” Suzanne MEJEAN-THIOLIER — Marie-Fran-
coise NoTZ-GROB (€d.) (1997) Nouvelles courtoises occitanes et francaises, Paris, Livres de
Poche. 396.

8 In the lai, the three truths revealed to the vilain by the bird are all proverbs. The first two,
Don't weep for what you never had (Ne pleure ce c’onques n’eiis, 271) and Don't beleive
everything you hear (Ne croire qanque to oz dire, 301), are fairly close equivalent of the Latin of
the Disciplina: Ne doleas de amissis and Ne credas omnibus dictis. [...] The third truth, Don t
throw down at your feet what you hold in your hands (Ce que tu tiens en tes mains, / Ne le giete
Jus at tes piez, 326-327), is the one which shows most variation in the different versions of the
little bird story. The proverb used in the Oiselet, with the noticeable physicality of its hands-feet
format, is no prefigured in the earlier texts, which use a less concrete vocabulary of having and
holding. [...] Thus the importance of proverbs in the Lai de ’oiselet is signalled both by the in-
troduction of a proverbe au vilain for the third truth, and by an unusually high textual concentra-
tion of proverbial material. Moreover, the great majority oft he proverbs introduced into the tale
have links with the tradition of popular of common-man proverbs, [...]” Sally L. BurcH (2004),
The Lai de I’oiselet, the Proverbes au vilain and the Parable of the Sower. French Studies, 58,1.
4; 8. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a harmadik kdzmondésnak egy korabbi valtozata a
Maté-evangéliumban, pontosabban a hegyi beszédben olvashatd: ,,Ne adjatok a szent dolgokat
a kutyaknak és gyongyeiteket se szorjatok a sertések elé, [...]” Mt 7,6a.

® Ehhez lasd a kiadas bevezet6jének 390-421. oldalait (1asd az 1. lapalji jegyzetben). A moti-
vumtorténet kutatasahoz lasd a 4. és az 5. lapalji jegyzetet, tovabba: Fritz WAGNER (1991), Der
Monch von Heisterbach. Cistercienser Chronik. 98, 79-91, illetve Nigel F. PALMER (1987),
Monch Felix. In Wolfgang STAMMLER, Kurt RUH und Burghart WACHINGER (hrsg.) Verfasserlexi-
kon, 6, Berlin, de Gruyter, Sp. 646—649.
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nem pusztan a visszatérésre iranyuld, sorozatosan eredménytelen kisérle-
tek, vagy a madarkéanak tett ajanlatok allnak a vizsgalat kdzéppontjaban,
hanem a talalkozas valodi tartalma, ami Félix késébbi nehézségeiben meg-
hatarozé jelentdségli. A taldlkozas vizsgalata pedig értelemszeriien maga
utan vonja a kommunikacié alaposabb vizsgalatat is: hogyan érzékeli Félix
a mennyei boldogsagot? Milyen stratégiat alkalmaz az ismeretlen elbeszéld
annak érdekében, hogy Félix tapasztalatanak megragadhatatlan mivoltat a
monostor lakoi, egyuttal pedig a befogadd szdmara is kozvetitse? Hogyan
keriilnek ellentétbe az érzelemgazdag részletek és Félix visszafogadasanak
lehetdségei?

Az id6 mint keret

Ha a monostor harangjai nem szélaltak volna meg, és nem szoélitottadk volna
ol Félixet a visszatérésre, az elbeszélés nem lenne tobb, mint egy a szam-
talan 4jtatossagi mi koziil. A konyvbdl idézett részlet és az arra mintegy
valaszul folcsendiilé madardal nemcsak a mennyorszagnak az evilagon
nem tapasztalhatd eldize, hanem egyben bens6 parbeszéd is, amely az ép-
pen olvasott szoveg €s a szerzetes kozott a kovetkezOképpen épiil fol: meg
nem hatdrozott szovegrészlet egy konyvbdl — Félix lelkendezése — folismer-
hetd részlet a Szentirasbol. A parbeszéd eldszor ahhoz vezet, hogy a szer-
zetes elveszti az eszméletét, majd pedig megjelenik elétte a madarka. Csak
a masodik, immar pontos idézetkor deriil ki, hogy lelkiolvasmanyul maga a
Szentiras szolgal,!® ami arra enged kovetkeztetni, hogy a beszélgetés valo-

101 Kor 2,9: ,,igy érvényes az ras szava: Szem nem latta, fiil nem hallotta, emberi sziv fol
nem fogta, amit Isten azoknak készitett, akik 6t szeretik.” Hogy milyen szoveghelyre utal itt a
szerz0, rejtve marad. ,,Das Sehen, Horen und Begreifen ist daher traditionell mit prophetischer
und apokalyptischer Offenbarung verbunden und hat sich im Falle des Zitates von I Kor. 2, 9 mit
dem Motiv verkniipft, dal ein Geheimnis verborgen war oder ist und erst zu einem bestimmten
Zeitpunkt und an bestimmte Zeugen geoffenbart wird — denn vorher hat es noch nie jemand ge-
sehen.” Klaus BERGER (1978), Zur Diskussion iiber die Herkunft von I Kor. II. 9. New Testament
Studies, 24,2.277. ,,Das Zitat kann weder im AT noch im auBerkanonischen jiidischen Schrifttum
nachgewiesen werden. Aber dhnliche Stellen sind weit gestreut, nach der Verbreitung des reli-
gidsen Motivs von Verborgenheit und Enthiillung. Es bestehen a) biblische Anklénge: Jes 64s;
Ps 30,20; b) rabbinische; c) apokalyptische: Asc Jes 11,34 (2. Jh. n. Chr.): ,Du hast ja geschaut,
was kein Fleischgeborener sonst geschaut hat.”” Hans CONZELMANN (1981), Der erste Brief an
die Korinther, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht. 88. ,,Es handelt sich jedoch nicht um ein
direktes Zitat, sondern um einen in lockerer Anlehnung an biblische Worte (z. B. Jes 52,15; 64,3
[LXX]; Ps 30[31]20 [LXX]) formulierten Text, den Paulus moglicherweise schon (in einer nicht
mehr erhaltenen apokalyptischen Schrift?) vorgefunden und als Schrifttext bewertet hat (vgl.
auch die Anspielung in ThomEv 17: ,Jesus sagt: Ich werde euch das geben, was das Auge nicht
gesehen hat, und das, was das Ohr nicht gehort hat, und das, was die Hande nicht beriihrt haben,
und das, was ins Herz der Menschen gekommen ist.” sowie 1 QH 1,21).” Jacob KREMER (1997),
Der erste Brief an die Korinther, Regensburg, Pustet. 59. ,,Paul apparently quotes from memory,
because even the Greek translation of Isaiah varies: ,From eternity we have not heard, and our
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jéban Isten €s a szerzetes kozott jon l1étre. A szent szoveg latvanyos hatasa
tovabbi kérdéseket vet f6l: mi lehet az az esemény, amelyet az ismeretlen
szerkeszté ajulasként! rogzitett? Hogyan képes Félix ebben az allapotaban
a madardalt meghallani,' mennyeinek érzékelni'? és a madarkaval targya-
last kezdeni?'

Ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket meg tudjuk valaszolni, a cselekmény
fordulopontjainak sorrendjét kell pontosan kdvetniink. Az a kiilonos ese-
mény, amelynek kovetkeztében Félix a visszatéréskor folismerhetetlenné
valik, nem a harangok megszolalasakor kezdddik, hanem az olvasaskor.
Miutan térben elszakadt mindennapi kornyezetétdl, hamarosan elszakad
lelkileg is. E16szor is a szovegre 0sszpontosit, amely megérinti lelkét:

dar inne begunde er lesen,
wie er mochte genesen.
dise rede im vor quam,

s6 ichz wérlich vernam,
daz in dem himel wére
vroude ane swére

und immer ane ende."s

A szamunkra ekkor még ismeretlen szoveg hatasa a himel és a vroude fogal-
maival kozelithetd meg, és végiil egy dicsérd énekben fejezddik ki.'s A ra-
kovetkezO, csonka szentirasi idézetben!” Félix mind Isten valaszat, mind
a kinyilatkoztatas beteljesedését ismeri fol:

eyes have seen no God except you and your works which you will do for those who wait for
mercy.‘ (Isa. 64,3 LXX). In view of divergency, some scholars think that Paul also took words
from other passages (Isa. 52,15; 65,17; Jer 3,16). We presume that Paul relies on memory instead
of having Scriptures in front of him. He formulates a text that agrees with passages taken from
the prophecies of Isaiah and Jeremiah.” Simon J. KISTEMAKER (1993), Exposition of 1 Corinthi-
ans, Grand Rapids, Baker Book House. 84-85.

1_dar an begunde er wenken / und dichte in sin unmugelich.” Felix, 78-79.

12 s6 rechte wunnecliche iz sanc, / daz der munich Gf spranc:” Felix, 85-86.

13 50 lobelichen sang iz do, / daz der munich wart s6 vrd, / sam er wére in dem himel ho, /
daz er nach hette verloren / sine sinne. [...]” Felix, 106—110a.

14 _scholde ich alsé lange / leben als Elyas / oder in dem romischen palas / gewaldich immer
keiser sin: / ich lieze ez durch daz singen din / aller harphen klingen / und aller vogelin singen /
ubersiizet, der dich horet.” Felix, 120-127.

15 Felix, 53-59.

16 er ist sélich, der s schowen sal. / s6 rechte groz si sin, / daz tisent zungen noch di min / si
volgrunden mochten nicht. / da ist daz éwige licht, / daz nimmer verleschen mach.” Felix, 66-71.

17 Lasd a 10. lapalji jegyzet.
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nie kein ouge si gesach

noch kein munt vol gesprach
noch keines menschen oren
mochten si vol horen

noch herze vollen denken.'®

Az olvasott konyv els6 részlete ugyan homalyban maradt, ez a masodik, a
Korintusiaknak irt elsé levélbdl szarmazd szoveghely arrdl szol, hogy Isten
mennyorszagat emberileg képtelenség folfogni. A szoveg tartalmi rejtélyes-
ségét csak noveli, hogy egy tovabbi, ismeretlen részletre utal, &m ez a 1¢-
nyegi jelentését €s hatdsat mit sem csorbitja: a mennyei boldogsag eldize
maris elkabitja, pontosabban, elvarazsolja a szerzetest.! Az elbeszélés elsé
varatlan és meglepo fordulopontja elhomalyositja a szentirasi szoveghely
lényegi tizenetét: ,,amit Isten azoknak készitett, akik 6t szeretik.”?® A szoveg
kivaltotta 4julassal voltaképpen csak folytatodik a mindennapoktdl torténd
elszakadas, hiszen Félix immar nem csupan testileg, de lelkében is masutt
van. Ez a masutt-1ét tlinik Félix megvaltozasa lényegének: hol van ekkor,
mi torténik vele ez alatt, milyen szabalyok iranyitjak?

Miel6tt megkisérelnénk az id6folfogasnak Félix lelki kalandjaban betol-
tott szerepét megmagyarazni, talan nem haszontalan atismételni, milyen
hagyomanyos értelmezései vannak a Félixre oly nagy hatést gyakorld szent-
irasi szoveghelynek. Az idonek az a fajta abrazolasa, amely Félixnek el6bb
jeloli, arra utal, hogy a szerkeszt6 a szoveghely néhany korabbi interpreté-
ciojat minden bizonnyal ismerhette. Ebbol a szempontbol igen tanulsagos,
ahogyan példaul Szent Ambrus az eljovendd tidvosség kiilonféle kinyilat-
koztatasait egymassal kapcsolatba hozza:

Non incerta mysteria, quia certa sunt; nec incerta secreta et arcana sa-
pientiae, sed non manifesta. Hoc enim significat, quia nullis adhuc essent
manifestata. Quod enim oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor
hominis ascendit, hoc praeparavit Deus diligentibus eum. Videns igitur
ea dicit: Ecce iam non in umbra, nec in figura, nec in typo, sed in veritate
lux aperta resplendet: ecce nunc veritatem aspicio, splendorem veritatis
agnosco: nunc te maiori, Domine Deus noster, veneror affectu. Ecce
enim veritatem dilexisti, non per speculum, non in aenigmate, sed facie
ad faciem te mihi, Christe, demonstrasti; in tuis te invenio sacramentis.?!

18 Felix, 73-77, lasd a 10. lapalji jegyzetet is.

1 dar an begunde er wenken / und dichte in sin unmugelich.” Felix, 78-79.

201 Kor 2,9¢.

2 AMBROSIUS MEDIOLANENSIS, Apologia prophetae David, X11, 58, PL 14,875A-B.
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A Korintusiaknak irt els6 levél egy masik szoveghelyének segitségével?
a plispok megadja azt az idépontot, amikor valamennyi hittitok, illetve az
iidvosség teljessége mindenki szamara nyilvanvalova valik. Ontudatlan 4l-
lapotaban Félix nyilvanvaloan képtelen arra, hogy kornyezetét érzékelje, a
szoveg részleteit pedig folfogja. Miutan a maga modjan kifejezte Isten iran-
ti szeretetét, bepillantast nyerhet a tilvilag titokzatos valosagaba.

Szent Ambrus legnevesebb tanitvanya, Szent Agoston szembeallitja az
idézett szentirasi szovegben eldkeriild, kiilonféle érzékelésmoddokat:

Sed magnum est, confirmatum habere cor et non commoveri, cum illi
gaudent qui amant quod vident, et insultant ei qui quod non videt sperat:
et ,non commovebitur donec videat* et ipse, non deorsum quod inimici
eius, sed sursum ,super inimicos suos,” quod oculus non vidit, nec auris
audivit, nec in cor hominis ascendit, quod praeparavit Deus diligentibus
eum (I Cor. II, 9).23

Masutt az Isten €s ember k6zotti kommunikacio leglényegét ragadja meg:

Hoc est, Nec oculus vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit,
quae praeparavit Deus diligentibus se (I Cor. II, 9). Si in cor hominis non
ascendit, cor hominis illuc ascendat.?

Félixet tehat a hite és a lelkiolvasmanyban kozvetitett hittitkok iranti el-
kotelezettsége mozgatja. Hitére az éppen olvasott szovegben kap valaszt:
eldszor dalra fakad, miutan pedig a mennyei iizenetet teljeskoriien folfogta,
el is vesziti eszméletét. Eletben marad ugyan, de lelke és teste olyan kiilon-
leges allapotba keriil, ami kozel all az dlomhoz, és ami lehetdvé teszi az
énekesmadar érkezését. Agoston a szivmetafora segitségével rogziti, hogy
a talalkozas mindenképpen megtorténik.

Mivel a kiadast készitd Erich Mai vélekedése szerint az elbeszélés vala-
melyik ciszterci monostorban, illetve annak szellemi hatasa alatt késziilhe-
tett,2s anélkiil, hogy a patrisztikus hivatkozasokat vég nélkiil szaporitanank,

22 Ma még csak tiikorben, homalyosan latunk, akkor majd szinr6l szinre. Most még csak
toredékes a tudasom, akkor majd ugy ismerek mindent, ahogy most engem ismernek.” 1 Kor
13,12.

2 AUGUSTINUS HIPPONENSIS, Enarrationes in Psalmos, CX1, 7. PL 47,1470.

24 AUGUSTINUS HIPPONENSIS, Sermo 111 in symbolo, XI1, 12. PL 40,660.

35 Also bereits im 14. Jh. wurden die Mitglieder beider Orden als Graumonche charakteri-
siert, trotzdem eine Verwechslung (wenigstens fiir Fremdlinge in den jeweiligen Ortsverhéltnis-
sen) keineswegs ausgeschlossen war. Das eigentliche Konkurrenzjahrhundert aber ist [...] das
15., wihrend das 16. den Franziskanern zu fast unbestrittener Alleinherrschaft in Nord- und
Ostmitteldeutschland verhalf. Was aber die thiiringische Heimat des Felixdichters betrifft, so
sind mir hier tiberhaupt nur Belege aus dem 16. Jh. bekannt geworden: [...]. Vielmehr gehort,
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mégsem tlinik érdektelennek a rendalapitd Clairvaux-i Szent Bernat mun-
kaira egy gyors pillantast vetni, vajon ¢ hogyan kommentalta a kérdéses
szoveghelyet. Az alabbi beszédében szigoruan elkiiloniti a foldi és a meny-
nyei gazdagsagot, amely utobbi emberi érzékekkel nem foghato fol:

Absit autem ut talem quis putet ubertatem domus illius, et torrentem vo-
luptatis, et si qua sunt alia quae nec oculus vidit, nec auris audivit, nec in
cor hominis ascendit, quae praeparavit Deus diligentibus se!*

Am hogyan lehet folismerni a megigért tidvosségre vonatkozé igazsagot?
A 14to- €s halloérzék, valamint a sziv tagado értelmti emlitése éppen a meny-
nyei boldogsag emberi médon vald folfoghatatlansagat hangsulyozza.
A megoldas, ezzel pedig a hitre timaszkodo ember €s a szeret Isten kozot-
ti kapcsolat a Iélekben jon létre, amely nyilvanvaloan a Szentlélek miive:

Denique nec oculus vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit
quae praeparavit Deus diligentibus se, nobis tamen revelavit per Spiri-
tum suum.?’

Caeterum, ut iam memini, difficile omnino, aut etiam impossibile est
illorum qualitatem investigare bonorum, nisi cui forte, iuxta illud Apos-
toli: Quae oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit,
quae praeparavit Deus diligentibus se (I Cor. II, 9), revelaverit ipse per
Spiritum suum.?

Lathat6, milyen kiilonféle igeidokben hasznéltatik a revelare ige. Az els6
esetben a hivek szdméra mar minden bizonnyal egyértelmii, mi var rajuk a
mennyben. A mésodikban a végsd kinyilatkoztatas (revelatio) a futurum
perfectum révén a jovobe tolodik el: csak akkor kertil ra sor, ha az elokészii-
letek mar lezarultak. Csak ekkor, az igeidok kapcsan tiinhet f6l, hogy a séta
kezdete 6ta semmilyen id6hatarozot nem talaltunk. Félix szamara fol sem
meriil, vajon meddig maradhat az olvasasban elmeriilve. A valamiféle kor-

wenn auch nicht gleich das zwdlfte, so doch das fiir den M. F. in Betracht kommende 13. regel-
maBig den Zisterziensern. [...] Alles in allem glaube ich den milieukundigen Vf. des Felixlebens
daher um so eher mit einem Zisterzienser identifizieren zu sollen als seine sémtlichen Vorgénger,
zumal aber Maurice de Sully und die mhd., von dem Zisterziensertum des Legendenhelden so
wenig etwas wissen wie von den sonstigen Beziehungen des Gedichtes zum grauen Orden.”
Erich Mar (1912), Das Felixgedicht unter kulturhistorischem Gesichtspunkt. In Erich MAL, Das
mittelhochdeutsche Gedicht vom Médnch Felix, auf textkritischer Grundlage, Berlin, Mayer &
Miiller. 93; 113.

26 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, [ dedicatione ecclesiae, IV, 6. PL 183,529B.

27 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, In festo Sancti Martini, 11. PL 183,495B.

28 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, In psalmum Qui habitat, X, 1. PL 183,221C.
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latozésra utald szavak nem is monostoron kiviil t61tott idére, hanem a meg-
igért tidvosségre vonatkoznak.? Amint korabban emlitettiik, nem tudjuk,
a szerkeszt0 vajon ismerte-e a korintusi levél idézett helyének recepciotor-
ténetét, am legalabbis valoszinilinek latszik, hogy a Bernat-féle hagyomany
bizonyos elemeit beledolgozta az elbeszélésbe. Ebben az idétlen, azaz id6
nélkiili allapotban, amig Félix 6ntudatlan, ajult allapotban hever, még egy
meglepetésben részesiil: énekesmadar jelenik meg szdmara, melynek éneke
meghaladja és tokéletessé teszi az addigi lelki élményt, egyben 6l is ébresz-
ti a szerzetest, €s véget vet a monostoron kiviil id6 nélkiil toltott szakasznak:

daz kundete im die gaudin,
die in dem himel wére,

mit sange lobebére.

so rechte wunnecliche iz sanc,
daz der munich f spranc:*
daz bich er zusamen sl6z.

sin vroude, di was s0 groz,
daz er enweste, wa er was.
[...]

daz der munich wart s vro,
sam er wére in dem himel ho,
daz er nach hette verloren
sine sinne. er hette gesworen,
daz daz himelisch paradis
wére da in allen wis.™!

A madarka tavozasi szandékabol érti meg Félix, hogy a boldog réviilet ko-
rantsem tart 6rokké, €s ezzel a folismeréssel valik az 1d6 meghatarozo té-
nyezdéveé. Folmertil a kérdés: hogyan is lehetne a korabban elképzelhetetle-
niil boldog pillanatokat valamiképpen meghosszabbitani, sot, fonntartani
— azaz: hogyan lehetne a pillanatot kimereviteni, és tartos allapotta alaki-
tani? Az id6 kiilonféle aspektusainak szembedllitasan alapul az a részlet,
amelyben ez az elbeszélés eltér a mintditdl. A szerzetes Félix, aki minden

2 daz in dem himel wére / vroude 4ne swére / und immer dne ende” Felix, 57-59; ,,daz in
dem himelriche / wére vroude dne zal.” Ibid. 64-65; ,,da ist daz éwige licht, / daz nimmer verle-
schen mach.” Ibid. 70-71.

3 Erdemes mar most megemliteni, hogy a kiilonféle hanghatasok kétszer is az elbeszélés egy-
egy szakaszanak tagolasara szolgalnak: el6szor madardal ébreszti a szerzetest, aki ekkor még
inkabb elmeriil az eldvételezett mennyei boldogsagban; masodszor pedig harangszo szakitja meg
a madarkaval folytatott targyalast.

31 Felix, 82-89; 107-112.
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bizonnyal ismerte Abraham alkudozasat Istennel,*> hasonld targyalasba
kezd a madarkaval, amelyet Isten kiild6ttének tekint.** Akar arra is kész len-
ne, hogy a hosszu életr6l és a nagy vagyonrol is lemondjon.* Aldozatkész-
ségének masodik része legalabbis furcsa, mert szerzetesként mar bizonya-
ra minden vagyonrol lemondott,*s életének hossza pedig nem téle fiigg.
Amogott, hogy egyetlen pillanatot, illetve egy rovid idészakot, az egész élet
hosszaval vessen 0Ossze, a sokkal késobbi Faust-motivum fedezhetd fol.
Am a két motivikus kapcsolattal némiképp ellentmondéan itt a targyalas
sikertelennek bizonyul: Abrahammal szemben, akinek sikeriil az aldozatok
szamat csOkkenteni, valamint Faustus doktor fogadasaval szemben, akin
legalabb egy ideig boldog ¢let jut, Félix semmiféle valaszt nem kap a ma-
darkatol, igy nem is jon létre semmiféle megegyezés a szerzetes €s a kiilo-
nos kiildott kozott.

A mentalitastorténetnek ezen a pontjan, féliton a mennyei boldogsagot
elovételezni igyekvo szerzetes, illetve az akar az 6rdoggel is szovetkezni
kész tudos kozott, érdemes egy pillantast vetni az énekesmadarra, és eltii-
nddni atfogd jelentésén. Jollehet, pusztan hatvanét sor jut neki, mégis bizo-
nyos jegyek megkiilonboztetik a mds, hasonlo, a hds segitségére sietd ala-
koktol.3 Nem is csoda, hogy ez az énekesmadar mennyei szépséggel énekel:
a melléknév ezlttal nem leird, hanem performativ szerepet tolt be. Nem
metaforaként, hanem egyfajta igeként all itt, amely mennyei hangulatot,
sajatos érziiletet €s mindezzel egy még soha at nem €It mennyei allapotot
teremt. A szokasos allatfigurakkal (pl. kifogott halacska, foglyul ejtett nyu-
szi stb.) ellentétben ez a madarka sem koveteléseket nem tdmaszt, sem va-
laszokkal nem szolgal. Mivel mindegyikiik a maga nyelvén kommunikal,
nem alakulhat ki beszélgetés kozottiik. A korabban bemutatott kommunika-
cioés modell segitségével mégiscsak érintkezhetnek egymassal, 4m egy bi-
zonyos ponton til ez mar nem miikddik. Amiota a lelkiolvasméanyanak ha-

32 Ter 18,23-33.

3 Do sante got von himelrich / dar ein kleine vogelin.” Felix, 80-81.

34 scholde ich also lange / leben als Elyas / oder in dem rémischen palas / gewaldich immer
keiser sin: / ich lieze ez durch daz singen din / aller harphen klingen / und aller vogelin singen /
uberstizet, der dich horet.” Felix, 120-127.

3 an dem libe leid er not.” Felix, 31.

36 Das Tier wird zu einem Helfer, das dem Initianden hilft, den Ubergang in die neue Le-
bensphase zu finden. In der Diskurswelt des Mirchens wird dieser Ubergang dargestellt als Hilfe,
die bestimmte Tiere wie Vogel — insbesondere Schwan —, Wolf, Pferd oder Hirsch als Transpor-
teure in eine andere Welt leisten (daher auch ein Fabelwesen wie der ippogrifo des Ariost). [...]
Der zu initiierende Held braucht daher gefliigelte Helfer wie u. a. Vogel, gefliigelte Pferde oder
eben Engel. Diese Helfer, jetzt Engel, werden dann uminterpretiert als Mittlerwesen zwischen
den Menschen und den Méchten des Jenseits.” Michael METZELTIN — Margit THIR (1998), Er-
zdhlgenese (Ein Essai iiber Ursprung und Entwicklung der Textualitit), Wien, Eigenverlag, 3
Eidechsen. 72; 73.
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tasara ontudatlan allapotba kertilt, Félix a kommunikacionak ezen az emelt
szintjén mar nem képes részt venni.

A ,nyelvi” kiillonbozdség ellenére a madardal mégsem hagyja Félixet
minden hatas nélkiil, hiszen kiilonben nem kezdene bele a targyaldsba.
A mennyekrol szol6 irasbeli izenet utan a mennyei sz€pségl dal is igencsak
megérinti szivét. Jollehet, a madarka olymédon kommunikal, hogy énekét
senki emberfia meg nem értheti, mégis képes valamiféle hatast gyakorolni
a mar amugy is elragadtatott szerzetesre.

Az a tény, hogy az istenkiildotte,’ madar fehér,*® a mennyei boldogsagot
helyezi kilatasba és az ahitatos embereket 11j elhatarozasra inditja, legalab-
bis lehetségessé teszi azt a foltételezést, hogy itt a Szentlélek sajatos irodal-
mi abrazolasat lathatjuk. Hogy a madarka pusztan latomas az ajult allapot
kozepette, vagy pedig valosagosan dalol egy valosagos madar, a szoveg
alapjan homalyban marad. Ennél sokkal 1ényegesebb, hogyan viszonyul
egymashoz Isten kiildotte és a szerzetes. Félix azt foltételezi, hogy a ma-
dar mindazon képességekkel €s tapasztalatokkal rendelkezik, melyek révén
a mennyorszagot képes helyben megteremteni. A varatlanul megtapasztalt,
elovételezett mennyei boldogsag hatasa alatt megkisérli kihasznalni az al-
kalmat, és az adodo ,,résen” keresztiil a mennybe becsusszanni. Ebben a
kommunikécios helyzetben a felek nem egyenranguak: Félix valosaggal
konyorog a madarkdhoz — am még csak valaszra sem méltattatik, legalabbis
emberi nyelvii valaszra nem. Minden igyekezete — hizelgése,* igérgetése,*
érzelmi zsarolasa®! és elkeseredése?” — ellenére a targyalasa nem vezet ered-
ményre: a madarka tovaszall.® A piinkdsdi csoda ezuttal nem kovetkezik
be, hiszen a Szentlélek inspiralta nyelv a szerzetes szamara mindvégig ért-
hetetlen marad.*

Amint korabban emlitettiik,* a ,,jelenetvaltast” most is hanghatas kiséri.
Amint a mennyei madardal Félixet az ajulasbol folébresztette, ugyanugy

37 D6 sante got von himelrich / dar ein kleine vogelin.” Felix, 80-81.

38 iz was wiz so der sné.” Felix, 93.

3 ,da hast gemit daz herze min / mit dinem stizen sange.” Felix, 118—119.

0 scholde ich alsé lange / leben als Elyas / oder in dem rémischen palas / gewaldich immer
keiser sin: / ich lieze ez durch daz singen din” Felix, 120-124.

4 do ich dich horte unde sach, / mich dichte wérlich, / ich wére in himelriche.” Felix,
130-132.

42 6 wé und 6 wé, / sol ich gehdéren nimmer mé / dinen lobelichen sanc?” Felix, 143—145.

4 daz vogelin vor im v16. / [...] / 1z vl6ch vil schire dannen.” Felix, 105; 113. Tehat el8szor
kideriil, hogy a madar hamarosan tovaszall, és csak ez utan keriil sor az egyoldali targyalas
részletezésére, amint fentebb olvashato.

4 Mindannyiukat eltoltotte a Szentlélek, és kiilonbozé nyelveken kezdtek beszélni, ugy,
ahogy a Lélek szolasra inditotta Oket. [...] Amikor ez a z(igas tamadt, nagy tomeg ver6dott Gssze.
Nagy volt a megdobbenés, mert mindenki a sajat nyelvén hallotta, amint besz¢ltek. [...] halljuk,
hogy a mi nyelviinkon hirdetik Isten nagy tetteit.” ApCsel 2,4; 6; 11b.

4 Lasd a 30. lapalji jegyzetet.
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keriil vissza, am ezttal a monostor harangjainak kdszonhetden, a valosag-
ba. A hangok és hatasuk igencsak kiilonboznek. Mig a madardal a menny-
orszag eldizét nyujtja, a harangszd éppenhogy a varazslatot teszi tonkre,
egyben pedig a krizist inditja el. Ha szabad fizikai hasonlattal €Ini: a madar
bizonyara a harangokétol eltérd frekvencian énekelt, és éppen ez a frekven-
ciakiilonbség okozhatja a varazslat és egyben az id6tlenség eltiinését. A ha-
rangok immar nem csupan a tertiara, hanem vissza, a foldi valosagba, azaz
a monostorba hivjak Félixet:

Zuhant ein glocke erklanc:

do late man mitten morgen.

d6 begunde der munich sorgen:
groze riwe er enphinc.*

Félix csak most szembesiil az id6 észrevétlen elmultaval. Mivel tavolléte
alatt egyaltalan nem gondolt arra, vajon mennyi ideje lehet tdvol, nem is
érti, hogy a kapus miért nem ismeri meg, €¢s mint idegent miért utasitja el:

,Jiber brader, 1at mich In!” —
,,wer sit ir?” — ,.ich bin
ein munich, Félix genant.*’

Vajon tényleg elképzelhetd, hogy a kapus ne ismerje meg a monostor egyik
tagjat? Aligha: a kérdés mar 6nmagéban is folkelti a gyanut, hogy Félixszel
valami rendkiviili tortént. A viszontkérdés pedig valamilyen érthetetlen tila-
lomra utal, amely lehetetlenné teszi a szerzetes visszatérését. Hosszas huza-
vona kezdddik, amelynek soran Félix megprobalja igazolni magat, és vala-
milyen kapcsolddasi pontot talalni kdzte és a monostor kozott.

Az, hogy Félix egy mindennapos eljaras soran, a monostorba visszaté-
réskor, ahol igazolnia kell odatartozasat, kudarcot vall, arra enged kovet-
keztetni, hogy az elragadtatas a teljes 1ényét érintette, ideértve az evilagbol
valo teljes kiszakadast is. Ezzel a tér és az id6 4tmenetileg elveszitik ugyan
jelentéségiiket, am Félix mégis kevésbé fizikailag, mintsem inkabb meta-
fizikailag lehetett elragadtatva.® Eppen ez a kiilonos allapot képezi a kelle-

46 Felix, 146-149.

47 Felix, 153-155.

8 Az egyik legismertebb elragadtatas Péllal tortént: ,,Ha dicsekednem kell, bar az mit sem ér,
rétérek a latomasokra ¢és az Ur kinyilatkoztatasaira. Tudok egy emberrél Krisztusban, aki ti-
zennégy évvel ezel6tt — testben-e, nem tudom, testetleniil-e, nem tudom, csak az Isten tudja —
elragadtatott a harmadik égig. Es tudom, hogy ez az ember — testben-¢ vagy testetleniil, nem
tudom, csak az Isten tudja — elragadtatott a mennybe, és titokzatos szavakat hallott, amelyeket
embernek nem szabad kimondania.” 2 Kor 12,1-4. Az apostol elragadtatasanak hagyomanyos,
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metleniil elhtizodo parbeszéd kiindulopontjat, amely az énekesmadarral
nemrég eltoltott, az egyik oldal szdmara idedlis iddszakkal ellentétben all.
Am valéjaban egyik esetben sem alakul ki valosagos beszélgetés. A madar-
ral ellentétben ezuttal egy nyelvet beszél a kapus és a szerzetes, mégsem
jutnak diilére, hiszen nincsen lehetséges kozds kiindulopontjuk.

Mivel a kiilsé kornyezet valtozatlannak tiinik, és az id6 mulésa érintet-
leniil hagyta, Félix csak a beszélgetés kezdetekor, az elsd visszautasitds
miatt ébred ra, hogy valami Iényeges valtozott meg rajta. Még nem sejti,
hogy — akar egy csillagkdzi utazason, ahol az id6 masképpen telik, mint
a Foldon — szdmara immar egy masik iddszamitas érvényes: az id6 csak az
0 szamara allt meg, pontosabban egy darabig nem telt, am masokra ez nem
igaz. Ez a nem érzékelt kiilonbség akadalyozza meg Félixet, hogy az evilag-
ba, az ,,itt és most” vilagaba, illetve ennek konkrét megjelenésébe, a monos-
torba visszatérjen.

Idotlenség és idohoz kotottseg

1d6hoz és térhez nem kotott tdvolléte alatt, mialatt az eldvételezett mennyei
boldogsag részese lehetett, Félix maga egyaltalaban nem érzékelte, hogy
kiszakadt a valodi vilagbol. Csak akkor érti meg helyzetét, amikor a tal-
viladg, azaz az elragadtatas, €s az evildg, azaz a monostor kdzotti hatar atlép-
hetetlennek bizonyul. Ahhoz, hogy mégiscsak atléphesse, valahogyan meg
kellene magyardznia mindenekeldtt az idébeli elszakadast megszokott mo-
nostori vilagatol, illetve valahogyan ismét egybe kellene fiizni az id6tlen
tavollét idejét a monostorban elteld idével.

Arre iranyul6 kiizdelme, hogy magét ismét egynek ismertesse el a tobbi
szerzetes koziil, két, illetve hdrom kisebb konfliktust foglal magaban. Bar
a kapus zaklatott mondatai hatdsosabbak, Félix allitasai mégis megalapo-
zottabbnak tlinnek, hiszen azok a szerzetes multjara és a monostorhoz tarto-
zasat bizonyito tettekre utalnak vissza. Erdemes megfigyelni, hogyan val-
takoznak mondataiban az igeidok: els6 valaszaban Félix megprobalja az
emberi kapcsolatait jelenidében dbrazolni:

—ich bin

ein munich, Félix genant.
dem apte bin ich wol bekannt
und der samenunge.

atfogo, a kozépkorban kozismert elemzesét 1lasd Agostonnél: De Genesi ad litteram, XI1,12,
PL 34,455-486.
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alte unde junge
bekennen mich algemeine wol,
als ein brider den andern sol!*

Valamivel késobb a kapus tagit a perspektivan, mégpedig a mult iranyaban,
amint alabb a mellékmondat Préteritumaban lathatjuk, amely a mult egy
hosszabb szakaszat foglalja 6ssze:

ich bin gewesen drizich jar
in disem kloster alhi,
daz ich tch gesach ni.>

Amikor a kapus hosszi, a monostorban eltdltott éveire hivatkozik (,,drizich
jar’sh), Félix a maga idore vonatkozo elképzelését allitja szembe: ,,izunt
nach prime zit / Gz dem munster ich ginc.”* Az id6folfogasok kozotti kii-
16nbség abban all, hogy a kapus egy iddtartamot ad meg, am Félix csak az
altala folidézhetd legkésdbbi idOpontra képes visszaemlékezni.

Stratégiajat megtartva ekkor taktikat valtoztat: emlékeibol olyan részle-
teket 1déz 161, amelyek vilagossa tehetik a kapus szamara, mit tett és élt at
az elmult orakban.® Az események Priteritumban allnak, a madarka két
utolso tettének kivételével, amelyeket Perfektben mesél el:

izunt nach prime zit

0z dem munster ich ginc,

groze vroude ich enphinc

von einem kleinen vogelin.

s0 groz wart die vroude min,

deiz mich her hat betrogen.

daz ist mir listicliche enphlogen.3

Ennek megfelelden az elragadtatas idobeli lefolyasa tovabbra is homalyban
marad: mind a beszélgetés résztvevdinek, mind az olvasonak rejtély, milyen

# Felix, 154b—160.

S0 Felix, 170-172.

51 Felix, 170.

2 Felix, 174-175.

5 Ha az idémegjelolések szempontjabol kovetjilk az eseményeket, egyértelmiinek tlinik,
hogy Félix a prima utan indul, és a tertidra hivo harangszokor tér vissza. Ha foltessziik, hogy a
prima mint kis hora reggel hat orai kezdettel nagyjabol fél oraig tart, akkor Félix nagyjabol két
és fél orat tolthetett sétaval. Ezutan kezd6dott volna a fertia, melyet Félix a kapussal folytatott
vitaja miatt elmulasztott.

5 Felix, 174-180.
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hosszan i1ddzott Félix elragadtatott allapotban: Félixnek az imént idézett
mondata minimalis informaciét nyjt: ,,izunt nach prime zit / Gz dem mun-
ster ich ginc.”

A fenti idézet az elsd eset, hogy Félix folyamatosan elbeszéli elragadta-
tasat. Ezen alapul minden tovabbi, ismételt magyarazat. A rovid és a kiviil-
allo szamara valoszinilileg nehezen kovetheté mondanivalora valaszul a ka-
pus emelt hangon mar részegséggel is vadolja Félixet (,,ir sit drunken /
worden eines wines.”*), ami meglehet6s durvasag Félix szelidségéhez ké-
pest. A szemlatomast mind reménytelenebbé valo helyzetet mentendo, va-
lamint bennfentességét bizonyitandd Félix egyrészt részletekkel szolgal a
monostor napirend;jét illetéen, masrészt monostorbéli személyes kapcsola-
tait eleveniti f6l. Ennek sordn els0sorban Priasenset hasznal, amely éppen a
kapcsolatok elevenségét és a monostor életében valo folyamatos részvételt
hangsulyozza:

der hi unser apt is,

weiz, deich hinacht zu metten was:
eine leczen ich do las

und half singen ein responsorium.
sol mir daz nicht gevrum,

s0 bin ich ein unsélich man.

mit valsche ich nicht gewerben kann.
ich bekenne den kelnére

und den kamerére

unde den pridre;

zu kapitel und zu kore

habe ich lange gelesen:®

Félix tehat a tavolabbi és a kozelebbi multhoz nyul vissza, amelynek immar
a jelenben kellene folytatddnia. Hiaba tartalmaz azonban a részletes magya-
razat 0j informaciokat, illetve probalja meg a régmultat az aktualis jelennel
kapcsolatba hozni, a kapus hajthatatlannak bizonyul. Nem marad mas hatra,
mint a legfels6bb forumhoz fordulni: ,,got, unser hére, / verlihe mir rechten
glouben!”® A hivatkozas Istenre maris a késébbi megoldas eldjele. Mivel
Isten mindent lat és tud, 6 az egyetlen, akinek az egész ligyrdl attekintése

crer

55 Lasd 52. lapalji jegyzet.
% Felix, 182b—183.

57 Felix, 190-201.

8 Felix, 212-213.
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dirre brider will mich rouben
miner funf sinne.

[...] .

herre got, wi’st mir geschén?
[...]

nQ han ich mich verwandelt s6?
daz ist nicht unmugelich.”

Mindez azt mutatja, hogy azon igyekezetén til, hogy elragadtatasat a leheto
legrészletesebben, egyben pedig minél meggy6zdbben abrazolja, Félix a
magyarazatanak rejtélyes és szemlatomast veszélyes sikertelenségén is el-
gondolkodik. Amikor a kapus hatalmi jelvényét, azaz a kulcsot mutatja fol,
Félix megérti, hogy a kizaratas immar valddi fenyegetésként jelenik meg:

mir gebreche denne der sinne min
oder {ich viire der wint her in,

ir muzet bliben da vor:

ich habe die sluzzel von dem tor!®

A sikertelen visszatekintési kisérletekkel szemben csak akkor nyilik lehetd-
ség a kolcsonds megértésre, amikor Isten helyi képviseldje, az apat is bekap-
csolodik a beszélgetésbe. Amikor a kapus elmagyarazza neki a helyzetet,
olyasvalamit is hozzafliz, amit Félix nem emlitett: ,,er si gewesen virzic jar
/ in disem kloster alhie.”®! Ha hitelt adunk ennek a megjegyzésnek és dssze-
vetjiik a kapus életpalyajaval (,,ich bin gewesen drizich jar / in disem kldster
alhi,”),®* adodik tiz év kiilonbség, ami Félix rejtélyes tavollétét és hirtelen
folbukkanasat némiképp hihetdbbé teszi. A kiilonbség a kapusnak is f6l-
tlnik: ,,triwen, den gesach ich nie!”® Bar az apat az egész tigyet Isten aka-
ratanak tulajdonitja,** mindenképpen utana akar jarni, mibol adodik Félix
¢s a kapus eltéro leirasa. Folismeri, hogyan lehetne a rejtélyt megoldani:

¥ Felix, 214-215; 221; 226-227. Lasd: 48. lapalji jegyzet. Félixnek aligha jutott eszébe, ho-
gyan vélekedett errdl a szoveghelyr6l Nagy Szent Led: ,,Et tamen hoc consequetur, cum
transformabitur humana natura, ut non iam per speculum, neque in aenigmate, sed facie ad
faciem (I Cor. XIII, 12), ipsam quam nullus hominum videre potuit (Ioan. I, 18; I Tim. VI, 16),
sicuti est, videat Deitatem: et quod oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit
(Is. LXIV, 4; I Cor. 11, 9), per ineffabile gaudium aeternae contemplationis obtineat. Merito haec
beatitudo cordis promittitur puritati.” LEo I, Sermones, VIII, PL 54,465A.

 Felix, 243-246.

o1 Felix, 260-261.

62 Felix, 170-171.

% Felix, 262.

¢4 hat in uns got here bracht / s6 sule wirs im gunnen wol, / als ein brider dem andern sol.”
Felix, 266-268.
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egy harmadik hivatkozasi pontot, pontosabban, hitelesité személyt kell ta-
lalni, akinek az emlékezete az eddigiekét meghaladja, és ezért mindenki
elfogadja. Az apat el6szor a legrégebben a monostorban €16 szerzetest hivja
segitségiil:

Der apt die eldisten nam:
vur die porten er quam.

do6 si’n ane gesahen,
algemeine si jahen,

daz si’n hetten nie gesén.®

Késébb azonban a szazéves, az ispotalyban fekvo szerzetes testvért fogja
elokeriteni, am elStte Félix az elutasitastol elkeseredetten, immar eskii®
alatt immar harmadszorra meséli el torténetét."” Ez meggy6zni latszik az
apatot: Félixet mint Isten kiildottét nem csupan a monostorba engedi visz-
sza,® hanem a szerzetesi k6z0sségbe is ujfent befogadja.®’

ldofolfogasok és személyes viszonyok

A befogadast linnepélyesen lezard 6si halaado énekbdl vett idézet utan
(,,Te, Deum, laudamus!””?), a nyomozas mégiscsak folytatodik. Ezt még a
kézirat is jelzi: egy lires sor utal arra, hogy a voltaképpeni magyarazat még
varat magara. Az apat ugyanis nem elégszik meg az énekes madarkarol szo-
16 érzelmes ¢€s hitelt érdemld elbeszéléssel, hanem nagyobb bizonyossagra
vagyik, ezért tagitani kivanja a nyomozas perspektivajat. Mivel az ,,eldiste”
tanubizonysaga tal rovid idétartamra vonatkozik, az apat még egy annal is
oregebbhez fordul, akinek lehetséges emlékezete a kapusét €s Félixét egy-
arant meghaladja. A megismételt nyomozas az idotartam kortli toprengést
titkkrozi. Az ismeretlen szerzetes azonositasa koriili bizonytalansagban az
apat egy biztos hivatkozasi pontot keres, melynek segitségével a tovatiing
multat a siirgetd jelennel 0sszehasonlithatja. A nehézség éppen abbol ado-
dik, hogy a mult csupan néhany, nem bizonyitott allitasban €s tagadasban
1étezik, amely igy aligha egyeztethetd Ossze a jelennel. Az apat — nem tuda-
tosan, mégis helyesen — ismeri fol, hogy a konfliktus gyokere a két, eltérd

% Felix, 269-273.

¢ ich swer Gch bi miner séle / und bi sante Michahéle / deiz alsus kument ist.” Felix, 281—
283. Ezutan Félix nem szo6lal meg tobbé.

7 Felix, 292-300.

8 got, der hat Gich her gesant: / ich wil Gich gerne enphéan.” Felix, 302-303.

¢ er nam in unde virte in dan / zu der samenunge” Felix, 304-305.

7 Felix, 309.
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idéérzékelés. A kapus, az apat és az ,.eldiste” az id6t linedrisan kezelik,
amely tobbé-kevésbé folidézhetd. Ezzel szemben Félix képtelennek bizo-
nyul arra, hogy a kozelmultban atélt csodalatos eseményt a megszokott mo-
nostori €letével és kornyezetével osszekapcsolja. Ennek egyik szadmottevd
oka az lehet, hogy szamara a monostor lakoi idegenek — csakugy, mint 6 a
monostor lakéi szamara.

Korabban mar esett sz6 rola, hogy folmeriil Félixben a kérdés,” vajon mi
valtozott meg benne / rajta olyan lényeges modon, hogy idegennek tekint-
sék, am kérdésére nem kap valaszt — hiszen a kiilsé szemlél6knek nem 4all
rendelkezésiikre Osszehasonlitasi alap. Az id6 folyamatos, megszakitatlan
volta hidnyzik szdmara, amely egyes idOpillanatokbdl &llna 6ssze. Az egyet-
len, a ,,prime zit” idépontjara vonatkozé emlékezete nem elegendd, hiszen
— amint a geometriaban sem — az id0 szamitasaban sem elegendd egyetlen
pont egy idétartam — azaz egyenes — meghatarozasahoz. Még ¢élete legbol-
dogabb élményének hatasa alatt allva keriil vissza Félix a kozdsségbe, aho-
va azonban egyeldre csak formalisan veszik vissza. Az identitasat 6vezd
kiilsé bizonytalansag és az érthetetlen modon elveszett idétartam keltette
belso elbizonytalanodas nem hagyjak Félixet nyugodni, jollehet, nem tuda-
tosan bar, de az id6tlenséget is megtapasztalta, és dtmenetileg az 1d6 kotott-
ségétdl is megszabadult.

Az ismeretlen szerkeszto — jeléiil atgondolt elbeszél6i stratégidjanak —,
még egy, immar elevenebb figuraval gazdagitja a rejtély megoldasat. Az
apat tjabb kisérletet tesz ugyanis az igazsag kideritésére, s szemben a meg
nem nevezett, egyetlen szot sem sz016,”* tapasztalt szerzetessel, a szazesz-
tendds testvér nemcsak az egykor eltlint rendtarsanak szent életmodjarol
szamol be, hanem még a nevére is emlékszik:

in disem kloster ein munich was,
der gerne von gote las,

swaz er geschriben vant.

der was Félix genant,

von grozen tugenden wo bekant.
[...]

der was ein heiliger man.

nach prime zit er entran,

daz unser keiner ni vernam

sider dem male, war er quam.”™

" Lasd 59. lapalji jegyzet.
2 Lasd 65. lapalji jegyzet, kiilondsen a 273. sort: ,,daz si’n hetten nie gesén.”
 Felix, 325-329; 337-340.
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Folmertilhet a kérdés, vajon mi indokolta az ispotalybéli jelenet beillesz-
tését, hiszen a bizonyitast a kdzosség legrégebbi tagjanak ajkara is adhatta
volna a szerkesztd.

A szerkezeti hasonlosag ellenére a masodik bizonyitasi kisérlet jelen-
tdsen eltér az els6tdl. A valos hivatkozasokon tal végre megtdrténik a mult
¢s a jelen régodta vart Osszeillesztése. Amint remélte, a szazéves szerzetes
emlékezdképessége valoban meghaladja mindenki masét, igy azutan lehet-
ségessé valik Félix eltinését, azaz a multat a visszatérésével, azaz a jelennel
Osszekotni. Amint az 1dézetbdl kideriil, a folismerés minden téren eredmé-
nyes, hiszen a szazesztendds szerzetes szinte megismétli a Félix jellemze-
sére a bevezetésben elhangzott sorokat: ,,der gerne von gote las, / swaz er
geschriben vant. / der was Félix genant,”™ A szovegszerii egyezés ellenére
Félixet egyel6re nem tartjak szentnek,” mindenesetre a két részlet egybe-
csengése a torténet, illetve Félix életének 6rvendetes kimenetelét jelzi.

Az apat masodik probalkozasa a varatlanul folbukkané szerzetes azono-
sitasara valdjaban a fesziiltség fokozasara is szolgal. A masodik instancia a
megoldatlan helyzetet meghosszabbitja, és a szokéasos lelkiolvasmanyt egy
realisztikusabb, hihetdbb szoveggé alakitja.”® Ezt bizonyitja az utolsé, im-
mar dontd 1épés. Jollehet a szoveg nem tudosit az apat belsd tépelddéseirdl,
nyilvanval6an valami arra inditja, hogy a részben ellentmondo kijelentések
kozott valamilyen kézzelfoghatd kritérium segitségével igazodhassék el.
Erdemes emlékeztetni arra, hogy Félix visszafogadasa ota a probléma két
részre valik: egyrészt ismét a kozosség tagja ugyan, masrészt a személyazo-
nossaga megnyugtatoan még mindig nem tisztazodott. Hogy a vitatott mul-
tat és a kérdésekkel teli jelent valamiféle szilard kotelékkel 6sszekdsse, az
apat a monostor halottainak jegyzékét nézi at:

der apt, der hiez im brengen
ein bilich, da er inne vant,
wie’z umbe die was gewant,
die gestorben waren

zu drin hundert jaren.

™ Felix, 20-22 und 326-328.

5 ein heiliger munich was,” Felix, 19; ,,in disem kloster ein munich was,” Felix, 325.

76, Mit besonderer Liebe behandelt der Dichter aber auch die Riickkehr des Monches ins
Kloster, die Verwirrung und die Aufkldrung seines wunderbaren Erlebnisses. Er [a szerkeszto;
MI] verlegt dabei das Hauptgewicht auf das lange Wechselgespriach zwischen Felix und dem
Bruder Pfortner, der dem Fremden unwirsch den Eintritt verweigert. Hier wird auch deutlich, daf3
der dichtende Monch nicht nur erbauen, daB er erzdhlen will. Es geht ihm um die Spannung, und
in der Figur des polternden Pfortners scheut er jene leichte Drastik nicht, die hofische Dichtung
fiir kérperliche Figuren, den Fidhrmann, der den jungen Parzival iiber den FluB setzt, den Fischer,
der Gregorius auf den Stein bringt, bereit hat.” Helmut de Boor (1997), Die deutsche Literatur
im spdten Mittelalter, Miinchen, Beck. 478.
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dar inne begunde er lesen,

daz er wére Gizen gewsen
volliclichen hundert jar:

daz diichte in sin ein stunde gar.”’

Itt végre folbukkan a megoldas. A félreértés tehat nemcsak az eltérd 1d6fol-
fogasban, hanem a latszat és valdsag ellentétében is gyokerezett. Az apat
helyesen ismeri fol, hogy Félix szdz esztenddt a monostor falain kiviil tol-
tott, am szamara mindez csupan egyetlen o6ranak tiint. Ezt az emberi tapasz-
talatot — azaz, hogy egy id6tartamot masként és masként lehet megélni és
megtapasztalni — a Szentras is rogziti.’”® Az elbeszélés voltaképpen ennck az
emberi tapasztalatnak egyetemes voltardl tantiskodik.

Ha a fesziiltség fokozodasat visszatekintve megvizsgaljuk, foltiinhet, ho-
gyan kapcsolddnak be ijabbnal ujabb szereplok Félix €s a kapus vitajaba,
akikben az a koz0s, hogy mindannyiuknak szélesebb, a vitatott periddust
meghalado attekintésiik van az idérol. A sorrend mindenesetre kiilonos: elo-
szOr Istent mint a rejtvény foltétlen fololdojat hivjak segitségiil, azutan he-
lyi képviseldjét, az apatot, aki Isten hatalmat helyben gyakorolja, €s akitdl
jogosan remélhetd, hogy Isten mindentudasat legalabb toredékesen birto-
kolja, és igy a megoldasra ratalal. A legidésebb szerzetes negativ valasza
ellenére, minden bizonnyal az elragadtatasrol harmadszorra elhangz6 be-
szamolo hatasa alatt az apat mégiscsak befogadja az ismeretlen vandort,
akinek a személyazonossaga azonban tovabbra is rejtve marad. Két, utol-
sobbnal is utolsobb lehetdség adodik: eldszor is a még dregebb Oreget, a
szazéves, ispotalyban fekvo szerzetest kell megkérdezni, majd pedig a nec-
rologiumot attanulmanyozni. A szébeli tantibizonysagok szemlatomast nem
elegenddek, ezért irasbeli megerdsitésre van sziikség, igy ad a halottak
jegyzéke végsd bizonyossagot arrdl, mi is torténhetett. A vizsgalat eredmé-
nyét azonban Félix nem tudja meg,” igy azt sem foghatja fol, hogy egy
szentirasi szoveghelyet személyesen élt és tapasztalt meg, €s hogy a kettds
rejtélyt, azaz a belsé €s a kiilsd identitast, valamint a kdozosséghez tartozast
¢és az onértelmezést atfogd probléman til és az eltéréd modon érzékelt id6-
szakon kiviil mi okozhatta a folismerésre vald képtelenséget. Mindez nem

7 Felix, 350-358.

" ,Denn tausend Jahre sind fiir dich / wie der Tag, der gestern vergangen ist,” Ps 90,4ab; und
,beim Herrn ein Tag wie tausend Jahre und tausend Jahre wie ein Tag sind.” 2 Petr 3,8b.
Hieronymus verbindet den Psalmvers mit der Zeitlosigkeit von Gott, die ihn, unter anderem,
wesentlich vom menschlichen Zustand unterscheidet: ,,Aeternitati enim comparata, brevis est
omnium temporum longitudo.” HIERONYMUS STRIDONENSIS, Epistola CXL ad Cyprianum pres-
byterum, 8, PL 22,1172.

" Lasd 66. lapalji jegyzet. Harmadik beszamoloja utan Félix eltiinik a miibél, és tobbé nem
sz6lal meg.
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kis részben Félix elbeszél6i modszerén, pontosabban, rendszertelenségén is
mulik, hiszen minden egyes alkalommal kihagy, illetve elfelejt egy-egy
részletet. A haromszor is eldadott beszdmolo ugyanis csak a madar bajat és
a madardal kivaltotta mennyei 6romot emliti,? am egyetlen sz6 sem esik a
madar szinérdl, a séta kezdetétdl fogva fennallo spiritudlis alapallasrol, il-
letve a targyalasi kisérletr6l, mely a mennyei boldogsagban val6 haladékta-
lan részesedést tlizte ki célul. Félix nemcsak az eltelt id6 miatt lett idegen
a rendtarsai szdmara, hanem mert egy szentirasi hagyomany részese lett: aki
Istennel talalkozott, folismerhetetlenné valt.®! Ajtatos és hivé mivolta elle-

80 grdze vroude ich enphinc / von einem kleinen vogelin.”; ,,der héte vroude sunder dank. /
tasent harphen klingen klanc / wéren nicht s6 slize, / s6 des vogelines grize!” ,,biz daz ich singen
horte / s6 stize ein kleinez vogelin. / s6 gréz wart die vroude min,” Felix, 176-177; 237-240;
292-294.

81 Az Oszovetség kozismert jelenete: ,,Amikor Mozes lejott a Sinai-hegyrol — a tantisag két
kotablaja Mozes kezében volt, amikor lejott —, Mozes nem tudta, hogy arcanak bére ragyogott,
mivel vele beszélt.” Kiv 34,29b. Az Ujtestamentumban tobb, hasonl6 jelenetet talalunk: a szine-
valtozaskor Jézus arca ragyogott: ,,Ott elvaltozott eldttiik: arca ragyogott, mint a nap, ruhaja pe-
dig olyan fehér lett, hogy vakitott, mint a fény.” Mt 17,2. (Az arc ragyogasat Mark nem emliti,
Lukacs viszont igen, kiss¢ visszafogottabban: ,,Mig iméadkozott, kiilseje teljesen atvaltozott,
ruhdja fehér lett és ragyogo.” Lk 9,29). Meglepdbb az a jelenet, amikor Jézus a sir6 Maria
Magdolnat kérdi, miért sir, am 6 nem ismeri fol Jézust: ,.E szavakkal hatrafordult, s latta Jézust,
amint ott allt, de nem tudta [{jdel] rola, hogy Jézus.” Jn 20,14. Egyfajta forditott megvakulas
torténik az emmauszi tanitvanyokkal, akiket nem valamiféle rendkiviili ragyogas téveszt meg,
hanem lato- és folismerdképességiik mond ideiglenesen cs6dot: ,,Ekkor megnyilt a szemiik s
felismerték. De eltlint a szemiik el61.” Lk 24,31. A két utobbi jelenetben k6z0s vonas, hogy Jézust
csak akkor ismerik {6l a beszélgetdpartnerei, amikor valami személyeset mond nekik (,,Maria”
Jn 20,164, lasd ehhez: ,,Denique post haec verba non mulier, sed iam Maria vocatur (Ioan. XX,
16); aliud est enim commune vulgi nomen, aliud speciale personae Christum sequentis.”
AMBROSIUS MEDIOLANENSIS, Expositio Evangelii secundum Lucam, X, 22, PL 15,1845A, vagy
pedig: ,,vocavit ex nomine, in multitudine dulcedinis suae (Psal. XXX, 20), dicens: Maria,
agnosce me a quo recognosceris. Novi te ex nomine (Exod. XXXII, 12), scio quae sis, et quid
velis: Ecce me, ne plores, ecce me quem quaeris. Quievit illico Mariae moerentis amaritudo, ut
sonuit consolatus amici, et Domini dulcedo. Agnovit amicam vocem, sensit solitam suavitatem,
qua vocari consueverat, Maria.” HRABANUS MAURUS, De vita beatae Mariae Magdalenae et
Marthae, XXVI, PL 112,1473B), vagy pedig személyeset tesz (,,Amikor az asztalhoz iiltek, ke-
zebe vette a kenyeret, megaldotta, megtorte s odanyujtotta nekik.” Lk 24,30, lasd ehhez: ,,Sacra-
mentum esse quod nos in agnitionem suam congregat, nullus debet ambigere.” AUGUSTINUS
HippoNENSIS, Epistola CXLIX, 3, PL 33,643). Végiil pedig az apostolok sem ismerik {61 Jézust a
toparton elsére: ,,Amikor megvirradt, Jézus ott allt a parton. De a tanitvanyok nem ismerték
[fidecav] fel, hogy Jézus az.” Jn 21,4. (Amint latjuk, ugyanaz az ige szerepel, mint Maria Mag-
dolna fentebb idézett esetében.) A szeretetteljes megszolitas utan (,,Fiaim” Jn 21,5) el6szor Janos
ismeri fo1, hogy Jézus az: ,Erre az a tanitvany, akit Jézus kedvelt, igy szolt Péterhez: *Az Ur az!””
Jn 21,7a. A f6l-nem-ismer¢s, azaz a rendkiviili esemény, illetve az arra vonatkozd titoktartas
problémaja a ,,prototypische Initiationssequenz”-re vezethetii vissza: ,,Der Initiierte muf3 den
Weg vom Initiationsort in das Diesseits wieder zuriicklegen. [...] Nicht jeder findet den Ausgang
aus dem Labyrinth wieder. [...] Wenn der Initiierte zuriickkommt, darf er {iber die Initiation
nichts erzdhlen. [...] Die Eltern erkennen ihn (vermeintlich oder wirklich) nicht.” METZELTIN —
THIR, 1998:80.
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nére Félix nem talalja a valaszt a kérdésre: ,,wi’st mir geschén?”’®* Minden
bizonnyal Istennel talalkozott ugyanis.

Osszefoglalds

A Monch Felix néven kozismert elbeszélésben az elragadtatott szerzetesnek
a korban mar ismert torténete nyer 01, hangsulyosan kolt6i kifejezést. Bar a
kulcsmotivum valtozatlan marad, a cselekmény szamos elemmel gazdago-
dik, amelyek végiil a mii egészét elevenebbé és hitelesebbé teszik, miivészi
hatasat pedig messze kiterjesztik. Az dbrazolt elragadtatasban ugyanis min-
denki részesiilhet, am olyan nehézségekkel is szembesiilhet, mint Félix.

Sem Félix, sem az apat, sem pedig a tobbi szerzetes hosszasan nem isme-
ri 61, vajon mi allhat az érthetetlen eset mogott. Félix erdfeszitései, hogy
jelenbéli sétajanak lezarasat, azaz a monostorba valo visszatérését a multja-
val ugy kosse 0ssze, hogy a monostori hétkdznapok részleteit idézi fol, arra
iranyulnak, hogy multbéli, belsd identitasat a jelenben érzékelhetd kiilsd
identitasaval hozza 0sszhangba. Ugyanezen ok miatt latszik ésszeriinek a
legrégebben a monostorban €10, valamint a szazesztendds szerzetes bevona-
sa az ligy megoldasaba, ¢és éppen ez utdbbi koti Ossze az identitds kérdését
az 1d0 szamitasanak problémajaval. Végiil az apat a halottak jegyzékének
segitségével talal a biztos megoldasra.

Nemcsak a sétaja soran, hanem és foleg a madarkaval folytatott targyalé-
sa alatt leledzik Félix egy teljesen mas szinten. Mivel a séta, illetve az elra-
gadtatas folyaman az 1d6 nem befolyasolhatja, tovabba visszatértekor még
az atélt ¢lmény hatasa alatt all, minden sajat kezdeményezése az identita-
sanak igazolasara és a félreértés tisztazasara kudarcot vall. Eleinte ezért
kilatastalan a vitdja a kapus testvérrel és az apattal, €s késobb is igencsak
nehezen tud érvelni, mert a beszélgetdpartnerek idobeli, de metafizikai re-
ferenciai is elképzelhetetleniil kiilonbozoek. Félix ugyanis elébb mar lelki-
olvasmanya, majd pedig a madardal révén kiszakadt a foldi 1étbol, ami egy-
részt a mennyei boldogsag eldvételezett megtapasztalasahoz, masrészt a
monostorbol valo adtmeneti kivettetéshez vezetett. Mivel a madarka éneke
Félix szamara olyan perspektivat tar fol, melyet 6 eddig csak olvasmanyok-
bol és imadsagokbol ismert, a sz6 szoros értelmében kifogy a szobol, még-
pedig mind a madarral, mind a szerzetesekkel szemben. Beszédkészsége
csupan addig terjed, amig ismert €s megélt eseményekrol kell beszamolnia,
am amit sétdja soran megtapasztalt, tilnd az emberi nyelv hatarain. Nem
csupan a szabalyok szerint folyé monostori €let, illetve a természet torvé-

82 Felix, 221b.
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nyei alatt 4116 kiilvilag hatarait 1épte at, hanem az ember altal elbeszélhetd
¢és el nem beszélhetd hatérat is.

Félix talan valamikor megértette, hogy boldog elragadtatasaban és ne-
hézkes visszatérésében milyen szerepet jatszott az id6. Am, hogy a metafizi-
kai valtozast folfogta-e, amely miatt nem ismerték fol, rejtve marad. Hiszen
azok, akik, miutan Istennel talalkoztak, és az emlitett hatart visszafelé is
atlépték (mint Mozes a Sinai-hegyen, mint Jézus a sirnal, illetve Emmaus
fel¢), atmenetileg legalabbis, folismerhetetlenné valtak.

Fiiggelék

FELIX TESTVER
latomas a tizenharmadik szazadbol

1. Sziiz, te becses, ¢dessé 27. jésagos volt mindenkihez,
2. tedd szavamat, ékessé: 28. bizony, soha, a testé¢hez:
3. ajkam szo6ljon nemesen, 29. venidkat sziintelen tett,
4. testvért, kit, ha kegyesen 30. keresztet is magara vett.
5. idézek f0l, blintelen 31. Testében csak nélkiil6zott,
6. legyek, soha hiitelen, 32. a halalra késziilodott,
7. Maria, hozzad esdeklek, 33. folyton egyre arra gondolt:
8. szliz vagy, megénekellek, 34. 6rdogtol, ki mindig fondort
9. sziilettél kiralyi modon; 35. fundalt, egyre menekilni,
10. nem is lehet soha médom 36. s csak Istenhez esdekelni.
11. mésik szlizrdl szo6lani, 37. Vilag minden dicsdsége,
12. hisz’ csak te vagy mennyei; 38. mit sem ér az ékessége.
13. ezt érzem most magam is, 39. Mindegyre csak zokogott.
14. mikor, im’, dontottem is: 40. Isten, persze, mindent latott:
15. mennyek orszagardl szolok, 41. latta jol a konnyeit:
16. rola szép beszédet mondok, 42. igaz banat csoppjeit.
17. mely hat itt kovetkezik. 43. Ejjel alig szunnyadott,
44. Istenhez kialtozott,
18. A sziirke rendben egyik 45. mindig csak imadkozott.
19. barat olyan szent volt, 46. Soha nem botrankozott
20. mindenkor csak olvasott 47. testvérein, josagos volt,
21. Istenrdl, mint masok irtak, 48. blint a biinnel meg nem torolt,
22. 6t magat Félixnek hivtak. 49. mindent szépen, csendben tlrt.
23. Job példdja, az alazat,
24. szivében a mély ahitat 50. Prima utan, hogy a biint
25. Szizh6z nem is fogyatkozott. 51. elkertilje, konyvet hozott,
26. Bilinbanattol folzokogott, 52. kolostorbdl eltavozott,
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53.
54.
55.

56

81

konyvét nyitja, maris olvas,
lelke szomjas, mint a szarvas.
Olyba tiint a szoveg néki,

. —igaz eset, igen régi! —
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
. szép madarat roptetett,
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

mintha volna fenn a mennyben
bubaj nélkiil, csak dromben,
vég nélkiil és mindorokre.
Szemét emelte az égre,

tarta kezét Isteniinknek,
szerzOjéhez az dromnek,
ugy orvendezett szivében,
mintha lenne maris mennyben,
nagy 6romben, végteleniil.
,»Boldogsagban sziintelentil,
uralkodik hatalmasan:

ezrek kozott alkalmasan
sem zenghetem dicséretét.
Tekintslik hat fényességét,
mely nem lobban el, soha.
A Szentiras igy szol: ,,Noha
emberi szem meg nem latta,
$z0 ugyan meg nem ragadta,
emberi fiill nem hallotta,
sem a sziv {6l sem foghatta,
hozza senki sem férhetett.”
Legott szédiilni is kezdett,
el is alélt, csendesen.

Ekkor Isteniink kegyesen

boldogsagot hirdetett,

ahogyan majd fenn a mennyben
sz0l az ének, nagy dromben.
Ugy dalolt &, oly csodéasan,
hogy a barat tigy, csipasan,
folugrott, és konyvét csukta.
Oromében nem is tudta,

vajon hol van, mily imaban?
Lelki konyve olvastaban

nem is hitte, mily 6rommel,
mily csodasan, mily kellemmel:
hofehér madar dalolt.
Madérdala szépen hangolt,

95.
96.
97.

98

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
. eskiit tenne: a mennyorszag
112.

111

113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

nem flilsértd, hanem zengett,
mint a htros harfa, pengett,

s huzta volna hegedi.

. Angyal ajkan szolt a mii,

Orom jarta at a szivét,

eltoltotte egész lelkét

boldog volt a szent barat.
Ismételte csak a halat:

ajkain a hala zengett,

fenn a madar csak csicsergett,
hiv barat fut a nyomaban,

az meg lombba bujik nyomban.
Most a barat oly boldogan,
mintha lenne mennyorszagban,
mintha hagyta volna esze
egymagaban, pedig szive

maris itt van és valosag.

A madar repiilne tova,

a barat szolt: ,,Barcsak soha
el sem szallnal, hiszen dalod
csodas, szivem meg is hatod.
0, madarka, 6, te draga,
szivemben most nagy a hala
¢édes dalod hallatan.

Elnék bér oly hosszadan,

. mint [1Iés €élt, egykoron,

. vagy ha csaszarként torony,

. lenne palota lakom:

. mégis inkabb ezt hallgatom,
. mely dal minden harfapengést,
. minden éneket és zengést

. tilszérnyal és elnémit.

. Eneked is megszabadit

. mindenkit, ha nehéz szive.

. Hallgattalak, menten szivem
. ugy érezte, fenn a mennyben
. Tepesne ott, nagy oromben.

. Am 6romom elparolgott,

. amint dalod foldon hagyott,

. 1gy aztdn most semmi kétség,
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136.elfog a mély keseriiség.

137. Allithatom becsiilettel:

138. éneked ugy telve kedvvel:
139.hogy sokkal is tobbre tartom
140. barkiénél, még ha dalom
141.szebb lenne is mas éneknél.
142. Ember, soha nem cserélnél
143.ezen dallal: jaj, nem csendiil
144. fiilledbe, mar nem is zendiil,
145.jaj, a draga dal soha.”

146. Legott harang kondult tova,
147. hivogatott tertidra.

148.Félix ébredt banatara,

149. aggddasban sohajtoz’:

150. visszatért a kapuhoz.

151. Szaladt is a kapus testvér,
152.szolott Félix: ,,Draga testvér,
153.engedj be a kolostorba!”
154.,,Ugyan ki vagy?” —,,Nem orozva
155.j0v0k, hisz’ barat vagyok.
156. Nevem Félix, mas baratok
157. és apatunk jol ismernek.
158. Fiatalok ¢és a vének

159. egyarant testvérnek tudnak,
160. ki-ki tarsa mésikanak.”
161.,,Ide vajon mi sz¢l hozott,
162. éppen ide, elénk dobott,
163.nem tudom, hat kérdezem.”
164. Felelt Félix: ,,Alig hiszem:
165. Isteniink a tréfat nézné,

166. ginyban akar kedvét lelné,
167.hidd el, pontosan tudom,
168.1igazsagban megbizom.”

169. A kapus jol megfelelt:
170.,,Harom évtized letelt,
171.amiodta kolostorban
172.szolgalok, sok munkaban,
173. mégsem sejtem, ki lehetsz.”
174., Epp a prima, csak egy-két perc
175. telhetett el, és kiléptem
176.kapunkon, hol megneszeltem,
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177. mily 6romben szdlt egy madar.
178. Oromdémben nem volt hatar,
179.4m a madar be is csapott:
180. bizony, csalfan otthagyott.”
181.,,Mesebeszéd, mit itt fecsegsz,
182.ugy vélem, csak részeg lehetsz
183.6 kis bortdl, mit ihattal.
184.Rajnabdl, ha ennyit innal,
185.j6 sokat, mint tan a borbol,
186. eljohetnél a kapubol,

187.s nyitva allna kapuzat:
188.nem cibalna a huzat.”
189.,,In nomine Patris!

190. Apatunk majd csak bevisz,
191.1atott engem a zsolozsman:
192. fololvastam egy olvasmanyt,
193.zsoltarverset énekeltem.

194. Miért kéne fiillentenem,

195. akkor milyen ember lennék,
196. ilyet bizony sose tennék.
197.Ismerem a pincemestert,
198. ¢és a testvért, pénzes embert,
199.ki kamaras; a priort is;

200. kaptalanon, zsolozsman is
201. fololvastam gyakorta.
202.Nem lehetsz hat bugyuta.”
203.1gy felelt a kapus testvér:
204.,,Amit beszélsz, az mar felér
205.16ditassal, ez hallatlan:
206.0gy sejtem, hogy valdjaban
207.nem olvastal kolostorban.
208. Figyelnék rad, hallgatasban
209. akar kétszer, nem hinném el,
210. menj utadra, innen csak el!”
211. Elszégyellte hat most magat,
212.¢éppen ezért szolt a barat:
213. Istenem, most higgy¢l nekem,
214.ez a testvér pordl velem,
215.megtagadja emlékem. —
216.Becstelen, hogy élményem
217.ilyen modon 16kod félre.
218. Senkit sem csaltam én lépre,
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219.testvért féleg sohasem,
220.meg sem szoktem, sohasem. —
221.Istenem, mi lett velem?
222.Pergettem itt életem,
223.f6lcsendiilt énekszavam,

224. ¢s ha olykor fololvastam,
225. 6rvendeztek testvéreim:

226. ellepnek most kételyeim.
227.Még csak nem is lehetetlen...
227a Madar hangja sz6lt a szivben
227b 6szintén és sziintelen,
228.semmi 6rom, csak a mennyben
229.férhet hozza csak hasonl6.
230. Szivem mélyére hatolo.

231. Enekét, ha megdicsérném,
232.képtelenség, hogyan tenném,
233.igy majomként huhogok,

234. pedig testvér s pap vagyok.
235. Aki dalat meghallotta,

236. éneklését folfoghatta,
237.ezer harfa, gondolhatta,
238.halas 6rom ott elfogta,
239.ilyen fenséges nem lehet

240. madar, ki énekelhet.”
241.Szo6lt akkor a kapus testvér,
242 fejébe is todult a vér:
243.,,Talan elment az eszem,
244.széllel bélelt idegen?

245. Mondom, bizony kint maradsz,
246. zart a kapu, kint maraszt.”
247.Konyorgore fogta Félix,
248.s kérte, hallgassa meg mégis
249. az apat ur, 6t kérette:
250.személyesen hadd keresse.

251.Nem engedte meg a kapus,
252.hogy nem ismert, igen gyanus
253. alak rogton bemehessen,

254. apatjanak sz6lt hevesen,
255.az meg szépen hallgatott.
256.,,Uram, olyat nem hallhatott,
257. mit miivelt itt egy barat,

258.nem is hordja el magat.

259. Arrél beszél nagy biztosan,
260. élt kozottiink, kolostorban,
261.negyven hosszu éven at,
262.— multba ily hosszan ki 1at? —
263.1itt remélne maradni.

264. Volt szokasa olvasni

265. egykoron a zsolozsman.”
266.,,Az Ur kiildte 6t talan,

267. tekintsiik hat 6t akként,

268. mint hogy egymast, testvérként.”
269. Kapuhoz hat elbandukolt
270. testvérével, ki mar itt volt,
271.amikor még senki mas,
272.a baratot sem 6, sem mas
273.nem latta, nem, sohasem.
274., M1 is tortént, testvérem?”
275.—sz0lt az apat szeliden.
276.,,Ha, mint mondad, igy van minden,
277.vajon kivel tett az Isten
278.1lyen csodat, mely testvérrel,
279.ki kérkedne eftélével.”

280. Baratunk hat igy felelt:
281.,,Foltenném a lelkemet:

282. megeskiiszom Szent Mihalyra:
283.nem beszélek én hiaba,
284.Krisztusnak, a Szliz fianak,
285.kegyelem, hit forrasanak,
286.néki mindig jol szolgaltam.
287.Lelkem is volt tisztasagban,
288.nem is kellett féltenem.
289.Nem voltam sem engedetlen,
290.nem is {iltem soha tétlen.
291. Am amikor itt kiléptem,
292.nem gondoltam, nem sejtettem,
293.hogy madar igy énekelhet,
294.hat az 6rom meglephetett.
295. Sziinet nélkiil 6t kdvettem,
296.kés6bb tantja lehettem:

297. ¢hes varju folfalta.

298. Buta fejem most megkapta,
299. bélcsen soha el sem mennék,
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300. és most nem kint alldogalnék.”
301. Legott valaszolt az apat:

302. ,,Isten kiildott bizony, tehat
303.j6jj velem, én befogadlak!”
304. Nyomban egyiitt elballagtak,
305. kolostorban kortilnéztek:

306. mutatkoztak kinek-kinek,

307. vének, ifjak orvendeztek,

308. halaimat egylitt zengtek:
309.,,7e Deum laudamus!”

310. Ispotaly lesz most a lakmusz,
311. apat tudja: majd a vénség,
312. ki ott fekszik, nagy betegség
313. ellenére szaz évével,

314. valaszolhat is békével.

315. Apat urunk 6t kérdezi,

316. valaszara most kivancsi:

317. ,Testvérem, mondd, folismered,
318. tudasd, kinek nevezheted
319. ezt a férfit: testvériink-e?
320. Negyven évig itt szolgalt-e?
321. Ezt allitja, nem tudom,

322. lehet igaz, gondolom.”

323. Felelt maris az oreg:

324. , Ujonc voltam, még nem beteg,
325. mikor élt a kolostorban,

326. ki mindent Istenr6l, sorban
327. elolvasott, amit irtak,

328. kit masok Félixnek hivtak,
329. s mind ismerték erényét.
330. Isten irgalmas szemét

331. mindig rajta tartotta,

332. imadkozott is gyakorta,

333. s mindent hiien elvégzett,
334. mondhatni, hogy fényeskedett,
335. kristalymodra ragyogott:
336. baratoknak példa volt.

337. Szent volt, annyi bizonyos.
338. Prima utan, oly talanyos,
339. vajon hova, nem is tudtuk,
340. merre szaladt, csak fajlaltuk.
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341. Mindenki csak szomorkodott,
342. mast sem csinalt, csak borongott,
343. hogy egy testvér igy elveszett,
344. tan Istenhez érkezhetett,

345. szinte meg is eskiidtek.

346. Ma mar nem csiiggedhetnek:
347. visszatért, milyen csoda!

348. Maradt, mi volt: istenszolga.”

349. Nem nyljtanam most mar tovabb.
350. Folitott egy konyvet inkabb
351. apaturunk, melyben latta,

352. mindazt, ki, az Urnak héla,

353. elmult, hosszl esztendokben
354. elszendertilt, mély békében.
355. Ebben kezdett hat olvasni,

356. nem volt nehéz folismerni:

357. tényleg tavol volt a barat,

358. szaz esztenddt — vagy csak orat?
359. Ekdzben am sem csuklyéja,
360. sem nadragja, harisnyéja,

361. cuculldja vagy az inge,

362. meg sem kopott saruja se.

363. Hala angyal-madarnak.

364. Vajon mily szavak tudnanak
365. ily 6romot folidézni?

366. Krisztust, akit sok ezernyi

367. angyal dicsér fenn a mennyben,
368. koérusban és sziintelen,

369. csodas daluk egyre hodol,

370. néki, aki fennen trénol,

371. hatalmasan, nagy fonségben,
372. 6t csodalja egyetemben

373. ember és Nap mindorokre.

374. Ot imadja csak, mindegyre
375. szaz és ezer angyal szava.

376. Séhajukban mindig bizva

377. 1éphetiink majd, fol, a mennybe,
378. s angyalokkal 6rvendezve

379. mindorokre tidvoziiliink,

380. Sziizanya, hadd kdnyorogjiink!



,»daz dichte in sin ein stunde gar” — A kizokkent id6 a Monch Felix cimi kolteményben

IMRE MAJOROSSY

~mennyek orszagarol szolok, / réla szép beszédet mondok,*
Notes on the motivic background and first Hungarian translation of Monch Felix

One day the pious monk, Felix leaves the monastery to take a walk and do spiritual
reading. He comes under the influence of the Bible to such an extent that he feels
like he was in heaven. Then God sends a bird to him, whose song completes the
spiritual adventure. When the bird tries to fly away, the monk desperately wants to
hold it back, but the monastery bells begins to ring. At the entrance he is no longer
recognized, and because he is an unknown traveller he is not allowed to enter the
monastery. Finally, he can talk to the abbot who thinks the foreign monk was God’s
messenger, but since he does not know him, he asks a hundred-year-old brother to
solve the problem. The old brother finally finds the solution: the unknown person is
probably the brother who disappeared a hundred years ago without any trace.

At the end of this paper the first Hungarian translation of the Middle High Ger-
man poem is published.
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