TUHARI ATTILA

Lutsch Istvan kolozsmonostori levélkereso feljegyzései

A kovetkez6 irds mindenekel6tt azzal a szandékkal sziiletett, hogy felhivja
a XVII. szazadi Erdélyi Fejedelemség adminisztrativ miikodésével foglal-
kozo kutatas figyelmét egy a témaval latszolag kevés kapcsolodasi pontot
mutatd, XVI. szdzadban megkezdett formulaskonyv kései bejegyzéseire.
A szoban forgd, Révay-formulaskonyvként ismert kotet! ugyan nem isme-
retlen a kutatok el6tt, jelen esetben viszont azon kisebb bejegyzéseirdl sze-
retnék roviden sz6lni, amelyeket a kotet utolso tulajdonosa, az 1661 és 1670
kozott kolozsvari levélkeresoi tisztséget betoltd Lutsch Istvan vezetett fel
zOomében a kotet utolso lapjaira. A kutatok szdmara ugyanis semmi nem jel-
zi, hogy az elnevezése alapjan idében joval kordbbra datalhato kotet, amely
a levéltari strukturdban 1540 és 1549 kozotti iddszakot feloleld formula-
gylijteményként szerepel,? egy tobb mint szaz évvel késébb a kolozsmonos-
tori konventben miikddé requisitor bejegyzéseit is tartalmazza. Erdekes
kérdés persze, miképpen keveredett egy XVI. szdzad kozepi, a pozsonyi
kisebb kancellarian keletkezett formuldskonyv a kolozsmonostori konvent
orszagos levéltaranak kiralyi konyvei és protokollumai k6zé, am ez szem-
mel lathatoan nem ébresztett olyan mértékii kivancsisagot, amely végiil e
rejtély megoldasaul szolgélt volna. Ha pedig valaki els6sorban a konvent
1556—-1557-es szekularizaciojat tekinti kutatdsai szempontjabol meghataro-
z6 mérfoldkonek és korszakhatarnak, a kotet jegyzékben megallapitott év-
kore mar éppen kiviil esik érdeklddése horizontjan. igy Lutsch Istvan ko-
lozsmonostori tevékenységének ezen emléke mindeddig feltdratlan maradt.
A requisitor €letérdl és munkassagarol tudhato eddigi ismereteinket sze-

! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara — Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levélta-
rak (F szekcid) — Kolozsmonostori Konvent orszagos levéltara — Protocolla, libri regii et stylio-
naria — Stylionarium Francisci de Rewa (1540-1549) (MNL OL F 15-2.)

2 Az elektronikus nyilvantarto rendszerben (Elektronikus Levéltari Portal) a cikk leadasanak
idépontjaban sajnos a fondszint leirasnal részletesebb bontas nem volt hozzaférhetd. A korabbi
megtekintés soran azonban az el6z6 jegyzetben szereplé megnevezés — Stylionarium Francisci
de Rewa (1540-1549) — allt az F 15-2. kotet mellett. (https:/www.eleveltar.hu/kereses?&selec-
tedTab=structure)
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rencsénkre Bogdandi Zsolt a kdzelmultban mar kimeritéen osszefoglalta.?
A vele kapcsolatban megdrzddott életrajzi adataink a szoveghez fiizott lap-
alji jegyzetekkel egyiitt is alig fél oldalt tesznek ki. A kotet bejegyzései e
tekintetben is tovabbi adalékokkal szolgalnak. Lutsch Istvan ugyanis senki-
ben nem hagy kétséget afeldl, hogy benne tisztelhetjiik a kotet tulajdonosat:
nem kevesebb mint harom helyen tiinteti fel magat név szerint, mindeko6z-
ben pedig értékes ismeretekkel gazdagit benniinket: az els boritotabla bel-
sO oldalan 1655-6s datummal II. Rakoczi Gyorgy kancellariai jegyzojeként
hivatkozik magara,* mig a hatsé kotéstabla bels6 oldalara felragasztott, ki-
szakadasa elott a kotet részét képezd lapon kolozsmonostori kinevezésérdl
ad szamot pontos daitummal, levélkeresd-tarsai megnevezésével, immar Ke-
mény Janos fejedelemsége alatt, 1661-ben.’ A harmadik helyen az 1655-6s
datum ujboli megadasa mellett csupan annyi szerepel: Stephani Luchi su-
pellex (pag. 299). E megismételt évszam gyanithatoéan a kotet birtokaba ke-
riilésének idépontjat jelzi.

Az elsoroltak egyrészt requisitori hivatala elnyerésének pontos datuma-
val gyarapitjak eddigi tudasunkat, de sokkal 1ényegesebb, hogy kulcsot je-
lentenek egy személyazonossagi kérdés tisztazasahoz is. Mostanaig ugyan-
is kétséges volt, hogy a levélkeresé Lutsch Istvan azonos-e azzal a kiilfoldi
iskolédkat megjart kancellariai irnokkal, aki az 50-es évek kozepe tdjan a
fejedelem megbizasabdl kovetségben jart Bogdan Hmelnyickij zaporozsjei
kozéak hetmannal, ¢és akire ezen megbizatasa soran egy a két orszag kozott
létesitendd védelmi megallapodas megszovegezeését is rabiztak. A forrasok
altal hasznalt névalakokon (Luci, Luchi, Lutsch; Luts) tal azonban a kovet-
jarashoz kot6do egyik, 1656 februarjabol szarmazé levélben® a kancellariai
irnok latin megnevezése — a bizonytalansagban tarté magyar névvel ellen-
tétben — megegyezik a formularium-beli alakkal: aulicae cancellariae iura-
tus notarius. Ezen kapocsnak kdszonhetden pedig a két személy ismert bio-
grafiai adatait egyesiteni lehet. Immar teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy
a szoban forgo, unitarius szasz polgarcsaladbol szarmazo6 Lutsch Istvannal
el6szor 1634-ben talalkozunk: ekkor Altdorfban, a kovetkezd évben Padua-

3 BoGDANDI Zsolt (2012): A kolozsmonostori konvent a fejedelemség kordban. Kolozsvar.
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 274.) 94. (Bogdandi kdvetkezetesen Lutz Istvan néven hivatko-
zik a levélkeresore.)

4 1655. Stephani Luthy de Coloswar celsissimi d(omini) principis Georgii Rakoczy iunioris
aulicae cancellariae iurati notarii (pag. 00e).

5 Ad mandatum celsissimi principis et domini, domini loannis Kemény gener(osus) Stephanus
Lutsch de Colosvar 12 Martii 1661 receptus in collegium sive societatem d(ominorum) requisi-
torum literarum conventualium Colos-Monostrensium pro tunc nobilibus Michaele S[zam]os-
keozy et Valentin[o B]enk[e]o requisitor(ibus) l[iterarum] (pag. 307).

¢ SziLAGYI Sandor (1891): Erdély és az északkeleti haboru. Levelek és okiratok. II. Budapest,
68.
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ban, 1636-t61 pedig Konigsbergben tanult.” Csupan 16 évvel késébb, 1652-
td] bukkan fel ismét az erdélyi nagyobb kancelldria irnokai kozott, egészen
1656-ig,® amely id6szak alatt haromszor (1653-ban,” 1655-ben' és 1656-
ban) is jar kozdk kovetségben. 1655-ben Kolozsvar unitarius szenatorai
kozott szintén megtalaljuk.” 1661. marcius 12-én nevezik ki a kolozsmo-
nostori konvent requisitorava, amelyet kovetden 1670-ig igazolhato itteni
miikddése. Utolso rola tudositdé adatunk 1675-bol valo, ekkor a kolozsvari
szazférfiak (centumvirek) kozott taldlkozunk vele. Lathatjuk tehat, hogy
egy vilaglatott, a fejedelmi udvar kormanyzati és diplomaciai tevékenysé-
gében, valamint a kolozsvari varosi polgarsag életében is aktivan részt val-
lalo, sokoldalu személy portréja bontakozik ki eldttiink.

A tovéabbiakban vessiink néhany betekintd pillantast Lutsch egyéb be-
jegyzéseire, elsdsorban néhany olyat emelve ki, amelyek témaja szemé-
lyességet sugall. Ezen bejegyzések kdzott egészen valtozatos szovegek for-
dulnak eld. Talalkozunk itt — néhany oklevél masolatan tal — az 1540-es
tordai orszaggytilés hatarozatainak teljes szovegli kozlésével, vagy egymas-
tol oldalakra elszortan Matyas kirdly nadori hatalomra vonatkoz6 1485-0s
rendelkezéseinek néhany cikkelyével, kiilonbozo, jogi definiciokkal, a jog-
elvekre vonatkozd, sokszor ironikus felhangii megjegyzésekkel, torténeti
mivekbdl vett, altalanos érvénnyel megfogalmazott megallapitasokkal,
anekdotikus torténettel, de a munka megkonnyitését szolgalni hivatott, spe-
cialis szavakat tartalmazo latin-magyar szoszedettel (illetve elszortan egy-
egy szomagyarazattal) is, ahogyan néhany soros elégikus kolteményrészlet-
tel (Marcus Antonius Muretus), valtozatos tematikaju miivekre vonatkozo,
olykor igencsak elnagyolt bibliografiai hivatkozasokkal, Erdély jellemzésé-
vel és még sorolhatnank. Az elkdvetkezdkben tehat legkevésbé sem ezen
bejegyzések kataldgusszeri felsorolasat kivanom adni." Kiilonboz6 katego-
ridk kelld koriiltekintéssel megalkothatok volnanak ugyan, de szamitasba
kell venni azt is, hogy bizonyos bejegyzések ohatatlanul is kibijnanak a leg-
altalanosabbnal finomabb felosztas szempontjai aldl. Ennek jo példaja az
az anekdota, amely egy Themisztoklész és Szimonidész kozotti rovid par-

7 SzaBO Miklos — Tonk Sandor (1992): Erdélyiek egyetemjdrasa a korai ujkorban 1521—
1700. Szeged, 261. (no. 2625.)

8 TROCSANYI Zsolt (1980): Erdély kozponti kormdnyzata 1540—1690. (A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai I1I. Hatosag- és hivataltorténet, 6.) Budapest, 193.

® SziLAGY1 Sandor (1890): Erdély és az északkeleti haborii. Levelek és okiratok. I. Budapest,
258.

10 SziLAGYI 1890:383.; Eudoxiu de HurMUZAKI (1913): Documente privitoare la istoria Ro-
madnilor. Vol. XV. Bukaresti, 1253—1254. (no. MMCCCXXXVL.).

" JakaB Elek (1888): Oklevéltir Kolozsvar torténete Mdsodik és Harmadik Kotetéhez. II.
Budapest, 330-337. (no. CXLVIIL).

12 A formulaskonyv megjelenés eldtt allo kritikai kiaddsa mindezen bejegyzéseket is tartal-
mazni fogja.
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beszédet 6rokit meg, Themisztoklésznek mint a térvények Orének frappans
valaszara futtatva ki a torténetet. Eszerint a kolto kettejiik baratsagara hivat-
kozva kér tdle peres ligyében neki kedvezo elbiralast. Themisztoklész azon-
ban szellemesen utasitja vissza a megkdrnyékezést, a személyes viszony
jogi elonyokké torténd konvertalasanak kisérletét: ahogyan Szimonidész
sem lenne jo koltd, ha versiras kdzben nem volna tekintettel a versmértékre,
ugy 6 maga sem lenne jo eloljard (praetor), ha jobban kedvezne neki, mint
masnak. Kozvetleniil ezutan rovid magyar megjegyzésben a torténet lénye-
gi mondandojanak Gsszefoglalasat olvassuk : ,,Személyvalogatas nem jo.”'3
Nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, hogy tudatos bibliai szovegatvétel-
rol beszélhetiink-e ebben az esetben, mindenesetre Karoli Gaspar 1590-ben
megjelent forditdsaban mar a kdvetkezdket olvassuk a Példabeszédek kony-
vében: ,,Személyt valogatni az itéletben nem jo.” (Péld 24,23), négy fejezet-
tel késobb pedig: ,,Személyt valogatni nem jo; mert még egy falat kenyérért
is vétkezhetik az ember.” (P¢ld 28,21) A kifejezés ezen kiviil a *cognoscere
personam in iudicio’, ’cognosit in iudicio faciem’ illetve foként az *acceptio
personarum’ szoszerkezet forditasaként mind az O-, mind az Ujszovetség
szamos pontjan felbukkan. A mai forditasok zomében is igy szerepel.!*

Milyen kategoriaba kellene besorolnunk a fenti szoveget? Plutarchosz
torténetinek tekintheté munk4ajabol szarmazik, klasszikus auktortol atvett
idézet, ugyanakkor Lapus Florentinus késokozépkori latin forditasaban's
olvashatjuk. Egy fontos jogelvre hivja fel a figyelmet, ugyanakkor anekdota
frappans csattanoval. Magyar nyelvii reflexiot tartalmaz, amely a Vulgata
magyar forditdsdnak gyakori szofordulataval ¢él. Nehéz eldonteni, ezek ko-
ziil melyiket kellene elsddlegesnek tekinteniink. Az eziranyu fejtegetésektol
tehat, minthogy tobb nehézséget vetnek fel, mint amennyit megoldanak,
ez alkalommal eltekintenék. Jelen keretek kozott amugy is csupan néhany,
valamely szempontbol kiilonlegesnek mondhatd bejegyzést kivanok ki-
emelni. Azt mar eloljaroban le kell szogeznem, hogy ezen lejegyzett rovid
gondolatok dont6 tobbsége — szemben eldzetes reményeinkkel és varakoza-
sainkkal — bizonyithatéan nem Lutsch 6nall6 megfogalmazasa, a feljegy-
zésre keriild szovegek zome kortars, vagy korabbi munkakbdl szarmazik,
leszamitva talan néhany szalldigét, valamint mas kisebb, néhany szavas
megjegyzeseket.

3 Themistocles, cum ab eo Simonides Chius poeta praeter aequum quiddam peteret, respon-
dit: Neque tu bonus poeta esses, si modos et numeros in canendo contemneres, neque ipse bonus
praetor, si gratiam meam erga te plus quam alios ostend[e[remus. Zimey walogatas nem jo. (pag.
294.)

4 Legismertebb talan a Rom 2,11, ahol Szent Paltol hangzik el osszegzd kijelentésként:
,Mert Istennél nincs személyvalogatas.”.

15 Vitae Graecorum Romanorumque illustrium, autore Plutarcho. Basileae, apud Io. Beb.
Anno M.D.XXXI. fol. 64v. (D) [Lapo Florentino interprete].
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Torténeti munkakbol szarmazo feljegyzésekkel is szinte kizardlag altala-
nos igazsagok és elméleti megallapitasok, vagy pedig — torténeti hitelessé-
giiktol fiiggetlentil — anekdotikus elbeszélések formajaban talalkozunk. Ter-
mészetes modon bukkanunk példdul a torok haderd frusztralo mennyiségi
folényére reflektald szovegrészre, amellyel viszont szembeallitasra keriil az
erd vagy harci erény (virtus) magyarok altal is birtokolt tulajdonsaga. Némi-
képpen tomoritve ezt olvassuk: ,,Az dzsiai népek mindig is bévében voltak
a hadra foghat6 embertomegnek, az erének (virtus) azonban sokkal kevésbé.
Jo bizonyiték eme szdmbeli folényben mutatkozd gyengeségre, valamint
a kevesekben megmutatkoz6 erére Szulejman tobb mint szaz éve lefolyta-
tott hadjdrata, amikor is a szultdn minddssze egyetlen orszag leigazasara
ot alkalommal is mozgositotta teljes haderejét, mégsem volt képes sem 6,
sem utddai annak teljes elfoglalasara.”'® Ugyanezen oldal aljan mégis idé-
zésre keriilnek szintén e miibdl a rideg valosagot sokkal jobban érzékeltetd
fajdalmas szavak: ,,Olyan ez a vilag, hogy akinek hatalma van, mar ezaltal
feljogositva érzi magat arra, hogy masokat elnyomjon.”” A most emlitett
két idézet egyébként egy bizonyos Christian Francken nevii, antitrinitariussa
lett (majd késobb rekatolizalt) jezsuita Dolium Diogenis (Diogenész hordo-
ja) c. miivébdl szarmazik, amelyet a torok elleni kiizdelmet vallalo keresz-
tény csapatok tamogatasara irt.'® Francken egyébként 1585-ben, valamint
1589-1591 kozott a kolozsvari unitarius gimnazium oktatdja (lector) is
volt. Az emlitett miivet mindazonaltal csak késobb, 1594-ben jelentette meg
Pragaban.”

Az el6z0 két helytdl elso pillantasra eliit6 szovegnek, egy szellemesnek
is nevezhetd replikénak lehetiink tantii a 289. pagina iiresen maradt helyein,
amely a velenceieknek a Ciprus szigetének birtokbavételére ahitozd Szelim
szultannak adott valaszat 6rokiti meg. Ez igy szol: ,,A szultan a velenceiek-
kel szemben nem tamaszthat igényt a szigetre, azt ugyanis 6k mar tobb mint
széaz éve, orokletes jogon birtokoljak. A sziget ugyan évente fizet az egyip-

18 Asianarum gentium maior semper fuit multitudo, sed minor in bellis virtus: id quod et
Graeci et Romani, maxime vero Alexander et Pompeius sunt experti. | Et: | Magnum profecto
imbecillitatis Turcicae in tanta hominum multitudine, et virtutis Hungaricae in tanta militum
paucitate argumentum est, quod centum iam et eo amplius annis uni Ungariae regno subiugando
tantus tyrannus incumbit, ipseque Solymannus, omnium Ottomannorum bellicosissimus quin-
quies in Hungariam dicitur totam fere suam potentiam contulisse, nec tamen eam totam in po-
testatem suam potuit redigere, nec posteri eius potuerunt. (pag. 298.)

7 Ita vivitur in mundo, ut, qui plus armis potest, satis se habere causae putet ad alios oppri-
mendos. (pag. 298.)

8 Dolium Diogenis strepitu suo collaborans dynastis Christianis, bellum in Turcas paranti-
bus. [sine loco], anno M.D.XCIIII. ASr, ASv—A6r.

1 Lech Szczuckr (1980): Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodo (Jacobus Palaeologus és
Christian Francken). Budapest, 108-110, 112—115. A Dolium Diogenis rovid értékelése: 115—
116.
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tomi szultannak, de ezt nem ad6 cimén teszi, mintha hiibérese volna, hanem
jotevdjének és baratjanak kiildott tiszteletajandékul, amellyel a sziget ko-
rabbi uralkodoi halajukat fejezték ki a szultan egykori segitségéért, amely-
nek koszonhetden elddjiik, Péter elnyerte a sziget feletti fennhatosagot.”?
Az idézet forrasa David Chytraeus szaszokrol irt torténeti munkaja (Chro-
nicon Saxoniae).?* Chytraeus 1550-t6l tanitott a rostock-i egyetemen, ahol
bizonyithatoan szamos erdélyi szasz diakkal is kapcsolatba keriilt. Esetében
azonban nincs is sziikség barminemi kézvetlen kapcsolat igazolasara: az
evangélikus teoldgus €s polihisztor torténeti miivei ugyanis szamtalan alka-
lommal kertiltek kinyomtatasra és egész Eurdpaban ismert és keresett tan-
konyveknek szamitottak.?

Taldn nem jarunk messze a valdsagtol, ha az aktualis erdélyi légkor le-
csapodasat véljik felfedezni mindharom fenti idézet soraiban. II. Rakoczi
Gyorgynek a Porta altal nem engedélyezett, sikertelen lengyel hadjarata,
seregének tatar fogsagba esése utan, kikényszeritett lemondatasat kovetd
visszatérése miatt a szultdn 1658-ban biintetOhadjaratot inditott az orszag
ellen, amely a megel6z6 évtizedek fokozatosan feliveld prosperitasahoz ké-
pest gyokeres valtozast hozott: sok falvat €s szamos varost pusztitottak el,
még a fejedelmi székhelyet, Gyulafehérvart is leromboltak. Tobb ezer em-
bert hurcoltak el rabszolgéanak, teriileteket szakitottak el az orszagtol, és az
éves add mértékét 50.000 tallérra emelték, nem is beszélve az erdélyiektdl
hadikarpotlasként kovetelt 500.000 tallérrol.?* Nem nehéz elképzelni, hogy
az eseményeket viszonylag kozelrdl szemléld, azok alakitasaban tevileges
szerepet is vallalo Lutsch egyrészt igazan nagyra értékelhette a jogszerliség
gyengébbet partold, mindenkire kdtelezdéen vonatkozd eszméjét — mint aho-
gyan a Themisztoklész-anekdotaban lathattuk —, egyszersmind pedig kese-
1l szdjizzel volt kénytelen tudomasul venni, hogy az eré mindezeket kony-
nytszerrel feliilirhatja. A Ciprusrol sz6l6 idézet lejegyzdje szamara talan
nem is elsdsorban a puszta dnkény motivalta leigdzasi vagy, hanem sokkal
inkabb a jogtalansagot kelld ereje hijan elszenvedo erdélyi fél adofizetéssel

2 Veneti Selymo regnum Cypri repetenti magno et excelso animo respondent nullam habere
Selymum iustam causam eripiendae Venetis Cypri, quam hereditario iure iam centum annos
possedissent tranquille. Pensionem annuam Aegypti Sultanis praestari solitam, non tributum ut
domino feudi debitum, sed honorarium munus fuisse, quo gratitudinem suam superiores Cypri
reges erga Aegypti Sultanos, benefactores et amicos suos, quorum ope Petrus olim Cyprum recu-
perasset, declarare soliti essent. (pag. 289.)

2 Dauidis Chytraei Operum tomus quartus, Saxonia, ab anno Christi 1500 usque ad
M.D.XCIX. Lipsiae, Sumtibus Henningi Grosii, 1599. 600-601. (anno 1570).

22 Horr Béla (1981): Adatok David Chytraeus magyarorszdgi vonatkozasairél. Szeged. (Iro-
dalomtorténeti dolgozatok, 141.)

2 B. SzABO Janos (2001): 11. Rakoczi Gyorgy 1658. évi torok haboraja. Hadtorténelmi Koz-
lemények 114/2-3. 231-275.
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kapcsolatos, csak gondolatban megélhetd Onérzete miatt valt lejegyzésre
érdemessé a frappans megnyilvanulas.

Zarasképpen négy olyan bejegyzést szeretnék még megemliteni, ame-
lyek megoOrokitését bizonyara masfajta szdndék motivalta. A 280. pagina
aljan megmaradt kevés szabad helyen Transszilvania szép €s megindito le-
irasat olvashatjuk: ,,Erdélyorszag teriilete kiemelkedik kiilondsen egészsé-
ges levegojével és mas, az emberi élethez sziikséges kedvezo adottsagaival,
leginkabb pedig termékenységével és kedvezd éghajlataval.” Itt tehat az
ember nélkiilozéstdl mentes €letet folytathat anélkiil, hogy barmilyen kiils6
segitségre rd lenne szorulva. Bar a fentebb érintett torténelmi helyzet fényé-
ben e rovid részletben erds elfogultsagot véliink felfedezni (amelyet tovabb
tetéz az a koriilmény, hogy Erdély természeti eréforrasainak felsorolésa a jo
levegovel kezdddik), mindjart hozza is kell tenniink, hogy mindez csak a
fizikai ¢letfeltételekre vonatkozoan igaz. Az orszag ugyanis szellemi-kultu-
ralis er6forrasok tekintetében hidnyt szenved. Ezt két, panaszanak hangot
ado, 298. paginan olvashato szalloige tiikrozi a legszemléletesebben: Hun-
garia doctorum virorum noverca, illetve az alabbi disztichon: Presbiter et
rector, iudex, sunt quamvis in urbe, / unum sed regnum vix alit astronomum.
Az persze szintén tovabbi kérdéseket vet fel, hogy az iménti megéllapitas-
ban a ’Hungaria’ terminus pontosan mire is vonatkozik: Erdély is beleérten-
dé-e, vagy éppen ennek ellenpontjat képezi, csabitd alternativat kinalva a
szellemi elit szamara. Ertelmezésiink szempontjabol persze az elébbi eshe-
tdség volna szerencsés. Mindenesetre a k6zolni szandékozott mondanivalo-
hoz talan kozelebb jutunk, ha ezzel parhuzamosan egy masik bejegyzést is
szem elott tartunk: ,,Az ligyek tekintetében a hazaiakat kell eldnyben része-
siteni, nehogy a kiilhoniak munkalkodasanak folyamatos igénybe vétele
elmaradottsaggal és hanyagsaggal, sot miiveletlenséggel vadoljon minket a
vilag el6tt.”* Amennyiben jol értelmezem, a kontextus nélkiil el6ttiink fek-
v0 szoveg lényegében a hazai humantdke preferalasarodl, a honi szellemi elit
megerdsitésérdl értekezik, amelybdl egy ilyen adottsagokkal rendelkezo
orszag Onellatasra képes, nem szorulna behozatalra. Nem kertili el a figyel-
mét ugyanakkor az sem, hogy a jelenlegi koriilmények egyelére nem ked-
veznek ennek a torekvésnek.

Ebbe a kontextusba szintén jol kapcsolodik az az 4dllamigazgatds-elmé-
leti megjegyzés — természetesen szintén idézet?® —, amely arra a vitaindito

2 Transylvanorum regio salubri praecipue aere aliisque, quibus humana indiget vita commo-
ditatibus, fertilitate potissimum et temperamento optabili praestat.

25 A Lutsch altal idézett szoveg: Domestici rebus praeficiendi, ne semper accersita peregri-
norum industria nostram orbi accuset infantiam ac negligentiam plusquam certe barbaricam|!].
(pag. 296.)

26 M. Antonius Burchardus: Progymnasmatum eloquentiae pars altera. Stetini, Typis Kelneri-
anis, impensis Johannis Eichornii, MDCXII. 64. (De praestantia ordinis literarii).
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megjegyzésre ad valaszt, miszerint a tanulatlanok (illiterati) sikerrel tudjak
korményozni az allamot. A reagélo fél fenntartdsokkal tdmogatja is ezt a
nézetet: az emlitett személyeket valoban nem sziikséges kizarni a hivatali
adminisztracidébol, azonban vezetd pozicioba sem szabad keriilnitik. Van-
nak azonban az allam feladatai kozott olyanok, amelyek ellatasara mara-
déktalanul alkalmasak. A sz6 rdadasul félrevezetd is, ugyanis a kor és az
¢lettapasztalat altal kelld tudasra szert tett emberek definicio szerint ide so-
rolhatok, ebbdl a szempontbol azonban helytelen rajuk is ezt a kifejezést
alkalmazni.?’

Mindezek tehat ismét viszonylagosan kerek gondolati ivet képeznek.
Mindebben azonban az az igazan érdekes, hogy a fenti két idézet Lutsch
szandékos beavatkozasaval nyerte el kotetbeli alakjat és jelentését. Erdély
jo levegdju, gazdagon termo orszaganak jellemzése valoban szivet melen-
getd, am az emlitett sorok nem mashonnan szdrmaznak, mint egy Kina le-
irasat targyalé kotet elsd oldalair6l.?® Atvevéjiik tulajdonképpen nem tett
mast, mint egyszertien kicserélte a Kina nevet Transszilvaniara.”” A maso-
dik, altalanos értelmiivé lett bejegyzés, amely a hazaiak elsébbségére vo-
natkozik, eredetileg szintén nem altalanos értelemben fogalmazodott meg.
A szOveg Baranyai Decsi Janos erdélyi torténetird Syntagma institutionum
iuris imperialis ac Ungarici cimii munkdjanak eldszavabol szarmazik, és
azt a torténetiroi elvet fogalmazza meg, hogy az altala felhasznalt korabbi
munkak esetében a kiilfoldi, magyar vonatkozast részeikben sokszor téve-
d6 vagy aranytévesztd szerzokkel szemben elényben kivanja részesiteni a
hazai alkotok miiveit.® A szoveg eredeti forrasa ismeretében ez a jelentés

2 Multi illiterati feliciter gubernarunt rem publicam. R(espondeo) non excludendos esse
plane a re pub(lica), sed soli ut eam obtineant aut etiam primas habeant, concedend(um) non
esse. Sunt quaedam expedien(da) in re pub(lica), quae possunt per illiteratos commode effici. Et
inter illiteratos sunt multi viri prudentes, qui per aetatem et conversationem cum aliis acquisive-
runt multarum rerum usum. Hi non recte illiteratis accensentur. Non en[im] literae sunt imagun-
culae et pictufr]ae chartis illitae, quas isti ignorant, [se]d prudentiae quaedam excellens [vis, a
qua] optim[e] instructi sunt. (pag. 245.)

28 Joannis Consalvi Mendozae Narrationis historicae de amplissimo Regno China; [...]. In:
Nova et succincta, vera tamen historia de amplissimo, potentissimoque, nostro quidem orbi hac-
tenus incognito, sed perpaucis abhinc annis explorato Regno China; [...]. Ex Hispanica primum
in Italicam, inde in Germanicam, ex hac demum in Latinam linguam conversa: opera Marci
Henningi Augustani. M.D.XIC.[!] Francofurdi ad Moenum. 33-34.

» [...] Chinarum vero regionem salubri praecipue aere aliisque, quibus humana indiget vita
commoditatibus, fertilitate potissimum et temperamento optabili praestare perspexissent; [...].

30 Sed, ut mea quidem fert opinio, ad perfectionem antiquitatis nostrae hoc desideratur, ut
collatis omnibus omnium in hoc genere scriptorum monimentis ac fragmentis universa rerum
Vngaricarum historia vere, breviter, ac pure inde usque a primordio ad hanc nostram memoriam,
in unum quoddam corpus ac breue compendium redigatur; et quidem redigatur a nostratibus, ne
semper accersita peregrinorum industria, nostram Orbis accuset infantiam ac negligentiam
plusquam certe barbaram (Iohannes Decius Barovius: Syntagma institutionum iuris imperialis ac
Ungarici, Claudiopoli Transylvanie, 1593. praef.). Az eredeti sorok jelentése tehat: ,,A (torténeti)
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kihallhat6 a Lutsch altal hozzairt elsé szavakbol is, &m kérdés, hogy forras-
megjeldlés hijan nem épp annak atértelmezése volt-e valodi szandéka. Lat-
hatjuk, hogy Lutsch gyakorta sajat igényeihez igazit masoknal meglelt gon-
dolatokat.

Varakozasainkkal ellentétben elenyészo a Lutsch sajat megfogalmazasa-
ban lejegyzett szovegek szama. Gondolatait, mint oly sokan az6ta is, masok
szocsoveén keresztiil, kifejezonek tartott idézetek révén orokitette meg: for-
mulaskonyv-beli bejegyzései legalabbis errdl tanuskodnak. Mostani tény-
kedésiink leginkabb egy mozaik rekonstrukciojahoz hasonlitott: a kotet
utols6 lapjainak kiillonboz6 pontjairdl dsszevalogatott, egymastol 1ényege-
ben fliggetlen elemek kozvetitd kozegén keresztiilszlir6dd, mégis koheren-
ciat mutatd gondolati tartalmak feltérképezése kétségteleniil igencsak ingo-
vanyos teriilet. Az elobbiekben erre tettiink egy részleteiben talan helytallo
kisérletet. Az altala forgatott kiilonb6zé munkék tovabbi vizsgélata révén
bizonyara sokkal kifinomultabb és targyilagosabb kép rajzolhaté meg sze-
mélyes miiveltségérol.

ATTILA TUHARI

What's on the mind of a requisitioner?
The notes of Istvan Lutsch, a letter-finder from Kolozsmonostor

The volume, currently preserved in the National Archives of the Hungarian Na-
tional Archives (MNL OL F 15-2.), called the Révay Formulation Book, originally
begun in the 1540s at the Minor Chancellery in Pozsony, was undoubtedly trans-
ferred to the archives of the Kolozsmonostor convent from the estate of its last
owner, Istvan Lutsch of Kolozsvar. Lutsch, who had worked as a notary in the
prince’s chancellery and was appointed requisitor of the Kolozsmonostor convent
in 1661, also added his share to the rich content of the volume: he enriched and
modernised the material not only with new formulas, but also with other types of
entries (diplomatic letters, legal texts, special vocabulary, etc.). In this paper I look
at the more personal, mostly short entries and quotations which he saw fit to include
in the last pages of the volume, mainly because of his own interest and personal
involvement. I briefly examine the themes around which these entries are grouped,
and whether there is any kind of design behind the recording of (at least some of)
these comments. Through these notes, we gain an insight - necessarily limited - into
the motivations and worldview of an official who held an influential position in a
legal deposit agency that kept documents of national importance and who had at-
tended universities abroad.

események Osszefoglalasakor a hazaiakat kell elényben részesiteni, nehogy a kiilhoniak munkai-
nak folyamatos segitségiil hivasa elmaradottsaggal és hanyagsaggal, s6t miiveletlenséggel vadol-
jon minket a vilag el6tt.” (Vagyis a rebus itt pregnans értelemben szerepel.)
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