Ki1ss PETER

Az 6rmény kereszténység sziiletése
egy erdélyi torténetird nézOpontjabol

Az ormény identitds egyik legfontosabb eleme az 6rmények keresztény
hite. Szinte mindenki szdmara ismert az a toposz, miszerint Orményorszag
volt az els6 keresztény orszag a vilagon. Jelen dolgozatomban én is ezzel a
meghatdroz6 eseménnyel foglalkozom. Annak ellenére, hogy az drmények
szamara a kereszténység felvétele egy, az identitdsukat meghatarozo ese-
mény, a korai ormény torténetirok csupan egy aspektusbol vizsgaltak a tor-
ténetet, €s igy csak egy tapasztalatot hoztak 1étre az eseménnyel kapcsolat-
ban. Felmeriil azonban a kérdés, hogy az évszadzadok soran megmaradt-¢ ez
az egyetlen tapasztalat, vagy a folyamatos Ujra iras sordn egy Uj tapasztalat
képzddott.

A tapasztalat (Erfahrung) vagy ahogy a német torténetfilozofus, Reinhart
Koselleck irja ,,a veliink €16 mult” segitségével az ember feldolgozza a tor-
ténelmet. Dolgozatom elméleti hatterét is Koselleck tapasztalat-elmélete
adja. Hipotézisem szerint az évszazadok soran, ha nem is teljes egészben,
de mindenképp valtoznia kellett a meglévo tapasztalatnak. Hipotézisem
vizsgalatdhoz két szerz6 munkajat hasonlitom 0ssze:

Agat angefay Patmut iwn Hayoc . aSxat. G. Teér-Mkrti¢ ‘ean — S. Ka-
naeanc . Tip tis, 1909. [Agat angetos drmények torténete. Kiad.: G. Ter-
Mkrti¢ ‘ean — S. Kanaeanc . Tbiliszi, 1909.] [tovabbiakban Agat ‘angetos]'

Agat ‘angetos munkdja az egyik legfontosabb forras az 6rmény keresztény-
ség sziiletésérdl. Az 6rmény szerzd torténete hordozza az 6rmény koztudat-
ban €10 tapasztalatot az 6rmény kereszténség sziiletésérdl, amely évszaza-

! Dolgozatomban az 6rmények nevek atirasa soran az un. Hiibschmann-Melliet-rendszert
hasznalom. Agat angetos leglijabb kritikai kiadasat 1asd: AGAT ANGELOs (1976), Hayoc ‘Patmut
iwn = History of the Armenians. trans. and comm. by Robert W. THOMSON. Alabany, State Uni-
versity of New York Press. Agat‘angetos munkéjabol csupan részletek érhetdk el magyar nyelven
(Vilagositdé Szent Gergely kinzasat mutatja be), errdl lasd bévebben: Scuitz Odén — Pete
Gydrgy (1995), Hajk és Bél harca. A régi 6rmény irodalom kincsestara. Szombathely, Eletiink
Szerkesztésége. 63-75. Mivel ebben a munkaban csak részletek olvashatoak, a dolgozatban ol-
vashato Agat angelos szovegrészek a szerzo sajat forditasa.

123



Kiss Péter

dokon at fennmaradt. Agat angelost a kovetkezd szerzdvel hasonlitom
0ssze:

Ormény Nemzet Historidja. Kezdetektl az 187 Szdzad végéig. Tobb
irok eld adas szerint. Le iratott Nemzeti Nyelven. Nemes Kettos Magyar
hazanak egy uj Polgara, Dondoni Wartan Joseff altal. Tusnadon [...]
1800 [tovabbiakban Dondoni]*

Dondoni egy, a torténettudomany szamara még nagyrészt ismeretlen erdé-
lyi 6rmény szerzd, aki a XVIII-XIX. szdzad fordul6jan irta meg t6bb mint
800 oldalas munkdjat. Torténete egyediilallo, hiszen egészen napjainkig
nem sziiletett ekkora terjedelmii az 6rmény torténelmet magyar nyelven,
monografikus szinten 6sszefoglald munka. Sajnos Dondoni konyvébdl csu-
pan egyetlen kézirat all rendelkezésiinkre, nyomtatasban nem jelent meg.

Dondoni Vartan Jozsef munkajabol csupan a harmadik fejezet 20 oldalat
hasonlitom 0ssze Agat ‘angtos teljes munkajaval. Hipotézisem szerint az er-
délyi 6rmény ironal akaratlanul is meg kellett valtoznia a keresztény Or-
ményorszag sziiletésérdl tapasztalat, mivel nem csak Agat angetos torténe-
tét, hanem tobb, okori és Dondonival kortars (XVIII. szdzad) forrasokat is
felhasznalt munkaja megirasa soran, igy a szerzd — ha valdban tobb forrast
is felhasznalt az adott szovegrészhez — mindenképpen egy megvaltozott ta-
pasztalatot kell, hogy k6zoljon az olvasoval, és igy 1étrehozhatott egy Uj
tapasztalatot.

Erfahrung: Reinhart Koselleck-elmélete

A XX.. szazad els6 felétdl német filozofusok egyre intenzivebben kezdtek
el foglalkozni a fogalomtorténettel, ezzel egyiitt az emlékezet és a ,,tapasz-
talatok™ szerepével a torténelem alakitasdban. Eltavolodva von Ranke filo-
z0fi4jatol, a posztmodern torténészek egyre nagyobb hangsulyt helyeztek
az egyéni, személyes tapasztalatokra, amelyek nem feltétlen az Gn. elsddle-
ges forrasokon alapulnak, hanem sokkal inkébb az egyén, tarsadalmi cso-
port személyes emlékezetén egy-egy torténéssel kapcsolatban. Igy alakul-
hatott ki az a nézet, miszerint a torténelem elsdsorban az érintettek egyéni
tapasztalataibol alakul ki. Minden tapasztalat tartalmaz azonban idegen ta-
pasztalatokat, amelyek vizsgalata elsGsorban a historiografia kutatdsok cél-
ja.3 Epp ezért egyre fontosabb lett, az altalunk a mindennapi életben hasz-

2 A kézirat 6rzési helye: Budapest, Orlay utcai Orménykatolikus Levéltar (jelzet nélkiili).

3 Vo6.: Reinhart KoseLLECK (2000), Erfahrungswandel und Methodenwechsel. In Reinhart
KoseLLECK (hrsg.) (2000), Zeitschichten. Studien zur Historik. Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag. 27-78.; 34. Az idegen tapasztalathoz hozzakapcsolodik még egy nagyon fontos jelenség,
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nalt fogalmak — mint példaul emlékezet, tapasztalat, elvards — pontos
meghatdrozasara, azért, hogy azokat a megfeleld értelemben hasznaljak a
torténészek tudomanyos munkajuk soran. Epp ezért én is az Erfahrung fo-
galmanak pontos bemutatasra torekszem.

Az Erfahrung
Koselleck »Erfahrungsraum« und » Erwartungshorizont« - zwei historische
Kategorien cimli munkdjaban a kovetkezdképpen ir a tapasztalatrol:

wErfahrung ist gegenwdrtige Vergangenheit, deren Ereignisse einverleibt
worden sind und erinnert werden kénnen. Sowohl rationale Verarbeitung
wie unbewufSte Verhaltensweisen, die nicht oder nicht mehr im Wissen
prdsent sein miissen, schliefSen sich in der Erfahrung zusammen. Ferner
ist in der je einegen Erfahrung, durch Generationen oder Institutionen
vermittelt, immer fremde Erfahrung enthalten oder aufgehoben. In die-
sem Sinne wurde ja auch die Historie seit alters her als Kunde von frem-
der Erfahrung begriffen.*

Koselleck szerint tehat a tapasztalat egy ,,veliink €é16 mult” (gegenwdrtige
Vergangenheit), ami hdrom kiilonb6zé mddon keletkezhet. Az elsd madd,
amikor megtorténik az adott esemény. Ekkor a kortarsakat egy teljesen uj
impulzus, szinte meglepetésként (Uberraschung) éri — nevezhetjiik ezt akar
ostapasztalatnak (Urerfahrung), — ami aztan kivaltja az emberbdl egy 1j
tapasztalat megsziiletését. Mindenki, aki hagyja magat valamilyen esemény
altal meglepni, valdjdban egy tapasztalatot hoz létre az adott eseményrol.
Mindez torténhet személyek szintjén, de a torténetiras altal akar teljes tarsa-
dalmi szinten is. Fontos azonban megjegyezni, hogy ebben az estben nem
arrdl van sz6, hogy az adott tapasztalatot visszavezetjiik egy-egy személy-

a tapasztalati szegénység (Erfahrungsarmut). Walter Benjamin szerint azonban ez a ,,szegény-
ség” egy kifejezetten hasznos elem, mivel meghatarozott események — Benjamin az I. vilaghabo-
ri eseményeit hozza fel példanak — egyszeriien olyan tapasztalatokat valtott ki az emberekbdl,
amiket csak tigy tudtak feldolgozni, hogy kdzben egy jelents veszteség érte az addig 1étrehozott
tapasztalat mennyiségét. Ez azonban magaban hordozza azt, hogy az 1ij, feldolgozatlan esemé-
nyek egy teljesen Uj aspektusbol feldolgozandok, igy egy addig ismeretlen nézopontbdl tudja az
ember vizsgalni a tapasztalatokat. Ebben az esetben a felejtés nem egy végérvényes veszteséget
jelent, hanem azt, hogy az addigi keretek helyett, egy teljesen jban tudja az ember a tapasztala-
tokat feldolgozni és elemezni. V6. Walter BENyaMIN (19912), Erfahrung und Armut — Metaphy-
sisch-geschichtsphilosophische Studien. In Rolf TIEDEMANN — Hermann SCHWEPPENHAUSER
(hrsg.) (1991?), Walter Benjamin Gesammelte Werken. 2. Band 1 Teil. Frankfurt am Main, Suhr-
kamp Verlag. 2. Auflage. 213-219.

4 Reinhart KoseLLECK (1992), »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« - zwei histori-
sche Kategorien. In Reinhart KoseLLEcK (hrsg) (1992), Vergangene Zukunft. Zur Semantik ge-
schichtlichen Zeiten. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag. 349-375;354.
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hez, vagy személyek csoportjdhoz, hanem arrdl, hogy ezt a tapasztalatot
minden ember Ujbdl atéli és elszenvedi, vagy éppen tudatosan, vagy nem
szandékosan részt vett benne. Pont ezért van értelme annak, hogy a torté-
nész modszertani megkozelitéseit a sajat, egyéni tapasztalataira alapozza,
mivel nélkiile az Gjitasai nem lennének értelmezhetdek.> A masodik mod,
amikor egy tapasztalatot megismétliink, visszahozunk. Ilyenkor nem egy
meglepddés az, ami 0j tapasztalatot hoz 1étre, hanem a megismétlés. Ide
tartozik példaul egy-egy személyes csaladi torténet atorokitése az ujabb ge-
neracionak. Az idésebb generacio elmeséli sajat tapasztalatait egy-egy alta-
luk atélt, meglepddés altal 1étrejott tapasztalatot, ami a fiatalabb generacio-
nak azonban nem feltétlen okoz meglepddést (iskolai tanulményiak miatt),
hanem a mar ismert tapasztalatot elevenitik fel, igy jon létre egy jabb ta-
pasztalat. Koselleck ennél a tapasztalatszerzési modnal kiemel egy nagyon
fontos elemet: ez az antropoldgiai meghatarozottsdg. Egy ember nem 6rok-
életll, ezzel egylitt a személy altal hordozott tapasztalat sem az. Ugyanazt a
tapasztalatot nem lehet d&thagyomanyozni egyik generaciordl a masikra, hi-
szen kozben egy 11 tapasztalat képzddik. Egy masik antropologiai meghata-
rozottsag az emberi emlékezoképesség. Egy ember nem tud mindenre em-
I¢kezni, még akkor sem, ha személyesen atélt egy eseményt, hanem csak
bizonyos, az egyén szamdra fontos tapasztalat ¢l tovabb az emlékezetben.
A genetikai meghatarozottsag mellett a szocialis €s a politikai csoporthoz
tartozas is szerepet kap. Ez a harom egyiitt hatarozza meg, hogyan ismétli
meg az adott személy, csoport az adott tapasztalatot. Ugyanakkor ez a ha-
rom meghatarozottsag nem allando egy ember ¢életében, mashogy dolgozza
fel egy személy ugyanazt a tapasztalatot gyermekkoraban és idéskorban,
masok a szocialis viszonyai €s a politikai meghatarozottsagai is, igy egy
ember ¢lete folyaman rengeteg 01j tapasztalatot hoz 1étre régi tapasztalatok
megismétlésével.b

Tapasztalat tehat képzodhet meglepddésbol, amikor egy esemény telje-
sen ujként ér minket, amit fel kell dolgozni és ez hozza 1étre a tapasztalatot,
valamint képzddhet a mar atélt tapasztalatok megismétlésével, amelyek
azonban az antropoldgiai meghatarozottsagok miatt megvaltoztathatjak az
eredeti tapasztalatok. Ez idézi el6 a harmadik tapasztalatszerzési modot,
a tapasztalati valtozast (Erfahrungswandel)

5 V6. KOSELLECK, 2000:34.

¢ V6. KOSELLECK, 2000:35-37. Az antropoldgiai meghatarozottsaggal Osszefiigg két masik
fogalommal: a tapasztalati térrel (Erfahrungsraum) és az elvarasi horizont (Erwartungshori-
zont). Koselleck szerint egy tapasztalt ember mar meg tudja becsiilni, hogy adott esemény mi-
lyen tapasztalatot hozhat magaval, milyen elvarasokat tud az adott tapasztalathoz rendelni a sze-
mély. Bévebben lasd err6l: KoseLLECK, 1997:349-375.
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Erfahrungswandel

A tapasztalatok — mint lattuk — egyediilalloak, mivel azok vagy létre lettek
hozva, vagy meg lettek ismételve. Epp ezért minden torténet, ami tapaszta-
latokbol all, mindig kettds aspektussal rendelkezik. Ez az, ami lehetové te-
szi az Un. tapasztalati valtast. Ez a valtozas azonban tobbféle lehet; éppugy
hosszantarto, mint csak részben vagy teljesen véghez vitt. Eppen ezért a
tapasztalatvaltozas lehet rovid, kozép- vagy hosszutava.’

Felmertilhet benniink a kérdés, hogy a kiilonb6z0 tapasztalatokat hogyan
tudjuk hosszatavon rogziteni — fliggetleniil attol, hogy egy eredeti tapaszta-
latrol vagy egy megvaltoztatottrol beszéliink. A rogzités egyik legkdonnyebb
modja, ha irdsban rogzitjlik sajat tapasztalatainkat, ugyanakkor tobb kiilon-
b6z6 szintet kell elkiiloniteniink akkor, amikor leirunk egy torténetet, €s
ezzel feldolgozunk egy tapasztalatot.

Az elsé szint, amit Koselleck elkiilonit a leirds (aufschreiben). Ez a tor-
ténetir6 modszer még a tapasztalat sziiletéséhez kapcsolodik leginkabb.
A torténész munkdja soran leginkabb ezt a leirdéi modot nevezi meg elséd-
leges mddnak. A torténészt ekkor elsdsorban az egyszeri tapasztalatok meg-
tarthatatlansaga kényszeriti arra, hogy megordokitse ezeket. Ennél a torténet-
ir6i szintnél a torténész elsGsorban a szemtanuk sajat tapasztalataira épit a
torténetének megirasakor. Koselleck két torténetirdt emlit példaként: Héro-
dotoszt és Thukiididészt. A két gorog torténetird kiilonbozoképp valositotta
meg a leirdst, azonban minkettejiikre igaz, hogy elsdsorban az altaluk 6sz-
szegyUjtott tapasztalatmennyiségre alapozva irtak meg torténeteiket, nem
pedig sajat, akar altaluk is atelt tapasztalataikbol taplalkozva hoztak letre
azokat. Eppen ezért mar ennél a torténetirdi modszernél lezajlik egy tapasz-
talati valtozas, hiszen a torténetironak ki kell valasztania a tapasztalatok
koziil azokat, melyeket 6 relevansnak tart a torténeti ismertetés szempontja-
bol.3 Az altalunk vizsgalt Grmény nyelvii miivek szerzoi is leirast végeztek
munkajuk létrehozéasa soran, Thukididészhez hasonl6 modon, mivel 6k is
kortarsként irtak le az eseményeket.

Ahogy halad a torténelem egyre tobb tapasztalat képzddik azonban egy-
egy eseményhez. Az emberek nagyon konnyen hajlanak arra, hogy egyéni
¢lményeikre a tapasztalataik forrasaiként tekintsenek. Amikor ez megtorté-
nik, a torténetird tovabb irja (fortschreiben) a torténetet. A legegyszeriibb
modja ennek a kronikairodalom, ahol az eseményeket a torténetirok anna-
lisztikus sorrendben kozlik. A tovabb iras soran a torténetird mar nem csu-
pan az altala konnyen beszerzett tapasztalatokra (sajat tapasztalatok, szem-

7 V6. KOSELLECK, 2000:37-41. Fontos megjegyezni, hogy ez a kett6s néz6pont, ami a tapasz-
talatoknal fennall, mindig id6hoz kotott. Az 1d6 torténetirasban betdltott szerepérdl lasd KOSEL-
LECK 2000:287-296.

8 V6. KOSELLECK, 2000:42-47.
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tanuk tapasztalatai — korai oral history) épit, hanem a mar a /leirds soran
létrehozott 0j tapasztalat mennyiséget is felhasznalja. Azonban a feltétele-
z¢s, hogy leiras a torténetirohoz idében csak kozeli eseményekrdl, mig a
tovabb iras csak tavolabbi eseményre €rvényes. Koselleck is a romai fog-
sagba kertilt gorog torténetirot, Poliibioszt emeli ki, mint a legjobb példat a
tovabb irds bemutatasara.® Az 6rmény torténetiras legtobb munkajat ebbe
a torténetir6i modba tudjuk rendelni. A dolgozatban bemutatott munkak ko-
ziil Dondoni munkaja — hipotézisem szerint — ebbe a csoportba tartozik,
hiszen ugyan végbemegy itt is a tapasztalat valtozas ugyanakkor nem hoz
létre olyan komplex j miivet, mint amit az utolso torténetiré modszer segit-
ségeével lehet.

Az utolso torténetirdi modszer az ugynevezett atirds (umschreiben).
A legdsszetettebb mddszer, amely sordn a torténetir6 nem csupan egy Uj
tapasztalatot hoz létre, hanem egyszerre leirja és tovabb is irja az adott ta-
pasztalatot. Ennek soran egy eddig le nem irt, teljesen j tapasztalat jon
1étre, igy itt legnagyobb a tapasztalati valtozas mértéke. Ilyenkor nem csu-
pan egy rovidtava valtozas jon 1étre, hanem az igazén hosszanhat6 valtozas
is 1étrejon. Ugyanakkor ezt a torténetiro modszert nehéz megkiilonboztetni
a leirastol. Hiszen mindkét torténetiréi modszer egy ,,frissen” keletkezett
tapasztalatot ir le, el0szor és egyediilalldo médon. A két moddszer kozott
azonban lényeges kiilonbség, hogy mig a leiras egy elsddleges leirdsa egy
adott tapasztalatnak — ez azonban nem egyenl6 azzal, hogy el6szor irom le,
hiszen ez torténik az atirads ujonnan létrehozott tapasztalataval is —, addig
az atirds mar nem egy elsddleges emlités. Ahhoz, hogy jobban megértsiik a
kettd kozotti kiilonbséget Koselleck a két leghiresebb gorog torténetird
— Hérodotosz és Thukiididész — munkdjat hasonlitja 6ssze. Mindkét szerzo
leirja az athéni zsarnok, Hipparkhosz meggyilkolasat. Hérodotosz szerint
a zsarnokoldket egy, kozos cél, a demokracia létrehozéasa volt az, ami ,,ra-
kényszeritette” cselekedetiikre, ezzel pedig egy altalanos, a kozjot szolgald
tényt jelol meg a gyilkossag jogossadganak aldtdmasztasara. Ezzel szemben
Thukiididész nem az orakulum joslatara, almokra vagy a rivalis arisztokra-
ta-csaladok Osszeeskiivésére alapozza a gyilkossag jogossagat, hanem egy
személyes okra, szerelmi bosszura vezeti vissza a gyilkossagot, igy egy
sokkal realisztikusabb képet bontott ki abbol a tapasztalatbol, amit Hérodo-
tosz irt le. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy Thukiididész elolvasta
Hérodotosz munkajat és azt atirta, hanem hogy a Hérodotosz altal rogzitett,
de mas forrasokban (akar oral history sordn) is megdrzott tapasztalatot irta
at. Hérodotosz volt az elsd, aki a Hipparkhosz meggyilkolasahoz kapcsolo-
do6 tapasztalatot irasban rogzitette. Thukiididész mar ezt a tapasztalatot irta
at, amikor a személyes okot emliti meg a gyilkossag alatamasztasahoz. Eb-

® V6. KosELLECK 2000:47-53.
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ben a tapasztalati valtozasban lathatjuk mindazt, amit az atiras tartalmaz.
Egy mar ismert tapasztalatot hoz 1étre, amit egyszer lehet csak véghez vin-
ni, mindezt eldszor irja le, ezzel egyiitt pedig tovabb is irja az addig meg-
1évo tapasztalatot, hiszen az el6z0 tartalom teljes egészében nem veszik el.
Az ormény torténetirasban az egyik legjobb példa erre a XVIII. szazadi
ormény torténetird, Mik ayél C amé ‘eanc‘munkaja. C amé ‘eanc “azzal, hogy
az addigi tapasztalatokat dsszesitve fiiggetlenedik az addigi narrativatol és
Uj tapasztalatot hoz létre.

Agat angelos és a keresztény 6rmény irodalom kezdetei

Az 6rmény irodalom kezdete az V. szazad els6 harmadara tehet6 (a legenda
szerint 405), amikor Mesrop Mastoc “és 1. Sahak Part ‘ew 6rmény katholi-
kosz (387-428) iranyitasaval megalkottak a napjainkig hasznalt 6rmény
ABC-t." Az els6 munkak kozé tartozott a Biblia és korai egyhazatyak (el-
sOsorban szir egyhazatyak) teologiai munkainak 6rmény forditasai. A teolo-
giai munkak mellett megsziiletettek az elsd torténelemmel foglalkozo mi-
vek is. A korszakhoz tartozo szerzOk — mint P ‘awstos Biwzandac 1, Lazar
P arpec 1, Etisé — sajat koruk torténetét mutatjak be, mig Mesrop Mastoc
tanitvanya, Koriwn mestere életének torténetét irta meg.! A hagyomanyos
nézet szerint ehhez a torténetirdi csoporthoz tartozik Agat ‘angetos is.

Agat ‘angetos (gdrog eredetii név, jelentése ,,jo hirt hozo) Ormények tor-
ténete (Hayoc ‘Patmut iwnn) cimli munkaja, amiben Nagy Trdat (298-330)
megkeresztelkedését és az drmény kereszténység kezdeteit mutatja be a
szerzO. Agat angetos miive — ellentétben tobb 6rmény szerzo miivével — tel-
Jes egésze€ben, tobb nyelven (6rmeny, gordg, arab, graz, etidp stb...) rank
maradt. Az Ormenyek torténete kronologiai behatarolasa rendkiviil nehéz.
Habar a szerz6 onmagat, mint az események szemtantjaként mutatja be
— ez alapjan a IV. szézad els6 felében késziilt a munka — ugyanakkor mas,

10 Feltételezhetden az 6rmény iras kialakulasa elétt is 1étezett drmény irodalom, amit sziriil,
valamint gorogiil irhattak. A kereszténység el6tti, illetve a korai keresztény drmény munkaibol
azonban semmi nem maradt rank. THomsoN 1976:XIII-XIV.

M Eli§€ 6rmény torténetird az V. szazad lefontosabb 6rmény fegyveres konfliktusarol az Gn.
Vardananc -haborurél ir munkajaban. Miive legnagyobb részét azonban teoldgiai kérdések-
re adott valaszok teszik ki. A torténeti kutatas korabban elfogadta a szerz6 allitasat, miszerint
kortarsként atélte a Vardananc ~habortt, ugyanakkor az ijabb kutatasok (elsésorban a teoldgiai
részek alapjan) mar késobbre datalja Elis€ torténetét. Lazar P arpec i — hasonléan Elis€hez — az
V. szazad drmény torténetével foglalkozik munkajaban az Arsakuni- dinasztia bukasatol (428)
egészen a 484-ben megkdtott nvarszaki egyezményig. Elisetd] eltéréen Lazar Parpec i nem teo-
l6giai aspektusbol irja meg Ormények torténete (Hayoc * Patmutiwnn) cimii munkajat, hanem
kifejezetten a torténeti eseményekre helyezi a hangsulyt, és Elisetd] eltéréen nem tarja a Satannal
egyenértékiinek a perzsa uralkodot, aki leveri az 6rmény fourak (naxarar) lazadasat. V6. Nina. N.
GARSOIAN (1999), Reality and Myth in Armenian History. In Nina. N. GARSOIAN (ed.) (1999),
Church and Culture in Early Medieval Armenia. Aldershot, Ashgate/Variorum. (Varoiurom Col-
lected Studies Series, CS648.) Bookpart XII. 118-145; 127-132
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IV-V. szazad eleji 6rmény torténetird, P ‘awstos Biwzandac 1, annak ellené-
re, hogy ismeri Vilagositd Szent Gergely (Surb GergelyLusaworic ‘) tevé-
kenységét, Szent Hrip Sime és tarsai vértansagat €s tudosit a niceai zsinat-
rol, egyaltalan nem emliti Agat ‘angetos nevét.!> Az elsé szerzo, aki név
szerint emliti Agat ‘angetost, az V-VI. szazad forduldjan élt Lazar Parpeci.”®

A legkorabbi 6rmény szovegrészletek a X. szdzadbol valok, ugyanakkor
a teljes szovegkorpusz (rovidités: Aa) csak egy XIII. szazadi kéziratban ma-
radt rank.' Agat ‘angelos 6rmény verzidjat eldszor 1709-ben Konstantina-
polyban adtak ki, és ezt kdvették a XIX-XX. szazadi kiadasok, az elsé kri-
tikai kiadast 1904-ben, Thilisziben adtak ki. Az Aa mellett még két jelentds
szovegkorpuszt ismerlink, az in. Ag — gordg és az Ar — arab nyelvii verziot,
melyek egyenesen levezethetéek az Aa-bol.'S Megjegyezendd, hogy Ag
mellett azonban Iétezik egy masik, gérog nyelvii korpuszcsalad, ami ne az
Aa-bol szarmazik, hanem egy masik, mara elveszett rmény korpuszbol.'®

Agat angelos Ormény torténete 14 fejezetre, egy elé és egy utdszora
oszthato. Az eldszdban a szerzd egy kereskedd, aki a tengeren életét koc-
kaztatva keres gyongyot és dragakoveket hercege szdmara, valamint az iro,
aki beleveti magat a torténelem tengerébe, hogy kincset talaljon olvasoi
szamara, kozotti parhuzammal foglalkozik, valamint réviden bemutatja sa-
jat magat."” Ezutan a 14 fejezetben Agat ‘angetos bemutatja Orményorszag
megtéritését, Vilagositd Szent Gergely (Surb GergelyLusawori¢) kinzasat,
II1. Trdat 6rmény kiraly meggyogyitasat és megkeresztelkedését. Torténetét
a niceai zsinatrol (325) szol6 beszdmoldval zarja. Az utészoban Agat ‘an-

2V6.: P'Awstos BiwzANDAC T (1989), Buzandaran Patmut iwnk ‘= The Epic Histories attri-
buted to P awstos Biwzand. Ed. and trans. by Nina. N. GarsoiaN. Cambridge/Mass. Harvard
University Press. III. 16-20

13 Agat ‘angelos id6beli meghatarozasardl lasd bévebben: THomMsoN 1976:XIIT-X VIIL.

14 A kéziratrol 1asd bévebben: Yakovbos. TASEAN (1895), C uc ak hayerén jeragrac . Viénna,
Mxitarean Dparan, Band 1 Buch 2. 70-71. (no. 56.) [ Yakovbos. TASEAN (1895), Ormény kézira-
tok katalogusa. Bécs, Mechitarista Nyomda, 1. kétet 2 konyv. 70-71 (no. 56.)]

15 Az Aa-b6l szarmazo gorog nyelvil verzio els6, 1762 kiadasa XII. szazadi kézirat (Lauren-
tianus VII. 25: Firenze) masolatan alapul. Tobb kiadas utan végiil az 1973-as, Guy Lafontaine
altal kiadott kritikai kiadast jeloljik Ag roviditéssel. V6. Guy Lafontaine (1973), La version
grecque ancienne du livre arménien d’Agathange: Edition critique. Louvain-la-Neuve, Universi-
té catholique de Louvain. (Publications de I’Institut Orientaliste de Louvain, 7). 13-15. Az Ar
roviditéssel ellatott korpusz az Ag korpusz IX-X. sz4zadi arab forditasa. Ar-hoz 1asd bévebben:
Aram TER-LEWONDYAN (1973), Agat ‘angetosi arabakan xmbagrut ‘yan norahayt ambotjakan
bnagirs. Patmabanasirakan Handes. 60,1. 209-228. [Aram TER-LEWONDYAN (1973), Agat ‘ange
tos arab szerkesztésének legujabb teljes kézirata. Patmabanasirakan Handes. 60,1. 209-228]

'® Ehhez a gérog nyelvi korpuszhoz kapcsolddott a feltevés, miszerint Agat angetos eredeti-
leg gdrdg nyelven irta meg az Ormények torténetét, mara azonban ez mar egy megcafolt hipoté-
zis. Ehhez és az Agat ‘angetos-kiadasokhoz lasd 6sszefoglaldan: THOMSON 1976: X XII-XXIV.

7 Es most oly parancs érkezett hozzam, Agat ‘angetoshoz, aki a nagy varosbol, Romabol
vagyok, képzett az 6s6k miivészeteiben, valamint a latin €s a gordg nyelvben és tehetséges az
irasban” (Agat ‘angelos, Hayoc 'Pat. 12§) — a szerz§ sajat forditasa.
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gelos még egyszer bemutatkozik, és hangstlyozza, hogy torténetét sajat ta-
pasztalatai alapjan irta meg.'®

Annak ellenére, hogy Agat ‘angatos ,,miivészetekben képzettként” hata-
rozza meg Onmagat, munkdja, mint torténeti dokumentum, rendkiviil cse-
kély értékii, sokkal inkabb egy hagiografiai munka, mint az 6rmény keresz-
ténység sziiletésének részletes bemutatasa."

Dondoni Vartan Jozsef, egy ormeény torténetiro Erdelybol
A XVIII-XIX. szazad forduldjan, Erdélyben €16 6rmény diaszpéra mar
szinte teljesen asszimilalodott az ket koriilvevé magyarsagba. Az erdélyi
ormény kozdsségen beliil ugyanakkor a korszakban nem talalkozunk olyan
torekvéssel, ami kifejezetten az 6rmény nyelv, identitds vagy kultara 6rzé-
sét tlizte ki céljaul. Egyetlen kivétel a korszakban élt magyar-6rmény tor-
ténetird, Dondoni Vartdn Jozsef.?® Dondoni életérdl szinte semmit nem
tudunk. Munkdja elészavaban leirja, hogy 6rmény szarmazasu, de mar a
magyar az anyanyelve, orménytl kiilf6ldi tanulmanyai soran tanult meg.*!
Dondoni munkajanak célja —ellentétben az eddig bemutatott Grmény
szerzokkel — nem az volt, hogy egy adott korszak torténetét az utokornak
bemutassa, hanem a mar szinte teljesen a magyarsagba asszimilalodott er-
délyi 6rmény fiataloknak szanta a munk4jat, az 6rmény térténelem bemuta-

8 V6. Agat angetos, Hayoc "Pat. 892-900§

V3. THOMSON, 1976:LXXV-XCVII.

2 Az erdélyi ormények a 17. szazad kozepétdl folyamatosan telepedtek be az akkori Lengyel-
orszag tertiletérdl (Galicia és Pododlia) a torok-lengyel haboruk eldl menekiilve. Az Erdélybe ér-
kez6 drmények kezdetben sok kivaltsagot kaptam 1. Apafi Mihaly fejedelemtdl (1672), azonban
a Habsburg fennhatosag ala keriilé Erdélyben a bécsi udvar nem akart még egy tjabb keresztény
felekezetet latni, épp ezért az drményeknek uniora kellett 1épnie a romai katolikus egyhazzal.
Az drmények nagy része azonban nem fogadta el ezt és visszatelepiilt Moldvaba, valamint Len-
gyelorszag teriiletére. A magukra maradt drmények ezutan nagyon gyorsan asszimilalodtak a
magyarsagba. Koriilbeliil szaz év alatt lezajlott a nyelvcsere az 6rmények kozott. Habar Dondoni
munkaja egy sikertelen kisérletnek bizonyult az rmény identitas felelevenitésére (a konyv eddig
még nem jelent meg nyomtatasban), a XIX. szazad végén azonban az erdélyi rmények identita-
sa ujbol feler6sodott, amit nagyban befolyasolt az drménykatolikus felekezetiik. Az erdélyi or-
ményekrdl lasd NaGy Kornél (2013), Az erélyi 6rmények vallasi unidja. Oxendio Virziresco
uniés piispdk portréja. In Kovacs Balint, PAL Emese, (szerk.) (2013) Tdvol az Ararattél. Ormény
kultura a Karpat-medencében. Kiallitasi Katalogus. Budapest, OSZK-BTM. 17-18.; NAGY Kor-
nél (2020), Vilagositd Szent Gergely kultusza Erdélyben a 17-18. szazadban: elutasitas és el-
fogadas. In MORE Tiinde — Tast Réka (szerk.) (2020), Interkonfesszionalitds és irodalom a kora
ujkorban. Budapest, Reciti (Reciti konferenciakotetek, 8.). 189-199.; PAL Judit (2013), Az erdé-
lyi 6rmények a betelepedéstdl a beilleszkedésig. In KovAcs Balint — PAL Emese, (szerk.) (2013),
Tavol az Ararattél. Ormény kultira a Kdrpat-medencében. Kidllitasi Katalégus. Budapest,
OSZK-BTM. 9-16.

2t Dondoni, Orm. Nem. Histéridja 11-111.
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tasaval els6sorban példat akart szolgaltatni nekik, hogy ne felejtsék el szar-
mazasukat.??

Dondoni a munkdjaban fejezetcimeken kiviil nem hasznal kiilon alfeje-
zet cimeket a szoveg tagolasara, igy egy egybefliggd szovegkorpusszal ren-
delkezik a kézirat. A szerz6 tobb helyen alkalmaz labjegyzetet, itt azonban
nem a felhasznalt forrasok adatait kozli, hanem az altala fontosnak tartott,
sok esetben kulturalis mellékinformaciok kozlésre hasznalja. Az olvasasat
megneheziti, hogy a szovegen beliil a szerzd egyaltalan nem hasznal data-
last, csupan a margoéra kiirt évszamok alapjan tajékozodhat az olvaso.

Dondoni szamos 6rmény szerzé munkajat felhasznalta — miive elészava-
ban pontosan felsorolja a felhasznalt szerzok listajat — éppen ezért korabban
azt feltételezték, hogy nem egy egyediilallo mii, hanem a korszak legfon-
tosabb Oormény torténetirdjanak, és egyben Dondoni legfobb forrasanak
Mik ‘ayél C amé ‘eanc " 1781-1784 kozott megjelend, monumentalis munka-
jénak a magyar nyelvii kompiléciodja, illetve gyenge, jelentdsen roviditett
valtozata.”* Az ujabb kutatasok alapjan azonban ki lehet jelenteni, hogy a
Dondoni miivével kapcsolatos korabbi hipotézisek nem alljak meg a helyti-
ket, mivel 6 nem csupan nyelvében, de stilusaban is egyediilallot alkotott,
s mivel két torténetirdi hagyomanyt is hasznal; a régi egyhdzi hagyomanyt
az Uj mechitartista torténetirassal, amit C amé ‘eanc “is képvisel 24

22 Dondoni a kovetkez8képpen ir a fiataloknak: E dicsd kettds hazaban, mdr tobben vandor-
lasokba telepedtek a’ Nemes Magyar Nemzet Polgdrait nevelték. Sot anyira meg eligedisbe vagy-
nak, hogy mar Elejek Szarmazasa helyérdl is nem emlékeznek. Dondoni, Orm. Nem. Histériaja
I-11.

2 Dondoni munkajarol lasd bévebben: Kovacs Balint (2021), ,,Hay Zotovurdi Patmut ‘yuns”.
Dondoni Vartan Yozef hungaralezvi jeragirs. In Otar albyurners haykakan galt avareri masin.
Erewan, HH-GAA-Patmakan Institut. (Mesrop ark “AS¢ean Matenasar 218). 293-306. [KovAcs
Balint (2021), ,,Ormény Nemzet Torténete”. Dondoni Vértan Jézsef magyar nyelvii kézirata.
In Idegennyelvii forrasok az érmény diaszporakrol. Jerevan Ormény Koztarsasag Nemzeti Tu-
domanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete (Mesrop Ascean érsek konyvsorozat 218.).
293-306]

2 Mik ‘ayel C ‘amé ‘eanc “munkéssaga 0] fejezetet nyitott az 5rmény torténetirasban. Az 1738-
ban, Konstantinapolyban sziiletett ir6 tanulmanyait tobbek kézott az 6rmény tudomanyos felleg-
varban, a Szent Lazar-szigeten végezte. 1762-ben lett a mechitarista rend tagja, 1769-ben pedig
vardapetté (teoldgiai doktorra) avattak. C amé eanc ‘nem szobatudos volt. Elete soran rengeteget
utazott (Velencét6l-Bagdadig) és ezen utak soran megprobalta a lehetd legtobb 6rmény nyelvii
forrast 6sszegytjteni, amit vagy eredetiben, vagy masolatban jutatott el Velencébe. Legfobb mii-
vét a 3 kotetes: Az ormények torténete, kezdetektdl az Ur 1784. esztendejéig (Hayoc® Pat-
mut iwnn, i skzbané asxarhi minc ew Tearn 1784.), 1784-86 kozott adta ki a velencei mechitaris-
tak kozpontjaban. € ‘amé ‘eanc "korszakalkoto jitast vitt végbe miivével. Az Eurdpaban korabban
honos torténetirdi modszer szerint az Srmény szerzok is csupan a fentebb emlitett nagy 6rmény
szerzOk irasainak Osszegylijtését, és azokat egymas mellé allitasat végezték el. Ezzel szemben
C ‘am¢ ‘eanc ‘nem csak az 6rmény szerzOk miiveit vizsgalta meg, hanem az 6sszes elérhetd, ki-
adott és még ki nem adott romai és gordg forrasokat is felhasznalta miivéhez, ami évszazadokig
alapmiiként szolgalt, nemcsak a torténészeknek, hanem az szépiroknak is. Eletérdl lasd béveb-
ben: Atavni A. UT’Uuivan (1988), Mik ayel C amé ‘ean (kyanki ew gorcuneutyan hamarot urvagic.
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A keresztény Orményorszag sziiletése

A K. elétti 1. szazadtol Orményorszag egy iitkdz6zona volt a két nagyhata-
lom, a Romai Birodalom és a Partus Birodalom, illetve kés6bb a Szaszanida
Birodalom kozott. Az ArtaSeian-kiralysag bukasa utan (Kr. u. 12) a Parthia-
bol szarmazé Arsakidak lettek az orszag ij uralkodéi. Roéma azonban Or-
ményorszagot a hatalmaba akarta vonni, ezzel biztositva keleti tartomanyait
a parthusok ellen. Nér6 csaszar (Kr. u. 54-68) megprobalta erészakkal at-
venni a hatalmat egész Orményorszag felett, de nem jart sikerrel ez vezetett
a rhandeiai szerzddéshez (Kr. u. 63). A szerzddés alapjan a romaiak elismer-
ték az Arsakida uralmat Orményorszagban, de a kiraly Roma klienskiralya
lett. I. Trdat Romaba utazott, ahol Nér6 csdszar megkorondzta, igy a rhan-
deiai szerz0dés megerdsitést nyert.

A Parthus Birodalom bukésa utan (Kr. u. 224) a szaszanidak Orményor-
szagot az uralmuk alatt akartdk 1atni. Az ArSakunik® ellenséges viszonya a
szaszanidakkal szemben kozelebb hozta egymashoz a romaiakat és az or-
ményeket. II. (K aj) Xosrov rovid idore vissza tudta hoditani az orszag nyu-
gati részét, de sikerei utan a kiralyt meggyilkoltak:

Agat ‘angelos:

Dondoni

,Akkor pedig a tanacsban ott volt a Parthus
Kiralysag leghatalmasabb féura, akit Anak-
nak hivtak, eléallt és megigérte, hogy bosz-
szut all sajat népén (kiralyan), mintha ellen-
ség lenne” (25%)

felig kihtztak acél kardjaikat, majd lestj-
tottak a kiralyra, aki a foldre rogyott” (32§)

»Ezen [...] telyesitésére fel vette, a régi
Persa Uralkodé héazba Balhaviak kiizziil
Anagot is ennek Testvéreit, kinek Nagy Da-
rabb Tartomanyt, és tobb hivatalokat juta-
lomnak ajanlotta...” (131-132 pp.)

,Ezek latvan hogy szinte tsak maguk kozt
lenne Koszrovot gyilkolo eszkiizekkel oldal-

ba doftik. a ki véribefetrengve lovardl le
eset, a gyilkosok pedig futamodasra kertil-
tek.“ (133 pp.)

Lraber Hasarakakan Gitutyunner 9. 71-85. [Atavni A. UT’Uivan (1988), Mik ayel C ‘amé ‘ean
(életének és munkassaganak rovid osszefoglalasa) Lraber Hasarakakan Gitutyunner 9. 71-85.].
C ‘am¢ ‘eanc  munkéjat mar nagyon hamar, 1827-ben leforditottak angol nyelvre, Kalkuttiban.
A forditast végz6 Yovhannés Avdalean azonban a forditas soran jelentdsen atszerkesztette a mi-
vet, igy az csak két kotetes. A forditast lasd: History of Armenia by Father Michael Chamich.
from BC. 2247 to the year of Christ 1780 or 1229 of the Armenian Era. I-II. Trans and ed by
Johannes AvDALL Calcutta, Bishop's College Press, 1827. Feltételezésem szerint Dondoni talal-
kozott C ‘am¢ ‘eanc “cal. Az 6rmény mechitarista szerzetes tobb izben is jart az akkori Magyar-
orszagon, s6t 1789-1791 kozott az erzsébetvarosi mechitartista gimnaziumban tanitott latin
0gorogot és ormény nyelvet. V6. Ut uiyan 1988:79-80.
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II. Xosrov meggyilkoldsa utdn a szdszanidak ismét ellendrzésiik alatt
tudtak tartani az egész orszagot. A kiraly fidnak, Trdatnak, azonban sikertilt
elmenekiilnie, ¢s a Romai Birodalomban biztonsagban felnott:

Agat ‘angetos:

Dondoni:

“De a rajtaiités el6l megszokott Xosrov or-
mény kiraly egyik fia, egy Trdat nevii kis-
gyermek; neveldje fogta Ot, €s a csaszar ud-
varaba menekiilt gorog teriiletre.” (36§)
“Trdatés pedig egy bizonyos Licinius nevii
foir [comes] hazaban nevelkedett és nevel-
kedett.” (37§)

»A fin gyerek Tiridatesz a Mantaguni haz
Nachararja, [nagyhatalmu four] az iffju Ar-
davazt elébb Kappadokiaba, onnen egyesen
Romaba vitte. (136)

Xosrov gyilkosait azonban szigoruan megbiintették, Anakot és majdnem
egész csaladjat lemészaroltak. Anak két fia azonban elmenekiilt, az egyik a
Romai Birodalomba, a masik a Perzsa Birodalomba. A Rémai Birodalomba
keriilt gyermeket hivtak Gergelynek (Grigor):

Agat ‘angelos

Dondoni:

,.két csecsemd fiat a parthusnak azonban a
dajkai megmentették, s az egyiket a perzsak-
hoz, a masikat a gorogokhoz vitték.” (34§)

,,A Kiraly parantsolatja pontig be teljesedett,
de az 6roki végzi Anagnak két kisseb fiait
meg engedte vagy meg rendelte hogy mas
nagyobb sziikségi végett meg szabadulhas-
sanak most. Szuren, kit Dajkdja Persiba
tudta sziiktetni. A mésik zophia Dajkja ltal
Kappadokiaba kiiltedvin, Cesariaba vitetett.
Ezen jo Asszony titkon mint kegyes keresz-
tény Istenesen €lt, most ezen kisdedet s ke-
reszteltetvin Gergelynek nevezte, és tiszte-
ségesen mint fajtajat fel nevelte. (134 pp.)

Mindezek utdn a szerz6k mar a felndtt Trdattal folytatjak torténetiiket, akit
Diocletianus csaszar Orményorszag kiralyava korondzott és biztatta orsza-

ga visszafoglaldsaban:

Agat ‘angelos:

Dondoni:

,.Es akkor a kiraly [romai csaszar] kitiintette
Trdatioszt, koronat adott a fejére, barackkal
diszitve, és a csaszari ruhat adta ra. Szamos
katonat adott a kezébe, hogy segitségére le-
gyen, ¢és sajat ormény hazajaba kiildte” (46§)

»-..6s hogy valamint az elibeni csaszarok az
ormény kiralyoknak az elétti is Korona osz-
togatoi valanak, ugy most Dioclecianus csa-
szar is Tiridatest fel koronaza, ugy is kivan-
va kivantak egy a Persak ellen kozbiil egy
ellenkezdt alitani, is szamos segitd sereggel
fel kiszitvén oOtet bikivel el botsata orszag-
nak foglalasara.” (140 pp.)
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Miutan III. Trdat (298-330) sikeresen visszafoglalta Orményorszagot a
perzsaktol, a kiraly Erézben aldozatot mutatott be a pogany istenségeknek,
valamint Smbat Bagratuni az 6rmények képviseldjeként ujbol megkoronaz-
ta Trdatot — az 0jboli korondzésrdl azonban csak Dondoni ir:

Dondoni:

»-..6s tostént fels6 Armenidnak szélin Ege-
latz Tartomnyba Eriza Varosnak Anhid nagy
Isten Asszony tisztelésének helyire mihelyt
bé jutott orszagaba, buzgo haldadotasagat el
vigezte. (141 pp.)

A jelenlévé f6 rendek kozt nemzeti vala
Mamiguni f6 Néacharar, és Szempad Bagra-
tuni hazbol, kinek éppen hivatala a Kiralyok
koronazasa és annak orzise vala. (143 pp.)

Agat ‘angelos:

,,Irdatiosz els6 évében elment Ekelek “tarto-
many Eréz falujaban, ahol Anahit templo-
maban aldozatot mutatott be” (488)

A korabban a Romai Birodalomba menekitett Gergely ekkor méar Trdat se-
regében harcolt, akinek a kiraly megparancsolta, hogy mutasson be aldoza-
tot. Gergely megtagadta azonban kiralya parancsat, mivel ekkor mar ke-
resztény volt:?

Dondoni:

,Gergely lovaszanak parantsolta hogy bé vénin Ereza varosaba, azt Anahid Balvany Isten
Asszony fejére tegye [a koszorut], aki ezt tselekedni nem akarta. Ezen minden jelen 1évok
bamultak, a kirdly mésod izban is parantsola, de 6 ekkor sem tselekve, hanem azt monda:
En K6, és Ertz Isteneket nem esmerek, hanem egy é16 Istent, és éretténk meg halt Krisztust

imadok, és tisztelek” (144-145 pp.)

Trdat, mivel Gergely megtagadta az aldozatbemutatast, el6szér megkinoz-
tatta, majd miutan a kiraly megtudta, hogy Gergely apja gyilkolta meg sajat
apjat, megvaltoztatta itéletét:

Agat "angelos: Dondoni:

Parancsot adott, hogy megkdtozzek labait s
kezeit, és nyakat, majd Ayrarat tartomanyba
vitette, Artasat varos erddjébe, ahol egy ve-
rembe eresztették, ami rendkiviil mély volt.

(122§)

»,Szamara rendeltetett verembe be eresztette,
melly is is Ardasad véra alatt nem messze, és
ezért neveztetik Ardasad mély verimnek
/:6rm: chor Virab:/

25 Agat angetos dialdgus formajaban mutatja be Gergely kihallgatasat, majd utana Gergely
kinzasat, 1asd Agat ‘angetos, Hayoc ‘Patm. 48-122§
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Trdat ugyanakkor nem csak Gergelyt (Grigort) biintette meg keresztény
hite miatt, hanem a Romai Birodalomban zajlé keresztényiildozéshez ha-
sonléan Orményorszagban is elkezdték elsésorban a romai teriiletekrdl me-
nekiilt keresztényeket tildozni:

Agat "angelos: Dondoni:

~Amikor megérkeztek [Szent Hrip ‘simé €s
Gayané — az 6rmény egyhaz két vértanuja]
Orményorszagba, az Ayrarat tartomanybéli
Vatar§abat véarosba, amit Nor K'atak® [Uj
Varos]-nek is neveztek, ahol a kiraly palota-
javolt. ,,(1508)

,Es voltak mas szentek, férfiak és asszo-
nyok, akik veliik egyiitt [Szent Hfip "simg és
Gayang] jottek, tobb mint 70 ember. De az
koziil, akik ebben az idoben jottek €s a teste-
ket keresték, hogy eltemessék azokat, 326t
megoltek.” (1998)

,Ime a Romai 1ildozdk elétt 37 kereztény
sziizel egy oreg Cajane neveztl sz0z vezeté-
se alatt fels6 Armeniba szoktek, és ingyen a
Kiralyi laké Valarsabat varos sz616 hegyein
a szoreteld hazakba le telepedtek.* (150 pp.)

,,Az oreg Cajane két tarsaval mas nap a varo-
son a kiraly palotajaba sok kinzdok utan, a
veszté helyre ki vitettvin, fejek vétetett.”

(150 pp.)

Hiip'simé és Gayané kivégzése utan a kiralyt azonban betegség tdmadta
meg, melybdl senki nem tudta meggyogyitani. A kiraly testvére, Xosrovi-
duxt azonban dlméaban megtudta, hogy a bortonben még ¢életben 1évd Ger-
gely meg tudja gyogyitani testvérét, ezért szabadon engedték 6t. Gergely
ekkor elkezdte az akkor még pogany 6rményeket tanitani a kereszténység-
rél, és meggydgyitott a kirdlyt, aki isteni jelnek vélte gyogyuléasat, és bezar-
atta a pogany szentélyeket, és a kiraly téli szallasan keresztény templomot

épitett:

Agat'angelos:

Dondoni:

Es ott a harom vértantiinak tempomot épitet-
tek, amit diszitéssel ellattak. Ezutan oda vit-
ték oOket, ahol elszenvedték a martirsagot:
Szent Gayangét délre vitték két tarsaval, aki-
ket vele egyiitt végeztek ki. Ehhez hason-
l6an Hrip'simét a 32 tarsaval keletre vitték.
Es az egyediilinek, akit a sz616présben dltek
meg, északra vitték. A tobbi szentet, akik
Krisztus martirjai, egy helyre vitték és temp-
lomot emeltek szamukra, Gergelylatomasi
alapjan, melyek korabban jelentek meg neki.
(7688)

,»Ekkor a kiraly személyesen a seregével
egylitt ValarSabat varosaba és Artasat varo-
saba ment, hogy elpusztitsa Anahit oltarait,
és azokat is, melyek Erazamunban voltak.”
(778%)

,-.. € szerint Gergelyel 15 f6 Nachararok és
tobb Trtomnyok, varosok f6 Urai ‘s Igazga-
téi szamos hadi népel meg is jelentek ott,
Cesariaba a kiraly [...]és kériseket orven-
dezve vette és fogadta Leo plispok™ (158-
159 pp.)

“...ezen a napon, ¢és az azt kdvetd hét napo-
kon, a f6 Piispok, €s a vélle 1évo egyhazi sze-
méllyek, reggeltél fogva etvég sziintelen
kereszteltetett sok népnek szama, az 6rmény
irok szerint még miliora tétetik.” (162 pp.)
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Ezzel egyiitt a kiraly és Gergely meg szervezte az ormény egyhdazat.
A fiatal Gergely Kaseireidba piispokké szentelték, majd miutan visszatért

Orményorszigba megkeresztelte a kiralyt és népét is:

Agatangetos:

Dondoni:

»Ekkor a pilispokok zsinata zajlott Kaisareia
varosaban, ahol Szent Grigort pappa szentel-
ték majd a piispoki cimmel tlntették ki.”
(8058)

,Elsoként a féhercegeket keresztelte meg,
akik elkisérték 6t, majd utana az orszag la-
kossagat” (814%)

»... € szerint Gergelyel 15 f6 Nachararok és
tobb Tartomnyok, varosok f6 Urai s Igazga-
toi szamos hadi népel meg is jelentek ott,
Cesariaba a kiraly [...]és kériseket Orven-
dezve vette ¢és fogadta Leo pilispok™ (158-
159)

“...ezen a napon, ¢s az azt kovetd hét napo-

kon, a f6 Piispok, és a vélle 1év6 egyhazi sze-
méllyek, reggeltél fogva etvég sziintelen
kereszteltetett sok népnek szama, az ormény
irok szerint még miliora tétetik.” (162)

Az utolsé fontos esemény, amelyrdl mindkét szerzd beszamol, az drmény
egyhaz fliggetlenedése €s az rmény papok részvétele az 1. Niceai zsinaton
(325):

Dondoni:

,,Konstaninus Csaszar a Niciaban tarttondo
Concilanus Sz. Szinotra Tiridatest, és Sz.
Gergelyt hivatta” (179 pp.)

Agat "angelos:

,Es ekkor elbucsuztak a biborpalastos ki-
ralytol és a szent Katholikosztol, akiket a
varos hercegei és az egyhazi méltosagok is
tidvozoltek.” (880§)

»Ezek utan a nagy csaszar Augustus Consta-
nin, megparancsolta, hogy a piispokdk Ni-
cea varosaba gyiljenek 6ssze. A nagy kiraly,
Trdat és a Szent Katholikosz elkiildték Aris-
tekest [Gergely fiat]” (884§)

arra nézve piispokségre fel szentelt Arista-
ges fiat kiildik (179 pp.)”

Tapasztalatok a vizsgalt szovegekben

Agat‘angetos torténete kifejezetten a keresztény Orményorszag sziiletésére,
azon beliil is Vilagositd Szent Gergely tevékenységére koncentral. Munkaja
elején a szerzd leirja, milyen események vezettek Trdat rmény kiraly tron-
ra jutasahoz. Anak Part'ew aruldsat megbocsathatatlannak tartja és jogosnak
tartja az Anakon ¢és csaladjan vett bosszut. Ezzel egyiitt Trdat visszatérésé-
nél hangstlyozza, hogy rémai utasitasra ,,hoditja vissza” orszagat.’® Agat

26 Trdat orszaghdditasa tokéletesen beleilleszkedik Roma III. szazadi keleti politikajaba.
A szaszéanidak veszélyeztették a pax Romana-t a birodalom keleti tartomanyaiban, éppen ezért
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angelos ugyanakkor ne ir semmit arr6l, hogy az orszdg féurai hogyan fo-
gadjak Trdat visszatérését, hiszen Trdat apjat éppen egy, az drmény fouri
csalddokhoz (naxarar) tartozé féur gyilkolja meg. Az 6rmény kiradly ugyan-
1s primus inter paresként iranyitotta orszagat, ahol a kiralyt a fourak valasz-
tottak sajat maguk koziil.”’

Ugyanigy nem jelennek meg a naxararok a keresztény Orményorszag
létrehozasanal. Agat angetos az eseményt egyértelmiien csak Vilagositd
Szent Gergely tevékenységéhez koti. Ez azonban szembe megy az 6rmény
hagyomannyal — miszerint Orményorszag elsé térité Szent Tadé és Szent
Bertalan (Surb T ‘ad€os ew Surb Bardutimé&os) apostolok voltak — valamint
eltér P awstos Biwzandaci val ellentétben, az egyhazi kozpontot az orszag
kozepébe, VatarSabatba helyezi, nem pedig a déli orszagrészbe, Taron tarto-
many AstiSat varosaba, mi tobb Agat angetos meg sem emliti AstiSatot,
vagy mas, Gergelyt6l eltér6 keresztény térit6t.?

A szerzd szamara az drmény kereszténység megteremtdje kizardlag Vila-
gositd Szent Gergely, aki elétt nem létezhetett keresztény kozosség Or-
ményorszagban - Hipsimé és Gayang is romai teriiletrd] menekiilt Ormény-
orszagba. Gergely az kozdsség elso piispoke, akit a kaiseriai metropolita

a III. szazadi romai csaszarok (I11. Gordianus, Philippus Arabs, Diocletianus) ki akartak szoritani
a sz4szanida hatalmat Orményorszag teriiletérdl. 111. Gorianus (238-244) I1. Trdat (216/17-251)
ormény kirallyal szovetkezve hadjaratot vezetett a perzsak ellen, azonban 1. Sapiir (240/242-270)
visszaverte Oket, s6t a romai csaszar is életét vesztette a hadjarat soran. Philippus Arabs 244-ben
békét kotott a perzsdkkal, melyben lemondott Orményorszagrol. Xosrov (K ‘aj) hadjarata Diocle-
tianus idejében habar sikerrel zarult, ugyanakkor Nagy Trdat () uralkodasaig nem sikertilt a ro-
maiaknak visszaallitani az Arsakidak uralmat. Bovebben lasd: Karin MosiG-WALBURG (2009),
Romer und Perser: vom 3. Jahrhundert bis zum Jahr 363 n. Chr. Gutenberg, Computus Verlag.

27 A TI1. szazadi Orményorszag mar sokkal inkabb a legfontosabb csaladok (naxarar-csala-
dok) vezették, nem pedig az Arsakida-hazbol szarmazd 6rmény kiraly. A Naxarar-rendszernek
vagy 6rmény feudalizmusnak nevezett berendezkedés egészen a mongol hoditasig (XIII. szazad)
meghatarozta Orményorszag torténetét. A féurak (naxarar vagy tanutér) uralma ald tobb tarto-
many is tartozhatott, mivel a foldteriileteket a csalad kdzott osztottak fel. Habar a tanutér nem
feltétlen allt minden, a csalad fennhatosaga alatt allo tartomany élén, a tartomanyokat csaladi
foldteriiletként kezelték, igy a tanutér kdzvetlen feliigyeletet tudott gyakorolni minden, a csalad
kezében 1év6 foldteriilet felett. Az naxararok ezzel egyiitt hadsereget tarthattak fenn, és sok eset-
ben kiilon kiilpolitikat folytattak, és az drmény kiralytol szinte teljesen fiiggetlentil iranyitottak a
csaladi teriileteiket. Azaltal, hogy a kiralyvalasztas és koronazas a tanutérek kivaltsaga volt, az
o6rmények szamara a szaszanida kiraly altal kinevezett 6rmény kirdlyokat nem tronkovetel6ként,
hanem az 4ltaluk elismert legitim uralkodoként tekintettek. A naxararokrol 1asd bévebben: Ni-
cholas AbDoNTZ (1970), Armenia in the period of Justinian: the political conditions based on the
Naxarar system. Translated with partial revisions, a bibliographical note, and appendices by
Nina G GARsSoOiaN. Lisbon, Calouste Gulbenkian Foundation.

2 V6. Tardn és AsitSat szerepérdl lasd Nina G. GARSOIAN (2010), Taron as an early Christian
Armenian center. In Nina G. Garsoian (ed.) (2010), Studies on the Formation of Christian
Armenia. Aldershot, Ashgate/Variorum (Variorum Collected Studies Series) Bookset Part VII.
59-69.
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szentelt fel piispokké, majd késébb magatol a csaszartol kapta meg az egy-
hazi fiiggetlenséget és a katholikoszi cimet.?

Agat ‘angetlos az, aki az utokorra hagyomanyozza Vilagositd Szent Ger-
gely egyhazepitd tevékenységét, ugyanakkor ezt teljes egészében a birodal-
mi egyhaz keretein belill irja le. Agat angetos munkaja azonban semmiképp
nem nevezhetd torténetinek. Miivé nagy részét kifejezetten a keresztény
tanitasok leirdsanak szentelni, amit Vilagositd Szent Gergely tanitasaként ir
le. Munkdja sokkal inkdbb egy, az 6rmény egyhazban fontos szerepet jatszo
szent hagiografiai bemutatdsa, amit azonban valoban ugy ir le, mintha
szemtanuja lett volna az eseményeknek, €s napjainkig elsédleges hordozo-
jakeént jelenik meg az ormény kereszténység kezdeteirdl alkotott tapasztala-
toknak

Agat ‘angetoshoz hasonléan mutatja be a keresztény Orményorszag sziileté-
sét, ugyanakkor az erdélyi torténetird esetében mar kifejezetten torténelmi
kontextusba helyezve latjuk a torténetet. Dondoni rendkiviil szorosan kove-
ti Agat ‘angetos szovegét, sok esetben szinte sz6 szerinti forditast lathatunk
egy-egy szoveghelynél. Ugyanakkor sok helyen hozzair az 6rmény torté-
netiré munkajahoz.

Dondoni szdvegében sem olvashatunk az 6rmény naxarar-csaladok ko-
zOtt1 ellentétrdl, ugyanakkor kiemeli, hogy az 6rmény féurak elfogadjak
Trdat uralkodasat, és a fourak koziil egy, Smbat Bagratuni koronazza meg
O6rmény kirallyd. Ezen kiviil Dondoni kihagyja az Vilagosité Szent Gergely
tanitasat és helyette kifejezetten a torténelmi eseményekre fokuszal. Meg-
emliti ugyan Taron tartomanyt, de torténeti kontextusban és szovegében
egyértelmiien kijelenti, hogy az Agat angetos altal VatarSabatba helyezett
egyhazi kdzpontot fogadja el.

A keresztény térités torténetét teljesen atvette Dondoni. Szdmara is csak
az Agat ‘angetos altal mar ismertetett torténet az igazi, annak ellenére, hogy
ismeri Pawstos Biwzandac i munkéjat. Dondoni egyaltalan nem iitkozteti a
két ormény szerz6 munkajanak tapasztalatait, igy 6 sem hoz létre Uj tapasz-

2 Az 6rmény hagyomanyok szerint a kereszténység nyugati iranyb6l elsésorban gorog nyel-
ven érkezett Orményorszigba, mindezt alatimasztja Agat ‘angetos torténete is. Az Gjabb kuta-
tasok azonban cafoljak ezt és mar joval Vilagositdé Szent Gergely el6tt bizonyithatéoan voltak
keresztény kozosség Orményorszagban, akik azonban nem nyugat felsl, hanem délrél, szir misz-
szionariusok hoztak el el6szor a kereszténységet Orményorszagba. Mindezt alatimasztja Astisat
késébbi egyhazi kozponti szerepe is. V6. Robert W. THoMsoN (1994b), Mission, conversion and
Christianization: the Armenian example. In Robert W. THOMSON (ed.) (1994b) Studies in Arme-
nian Literature and Christianity. Aldershot, Ashgate/Variorum. (Variorum Collected Studies Se-
ries) Bookset Part I1I. 28-45. és Mesrob K. Krikorian (1978), Die Geschichte der Armenisch-
Apostolischen Kirche. In Friedrich HEYER (hrsg.) (1978), Die Kirche Armeniens. Eine Volkskirche
zwischen Ost und West. Stuttgart, Evangelisches Verlagswerk. (Die Kirchen der Welt, 18.) 29-59.
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talatot az ormény kereszténység megsziiletésérdl, csupan magyar nyelven
kozli Agat ‘angelos tapasztalatait, valtoztatas nélkiil.

Annak ellenére, hogy Dondoni tobb forrasbol dolgozott munkéja meg-
irasa soran, a kereszténység sziiletéséhez egyértelmiien csak Agat angetos
munkajat hasznalta fel, és az ¢ tapasztalatait folytatta. Az erdélyi szerzo
ujbol atélte a mar ismert tapasztalatot, torténeti aspektusbol 1j informacio-
val latja el az olvasoét, ugyanakkor a szintén, késobbi fejezetekben hasznalt
P ‘awstos Biwzandac i munkéajaban olvashaté ellentmondasokat — korabbi
ormény kozosségek, ellentétek az Grmény és a romai egyhaz kozott — egy-
altalan nem olvashatéak Dondonindl, mindezeket tudatosan hagyja ki. Az 0]
Dondoninal olvashato torténet csak torténetileg tartalmaz 0j tapasztalatot,
de hipotézisem, miszerint a kereszténység sziiletését bemutatd szovegré-
szek szintén 0j tapasztalatot, illetve tapasztalati valtozast tartalmaznak, nem
igazolhato, csakis a régi tapasztalatot épiti bele munkajaba Dondoni. Mind-
ez eltér a mas fejezetekben lathato tapasztalatoktol, ahol a szerzd torekszik
arra, hogy tobb szerzé miivébdl hozzon létre egy sajat, j tapasztalatot, ami
kifejezetten az erdélyi 6rmény fiatalsdg szamadra szolgaltat példat. Itt Don-
doni teljesen megfelelonek talalja Agat angetos tapasztalatat az 6rmény ke-
reszténység megsziiletésérdl ahhoz, hogy valtoztatas nélkiil épitse bele sa-
Jjat, az egész munkdjat atfogo tapasztalataba.

PETER Kiss
The birth of Armenian Christianity from the perspective
of a Transylvanian historian

Christianity is perhaps one of the most important determinants of what is today
called Armenian. It is precisely for this reason that over the centuries many authors
- not only Armenian ones - have dealt with the subject of Christian Armenia and
thus many fopos have been created on the subject. Present the work of the Transyl-
vanian Armenian author Jozsef Vartan Dondoni in manuscript form (History of the
Armenian Nation) and analysis. In his work, Dondoni focuses on the Armenian
author Agat'angetos. In The History of Armenians the events are described within
a framework of salvation history. Dondoni, on the other hand, uses a historical
method, by which he places the events in a historical framework, and in several
places presents the reader with contradictory facts, which Dondoni has taken from
other Armenian authors. Dondoni thus draws on several fopoi to create a mixed
tradition that is unique in Armenian historiography.
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