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A Liber Singularis Regularum eltéré szovegvaltozatai altal
okozott dilemmak

Bevezetés

Tanulmanyunk témaja a romai jog egy ismert forrasa a IIl. szdzadbol, a Ti-
tuli ex corpore Ulpiani, mas néven Liber Singularis Regularum. Ugyan a
hagyomany Ulpianus nevéhez kapcsolja jelen miivet, 4m szamos kétség
meriilt fel a kdnyv szarmazasat és valodi szerzdjét illetdéen. Tony Honoré
ugy vélte, hogy az Ulpianusnak tulajdonitott kétszaznegyvennégy konyv-
nek mintegy tizede mastol szarmazik; ezek kozé tartozik a Liber Singularis
Regularum is.' Kr. u. 426-ban III. Valentinianus csaszar kiadta a Lex citatio-
nist,” rendelkezve arrol, hogy mely jogtudésok miiveire lehet hagyatkozni:
az Ot Un. remekjogasz altal kiadott jogtuddsi véleményeket lehetett birdi
uton figyelembe venni.® E remekjogaszok egyike Ulpianus volt, mar csak
ebbdl adddoan is nagy jelentdség tulajdonithatd a mii eredetének, ezen ke-
resztiil hitelességének.

Jelen miiben tobb fragmentum is jol illusztralja az eltéré szovegvalto-
zatok sokszintiségét. A félreolvasasok, rossz értelmezések egymasra hal-
mozddasa sokszorosan rontottak a szoveget, néha évszdzadokba telt, amig
egy-egy korai kiadas rossz interpretacidjatol sikeriilt elvonatkoztatni. Ta-
nulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a konyv alternativ
szovegvaltozatai miként befolyéasoljak a jogi tartalmat, illetve mely valtoza-
tok tlinnek a rdmai joggal leginkabb Osszeegyeztethetonek.

A kéziratrol

A Vatikani Apostoli Konyvtarban talalhaté ma is az a kodex, amely meg-
Orizte az utokor szamara a Liber Singularis Regularumot.* A kodex a X VII.
szazad végén keriilt a Vatikdnba, amikor is Krisztina svéd kiralynd tobb
ezer kéziratbol all6 magankonyvtarat Azzolini biborosra hagyta. Ugyanak-
kor keveset tudunk a kézirat Vatikdnba érkezése el6tti kalandos torténetérol.

! Tony HONORE (2002), Ulpian, Pioneer of Human Rights. Oxford, Oxford University Press.

2 Codex Theodosianus 1, 4, 3. (Tovabbiakban: CTh.)

3 Simon CorRCORAN (2012), Citations, Law Governing. In The Encyclopedia of Ancient His-
tory. Hoboken, John Wiley and Sons.

4 Codex Vaticanus Reginensis Latinus 1128. (Tovabbiakban: CVRL.)

171



Lengyel Rita — Kardcsony David

Eredetével kapcsolatban sok kérdés meriil fel, keletkezési ideje, helye vita-
tott, készitdje ismeretlen. Két informécio bizonyos: a kézirat 1544-t61 Tilius
birtokaban volt, aki az els6 kritikai kiadast elkészitette;® 1647-es keltezéssel
pedig Alexandre Petau irta bele a nevét: Alexander Pauli filius Petavius
Senator parisiensis anno 1647.°

Ez az egyediiliként fennmaradt kézirat valdsziniisithetden a IX-X. sza-
zadban keletkezett, egyediil Bocking volt, aki a kodex mas részeire vonat-
koz6 régebbi paleografiai vizsgalatok alapjan késobbre, a XI. szazadra tette
a kodex elkésziiltének idejét.” Véleményével azonban egyediil van, Schulz
a 900-as éveket gondolta keletkezés tekintetében mérvadonak,® Mostert a
IX-X. szazadot,” Dolezalek' és Pellegrin szintigy a IX. szazadot itélte he-
lyesnek."" Avenarius, a legfrissebb kritikai kiadas elkészit6je kézirat kiilsé
formajabol és kiilonosen irasjellegébol adodoan szintugy a IX. szazad elso
felére teszi a keletkezési id6t. "2

A kodex keletkezési helye is vitds, az egyik uralkod6 nézet szerint az
altalunk ismert kézirat eredetileg a Loire-menti Fleury kolostorbdl szarma-
zik. Elisabeth Pellegrin a kézirat eredetérél mas nézetet vallott: véleménye
szerint a kézirat a tours-i Szent Marton scriptoriumban késziilt.'* Avenarius
szerint szdmos jel tamasztja ala azt a feltételezést, hogy a kézirat a svéjci
Szent Gal kolostorabol szdrmazik. Monografiajaban a szerzd kiemeli a kéz-
irat olyan alaki jellegzetességeit, mint példaul allatfejekkel diszitett, fonott
mintaju oldalszegélyt, amely mas Sankt Gallen-i kodexben is megjelenik.'
A Karoling-minusculaval, a titulusokban pedig uncidlis stilusban irt két-
hasabos, 35 soros felépitésii kodexet vords saffiano borbe kototték; egyéb-
irant 271 db, kortlbelil 353 x 246 mm nagysagu lapbol all. A betiitipus
szine alapvetden kozépbarna; a cimek, a cimjegyzék szamai, a kezdobetiik

5 Jean Du TiLLET (1549), Tituli ex corpore Ulpiani. Paris.

¢ CVRL . Ir.

" Eduard BOCKING (1831), Domitii Ulpiani Fragmenta quae dicuntur Tituli ex corpore Ul-
piani, Ex recognitione 1. C. Bluntschlj. Bonn, Adolph Marcus.

8 Fritz ScHULZ (1926), Die Epitome Ulpiani des Codex Vaticanus Reginae 1128. Bonn, A.
Marcus und E. Weber.

® Marco MoSTERT (1989), The Library of Fleury: A Provisional List of Manuscripts. Hilver-
sum.

19 Gero DOLEZALEK (1972), Verzeichnis der Handschriften zum Romischen Recht bis 1600.
Frankfurt am Main, Max-Planck-Institut fiir Europaische Rechtsgeschichte.

1 Elisabeth PELLEGRIN (1965), Les manuscrits de la Reine de Suéde au Vatican. Réédition du
catalogue de Montfaucon et cotes actuelles. Paris.

12 Martin AVENARIUS (2005), Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum.: Entstehung,
Eigenart und Uberlieferung einer hochklassischen Juristenschrift; Analyse, Neuedition und
deutsche Ubersetzung. Wallstein Verlag. 16-17. (A kritikai kiadas szévegére hivatkozva a tovab-
biakban Ulp.)

3 PELLEGRIN 1965:149.

4 AVENARIUS 2005:24-32.
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¢s az explicitek piros szintiek. A kdédexben a Liber Singularis Regularum
az «INCIPAVNT» TITVLI EX CORPORE VLPIANI» titulussal kezdédik.'s

Nyelvi jellegzetességek

Miel6tt ratérnénk a konkrét fragmentumok elemzésére, sziikséges a kézirat
szOovegezését kicsit bovebben kifejteni, ugyanis ezek a jellegzetességek az
egész konyvon ativelnek, és a példaként hozott téredékek magyardzatanal
is fontos szerephez jutnak. Kiemelend6 — és a kés6bbiekben a tanulmany-
ban bdvebben is kifejtésre keriil —, hogy a klasszikus latint6l sok eltérés ta-
pasztalhat6 a vatikdni kéziratban. Itt azonban fontos elhatarolni magéban az
okori szovegben taldlhatd vulgaris latin kifejezéseket a Karoling-iraskor-
szakban vétett hibaktol.

A vulgaris latinra jellemz6 hangtan leegyszeriisodése megjelenik a kéz-
iratban, kiilonos tekintettel az eredeti kettéshangzok (ae, oe) egyszerli ma-
ganhangzokka alakuldsara. A szovegben sokszor all ’e’ az ’ae’ helyett,
(¢és forditva), ez jol lathaté a vatikani kézirat egyik toredékében, ahol
aequum helyett equum &ll, értelemszeriien itt egy l16nak nem sok koze van
a torvényes 0roklés rendjéhez.'® Gyakori, hogy ’i” all az e’ helyett, mint
példaul codicillis helyett codicellis a huszonotodik fejezetben;!'” és viszont:
mint a példaul /egari helyett all6 ligari igenév az ugyanezen fejezet tizedik
fragmentumaban.'® Felfedezhet6 a vulgaris latinban bekovetkezé masodik
¢s negyedik declinatios accusativus-rovidiilés is a szovegben: gradu all
gradum helyett," manu all manum helyett® etc.

Massalhangzokat illetéen a b’ és a *v” hangok felcserélddése is eléfordul
a kiejtésbeli hasonldsag miatt, mint példaul a tutelabae (=tutelave) kifeje-
z¢s,2! hasonloképp az ’x’ és az s’ hangoké is, ilyen a dos helyett allo dox
szbalak.? Szintén van példa ’d’ és ’t’ massalhangzok felcserélésére is, ezt
jol szemlélteti az apud helyett allo aput szoalak is.* Emellett megjelennek
a ’h’ betlivel 0sszefiiggd hibak, amelyet Avenarius azzal magyaraz, hogy
mar a koztarsasagkori kiejtésbol is kezdett kikopni a *h’ bet(i;* igy a szo-
vegben sok esetben hidnyzik a ’h’; ilyen a contrahendas alak helyett allo
*contraendas’® El6fordul az is, hogy feleslegesen szerepel a *h” hang: erre

IS CVRL f. 190v
16 ULp. 26, 2.

17 ULp. 25, 11.

18 Urp. 25, 10.

19 ULp. 26, 6.

20 Urp. 26, 7.

2 Urp. 11, 14.

2 ULp. 16, 4.

B ULp. 26, 3.

24 AVENARIUS 2005:24.
3 Urp 11, 22.
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j6 példa az instituhere,* adhire,*" restituhere,® his (=is)* alakok megjele-
nése. Ki kell emelni, hogy a méssalhangzoknal gyakori az a ’c’ és a ’t’ fel-
cserélédése, mint példaul a commertium helyett allo commercium,* de az is
eléfordul, hogy Titius helyett citius all,*! ugyanakkor véleménylink szerint
ez utobbi esetben nem is vulgaris latin széalakrdl, hanem inkdbb karoling
masoldi hibarodl van szd, tekintve, hogy a citius értelmes, ekként a Titius
névvel Osszetéveszthetd szo.

Tovabbélés

A Liber Singularis Regularum elsé nyomtatott kiadasai a XVI. szazadban
lattak napvilagot Franciaorszagban, az editio princeps Jean Du Tillet* ne-
véhez kothetd, tole fliggetleniil néhany évvel késébb Jacques Cujas® is
nyomtatasban adta kozre a szoveget, késébb a Codex Theodosianival egy
kotetben.** 20 évre ra Jean Crespin® foglalkozott a szoveggel Lyonban.
A XVIII. szazadban Anton Schulting adta ki ismét nyomtatott formaban,*
majd tobbek kozott Johannes Cannegieter,”” Gustav Hugo*, Antoine-Gré-
gorie Daubanton® és Eduard Bocking? is foglalkozott a szoveggel. Paul
Kriiger*! utan Huschke hozta létre az egyik legfontosabb kritikai kiadast.**
A XX. szdzadban Schulz** 1936-0s, illetve Girard és Senn** 1967-es mun-
kaja kiemelendd, a XXI. szdzad kiiszobén pedig Martin Avenarius szentelt

26 Urp. 22, 19.

7 ULp. 22, 27.

B ULp. 25, 16.

¥ ULp. 25, 14.

30 Urr. 20, 13.

3 Urp. 22, 27.

32 Du TILLET 1549.

3 Jacques Cuias (1554), Tituli XXVIIII ex corpore Ulpiani. Toulouse.

34 Jacques Cuias (1566), Codicis Theodosiani lib. XVI quam emendatissimi, adiectis quas
certis locis fecerat Aniani interpretationibus. Lyon. 668-689.

35 Jean CRESPIN (1574) Imp. Cees. lustiniani Institutionum libri IIII. Lyon. 535-598.

36 Anton SCHULTING (1737), Jurisprudentia vetus ante-Justinianea, Leipzig. 559-680.

37 Johannes CANNEGIETER (1768), Domitii Ulpiani fragmenta libri singularis regularum et
incerti auctoris Collatio legum Mosaicarum et Romanarum. Utrecht. 1-142.

3 Gustav HuGo (1788), Domitii Ulpiani fragmenta libri regularum singularis: uti videtur,
vulgo XXIX tituli ex corpore Ulpiani. Gottingen.

¥ Antoine-Grégorie DAUBANTON (1811), Le trésor de I'ancienne jurisprudence romaine, 1.
Metz. 270-403.

4 Eduard BOCKING et al. (1841), Corpus iuris Romani anteiustiniani. Vol. 1., Bonn. 141-156.

41 Paul KRUEGER, Theodor MoMMSEN, Wilhelm STupEMUND (1878), Collectio librorum iuris
anteiustiniani in usum scholarum. Vol. 2. Berlin. 1-38.

42 Philipp Eduard HuscHKE (1886), lurisprudentiae anteiustinianae quae supersunt. Vol. 1.
Leipzig, Teubner. 568-616.

# ScHuLz 1926.

4 Paul Frédéric GIRARD — Félix SENN (1967), Textes de droit romain. Paris. 414-449.
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egy egész monografiat ennek a szovegnek, igy a miinek ezt a legfrissebb
kritikai kiadasat hasznaltuk fel a kutatas soran.*

Ugyan mara mar egyediil a vatikani kézirat az, amely a Vatikdni Apos-
toli Konyvtar hii 6rzésének kdszonhetden napjainkban is elérhetd mdodon
tartalmazza az Liber Singularis Regularumot, mégis ilyen nagy szamu kri-
tikai kiadas — amelyek koziil tobb, méara mar elveszett, de kozépkorban még
valoészintisithetéen 1étezd kéziratok alapjan dolgozott — kovetkezménye-
képp az eredeti szovegnek sok valtozata létezik. Mint kordbban emlitésre
keriilt, célunk forraselemzéssel meghatarozni, hogy a konyv alternativ szo-
vegvaltozatai miként befolyasoljak a jogi tartalmat, illetve mely valtozatok
tlinnek a rémai joggal leginkabb Osszeegyeztethetonek. Mindehhez a konyv
fragmentumai koziil valasztottunk ki néhanyat, amelyek jol szemléltetik az
eltérd szovegvaltozatok elemzésén at a jogi szoveg ertelmezésének problé-
mait.

Fragmentum 28, 13

Bonorum possessio aut cum re datur, aut sine re: cum re, <cum> is, qui accipit,
cum effectu bona retineat; sine re, cum alius iure civili evincere hereditatem
possit; veluti si suus heres intestate <sit>,bonorum possessio sine re <est>,
quoniam suus heres evincere hereditatem iure legitimo possit.*6

Bonorum possessiot vagy cum re adjak, vagy sine re: cum re az, <amivel> az,
aki kapja, sikeresen megtartja a vagyont; sine re, amivel szemben mas a civiljog
alapjan el tudja perelni a hagyatékot; példaul ha a végrendelet nélkiil elhunytnak
sajat orokdse <van>, ez bonorum possessio sine re <lesz>, mivel a sajat 6rokos
el tudja perelni a hagyatékot torvényes joga alapjan.

A bonorum possessiok kapcsan a 28-as cim 13-as fragmentuma jo példaja
a szovegvaltozatok sokszintiségének. A kéziratban szerepl6 helytelen Bono-
rum possessio autem reddatur példaul egy masoloi hiba eredménye lehet,
ugyanis a visszaadas, a reddatur mozzanata meglatasunk szerint nem értel-
mezhetd ebben az dsszefliggésben.

A bonorum possessio*’ az 6rokségi javaknak birtoka, amelyet a praetor
kérelemre, ésszerli causa esetén azoknak a személyeknek adott, akik a ius
civile szerint a hagyatéki javakat nem szerezhették volna meg.*® Az agnatio

45 AVENARIUS 2005.

4 Urp. 28, 13.

47 Digesta lustininani 37, 1 (Tovabbiakban: D.)

4 JakAB Eva (2016), Inheritance. In Paul pu PLEssis, Clifford ANpo — Kaius TUoRI (ed.)
(2016), Oxford Handbook of Roman Law and Society. Oxford Oxford, University Press. 498-
509.
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1. kép. Vatikani kézirat, 28, 13.

alapu civiljogi 6roklés az idok muladsa soran valtozasokon ment keresztiil,
¢s a praetorok a vérrokonsag mellett olyan személyeket is akartak az 6rok-
1és megszerzésének jogaban részesiteni, akik a ius civile szerint nem szami-
tottak orokosoknek. A praetor azoknak, akik az hagyatékra szamot tartottak
¢és bizonyos id6 beliil nala jelentkeztek, edictum ttjan ideiglenes birtok-
jogot, ugynevezett bonorum possessiot adhatott, amely, ha bizonyos id6n
beliil erésebb igénnyel fellépd 6rokds nem jelentkezett, elbirtoklassal valo-
di tulajdonjogga valt.*

A bonorum possessiot sine re lehetett adni, ez hatalytalan volt civiljogi
orokossel szemben, vagy pedig cum re, ami mindenkivel szemben hatélyos
volt. A mondat helytall6 értelmét egyediil az aut cum re datur olvasat bizto-
sitja, amely az aut-aut, vagy-vagy szerkezet hasznalataval jol ellenpontozza
a kétféle bonorum possessiot, azaz a bonorum possessio cum re és a bono-
rum possessio sine re kozti kiillonbséget.

Fragmentum 22, 6

Deos heredes instituere non possumus praeter eos, quos senatus consulto cons-
titutionibusve principum instituere concessum est, sicuti lovem Tarpeium,
Apollinem Didymaeum Mileti, Martem in Gallia, Minervam Iliensem, Herculem

4 George M. BusH (1927), The Primitive Character and Origin of the Bonorum Possessio.
Michigan Law Review 25, 5. 508-522.
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2. kép. Vatikani kézirat, 22, 6.

Gaditanum, Dianam Efesiam, Matrem deorum Sipylensem, quae Smyrnae
colitur, et Caelestem Salinensem C’arthaginis.50

Isteneket 6rokdsnek nevezni nem tudunk, kivéve azokat, akiket senatus consul-
tum vagy csaszari rendeletek (6rokdsnek) nevezni engednek, példaul tarpeii
Juppitert, Milétoszban didymai Apolldt, Gallidban Marsot, trdjai Minervat,
gadesi Herculest, epheszoszi Dianat, szipiileszi istenanyat, akit Szmirnaban
imadnak és Karthago Caelestis Salinensisét.

A 22,6-0s toredéknél a vallastorténészek, romai jogaszok értelmezései meg-
lehetdsen kiilonboznek. Ez a toredék felsorol jo par, a kor kultikus vilaga-
ban fontos szerepet betoltd istenséget, akiket romai jog szerint érvényesen
lehetett végrendeletben 6rokdssé nevezni. A szoveg egyes részei konnyedén
értelmezhetdek, €s a benniik szerepld istenalakok egyszertien azonosithato-
ak, ha példaul Juppitert, Apollot, Dianat tekintjiik. Azonban talalhato a szo-
vegben jo néhany kevésbé ismert provinciai istenség is, koztiik a galliai
Marsként azonositott Mullo kelta hadisten.’! Hasonloképp, Melkart kanaa-
nita istenség volt, akit a romaiak Herculesnek feleltettek meg,> és akinek

S0ULP. 22,6.

St Corpus Inscriptionum Latinarum 13, 3096: Aug(usto) / Marti Mullon(i) / Tauricus Tauri
[(ilius) / v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito)

52 Droporus SicuLus 20, 14, 1.
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kultusza a foniciai gyarmatvarosok sorozatos alapitasaval elterjedt a Fold-
kozi-tenger nyugati térségében is:3* Melkart-templom allt tobbek kozt a his-
paniai Gades varosaban is.>*

A szipiileszi istenanyar6l els6ként Pauszaniasz tesz emlitést;> a romaiak
Magna Mater néven tisztelték az istennét, akit Livius Idai Anya (Mater
Idaea) néven Kiibelével azonositott.* Ennek kapcsan szintén fontos szerep
jut a szovegvaltozatoknak, ha ugyanis megnézziik az eltérd kéziratokat és
kritikai kiadasokat, lathatd, hogy a Sipylensem sz6 t6bb helyen is fejtorést
okozott: egyes kiadasokban a Sipylensem, sypelensim, sypelenen helyett ne-
mes egyszertiséggel a Cybelem, Cybelen név all.¥" Erdekes modon Wissowa
egészen masként oldotta fel a mondatrészt, ndla a Matrem deorum Sipylen-
sem, quae Smyrnae colitur helyett Matrem deorum Sipylenen Nemesim,
quae hysmirne colitur al1.® Ekképp Wissowa nem Kiibelével azonositja a
szipiilesz-hegyi istenanyat, hanem Nemesisszel, akinek a kultusza jelentds
volt Szmirnaban.*

A kovetkez0 istenség esetében, amelyet az Avenarius-féle kritikai kiadas
Caelestis Salinensis Carthaginisként emlit, szintén nem tapasztalunk tudo-
manyos konszenzust. Legtobben Tanit istenndvel azonositjak az itt szerepld
istenalakot, ugyanis Karthagoban a foniciai gyokerd istennd kultusza igen
jelentds volt; a varos kozelében tartak fel tofetjét, ahol az égdaldozatokat
szamara bemutattak.®® A salinensem sz6t tobben is a Karthagd varosahoz
kozeli sotelepekkel (nediov aAdv) kapesoljak ossze,®! azonban egyes kriti-
kai kiadasokban Szeléné neve is megtalalhato a salinensem helyett,** Hu-
schke szerint a salinensem sz vélhetéen egy masoloi hiba, a sz6 végére
tudatlansagbol kertilhetett oda az -ensim végzddés, igy elferditve az eredeti
Salinen, azaz Szeléné nevet, ugyanis Tanitot, mint holdistenndt a romaiak
Szelénének feleltették meg.®* Ugyanakkor van egy harmadik valtozat is,
tobb kiadasban,* koztiik a kéziratban is a salinensem sz6 helyett a sidonen-

5 STRABO,Geographica 17, 3, 15. (Tovabbiakban: STRAB.)

54 STRAB. 3, 5, 3.

55 PausaNias, Graeciae descriptio 3,22, 4.

56 Livius, Ab Urbe condita 29, 10.

57 Lasd: Du TILLET 1549, CRESPIN 1574.

8 Georg Wissowa (1912), Religion und Kultus der Rémer. Miinchen, C. H. Beck.

% Murat KiLi¢ (2014), The Cults of Nemeseis and Tyche at Smyrna. Belleten 78, 283. 833-
854.

% Paolo XELLA — Josephine QUINN — Valentina MELCHIORRI — Peter VAN DOMMELEN (2013),
Cemetery or sacrifice? Infant burials at the Carthage Tophet. Antiquity, 338, 87. 1199-1207.

1 Procorius, De Bello Vandalico 1, 18, 12.

2 BOCKING 1841.

8 Eduard HuscHKE (1857), J. VAHLEN: Ulpiani e libro regularum singulari excerpta. In Alfred
FLECKEINSEN (hrsg.) (1857), Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Paedagogik. 75. Band. Leip-
zig, B. G. Teubner. 365-377.

¢ KRUGER 1878, HuGo 1788.
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3. kép. Vatikani kézirat, 22, 26.

sem sz6 talalhatd, joggal feltételezhetd, hogy a karthagoi istennd foniciai
gyokereire utal.

Fragmentum 22, 26

Pro herede gerit, qui rebus hereditariis tamquam dominus utitur, velut qui
auctionem rerum hereditariarum facit aut servis hereditariis cibaria dat.

Orokosként jar el az, aki a hagyatéki dolgokkal mintegy tulajdonosként bénik,
példaul aki a hagyatéki dolgokat aukcidra bocsatja, vagy az 6rokolt rabszolgak-
nak élelmet ad.

Ha megnézziik a 22. fejezet 26. fragmentumat, azt 1athatjuk, hogy a kritikai
kiadas szovege a vatikani kézirattol abban kiilonbozik, hogy a cibaria dat
helyett a cibaria mandat kifejezés all. Volt jelentésége a romai jogban az
un. pro herede gestionak,% amely alapjan az 6rokos nem cretioval,®” forma-
lis elfogadd nyilatkozattal 1épett a hagyaték birtokaba, hanem magatartasa-
val jelezte, hogy elfogadja azt. [lyen elfogadasra utald cselekvés lehetett a
hagyaték egyes targyainak eladasa, vagy a hagyatéki tulajdon gondozasa,
mint példaul a szovegben emlitett “servis cibaria dat”, azaz a rabszolgak
¢élelmezése.

Mig a hagyatéki rabszolgak megetetése teljesen érthetd 6rokdsi magatar-
tas, addig a rabszolgakra az élelem rabizasa, bizomanyba adasa, megbizas-
ba adasa, tehat a mando ige jelentései®® kevésbé illenek erre cselekményre,
bizonyosan a dat lesz a helyes megfejtés.

¢ ULp. 22, 26.

¢ Urpe. D. 11,7, 14, 8.

7 GA1US, Institutiones 2, 164. (Tovabbiakban: Gal.)

% FiNALy Henrik (1884), A latin nyelv szétara. Budapest, Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda.
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Ugyan a legtobb szerzé a vatikani kézirat tanulméanyozasakor cibaria
mandatként azonositotta azt, véleményiink szerint azonban helyes lehet a
kézirat szovegét cibariam datként kiolvasni. A cibarius melléknévbdl -,
amely ételhez tartozo, evésre valot jelent - szarmazik a minddssze tobbes
szamban hasznalatos, ételt, €lelmet jelento cibaria, cibariorum semlegesne-
mil fénév.® Konnyen lehet, hogy a sz6veg masolasakor valaki tévedésbol
kijavithatta az eredeti “cibaria” alakot, azt gondolvan, hogy elsd declinati-
0s ragozasu cibaria, ae f. az eredeti alak, és ezt targyesetbe téve, hiszen
¢lelmet ad, korrigalhatta hibasan cibariamra az alakot.

Fragmentumok 22, 28, 22, 33-34

Cernere est verba cretionis dicere ad hunc modum: QUOD ME MEVIUS HERE-
DEM INSTITUIT, EAM HEREDITATEM ADEO CERNOQUE.™

Heredes aut instituti dicuntur aut substituti: <instituti,> qui primo gradu
scripti sunt, substituti, qui secundo gradu vel sequentibus heredes scripti sunt,
velut: TITIUS HERES ESTO CERNITOQUE IN DIEBUS PROXIMIS CEN-
TUM, QUIBUS SCIES POTERISQUE. <QUODNI> ITA CREVERIS, EXHER-
ES ESTO. TUNC MEVIUS HERES ESTO CERNITOQUE IN DIEBUS et
reliqua.™

Si sub imperfecta cretione heres institutus sit, id est non adiectis his verbis:
SI NON CREVERIS, EXHERES ESTO, sed si ita: SI NON CREVERIS, TUNC
MEVIUS HERES ESTO (...)"

Az atvétel a cretio szavainak kimondasa e modon: MIVEL ENGEM MEVIUS
OROKOSSE NEVEZETT, E HAGYATEKOT ELFOGADOM ES ATVE-
SZEM.

Az orokosoket kinevezetteknek vagy helyetteseknek nevezik: <kinevezet-
tek> azok, akiket els6 fokon neveztek ki; helyettesek, akiket masodik fokon
vagy azt kovetden neveztek 6rokosoknek, példaul: TITIUS LEGY AZ OROKO-
SOM ES VEDD AT AZ ELKOVETKEZENDO SZAZ NAPON BELUL,
AMINT TUDOMAST SZERZEL ROLA ES KEPES LESZEL RA. <MERT
HA>NEM VESZED AT IGY, LEGY KITAGADVA. AKKOR MEVIUS LEGY
AZ OROKOSOM ES VEDD AT IDOBEN stb.

% FINALY 1884.
70 ULp. 22, 28.
T ULP. 22, 33.
72 ULp. 22, 34.
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4. kép. Vatikani kézirat, 22, 28.

Ha tokéletlen cretioval neveztek 6rokost, azaz nem flzték hozza e szavakat:
HA NEM VESZED AT, LEGY KITAGADVA, hanem ekként: HA NEM VE-
SZED AT, AKKOR MEVIUS LEGY AZ OROKOSOM (...)

Hasonloan hibas atirast alkalmaz a vatikdni kézirat a konyv fent lathato,
22. fejezetének 28. toredékénél, emellett pontosan ugyanez figyelhetd meg
a 33., és 34. toredéknél is: mindharom helyen a Maevius férfinév helyett a
medius (=k6zéps0) melléknév all, ami mindharom kontextusban értelmez-
hetetlen.

A 28. toredék a cretiorol,™ tehat a hagyaték atvételére vonatkozo jognyi-
latkozatrol szol, a medius sz6 nem értelmezheto ebben a kontextusban, egé-
szen biztos, hogy a Maevius nevet tartalmaz6 szovegvaltozat lesz a helyes.

A 33. toredékben szintén a Maevius férfinév helyett all a medius sz6
ezuttal a helyettes orokosnevezés™ kontextusaban. Az eredeti, ulpianusi
szoveghelyek leginkabb a Titius,” Seius’ neveket hasznaljak példalozo és
magyarazé mondatokban, mintegy altalanos alanyként, illetve rabszolgak
esetében a Stichus név is gyakori.”” Ehelyett a Maevius név hasznalata mar
onmagaban kiilonds, a medius jelzével valo helyettesités pedig minden ér-
telmezési kisérletnek ellenall.

A 34. toredékben a harmadik Maevius-os példamondatnal szintén a cre-
tio kertl el6térbe, ami a kordbban emlitettek alapjan egy formalis nyilatko-
zat a korai romai jogban, amely meghatdrozott szavakat hasznal a hagyaték
elfogadasanak szandékara, jelen esetben ennek szabalytalan megtétele kap-
csan kertl el6 a férfinév.

3 GAlL 2, 164.

74 Lasd bdvebben: D. 28, 6.
S Ure. 21, 1.

76 Urp. 24, 12; ULp. 24, 17.
7ULp. 2, 7; ULP. 24, 12.
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5. kép. Vatikani kézirat, 24, 28.

Ugy véljiik, hogy a Maevius név mar a vulgaris latinban atalakulhatott,
¢s miképp a 2.3. pontban mar kifejtésre kertilt, az *ae’ kettéshangzobol *e’
egyszerii maganhangzo lett. Igy az archetipusban is mar a Mevius név sze-
repelhetett, — a kritikai kiadasokban is ekként talalhatdo meg — a medius sz6
pedig a kézirat masolasakor, véleményliink szerint annak diktalasakor félre-
hallasként keletkezhetett.

Fragmentum 24, 28

Civitatibus omnibus, quae sub imperio populi Romani sunt, legari potest, idque
a divo Nerva introductum, postea a senatu auctore Hadriano diligentius con-

stitutum est.”®

Minden varosnak, amely a romai nép hatalma alatt all, lehet hagyomanyt rendel-
ni; és ezt az isteni Nerva vezette be, késobb Hadrianus kezdeményezésére a se-
natus szabalyozta pontosabban.

A 24. fejezet 28. toredéke alapjan minden varosnak, amely a romai nép ha-
talma alatt all, lehet hagyoményt rendelni, azonban érdekes médon Cujas-
nal, Kriigernél, Tiliusnal és a vatikani kéziratban is praetoriani szerepel
a populi romani helyett. Ennél a szovegrészletnél nem olyan markansak a
kiilonbségek, ugyan kissé indokolatlan a praetoriani szo6hasznalat, de végiil
is a kontextusba az is illik — még ha nem is annyira természetes modon,
mint a populi romani. Emellett még egy kiilonlegessége a kéziratnak, hogy
megjelenik benne a 2.3. pontban targyalt h-hiba, azonosithaté moédon Had-
riano neve helyett a "h’ hang elhagyésaval Adriano szerepel a toredékben.

8 ULp. 24, 28.
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Fragmentum 25, 14-16

Is, qui rogatus est alii restituere hereditatem, lege quidem Falcidia <locum>
non habente, quoniam non plus puta quam dodrantem restituere rogatus est, ex
Trebelliano senatus consulto restituit, ut ei et in eum dentur actiones, cui resti-
tuta est hereditas. Lege autem Falcidia interveniente, quoniam plus dodrantem
vel etiam totam hereditatem restituere rogatus sit, ex Pegasiano senatus consul-
to restituit, ut deducta parte quarta ipsi, qui scriptus est heres, in ipsum actiones
conserventur; is autem, qui recipit hereditatem, legatarii loco habeatur.™

Ex Pegasiano senatus consulto restituta hereditate commoda et incommoda
hereditatis communicantur inter heredem et eum, cui reliquae partes restitutae
sunt, interpositis stipulationibus ad exemplum partis et pro parte stipulationum.
‘Partis autem et pro parte stipulationes’ proprie dicuntur, quae de lucro et dam-
no communicando solent interponi inter heredem et legatarium partiarium, id
est, cum quo partitus est heres.®

Si heres damnosam hereditatem dicat, cogitur a praetore adire et restituere
totam, ita ut ei et in eum, qui recipit hereditatem, actiones dentur, proinde atque
si ex Trebelliano senatus consulto restituta fuisset. Idque ut ita fiat, Pegasiano
senatus consulto cautum.®!

Az, akit arra kértek, hogy adja oda a hagyatékot masnak — amikor ugyanis nincs
<helye> a lex Falcidianak, mert példaul nem tobb, mint haromnegyed atadasara
kérték fel — az a senatus consultum Trebellianum alapjan adta oda; és ezért ad-
janak annak is actiokat, akinek odaadta a hagyatékot, és adjanak ellene is. Ami-
kor azonban a lex Falcidia esete fennall, mert tobb, mint haromnegyedet vagy
akar az egész hagyatékot kérik, hogy adja oda (a nevezett 6rokds), akkor, ha
a senatus consultum Pegasianum alapjan odaadta, azaz miutan levonta a maga
negyed részét, fennmaradnak a nevezett 6rokos actioi €s ellene (az actiok), az
pedig, aki megszerezte a hagyatékot, a hagyomanyos helyét foglalja el.

Miutan a senatus consultum Pegasianum alapjan odaadta a hagyatékot, a ha-
gyaték elonyeit és hatranyait megosztjak az 6rokos és akozott, akinek a fennma-
rado részt odaadtak, stipulatiok kotésével, példaul a partis et pro parte stipu-
latioval. Partis et pro parte stipulationak pedig jellemzden azt nevezik, amely
az O0rokos és a részhagyomanyos kozott szokott 1étrejonni a (hagyaték) hasznai
¢s terhei megosztasarol, azaz, amivel felosztja az 6rokos (a vagyont).

Ha az 6rokos szerint tulterhelt a hagyaték, a praetor rakényszeriti, hogy el-
fogadja és odaadja (a hagyaték) egészét, hogy igy annak, aki megkapja a hagya-
tékot, adjanak actiokat és adjanak ellene is, gy, mintha a senatus consultum

7 ULp. 25, 14.
80 Urp. 25, 15.
81 ULp. 25, 16.
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6. kép. Vatikani kézirat, 25, 16.

Trebellianum alapjan adtak volna at (a hagyatékot). Hogy ekként torténjen, arrol
a senatus consultum Pegasianum gondoskodik.

Szintén emlitésre mélto, és a 2.3. pontban elmondottakhoz illeszthetd a kéz-
iratban a rémai jogforrasok neveinek klasszikus latintol eltérd alakjai.
A huszonotodik fejezet 14., 15. és 16. fragmentuma mindharomszor elferdi-
ti a senatus consultum Pegasianum® nevét; Pegasianobol Pecatiano lesz
mindegyik esetben. Itt érdemes kiemelni, hogy a’g’ ’c” hangok felcserélése
nem olyan gyakori, mint a kordbban targyalt hangtani esetek, illetve az ’s’
’t” hangokat szintén felcseréli a szoveg.

Ugyanebben a toredékben a kézirat a Trebellius senator nevéhez fiz6do
senatus consultumra® utalé szovegrészletben elferditi ennek a politikus ne-
vét is, ugyanakkor ez az aprocska eltérés mindossze csak vulgaris kiejtés-

beli valtozasra utalhat.

82 Institutiones Iustininani 2, 23, 5-7. (Tovabbiakban: Inst.); GalL 1, 31; GAL 2, 254-259; GAlL
2, 286a; PAULI Sententiae. 4, 3, 1-4 (Tovabbiakban: PAUL.)
8D.5,6;ULpe. D. 36, 1, 1; Inst. 2, 23; GAIL 2, 253-259; PauL. 4, 2, 1
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7. kép. Vatikéni kézirat, 22, 19.

Fragmentum 22, 19

Eos, qui in utero sunt, si nati sui heredes nobis futuri sunt, possumus instituere
heredes: si quidem post mortem nostram nascantur, ex iure civili; si vero viven-
tibus nobis, ex lege Iunia.®*

Orokosoknek tudjuk nevezni azokat, akik (még) a méhben vannak, (de) ha meg-
sziilettek volna, a sajat orokoseink lennének: ha ugyanis halalunk utan sziiletné-
nek meg, civiljog alapjan (azok); ha azonban életlink soran, a lex /unia szerint.

Emellett felfigyeltiink arra is, hogy a kézirat Lex Iunia nevét is hibasan irja,
a kézirat 22. fejezetének 19. toredékében lathatd a lex Iulia kifejezés. Ez
sajnos nem megfeleld, 1évén a lex lunia Vellaea torvény rendelkezéseire
utal itt a szoveg.®

Fragmentumok 24, 26-27

Ususfructus legari potest iure civili earum rerum, quarum salva substantia
utendi fruendi potest esse facultas; et tam singularum rerum, quam plurium, id
est partis.®

Senatus consulto cautum est, ut etiamsi earum rerum, quae in abusu con-
tinentur, ut puta vini, olei, tritici, ususfructus legatus sit, legatario res tradantur,

8 Urp. 22, 29.
85 Lex Iunia Vellaeardl bévebben: ULP. D. 26,2, 10, 2; ScAEv. D. 28, 2, 29, 11; GAL 2, 134.
86 ULp. 24, 26.

185



Lengyel Rita — Karacsony David

8. kép. Vatikani kézirat, 24, 26-27.

cautionibus interpositis de restituendis eis, cum ususfructus ad legatarium per-
tinere desierit.%

Civiljog alapjan lehet hagyomanyozni azon dolgok haszonélvezetét, amelyek
alkalmasak arra, hogy allagsérelem nélkiil hasznalni és gylimdlcsoztetni lehes-
sen Oket; és csakugy az egyes dolgokat, mint a tobbeseket, azaz részeiket.

Senatus consultum gondoskodik arr6l, hogy még ha olyan dolgok haszon-
¢lvezetét hagyomanyoztak is, amelyek magukban foglaljak a felhasznalast, mint
példaul a bor, olaj, biiza (haszonélvezetét), a hagyomanyosnak at kell adni a
dolgot, miutan biztositékot adott (az 6rokosnek) arra, hogy visszajuttatja azokat,
amint a haszonélvezet megszlinik a hagyomanyoshoz tartozni.

A 24, 26-27. toredék ortografiai kiilonlegesség olyan szempontbdl, hogy a
vatikani kézirat szovege teljesen értelmetlen: a masold nem észlelvén a 26.
toredék végét €s a 27. elejét, az ,,id est partis” és ,,senatus consulto” mon-
datrészleteket egybefiizte: végeredményként a zavaros ,,id est patissi nato
consulto” szerepel.

Véleménylink szerint a masoldi hiba abbol fakadhatott, hogy a szoveget

diktaltak, Avenarius azonban egy olyan ugynevezett ,,belso diktalas” gya-
korlatot emlit;®® eszerint a kézirat készit6je a szoveget felolvasva, magaban
ismételgetve masolta; ez szintén elfogadhatd magyarazatot kinal az ilyen
jellegli 6sszefiiggéstelen szovegezésre.

87 ULp. 24, 27.

8 AVENARIUS 2005:19.

186



Aut cum re datur vagy autem reddatur?

9. kép. Vatikani kézirat, 17, 3.

Fragmentum 17, 3

Caduca cum suo onere fiunt: ideoque libertates et legata fideicommissa ab eo
data, ex cuius persona hereditas caduca facta est, salva sunt: sed et legata et
fideicommissa cum suo onere fiunt caduca.®

Caducumma (a vagyon) a terhével egyiitt valik, és ezért az adott szabadsagok,
hagyomanyok ¢és hitbizomanyok sértetleniil maradnak arra a személyre nézve,
aki miatt az 6rokség caducumma valt; azonban a hagyomany ¢és a hitbizomany
is sajat terhével valik caducumma.

A jelenlegi fragmentumnal is a vatikani kézirat jellegzetességeit kell ki-
emelniink: érdekes mdodon az elsO onere helyett onore all, ami a honore
vulgaris (’h’ betiitd] megfosztott) alakja lehet, a masodik onere alaknal vi-
szont érdekes modon mar be tudta azonositani az alakot, amelyet a masik
h-hiba elkdvetésével honere-ként oldott fel. Kiilonds és kiemelendd, hogy
annak ellenére, hogy ugyanazt a kifejezést hasznalta kétszer egy mondaton
beliil a méasold, mégsem ismerte fel az azonossagot; illetve az is, hogy
amennyiben az onore a honore alakkal azonosithato, akkor a h-hiba allator-
vosi lovaként egy mondaton beliil annak mindkét valtozatat elkdvette: a
hianyzo ’h’ betlit és a feleslegesen hasznalt *h’ betit.

8 Urp. 17, 3.
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Kovetkeztetések

A fenti kiragadott példak is jol mutatjak, hogy kordntsem elegendd a tore-
dékek forditasanal csupan egy kritikai véleményre hagyatkozni, s6t maga
a kézirat sem mindig megbizhato, ez nagyban megneheziti egy koherens
forditas létrehozatalat.

Tanulmanyunk célja volt, hogy valaszt talaljunk arra, hogy az alternativ
szovegvaltozatok miként befolyasoljak a jogi tartalmat, illetve mely valto-
zatok tiinnek a rémai joggal leginkabb 0sszeegyeztethetonek. Ezekre a kér-
désekre a fragmentumok elemzésekor igyekeztiink vélaszt taldlni, amelyek
jol illusztraljak, hogy miként neheziti a forraselemzést és értelmezést, hogy
a kézirat tobb pontjan, — példaul a 22, 6 téredékben a cibaria dat, cibariam
dat és a cibariam mandat valtozatoknal, illetve a 22, 26 toredékben az Oro-
kosnek nevezhetd istenségeknél is — eltéré magyarazatokat enged meg a
szoveg. A 28, 13 fragmentumban az aut cum re datur — autem reddatur
valtozatok révén eldtérbe keriil az az esetkor, amikor a romai jogi szovegek
értelmezéséhez joval nagyobb segitséget nyujt a konkrét jogi intézmények
ismerete, mint a filologiai, ortografiai ismeretek. Ugyanakkor szintén ne-
hézséget jelent, hogy a 22, 26 téredék esetében példaul az dkori istenségek
beazonositasahoz a jogi szakszoveg értelmezése mellett még konkrét vallas-
torténeti mélyelemzésekre van sziikség.

Tovabba ugy véljiik, hogy a kéziratbeli klasszikus latintol eltérd szavak
¢s kifejezések kapcsan célszerli lenne a miivet egy atfogd vizsgalat ala ven-
ni annak érdekében, hogy azonositani lehessen, melyek azok az eltérések,
amelyek valos karoling kori mésolasi hibak, és melyek azok, amelyek vul-
garis latinbol ad6do6 hangtani eltérések.

Tanulmanyunk zarasaként szeretnénk hangstlyozni a Liber Singularis
Regularum jelent6ségét, amely logikus felépitésével, vilagos, attekinthetd
szerkezetével, gazdag személyi, dologi €s Oroklési jogi ismeretanyagaval
a rdmai jog €s az okortudomany egyik alapvetd forrasat képezi.

RitAa LENGYEL — DavID KARACSONY

Autem reddatur vagy aut cum re datur?
The manuscripts of the Liber Singularis Regularum and the dilemmas caused
by the different versions of the text

This paper focuses on the origins and textual variants of the Liber Singularis Re-
gularum, which is wrongly attributed to Ulpian. This textbook on Roman law con-
tains a mixture of legal texts on personal, family, property and inheritance law, thus
considerably enriching the range of ancient sources.
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The Vatican Apostolic Library preserves a codex dating from the second half of
the ninth century, probably from the monastery of St. Gall in Switzerland, which
contains the Liber Singularis Regularum attributed to Ulpian. The editio princeps
is associated with Jean Du Tillet, and a number of editions and textual versions
survive from the 16th century to the modern day.

In the present work, several fragments illustrate the consequences of textual di-
vergence. Misreadings, copying errors and misspellings have simultaneously dete-
riorated the text, which makes it a challenge to avoid misinterpreting early editions.
In our paper, we seek to answer the question of how alternative versions of the text
affect the legal content and which versions seem to be compatible with Roman law.
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