MaczAK IBOLYA

Az atvétel atvétele
— egy miskolci minorita kézirat tanulsagai'

frasomban egy olyan — eddig csak részlegesen vizsgalt — kézirattal foglal-
kozom, amely egy tGrnapi beszéd kéziratat® tartalmazza, és a rajta 1évé jegy-
zések tanusaga szerint tObb izben is elhangzott: 1792-ben Nyirbatorban,
1806-ban Miskolcon, illetve ezt kovetden 1808-ban is.?

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a szoveg a miskolci minoritdkhoz
kothetd. Egyrészt azért, mert az ¢ irataik kozt talalhato, masrészt azért, mert
Jelent6s mértékben alapul olyan predikaciokon, amelyek az egyik legismer-
tebb minorita hitszonok, Kelemen Diddk neve alatt jelent meg. O pedig
Miskolcon halt meg, 1744-ben.

Egy korabban is ismert forras:
Kelemen Didak 1721-es urnapi beszéde

A miskolci minorita prédikacio vizsgalatanak egy részét 2018-ban a Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport Eucharisztia és Urvacsora a 16-18.
szazadi Magyarorszdgon cimli konferencidjan tartam a szakmai nyilvanos-
sag elé.* Akkori kutatasaim soran igazoltam, hogy a kézirat egy része a Ke-
lemen Didak neve alatt 1721-ben megjelent urnapi beszéden alapul. Ezt
példazza a kovetkezo szovegrész is:

' A szerz6 az ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tudomanyos f6-
munkatarsa.

2 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39.

3 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39. [1].

4 V6. MaczAk Ibolya (2018), Miskolci minoritak az Oltariszentségrél. In SZELESTEI N.
Laszl6 (szerk.), Eucharisztia és Urvacsora a 16-18. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, MTA—
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport (Pazmany Irodalmi Mithely — Lelkiségtorté-
neti Tanulmanyok, 21.). 159-166.
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Kelemen Didak, 1721

Ismertlen szerzo

»A’ teremtésben Isten egy szavaval terem-
té az eget és foldet, az utan a’ foldnek né-
mely részeit fakka, fiivekké, barmokka, a’
viznek részeit halakka, és madarakka val-
toztatta, mivel mind ezeket f61dbol vizbol
alkotta, az utan egy darab sart von Isten, és
azt Adam testévé valtoztatta. Adamnak is-
mét egy oldala csontyabol egész Aszony
embert teremte. A’ mely Isten mind ezeket
egy szavaval végben vitte; mit csudalod
ugy-mond Szent Ambrus, ha egy szovaval
a’ kenyeret Testévé tészi. Sokkal nagyob-
bak amazok a’ régi csudalatossagok, hogy
sem a’ mitt az oltari szentségol hisziink.”5

»A Teremtésben az Isten egy szavaval te-
remté az eget és foldet, azutan a foldnek
némely részeit fakka, fiivekké, barmokka.
A viznek részeit halakka, és madarakka
valtoztatta, mivel mind ezeket f6ldbol viz-
bol alkotta. Azutan egy darab sart vén
Isten és azt Adam testévé valtoztatta.
Adamnak ismét egy oldala csontyabél
egész aszszony embert teremte. Amely
Isten mindezeket egy szavaval végbe vitte,
amit csudalod ugymond Sz. Ambrus ha
egy szavaval a kenyeret testévé tészi, sok-
kal nagyobbak amazok a régi csudalatos-
sagok hogy sem amit az Oltari szentségrol
hisziink.”®

E szovegrész kiemelése azért is fontos, mert mas prédikacioban is szerepel:
egy Bernard Pal neve alatt 1735-ben megjelent prédikacioban. Ebben az
esetben azonban nem sz szerinti az egyezés a szovegek kozott:

Kelemen Didék, 1721

Bernard Pal, 1735

»A’ teremtésben Isten egy szavaval terem-
té az eget és foldet, az utian a’ foldnek né-
mely részeit fakka, fiivekké, barmokka, a’
viznek részeit halakka, és madarakka val-
toztatta, mivel mind ezeket f61dbol vizbol
alkotta, az utdn egy darab sart von Isten, és
azt Adam testévé valtoztatta. Adamnak is-
mét egy oldala csontyabol egész Aszony
embert teremte. A’ mely Isten mind ezeket
egy szavaval végben vitte; mit csudalod
ugy-mond Szent Ambrus, ha egy szovaval
a’ kenyeret Testévé tészi. Sokkal nagyob-
bak amazok a’ régi csudalatossagok, hogy
sem a’ mitt az oltari szentségol hisziink.”’

»A’ Teremtésben az Isten egy szavaval
semmibiil teremté az eget és foldet, az utan
a’ foldnek némelly részeit fakka fiivekké,
és barmokka; a viznek részeit halakka, és
madarakka valtoztatd. Adamnak ismét
egy oldala csontyabiil egész Aszszony em-
bert éppitte. A’ melly Isten mind ezeket
egy szavaval végben vitte, mitt csudalod
ugy mond szent Ambrus, ha egy szavaval
a’ kenyeret testé tészi, sokkal nagyobbak
amazok a’ régi csudallatossagok, hogy
sem a’ mit az oltari szentségiil, vagy az Ur
vacsarajaral hisziink.”8

Jol lathato tehat, hogy bar az 6sszehasonlitott szovegek jelentdés mértékben
megegyeznek, a miskolci és a Kelemen Didak-féle szoveg szo6 szerint meg-

S KELEMEN Didéak (1721), Ur napi beszéd. Kassa: [4]. Az egyezd szovegrészeket félkover
betiitipussal jeloltem.

¢ MNL Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39.: [4].
Az egyez6 szOvegrészeket félkovér betlitipussal jeloltem.

7 KELEMEN 1721:[4]. Az egyez6 szovegrészeket félkovér betlitipussal jeloltem.

8 BERNARD Pal (1735), Lelki beszélgetés. Kassa:12. Az egyezd szovegrészeket félkovér betii-
tipussal jeloltem.
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egyezik, a Bernard Pal neve alatt megjelent prédikacié pedig minimalis
mértékben ugyan, de eltér ezektdl.

A Kelemen Didéak neve alatt megjelent urnapi beszéd jelentos mértékben
alapul Pazméany munkain — ezt kordbban tobb kutatas is igazolta: a beszéd-
r6l Ocskay Gyorgy mar megallapitotta, hogy a kompilator a Kalauz tizen-
egyedik konyvének els6 és negyedik részét hasznalta fel.® Kiegészitéskép-
pen elmondhatjuk, hogy Pazmdény urnapi beszédei is a forrasok kozé

tartoznak, amint ezt az aldbbi szovegrész is mutatja:

Pazmany Péter

Kelemen Didak, 1721

»~Ah mely draga dolog vélna, ha minnya-
jan eggyet értvén, égyenld sziivel-lélekkel
vallanék, hogy ugyan azon Christus, a ki
mi-érettiink a Kereszt-fan aldoztatott, je-
len vagyon ebben az Oltari szentségben és
Otet egyarant tisztelnok a mai szép Proces-
sié-ban.”10

»Ah mély driaga dolog vélna, ha minnya-
jon egygyet értvén, egyenlo szivel, 1élekkel
vallandék, hogy ugyan azon Christus, a’ ki
mi érettiink a’ kereszt fan aldoztatott, je-
len vagyon ebben, az oltari szentségben,
s-0tott egy arant tisztelnok a’ mai proces-
sioban.”11

A beszéd Pazmany-atvételeit korabbi irdasomban részletesebben elemeztem,
am azota ujabb szovegrészt azonositottam Pazmany szovegébdl:

Pazmany Péter

Kelemen Didak, 1721

,sEnnek-felette, az embernek lelke el-
darabolhatatlan; és minden tagokat, vala-
mellyeknek elevenséget ad, éppen infor-
madllya, ’s jelen-létével éleszti, a’ mint a’
vilagi Bolcsek sem tagadgyak: [...] Ha
azért a’ természet folyasaban egy Lélek,
sok kiillombozo, és-egy mastul tavual-1évo
tagokban lehet; ki tart ellent benne, hogy
az Istennek ereje, természet-felett a’ testet
egyszer ’s mind sok helyre ne vihesse?
Vallyon az Istennek oly hatalma nin-
csen-é, hogy a’ természetnek erejét és te-
hetségét meg-haladgya?”12

»~Annak felette az embernek lelke el-dara-
bolhatatlan, és minden tagokot, valamely-
lyeknek elevenséget ad, jelen létivel, ép-
pen informal, a’ mint a’ vilag bélcsei sem
tagadgyak: ha azért a’ természet folyasa-
ban egy lélek sok kulomb6zo, s-egy mastol
tavul 1évo tagokban lehet, ki tart ellent
benne, hogy az Istennek ereje, természet
felet egyszer s-mind sok helyre ne vihesse,
vallyon az Istennek oly hatalma mincsé,
hogy a’ természetnek erejét, és tehetségit
meg haladgya?'?

® Ocskay Gyorgy (1982), Pazmany hatasa Kelemen Didak prédikacioiban, Irodalomtorténe-

ti Kozlemények, 86,4. 436.

10 PAzMANY Péter (1636), A romai anyaszentegyhdz szokasdbdl minden vasarnapokra es
egy-nehany innepekre rendelt evangeliomokrul predikacziok, Pozsony. 720. RMK 1. 663; RMNY
1659. Az egyezd szovegrészeket félkovér betlitipussal jeloltem.

W KELEMEN 1721:[3]. Az egyezd szovegrészeket félkovér betiitipussal jeloltem.

12 PAzMANY Péter (1623), Igazsagra vezerlé Kalavz, Pozsony. 842. RMK 1. 532; RMNY
1293. Az egyez0 szovegrészeket félkdvér betiitipussal jeldltem.

13 KELEMEN 1721:[11]. Az egyez0 szovegrészeket félkovér betiitipussal jeloltem.
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A sz6 szerinti, jeldletlen szovegatvételeket tehat a kovetkezd tablazat
szemlélteti (eddigi ismereteink szerint) a legpontosabban:

Pézma’ny Péter!4 Kelemen Didak, 1721
Pr. 710. 17-40. [2.]24-3
Pr. 710. 40-43. [3.]1 3
Pr. 720. 13-17. [3.13-7.
Pr. 712. 420. [4] 18— 37.
Pr. 712. 20-27. [5]1-
827. 29-30. (5] 30 31
827. 37-40. [5.] 31-33.
827.42-44. [5.]35-37.
828. 14 [6]1-4
828. 7-10. (61912,
828. 10-14. [6.] 18-23.
822. 20-40. (7] 16 37.
822. 40—44. [8.]1-
836. 14-15. [10.] 14—15.
836.23-36. [10.] 15-25.
841.36-42. [11.] 11-18.
842.3-13. [11.]122-29.
858. 31-34. [13.]12-6
859. 2-5. [13.] 7-10.
Pr. 712. 39— 45. [13.]10-17.
Pr. 713. 1-5. [13.] 18-22.

Az adatok minél pontosabb rogzitése azért is fontos, mivel ennek révén
a kompilacios szoveghagyomanyozodasanak — legalabb — harom 4llomésa
is megfigyelhetd a miskolci kéziratban.

A kompilaciokutatas jelen gyakorlataban az a legelterjedtebb eljaras,
amelynek soran egy (vagy tobb) forrasmiivet azonositunk egy ettdl eltérd
szovegben. Valamivel ritkdbban az is eléfordul, hogy ,,horizontalisan” azo-
nositunk tobb forrasmiivet: azaz megallapitjuk, hogy egy adott prédikacio-
nak lehetett tobb forrasa is — akar egymastol eltéré mufajuak is. Még ritkabb
az az eset, amikor ,,vertikalisan” kiilonitiink el két forrast, azaz megallapit-
juk, hogy valaki kompilalt valakitdl és ettdl a masodik személytdl tovabb is
hagyomanyozodott a szoveg. Ez utobbi esetet — 1évén szd szovegegyezé-
sekrél —, mar nem egyszerii igazolni. Eddigi munkdm soréan ezt egy esetben
sikeriilt hitelt érdemlden bizonyitani (egy Pazmany Péter, Bernard Pal és

14 Pr.: PAZMANY 1636. A Pr. jel6lés nélkiili lapszamok a kovetkez6 kiadvanybol szarmaznak:
PAzMANY 1623.
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Kelemen Didak ,,6sszmunkajanak™ koszonhet6 szoveg elemzésével).'s Je-
len esetben még egy ,,vertikalis” szint Iéphetd példaul a jelen kéziratban
szerepld, nyomtatasban meg nem jelent prédikacio révén, amely a jegyze-
tek tanuséaga szerint a XIX. szazad elején (még) elhangzott (tobb évtizeddel
— adott esetben évszazadokkal — a nevezett szerzok haldla utan). A folyamat
soran tehat a kompilacié diakron jellegének vizsgalatara nyilik lehetdség.

A szovegek Osforrasdnak — amint az mar a fenti példakbdl is kidertilt —
a jezsuita hitszonok szovegei tekinthetok. A kompilacié diakron szintjeinek
attekintése soran tehat megallapithatd, hogy az els6 allomast mindenképpen
Pazmany Péter miivei jelentik. Az Gjonnan fellelt kézirat szovegében sza-
mos olyan részt talalunk, amely Pazméany-miivekben is megtalalhatd: elso-
sorban a Kalauzbdl és az Grnapi beszédbdl. Utdbbira jo példa a kdvetkezd
SzOvegrész:

Pazmany Péter

Kelemen Didak, 1721

Ismeretlen szerz6

»Ah mély draga dolog vol-
na, ha minnyéjan eggyet ért-
vén, égyenld sziivel-l1élekkel
vallandk; hogy ugyan azon
Christus, a’ ki mi-érettiink a’
Kereszt-fan aldoztatot, jelen
vagyon ebben az Oltari-
szentségben, és Otet egy-
arant tiszteln6k a’ mai szép
Processio-ban!  Ah, mely
kedves volna nékem-is, ha a’
mai Napon, annak magyara-
zasaban végezhetném tani-
tasomat, mely nagy Jo-vol-
tat, Szerelmét Irgalmassagat,
mutatna hozzank édes Ud-
voziténk, mikor a’ maga
Szent Testét Vérét, adta né-
kiink eledeliil!”16

,»Ah mély draga dolog volna,
ha minnyajon egygyet ért-
vén, egyenld szivel, 1¢élekkel
vallandk, hogy ugyan azon
Christus, a’ ki mi érettiink a’
kereszt fan aldoztatott, jelen
vagyon ebben, az oltari
szentségben, s-0tott egy arant
tisztelnok a’ mai processio-
ban.

De oly idére jutottunk, mely-
ben rajtunk tellyesedett, a’
mitt régen szent Pal az Efé-
sumbélieknek monda Mile-
tum varossabol Jérusalemben
valo indulasakor: Apostolok
cselekedetinek huszadik ré-
sziben, és huszon kilenczedik
versében.”17

,,Oh mely draga dolog volna,
ha minnyajon edgyet értvén,
egyenld szivvel, és lélekkel
vallanank, hogy ugyan azon
Xtus a ki mi érettiink a ke-
resztfan f6l aldoztatot, jelen
vagyon ebben az oltari szent-
ségben, ¢és Otet egy arant tisz-
telnénk a mai processioban.
De 6h keserves fajdalom! oly
iidore jutottunk melyben raj-
tunk bé tellesedett amit ré-
genten mondot sz. Janos:
[...] mi koziiliink mentek ki
de nem voltak mi koziiliink
mert ha mi koziliink voltak
volna, valdoban mi veliink
megmaradtak volna [...].”"18

A kéziratos prédikacidoban tehat kompiléacids szoveghagyomanyozddasanak
— legalabb — harom allomasa figyelhetd meg: Pazmany Kalauza, Kelemen
Didék 1721-es urnapi beszéde, illetve az ismeretlen minorita kézirata révén.

15 MaczAK Ibolya (2014), ,,Helyettem is légy fényes tiiz majd korod ormdn”’. Kompildcié mint
ferences—jezsuita ,, hatdrvonal” ITn MAcZzAK Ibolya (szerk.), Kozkincs: Tanulmdnyok a régi ma-
gyarorszagi prédikaciok kompilacidjarél, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatocsoport (Pazmany Irodalmi Miihely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8.) 157-167.

16 PAZMANY 1636:720.

17 KELEMEN 1721:[3].

18 MNL Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39.
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Osszességében tehat megallapithato, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyei levéltarban 6rzott kézirat tipikus példaja az Grnapi beszédeknek: sok
esetben (a kor szokasanak megfelelden) tartalmaz kompilalt, PAzmanytol
(és mas szerzoktol) atvett szovegrészeket. Ugyanakkor éppen a sz6 szerint
azonosithato szovegrészek nyoman valik rekonstrualhatéva a kompilacios
szovegalkotas idébeli folyamata is.

Meég egy forras: Kelemen Diddk, 1727/1729

A Kelemen Didék altal kézreadott Buza fejek cimii prédikéacioskdtetében
szerepld Bojt IV. vasarnapjara irt beszéd (amely szovegében megegyezik a
Kelemen Didaknak tulajdonitott 1727-es urnapi beszéddel," am tipografia-
jéban némiképp eltér attol) kompilalt volta nem ismeretlen megallapitas:
Hargitai Andrea részletesen rogzitette az atvételek adatait.?”

Pazmény Péter?! Kelemen Didak, 1729

IV. 432, 1. 208. 31-33.
IV. 432, 209. 1-11.
IV. 416. 7-37. 209. 12-30.
VII. 123.35-124. 11. 210. 9-26.
IV. 382.34-38. 210. 28-33
IV. 382. 38-39. 211.1-2.
IV. 383. 1-5. 211. 10-16.
IV. 383. 8-11. 211. 17-20.
IV. 383. 16-22. 211.25-30.
VII. 123. 30. 211.30-33.
IV. 383.23.-384. 5. 212.4-24.
IV. 448. 212.30-33.
IV. 396. 28-39. 215. 1-14.
IV. 397. 6-22. 215. 15-32.
IV. 399. 39. 217. 6-14.
IV. 402. 26-32. 217.25-26.

" V6. KERNACS Dorottya (2008), Kelemen Didak miiveinek helye a 18. szazadi kassai jezsui-
ta konyvkiadasban, Publicadiones Universitatis Miskolciniensis, 13,1. 58.

20 HARGITAI Andrea (2001), Kelemen Didak prédikacidinak Pazmany-kompilacioi, lrodalom-
torténeti Kozlemények, 105,5-6. 638—656.

21 A Hargitai Andrea altal hasznélt szovegkiadasok: PAZMANY Péter (1898), Hodogeus. Igaz-
sagra vezérld kalauz, s. a. r. Kiss Ignac s. a. r., Budapest, A Budapesti Kiralyi Magyar Tudo-
many-Egyetem Hittudomanyi Kara, (Pazmany Péter Osszes Munkai, 4.); PAZMANY Péter (1905),
A romai anyaszentegyhdz szokasabul, minden vasdarnapokra és egy-nehdany innepekre rendelt
evangeliomokrul predikacziok, 11, s. a. r. KANYURSzZKY Gyorgy, Budapest, A Budapesti Kiralyi
Magyar Tudomany-Egyetem Hittudomanyi Kara (Pazmany Péter Osszes Munkai, 7.)
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IV. 403. 28. 217.27-30.
IV. 403. 35. 217.30-33.
IV. 403. 35-36. 218. 1-2.
IV. 402. 218.3-13.
1V. 402.23-24. 218. 14-18.
1V. 434.26 218.24-27.
IV. 403. 218.28-33.
IV.399.19-21. 219.24-28.
IV. 399. 24. 219.29-33.
IV.399. 220.1-7.
IV. 435. 5-6. 221.19-20.
IV. 435. 11-17. 221.21-25.
1V. 434.38. 221.30-33.
IV. 435.1-5. 222.1-4.
IV. 384. 14-31. 222.5-25.
1V.433.9-18. 223.23-33.
IV. 411. 5-26. 224.9-30.
IV. 414.23. 224.31-33.
1V. 414.23. 225.1-10.
IV. 418. 9-16. 225.10-16.
IV. 411.31-35. 225.19-23.
IV. 380. 18-20. 225.25-28.
IV.381.22. 225.29-33.
IV. 381.25-36. 226. 1-14.
IV. 381.36-382 226.23-33.
IV.382.2. 227.14.
IV. 454. 227.19-24.
IV. 453. 7-9. 227.25-29.
IV. 441. 12-14. 227.30-31.
IV. 441. 16. 228.3-8.
IV. 441.22 228.14-17.

Hargitai Andrea kutatdsdnak célja az volt, hogy Pdzmany-atvételeket azo-
nositson Kelemen Didak kotetében. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
ismeretesek olyan szovegrészek is (igaz, nem nagy szamban), amelyek
megegyeznek az 1721-ben ugyancsak Kelemen neve alatt publikalt prédi-
kacioban talalhatdval, &m mas (Pa4zmanytol szarmazd) forrasuk nem azono-
sithato.

Kelemen Didak, 1721 Kelemen Didak, 1729
3.25-27. 208. 17-20.
3.27-30. 209. 31-33.
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Mint a sorok sorszamai is mutatjak, sajat régebbi megfogalmazasat bon-

totta ki részletesebben a hitszonok:

Kelemen Didék, 1721

Kelemen Didak, 1729

Az elso, kitt a’ testi gyonyortiségek ki csik-
landanak a’ csuklyabol, hiszi-is, nem-is.
Mert azt mongya: hogy Christus Teste-is,
kenyér-is, a’ Teste-is a’ kenyérrel egygyiit,
vagy benne, vagy alatta, vagy mellette ott
vagyon valahol. A masik, a’ ki fazakat tor-
vén ki szokék koziilliink, meg vakmerait-
vén magat, egy altallyaban csak meg taga-
da, hogy nem valdsagos Teste, s-vére,
hanem csak jele, pecséttje;”2?

,.Luther Marton, ki a’ Testi undok kivansa-
gok utan indula, Klastromot oda hagya, Is-
tennek tett erés fogadasa ellen rosssz életre
ada magat, hiszi-is, nem-is; Mert azt mon-
gya, hogy Kristus Teste is, Kenyér-is, a’
Test-is a’ kenyérrel edgyiit, vagy benne,
vagy alatta, vagy mellette, de ott vagyon
valahol.”23

»l...] Kalvinus Janos, ki a’ Papi életet el

hagyvén ki szokék koziiliink, magat meg
vakmeroéitvén egy altallyaban csak meg
tagadd, nem valosagos Teste, vére, hanem
csak jele, ’s pecséttje;”24

A fenti idézetek sovany bizonyito erejét érdekesebbé teszi, hogy a masodik
Kelemen-szoveg 209. lapon 1évé Pazmany-atvétele utan kozvetleniil egy
korabbi Kelemen-szovegrész kovetkezik, amely rdadasul kozvetlen folyta-
tasa a 208. lapon 1év6 atvétel forrdsanak. Mindezekbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a kompilator ,,régi” szovegeit felhasznalva, s forrasait valtogat-
va alakitotta ki a Buza fejek cimii prédikéacioskdtetben szerepld beszédét.

Igaz ez a kéziratos minorita beszédre is. Az idok soran ugyanis a prédi-
kacio egy ujabb forrasat is sikeriilt azonositani: Kelemen Didék egy masik,
1727-ben megjelent urnapi beszédét mely a késébbiekben teljes egészében
napvilagot latott Kelemen Didék Buza fejek cimii, 1729-ben megjelent pré-
dikaciogyiijteményében, Nagybojt negyedik vasarnapjara szant prédikacio-
ként. Igazolhat6 tehat, hogy a minorita kézirat olyan sz6 szerinti, am jelo-
letleniil atvett szovegrészeket is tartalmaz, amely a Kelemen Didak 1727-es
beszédében megtalalhatok, am mas, Kelemen nevéhez kothetd beszédbol
hidnyoznak. J6 példa erre a kdvetkezd szovegrész is:

22 KeLEMEN 1721:[3]. Az egyez6 szovegrészeket félkovér betlitipussal jeloltem.
2 KELEMEN 1729:208. Az egyezd szovegrészeket félkovér betiitipussal jeloltem.
24 KELEMEN 1729:209. Az egyez6 szovegrészeket félkovér betiitipussal jeloltem.
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Az atvétel atvétele — egy miskolci minorita kézirat tanulsagai

Kelemen Didak, 1729

Ismeretlen szerzé

,De hogy ebben senki ne kételkedhessék,
vegyiik elé a’ szent irast, ’s olvassuk meg
mind a négy Evangelistat, ’s Apostolok ira-
sat, s mivel ebben a’ vilagos igassagban
ellenkezoé attyank-fiai magok tanittyak,
hogy csak egyediil azokot kell hinniink,
mellyek a’ szent irasban vannak, mutas-
sak meg az egész Uy Testamentumbol a’
jelt, pecsétett, a’ kitt vallanak: eddig még
ra nem akadtak, ez utan is meg nem ta-
nallyak. Micsoda lelki ismérettel hihetik
hat magok vallasok, tudomannyok ellen,
a’ mi nincs a’ szent irasban? meg mu-
tattyuk mi Istennek szent kegyelme altal
oly nyilvan, hogy senki ebben, valaki iga-
zan hiszen a’ JEsus Kristusnak, ne kétel-
kedhessék.”25

,De vegyiik eld ismét az irast és mutassuk
meg bovebben ebbdl, a Xtus Testét az Oltari
szencségben jelen lenni, mert ebben a vila-
gos igassagban a mi ellenkezdé kedves
atyankfiai magok tanittyak, hogy csak
egyeddl azokot kel hinniink mellyek a Sz.
irasban vannak, mutassak meg tchat az
egész Uj Testamentombol a jelt, pecsétet,
figurat, akit vallanak: eddig még ra nem
akadtak. ezutin is meg nem talallyak
azért lassak micsoda lelki ismérettel hihe-
tik hat magok vallisok s tudomanyok el-
len , ami nincs a sz irasban? Mi pedig a
sz irasbol megmutattyuk Istennek sz ke-
gyelme altal hogy valosagos—senki ebben,
valaki igazan hiszen a Jesus Xtusnak, ne
kételkedjék. 26

A szOvegatvétel ebben az esetben is azt igazolja, hogy a hitszonok tudato-
san valtogatta forrasait — s ezek kozott szerepel a sajat neve alatt publikalt
szovegrész is. Mindez jol illusztralja a sz6 szerinti, jeloletlen szovegatvéte-
lek hagyomanyozddasanak bonyolult folyamatat, a szinkron €s diakron szo-
vegatvételek bonyolult halozatat is. Mindezek pontositdsaval a minorita
szoveghagyomanyrol, illetve Kelemen Didak szovegalkotoi tevékenyseégé-
ol is pontosabb képet kaphatunk.

IBOLYA MACZAK
Taking over - lessons from a Minorite manuscript in Miskolc

In my paper I deal with a manuscript - only partially examined so far - which con-
tains the manuscript of a Lord’s Day sermon. According to the notes on it, it was
delivered several times: in 1792 in Nyirbator, in 1806 in Miskolc, again that in
1808. The text is clearly linked to the Minorites of Miskolc. The text corpus illus-
trates the process of transmission of literal, unmarked texts, the complex network
of synchronous and diachronic transcriptions. By reconstructing these, we can gain
a more accurate picture of the Minorite textual tradition and of the textual activity
of Kelemen Didak.

25 KELEMEN 1729:213. Az egyez0 szovegrészeket félkovér betiitipussal jeloltem.
26 MNL Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39.:[6-7].
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