VARGA MONIKA

Boszorkanyperes jegyzokonyv-valtozatok kéziratainak
tertileti €s tarsadalmi bedgyazottsaga'

Bevezetés

Jelen tanulmany XVIII. szdzadi boszorkanyperes tantkihallgatasi jegyzo-
konyvek kéziratait hasonlitja 0ssze azzal a céllal, hogy feltarja, mennyire
Orizhették meg a szovegek lejegyzoi az elhangzott nyelvjarasi jellemzoket,
illetéleg mely ejtésbeli sajatossagok szamitottak tarsadalmilag szélesebb
korben elfogadott varidnsoknak. Az elemzés azokbol a kéziratokbol indul
ki, amelyeket a I'V. Scriptorium konferencian jegyzékonyv-valtozatokként
mutattam be.? A nyelvjarasi kép és a lejegyz6i profilok részletesebb feltara-
sa ugyanakkor tovabbi kéziratok bevondasat is sziikségessé teszi. A vizsgalat
részeredményei mas, a korabeli kéziratossaghoz kapcsoldodo kutatasok sza-
mara is hasznosithatok lehetnek. A tovabbiakban roviden bemutatom a for-
rast, majd a lejegyz6i profilokhoz, valamint a hangjeldlés vs. ejtés és ezen
beliil a teriiletiség kérdéskorét tekintem at. Ezt koveti a kvalitativ elemzés
az alabbi kérdések mentén:

* Mi jellemzi az egyes kezeket a szovegekbdl kiindulva?

* Mi jellemezte a teriiletet (Kiskunhalas, Kiskunfélegyhéaza) a kozelmult-
ban?

* Mi jellemezhette a teriiletet a XVIII. szdzadban (tovabbi kéziratok
alapjan)?

Az alabbiakban roviden ismertetem a vizsgalt nyelvi anyagot.

! A tanulmany az NKFI/FK 135186. szamt munkalat (Regiszterfiiggd valtozatok a kdzép-
magyarban) tdmogatasaval késziilt.

2 Korabban az iratok kapcsan a jogi eljaras alakulasa és a kiilonféle grammatikai és pragma-
tikai jelenségek kozotti valogatas szempontjabol kimutathato eltéréseket elemeztem: VARGA Mo-
nika (2023), Lejegyzésmintazatok és -valtozatok boszorkanyperes tanukihallgatasi kéziratok
alapjan. In Boros Istvan — TAKAcs Laszlo (szerk.), Aut lego vel scribo. (IV. Scriptorium konfe-
rencia Budapest, 2021. december 16—17.). Budapest, Szent Istvan Tarsulat — Bolcsészettudoma-
nyi Kutatokozpont Moravcesik Gyula Intézete. 213-232.
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A forrasrol

Az elemzés kdzpontjaban egy olyan jegyzékonyvcsoport all, amelyet Musa
Erzsébet boszorkanyvadja kapcsan rogzitettek 1752—-1753 kozott, Kiskun-
halason és Kiskunfélegyhdzan. A dokumentaciobol 6t tanukihallgatasi irat
kiilonitheto el — egyéb fogddzo hijan sajat azonositast vezettem be, a kikér-
dezések (agynevezett de eo utrum vagy deutrum) alapjan szamozva:

* Az 1. irat az 1752 november 17-ével keltezett tantikihallgatas Kiskun-
halasrdl (ezt 1753-ban hitelesitették, helyenként ki is egészitették mas
kézzel; 12 lap);

* a 2-3. irat 1753 december 3-ai keltezésli Kiskunfélegyhazarol (24 lap,
ezzel a ddtummal és helymegnevezéssel két tovabbi lapot is ellattak);
*a4-5. — szemben a 1-3. irattal, amelyeket 6nallo lapokra jegyeztek le

— egybekotott protokollumba van bejegyezve (21 lap).?

Az 6t iratban harom, a duktus €s a hangjelolés segitségével jol elkiilonithe-
t6 kéz kozremiikodik (1. kéz 1. irat; 2. kéz 2-3. irat; 3. kéz: 4-5. irat; emellett
egy tovabbi kéz felelds a kiegészitdé megjegyzésekért; a kéziratok elemzését
lasd lentebb). Jollehet a dokumentacié minden ismert darabja tisztdzott,
masolt kézirat, a nyelvi elemzés igazolta, hogy a 4-5. szammal ellatott irat
az eljaras szempontjabodl relevans szoveghelyeken alapvetéen egyezik az
1-3. iratokkal. Emellett a 4-5. modositasai tendencidkat képeznek, ilyen
az ismétlések kihagyésa, a rovidebb, tomorebb megfogalmazas; a korszak-
ban rendszeres grammatikai varidnsokat tekintve szabadabb véaltakozast
mutat az 1-3. iratokhoz képest; nem nélkiil6z ugyanakkor bizonyos egyéni
preferencidkat elsdsorban a szokincs €s a pragmatika teriiletébol (igy pél-
daul annak a kifejezésére, hogy a Musa Erzsébet ellen hozott vadak nem
megbizhatok).

3 Ugyanitt megtalalhat6 tobbek kozt a vadlott kihallgatasa is, e szovegcsoport magyar nyelvii
része betlihli kozlésben barki szamara szabadon elérhet a Torténeti maganéleti korpuszbol is
(a tovabbiakban TMK, a forras tételszama: Bosz. 348.). A TMK leirasat lasd DOMOTOR Adrienne
— GUGAN Katalin — NovAk Attila — VARGA Moénika (2017), Kittkeresés a morfoldgiai labirintus-
bol — korpuszépités 0- és kdzépmagyar kori maganéleti szovegekbdl. Nyelvtudomanyi Kézlemé-
nyek 113. 85-110., Attila NovAk — Katalin GUGAN — Moénika VARGA — Adrienne DOMOTOR
(2018), Creation of an annotated corpus of Old and Middle Hungarian court records and private
correspondence. Language Resources and Evaluation 52. 1-28. A kéziratok lel6helye és jelzete:
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Levéltar, HU MNL JNSZML IV 5 d-0000001a—k, HU MNL
_JNSZML 1V_5 d 000002a—n, HU MNL JNSZML IVS5 d 000003 a-1, valamint: Jéasz-
Nagykun-Szolnok megyei Levéltar, Jaszkun keriilet biintetdperek jegyzokonyve, Kiskunsag
235-249.; valamint xerox masolatuk (Letoltés: 2023. marcius 13.): https://boszorkanykorok.hu/
src/docs/75211JnKe4bSF2348 compressed.pdf

4 Mindezt részletesen lasd VARGA 2023.
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Problémafelvetés és modszer

Mint azt tobb kutatas is kiemelte, a kézazonositasi szempontok — fonéma :
graféma megfelelés, javitds, nyelvjarasi sajatossagok, rovidités, tagolas,
kozpontozas — €s jelentdségiik meghatarozasa gyakran maga sem kiindulas,
hanem a kutatds eredménye.’ Jelen tanulmany a nyelvjarasi sajatossagok
meghatarozasat tlizte ki célul; kérdésfeltevése az, hogy a feldolgozott szo-
vegekbdl milyen teriileti jellemzdk, ejtésvaltozatok mutathatok ki, ezek
mennyiben kapcsolddnak ahhoz a szlikebb teriilethez, ahol a kihallgatdsok
zajlottak (Kiskunhalas, Kiskunfélegyhéaza), illetve mennyiben tekinthetok
olyan variansoknak, amelyek a XVIII. szdzadban tarsadalmilag szélesebb
korben elfogadottnak szamitottak — mindharom szemponthoz tovabbi keze-
ket és iratokat kell majd figyelembe venni. A kutatas a nyelvjarastorténet
¢s a lejegyz0i profilok kialakitasa felél egyarant indokolt, nem nélkiilozve
a modszertani nehézségeket, korlatokat sem.® Az egyes lejegyzokrol kevés
adat maradt fenn, kdzbeavatkozasaik egy része pedig kevéssé egyértelmiien
azonosithato (példaul a szovalasztas vagy a grammatika terén), igy a rogzi-
tett szovegeket a tantkkal kozos produktumnak érdemes tekinteni. A loka-
lizaciot pedig egyéb fogddzo hijan szintén ahhoz a teriilethez kell kapcsol-
ni, ahol az egyes kihallgatasok zajlottak (ez gyakran megegyezik a tantik
lakhelyével). Az 6sszevetés kozpontjaban természetesen maguk a szovegek
allnak, ugyanakkor a részeredményeket sziikséges tagabb kontextusba he-
lyezni a dialektologiai leirdsokkal szembesitve — utébbiak foként a kozel-
mult nyelvhaszndlatdra vonatkoznak, igy nem varhato teljes megfelelés a
XVIII. szazadi iratokbdl kinyert tapasztalatokkal, hanem a korszak mas for-
rasaira kell nagyobb hangsulyt helyezni a felvazolt kép pontositasahoz.

5 HAADER Lea (2004), A Nyulak szigeti scriptorium mint mithely. Magyar Nyelvér 128. 196—
205.; ud. (2014), A kritikai forraskiadasok egy hozadékarol. Elvi meggondolasok egy omagyar
hibatipologiahoz. In Laczk6 Krisztina — TATRAI Szilard (szerk.), Elmélet és mddszer. Nyelvésze-
ti tanulmanyok. Budapest, E6tvos Collegium. 87-103., 88-94., XVI. szazadi maganlevelek alap-
jan: Kocsis Zsuzsanna (2020), Kora ujkori levélirnokok. Kézazonositasi lehetéségek elmélete és
modszerei. Budapest, Szépirodalmi Figyel6 Alapitvany. (Gondolat-Jel, 2.), ué. (2022), Hogyan
nevezzelek? Egy misszilisirnok azonositasanak lehetdségei és korlatai. In FORGAcs Tamas — NE-
METH Miklos — SINKOvICS Baldzs (szerk.), A4 nyelvtérténeti kutatasok ujabb eredményei X1. Sze-
ged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék. 229-240.

¢ A nyelvjarasok meghatarozasa ¢és a lokalizacio modszertani nehézségeirdl a misszililisek
esetében lasd: E. ABAFFY Erzsébet (1965), Sopron megye nyelve a XVI. szazadban. Budapest,
Akadémiai Kiadd. (Nyelvészeti tanulmanyok, 7.); DEME Laszl6 (1959), A XVI. szdzad végi nyel-
vi norma kérdéséhez. Budapest, Akadémiai Kiadé. (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 20.); PApp
Laszl6 (1959), XVI. szdzad végi nyelvjarasaink tanulmanyozdsa Budapest, Akadémiai Kiado.
(Nyelvtudomanyi Ertekezések, 19.); Kocsis 2020; ué. 2022; boszorkanyperekben VARGA Moni-
ka (2021), Nyelvjarasi jellemzok megjelenésérdl boszorkanyperes jegyzokonyvek kézirataiban.
Magyar Nyelvjarasok 59. 103—125.
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Elemzés

Az elemzés a kéziratokbol készitett betlihli atiratok alapjan torténik, elso-
ként a harom mar elhatarolt kéz 6sszevetésével, majd tovabbi, sziikebben €s
tagabban kapcsolddo forrasok bevonasaval.

Mi jellemzi az egyes kezeket a szovegekbdl kiindulva?

Az Osszehasonlitas elsé szakaszaban kigytijtottem vizsgalt 6t szovegbdl az
ejtésvariansokat, kiilonos tekintettel azokra, amelyeknek teriileti kotottsége
is lehet. Ilyen volt az 6sszefoglald néven ablativuszinak nevezett toldalékok
zartabb maganhangzos formaja, amely mindharom kéznél rendszeres volt
(csak néhany példat idézve: 1. kéz: borabul, helyriil; 2. kéz: idotiil, idoriil,
szajabul; 3. kéz: abbul, szokrul Szemtiil).

Kiilonb6zé mértékben, de mindharom kéznél megjelent i-zés (1.: tenye-
rivel, hiti, életiriil, Felesegit, kezit, tselekedetit; 2.: pinzit, kisz, tortint, kin-
szeritett, torvinyes, ijedsigibe, Felesiginek, betegsigben, ollyatin; 3.: Kisir-
tetekben, kinszeritvén). Hozza kell tenni, hogy a birtokos személyjelek
zartabb formaja a korszakban igen altalanos varians,” tehat azok az adatok
tekinthetdk a teriiletis€g szempontjabol ,,beszédesebbnek”, amelyek hang-
sulyos elsO szotagi vagy szobelsei i-zést is tartalmaznak — ezuttal ez foként
a masodik kézre igaz, a harmadik esetében csak néhany lexémaban sikertilt
kimutatni.

Gyakori variaciés lehetdség tovabba a maganhangzok nyiltabb és zar-
tabb realizacidja (1. nyiltabb: esméri, Seprot, kozottok, magok *maguk’, lé-
tekben ’1étiikben’; zartabb: béltsiibeli; 2. nyiltabb: névo, méglen, zartabb:
kii, kiiles, melliil, feliil *teldl’, tyukainkot, 3. nyiltabb: seprott, osonna, Gya-
nosag; zartabb: vocsoralvan, Vankus, Tyukainkot, késtin). Mindkét leheto-
ség viszonylag ritkan vagy tipikusabb elemekben jelentkezik (a korszakban
ilyen az esmér, a magok, a méglen vagy épp a gyano).

A teriiletiség szempontjabdl fontos marker lehet az 6-zés; ez a vizsgalt
iratokban kevéssé gyakori, és csak bizonyos elemeket érint, melyek egy
része akar napjainkig is ingadozik, ilyen a fel ~ 6l (1.: f6l; 2.: Orzébettel,
Orze, kélletet, I61t, fol, l6t; 3.: Orsebetett, 6smeri, koltvén, kollett, I6tt, f51).
A tott, lott, vott tipus esetében a labidlis forma inkabb a totipussal fligg 6sz-

7 A TMK betlihii szovegkozlése és kéziratok alapjan egyarant: VARGA 2021; ud. (2022a),
Boszorkanyos lelemények: 18. szazadi tanuvallomas-kéziratok irasos, lejegyz6i, valamint nyelv-
jaras-torténeti kontextusa. Nyelvtudomanyi Kozlemények 118. 209-230.
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sze, mint a teriiletiséggel.® Emellett magukbol a szovegekbdl is kimutathato
az ingadozas, az ellenpéldak megléte: vették, tett, Erzébet, fel, letett; esméri.

A mas maganhangzokat érint6 labializacio szintén kevéssé jellemzi az
iratokat, a masodik kéznél adatolhatd a Hiitvesit, Hiitvesinek, ez azonban
mas teriiletrdl is tipikus varidns a korszakban. A harmadik kéznél pedig az
tidoben szerepel, ami szintén az egyik leggyakoribb varidns XVI-XVIII.
szazadban (jollehet példaul a masodik kéztdl illabialis idd forméak adatolha-
tok). Az ellenkez6 tendencia, az illabialis megoldasok ugyancsak kevéssé
jellemzik az iratokat, az els6 kéz szovegébol idézhetd a mivelte, ami a kor-
szakban szintén kifejezetten gyakori varians.

A massalhangzdkat tekintve a palatalizacio (1.: Istvany, fellyiil, szenyved;
2.: tulajdonitanyii; 3.: Istvany), valamint a depalatalizacié figyelheté meg,
utdbbi inkabb csak a masodik kéznél: Menétke, illetin, illen.

A morfofonologiai sajatossagokra visszatérve a harmadik kéz iratai fel-
tlind kiilonbséget mutatnak azaltal, hogy a -val/-vel toldalékok méssalhang-
z01 nem illeszkednek, példaul: orvossdagokval, szokval, fatensvel, Eszten-
dokvel, Gyermekekvel, Gyorgyvel — ez a jelenség a masik két iratban nem
fordult eld.

Mi jellemezte a teriiletet a kozelmultban?

A kihallgatasok Kiskunhalason és Kiskunfélegyhazan zajlottak, igy a jelen-
kori, kozelmultbeli leiras® alapjan a Dél-alfoldi régio kiskunsagi csoportja-
nak sajatossdgaival szembesithetjiik az el6z0 szakaszban bemutatott ered-
ményeket. Eszerint a teriiletre az utdbbi idokig is jellemzd az ablativuszi
toldalékok zart maganhangzos ejtése, de / kieséssel, -bu/-bii stb. formakat
eredményezve — a XVIII. szazadi forrasok mar tartalmazzék a zart magéan-
hangzodkat, az / kiesését azonban nem. A kiilonbség feltehetden az irott jel-
leggel magyarazhat6; jollehet nincs még koznyelv, a lejegyzoktdl pedig
legfeljebb nem tul kovetkezetes, spontan normatdrekvések figyelhetok
meg,'® az utdbbi rendszeresebben vonatkozik a grammatikai jelentéssel biro
elemekre.

8 PAPP 1963:23; E. ABAFFY 1965:19.

® Részletesen lasd JuHAsz Dezs6 (2001a), A magyar nyelvjarasok teriileti egységei: a nyelv-
jarasi régiok. In Kiss Jend (szerk.), Magyar dialektologia. Budapest, Osiris Kiadd. 262-316.,
278-280.

10 NEMETH Miklos (2004), Nyelvjdards, beszélt nyelv és spontdan sztenderdizdacios torekvések
a XVIIIL szdzadi szegedi irnoki nyelvvaltozatban. Budapest, Akadémiai Kiad6.; BERENTE Anikd
(2021), A szegedi boszorkanyperek (1726—1744) jegyzoi. Torténeti dialektologiai és szocioling-
visztikai vizsgalat. Szeged, PhD-értekezés.; VARGA Monika (2020), Rontas van a szdvegen?
A lejegyzési gyakorlatrol boszorkanyperekben. In Boros Istvan (szerk.), Fideliter servanda.
11. Scriptorium konferencia, Pannonhalma, 2018. majus 7-8. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.
283-301.
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A Dél-alfoldi régio kiskunsagi csoportjaban rendszeres a zartabb magan-
hangzés (6, 6 > u, i) ejtés, az é-z&s viszont szérvanyos — a feldolgozott
kéziratokban az utobbira is van példa, jollehet viszonylag kevés lexémat
¢érint a variacié (emellett a nyiltabb maganhangzok megjelenése is kimutat-
hat6 volt). A kdzelmultbeli leiras szerint a teriiletet nem i-z0, legjellegzete-
sebb sajatossadga pedig a fonotaktikai helyzettdl fliggetlen 0-zés — ezzel
szemben az ezuttal vizsgalt anyagban az 0-z¢és kevéssé képviselteti ma-
gat, a korszakban tipikus elemeket érintve, nem egy ellenpéldaval, az i-z¢és
ugyanakkor, féként a méasodik kéz esetében, rendszeresebb. A régié néhany
jellegzetessége, igy a zart € (egyébkeént ritka, kotottebb) hasznalata a kézira-
tokon nem kérhetd szamon — illetve nem tekinthetd a lejegyz6i profil részé-
nek —, ugyanis nincs kiilon jelolése a korszakban. Foként az 1. kéz esetében
rendszeres ugyan az e-khez kapcsolddd hurokforma, annak kovetkezetlen
megjelenése (és az a tény, hogy az eleve zartabb ¢ grafémajan is eléfordul)
viszont inkabb irassajatossagra enged kovetkeztetni, mint az ejtés tlikrozé-
sére." Az [, 1, j ny0jto hatasa pedig a napjainkétol eltéré ¢kezethasznalat,
illetve hosszlisagjelolés miatt nem vizsgalhato.

A Dél-alfoldi régi6 kiskunsagi csoportjanak kdzelmultbeli leirasahoz ke-
véssé illeszkednek az ezuttal feldolgozott iratok, érdemes tehat a XVIII.
szazad forrasaindl maradva Osszevetd vizsgalatokkal valaszt keresni a latott
ellentmondasra.

Mi jellemezhette a teriiletet a kézépmagyar korban?

Tekintve, hogy a XVI-XVIIIL. szazad (nyelvtorténeti megnevezéssel kozép-
magyar kor) nyelvjarasi sajatossagairdl egyelore nem késziilt olyan atfogo
leiras, mint a jelenkor, illetve a kozelmult vonatkozasaban, ezuttal egyrészt
a mar publikalt részeredményekkel vethetjiik 0ssze sajat tapasztalatainkat,
masrészt tovabbi kéziratokat kell bevonnunk az elemzésbe.

A szegedi boszorkanyperek lejegyz6inek vizsgalatakor'? azok a kezek,
amelyek Szeged kornyékinek mindsiiltek annak alapjan, hogy ,,nem monda-
nak ellent”, illetve ,,nem cafoljak™ a dél-alfoldi régidba tartozast, ugyancsak
nem is képviselték azt markdnsan. Megfigyelhetd volt ugyan az 6-z¢s (Eor-
se, bocsiiletes, Csop, okdt), a nyiltabba valas néhany esete (szerént, velek
velik’, gyanosag, foroszt stb.), a birtokos személyjelezésben jelentkezd
1-z¢s, (szomszédi, tandcsi) és az [ betoldas (holnap *honap’, miulta *'midta’),
ezek a korszakban szamos teriiletérdl adatolhatok. Hozza kell tenniink, hogy
a Dél-alfoldi régioban ¢és foként a kiskunsagi teriileten a XVIII. szazadban

11 Mas teriiletrdl szarmazo forrasokban is; VARGA 2021; ué. 2022a.
12 BERENTE 2021.
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betelepitések zajlottak, tobbek kozott a jaszsagbol kiindulva,'® igy példaul
Kiskunhalas és Kiskunfélegyhaza is keverék tipusunak szamit.'

A vizsgalatot tehat sziikséges kiterjeszteniink tovabbi iratokra. A 3. ki-
hallgatas egyik kérdésében megemlitenek egy bizonyos Bozsérnét: Tudgyae,
hogy nevezett Nagy Judith az elott Bozernéra, azutan Kocza Katara gyana-
kodott, s. panaszolkodott — a tanuk egyébként nem erdsitik meg a felvetést:
A’ Fatens hasonlo képen semit sem tud felelni, mivel ezen punctumnak vele-
it és ereit nem is érti, miert leg elészor Bozernéra az utan Kocza Katdra
gvanakodot volna |...] Fatens soha sem hallotta maga hiitvesinek Nagy Jut-
kanak szajabul Bozernéra vagy Kocza Katara gyanosdagat. Mint kideriilt,
Bozsérné Csap6 Katalin ellen ugyancsak 1752-ben indult eljaras. A szintén
kiskunhalasi jegyzékonyvet vizsgalva tiint fel, hogy lejegyzdje a duktus
(és mint kideriilt, a hangjel6lés) alapjan nagy eséllyel megegyezik Musa
Erzsébet elsd kihallgatasi szovegének kezével (Az 1-4. kép a két iratbol
kozol részleteket).'

Ami a hangjelolést illeti, mindkét iratban megfigyelhetok tobbek kozott
az olyan — a masik két kéznél nem jelentkezd — sajatossagok, mint a hurkos
5 a zs hangértékében, a cs hang jeldlése s-sel, az ékezet hasznalat a volt,
volna tipusnal, de a roviditések helyzete ¢s modja is az azonossagot ta-
masztjak ala.

A terlileti variansokra térve a Musa Erzsébet elso iratandl latottak meg-
figyelhet6k Bozsérné jegyzokdnyvében is — s6t az utobbi forras bizonyos
fentebbi tendenciakat meg is erdsit. Igy példaul az i-zés megjelenik hang-
sulytalan szotagban is (heril6 "heréld’, kisirtet), az o-zésre is valamivel tobb
az adat (fo! sorkenvén, seprotte), azonban tovabbra sem markans (ellenpél-
daként a fel is adatolhatd), de az illabialis megoldasokra is (izenettel, mi-
ve’lt) — utobbiak a korszakban szintén tipikusak. A nyiltabb maganhangzos
formék ugyancsak rendszeresek ([kérdésben] Esmeérié, [valaszban] esméri,

13 JunAsz 2001a:319-322; ud. (2001b.), A nyelvfoldrajz magyar eredményei In Kiss Jend
(szerk.), Magyar dialektoléogia. Budapest, Osiris Kiadd. 111-130., 126-128.; SzaBO Jozsef
(1990), Magyarorszagi és jugoszlaviai magyar nyelvjarasszigetek. Szeged, Csongrad Megyei
Levéltar. 297-298.

14 A jaszsagi és egyéb palocos jellemzOk mellett kiskunsagi, kétféle dunantali és szegedi
elemek keverednek benne az utobbi iddkig is; Kiskunhalas, de foként Kiskunfélegyhaza vi-
szonylag magas aranyu jaszos hatast mutat, 1asd: H. TotH Tibor (2007), Nyelvjaras-keveredés:
kevertség és tobbrétegiiség a Dél-Alfold (Kiskunsag) nyelvjarasszigetein. In GUTTMANN Miklds
—MOLNAR Zoltan (szerk.), V. Dialektolégiai szimpozion. Szombathely, Berzsenyi Daniel Féisko-
la. 101-107.; ué. (2010), Kiskunhalas nyelvjarasanak rétegei. In NEMETH Miklos — SINKOVICS
Balazs (szerk.), Tanulmdanyok Szabo Jozsef 70. sziiletésnapjdara. Szeged, Szegedi Tudomany-
egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék. 49-59.

15 Az utdbbi irat jelzete: MNL JNSZML IV.5.BiintetOperek. Fiizet 1. Kotet 1.124. (21 lap).
A kéziratrészleteket a MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara engedélyével kozlom,
amelyet eziiton koszonok Csonge Attila igazgatonak.
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1. kép. A Musa Erzsébet elleni eljaras 1. iratanak részlete, rajta az elsé kéz duktusa (15v)
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2. kép. Tovabbi részlet a Musa Erzsébet elleni eljarés 1. iratabol (20r)

forésztvén, fordot, beldl, Csotortékon), mig a zartabba valas szorvanyos
(boszonkodva). A palatalizacio nem sokkal rendszeresebb (kenydtséget,
tomjény, de vo. tomjént), ahogy a depalatalizacié sem markans (sinld, hiive-
les [borso], mig Musa Erzsébet elsd irataban ilyen a kénszeritése). Amellett,
hogy a rog21tett ejtésvariansok is megerdsitik a kezek azonossagat az 0sz-
szevetés arra is ramutat, hogy a forrasszoveg tartalmatol is nagyban fligg,
hogy az egyes jelenségeket, valtozatokat milyen rendszerességgel tudjuk
adatolni. Igy az / kiesésre csak Musa Erzsébet iratdban van példa (diitétt, fol
diitt *dolt’).
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3. kép. Részlet a Bozsérné Csap6 Katalin elleni eljaras jegyz6konyveébol (14v).
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4. kép. Részlet Bozsérné Csapo Katalin Jegyzokonyvenek utolsé tanuvallomasabol
(rajta kiegészités mas kézzel)

Mindkét iratban taldlhatok olyan kiegészitések, amelyek elsésorban a hi-
telesités soran keriilhettek bele mas kézzel (lasd 4. és 5. kép).
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5. kép. Kiegészités a margon mas kézzel Musa Erzsébet jegyzokonyvének 1. 1rataban (15v)
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6. kép. Klegeszno beszamold Musa Erzsébet jegyzokonyvének 1. iratdban (szamozatlan)

Musa Erzsébet jegyzokonyve esetében a kiegészitéseket rogzitd kéztol kii-
16n lapon is talalhat6 két tovabbi beszdmolo (6. kép). Utdbbi kéztdl rend-
szeresebbek az 6-z6 formak: Orsébeth, 16161 *feliil’ [de: fel], 6kot *Oket’, kot
“kelt’ (utobbian egyuttal / kiesés is megfigyelhetd); a labialitas jelentkezik
az tido formaban (de ido alakban is megtalalhatd); A nyiltabb (folé! felil’,
aranyas, aranyazott) €s zartabb (szokot ’szokat’, hallotara) maganhangzok
szintén eléfordulnak.

Bozsérné esetében pedig tovabbi kéz rogzit egy szembesitést, amely a
vadlottak kihallgatdsdra emlékeztetd kérdés—valasz mintazatot koveti
(szemben az Osszefliggd tantuvallomasokkal). Ezen az iraton is megtalalha-
to a mar latott kiegészitd kéz duktusa is, aki ezuttal a vadlottal torténd szem-
besités eredményét is rogzitette (7-8. kép).

Jollehet a kéz és igy az irat nem sok 0-z0 példat mutat (kiiziilok), az egyik
annyiban jellegzetes, hogy a kérdésben ismerede alak szerepel, mig a va-
laszban Osmerem. Emellett az irat legfeltiinébb variansai a nyiltabb (csi-
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7. kép. Tovabbi kihallgatas az eddigiektdl eltérd kézzel rogzitve
Bozsérné tigye kapcsan (10r)
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8. kép. Tovabbi kihallgatas Bozsérné iigye kapcsan (10v)
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nallyonk, ug’on, szolletvan) és a zartabb (Kii, kiiziilok, csontyaidot, fiizni
’f6zni”) maganhangzok, beleértve az d utani o-zast (hdtedatt, jarhottam).

Musa Erzsébet Eszékre jarasanak felidézésekor tobb tant szerint is meg-
emlit egy tovabbi személyt, H6s Annat: No Komdam Uram bizony harmadik
eczaka ott voltam én Hoss Panndval. Az egyik tantivallomas kiegészitése
szerint: H6s Panna volt bé a’pinczébe Muza Orsébethel bort inni, kik midon
hajnallani kezdet, a bort az hordoba visza okattak, latta a’ Tanu (17r). Egy
kiilon, szintén a kiegészités kezétdl rogzitett beszamoloban pedig azt olvas-
hatjuk: aranyas hintoban ment, tomloczben meg holt Hos Panndval, ettek,
és megh aranyazott marha korombiil ittak (lasd 6. kép). H6s Anna ellen
még 1746 és 1747 kozott indult eljaras, Kiskunhalason és Kecskeméten (sot
mar 1734-ben is kihallgattak tobb vadlottal egyiitt, de 1735-ben reverzalis
levél mellett elengedték). A hozza kapcsolodo tanukihallgatas jegyzOkony-
ve szovegvaltozatban maradt fenn — egyez6 kézzel (az egyik valtozatot a
Jasznagykun-Szolnok megyei levéltar, a mésikat pedig a Bacs-kiskun me-
gyei levéltar 6rzi).'s

A teriileti jellemzoket tekintve HOs Anna jegyzOkonyveiben az 6-zés
tobb fonotaktikai helyzetben adatolhatd, de még mindig ritka (6rémost, fol
kolf), nem példatlan a mas fonémakat érintd labializacio (sohova, Fazokat
*fazekat’), ugyanakkor i-z¢€s is megfigyelhetd (gyanuirt, fozisben, kinszeri-
tette). Tovabbi jellegzetessége a nyiltsag-zartsag vonatkozasaban az ¢ utani
0-74s (szaroz, agjot, tamodott, valol, labocskajanak). A massalhangzdokat
érint0 valtozatossag a depalatalizacidban ragadhatdo meg (Karacson, vad-
tok, hatta, Erszénnek — a palatalizacio6 pedig ingadozik: kenyem, fenyem de:
kenem, fenem is).

Kapcsolddva ahhoz a megallapitashoz, hogy a korszakra jellemzé be-
telepitések a jaszsagbol indultak ki, kitekintésként egy tovabbi tanukihall-
gatés szOvegét vontam be Jaszberénybdl, Toth Erzsébet ligye kapcsan 1728-
bol (21 lap, tobb kéz kozremiikodésével).!” Kimutathatd az iratban G-zés
hangstlyos és hangstlytalan helyzetben (Kovéttett, Lott, Orsébet, pésgd
pezsgd’, orog *oreg’), ugyanakkor az illabidlis variansok is igen rendszere-
sek ([kérdésben] revétséget, [vallomasban] ordogek, Tertnénék, kozikben,
Kepdeset, Miskanéhez, elsilyedek, Kete *koté’, Ketésb’’kotésben”). Feltiing
az i-z¢€s hangstlyos és hangsulytalan szotagban egyarant (nimii, niki, azirt,

16 Jelzetei: MNL JNSZML IV. 5d 7a-h (1746), valamint BKML IV.1517.b Kohary csalad
Kecskemét varosi uriszékének iratai; Peres iratok 1723-1834. 2. nagydoboz, FenyitOperek
(1747. majus). A szovegek Osszevetd elemzését lasd VARGA Monika (2022b.), Kommunikacio
és szovegformdalds boszorkanyperekben. Budapest, Szépirodalmi Figyel$ Alapitvany. (Gondo-
lat-Jel, 6.)

17 Jelzete: INSZML, Jaszberény, HivTud. 1728 5. cs., Nr.63. Az eléadas kitekintés szakasza-
ban emlitett tovabbi kéziratok 6nallo, részletes elemzés igényelnek, ez azonban tilmutat a jelen-
legi tanulmany keretein.
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iteleket, Periny, Kisirgetnek, menyit, Gohirirt, kerestitek, igiret, igirtek, Ko-
szonyitek — ellenpélda: egész). A maganhangzok zartabb (Fiizenek *f6zze-
nek’, Kiilcsen ’kolcson’, Gyiikerét, Leanyodot, magadot) és nyiltabb (mére
‘mire’, Tekéntem, Kolso, Forosztette, Pestat) eléfordulasai is rendszeresek,
utdbbiak azonban tobb teriileten is eléfordulnak, ingadozva is (egymas koz-
vetlen kornyezetében: forodot fiizte *firdét fozte’). A massalhangzokat te-
kintve inkabb a depalatalizaci6 jellemzi az iratot (mélyiféldne re *mérfold-
nyire’, torveénkesztetek, fenegett, békloba’). Az | kiesésére példa a Tatos
"taltos’.

A teriilet a Tisza-Koros vidéki régid kozép-tiszantali csoportjaba tarto-
zik; a leiras alapjan a kozelmultig erésen zart i-z0, a labialis 0-z¢és legeny-
hébb formai sem mutatkoznak, inkabb az illabidlis ejtésvaltozat jellemzi,
valamint a zartabb ejtés (4 helyén i, ritkabban ¢ helyén i).!® Ezzel egyiitt a
tertilet tobb olyan jellemzdt is mutat, amelyet az irott forras nem Oriz, ilyen
a zart é, az o0, u, ¢ zarodo diftongusos realizacidja, az r, [, j nyjtd hatdsa
(a korabeli €¢kezethasznalat ezt sem tiikr6zi), ahogy az erds j-zés is. A ki-
tekintésként vizsgalt irat a fentiekhez hasonldan csak részben erdsiti meg
a kozelmult leirasat, igy példaul az 6-z6 és a nyiltabb ejtésre utaldé formak
sem példatlanok.

A feldolgozott szovegekben relevans jelenségeket az 1. tablazat foglalja
Ossze: a ,,+” rendszeres el6fordulést, a ,,~” tipikus vagy mindossze néhany
lexémat érintd varianst, a ,,— pedig hianyt jeldl.

1. tablazat.
Ejtésvariansok, nyelvjarasi jelenségek Bozsérné Csapd Katalin, Musa Erzsébet,
Hds Anna és Toth Erzsébet jegyzokonyveiben
(Kiskunhalas, Kiskunfélegyhaza, Kecskemét, Jaszberény)

Jelenség CsK |(ME1. |[ME2. |[ME3. |HA TE
ablativusz, zart mgh. 4 + - + T T
i-zés ~ ~ 4+ i T T
0-7¢8s ~ _ — I T n

l
l
|

labalis mgh. (i>) = ~ ~
illabialis mgh. (& > i) ~ ~ _ _
nyiltabb mgh. ~ ~ +
zartabb mgh. ~ ~ i
palatalizacid ~ - +
depalatalizacio ~
[ kiesés - ~ _ _ _ ~
nem hasonul6 -val/-vel — = _ + _ —

l

J’_
+[+[+

+[+ [+
)

l
l

l
|
|
l

8 JunAsz 2001:288-289.
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Osszegzes

A boszorkanyperes jegyzokonyvek irott jellegiik ellenére alkalmasak arra,
hogy kiilonféle teriileti-tarsadalmi ejtésvariansokat lehessen benniik vizs-
galni. A jegyzOkonyvvaltozatok elemzése arra is ramutatott, hogy az el-
kiilonithetd lejegyzdi kezek eltérd tendencidkat kovethettek (Musa Erzsébet
iratai esetében a masodik és harmadik kéz tobbféle varianst alkalmazott
rendszeresen €s markansabban, mint az elsd). Ez a részeredmény egyuttal
arra is utal, hogy az egyes szovegekbdl levont kdvetkeztetések korlatozot-
tan altalanosithatok, szem el6tt tartva, hogy a beszamolok tartalma is befo-
lyasolja bizonyos variansok adatolhat6sagat (ahogy azt Musa Erzsébet els6
irata és Bozsérné jegyzokonyve, valamint a Hos Anna elleni tanukihallgatas
egyezd kéztol szarmazod valtozatai is mutattak). A feldolgozott jegyzokony-
vek kéziratai alapjan a korszakban tarsadalmilag &ltaldnosabban elfogadott-
nak bizonyult az ablativuszi toldalékok zartabb maganhangzds formaja és
kiilonféle helyzetekben a nyiltabb, illetleg a zartabb maganhangzos ejtés
(ezek altalaban egyszerre jelentkeztek a szovegekben). A palatalizacio ¢€s
depalatalizaci6 esetei ugyancsak ingadozast mutattak. Egyes ejtésvariansok
lexikailag kotottebb formaban jelentkeztek (a felsé nyelvallast magdnhang-
z6k labidlis formé4ja tipikusan az #idd, ritkabban a hiitves esetében adatolha-
to; az [ kiesés ritkan realizalddott, a betoldas ugyanakkor rendszeres az
olyan elemekben, mint holnap *hénap’, azolta *azédta’, miolta 'midta’).

A teriiletet markansabban reprezentalhatta az 6-zés (vagy épp hidnya)
¢s az i-zés (jollehet birtokos személyjelezésnél altalanos volt a kezit tipus).
A vizsgalt forrasokban ezek a varidciok tobb-kevesebb kevertséget mutat-
tak; az 6-zés éppen a jaszberényi kihallgatasban bizonyult a legmarkan-
sabbnak. Azzal egyiitt, hogy a vizsgalat kozéppontjaban allo kihallgatasok
helyszinei a Dél-alfoldi régidba tartoznak, a kdzelmultra jellemz6 helyzet-
tol fiiggetlen 0-z¢s igen kis mértékben jelentkezett a jegyzOkonyvekben. Ez
azonban nem feltétleniil abbdl kovetkezik, hogy a lejegyzok tudatosan ke-
rilték volna azt, hiszen az sem példatlan, hogy a kérdésben nem, de a va-
laszban ¢-z0 forma szerepel. Az i-z€s viszonylag rendszeresebb volta eset-
leg a XVIII. sz4dzadi jaszsagi eredetii betelepitésekkel fiigghet 0ssze.

Tekintve, hogy akar egyazon teriiletrél sem ugyanazok a varidnsok ke-
riltek a lejegyzésbe, vagy épp nem egyforma rendszerességgel voltak meg-
figyelhetdk, a kérdés tovabbi kutatast igényel, kvantitativ modszerekkel
meghatdrozva a lehetséges variacios kornyezetek és a realizaciok aranyat.
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MONIKA VARGA
Dialectal and Social Embeddedness of Manuscript Variants
of Hungarian Witch Trial Records

The present paper compares manuscripts of witness depositions of witch trials from
the 18th century in order to explore whether the preserved spelling variations can
be considered as rather dialectal or socially (or even historically) embedded and
accepted features. Data came from manuscripts studied at the former V. Scriptori-
um conference. The linguistic analysis pointed out that certain records of the legal
case are close variants of each other, written down by different scribes with differ-
ent recording strategies. However, other manuscripts need to be involved to de-
scribe both the regional, dialectal characteristics of Kiskunhalas and Kiskunfélegy-
haza during the period and the scribal profiles of the records. Most of the chosen
records are related to the legal case recorded in the document-variants, since in
some narratives the witnesses mention not only the accused but other suspected
persons as well and some of them were also legally accused and eventually had
their own examination.
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