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Varga Mónika

Boszorkányperes jegyzőkönyv-változatok kéziratainak  
területi és társadalmi beágyazottsága1

Bevezetés

Jelen tanulmány XVIII. századi boszorkányperes tanúkihallgatási jegyző-
könyvek kéziratait hasonlítja össze azzal a céllal, hogy feltárja, mennyire 
őrizhették meg a szövegek lejegyzői az elhangzott nyelvjárási jellemzőket, 
illetőleg mely ejtésbeli sajátosságok számítottak társadalmilag szélesebb 
körben elfogadott variánsoknak. Az elemzés azokból a kéziratokból indul 
ki, amelyeket a IV. Scriptorium konferencián jegyzőkönyv-változatokként 
mutattam be.2 A nyelvjárási kép és a lejegyzői profilok részletesebb feltárá-
sa ugyanakkor további kéziratok bevonását is szükségessé teszi. A vizsgálat 
részeredményei más, a korabeli kéziratossághoz kapcsolódó kutatások szá-
mára is hasznosíthatók lehetnek. A továbbiakban röviden bemutatom a for-
rást, majd a lejegyzői profilokhoz, valamint a hangjelölés vs. ejtés és ezen 
belül a területiség kérdéskörét tekintem át. Ezt követi a kvalitatív elemzés 
az alábbi kérdések mentén:

• Mi jellemzi az egyes kezeket a szövegekből kiindulva?
•  Mi jellemezte a területet (Kiskunhalas, Kiskunfélegyháza) a közelmúlt-

ban?
•  Mi jellemezhette a területet a XVIII. században (további kéziratok 

alapján)?

Az alábbiakban röviden ismertetem a vizsgált nyelvi anyagot.

1 A tanulmány az NKFI/FK 135186. számú munkálat (Regiszterfüggő változatok a közép- 
magyarban) támogatásával készült.

2 Korábban az iratok kapcsán a jogi eljárás alakulása és a különféle grammatikai és pragma-
tikai jelenségek közötti válogatás szempontjából kimutatható eltéréseket elemeztem: Varga Mó-
nika (2023), Lejegyzésmintázatok és -változatok boszorkányperes tanúkihallgatási kéziratok 
alapján. In Boros István – Takács László (szerk.), Aut lego vel scribo. (IV. Scriptorium konfe
rencia Budapest, 2021. december 16–17.). Budapest, Szent István Társulat – Bölcsészettudomá-
nyi Kutatóközpont Moravcsik Gyula Intézete. 213–232. 
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A forrásról

Az elemzés központjában egy olyan jegyzőkönyvcsoport áll, amelyet Musa 
Erzsébet boszorkányvádja kapcsán rögzítettek 1752–1753 között, Kiskun-
halason és Kiskunfélegyházán. A dokumentációból öt tanúkihallgatási irat 
különíthető el – egyéb fogódzó híján saját azonosítást vezettem be, a kikér-
dezések (úgynevezett de eo utrum vagy deutrum) alapján számozva:

•  Az 1. irat az 1752 november 17-ével keltezett tanúkihallgatás Kiskun-
halasról (ezt 1753-ban hitelesítették, helyenként ki is egészítették más 
kézzel; 12 lap);

•  a 2–3. irat 1753 december 3-ai keltezésű Kiskunfélegyházáról (24 lap, 
ezzel a dátummal és helymegnevezéssel két további lapot is elláttak);

•  a 4–5. – szemben a 1–3. irattal, amelyeket önálló lapokra jegyeztek le 
– egybekötött protokollumba van bejegyezve (21 lap).3

Az öt iratban három, a duktus és a hangjelölés segítségével jól elkülöníthe-
tő kéz közreműködik (1. kéz 1. irat; 2. kéz 2-3. irat; 3. kéz: 4-5. irat; emellett 
egy további kéz felelős a kiegészítő megjegyzésekért; a kéziratok elemzését 
lásd lentebb). Jóllehet a dokumentáció minden ismert darabja tisztázott, 
másolt kézirat, a nyelvi elemzés igazolta, hogy a 4-5. számmal ellátott irat 
az eljárás szempontjából releváns szöveghelyeken alapvetően egyezik az 
1-3. iratokkal. Emellett a 4-5. módosításai tendenciákat képeznek, ilyen  
az ismétlések kihagyása, a rövidebb, tömörebb megfogalmazás; a korszak-
ban rendszeres grammatikai variánsokat tekintve szabadabb váltakozást 
mutat az 1–3. iratokhoz képest; nem nélkülöz ugyanakkor bizonyos egyéni 
preferenciákat elsősorban a szókincs és a pragmatika területéből (így pél-
dául annak a kifejezésére, hogy a Musa Erzsébet ellen hozott vádak nem 
megbízhatók).4

3 Ugyanitt megtalálható többek közt a vádlott kihallgatása is, e szövegcsoport magyar nyelvű 
része betűhű közlésben bárki számára szabadon elérhető a Történeti magánéleti korpuszból is  
(a továbbiakban TMK, a forrás tételszáma: Bosz. 348.). A TMK leírását lásd Dömötör Adrienne 
– Gugán Katalin – Novák Attila – Varga Mónika (2017), Kiútkeresés a morfológiai labirintus-
ból – korpuszépítés ó- és középmagyar kori magánéleti szövegekből. Nyelvtudományi Közlemé
nyek 113. 85–110., Attila Novák – Katalin Gugán  – Mónika Varga – Adrienne Dömötör 
(2018), Creation of an annotated corpus of Old and Middle Hungarian court records and private 
correspondence. Language Resources and Evaluation 52. 1–28. A kéziratok lelőhelye és jelzete: 
Jász-Nagykun-Szolnok megyei Levéltár, HU_MNL_JNSZML_IV_5_d–0000001a–k, HU_MNL 
_JNSZML_IV_5_d_000002a–n, HU_MNL_JNSZML_IV5_d_000003_a–l, valamint: Jász- 
Nagykun-Szolnok megyei Levéltár, Jászkun kerület büntetőperek jegyzőkönyve, Kiskunság 
235–249.; valamint xerox másolatuk (Letöltés: 2023. március 13.): https://boszorkanykorok.hu/
src/docs/75211JnKe4bSF2348_compressed.pdf

4 Mindezt részletesen lásd Varga 2023.
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Problémafelvetés és módszer

Mint azt több kutatás is kiemelte, a kézazonosítási szempontok – fonéma : 
graféma megfelelés, javítás, nyelvjárási sajátosságok, rövidítés, tagolás, 
központozás – és jelentőségük meghatározása gyakran maga sem kiindulás, 
hanem a kutatás eredménye.5 Jelen tanulmány a nyelvjárási sajátosságok 
meghatározását tűzte ki célul; kérdésfeltevése az, hogy a feldolgozott szö-
vegekből milyen területi jellemzők, ejtésváltozatok mutathatók ki, ezek 
mennyiben kapcsolódnak ahhoz a szűkebb területhez, ahol a kihallgatások 
zajlottak (Kiskunhalas, Kiskunfélegyháza), illetve mennyiben tekinthetők 
olyan variánsoknak, amelyek a XVIII. században társadalmilag szélesebb 
körben elfogadottnak számítottak – mindhárom szemponthoz további keze-
ket és iratokat kell majd figyelembe venni. A kutatás a nyelvjárástörténet  
és a lejegyzői profilok kialakítása felől egyaránt indokolt, nem nélkülözve  
a módszertani nehézségeket, korlátokat sem.6 Az egyes lejegyzőkről kevés 
adat maradt fenn, közbeavatkozásaik egy része pedig kevéssé egyértelműen 
azonosítható (például a szóválasztás vagy a grammatika terén), így a rögzí-
tett szövegeket a tanúkkal közös produktumnak érdemes tekinteni. A loka-
lizációt pedig egyéb fogódzó híján szintén ahhoz a területhez kell kapcsol-
ni, ahol az egyes kihallgatások zajlottak (ez gyakran megegyezik a tanúk 
lakhelyével). Az összevetés központjában természetesen maguk a szövegek 
állnak, ugyanakkor a részeredményeket szükséges tágabb kontextusba he-
lyezni a dialektológiai leírásokkal szembesítve – utóbbiak főként a közel-
múlt nyelvhasználatára vonatkoznak, így nem várható teljes megfelelés a 
XVIII. századi iratokból kinyert tapasztalatokkal, hanem a korszak más for-
rásaira kell nagyobb hangsúlyt helyezni a felvázolt kép pontosításához.

5 Haader Lea (2004), A Nyulak szigeti scriptórium mint műhely. Magyar Nyelvőr 128. 196–
205.; uő. (2014), A kritikai forráskiadások egy hozadékáról. Elvi meggondolások egy ómagyar 
hibatipológiához. In Laczkó Krisztina – Tátrai Szilárd (szerk.), Elmélet és módszer. Nyelvésze
ti tanulmányok. Budapest, Eötvös Collegium. 87–103., 88–94., XVI. századi magánlevelek alap-
ján: Kocsis Zsuzsanna (2020), Kora újkori levélírnokok. Kézazonosítási lehetőségek elmélete és 
módszerei. Budapest, Szépirodalmi Figyelő Alapítvány. (Gondolat-Jel, 2.), uő. (2022), Hogyan 
nevezzelek? Egy misszilisírnok azonosításának lehetőségei és korlátai. In Forgács Tamás – Né-
meth Miklós – Sinkovics Balázs (szerk.), A nyelvtörténeti kutatások újabb eredményei XI. Sze-
ged, Szegedi Tudományegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék. 229–240.

6 A nyelvjárások meghatározása és a lokalizáció módszertani nehézségeiről a misszililisek 
esetében lásd: E. Abaffy Erzsébet (1965), Sopron megye nyelve a XVI. században. Budapest, 
Akadémiai Kiadó. (Nyelvészeti tanulmányok, 7.); Deme László (1959), A XVI. század végi nyel
vi norma kérdéséhez. Budapest, Akadémiai Kiadó. (Nyelvtudományi Értekezések, 20.); Papp 
László (1959), XVI. század végi nyelvjárásaink tanulmányozása Budapest, Akadémiai Kiadó. 
(Nyelvtudományi Értekezések, 19.); Kocsis 2020; uő. 2022; boszorkányperekben Varga Móni-
ka (2021), Nyelvjárási jellemzők megjelenéséről boszorkányperes jegyzőkönyvek kézirataiban. 
Magyar Nyelvjárások 59. 103–125.
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Elemzés

Az elemzés a kéziratokból készített betűhű átiratok alapján történik, első-
ként a három már elhatárolt kéz összevetésével, majd további, szűkebben és 
tágabban kapcsolódó források bevonásával.

Mi jellemzi az egyes kezeket a szövegekből kiindulva?

Az összehasonlítás első szakaszában kigyűjtöttem vizsgált öt szövegből az 
ejtésvariánsokat, különös tekintettel azokra, amelyeknek területi kötöttsége 
is lehet. Ilyen volt az összefoglaló néven ablatívuszinak nevezett toldalékok 
zártabb magánhangzós formája, amely mindhárom kéznél rendszeres volt 
(csak néhány példát idézve: 1. kéz: borábúl, helyrűl; 2. kéz: időtül, időrül, 
szájábul; 3. kéz: abbul, szókrul Szemtűl).

Különböző mértékben, de mindhárom kéznél megjelent í-zés (1.: tenye
rivel, hiti, életirűl, Feleségit, kezit, tselekedetit; 2.: pinzit, kisz, törtint, kin
szeritett, törvínyes, ijedsigibe, Felesiginek, betegsigben, ollyatin; 3.: Kisir
tetekben, kinszeritvén). Hozzá kell tenni, hogy a birtokos személyjelek 
zártabb formája a korszakban igen általános variáns,7 tehát azok az adatok 
tekinthetők a területiség szempontjából „beszédesebbnek”, amelyek hang-
súlyos első szótagi vagy szóbelsei í-zést is tartalmaznak – ezúttal ez főként 
a második kézre igaz, a harmadik esetében csak néhány lexémában sikerült 
kimutatni.

Gyakori variációs lehetőség továbbá a magánhangzók nyíltabb és zár-
tabb realizációja (1. nyíltabb: esméri, Seprőt, közöttök, magok ’maguk’, lé
tekben ’létükben’; zártabb: böltsübeli; 2. nyíltabb: névő, méglen; zártabb: 
kű, küles, mellűl, felűl ’felől’, tyúkainkot; 3. nyíltabb: seprőtt, osonna, Gya
noság; zártabb: vocsorálván, Vánkus, Tyukainkot, késűn). Mindkét lehető-
ség viszonylag ritkán vagy tipikusabb elemekben jelentkezik (a korszakban 
ilyen az esmér, a magok, a méglen vagy épp a gyanó).

A területiség szempontjából fontos marker lehet az ö-zés; ez a vizsgált 
iratokban kevéssé gyakori, és csak bizonyos elemeket érint, melyek egy 
része akár napjainkig is ingadozik, ilyen a fel ~ föl (1.: fől; 2.: Örzébettel, 
Őrze, kölletet, lölt, föl, löt; 3.: Örsebetett, ösmeri, költvén, köllett, lött, föl). 
A tött, lött, vött típus esetében a labiális forma inkább a tőtípussal függ ösz-

7 A TMK betűhű szövegközlése és kéziratok alapján egyaránt: Varga 2021; uő. (2022a), 
Boszorkányos lelemények: 18. századi tanúvallomás-kéziratok írásos, lejegyzői, valamint nyelv-
járás-történeti kontextusa. Nyelvtudományi Közlemények 118. 209–230.
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sze, mint a területiséggel.8 Emellett magukból a szövegekből is kimutatható 
az ingadozás, az ellenpéldák megléte: vették, tett, Erzébet, fel, letett;  esméri.

A más magánhangzókat érintő labializáció szintén kevéssé jellemzi az 
iratokat, a második kéznél adatolható a Hütvesit, Hütvesinek, ez azonban 
más területről is tipikus variáns a korszakban. A harmadik kéznél pedig az 
üdőben szerepel, ami szintén az egyik leggyakoribb variáns XVI–XVIII. 
században (jóllehet például a második kéztől illabiális idő formák adatolha-
tók). Az ellenkező tendencia, az illabiális megoldások ugyancsak kevéssé 
jellemzik az iratokat, az első kéz szövegéből idézhető a mivelte, ami a kor-
szakban szintén kifejezetten gyakori variáns.

A mássalhangzókat tekintve a palatalizáció (1.: Istvány, fellyűl, szenyved; 
2.: tulajdonitanÿi; 3.: Istvány), valamint a depalatalizáció figyelhető meg, 
utóbbi inkább csak a második kéznél: Menétke, illetin, illen.

A morfofonológiai sajátosságokra visszatérve a harmadik kéz iratai fel-
tűnő különbséget mutatnak azáltal, hogy a val/vel toldalékok mássalhang-
zói nem illeszkednek, például: orvosságokval, szókval, fatensvel, Eszten
dökvel, Gyermekekvel, Györgyvel – ez a jelenség a másik két iratban nem 
fordult elő.

Mi jellemezte a területet a közelmúltban?

A kihallgatások Kiskunhalason és Kiskunfélegyházán zajlottak, így a jelen-
kori, közelmúltbeli leírás9 alapján a Dél-alföldi régió kiskunsági csoportjá-
nak sajátosságaival szembesíthetjük az előző szakaszban bemutatott ered-
ményeket. Eszerint a területre az utóbbi időkig is jellemző az ablatívuszi 
toldalékok zárt magánhangzós ejtése, de l kieséssel, -bú/-bű stb. formákat 
eredményezve – a XVIII. századi források már tartalmazzák a zárt magán-
hangzókat, az l kiesését azonban nem. A különbség feltehetően az írott jel-
leggel magyarázható; jóllehet nincs még köznyelv, a lejegyzőktől pedig 
legfeljebb nem túl következetes, spontán normatörekvések figyelhetők 
meg,10 az utóbbi rendszeresebben vonatkozik a grammatikai jelentéssel bíró 
elemekre.

18 Papp 1963:23; E. Abaffy 1965:19.
19 Részletesen lásd Juhász Dezső (2001a), A magyar nyelvjárások területi egységei: a nyelv-

járási régiók. In Kiss Jenő (szerk.), Magyar dialektológia. Budapest, Osiris Kiadó. 262–316., 
278–280.

10 Németh Miklós (2004), Nyelvjárás, beszélt nyelv és spontán sztenderdizációs törekvések  
a XVIII. századi szegedi írnoki nyelvváltozatban. Budapest, Akadémiai Kiadó.; Berente Anikó 
(2021), A szegedi boszorkányperek (1726–1744) jegyzői. Történeti dialektológiai és szocioling
visztikai vizsgálat. Szeged, PhD-értekezés.; Varga Mónika (2020), Rontás van a szövegen?  
A lejegyzési gyakorlatról boszorkányperekben. In Boros István (szerk.), Fideliter servanda.  
II. Scriptorium konferencia, Pannonhalma, 2018. május 7–8. Budapest, Szent István Társulat. 
283–301.
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A Dél-alföldi régió kiskunsági csoportjában rendszeres a zártabb magán-
hangzós (ó, ő > ú, ű) ejtés, az é-zés viszont szórványos – a feldolgozott 
kéziratokban az utóbbira is van példa, jóllehet viszonylag kevés lexémát 
érint a variáció (emellett a nyíltabb magánhangzók megjelenése is kimutat-
ható volt). A közelmúltbeli leírás szerint a területet nem í-ző, legjellegzete-
sebb sajátossága pedig a fonotaktikai helyzettől független ö-zés – ezzel 
szemben az ezúttal vizsgált anyagban az ö-zés kevéssé képviselteti ma- 
gát, a korszakban tipikus elemeket érintve, nem egy ellenpéldával, az í-zés 
ugyanakkor, főként a második kéz esetében, rendszeresebb. A régió néhány 
jellegzetessége, így a zárt ë (egyébként ritka, kötöttebb) használata a kézira-
tokon nem kérhető számon – illetve nem tekinthető a lejegyzői profil részé-
nek –, ugyanis nincs külön jelölése a korszakban. Főként az 1. kéz esetében 
rendszeres ugyan az e-khez kapcsolódó hurokforma, annak következetlen 
megjelenése (és az a tény, hogy az eleve zártabb é grafémáján is előfordul) 
viszont inkább írássajátosságra enged következtetni, mint az ejtés tükrözé-
sére.11 Az l, r, j nyújtó hatása pedig a napjainkétól eltérő ékezethasználat, 
illetve hosszúságjelölés miatt nem vizsgálható.

A Dél-alföldi régió kiskunsági csoportjának közelmúltbeli leírásához ke-
véssé illeszkednek az ezúttal feldolgozott iratok, érdemes tehát a XVIII. 
század forrásainál maradva összevető vizsgálatokkal választ keresni a látott 
ellentmondásra.

Mi jellemezhette a területet a középmagyar korban?

Tekintve, hogy a XVI–XVIII. század (nyelvtörténeti megnevezéssel közép
magyar kor) nyelvjárási sajátosságairól egyelőre nem készült olyan átfogó 
leírás, mint a jelenkor, illetve a közelmúlt vonatkozásában, ezúttal egyrészt 
a már publikált részeredményekkel vethetjük össze saját tapasztalatainkat, 
másrészt további kéziratokat kell bevonnunk az elemzésbe.

A szegedi boszorkányperek lejegyzőinek vizsgálatakor12 azok a kezek, 
amelyek Szeged környékinek minősültek annak alapján, hogy „nem monda-
nak ellent”, illetve „nem cáfolják” a dél-alföldi régióba tartozást, ugyancsak 
nem is képviselték azt markánsan. Megfigyelhető volt ugyan az ö-zés (Eör
se, bőcsűletes, Csőp, őköt), a nyíltabbá válás néhány esete (szerént, velek 
’velük’, gyanóság, föröszt stb.), a birtokos személyjelezésben jelentkező 
í-zés, (szomszédi, tanácsi) és az l betoldás (holnap ’hónap’, miulta ’mióta’), 
ezek a korszakban számos területéről adatolhatók. Hozzá kell tennünk, hogy 
a Dél-alföldi régióban és főként a kiskunsági területen a XVIII. században 

11 Más területről származó forrásokban is; Varga 2021; uő. 2022a.
12 Berente 2021.
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betelepítések zajlottak, többek között a jászságból kiindulva,13 így például 
Kiskunhalas és Kiskunfélegyháza is keverék típusúnak számít.14

A vizsgálatot tehát szükséges kiterjesztenünk további iratokra. A 3. ki-
hallgatás egyik kérdésében megemlítenek egy bizonyos Bozsérnét: Tudgyae, 
hogy nevezett Nagy Judith az előtt Bozernéra, azután Kocza Katára gyana
kodott, s. panaszolkodott – a tanúk egyébként nem erősítik meg a felvetést: 
A’ Fatens hasonló képen semit sem túd felelni, mivel ezen punctumnak vele
it és ereit nem is érti, miért leg elöszőr Bozernéra az után Kocza Katára 
gÿanakodot volna [...] Fatens soha sem hallotta maga hűtvesinek Nagẏ Jut
kanak szájábúl Bozernéra vagy Kocza Katara gÿanóságát. Mint kiderült, 
Bozsérné Csapó Katalin ellen ugyancsak 1752-ben indult eljárás. A szintén 
kiskunhalasi jegyzőkönyvet vizsgálva tűnt fel, hogy lejegyzője a duktus  
(és mint kiderült, a hangjelölés) alapján nagy eséllyel megegyezik Musa 
Erzsébet első kihallgatási szövegének kezével (Az 1–4. kép a két iratból 
közöl részleteket).15 

Ami a hangjelölést illeti, mindkét iratban megfigyelhetők többek között 
az olyan – a másik két kéznél nem jelentkező – sajátosságok, mint a hurkos 
’s a zs hangértékében, a cs hang jelölése ts-sel, az ékezet használat a vólt, 
vólna típusnál, de a rövidítések helyzete és módja is az azonosságot tá-
masztják alá.

A területi variánsokra térve a Musa Erzsébet első iratánál látottak meg-
figyelhetők Bozsérné jegyzőkönyvében is – sőt az utóbbi forrás bizonyos 
fentebbi tendenciákat meg is erősít. Így például az í-zés megjelenik hang-
súlytalan szótagban is (herilő ’herélő’, kisirtet), az ö-zésre is valamivel több 
az adat (föl sörkenvén, seprötte), azonban továbbra sem markáns (ellenpél-
daként a fel is adatolható), de az illabiális megoldásokra is (izenettel, mi
ve’lt) – utóbbiak a korszakban szintén tipikusak. A nyíltabb magánhangzós 
formák ugyancsak rendszeresek ([kérdésben] Esmérié, [válaszban] esméri, 

13 Juhász 2001a:319–322; uő. (2001b.), A nyelvföldrajz magyar eredményei In Kiss Jenő 
(szerk.), Magyar dialektológia. Budapest, Osiris Kiadó. 111–130., 126–128.; Szabó József 
(1990), Magyarországi és jugoszláviai magyar nyelvjárásszigetek. Szeged, Csongrád Megyei 
Levéltár. 297–298.

14 A jászsági és egyéb palócos jellemzők mellett kiskunsági, kétféle dunántúli és szegedi 
elemek keverednek benne az utóbbi időkig is; Kiskunhalas, de főként Kiskunfélegyháza vi-
szonylag magas arányú jászos hatást mutat, lásd: H. Tóth Tibor (2007), Nyelvjárás-keveredés: 
kevertség és többrétegűség a Dél-Alföld (Kiskunság) nyelvjárásszigetein. In Guttmann Miklós 
– Molnár Zoltán (szerk.), V. Dialektológiai szimpozion. Szombathely, Berzsenyi Dániel Főisko-
la. 101–107.; uő. (2010), Kiskunhalas nyelvjárásának rétegei. In Németh Miklós – Sinkovics 
Balázs (szerk.), Tanulmányok Szabó József 70. születésnapjára. Szeged, Szegedi Tudomány-
egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék. 49–59. 

15 Az utóbbi irat jelzete: MNL JNSZML IV.5.Büntetőperek. Füzet 1. Kötet 1.124. (21 lap).  
A kéziratrészleteket a MNL Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltára engedélyével közlöm, 
amelyet ezúton köszönök Csönge Attila igazgatónak.
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förösztvén, fördöt, belöl, Csötörtőkön), míg a zártabbá válás szórványos 
(bo szonkodva). A palatalizáció nem sokkal rendszeresebb (kenyőtséget, 
tőm jény, de vö. tömjént), ahogy a depalatalizáció sem markáns (sinlő, hűve
les [borsó], míg Musa Erzsébet első iratában ilyen a kénszeritése). Amellett, 
hogy a rögzített ejtésvariánsok is megerősítik a kezek azonosságát, az ösz-
szevetés arra is rámutat, hogy a forrásszöveg tartalmától is nagyban függ, 
hogy az egyes jelenségeket, változatokat milyen rendszerességgel tudjuk 
adatolni. Így az l kiesésre csak Musa Erzsébet iratában van példa (dűtőtt, föl 
dűtt ’dőlt’).

1. kép. A Musa Erzsébet elleni eljárás 1. iratának részlete, rajta az első kéz duktusa (15v)

2. kép. További részlet a Musa Erzsébet elleni eljárás 1. iratából (20r)
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Mindkét iratban találhatók olyan kiegészítések, amelyek elsősorban a hi-
telesítés során kerülhettek bele más kézzel (lásd 4. és 5. kép).

3. kép. Részlet a Bozsérné Csapó Katalin elleni eljárás jegyzőkönyvéből (14v).

4. kép. Részlet Bozsérné Csapó Katalin jegyzőkönyvének utolsó tanúvallomásából 
(rajta kiegészítés más kézzel)
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Musa Erzsébet jegyzőkönyve esetében a kiegészítéseket rögzítő kéztől kü-
lön lapon is található két további beszámoló (6. kép). Utóbbi kéztől rend-
szeresebbek az ö-ző formák: Örsébeth, fölöl ’felül’ [de: fel], ököt ’őket’, köt 
’kelt’ (utóbbian egyúttal l kiesés is megfigyelhető); a labialitás jelentkezik 
az üdő formában (de idő alakban is megtalálható); A nyíltabb (fölöl ’felül’, 
aranyas, aranyazott) és zártabb (szokot ’szókat’, hallotára) magánhangzók 
szintén előfordulnak.

Bozsérné esetében pedig további kéz rögzít egy szembesítést, amely a 
vádlottak kihallgatására emlékeztető kérdés–válasz mintázatot követi 
(szemben az összefüggő tanúvallomásokkal). Ezen az iraton is megtalálha-
tó a már látott kiegészítő kéz duktusa is, aki ezúttal a vádlottal történő szem-
besítés eredményét is rögzítette (7–8. kép).

Jóllehet a kéz és így az irat nem sok ö-ző példát mutat (kűzűlők), az egyik 
annyiban jellegzetes, hogy a kérdésben ismerede alak szerepel, míg a vá-
laszban Ösmerem. Emellett az irat legfeltűnőbb variánsai a nyíltabb (csi

5. kép. Kiegészítés a margón más kézzel Musa Erzsébet jegyzőkönyvének 1. iratában (15v)

6. kép. Kiegészítő beszámoló Musa Erzsébet jegyzőkönyvének 1. iratában (számozatlan)
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7. kép. További kihallgatás az eddigiektől eltérő kézzel rögzítve 
Bozsérné ügye kapcsán (10r)

8. kép. További kihallgatás Bozsérné ügye kapcsán (10v)
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nállyonk, ug’on, szolletvan) és a zártabb (Kű, kűzűlők, csontyaidot, fűzni 
’főzni’) magánhangzók, beleértve az á utáni o-zást (hátodatt, járhottam).

Musa Erzsébet Eszékre járásának felidézésekor több tanú szerint is meg-
említ egy további személyt, Hős Annát: No Komám Uram bizony harmadik 
eczaka ott voltam én Hőss Pannával. Az egyik tanúvallomás kiegészítése 
szerint: Hős Panna volt bé a’ pinczébe Muza Örsébethel bort inni, kik midön 
hajnallani kezdet, a bort az hordóba visza okátták, látta a’ Tanu (17r). Egy 
külön, szintén a kiegészítés kezétől rögzített beszámolóban pedig azt olvas-
hatjuk: aranyas hintóban ment, tömlöczben meg holt Hős Pannával, ettek, 
és megh aranyazott marha körömbül ittak (lásd 6. kép). Hős Anna ellen 
még 1746 és 1747 között indult eljárás, Kiskunhalason és Kecskeméten (sőt 
már 1734-ben is kihallgatták több vádlottal együtt, de 1735-ben reverzális 
levél mellett elengedték). A hozzá kapcsolódó tanúkihallgatás jegyzőköny-
ve szövegváltozatban maradt fenn – egyező kézzel (az egyik változatot a 
Jásznagykun-Szolnok megyei levéltár, a másikat pedig a Bács-kiskun me-
gyei levéltár őrzi).16

A területi jellemzőket tekintve Hős Anna jegyzőkönyveiben az ö-zés 
több fonotaktikai helyzetben adatolható, de még mindig ritka (örömöst, föl 
költ), nem példátlan a más fonémákat érintő labializáció (sohova, Fazokat 
’fazekat’), ugyanakkor í-zés is megfigyelhető (gyanuirt, fözisben, kinszeri
tette). További jellegzetessége a nyíltság-zártság vonatkozásában az á utáni 
o-zás (szároz, ágjot, támodott, válol, labocskajanak). A mássalhangzókat 
érintő változatosság a depalatalizációban ragadható meg (Karacson, vad
tok, hatta, Erszénnek – a palatalizáció pedig ingadozik: kenyem, fenyem de: 
kenem, fenem is).

Kapcsolódva ahhoz a megállapításhoz, hogy a korszakra jellemző be- 
telepítések a jászságból indultak ki, kitekintésként egy további tanúkihall-
gatás szövegét vontam be Jászberényből, Tóth Erzsébet ügye kapcsán 1728-
ból (21 lap, több kéz közreműködésével).17 Kimutatható az iratban ö-zés 
hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben (Kövöttett, Lött, Őrsébet, pősgő 
’pezsgő’, őrőg ’öreg’), ugyanakkor az illabiális variánsok is igen rendszere-
sek ([kérdésben] revétséget, [vallomásban] őrdőgek, Tertnénék, kőzikben, 
Kepdeset, Miskanéhez, elsilyedek, Kete ’köté’, Ketésb’ ’kötésben’). Feltűnő 
az í-zés hangsúlyos és hangsúlytalan szótagban egyaránt (nimű, níki, azirt, 

16 Jelzetei: MNL JNSZML IV. 5d 7a-h (1746), valamint BKML IV.1517.b Koháry család 
Kecs kemét városi úriszékének iratai; Peres iratok 1723–1834. 2. nagydoboz, Fenyítőperek 
(1747. május). A szövegek összevető elemzését lásd Varga Mónika (2022b.), Kommunikáció  
és szövegformálás boszorkányperekben. Budapest, Szépirodalmi Figyelő Alapítvány. (Gondo-
lat-Jel, 6.)

17 Jelzete: JNSZML, Jászberény, HivTud. 1728 5. cs., Nr.63. Az előadás kitekintés szakaszá-
ban említett további kéziratok önálló, részletes elemzés igényelnek, ez azonban túlmutat a jelen-
legi tanulmány keretein.
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iteleket, Periny, Kisirgetnek, menyit, Gohirirt, kerestitek, igiret, igirték, Kő
szőnyitek  – ellenpélda: egész). A magánhangzók zártabb (Füzenek ’főzze-
nek’, Kűlcsen ’kölcsön’, Gyükerét, Leanÿodot, magadot) és nyíltabb (mére 
’mire’, Tekéntem, Kőlső, Förosztette, Pestat) előfordulásai is rendszeresek, 
utóbbiak azonban több területen is előfordulnak, ingadozva is (egymás köz-
vetlen környezetében: förödöt füzte ’fürdőt főzte’). A mássalhangzókat te-
kintve inkább a depalatalizáció jellemzi az iratot (mélÿföldne’re ’mérföld-
nyire’, tőrvénkesztetek, fenegett, békloba’). Az l kiesésére példa a Tátos 
’táltos’.

A terület a Tisza-Körös vidéki régió közép-tiszántúli csoportjába tarto-
zik; a leírás alapján a közelmúltig erősen zárt í-ző, a labiális ö-zés legeny-
hébb formái sem mutatkoznak, inkább az illabiális ejtésváltozat jellemzi, 
valamint a zártabb ejtés (ő helyén ű, ritkábban ó helyén ú).18 Ezzel együtt a 
terület több olyan jellemzőt is mutat, amelyet az írott forrás nem őriz, ilyen 
a zárt ë, az ó, ú, é záródó diftongusos realizációja, az r, l, j nyújtó hatása  
(a korabeli ékezethasználat ezt sem tükrözi), ahogy az erős j-zés is. A ki- 
tekintésként vizsgált irat a fentiekhez hasonlóan csak részben erősíti meg  
a közelmúlt leírását, így például az ö-ző és a nyíltabb ejtésre utaló formák 
sem példátlanok.

A feldolgozott szövegekben releváns jelenségeket az 1. táblázat foglalja 
össze: a „+” rendszeres előfordulást, a „~” tipikus vagy mindössze néhány 
lexémát érintő variánst, a „–” pedig hiányt jelöl.

1. táblázat. 
Ejtésvariánsok, nyelvjárási jelenségek Bozsérné Csapó Katalin, Musa Erzsébet, 

Hős Anna és Tóth Erzsébet jegyzőkönyveiben 
(Kiskunhalas, Kiskunfélegyháza, Kecskemét, Jászberény)

Jelenség CsK ME 1. ME 2. ME 3. HA TE
ablatívusz, zárt mgh. + + + + + +
ízés ~ ~ + + + +
ö-zés ~ – ~ + + +
labális mgh. (i>ü) – ~ ~ ~ ~ –
illabiális mgh. (ü > i) ~ ~ – – ~ +
nyíltabb mgh. ~ ~ + + + +
zártabb mgh. ~ ~ + + ~ +
palatalizáció ~ ~ + + ~ ~
depalatalizáció ~ ~ – – ~ +
l kiesés – ~ – – ~ ~
nem hasonuló -val/-vel – – – + – –

18 Juhász 2001:288–289.
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Összegzés

A boszorkányperes jegyzőkönyvek írott jellegük ellenére alkalmasak arra, 
hogy különféle területi-társadalmi ejtésvariánsokat lehessen bennük vizs-
gálni. A jegyzőkönyvváltozatok elemzése arra is rámutatott, hogy az el- 
különíthető lejegyzői kezek eltérő tendenciákat követhettek (Musa Erzsébet 
iratai esetében a második és harmadik kéz többféle variánst alkalmazott 
rendszeresen és markánsabban, mint az első). Ez a részeredmény egyúttal 
arra is utal, hogy az egyes szövegekből levont következtetések korlátozot-
tan általánosíthatók, szem előtt tartva, hogy a beszámolók tartalma is befo-
lyásolja bizonyos variánsok adatolhatóságát (ahogy azt Musa Erzsébet első 
irata és Bozsérné jegyzőkönyve, valamint a Hős Anna elleni tanúkihallgatás 
egyező kéztől származó változatai is mutatták). A feldolgozott jegyzőköny-
vek kéziratai alapján a korszakban társadalmilag általánosabban elfogadott-
nak bizonyult az ablatívuszi toldalékok zártabb magánhangzós formája és 
különféle helyzetekben a nyíltabb, illetőleg a zártabb magánhangzós ejtés 
(ezek általában egyszerre jelentkeztek a szövegekben). A palatalizáció és 
depalatalizáció esetei ugyancsak ingadozást mutattak. Egyes ejtésvariánsok 
lexikailag kötöttebb formában jelentkeztek (a felső nyelvállású magánhang-
zók labiális formája tipikusan az üdő, ritkábban a hütves esetében adatolha-
tó; az l kiesés ritkán realizálódott, a betoldás ugyanakkor rendszeres az 
olyan elemekben, mint holnap ’hónap’, azolta ’azóta’, miolta ’mióta’).

A területet markánsabban reprezentálhatta az ö-zés (vagy épp hiánya)  
és az í-zés (jóllehet birtokos személyjelezésnél általános volt a kezit típus). 
A vizsgált forrásokban ezek a variációk több-kevesebb kevertséget mutat-
tak; az ö-zés éppen a jászberényi kihallgatásban bizonyult a legmarkán-
sabbnak. Azzal együtt, hogy a vizsgálat középpontjában álló kihallgatások 
helyszínei a Dél-alföldi régióba tartoznak, a közelmúltra jellemző helyzet-
től független ö-zés igen kis mértékben jelentkezett a jegyzőkönyvekben. Ez 
azonban nem feltétlenül abból következik, hogy a lejegyzők tudatosan ke-
rülték volna azt, hiszen az sem példátlan, hogy a kérdésben nem, de a vá-
laszban ö-ző forma szerepel. Az í-zés viszonylag rendszeresebb volta eset-
leg a XVIII. századi jászsági eredetű betelepítésekkel függhet össze.

Tekintve, hogy akár egyazon területről sem ugyanazok a variánsok ke-
rültek a lejegyzésbe, vagy épp nem egyforma rendszerességgel voltak meg-
figyelhetők, a kérdés további kutatást igényel, kvantitatív módszerekkel 
meghatározva a lehetséges variációs környezetek és a realizációk arányát.
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Mónika Varga
Dialectal and Social Embeddedness of Manuscript Variants 

of Hungarian Witch Trial Records

The present paper compares manuscripts of witness depositions of witch trials from 
the 18th century in order to explore whether the preserved spelling variations can 
be considered as rather dialectal or socially (or even historically) embedded and 
accepted features. Data came from manuscripts studied at the former IV. Scriptori-
um conference. The linguistic analysis pointed out that certain records of the legal 
case are close variants of each other, written down by different scribes with differ-
ent recording strategies. However, other manuscripts need to be involved to de-
scribe both the regional, dialectal characteristics of Kiskunhalas and Kiskunfélegy-
háza during the period and the scribal profiles of the records. Most of the chosen 
records are related to the legal case recorded in the document-variants, since in 
some narratives the witnesses mention not only the accused but other suspected 
persons as well and some of them were also legally accused and eventually had 
their own examination.
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