W. SomoGYI1 JuDIT

Kéziratos szoveg(re)produkcio Italidban
a kora ujkor kezdetén

Bevezetés

A kdnyvnyomtatds elterjedése elott Europdban az irott szovegek példanyait
a legtobb esetben masoléassal sokszoroztak meg, amelynek folyaman a ma-
sold igyekezett a kiindul6 verzi6 tartalmi és formai jellemzdit minél ponto-
sabban visszaadni. A szoveg tartalmat megdrzo reprodukcionak szamitottak
azok az atalakitasi muveletek is, amelyek kodvaltason alapultak, vagyis
amelyek folyaman az irasokat atbetlizték egy masik irasrendszer elemeinek
megfeleltetve, példaul egy gorog betlikkel irt szoveget atirtak a latin abécé
betiiivel, vagy atiiltették egy masik nyelvre.! Ugyanakkor érdemes meg-
jegyezni, hogy a forditéi munka reprodukcios jellegének megitélése ko-
rantsem (volt) egységes, hiszen kiilondsen az irodalmi szovegek esetében
—a forditoi szabadsag érvényestilésének ¢€s a forditoi kreativitds mértékének
fiiggvényében — a forditast sokan nem csupan ,,reprodukcios”, hanem egy-
szerre ,,reprodukcios és produkcids” tevékenységnek értékelik.?

Az emlitett atalakito eljarasoknak a korét bovitette a rejtjelezett formaju
iizenetkiildés, amely mar az 6korban bevett technika volt — lasd példaul
a Julius Caesarrdl elnevezett eltolasos ,,Caesar-kodot™ —, és amely a XIV.
szazad kozepétdl kezdodden Italidban egyes hatalmi kdzpontok diploma-
ciai gyakorlatdban Ujra eldtérbe keriilt, a késObbiekben pedig Eurdpa mas
tertiletein is ismertté valt. A szovegek kddolasdhoz az tgynevezett mono-
alfabetikus (egyabécés) homofonikus behelyettesitéses modszert alkalmaz-
tak. A sifrirozas soran a kodold a szoveg felszini formdjanak olyan mértéki
atalakitasara torekedett, hogy az eredmény nyelvi szempontbol (a kodkulcs
hianyaban) feldolgozhatatlanna valjon — ugyanakkor Iényeges elvaras volt
az eredeti irds tartalmanak megorzése.

! Az interlingvalis forditashoz hasonlonak tekinthet6k az intralingvalis kodvaltasok is, azzal
amegjegyzéssel, hogy a kiilonboz6 regiszterek — példaul specialisabb (jogi, orvosi) szaknyelvek,
egyes szociolingvisztikai, diatopikus stb. valtozatok — és a koznyelv kozotti kodesere elsdsorban
a szokészlet és a szemantika teriileteit érinti.

2 KArory Krisztina (2007), Szovegtan és forditas. Budapest, Akadémiai Kiado. 45-47.

3 Simon SINGH (2001), KODKONYV, A rejtjelzés és rejtjelfejtés torténete, Budapest, Park
Kiadé. 19-20.

233



W. Somogyi Judit

A forditasban, a sifrirozasban €s az atbetlizésben kozos, hogy kodvalta-
son alapuld, szovegreprodukcios eljarasok. Mig azonban a forditott €s a
transzlitteralassal atirt szovegek konvencionalis kodok kozott €s egyszer
kivitelezett csere eredményeként jottek 1étre, a rejtjeles lizenetkiildés soran
a szOveg ujrairasa sziikségszertien két 1épésben valosult meg. Az elsé at-
alakitas révén megsziileté kodolt valtozat — a kommunikacios folyamat
szempontjabdl — tulajdonképpen egy alkalmi, ideiglenes verzio volt, amely
a beavatottak szdmara is csak egy ujabb atalakitast kovetden valtozott ismét
olvashatova, azaz feldolgozhatdva. Eltérést mutatott a kodok jellege és
a kodvaltas iranya is, mivel az eljaras egy konvencionalis és egy nem kon-
vencionalis kod kozott, oda és vissza irdnyl csere elvégzését varta el.
A dekddolas esetében, az els6 atalakitassal 0sszevetve, szlikségszeriien mas
volt a kiindul6 szovegvaltozat €¢s mas jellegli munkafolyamatok elvégzése
valt indokoltta. Az eldzéekbdl is kovetkezik, hogy a sifrirozas soran elvég-
zett kodvaltasok szinte kivétel nélkiil valtozast jelentettek a szovegek egy
vagy tobb tulajdonsagaban, még azokban az esetekben is, amikor az irasnak
csak egy része keriilt kddolasra.

A kovetkezokben korabeli dokumentumokbol idézett példak alapjan sze-
retném szemléltetni, a teljesség igénye nélkiil, hogy a sifrirozassal kapcso-
latos atalakitasok elso 1épése, azaz a kodolas soran a szovegek milyen fobb
tulajdonsagai és hogyan moddosulhattak. A bemutatasra keriild valtozasok
legnagyobb része a kodrendszerek fobb jellemz6ibol fakadt, ennek megfe-
lelden a tanulmany els6 fejezetében a rendszerekrdl is szolok. Az elemzés-
ben ismertetett szoveganyag XV-XVI. szazadban keletkezett, a diploma-
ciai kommunikaciohoz kapcsolodo, olasz nyelvii, olaszorszagi levéltarakban
Orzott, eredeti dokumentum; koziilik néhany magyar vonatkozassal is ren-
delkezik.

A kodrendszerek (a sifrirozas altalanos és aktudlis keretei)

A monoalfabetikus kédrendszerek a konvencionalis alfabetikus irasrend-
szert meghataroz6 fonéma — graféma megfelelésre tamaszkodtak, vagyis
kiindul6 pontjuk az abécé volt.* A grafémat (betiit) grafémaval (kodjellel)
helyettesitd eljaras korai szakaszdban megfigyelhetd rendszerek egysze-
ribb atalakitast tettek lehetové, ugyanis csak az abécé betiit kivaltdo kod-
jelekbdl alltak. Ennek megfelelden a kodolas csak abban a tekintetben tért

4 Itt érdemes megjegyezni, hogy néhany sz6 esetében — a latin r6viditési formak folytatasa-
ként — a korabeli italiai népnyelvii irdsmodban is hasznalatos volt a logografikus irasrendszerek
jelolési modja, mint példaul a kapesolatos mellérendeld e *és’ kotdszot jeldld & és 7 jelek, a cum/
con prepoziciot helyettesitd jelek. Ezek a grafémak altalaban az abécé utolso elemeiként szere-
peltek; hasznalatuk ugyanakkor nem korlatozodott csupan a kéziratos hagyomanyra, szamos
gyakoribb forma a XVI. szazadi nyomtatvanyokban is megfigyelheto.
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el a fonetikus irasrendszerek (példaul a gorog és a latin) kozotti valtastol,®
hogy itt a célkod egyéni, nem konvencionalis kod volt. Biztonsagi okok
miatt azonban mar koriilbeliil a XIV. szazad utols6 harmadatol kezdédden
felmertiilt a rendszerek bdvitésének igénye, ami egyben azt is jelentette,
hogy a sifrirozas a transzlitterdlasi technikdval szemben 6nallo eljarassa
valt. Kezdetben a betliket helyettesitd szimbolumok korét igynevezett nul-
litdsokkal (méas néven vakbetiikkel, a kod feltorését nehezitd jelekkel) egé-
szitették ki, ahogyan ez mar egy 1379-ben Gsszeallitott kodkonyve tobb kul-
csaban is megfigyelhetd. A konyvbe irt huszonkilenc kodrendszer koziil
kilenc tartalmaz 6t vagy hat nullitast, egy masik kulcsban szamuk eléri a
kilencet. Megnevezésiik a konyv els6 felében olvashatd klaviszokban még
a hasznalatuk modjara utal, példaul Infrascripte ziffere posite cum aliis ni-
chil habent importare — ,,az alabbi rejtjelek masok mellé téve nem jelente-
nek semmit”;” késébb mar csak hasznalati értékiiket jeloli ki: Nichil impor-
tantes — ,,semmit nem jelentd [jelek]”.®

A rendszerek kiegészitését mas formaban is megkisérelték. A Lavinde-
kodkonyvbe irt rejtjelkulcsok koziil kettdben® megfigyelheté egy tjabb,
masfajta biztonsagi elemként funkcional6 jeltipus, amely a tovabbiakban a
rendszerek tlnyomo részében allando 0sszetevoveé valt. Az ujdonsag abban
allt, hogy a gyakran eléfordul6 szavak, tobb szobol allo kifejezések, tulaj-
donnevek helyettesitésére kiilon szimbolumot jeloltek ki, igy ezeket a sza-
vakat (szdcsoportokat) mar kétféle modon, nem csupan betlinként lehetett
kodolni." Rank maradt néhany olyan kulcs is, amelyben egy-egy gyakori,
rovidebb mondat helyettesitésére is megjeloltek egy grafémat. Egy, a Firen-
zei levéltarban 6rzott kulcsban' a kovetkezé harom mondatot is kivalthatta
egy-egy kodjel: Tenete questo per certissimo — ,,Biztosak lehettek benne”;
Non [’ho di buon luogo — ,,Nem megbizhato helyrdl jutottam hozzd”; Le
cose passan bene — ,,J01 mennek a dolgok”. A nagyobb egységeket helyet-

5 Giorgio Raimondo CARDONA (2009), Antropologia della scrittura, Torino, UTET. 9.

¢ A kodkonyvek egyik korai példanyarol, a parmai Gabriele de Lavinde altal 1379-ben 6sz-
szeallitott és a Vatikani Levéltarban 6rzott (Vat. Arch. Collect. 393 f. 166-181) gyiijteményérol
A kodkonyvet Aloys Meister 1906-ban publikalta (Aloys MEISTER (1906), Die Geheimschrifi im
Dienste der Pdpstlichen kurie von ihren Anfdngen bis zum ende des XVI. Jahrhunderts. Pader-
born, Schoningh. 171-176); a jelen tanulmany a nyomtatott verziora timaszkodik.

7 A kodkonyv els6 kulcsaban szerepld forma; ennek kiilonb6z6 valtozatai olvashatok még
a publikalt valtozatban 2., 5., 8., 12. szammal jel6lt kulcsokban; MEISTER 1906:171-173.

8 A14.,22.,23.,25-27. kulcsokban; MEISTER 1906:173—175.

® A'13. és a 16. kulcsokban; ezekben a kulcsokban nem szerepel nullitas szerepli szimbolum.

10 A korabban is hasznalt logogrammok (lasd a 3. jegyzetben irtakat) altalaban tovabbra is az
abécé betlithez hasonld megitéléssel szerepeltek (példaul a helyettesitésiikre a betiikh6z hason-
l6an homofonokat is kijelolhettek), ugyanakkor esetiikben az 6nalld szavak betiinkénti kodolasa-
nak opcidja is érvényben volt.

1 Archivio di Stato di Firenze, Cifrari (serie seconda), Chiavi delle cifre, X.
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tesitd szimbolumoknak az alkalmazasaval a kodolt szoveg biztonsagi szint-
je jelentésen megndtt, mikdzben — az atalakitasra forditott id6 és energia
tekintetében — gazdasadgosabba valt a kodolasi tevékenység is.

A kod feltorésének megakadalyozasa céljabol rovidesen egy harmadik
eszkozt is bevezettek: az abécé egyes betiliinek helyettesitésére mar tobb
szimbolumot (homofont) is kijeloltek. Mai tudasunk szerint a legkorabbi
datalt kodkulcsban, amelyben mar vannak betii-homofonok is, az 1401-es
keletkezési év szerepel,’> és a Mantovai Allami Levéltarban 6rzott kod-
konyvek egyikébe irtak be."

A homofonok hasznélatanak opcidja (mashogy fogalmazva: az a leheto-
ség, hogy egy adott funkci6 tobb kodjellel is kivalthatd) nem csak az dbécé
elemeire terjedt ki: tulajdonképpen mar a nullitasok bevezetésekor a rend-
szerek részévé valt, és a késdbbiekben a tobbi funkciok esetében is — jolle-
het kisebb gyakorisagot mutatva — felbukkant a kulcsokban.

A XV. szazad elso6 felében egyes teriileteken ismét egy ujabb, a kod biz-
tonsaganak novelésére alkalmas szimbolumfajtaval gazdagodtak egyes
struktarak, amely két vagy tobb betlibdl 4116, de 6nallo jelentéssel nem ren-
delkez6 sorozatok — egy geminalt massalhangzo (bb), egy vagy tobb mas-
salhangzobdl és egy maganhangzobol (ba, pra) épiild betlicsoport — helyet-
tesitését célozta. Az Uj rejtjeltipus’® felbukkanasanak pontos idejét nem
ismerjik, de példaul egy 1441-ben keletkezett, a modenai levéltarban 6rzott
kulcsban' mar tizenkét dupla massalhangzot kivalto kodjel figyelheté meg.
A heterogén elemtl betlicsoportok szdma igen nagy skalan mozgott: kezdet-
ben a kulcsokban jobbara a két elembdl 4llo, az 6t olasz maganhangzo egyi-
kével végzddd csoportokat helyettesitették egy-egy grafémaval, de eléfor-
dult, hogy nem adtak meg minden variacios lehetdséget; a kombinéciot
alkoto elemek szamat a késdbbiekben esetenként négyre is kibdvitették.
Szdmos XVI. szdzadi keletkezésli kodkulesban a szdtag-szimbolumokat
kiilon csoportba rendezték, amit gyakran a Babuino kifejezéssel jeloltek.'s

2 David KAHN (1996), The Codebreakers — The Story of Secret Writing (Revised edition),
London, Weidenfeld and Nicholson. 107.

13 Archivio di Stato di Mantova (ASMn), Archivio Gonzaga, b. 425. A konyv kiils6 boritdjan
a Quinternatus zifrares Magnifico domino exemplatus per me Martinum de [...]de anno 1406
felirat olvashato. A kulcs a kdnyvben a 6. lap rektojan olvashatoé 3. kulcs, fejlécében ez all: Cum
Simeone de Crema [...] 1401 *Simeone de Cremaval [...] 1401°.

4 Az egyszeriiség kedvéért a két vagy tobb betiibdl allo, de 6nallo jelentéssel nem rendelkez6
szekvencidk megnevezésére (jollehet az olasz nyelvben ezeknek a csoportoknak csupan egy ré-
sze fordul el6 szétagként) a tovabbiakban egységesen a szdtag-szimbolum kifejezést hasznalom.

15 Archivio di Stato di Modena (ASMo) Cifrari, b.2 ; a kulcs fejlécében olvashatd: 1441 die
XI augusti. In Fossadalbaro.
olvasas tanitasahoz, a zsoltaroskonyv mellett hasznalt népnyelvii olvasdkonyv volt, amely az
abécé mellett a szotagolas gyakorlasat segitette. A legkorabbi fennmaradt példanyt 1521-ben
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A szdtag-szimbdlumok mennyiségi gyarapodasa nyomon kdvethetd pél-
daul annak a két kulcsnak a tanulméanyozéasaval, amelyeket italiai hatalmi
kozpontok Magyarorszagon tartozkodd megbizottjai hasznaltak leveleik,
beszamoloik rejtjelezésére. Az egyik a milandi herceg kovete, Maffeo di
Treviglio altal az 1490-es években hasznalt kulcs,'” amelyben sszesen hat-
van darab két elembdl 4llo szotag-szimbolum figyelhetd meg: koziiliik ti-
zenkettd homogén elemek kombinacidja (dupla massalhangzd), a tobbi
negyvennyolc egység massalhango-maganhangzé parositas (de hidnyoznak
példaul a A, I, p betiikkel alkotott szekvenciak). A masik kulcsot Giuliano
Caprili ferrarai tigynok hasznalta az 1519-ben Egerb6l és Budarol Ferraraba
kiildott sifrirozott leveleihez.”® Ebben Gsszesen szaznegyvennégy szotag-
szimbo6lum szerepel, koziiliik tizennégy helyettesithet geminalt méassalhang-
zokat. A tovabbi szazharminc, minden esetben maganhangzoéval végzodo,
heterogén kombinaciok koziil a kételemiiek szdma nyolcvanét, a fennmara-
dok harom vagy négy betlibél allnak (pl. cra, stro).” A lehetséges szekven-
cidk szama természetesen itt is joval nagyobb lett volna, azonban mar a
kulcsban felsorolt variaciok l1étjogosultsaga is kérdésesnek tiinik a gyakori-
saguk tiikkrében.

KézenfekvOnek tlinik, hogy az elézdekben roviden bemutatott bovitési
eljarasok hatast gyakoroltak a rendszerek fobb tulajdonsagaira. A tanul-
many témaja szempontjabol a struktirdk gazdasagossagat érintd fordulat
szamit relevansnak, ugyanis a szimbolumok szamanak gyarapodasa a rend-
szerekben kiilonb6z6 mértéki redundancia kialakulasahoz vezetett, és en-
nek kovetkezményei a sifrirozas folyamataiban ¢€s a létrejovo szovegvalto-
zatokban egyarant megfigyelhetok.

Perugiaban nyomtattak, cime: Libro utilissimo da imparare presto a leggere & profferire tutte le
syllabe, chiamato el Babuino, a konyv egy példanyat a Bolognai Egyeteim konyvtar 6rzi, lasd
Benedict Buono (2008), I rudimenti per imparare 1’italiano nel Cinquecento: il Salterio, il Ba-
buino e I’ Interrogatorio della Dottrina Cristiana, VERBA, 35. 425-437. A korabeli olvasokdny-
vekrol részletesebben 1asd Piero Lucchi (1978), La Santacroce, il Salterio e il Babuino: libri per
imparare a leggere nel primo secolo della stampa, Quaderni storici, 38 (maggio-agosto). 593—
630. A Babuino név eredetérdl 1lasd Antonio FaBris (1990), Il Babuino over alfabetto in lettera
araba, Lingua nostra, 51 (2-3). 40-41.

17 Archivio di Stato di Milano (ASMi), Sforzesco-Visconteo, Potenze Sovrane, b.1597.

¥ A Modenai levéltar nyolc olyan rejtjelezett levelet 6riz (és koziiliik hétnek a XIX. szazad-
ban dekodolt valtozatat), amelyeket Giuliano Caprili 1519-ben Magyarorszagrol Ferraraba kiil-
dott. A levelekrdl a Vestigia kutatocsoport altal készitett digitalis felvételek megtekinthetdk a
kutatocsoport adatbazisaban (www.vestigia.hu).

1 ASMo, Cifrari, Cifre con Ambasciatori e Agenti Estensi all’estero, sec. XVI, b.5, fasc. 1.
A kodkulesban leirt rendszert sszesen 252 szimbolum alkotja. A kulcs részletesebb leirasat lasd
W. SomoGv1 Judit (2022), Giuliano Caprili magyarorszagi levelei. In H. SziLast Agota (szerk.),
Orokségiink védelme és jovéje 6. - Eger és Italia = Studia Agriensia 39. — A Dobé Istvan Varmii-
zeumban 2021. szeptember 23-24-én megrendezett tudomdnyos konferencia tanulmanykétete.
Eger, Dobo Istvan Varmuzeum (megjelenés alatt).
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Az elso atalakitas (kodolas)

A jelkészletek gazdagodasanak kovetkeztében boviilt az atalakitasi opciok
kore is. Fontos kiemelni azonban a valasztas fakultativ jellegét, ahogyan azt
is, hogy a kodtorés ellen a biztonsagi szint erdsitésére — ami lényegében a
redundancia kialakulasanak kiindul6é pontja volt — kizardlag a sifrirozasi
folyamat elsd fazisaban nyilt lehetdség. Ugyanakkor azt is meg kell emlite-
ni, hogy ebben az elsd fazisban a szovegben kiilonféle redukcios jellegii
atalakitasokra szintén sor keriilhetett, amelyek egy része a sifrirozasi eljaras
altalanos kisérdjének szamitott, jelentdsebb hanyaduk azonban a minden-
kori kodold munkdajanak fliggvényében alakult. Az altalanos gyakorlathoz
tartozott, fliggetleniil az adott rendszerektdl, a szohatarok, mondathatarok
grafikai jeloletlensége: a kodolt részeket folyamatosan, szokoz nélkiil,
kozpontozas és egyéb, a szoveg tagolasara utalo jelek (példaul nagybetit)
elhagyasaval irtdk. A kodoloi munkaban valo jaratlansag kiilondsen a hiba-
zasok, tévesztések, kihagyasok, pontatlan behelyettesitések miatt eredmé-
nyezhetett a szoveg kiilonb6z0 szintjein, ideiglenes vagy végleges szoveg-
romlast.

Visszatérve a szimbolumok kérdéséhez, homofon szerepli jelek, vakbe-
tiik vagy sz6-szimbolumok igénybe vételére egyediil a kodolas soran kertil-
hetett sor, ugyanakkor nem minden 0j elem alkalmazasakor mutatkozott
modosulés az eredeti szovegben.

A homofonokkal tortént helyettesités csak a szoveg grafikai jellemzoit
¢érintette, hiszen az azonos rendeltetésii szimbolumok egymas kozotti cseré-
je nem valtoztatott az irds tartalman vagy nyelvezetén (példaul az a bet
ugyanaz maradt, akarmelyik homofonjaval kodoltak is).

A tovabbi funkciokra kijelolt kodjelek alkalmazasa tobbféle kovetkez-
ménnyel jarhatott. Egy vagy tobb (akar egymast kdvetd) vakbetii beilleszté-
se a szovegbe, kiilondsen ha erre szokdzi pozicidban keriilt sor, értelemza-
varoan megszakithatta a szoveget, nehezitve ezzel a kod feltorését. Sok
kulcsban olvashat6 kifejezetten az ilyen hasznalatra vonatkozo javaslat is;
egy mantovai kulcsban® példaul az alabbi hasznalatot tanacsolja: Nulle 8.
et 9. le quali si possono ounque si uole mescolandole di modo con li altri
carateri che non parano troppo frequenti ne troppo rare — ,,8 €s 9 nullita-
sok, amelyeket barhova beilleszhetiink a tobbi karakterrel keverve, nem tal
gyakran de nem is ritkdn”.

20 Archivio di Stato di Mantova, Archivio Gonzaga, b. 423. A vakbetiik alkalmazasara vonat-
koz6 tovabbi szabalyokat mutatok be egy korabbi tanulmanyomban: W. SomoGy1 Judit (2020),
Sifrirozasi szabalyok késé kozépkori rejtjelkulcsok tiikrében. In Boros Istvan (szerk.), Fideliter
servanda. II. Scriptorium konferencia, Pannonhalma, 2018. mdjus 7-8. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat. 317-328.
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A szovegbe illeszthet6 eltérd vakbetiik szdma is emelhette a kod bizton-
sagat; természetesen a valasztas fakultativ jellege ezen a teriileten is fenn-
allt. Ugyanakkor az is emlitésre érdemes, hogy nem minden kddkulcs tar-
talmazott ilyen vagy ehhez hasonlé ajanlasokat, emiatt a kodolok gyakran
egyéni megoldasokkal €ltek. Szamos rejtjelezett szoveg vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy a vakbetliket tobbnyire az Gsszefiiggden sifrirozott
nagyobb egységek (példaul egy levélhez fizott utdirat, vagy a levélnek a
szokasos bevezetd €s zard formulak kozotti része) elé €s végére illesztették,
mintegy hatarolo elemként, vagy sorkezdd és sorzard pozicidba, ez utobbi
esetében akar sorvégen liresen maradt hely kitoltése céljabol is.

A szotag- €és szo-szimbolumok felbukkandsa a rendszerekben masfajta
véddpajzsot jelentett a kodfeltorési kisérletekkel szemben. A kodolo, a ren-
delkezésére allo jelkészlettol fliggden, a helyettesitéskor a szoveget mar
nem csak betlinként kezelhette, hanem nagyobb egységeket is egyetlen kod-
jel alé vonhatott, ezen kiviil a tobb elembdl all6 szekvencidkat kiilonb6zo
egyseégekre tagoltan kddolhatta. Az olasz strada *0t’ sz6 kodoléasara, pél-
daul, az el6z6ekben emlitett két kodkulcsban szerepld szotag-szimbolumok
eltéré opciokat kinaltak. A Maffeo di Treviglio altal hasznalt kulcs csupan
kételemii szotag-jeleket sorol, igy az illusztralasra kivalasztott sz6 esetében,
a betlinkénti helyettesitésen tuilmenden harom masik kiosztasra nyilik lehe-
tdség: s-t-ra-da; s-t-r-a-da; s-t-ra-d-a. Giuliano Caprili kulcsdban harom-
¢és négyelemi szekvencidk is helyettesithet6k onallo kodjellel, igy ebben a
rendszerben az el6zdeken kiviil tovabbi négy megoldas kinalkozik: s-tra-
da; s-tra-d-a; stra-da; stra-d-a.

A szbtag-szimbolumokat a leggyakrabban a szohatarokon beliil haszno-
sitottak, de tobb példat talaltam arra is, hogy a helyettesitett betlicsoport két
sz0 hatarara esett, mintegy dsszekapcsolva azokat, ahogyan ezt az alabb
idézett kodolt levélrészlet dekodolt valtozata is illusztralja. A kilenc soros
levelet Francesco (Cicco) Simonetta (1410-1480), a Sforza csalad titkos
olvashato a kodolt szovegben szerepld szimbolumok atirt valtozata; a szo-
vegben nagybetiivel jelolom az eredeti levélben kodolva irt részt, és koto-
jellel kiilonitem el egymastol az egyes kodjeleknek megfeleld betiiket vagy
betlicsoportokat; a folyamatos irasmod a korabeli altalanos (kddolasi) gya-
korlatot tiikkrozi. Ezt kovetden (b) alatt idézem a szovegnek (a kodolt szove-
get tartalmaz6 dokumentum aljan olvashato) korabeli dekddolt valtozatat,
amelyben a kurziv bettivel irt részek a dekddold kiegészitését jelolik. A szo-

2 ASMi, Sforzesco-Visconteo, Potenze Sovrane, b.1598. A levél nem tartalmaz keletkezési
datumot; a lapon a kodolt rész alatt a szoveg korabeli dekodolt verzioja is szerepel.
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hatdron tulnyul6d szotag-szimbolumokat mindkét verzidban keretezéssel
emeltem ki:

(a) Per che U—E-H-AB-I—AM-O—S—C-R-IT—D-E-F-AC-T—D-@-U-ID—O-R-A—G-ON-O—|
D—IC-EM-O—AN-C-OR-@ER-QUE-S-T—A-ET—P-L-IC-AM-O-QUE-L-O-M-ED-ES-EM-O-
M-@-R|-IM-A-S-U-EN-ES-E-AD-C-ON-C-L-US-I-ON-E-S-AR-A-D-A-U-ED-ER-E-C-
OM-|O-EL-DUCADIMODENA-SE-P-OR-T-AR-IN-QUE-S-T-O- [...]

(b) Perche ue habiamo scritfo de facto dido Ragono|dicemo anco@r questa et plicamo
quelo medesemo m@hma si uenese ad conclusione sara da uedere com|o el duca di Modena

se portara in questo [...]

A szdvegrészlet elsé soraban az eg szekvencianak megfelel6 kodjel a DE
GUIDO szavakat kapcsolja 0ssze grafikailag, mig a méasodik sorban az ap
kombinaciot kivaltd szimbolum kétszer is eléfordul (az ANCORA PER va-
lamint a MA PRIMA szekvenciakat koti 6ssze). A példaban az is megfigyel-
hetd, hogy a kddolashoz felhasznalt rendszerben a szotag-szimbolumok két
elemii, massalhangzoval végzddo betlicsoportokat valtanak ki, szemben a
stirtibb eléfordulasu de ellentétes sorrendi betiiparokkal; kiilon szimbolum-
mal helyettesitheté az olaszban gyakori que szekvencia (a példaban a 2. és
a 4. sorban), valamint a rendszerhez sz6-szimbdlum is tartozik (a 4. sorban:
DUCA DI MODENA).

A szdtag-jelek igénybevétele kodolaskor nem befolyasolja az irdsok tar-
talmi €s nyelvi tulajdonsagait, ugyanakkor ravilagit arra a tényre, hogy a
kodolok az atalakitas sordan alkalomszeriien és atmeneti jelleggel kitagithat-
jék a fonetikus irasmod atomisztikus kereteit. A sz6-szimbolumok haszna-
latakor mar grammatikai vonatkozast problémak is eltérbe keriilhetnek,
amelyek koziil kettdt emlitek meg.

A kulcsokban eléforduld szo-szimbolumok megfeleldi szinte barmelyik
szofaji osztalyba sorolt elemet helyettesithettek. A toldalékolhatd szavak
(az olaszban: ige, fonév, melléknév, néveld, névmas) paradigmajabol alta-
laban csak egy forma kapott kodjelet. Ebbdl addddan felmertil a kérdés
— amelynek megvalaszolasahoz tovabbi elemzések sziikségesek —, hogy a
kodolok hogyan jartak el azokban az esetekben, amikor a kulcsban szerepld
alak (példaul az alto *'magas’ melléknév, himn., egyes sz.) helyett a kodolas-
ra kijeldlt részben a sz6 egy masik forméja, az el6z6 példandl maradva, alta
(egyes sz., nén.), alti (tobbes sz., himn.) stb. fordult eld. A ,,szokasos” mo-
don, vagyis a szonal kisebb értéki jeleket (betii- vagy szdtag-szimbolumot)
hasznaltak-e a kddolashoz, vagy egyszeriibb megoldast valasztottak, vagyis
a kulcsban megadott helyettesitét alkalmaztdk — noha az grammatikailag
nem illett bele a kontextusba —, és az egyeztetés feladatat a dekodolora
hagytak. A témakor nem csupan szintaktikai téren izgalmas, hanem morfo-
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logiai kérdéseket is felvet, kiilonosen a toldalékolaskor rendhagyodsagot
mutato lexémak esetében, mint példaul a *férfi’ fonév egyes szamu alakja-
nak (uom-o0) témorfémaja, amely a tobbes szamban kiboviil (vomin-i).

A sz6-szimbolumok hasznalataval kapcsolatban egy masik kodoloi eljaras
is emlitést érdemel. A kddrendszereket leird kulcsokban a fonévi szerkeze-
teknél a helyettesitend6 egységek kiilonb6z6 formaban, hol néveldvel, hol
anélkiil szerepelnek; az ingadozas akar ugyanabban a kulcsban is tetten ér-
het6 . Nem meglepd, hogy ez a kdvetkezetlen hasznalat megfigyelhetd a
kodolt szovegekben is. A jelenséget Aragoniai Beatrix két levelébdl idézett
példakkal illusztralom. Beatrix kiralyné 1507-ben tobb, rejtjeles részeket is
tartalmazo levelet kiildott Napolybdl Ferraraba, 1. Estei Hippolitnak cimez-
ve. A januar 20-an és 31-én kelt levelekben* olyan szo-szimbolumok is
elofordulnak, gyakran nyilt szovegbe is illesztve, amelyek egyes uralkodo-
kat és az egyhazfot a foglalkozasuk szerint megnevezd szerkezeteket he-
lyettesitenek (amelyek el6tt az olasz nyelvben csak megszolitas esetén ma-
rad el a néveld). Mivel a sifrirozashoz hasznalt kédkulcs sajnos nem maradt
rank, nem tudhatjuk, hogy a kulcsban az emlitett szerkezetek névelds for-
maban szerepeltek-e (példaul /L PAPA). A januar 20-an kelt levélben a ko-
dolo kétszer illesztette a szovegbe a szentatya nevét potldo kodjelet: a lap
rectdjan a 14. sorban (a); a verzon az 1. sorban (b). A szovegben (r 15. sor)
az aragoniai kirdly neve (Re D’Aragona) is el6fordul egyszer (c).

(a) al presente se agita appresso PAPA et per quello |...]
(b) Val de Cristo a PAPA |...]
(¢) quanto de bono animo REDARAGONA haue pigliato [...]

A masik (januar 31-1 keltezésii) levélben a kiralyra utal6 szimbolum harom-
szor szerepel: a 6. sorban (d), a 8. sorban (e) és a 12. sorban (f); ebben
a levélben a papat megnevezo szo-szimbdlum csupan egyszer, a 8. sorban
(e) keriilt beillesztésre.

(d) mandato per lo REDARAGONA se moue in la |...]
(e) et al PAPA REDARAGONA mandera unaltro homo con |...]
(f) et ordine che REDARAGONA haue mandato |...]

22 ASMo, Carteggio Principi Esteri, 1623, b.2. A levéltar két 1507. 01. 31-i datummal megje-
161t Beatrix-levelet is 6riz, amelyek a Vestigia adatbazisban a 2194 és 2195 azonositoval keriiltek
feldolgozasra. A néveld hasznalatara vonatkozoan a 2194-es azonositohoz tartozo iras relevans:
a masik feltehetéen ennek masolt példanya, amely csak részlegesen kozli az elobbi tartalmat.
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Az idézett részekben egyértelmiien nyomon kdvethetd az emlitett inga-
doz6 névelbhasznalat. A kétféle megoldas koziil az egyik mindenképpen
hibas. Amennyiben a sz6-szimbolum a kulcsban nével0ds szerkezet helyette-
sitését adta meg, a (d) és (e) alatti verzidkban (utdébbinal a szentatyat meg-
nevezd jelre vonatkozdan) a kelleténél tobb a néveld. Abban az esetben, ha
a szerkezethez nem tartozik néveld a kulcsban, a tobbi verzié a grammati-
kailag hibas megoldas.

Osszegzes

Tanulmanyom kozéppontjaban a késd kozépkori és kora tjkori szoveg-
hagyomanyozas egyik izgalmas, de tobb tekintetben még csak kis mérték-
ben feldolgozott témaja allt. Az elemzés soran arra 6sszpontositottam, hogy
az egyabécés titkositasi eljarasban hogyan ¢s milyen mértékben modosul-
nak a szoveg (elssorban) nyelvi jellemzdi az atalakitasi folyamatok tiikré-
ben. Emellett vazlatosan attekintettem az atalakitast biztosité kodrendsze-
rek fobb tulajdonségait, és azoknak a kod erdsitése miatt sziikségszeriien
bekovetkezett valtozasait. A vizsgalat tobbek kdzott ramutatott arra, hogy
az adott periodusban alkalmazott monoalfabetikus eljaras szdmos tekintet-
ben eltért a tobbi korabeli szovegreprodukcids folyamattol. Lényegesebb
eredménynek itélem meg azonban, hogy a kodkulcsok, a kodolt és dekodolt
irasok tanulmanyozasa soran eldtérbe keriilt a sifrirozasi eljaras egyik do-
mindns jellege, amely a legjobban taldn a ,kettds” kifejezéssel nevezhetd
meg. Ennek szembeszoké megnyilvanulasanak vélem, jollehet a kettds jel-
leg megmutatkozik a sikeres kommunikécio érdekében sziikséges kodvalta-
sok elvégzésének a szamaban is, hogy az eljarast Iényegében két markans,
de egymassal ellentétes folyamat, a bévités és a redukcié hataroztak meg,
amelyek kiilonb6z6 mértékben és kiilonb6zé modon voltak jelen a kodrend-
szerekben €s az egyes atalakitasi fazisokban, ennek megfelelden eltéré mo-
don befolyasolhattak szovegjellemzoket. Meglatasom szerint az elemzés
igazolta a vizsgalat kiterjesztésének megalapozottsagat a rejtjelezési eljaras
egészére, valamint tovabbi kérdéseket is felszinre hozott, amelyek Gjabb
kutatési irdnyokat jelolhetnek ki a szoveghagyoményozas teriiletén.
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