FRAUHAMMER KRISZTINA

Kéziratos kegyesség a XX. szazadi magyar nyelvteriilet
népi vallasossagaban'

Tanulmanyomban a kéziratossag kérdéskorének e sorozatban eddig kevéssé
érintett témajat, a hagyomanyos népi vallasossag kutatasaban felbukkano
kéziratos ima- €s énekesflizeteket szeretném a kdzéppontba helyezni. Ez a
forraskorpusz mind korszakat (XIX. szazad végétdl napjainkig), mind pe-
dig tarsadalmi kontextusat® tekintve dnmagaban is vizsgalatra érdemes. Egy
2018-as csikszentdomokosi terepkutatas tapasztalata dobbentett ra arra,
hogy ebben a faluban milyen hallatlan nagy szerepe van mind az egyéni,
mind a kozosségi kegyességi gyakorlatokban a nagyon sok csaladban meg-
1évd, generaciok ota orokitett és tovabb irt kéziratos flizeteknek. Ennek
kapcsan igyekeztem a hazai néprajzi szakirodalomban 6sszegytijteni mind-
azokat az adatokat, amelyek a népi valldsos gyakorlatokhoz ko&tédo kéz-
iratos ima- €s énekesfiizeteket mutatjak be. Nem volt nehéz dolgom, hiszen
csekeély szdmu feldolgozés sziiletett. Ezek fdleg egy-egy fiizetet, egy sze-
mély vagy telepiilés kéziratos anyagat mutatjak be, am a vallasos targyu
népi kéziratosok attekintése, elemzése eddig elmaradt. Jelen tanulmény-
ban azt a célt tliztem ki, hogy egy elsd, atfogo jellegli 6sszegzést adjak a
népi kegyességhez tartozd kéziratos flizetek sajatossagairdl, fennmarada-
suknak okairol, és a hivatalos, nyomtatott kegyességi miivekkel val6 kap-
csolatukrol.

Eloljaroban

Az itt bemutatott kéziratos flizetek jorészt XX. szazadiak és szdmos kozii-
liikk — ezt egy fontos szempontnak tekintem — maig hasznalatban van. Nyil-
vanvaldan nem ismeretlen az a tény, hogy az egyéni és kdzosségi vallasgya-
korlatokban, illetve gyakorlatokhoz a nyomtatas éaltalanossa valasa utdn is

! A tanulméany megirasahoz sziikséges kutatasokat az OTKA 132785-6s szamu kutatasi pro-
jektje tette lehetoveé.

2 Nem a hivatalos egyhazi személyek kéziratos irasbeliségéhez, hanem a tarsadalom alsobb
rétegeihez, a tobbnyire népi irasbeliségként emlitett jelenségkorhoz tartozik. Témajat tekintve
a vallasos szovegek dominanciaja jellemzi.
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hasznaltak kéziratos miiveket. Ezt igazoljak Szab6 T. Attila és Stoll Béla
XVI-XIX. szazadot feloleld® és a Barokk Lelkiségtorténeti Csoport altal
gondozott, jelenleg is boviild bibliografidi, melyekben gazdag anyagot tala-
lunk az 1800 el6tti kéziratos, vallasos népénekeket tartalmazo konyvekrol.*
Ezek elsdsorban ,,alacsony sorban €16 értelmiségiekhez”: papokhoz, prédi-
katorokhoz, didksaghoz, kis- és kdznemességhez, kantorokhoz kotodo al-
kotasok,® amelyek nagy tobbségben zsoltarokat, népénekeket és mas vegyes
tartalmt szovegeket (olykor imadsagokat is) tartalmaznak. Keletkezésiik
hatterében egyrészt a gazdasagi okokat emlithetjiik (kevés volt a nyomtatott
énekeskonyv), masrészt a felekezetiesedés folyamataba illeszthet6ek.
Paraszti haszndlatban a XIX. szdzad utols6 harmadatol jelentek meg na-
gyobb szamban kéziratos fiizetek, amikor mér az 1868-as népiskolai tor-
vény hatasara, mind nagyobb tomegekhez jutott el az irasbeliség, illetve
a felboml6 feudalis tarsadalomban a népkdltészet hagyomanyos, szdbeli
megnyilatkozasi formaja elveszitette korabbi kizarolagossagat.” A paraszti
irasbeliség targykoréhez tartozo kéziratosok azonban csak az 1980-as évek-
tdl kaptak nagyobb figyelmet tudomanyszakunkban. Ehhez azt is hozza kell
tenniink, hogy a hazai néprajztudomany ,,a folklort jobbara a szajhagyo-
mannyal azonositotta, az irast-olvasast pedig, amelyet a XIX. szdzad utolsod
harmadaig valdban kevesek birtokoltak — mondhatni, privilegizalt tudas
volt — a magaskultirahoz rendelte hozza.”® 1980-ban a Néprajzi Lexikon
még ugy fogalmazott, hogy ,,A mo.-i kéziratos énekeskonyvek virdgkora a
XVII-XVIIL. sz. volt. De a kéziratos énekeskdnyvek 1éte az irodalmi mii-
veltségtol elzart parasztsag, mezdvarosi kispolgarsag, iparosrétegek koré-
ben a XIX. sz. végéig, a XX. sz. elejéig tartott.” Kutatasaim és a szakiro-
dalmi adatok azonban egyértelmiien cafoljak ezt a megallapitast €s arra
mutatnak ra, hogy a népi kéziratosok miifaja gyakorlatilag a XX. szazad
egésze folyaman ¢élt és viradgzott, sot felviragzott. Elsdként néhany példaval

3 SzaB6 T. Attila (1934), Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szd-
zadban. Zilah, Fiissy Jozsef Konyvnyomdaja.; StoLL Béla (1963), 4 magyar kéziratos énekes-
konyvek és versgyiijtemények bibliografiaja 1565—1840. Budapest, Akadémiai Kiado.

4 SzApoczki Vera (megjelenés elétt), 1800 eldtti magyarorszagi katolikus népénekek és éne-
keskonyvek bibliogrdfiaja. Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport.
(Pazmany Irodalmi Miihely — Lelkiségtorténeti bibliografiak.) 17—30.

5 KuLLds Imola (1980a), Kéziratos énekkoltészet. Néprajzi Lexikon, 3. kotet, Budapest, Aka-
démiai Kiado, 190-191, 190.

¢ ,Mert a katolicizmus csak a reformaci6 hatasara kezd gondot forditani a gyiilekezet nemze-
ti nyelven vald énekeltetésére.” SzaBo T. 1934:33.

7 KULLSS Imola — SZEMERKENY! Agnes (1981), Paraszti irasbeliség. Néprajzi Lexikon, 4. ko-
tet, Budapest, Akadémiai Kiado, 182—184, 182.

8 TakAcs Gyorgy (2018), Az én lelkemmel elfiijlak — A magyarcsiigési rdaolvasdfiizetek. Buda-
pest, L’ Harmattan. 7.

® KULLGs Imola (1980b), Kéziratos énekeskonyv. Néprajzi Lexikon 3. kotet, Budapest, Aka-
démiai Kiado. 189-190, 189.
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szemléltetem mindezt, majd azokat a narrativdkat veszem sorra, amelyek-
kel véleményem szerint a miifajnak ezt a szivossagat megmagyarazhatjuk.

A forraskorpusz

Jelen tanulmany megirasahoz sajat gytijtésekre és olyan szakirodalmi ada-
tokra tamaszkodtam, amelyek egy-egy személy, faluk6zosség vagy régiod
vallasi jellegli kéziratos flizeteit mutatjak be.

Elsdként a sajat gylijtéseim helyszinén, Csikszentdomokoson talalt kéz-
iratosokrol essék szo. 2018 juliusaban és 2021 szeptemberében végeztem
itt, foként a népi/paraliturgikus vallasgyakorlatokhoz, az imadkozas szokas-
koréhez tartozo témaban kutatasokat. Ekkor keriiltek sorra eld, f0ként rozsa-
fiizér tarsulati szereppel is bird asszonyok fidkjaibdl ilyen fiizetek. Magam
11 flizetet fotoztam be 6t személytdl, de a szintén a faluban kutaté Fabian
Gabriella néprajzkutatd gylijteményében 38 fiizet van digitalizalva. Ezek
28 személytdl szarmaznak, a legrégebbi 1948-as, a legutolsd 2013-as.

A helyiek elbeszéléseibdl az deriilt ki, hogy Domokoson a kéziratos éne-
kes- és imadsagos konyvek irdsa nem specialis személyekhez kapcsolodik.
Az egységesen katolikus, nagyon mély és hagyomanyos valldsossagarol is-
mert faluban nagyon sokaknak vannak ilyen fiizetei. Generaciok ota bovitik
¢s orokitik tovabb Oket a csaladokban, els6sorban a ndk. A faluban Skapu-
laré Tarsulat, Kamillianus Csaladok, Hazas Hétvége, El6 Rozsafiizér Tarsu-
lat is miikodik, de a legnagyobb multtal és 1étszammal,' legszerteagazobb
tevékenységgel a Rozsafiizér Tarsulat rendelkezik. Napjainkban is tobb
mint 40 csoportja van, amelyek nem egyforma aktivitassal, de miikodnek."
A faluban tehat aktiv, a templomi kereteken is béven tulmutato lelkiségi élet
zajlik. Imadkozasi alkalmakat szerveznek az emberi életforduloihoz (sziile-
tés, hazassag, halal), valamint az egyhazi év iinnepeihez, bojti idészakaihoz
(Szent Antal napja,'? nagybojt, advent') kapcsolodoan, tovabba a kozossé-

19.1996-ban a falu néi lakossaganak 50%-a volt Rozsafiizér tarsulati tag. A férfiak nagyon kis
mértékben, 1%-ban képviseltették magukat a szervezetben. Az adat forrasa: FABIAN Gabriella
(2005), A nék Csikszentdomokos vallasos kiskozdsségeiben. In GuryAs Judit — TOTH Arnold
(szerk.) (2005): Mindenes Gyiijtemény I1. Tanulmanyok Kiillos Imola 60. sziiletésnapjara. Buda-
pest, ELTE Folklore Tanszék. (Artes populares, 22.) 409-419, 418.

W FABIAN Gabriella — Hai Csilla — Kiss Dora (2020), A csikszentdomokosi harangozas és
zaszlohasznalat a kozosségi kultuszok szolgalataban. In FABIAN Gabriella — FRAUHAMMER Krisz-
tina (szerk.): DiakKérkeép 4. Tudomanyos diakkori irasok a néprajz szegedi mithelyébdl. Szeged,
SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék. 9-39, 10—12.

12 Szent Antal napja fogadott tinnepe a falunak, van olyan csoport, amely el6tte kilencedet
végez. FABIAN — HaBt — Kiss 2020:12.

13 Az advent utolsé id6szakaban a faluban mai napig Szdlldst keres a szentcsaldad kilencedet
végeznek.

49



Frauhammer Krisztina

1. kép. Marton Ida kéziratos fiizetei Csikszentdomokoson, 2018
(Frauhammer Krisztina felvétele)

gek tagjainal fellépd krizishelyzetek (betegség, megprobaltatasok) esetén
is." Ezekben az imadkozokban kapnak szerepet a nyomtatott imakonyvek,
ponyvak mellett a kéziratos fiizetek, hiszen azokban olyan ima- és ének-
szovegek is rogzitve vannak, amelyek mas, nyomtatott konyvekben, vagy
a meglévo imakonyv-kinalatban nem szerepelnek.

Kovetkez6 példam szintén a Csikszékhez, Szentegyhazasfaluhoz koto-
dik.’ Ullmann Péter 1986-o0s tanulmanya még ¢16 hagyomanyként emliti itt
a halottvirrasztok gyakorlatat.'® Azt olvashatjuk irasaban: ,a virrasztokat
tobbnyire férfiak iranyitjak [...] ezek azok a tobbnyire 60 éven feliili embe-
rek, akiknek kéziratos énekeskonyviik van. A konyv birtoklasa mar 6nma-
gaban rangot jelent. A legrégebbi virrasztokonyvek sorsat az idésebb férfiak
figyelemmel kisérik, és a gazdajukat vesztett konyvért komoly aldozatokra
képesek. Egy 1926-ban irt konyvért, amelybdl a ma hasznalt konyvek jo

4 FABIAN Gabriella (Kézirat), Egy felcsiki falu kozosségi imaalkalmai. Nagybojti paraliturgi-
kus imagyakorlatok Csikszentdomokoson.

15 ULLMANN Péter (1986), Halottvirrasztas egy mai erdélyi faluban. In: TUskEs Gabor (szerk.)
(1986), Mert ezt Isten hagyta. Tanulmanyok a népi vallasossdag korébdl. Magvetd Kiado, Buda-
pest. 481—495.

16 A halottvirrasztok szokasat jelentésen megvaltoztatta a 2010-es évek ota, az EU-s el6irasok
betartasa miatt megsziiné haztol temetés. A higiéniai szabalyok miatt a halott felravatalozasa ma
mar a temetd melletti ravatalozoban zajlik, igy a virrasztét is ide szervezik. Ezaltal az id6tartama
is lerovidiilt.
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részét masoltak, jelenlegi tulajdonosa egy koporsot készitett. P. J. id6s ci-
pészmester 1962-t6] halalaig (1974?) vagy 20 konyvet masolt. Egy konyv
ara allitolag egy szekér tragya, vagy egy 0l fa volt. Keriil, aki két-harom
esztend6 minden hosszu téli estéjét a virrasztokonyv masolasaval tolti. Ma
(1986-ban, a szerzé megjegyzése) 20 énekes birtokaban van II. vh. utani
konyv és ugyanennyi régebbi konyvrdél tudunk, melyek koziil néhanyat
ma is hasznalnak.”"” Ullmann Péter azt is leirta, hogy a legrégebbi fiizet
1908-as, de legjobbnak tartott az 1926-0s volt.

Bukovina az a masik olyan régio, ahol jol adatolt az a tény, hogy a kiilon-
féle paraliturgikus gyakorlatokndl — foként a halottvirrasztokban — széles
korben elterjedt volt a kéziratosok hasznalata a XX. szdzad folyaman. For-
rai Ibolya kutatdsai nyoman tudjuk, hogy ,,a XIX. szazad derekatol mar or-
szagszerte elterjedt szokéasrendbe sorolhat6 a bukovinaiak népi irasbelisége.
Koriikben is elterjedt jelenség a »konyviras«, s valosziniileg nem elézmény
nélkiil (bar erre vonatkozé emlékeink a XIX. szazadbol még nincsenek).
[...] Az els6 vilaghdboru utan e gytjtemények szama é€s jelentosége novek-
szik, amikor Bukovinat a Roman Kirdlysdghoz csatoltak. A bukovinai ma-
gyar falvak is roman tanitokat kaptak, visszaszorult a nyelvhasznalat és kul-
tura, nehezen jutottak magyar nyelvii konyvekhez. Részben ezek potlasara
irodtak nagyobb szamban a kéziratos konyvek.”"® Forrai Ibolya 6sszesen 17
darab gytijteményes flizetet vizsgalt meg, amelyek 10 ember tollabol sziilet-
tek. Tobb tanulmany és iras keletkezett emellett a bukovinai (Istensegits)
Gaspar Simon Antal," és Laszl6 Marton (Andrasfalva)? szintén sok kézira-
tossal biiszkélkedd kéziratos halottaskdnyveirdl is. A halottaskonyvek a két
vilaghabora kozotti idészakban keletkeztek és afféle szertartaskonyvként
mikodtek a halotti virrasztokban. A kedvelt kéziratos tipus kapcsan emelte
ki 1980-ban Katona Imre, hogy a ,,bukovinai székelyek néha tobb szaz ol-
dalra rigé halottaskonyvei valosagos kodexek: a virraszto és halotti éneke-
ken kiviil meséket, betyartorténeteket, talalos kérdéseket stb., s6t még hasz-
nos tudnivalokat is tartalmaztak; a 48 oran at tartd halottvirrasztas ennek
segitségével konnyebben volt megoldhato, foként a virrasztok szertartas-
mesterei, a paraszti kantorok vagy eléénekesek, énekvezetdk vették nagy

17 ULLMANN 1986:483.

'8 Forral Ibolya (1986), A bukovinai székelyek kéziratos irodalma. In GASPAR SIMON Antal
(1986), Az én sziiloféldem, a bukovinai Istensegits. Budapest, Akadémiai Kiado. (Facsimile ki-
adas) 145—165., Forral Ibolya (1987), Népi irasbeliség a bukovinai székelyeknél. Budapest,
Muzsak. (Néprajzi Kozlemények, 30.) 42—43.

1 Domokos Maria (2001), Gaspéar Simon Antal halottas énekei. In Pocs Eva (szerk.) (2001),
Lélek, halal, tulvilag: Vallasetnologiai fogalmak tudomanykozi megkozelitésben. Budapest, Ba-
lassi Kiado. (Tanulmanyok a Transzcendensrél, 1.) 383-395.

20 FABIAN Margit (1985), Laszlo Marton, a bukovinai székelyek halottaskonyv ir6ja. Honisme-
ret, XIII. 2. 34-38.
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hasznukat.”*' A bukovinai székelység attelepedése és a virrasztok hagyo-
manyanak elmaraddsa utan a fiizetek hasznalata ugyan megkopott, de ma-
guk a fiizetek fennmaradtak a csaladok hagyatékaiban, illetve mizeumi ar-
chivumokban.

A kéziratos ima- €s énekesfiizetek jelenlétére Moldvabol van még tobb
adatunk. A szakirodalmi adatok alapjan az korvonalazodik, hogy itt szintén
nem egy-egy specialistdhoz kapcsolddik a fiizetek irasanak gyakorlata, ha-
nem széles korben elterjedt, minden vallasat gyakorld csalad ndtagjainak,
olykor férfiaknak is volt ilyenje. A Takacs Gyorgy altal elemzett magyar-
csiigési flizetek példaul épp egy férfi, Gabor Janos tulajdonaban voltak,
1933 és 1934 kozott keletkeztek. O a falvakat jard tudomdnyos ember volt,
aki a rontasoktol oltalmazta a k6zosséget a fiizetben szerepld raolvaso €s
imadsag szovegek felhasznalasaval.?> Hasonld, 16 raolvasast tartalmazo fii-
zetet mutatott be tobb tanulmanyaban Csoma Gergely Somoskarol.? Végiil
Kdvari Réka irasat kell emliteniink, amelyben Vajdok Janosné Gyurka Anna
11 darab, tobbségiikben virrasztokban hasznalt halottas énekeket tartalma-
70 flizetét mutatja be a moldvai Klézsérodl. A kéziratosok 1953 és az 1990-es
években voltak hasznalatban.?*

A ,,végeknél” maradva Karpataljai adatainkat kell még emliteni. Kiillds
Imola irta le 2009-ben, hogy a Molnar Ambrus reformatus esperessel foly-
tatott terepmunkdja sordn 6k maguk is tapasztaltak, hogy sok csaladnal van-
nak és még az 1970-es 1990-es években is késziiltek népi kéziratok (rendsze-
rint kozonséges iskolasfiizetekbe) a legkiilonb6zobb céllal és tartalommal.
Igy ,kiilon voltak a halottvirrasztaskor hasznalt, illetve temetési bucsuztato
énekeket, verseket tartalmazé vallasos énekesfiizetek, illetve olyan verses
gyljtemények, amelyekben népi imadsagok, ,,érzékeny” (nemegyszer irre-
denta) mudalok, sirversek, koszontdk, esetleg a szovjet munkataborokba
elhurcoltaktol tanult lagerdalok, versek voltak feljegyezve.”? Ilyen, éneke-
ket, imékat, verseket tartalmazo, a torténelmi Ugocsa megyében gytijtott
fiizeteket (200 darabot) vizsgalt Kész Margit folklorista. Kiemelten foglal-

21 K aToNA Imre (1977), Enekesonyv. Néprajzi Lexikon, 1. kétet, Budapest, Akadémiai Kiado,
691-692, 692.

22 TAKACS Gyorgy (2018), Az én lelkemmel elfiijlak — A magyarcsiigési raolvasdfiizetek. Bu-
dapest, L’Harmattan Kiado.

3 Csoma Gergely (1994), A somoskai raolvasofiizet. Néprajzi Latohatar, TII/1-2, 253-259;
CsoMma Gergely (2000), Varazslasok és gyogyitasok a moldvai csangémagyaroknal. Pomaz, Kra-
ter Miihely Egyesiilet.

24 KGVART Réka (2013): Halottas énekek Bukoviniban és Moldvaban. Nyomtatott énekes-
konyvek és népi kéziratosok kapcsolata. In BoGAR Judit (szerk.) (2013), Az dhitat nem hivatalos
alkalmai és formdi az 1800 eldtti Magyarorszagon. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem. (Lelkiségtorténeti tanulmanyok.) 145—158.

25 KULLOs Imola — SANDOR I1diko (szerk.) (2009), Két kdarpdtaljai parasztproféta szent iratai.
Budapest, L’Harmattan Kiado. 16.
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kozott egy asszony 12 darabbdl 4ll6 fiizet anyagéaval, ramutatva ezzel a kéz-
iratosok egyéni ahitatban betoltott szerepére.’® A néprajzos igy jellemezte
a hatalmas anyagot: ,,A kéziratos imadsagos flizetekben talalhatd szoveg-
korpusz miifajilag valtozatos, tematikai egységbe nem sorolhato. Fellelhetd
benniik a szakralis szovegek kiilonbozo miifajai, pl.: népi és hivatalos egy-
hazi liturgikus énekek, szent levelek, rézsaflizér imadsagok, archaikus
imak. Talalhatunk azonban a vallasossaghoz kothetd profan szovegeket is,
pl. sok esetben a csaladtagok sziiletési datumai, egyhazi iinnepek idépontja,
sOt a teleptilést szolgalt papok névsora is olvashatd. A kéziratok hasznaloi
gyakran imadsagoskonyv megnevezéssel definialtak a flizetet, mintegy ma-
gasabb, a nyomtatott konyvek statuszaba emelve.”?’

Némiképp eltér ezektdl a vegyes tartalmu fiizetektdl a Kiillds Imola és
Sandor I1diko6 altal vizsgalt kéziratos anyag. Mindketten két parasztproféta
kézirasos fiizetekben fent maradt szent iratait gyiijtotték dssze €s elemezték.
A bibliaparafrazisnak is tekinthetd irdsok egyike a tiszaagteleki Borku Ma-
riska tollabol szarmazott, €és a Lettszovetség nevet viselte. A karpataljai egy-
szerll parasztasszony az 1930-as években kezdte irni ezeket az ,,igéket, 1a-
tomasokat, szozatokat, jovendoléseket €s tanitasokat, melyeket Jézus vagy
a Szentlélek sugallt neki. Mintegy negyven évig gyarapitotta irasat, amely
aztan masolatokban terjedt és a hivek otthoni 4jtatossagain keriilt hasznalat-
ba. A szomszédos nagydobronyi Szanyi Mik6 Borbala szintén latomasok-
ban részesiilt, ezeket Orckkévalé Evangélium cimen jegyezte fel hiisz éven
keresztiil fizeteibe.?®

Végiil egy ,,hazai” példaval szeretném zarni a sort. A kéziratos fiizet a
batyai racokhoz (katolikus délszlavok) kothetd, egy itteni kantor kéziratos
ének- és imagyljteménye egyhazi alkalmakra és zarandoklatokra.” A 62
szoveget tartalmazo fiizetben elsésorban vallasos népénekek vannak, mel-
lettiik két archaikus ima szdveg, valamint két préozai iras az utolso itéletrdl
¢s Mdria almarol. Feltehetden a X VIII. szdzad utolso éveiben keletkezhetett
egy archaikus horvat dialektusban, Molnar Janos egykori kantor kézirasa-
val. A benne 1év0 énekek alapjan zarandoklatokkor és kozosségi liturgikus
alkalmakkor lehetett hasznélatban.

26 KEsz Margit (2019), ,,Sok szép imadsagot leirtam.” Archaikus imék a szakralis nép kézira-
tos fiizetekben Ugocsa megye magyar falvaiban. In JAKAB-ALBERT Zsolt — PETI Lehel (szerk.)
(2019), Aranymadar. Tanulmanyok Tanczos Vilmos tiszteletére. Kolozsvar, BBTE Magyar Nép-
rajz és Antropologia Intézet — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Kriza Janos Néprajzi Térsasag.
79-91.

2 KEsz 2019:81.

2 KULLOS, SANDOR 2009.

2 Rowmsics Imre (szerk.) (2019), Molndr Janos énekds konyveckdje. Batyai kéziratos kantor-
és zarandokkonyv. Kalocsa, Viski Karoly Muzeum.
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A kéziratosok kapcsolatai a nyomtatott kegyességi miivekkel

Felsorakoztatott példaim szinte mindegyikére igaz, hogy szovegeik jelentds
részénél feltételezhetd a nyomtatott kegyességi miivek hatasa, illetve az on-
nan valé masolas. Csikszentdomokos esetében a fiizetek részletes elemzése
még varat ugyan magara, de az komolyabb mélyfurasok nélkiil is 14thato,
hogy az ima- és énekszdvegek, Maria-latomasok stb. szovegei régebbi ima-
konyvekbdl, ponyva nyomtatvanyokbol keriilhettek be egykor a kézirato-
sok szovegkorpuszaba. Mind a mai napig rendkiviil sok régi és 01j imakony-
vet, imaflizetet, cérndval Osszevarrott ponyvafiizetet Oriznek a helybeli,
imadkozokat vezetd asszonyok.

2. kép. Both Edit nagymamajatol 6rokolt fiizetei, fénymasolt ima szovegei,
Csikszentdomokos, 2018 (Frauhammer Krisztina felvétele)

A haztartasokban maig fellelhetd kegyességi miivek gazdagsaga mellett,
a fiizetek kovetkezd fontos forrasa az egymastol masolas. A kiilonféle para-
liturgikus alkalmakon az egyes szovegeket hallva, a népszertivé valt imakat
és énekeket egymas kozott is sokat masoltak. fgy is tanulva egymastol (pél-
daul a hosszabb korhazi tartozkodas volt az egyik legaltalanosabb ,,tanula-
si” alkalom).*! Ez a masolassal terjed6 szoveghagyomany a korabban széles

30 A teljesség igénye nélkiil felsorolok néhanyat, az adatk6zl6knél talalt nyomtatott imakony-
vek kozil: Kis lelki kincs, Lelki Manna, Erdélyi imddsdgos kényv, Szent vagy, Uram!, Katolikus
imakéonyv, életiink Krisztusban, Paduai Szent Antal imakonyv, Szent Antal élete és csodalatos
cselekedetei, Magyarok dhitata, /ﬂdjuk az Urat!, Jéillatii rézsdskert, Orokimddads stb.

31 Ezt sajat kutatasi tapasztalatom is megerdsiti, de Kiill6s Imola is felhivja ra a figyelmet.
KULLOS-SANDOR, 2009:15.
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3. kép. Sali Anna kéziratos flizetének tartalomjegyzéke, Csikszentdomokos, 2018
(Frauhammer Krisztina felvétele)

korben ismert és hasznalt halotti énekkincs esetén volt kiilonosen gyakori,
foldrajzi elhelyezkedéstdl fliggetlentiil.

Abukovinai és moldvai fiizetek esetén torténtek mar a szovegek recepcio-
torténetét feltard kutatasok is. fgy tudhaté, hogy Bukovinaban a masolasok
kedvelt forrasa volt példaul a Verses Szentirds,* a Nagy Vildgcsapds, A biin
hatalma, a Szent Gergely torténete, a Genovéva XIX. és XX. szazad elején

32 A Verses Szentirds, az el6z8 szazadforduld egyik legnépszeriibb olvasmanya volt. 1898—
1899-ben irta egy Varga Lajos (1855-1909) nevii miivelt parasztember. Tobbféle formatumban
1932-ig 6t kiadasban és 16 000 példanyban jelent meg. Bévebben lasd: BARNA Gébor (2014),
Tanulmanyok a Verses Szentirasrol. Szeged, SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropologiai
Tanszék. (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar, 45.)
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népszerli ponyvak és sok kiilonféle imakonyv.*® A nagyszamu, halotti vir-
rasztokban hasznalt kéziratos énekeskdnyvek énekei sok esetben Kdajoni
Cantionale-janak masodik (1719), harmadik kiadasabol (1805), vagy az
Illyés Istvan-féle Zsoltari és halottas énekek (1693) cimii miibdl szarmaz-
tak.3

Moldvaban Takacs Gyorgy a barokk kortol népszeri Szent Mechtild és
Gertrud imait tartalmazo Két atyafi szent sziizek imakonyvet és mas XIX.
szézadi olcs6é imakdnyveket, ponyvanyomtatvanyokat nevez meg forras-
ként.* Ugyanakkor utal arra is, hogy a gyogyitashoz hasznalt raolvaso szo-
vegek eredetét nem a nyomtatott forrasokban kell keresniink.

A rac imakonyv esetén szintén vannak adataink egyes szovegei (Szent
Gyorgy ének, a végitélet 15 jelérdl szol6 legenda) eredetét illetéen. Horvath
Sandor t6bb, a bunyevacok korében a XVII. szazad 6ta ismert imakonyvet
¢s egy Pécsett szolgald horvat hitszonok hatasat feltételezi ezek hatteré-
ben.*

Forrasok tekintetében a karpataljai fiizetek anyagarol van a legkevesebb
adatunk. Részint a feltardsok hidnyossdgai miatt, részint pedig maguknak
a kéziratosoknak a specialitasa miatt. igy példaul a két parasztproféta sajat
latomasait, proféciait vetette papirra, tehat itt nem 6sszemadsolt szovegekrol,
hanem egyértelmiien autograf alkotasokrol van szo.

Mindezek a tények arra vilagitanak ra, hogy a népi vallasossag teriileté-
hez kotddo kéziratos fiizetek és konyvek, a nyomtatott kiadvanyokkal par-
huzamosan keriiltek haszndlatba. S6t, a fiizetek szdmanak gyarapodasa,
tartalmi valtozatossaga szoros kapcsolatot mutat az alfabetizacidval, konyv-
kiadassal, a konyvek és kiillonféle sajtotermékek olvasasaval.’” Ahogy For-
rai Ibolya is utal ra, épp ez a koriilmény tette lehetové, hogy ,,barki egybe-
gyljtse, egy flizetbe Gsszeirja azokat a verseket, amelyek érdeklédésének
megfeleltek. Emellett a szohagyomanyban €16 kozkedvelt dalokat, éneke-
ket vagy kiilonb6z6 alkalomra sz616 hagyomanyos verseket is 0sszeirtak.”®
gy mindenki személyre szabott imakonyvet alkothatott maganak, azaz ki-
elégithette, perszonalizalhatta vallasi igényeit. Kész Margit azt is megjegy-
zi ennek kapcsan, hogy mar maga a masolds, a leiras is egyfajta szakralis

3 Forrat Ibolya (1987), Népi irasbeliség a bukovinai székelyeknél. Budapest, Mtizsak Koz-
mivelddési Kiado. 41.

3 Domokos, 2001:384., KOVARI, 2013:145.

35 TAKACS, 2018:94-95.

3 HorvATH Sandor (2019), A batyai kéziratos kantor- és zarandokkényvr6l. In Romsics Imre
(szerk.) (2019), Molnar Janos énekés kényveckdje. Batyai kéziratos kantor- és zarandokkonyv.
Kalocsa, Viski Karoly Muzeum, 169—178.

3 KeszeG Vilmos (2008), Alfabetizdcid, irdsszokdsok, popularis irdsbeliség. Kolozsvar,
BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. (Néprajzi
Egyetemi Jegyzetek, 3) 351.

3 ForrAI 1987:39.

56



Kéziratos kegyesség a XX. szazadi magyar nyelvteriilet népi vallasossagaban

¢lmény, imaaktus.* Ebben is megragadhat6 az egyéni vallasi élmény, illet-
ve annak keresése. Az is tobb kutatonal olvashato, és sajat gylijtéseim soran
is ezt tapasztaltam, hogy a kéziratosokat — foként idds korban — az egyéni
imahoz is elészeretettel hasznaltdk/hasznaljak. Emellett sok fiizet forgato-
konyvkeént is miikodott a hivatalos egyhazi liturgia korein kiviil eso 4jtatos-
sagi gyakorlatoknal, tehat egyfajta kozosségi onellatast is szolgaltak/szol-
galnak.

A kéziratosok fennmaradasanak lehetséges narrativai

Az eddig leirtakbdl is korvonalazhato, hogy — jollehet mind az egyéni, mind
a kozosségi onellatast is jol kiszolgaltak — a kéziratosok hasznélata nap-
jainkra mar csak a hagyomanyos, olykor még archaikus jegyeket mutatd
magyar nyelvteriilet peremvidékein maradt fenn. A kdvetkezékben azokat
a lehetséges narrativakat veszem sorra, amelyek hozzajarulhattak ehhez.

1. Els6ként a fiizetek nemzeti kisebbségekhez, szorvany 1éthez vald kap-
csolodasat, igy az anyanyelvi kultira fenntartdsanak jelentdéségét emelem
ki, egyetértve Kiillos Imola szavaival: ,,Kozismert tény, hogy a 20. szazad-
ban kisebbségi sorba szorult magyarsag anyanyelvi kultirajanak a vallasos-
sag az egyik legfontosabb, szinte utolsé territoriuma.”*

Forrai Ibolya a bukovinai kéziratosokat attekintve irja le, hogy ott az elsé
vilaghaboru utan né meg jelentdsen e gytjtemények szama, amikor Buko-
vinat a Roman Kiralysadghoz csatoltak. A bukovinai magyar falvak is roméan
tanitokat kaptak; visszaszorult a magyar nyelvhasznalat és kultura, nehezen
jutottak magyar nyelvii konyvekhez. Részben ezek potlasara irodtak na-
gyobb szamban a kéziratos konyvek. Ez az irasos emlékanyag tehat a szor-
vanyba kényszeriilt romai katolikus egyhédzhoz, illetve istentiszteleti gya-
korlatahoz kotddve alakult ki.*! Itt emlithetjiik a rac imakonyvet is, amelynek
megmaradasahoz is talan épp ez az anyanyelviiség, egy egykori nyelvi alla-
pot megorzése is hozzajarulhatott.

2. Masodikként a rugalmas tilélési metodus narrativajat emlitem. Az év-
tizedekig tiltott, nyomtatott szakralis irodalom hidnya foként Karpataljan,
de Moldvéban ¢és Csikban is egyfajta onellatasra késztette a hivd lakossa-
got. Kész Margit irja le, hogy Karpataljan példaul 1945 utan a szakralis
¢lettér tiltasa, lesziikiilése miatt kialakult egy rugalmas tulélési metodus,
amelynek folyomanyaként a vallasos élettér besziikiilt. Ez a laikus vallas-
gyakorlasi modok béviiléséhez, a hagyomanyos szokasrendtdl valo eltérés
meghonosodasdhoz vezetett. A vallasossag megélése egyre inkabb a privat

¥ Kisz Margit (Kézirat), Egy saldnki gorogkatolikus asszony kéziratos imddsdgos fiizetei.
40 KULLOs 2009:7.
4 FORRAI 1987:41.
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szféraba szorult, ahol a tiltas ellenére rejtett utakat alakitott ki.** ,,A vallasos
¢és kegyességi irodalom ezért aztan részint a szobeliségben, részint kéziratos
masolatokban/valtozatokban ¢€lt és terjedt a hivek kozott egészen a Szovjet-
unié 6sszeomlésaig (1990), amikor is a hatarok konnyebb atjarhatésagaval
(els6sorban a magyarorszagi reformatus lelkészek, illetve kiilonb6z6 egy-
hazi és civil humanitérius szervezetek jovoltabol) hirtelen hatalmas meny-
nyiségii, igen heterogén 0sszetételll €s mindségii ujabb nyomtatott kegyes-
ségi irodalom arasztotta el a karpataljai falvakat.”** Mindennek ellenére
napjainkig szamosan akadnak, akik ragaszkodnak régi kéziratos fiizeteik-
hez, sOt tovabbra is irjak, gyarapitjak azokat.

3. A fennmaradéds harmadik narrativdjanak kozéppontjaban a hivatalos
egyhazi szoveg repertoarbol mar elhagyott €s sok esetben kiilondsen hatha-
tosnak tartott szovegek megdrzése all. A kéziratosokban ugyanis nagyon
sokszor talalunk olyan régi, archaikus, hathatos(abb)nak tartott szovegeket
(szent levelek, latomasok, csodatorténetek, rdolvasd imadsagok, archaikus
imak), amelyek vagy egy tudatos korszertiisités, vagy egyhazi tiltas miatt
nem talalhatéak méar meg a hivatalos nyomtatott kegyességi munkékban.

Hatterében a XIX. szdzad elsé évtizedeiben — a felvilagosodast kisérd
racionalizmus, természettudomanyos gondolkodas jegyében — zajlo folya-
matok allnak. Ekkor ugyanis szamos, a barokkban kedvelt, és utana is hasz-
nalatban maradt népszerii imakényvet atdolgoztak. Igy példaul az Arany
Koronat, a Két atyafi szent sziizek, a Mindenkor magaval hordozando lelki
kincs, a Jo illatu rozsas kert, és a Lelki fegyverhaz cimii kedvelt munkakat,
valamint a Makula nélkiil valo tiikér cim@ hires népkonyvet is.* Példaul
az Arany Korona imakonyvbol kimaradtak egyes hathatés imdk, és nem
talaljuk mar benniik a szenteltviz és a kereszt 6rdogiizé hatasat megerdsito
csodatorténetek sem. A Két atyafi szent sziizek (korabban Len kételecske
és Mennyei kovetek cimil) imakdnyvbdl kimaradtak az égi eredetre utald
ima felvezetoket, a Szent Mechtild és Gertrad latomasairdl szolo leirasok.
A Mindenkor magaval hordozando kincs imakonyvbaol elhagytak Szent Ber-
nardhoz boldog kimulésért valo nyolcz versei, avagy 16voldozo imadsagait;
Szent Borbala martirhoz boldog kimulasért valo imat; Szent Antal dicsére-
térol és tisztességérol vald imak elé nyomtatott, az imak hathatdssagat iga-
zo0l6 csoda torténeteket; és a Jézus kinszenvedését szamadatokkal megjele-
nit6, Brigitta imaként ismert imat.*> Am az imakonyvek modernizalasaval,
a babondsnak tartott tartalmak ,kigyomlalasaval” nem tlintek el teljesen

2 K£sz 2019:80.

4 KoLLos 2009:17.

4 Az els6 alkalommal 1712-ben kiadott Jézus-életrajzot 1805-ben dolgozta at Fejér Gyorgy
kanonok, és 6 volt az atdolgozoja a Lelki fegyverhaz imakonyvnek is 1808-ban.

45 FRAUHAMMER Krisztina (2019), Babonds imddsdagok, racionalizalt imakonyvek, in U6
(szerk.), Imdk és olvasatok. Szeged, MTA-SZTE Vallasi Kulturakutaté Csoport. 151-165.
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4. kép. Egy Szent levél szovege Kurkd Annamaria kéziratosaban,
Csikszentdomokos, 2018 (Frauhammer Krisztina felvétele)

ezek a szovegek. A XIX. szazad végén nagy lendiiletet kapott a ponyva-
nyomtatvanyok, kalendariumok, sajtotermékek, vagy hathatds imakat, szent
levelek tartalmazd nyomtatott imalapocskak formajaban sokszor egyhazi
tiltas ellenére is népszertieck maradtak, és gyakran masoltak dket kéziratos
fiizetekbe.** A csikszentdomokosi Kurkd6 Amalia kéziratosaiban példaul

4 Mig az oralis imagyakorlatokra nem volt hatasa az egyhazak képvisel6inek, addig a nyom-
tatott médiumokon terjedd imaszoveg kinalatat mederbe tudtak terelni az illetékesek. Egy erre
tett kisérlet volt az egyhaz részérdl az, amikor az egyetemes katolikus egyhaz kodifikalta viszo-
nyat a vallasos nyomtatvanyokhoz. Az 1910-és évek végétdl ugyanis a vallasos ponyvanyomtat-
vanyok és kiadasuk helyzetét alapvetSen befolyasolta, hogy 1918-ban hatalyba 1épett a Codex
luris Canonici, a latin nyelvli egyetemes Egyhdzi Torvénykonyv, amely kiilon fejezetcimmel
ellatva foglalkozott a vallasi élettel kapcsolatos, elézetes cenzlira nélkiili nyomtatvanyok tilalma-
zasaval. Mindezen intézkedések hatasara lasst visszaszorulas kovetkezett be a nyomtatott pony-
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5. kép. Sziiz Maria levele Kurkd Annamaria kéziratosaban,
Csikszentdomokos, 2018 (Frauhammer Krisztina felvétele)

egész sor szent levél (4 papa levele, Maria levele, Maria jegygytiriijének
csodas torténete stb.) olvashato. Takacs Gyorgy a Két atyafi szent sziizek
imakonyv szovegeit azonositja be a magyarcsiigési kéziratosokban. A rac
kéziratosban szintén vannak olyan szévegek (Enek az istenszeretd lelkekrdl,
Enek Szent Gyorgyrél), amelyek a kora barokk imakonyvi anyagét Grizték
meg a fiizet lapjain.

4. Negyedikként az irott sz6 erejének, hatalméanak a narrativajat hozhat-
juk fel, elsdsorban a rdolvasasokat tartalmazé magyarcsiigési, somoskai fii-
zetek €s a hathatosnak tartott szent leveleket tartalmazd domokosi flizetek
nyoman. ,,Az archaikus szajhagyomany — szélesebb kort irasbeliséget nél-

vak kiadasaban és eladasaban, ugyanakkor megjelentek a zug kiadasok, a hazi, kézzel irott ima-
konyvek é€s lapok, sot a régi ponyvak dsszevarrasabol készitettek fiizetek is.
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kiil6z6 — vilagaban az irds-olvasas, a konyv a nem e vilagi eredetii ,,tudo-
many” képzetéhez kotddik. A kultartorténetben a betii, az irasjel a vilagrol
val6 tudas, a misztérium birtoklasa ¢és az ebbdl fakadd hatalom megtestesi-
tdje, a konyv pedig a tudés, a bolcsesség és az isteni titkok szimboluma,
amely zarva meg0rzi titkat, kinyitva azonban, aki keresi, megtalalhatja ben-
ne a rejtett, transzcendentalis lizenetet.”” A magyarcsiigési Gabor Janos fu-
domanyat jelentették ezek a lapok, mar pusztan a fiizetek birtoklasa, benne
a hatasos, gyogyitd szovegekkel tekintélyt parancsolt a helyiek korében.
Somoskan szintén tudunk a szovegek gyogyitasban (Hassérelemtol/Hos si-
ralamtul) valo alkalmazasarol.*® Domokoson pedig a Pdpa levele cimii le-
vélrdl jegyeztem le 2018-ban, hogy haldoklo felett olvasva hatasos, meg-
konnyiti a halalt, illetve a Mennyorszagba jutast.

5. Végiil a kihelyezett emlékezet, a tudas megtartasanak és fenntartasa-
nak narrativdjat emlitem, elsdsorban azoknak a szovegeknek a kapcsan,
amelyek az oralis hagyomanybol keriiltek rogzitésre a fiizetekbe. Itt elsé-
sorban a karpataljai és moldvai kéziratosokat, illetve azokat a szovegeiket
hozom példanak, amelyek nem irott forrasbél taplalkoznak. Igy példaul az
ugocsai fiizetek szamos archaikus imajat, a moldvai gyogyito erejii raolva-
sasokat. Feljegyzésiikkel az 6sok hagyomanyanak megmentése, illetve az
Osi tudas megtartasa valosulhatott meg.

Konklizio

Tanulméanyomban a kéziratossagnak egy kevéssé ismert forraskorpuszara,
a népi vallasossag targykoréhez sorolhatd kéziratos ima- és énekgylijtemé-
nyekre szerettem volna rairanyitani a figyelmet. E kéziratcsoport els6sorban
a XX. szdzadban volt, s6t néhol még hasznalatban van, 4m alapos vizsgala-
ta és elemzése arra mutatott rd, hogy szévegei egy sokkal korabbi idészak
irott egyhazi szovegeihez, illetve egy egykor feltételezhetden autochton
oralis népi vallasi gyakorlathoz vezetnek vissza minket. Igy kutatasuk, vizs-
galatuk a hivatalos és népi gyakorlatok kozotti tudasaramlas, szelekcid és
hagyomanyozddas folyamatainak megértését, valamint az egykor €16 gaz-
dag oralis hagyomanyok megismerését segithetik. Mindezek miatt érdemes
lenne az ilyen jellegii kéziratos anyagra is figyelmet forditani, médszeresen
gyljteni €s elemzés targyava tenni Oket.

47 TAKACS 2018:35.
4 CsoMa 1994:253-259., Csoma 2000:17.
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