GILANYI GABRIELLA

A zenei fragmentoldgia mint konyvtorténeti segédtudomany*

A zenei fragmentologia kifejezés 0j kelettl, ezért magyarazatot kivan. A ko-
dextoredékek kutatasan beliili 6nall6 részteriilet megragadasara és elkiiloni-
tésére szolgdld terminussal elészor 2018-ban, az oxfordi Magdalene Col-
lege illusztris zenetudomanyi szimpoziumanak témakiirasaban talalkoztunk,
majd az el6adasokat kozreado kotet alcimében: Studies in Musical Frag-
mentology.! A cimadast feltehetéen a Fribourgi Egyetem 2018-ban elindi-
tott open access folyobirata, a Fragmentology 6sztondzhette, amely a vilag
legjelentdsebb digitalis toredékkutato ,,laboratoriumat”, a Fragmentariumot
tudhatja hatterében. Ez utobbiak 6tletgazdaja, Christoph Fliieler, a Fribourgi
Egyetem kozépkori kéziratokkal foglalkozo professzora az emlitett oxfordi
konferencian tarta a muzikoldgusok elé a toredékkutatast uj (interdiszcipli-
naris) alapokra helyez6 online kezdeményezés nagyszabasu tervét.? A mu-
sical fragmentology/zenei fragmentologia elnevezés azdta — kis talzassal —
az egész vilagon elterjedt a kottas kodexlevelekkel foglalkozé zenetorténé-
szek, gregoriankutatok korében, ezért esett ra valasztas, amikor 2019-ben
megalakult Lendiilet-kutatocsoportunk.? Ugy tiint, a zenei fragmentolégia
a digitalis jelzovel kiegésziilve egyrészt alkalmas a vizsgalatok targyanak,

* A tanulmany a Lendiilet Digitalis Zenei Fragmentologia Kutatocsoport (LP-2019-2-2020)
és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt. Eztton szeretném megkdszonni
Dios Istvannak és Eva Veselovskanak a konyvtari kutatdomunkahoz nyujtott timogatd segitséget.
Kiilon koszonettel tartozom Hende Fanninak segit6 észrevételeiért.

! Giovanni VARELLI (2020), ed., Disiecta membra musicae: studies in musical fragmentology.
Berlin—Boston, De Gruyter. (Studies in Manuscript Cultures, vol. 21.)

2 A Fragmentarium a vilag legnevesebb konyvtarainak kozépkori kodextoredékeit dolgozza
fel és teszi digitalisan elérhetové azok fotoit és leirasait, ezzel egylittmiikodésre és kdzos gondol-
kodasra hivja a kozépkorral foglalkozo tarstudomanyok miveldit. A Fragmentology cimi folyo-
irat szerkesztdi eldszavaban a fragmentologia név eredetére is fény deriil, a terminust egy spanyol
kutat6 hasznalta el8szor az 1980-as években. V6. Anscari MUNDO (1985), Comment reconnaitre
la provenance de certains fragments de manuscrits détachés de reliures, Codices manuscripti 11.
116-123, 116. V5. tovabba William DuBa — Christoph FLUELER (2018), Fragments and Fragmen-
tology (editorial). 1-5. (DOI:10.24446/a04a)

3 A kottas kodextoredékek rendszeres kutatasara jott 1étre 2019-ben az MTA Lendiilet Digita-
lis Zenei Fragmentologia Kutatocsoport. Témavezetd: Czagany Zsuzsa, kutatohely: ELKH BTK
Zenetudomanyi Intézet.
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forrasteriiletének vilagos és logikus korbe hataroldsara. Masrészt keretbe
tudja foglalni azokat a XXI. szdzadi modszereket, amelyek a gregorian-
kutatas hagyomanyos, haromosztatu (liturgikus-paleografiai-dallami) elem-
z0 szempontrendszerével egyesiilve eldsegitik a fragmentumok azonosita-
sat, és ezzel évrdl évre halvanyitjdk a forrashidnnyal kiiszk6doé kozépkori
magyar zenetorténeti feltaras fehér foltjait.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a zenei kodextoredékek vizsgalata
Magyarorszagon bejaratott iton haladhat: a forrasteriilet kutatasa komoly
elézményekre tekint vissza. Egyrészt Mezey Lasz16 dolgozott ki teljes kuta-
tasi tervet a magyar gyujteményekben lappango kodextoredékek feltarasa-
ra, amelyet az altala 1974-ben alapitott Fragmenta Codicum kutatocsoport,
majd annak 0j intézményi keretek k6zott mikodo utddja, az ELKH-OSZK
Fragmenta et Codices Kutatocsoport valositott-valosit meg.* Masrészt a ze-
nei tartalmt fragmentumok 6nallé gytijteménybe foglalasa is ekkoriban kez-
dodott: a zenetorténész Szendrei Janka 650 kéziratot katalogizalt 1981-ben,?
s ezzel lefektette a hazai zenei fragmentologia alapjait. A 650 gy is jelentds
szam, ha figyelembe vessziik, hogy a feltart zenei kodextoredékek mennyi-
sége azdta megsokszorozodott.®

Nem tagadhat6 ugyanakkor, hogy az egyre kontirosabb alakot 61té gre-
gorian diszciplina az 6néllosodasi torekvések dacara tovabbra is tobb tudo-
manyteriilet hatarmezsgyéjén egyensulyoz. A zenei fragmentoldgia miive-
16je mindenekel6tt a boritonak szétvagott kdzépkori, liturgikus dallamokat
0rz6 anyakddex nyomaba ered, az eredeti kézirat minél teljesebb rekonst-
rukciojara torekszik a fennmaradt kodexrészek alapjan, még abban az eset-
ben is, ha csak egyetlen pergamencsik 4ll rendelkezésére az azonositashoz.
Sok esetben egy ilyen kis rész alapjan is sikerre vezethet az egykori konyv-
miifaj, énektétel, liturgikus iddszak és funkcid meghatdrozasa. A kottaele-
mekbdl kovetkeztetiink a proveniencidra, korra vagy a masolomiihelyre,
mig a pergamen levél kidllitasdnak jellemz6i €s a hangjegyiras alapjan ap-
rolékos képet alkothatunk az anyakodex hatterében allo egykori intézmény-
r6l, annak irasbeliségérdl-szinvonalarol.

A kutatocsoport mitkddésének harmadik évében ugyanakkor vildgosan
latszik, milyen tovabbi kihivasokat, lehetdségeket rejt a vizsgalatsorozat.

4 V6. MEZEY Laszl6 (1978), Fragmenta Codicum. Egy j forrastertilet feltarasa. (1974. januar
—1975. februar.), MTA I. Oszt. Kozleményei 30. 65-90.

5 SzenpRreEr Janka (1981), A magyar kézépkor hangjegyes forrasai. Budapest, MTA Zene-
tudomanyi Intézet. (Mithelytanulmanyok a magyar zenetorténethez, 1). 97-122 (F jelzést forra-
sok).

¢ A Lendiilet Digitalis Zenei Fragmentologia Kutatocsoport Fragmenta Manuscriptorum Mu-
sicalium Hungariae Mediaevalis weboldala szamos olyan kottas toredék leirasat tartalmazza,
amely Ujonnan keriilt napvilagra, azaz Szendrei Janka katalogusabol még hidnyzik. Ennél is tobb
az azéta feltart, am még feldolgozatlan toredékek szama. V. http://fragmenta.zti.hu/
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Példaul hogyan vezet ut a pergamenlevelektdl az 6rzékoteteken at a kora
ujkori miivelddéstorténet egyes intézményeinek konyvtorténete fel¢, s mi-
képp csabitjak az uj osvények a kozépkori zenetorténet kutatdjat, ha csak
ideiglenesen is, sajat komfortzondjanak elhagyasara.

Mar 2018-ban, a II. Scriptorium konferencian felhivtuk a figyelmet a
zenei toredékkutatds eredményeinek sokoldalti felhasznalhatdsdgéara, am
azdta tovabb gyarapodott a tudasunk, amelyhez olykor sziikebb szakteriile-
tiinkon €s korszakunkon tallépve jutottunk el. E tanulmanyban a zenei frag-
mentologia €s a kora ujkori kdnyvtorténet néhany izgalmas taladlkozasi
pontjara mutatunk ra.

A XVI-XVII. szazad konyvkotészeti gyakorlataban az elavult-feleslegessé
valt kozépkori kodexek, kozottiik koruskonyvek leveleit olcso, tartds és az
elegans kottairdsnak kdszonhetden tetszetds konyv- és iratboritoként, eld-
zéklapként, tomitdanyagként Gijra hasznositottak. Jollehet elsére barbarsag-
nak tlinhet a régi kodexek szétvagasa, am még a kézirat irant érdekl6do mai
szakember sem csak a veszteséget tapinthatja az eljards mogott. A kimet-
szett kodexlevelek — az eredeti teljes kézirat darabjai — ugyanis altalaban
nemhogy nem pusztultak el, de egy teljesen hétkoznapi funkcidban lehetd-
séget kaptak a tulélésre. A boritotoredékek évszazadok multan is fellelhetok
in situ, az 6rzOkotetekkel egyiitt, megengedve egyiittes vizsgalatukat gy,
hogy a pergamen boritobol és az abba kotott konyvbdl nyerhetd adatok
egyiitt formaljanak kerek, rétegzett torténetet. Ahogy a possessorbejegyzés
elarulhatja a konyv tulajdonosanak személyét, ugy egy kodexlapba kotott
levéltari iratcsomo a boritonak szétvagott kodex eredetére utalhat. A le-
véltari aktak-jegyzokonyvek bekotéséhez sziikséges pergament tobbnyire
az iratok kozvetlen kdrnyezetébol szerezték be az intézmények, igy példaul
a kolozsmonostori hiteleshely dokumentumat fedd, Budapesten és Kolozs-
varott a kozelmultban egyesitett antifonale-toredékek egyike’ lattan helye-
sen kovetkeztethettiink arra, hogy a boritonak szétvagott kodex Kolozsvar
kornyé€ki, azaz erdélyi egyhazmegyés koruskonyv lehetett egykor. Ezt a vé-
leményt utdbb a zenei analizis (dallami-tartalmi-zenei paleografiai vizsga-
lat) is alatamasztotta.® Tisztan hordozokonyvek esetében sajnos kevesebb
fogodzo all rendelkezésre az azonositashoz.

7 V6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar F 15 Protocollum No. 1. [1629-1638].

8 V6. GILANYI Gabriella, Adrian PAPAHAGI (2019), Membra disiecta from a Transylvanian
Antiphonal in Budapest and Cluj, Fragmentology. A Journal for the Study of Medieval Ma-
nuscript Fragments 2. 5-34. (DOI:10.24446/tk.50). A vizsgalat altal feltart egy darab hordozo-
dokumentumroél és harom hordozokonyvrdl atfogdan, s a konyvkotés kortilményeinek értékelé-
sében és az erdélyi antifonale azonositasaban néhany ponton tovabblépve vo., HENDE Fanni
(2020), Egy erdélyi antifonale provenienciajanak kérdései. In HENDE Fanni — Kispr Klara — Ko-
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Feltarasaink kétségteleniil legizgalmasabb esete, amikor ugyanazon kot-
tas kodex szétszabdalt foliodarabjait tobb helyen, tobb konyv vagy doku-
mentum boritéjaként taldljuk meg. E kottds pergamendarabok virtualis
egyesitése sordn a hordozokdnyvek beirasai altalaban két iranyban vezetik
tovabb a kutatot. Bizonyos esetekben az adatok szertedgazok. Példaul a
possessorok, a konyvkotésre utaldé nyomok nem kotddnek egyetlen intéz-
ményhez, kozdsséghez, személyhez. Ha példaul vildgi konyvkotomiihelyek
allnak a hattérben, amelyek a kottds pergamenhez példaul vasarlas utjan
juthattak hozza, aztan véletlenszeriien hasznaltak fel a kiilonféle darabokat
a megrendeld igénye €s pénztarcaja fliggvényében. Szemléletes példat ki-
nal a széttartd hordozokonyv-adatokra a kozépkor legmonumentélisabb
hangjelzett kodexének, a XV. szazadi Varadi Antifonale toredékeinek re-
konstrukcioja, amelyet nemrégiben Czagany Zsuzsa végzett el.® A varadi
kodexekbdl szinte minden magyarorszagi €s hatdrmenti torténeti konyv-
gyljtemény Oriz egy-két darabot, s hogy a téredékek feltarasa még egyalta-
lan nem zarult le, arrél a legfrissebb toredékfeltarasok tanuskodnak.'

A kora ujkori konyvtulajdonosoknak egy masik csoportjaban a kottas
pergamenkotések €s az Orzokotetek egy iranyba mutatnak, s igy mind
az anyakodexre, mind az adott intézmény konyvkultarajara nézve koncent-
raltabb adatokkal szolgélnak. Az elmult években tobb izben fedeztiink fel
olyan, egyazon kodexbdl kimetszett gregoridn kodexleveleket, amelyeket
nagy tavolsagban 1év6 gylijteményekben driznek, ennek dacédra tobbé-ke-
vésbé egyetlen nagy korabbi intézményi keretbe foglalhatok: valamiképp
a ferences rend konyvgylijteményeihez kapcsolodd Osnyomtatvanyokat,
antikvakat fedtek."

Ha megvizsgaljuk a kodexrészeket, tobbnyire azt talaljuk, hogy a borito-
nak hasznalt levelek a rend kozvetlen kornyezetébdl valok, s a kodexekbdl
kimetszett foliokat hasonl6 — szlikebb — korben hasznaltak fel konyvkotés-

RONDI Agnes (szerk.) (2020), , Mestereknek gyengyének”. Unnepi kitet Madas Edit hetvenedik
sziiletésnapjara. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 79-91.

® CZAGANY Zsuzsa (2019), Antiphonale Varadinense s. XV, Vol. [ -III. Budapest, Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont. (Musicalia Danubiana, 26.)

0 (Jj Zalka-toredékrél értesiilink Hende Fannitol, aki a szegedi Somogyi-kényvtar gytijte-
ményében talalt ujabb levélrészre. Lendiilet-kutatocsoportunk 2022. februari kolozsvari tanul-
manyutjan is nagy valosziniiséggel a varadi kodexsorozatbol azonositott még egy pergamenbo-
ritot a Kolozsvari Egyetem Konyvtarban (Biblioteca Centrald Universitara).

V6. GILANYI Gabriella (2019a), 15. szazadi erdélyi antifonale-toredékek és ferences hordo-
z0kdnyveik. In K. MARKALY Aranka (szerk.) (2019), Csiki Székely Miizeum Evkényve, XITT-XIV.
Csikszereda, Csiki Székely Muzeum. 95-110. A németajvari (Giissing, Ausztria) ferences kolos-
tor konyvtaraban 14 konyvet ugyanazon erdélyi antifonalébol kimetszett kodextoredékbe kotot-
tek. V6. GILANYI Gabriella (2019b), Mozaikok Erdély ismeretlen gregoridn hagyomdnydbdl. Egy
Anjou-kori antifondle téredékei Giissingben. Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
Zenetudomanyi Intézet, Régi Zenetorténeti Osztaly. (Resonemus pariter. Mithelytanulmanyok a
kozépkori zenetorténethez, 1.)
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hez. Taldn nem sziikséges hangstlyozni, milyen fontos ez a felismerés.
A zenei kodexlapok egyesitése, az anyakddex utani nyomozas ilyen esetek-
ben akar a kora tjkori konyvtarak helyreallitasat, vagy legalabbis a nagy,
egykor Osszetartozd konyvallomanyok kiegészitését segitheti, ahogy fordit-
va, a boritonak szétvagott kodex torténete gyakran kiolvashatd a kotetet
fed6 kodexlap zenei-liturgikus tartalmabol, amely egyuttal arra is utal, va-
jon milyen koriilmények kozott juthatott a ferencesekhez a kotet.

A konyvkotés koriilményeit sajnos az esetek tobbségében nem rekonst-
rualhatjuk, ugy tlnik, olykor maguk a ferences testvérek végezték el ezt
a feladatot egy-egy konyvtarrendezés soran, oly modon, hogy részben sajat
régi koruskonyveiket vagtak szét a kotéshez. Mint a gydngyosi ferences
rendhaz Historia Domusa hiriil adja, 1755-t61 is konyvtarrendezésre, egyes
kotetek ujrakotésére keriilt sor,'? amelyhez egy pszaltériumot és egy gradua-
1ét is felhasznaltak. Ahogy azt Szendrei Jankatol tudjuk, a kozépkorban
a rend nagy gondot forditott a liturgikus énekhez sziikséges koruskdnyvek
masolasara, s a kodexeket a tagok itt maguk készitették az internacionalis
el6irasok szerint.”® Minden jel arra utal, hogy a ferences rendnek a kozép-
korban sok kottas liturgikus kodexe lehetett; ebbdl kevés teljes kodex ma-
radt fenn (lasd példaul Csiksomlydi graduale, pszaltérium, nokturnale'®),
viszont anndl tobb toredékforras tantsitja az egykori gazdagsagot. A gyon-
gyosi ferences 6rzOkonyvek kodexboritoibdl pl. egy kozel teljes graduale
rekonstrualhatd, ahogy arra Szendrei Janka ravilagitott.!> Nem nehéz azo-
nositani és egyesiteni a ferences graduale maradvanyait: mind szabvanyos
kvadrat notacioval késziiltek, a dallam- és szovegfoszlanyok mogott a ko-
zépkori ferences kurialis hagyomany zenei tételrendjét, valogatasat, ének-
dallamait ismerhetjiik fel. Szendrei szerint a gyongyosi ferences kolostor
Orzokonyveirdl rekonstrualhatd 113 darab kottas folio (vo. Gyongyosi gra-
dudle) darabjait hasznélhattak fel a konyvek 1755-6s ujrakotésére. Ha tehat
ugyanebbdl a gradualébol mas gytijteményekben is ismertink fel részeket,
akkor azok Orzokotetei nagy valoszinliséggel egykor szintén Gyongyodson
lehettek. Kutatécsoportunk tagjai nemrég két 1j f6liot dokumentaltak ebbol

12 FAy Zoltan (2013), Adalékok a Gongyosi Ferences Konyvtar torténetéhez. In MEDGYESY S.
Péter — O1vos Istvan — Oze Sandor (szerk.) (2013), Nyolcszdz esztendds a ferences rend. Tanul-
manyok a rendi lelkiségrol, torténeti hivatasarol és kulturalis-miivészeti szerepérdl. Budapest,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem (Miivelodéstorténeti Mithely. Rendtorténeti konferenciak,
8/2.) 1166-1183. 1167.

13 SZENDREI Janka (1984), XV-XVII. szdzadi zenei emlékek Gyongyosrdl és Gyongyodspata-
rol. In Havast Péter — KecskEs Péter (szerk.) (1984), Tanulmdnyok Gyongydosrdl. 179-194. 179.

V6. MUCKENHAUPT Erzsébet (1999), A csiksomlyéi Ferences Konyvtdr kincsei. Konyviele-
tek 1980—1985. Budapest—Kolozsvar, Balassi Kiado, Polis Kényvkiado. 95-97. PSALTERIUM
ordinis fratrum minorum, jelzet: I. 2. A1V 1/5264., GRADUALE de tempore, jelzet: I. 3. A IV
2/5261., NOCTURNALE, jelzet: 1. 4. ATV 3/5266.

15V6. 13. lapalji jegyzet.
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a gradudlébol Szatmarnémetiben a Szatmari Miemlékkonyvtar két kony-
vén,' kovetkezésképp nem csak a meglévo possessorbejegyzés, de a kodex-
boritd maga is bizonyitéka annak, hogy a kotetek Gyongyosrdl keriilhettek
Szatmarba, valoszinlileg 1913-ban, amikor a ferencesek tobb szdz évnyi
tavollét utan visszatértek a teriiletre.!”” Nem egyedi eset, hogy rendi gre-
goriankodexeket metéltek szét konyvboritonak, errél a némethjvari lelet-
csoport is tantiskodik: a ferencesek sajat hasznalatara késziilt egykori rendi
antifonaléjabol osszesen 27 konyvboritot azonosithatunk a giissingi feren-
ces kolostor konyvein.'8

A rend sajat gregorian kddexein kiviil még egy teriiletrdl juthatott hozza
liturgikus célt hangjelzett pergamen kéziratokhoz, s ez a magyar kultar-
torténet szemszogeébol igen fontos: olyan magyar hagyomanyt 6rz6 helyi
egyhazmegyés kottas kéziratok is a kolostorokba keriilhettek, amelyek a
ferences lelkipasztori tevékenység adott tertiletérol, pl. a csiksomlyo6i rend-
haz esetében Székelyfoldrdl szarmaztak, s a Trienti zsinat utan feleslegessé
valtak. Tobb becses kdzépkori hungarikumrol van itt sz6." Ezek a kodex-
toredékek ugyanis a magyar zenetorténet szamara a legértékesebb forrasok,
hiszen az internaciondlis ferences liturgikus hagyomannyal szemben helyi
ritus- és gregoridnvarianst, a kdzépkori magyar gregoridnumot drizték meg,
s kozvetitették a magyar (esztergomi) notacid korabeli helyi valtozata
révén.

Néhany éve keriilt kutatasaink 1atoszogébe egy kottas fragmentumsorozat,
amelynek darabjait jelenleg egymastol nagy tavolsagra talalhato gytijtemé-
nyekben Orzik. A leletek feltarasa azota is meglepetésekkel szolgal. Legelo-
szor 2016-ban, a Kdzponti Papneveld Intézet Palos Konyvtaraban figyeltiink
fel egy XV. szazadi antifonalébol szarmazo konyvborité szemet gyonyor-
kodteté magyar hangjelzésére (1asd Facsimile 1-2).2° Ismerds volt a kotta-

16 A 2021 8szi kutatout soran viszont csak egyet talaltak a helyén: az R 149 jelzetl kotetet
(Francisco Maria DE CAPELLIS A BoNoNIA [1683], Circulus aureus seu breve compendium cere-
moniarum. Velence.), a cimlapon kéziratos bejegyzés: Conventus Gydngyosiensis. Ugyanezzel
a beirassal: RMK 1. 476 (LEpes Balint: Pokoltol rettenteo es mennyei boldogsagra edesgeteo
tiikor. Papa, 1617), jelenleg a toredékkel egylitt lappang, nem talaltuk a helyén.

17 EMODI Andras (2010), 4 Szatmdri Romai Katolikus Egyhdazmegye Miiemlékkonyvtaranak
régi allomanya. Nagyvarad, Szatmari Romai Katolikus Pilispokség, Varadinum Script. 10.

8 SZENDREI 1981:114. F 508-534.

1 A Némethavarott azonositott 14 darab XIV. szazadi erdélyi antifonale-toredék is ebbe a
forraskorbe tartozik. VO. 11. 1abjegyzet.

2 A budapesti Kézponti Papneveld Intézet Palos Konyvtaranak toredékanyagat 1983-ban
dolgozta fel a Fragmenta Codicum kutatocsoport Mezey Laszl6 iranyitasaval. A katalogusban
Fr. 1. m. 87 jelzet alatt talalhaté meg az emlitett toredék. Lasd Ladislaus MEZEY et alii (1988),
Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Seminarii Cleri Hungariae Centralis. Budapest, Aka-
démiai Kiadd. (Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae, 1/2.) 84-85.
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kép, hiszen mar lattuk azt korabban a Gydngyosi Ferences Konyvtar egyik
antikvajanak® pergamen boritojan, a Zenetudomanyi Intézet fekete-fehér
fotéanyagaban — a méretazonossag azonnal megerdsitette az dsszetartozast.
Késébb ismét ugyanehhez az anyakddexhez vezettek a szalak: a csiksom-
lyoi Ferences Konyvtar toredékkatalogusaban talaltunk ujabb pergamen-
levél-boritot a szoban forgd gregorian kodexbdl.> A XV. szazadi korus-
konyvnek mar hdrom darabja allt a kutatas rendelkezésére, amikor 2018-
ban varatlanul még két teljes f6lio keriilt elé a martini (turécszentmartoni)
Szlovak Nemzeti Konyvtar szakolcai leletanyagaban (az egyik: Facsimile
3), egy szlovak—-magyar toredékkutatd tanulméanyuton mindkettét lefejtet-
len kdnyvboritoként talaltuk meg.

Az elmult években részletes zenei-tartalmi elemzés ala vontuk az 6t
antifonaletoredéket,” ennek soran a kozépkori magyar egyhazmegyés
kottairohagyomany egy ritka, Erdélyhez, ezen beliil Székelyfoldhoz kapcso-
16d¢6 valtozatat azonositottuk. A hangjelzés a magyar kozépkor egyik legkii-
l6nlegesebb kottairasa, nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is az egyik legeszté-
tikusabb-legelegansabb kozépkori notacid, amelyet teljes forrds sajnos nem
tartott fenn. Kizardlag kodextoredékek révén ismerhetd meg, emlékeivel a
Mozaikok Erdély ismeretlen gregorian hagyomanyabol cimli monografia-
ban foglalkoztunk 6sszefoglaloan.

A kozépkori gregorian folidok zenei tartalmara itt €s most nem tériink ki,
a konyvtorténeti 0sszefiiggésekre helyeznénk inkabb a hangsulyt. A borito-
toredékek altal laza egységbe foglalt 6t hordozokonyv koziil az alabbiakban
két kotet torténetét probaljuk rekonstrualni. Egyrészt azért e kett6t,” mert a
budapesti Kézponti Papneveld Intézet Palos Konyvtardban O6rzott kolliga-
tum kapcsan (ez az els6 hordozokdnyv) kutatasaink fontos adatokkal gyara-
podtak korabbi publikacionk ota,?® és néhany ponton modositani sziikséges

2 Jelzet: Ant. 674. Lasd a Tabldzatot.

2 CZAGANY ZSUZSA — MUCKENHAUPT ERZSEBET — PAPP AGNES (2006), Liturgikus és kottas
kozépkori kodextoredékek a csiksomlyoi Ferences Kolostor egykori konyvtaranak allomanya-
ban. In MURANYI Janos (szerk.) (2006), A Csiki Székely Miizeum Evionyve 2005. Tarsadalom-és
Humantudomanyok. Csikszereda, Csiki Székely Muzeum. 149-231. 187-189: Cz. Fr. 10 (Sign.
Inv. 1766-69), illetve 225: 5. kép.

2 GILANYI Gabriella (2021), Newly Identified Codex Leaves from a Fifteenth-Century Tran-
sylvanian Antiphoner in Martin. In: Eva VESELOVSKA (ed.) The Image of Piety in Medieval Ma-
nuscripts in Slovakia and in Europe. Bratislava. Institute of Muiscology of the Slovak Academy
of Sciences. 26-41. A Palos Konyvtar toredékének (Fr. 1. m. 87) zenei-tartalmi elemzését publi-
kaltuk kutatocsoportunk Fragmenta Manuscriptorum Musicalium Hungariae Mediaevalis web-
oldalan F 675 jelzettel. V6. http://fragmenta.zti.hu/f675-antiphonale-s-15-1-1-csonka-folio-bu-
dapest-kozponti-papnevelo-intezet-palos-konyvtara-fr-1-m-87/

1 V0. 11. jegyzet.

5 Ti. Budapest, Kozponti Papneveld Intézet Palos Konyvtar, Bbj 15 1-4.; Martin, Archiv li-
teratury a umenia Slovenskej narodnej kniznice, MSBaFrSk 02845/0274 (vo. Tablazat).

% V6. GILANYI 2019a.
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az ott megjelenteket. Masfeldl azért, mert a turocszentmartoni Szlovak
Nemzeti Konyvtarban (Martin, Slovenskej narodnej kniZnice) fellelt hordo-
zokotetek torténetérél mindeddig nem szol irodalom, jollehet egyikiik érde-
kes possessorbejegyzéseket foglal magaban. Sem ezeket, sem a 2018-ban
altalunk felfedezett-azonositott ujabb kottas toredéket nem vontak részletes
vizsgalat ala ezt megel6z6en.”’

Tablazat.
A XV. szazadi erdélyi antifonaléba kotott hordozokdnyvek és tulajdonosaik

Budapest, Kézponti Papnevel6 Intézet Palos Konyvtar
Jelzet: Bbj 15 1-4.

Kolligatum — 1. Laurentius Arturus Faunteus, Disputatio thologica de D. Petri ... in ecclesia
Christi principatu. Posnaniae, 1583.

Kolligatum — 3. Stephanus Tuccius, Oratio in exequiis Gregorii XIII. Cracoviae, 1585.
Possessor: Ex libris Michaelis Tabij Canonici Vesprimiensis Archidiaconi Simighiensis 1652.
—Ab R. D. Michaele Tabio donatus Conventui S. Martiny OSPB 1656. — Est Stephani Zold
Szogediensis anno 1611.

Gyongyosi Ferences Konyvtar
Jelzet: Ant 674.

Petrus Tartaretus, Clarissima singularisque totius philosophie. Lyon, 1503.
Possessor: Conventus Gyongydsiensis Frater Minorum Reformatorum SS. Salvatoris

Csikszereda, Csiki Székely Muzeum
Jelzet: Sign. Inv. 1766-69.

Kolligatum — 1. Augustus Rotundus, De dignitate ordinis ecclesiastici regni Poloniae.
Cracoviae, 1582.

Kolligatum — 2. Stanislaus Socolovius, Compositio sive pro dote ecclesiastica et haereditate
Christi ad ordines Poloniae regni ... concio. Cracoviae, 1582.

Kolligatum — 3. Calistus Placentinus, De libero arbitrio atque eius virtute ac dignitate.
Trad. Lat. Ingolstadtii, 1542.

Kolligatum — 4. Johannes Cochlaeus, Sacerdotii ac sacrificii novae legis defensio, adversus
Vuolfgangi Musculi. Ingolstadtii, 1544.

Kolligatum — 5. Johannes Cochlaeus, Replica brevis ... adversus prolixam Responsionem
Henrici Bullingeri. De scripturae et ecclesiae authoritate. Ingolstadtii, 1544.

Possessor: Conventus Csikiensis 1682.

Martin, Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniZnice
Jelzet: MSBaFrSk 02845/0274.

Johannes Eck, Quinta pars operum Johannis Eckii, contra Lutherum et alios declamatoria.
Augsburg, 1533.

Possessor: Conventus Zakolczensis. — Liber fratris Francisci Ozoraii de Lyppa 1533. —
Donatus ab eodem iusto precio fratri Franciscus a Zegedino et ab eo Petro de Mekche.

Martin, Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniZnice
Jelzet: MSBaFrSk 25757.

Stanislaw Hozyusz, Confessio catholicae fidei. Vienna, 1561.
Possessor: Conventus Zakolczensis.

27 A zenei-tartalmi elemzés friss eredményeit vo. GILANYT 2021:31-33.
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Nemecsak a két emlitett konyv (a Palos Konyvtar jezsuita kolligadtuma,
illetve a Szlovak Nemzeti Konyvtarban Johannes Eck homilidriuma), ha-
nem mind az 6t tartalmaz tulajdonosra utald bejegyzéseket, intézmény-
vagy személyneveket. Négy kotet ferences kolostort nevez meg possessor-
ként (igaz, e bejegyzések némelyike késoi, X VIII. szazadi lehet): egy kotet
a gyongyosi, egy a csiksomlyoi, kettd a szakolcai ferences kolostorban volt
(lasd Tablazat). Kivételes ebbdl a szempontbdl a Kozponti Papneveld In-
tézet Palos Konyvtaranak hordozokotete, egy jezsuita kolligatum, benne
Laurentius Fauntus 1583-ban Poznanban kiadott Disputatio Theologica-ja-
val és Stephanus Tuccius Oratio in exequiis Gregorii XIII cimii, 1585-ben
Krakkoban kiadott irdsaval — e kolligdtum az egyetlen az 6tb6l, amelyben
nem taldlhat6 utolagos ferences intézménymegjeldlés. Viszont a beirt sze-
mélynevek segitségével ennek a kotetnek a torténete is kovethetd 1611-t6l,
¢s mint latni fogjuk, mégiscsak kapcsolatba hozhaté valamiképp ferences
kolostorral.

A Palos Konyvtar kotet-elozéklapjanak kézirasa Tabi Mihaly veszprémi
kanonokot, somogyi archidiakonust nevezi meg tulajdonosként (Ex libris
Michaelis Tabij Canonici Vesprimiensis Archidiaconi Simighiensis 1652)
(Facsimile 4). A cimlapon is olvashatjuk Tabi Mihaly nevét a Szegedi Z61d
Istvan név f6lott, amelynek athuzasa azt jelzi, egy korabbi tulajdonosrol
van sz0. A két név, Tabi Mihaly és Szegedi Z5ld Istvan, nem ismeretlen a
konyvtorténészek elott. Tabi Mihalyt a gyongydsi 6snyomtatvanyok, antik-
vak kora ujkori tulajdonosait szdmba vevd munkéiban Soltész Zoltanné
gyongyosi possessorokként emliti.?® Nem 6 az els6: Ethei Sebék Laszlo és
Dezséri Bacho Laszl6 is a gyongy0si plébania elsd kaplanjaként nevezték
meg Tabit.” A kotet tehat Gyongy0oson volt, itt keriilt Tabi Mihalyhoz, fel-
tehetden kaplantarsa, Szegedi Zold Istvan tulajdonabol. Izgalmas egybe-
esés, hogy a kevés hodoltsagkori gyongyosi plébanos koziil mindjart kettd
is a latotertinkbe keriil.*® A személyeket a konyv mellett 6sszekoti az is,
hogy mindketten jelentds egyhdzi karriert futottak be palyafutasuk késébbi
szakaszaban.?!

8 Sorrksz Zoltanné (1993), A gyongyosi ferences konyvtar 6snyomtatvanyainak possesso-
rai, Magyar Konyvszemle 109, 2. 129-145. 140. SortEsz Zoltanné (1997), Neves possessorok
ujabban felismert kotetei 11, Magyar Konyvszemle 113, 3. 266-281. 279-280.

2, 1624-ben pedig Puspoki Katalin egy sz616t hagy 6rokre a gyogyosi kaplanoknak a plispo-
ki hegyen... Ekkor Szegedy Istvan volt plébanus, és Taby Mihaly az elsdé kaplan.” V6. ETHEI
SEBOK Lasz16 (1880), Gydngyds és vidéke torténete. Gyongyos, Herzog. 147; vo. tovabba DEZSE-
RI BACHO Laszl6 (1941), Gyongyos varos a torok hddoltsdag idejében. Gyongyos, Herzog. 121.

3 Lasd MOLNAR Antal (2005), Mezdvdros és katolicizmus. Katolikus egyhdz az egri piispok-
ség hodoltsagi teriiletein a 17. szazadban. Budapest, Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtarto-
manya Levéltara (METEM konyvek, 9.) 35-42.

31 Szegedit a fellelt iratok 1646-ban mar plébanosként és hevesi esperesként emlitik. Vo.
MOLNAR (2005):38.
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Tabi Mihdly neve egy masik kotetben is olvashato, amelyet jelenleg a
Gyongyosi Ferences Konyvtar allomanyéaban driznek: Petrus de Palude
szentek tinnepeire sz0l6 Sermones-kotetében 1657-es datum mellett szere-
pel.¥ Legkorabban a nevezett halalat kovet6en kertilhetett a ferences kolos-
torba a konyv, sajnos ezt tisztazo adat nem maradt fenn.*

Szegedi Istvan hosszl élettartamdra utald korai datumok szerepelnek a
kolligdtumban (Est Stephani Zold Szogediensis anno 1611) és a Palude-kotet
possessor-bejegyzésben is: Ex libris. Stephanj Zold Szégediensis parochj
tunc Szent Ersebetiensis anno 1610. A szoban forgd Szent Erzsébet egyhaz
Szegedi Z061d Istvan nevével Osszefiiggésben egy tizedbevételhez kapcso-
16d6 1605-0s nyugtatvanyon is megjelenik, amelyet Szederkényi Néndor
Heves varmegye torténetével foglalkozé munkajaban ismertet.** A nyugtan
a Szegedi Zold Istvan itt a ,,szenterzsébeti egyhaz szolgajaként” szerepel, 6
az, aki ,,a tizedbevételekbol a debroi jarasban, illetékét teljesen, a nyolcza-
dot s a kaptalani cathedraticumot parochidja s filidi, ugymint Szent-Erzsé-
bet, Varasszo és Szent-Domonkos javara kezéhez vette sept. 1-én.” A Szent
Erzsébet-egyhaz azonositdsa azonban nem magatdl értetddd. Szegedi keé-
s6bbi gyongyosi mitkodésébdl kiindulva®s elsére a gyongyosi Szent Erzsé-
bet-ispotalytemplomra gondolhatnank, amelyet a XVII. szdzad legelején
allitottak helyre, onnant6l dokumentalhaté mitkodése.*® A datumok elsére
nem allnak ellentmondésban, s6t, tamogatjak egymast.

Az ispotalytemplomot a szakirodalom a betelepiil6 szlovak népesség ka-
tolikus hitre téritésének helyszineként emliti, de csak az 1620-as évektdl
kezdédben.’” Am a szazad korai éveiben csak egyetlen tanacs altal kineve-

32 Petrus de Palude, Sermones de sanctis. Strassburg, 1488. Inc. 178. V6. Sa16 Géza — SOL-
TESZ Erzsébet (szerk.) (1970), Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publici Hungariae
asservantus. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest. 2662d. V6. tovabba SOLTESZ 1993:140.

3 A legkorabbi gyongyosi konyvlista (1613—1620) emliti Palude Sermonesét, am a tempora-
1ét és a szanktoralét is (Sermones Petrj de Palude de tempore et Sanctis). Ebbol és a jegyzék
korabdl arra kovetkeztetiink, hogy ez nem Tabi példanya lehetett, hiszen az csak a szentek {inne-
peire sz0l6 szermokat tartalmazta, hanem egy masik, teljesebb kotet. A gyongy0si kdnyvjegyzé-
ket v6. Zvara Edina — MonNok Istvan (2001), Katolikus intézményi konyvtarak Magyarorszagon
1526-1726. Szeged, Scriptum, 310. (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez, 9/1). Palude Sermones: 312, 94. tétel.

3 SzEDERKENYI Nandor (1891), Heves varmegye torténete I11. Egervara elestétdl visszavéte-
léig. 1596-1687. Eger, Erseki Lyceumi Nyomda. 26.; ZsiNka Ferenc (szerk.) (1929), Magyar
Protestans Egyhaztorténeti Adattar XIII. Budapest, Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag. 53:
,Hevesvarmegye, Biikkszenterzsébet: Szegedi Zold Istvan”. A nyugtakon feltiing lelkész/pléba-
nos megnevezések Zsinka szerint is kovetkezetlenek, nem utalnak egyértelmiien az egyhazi sze-
mély felekezeti hovatartozasara. Szegedi Z6ld Istvan bizonyosan nem protestans lelkész, hanem
katolikus pap volt.

35 Lasd a 29. és a 31. 1abjegyzet.

3% MOLNAR 2005:108-109.

37 Példaul DezsErt BAcHO Laszl6 (1944), A gyongydsi templomok torténete. Gyongyos. 110.
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zett plébanosrdl olvashatunk, Sidnich Miklésrol, a Szent Bertalan-templom
Rozsafiizér oltaranak mesterérdl, s az ispotalytemplom sajat papot késobb
mar nagy valdszintiséggel nem kapott.*® Szegedi itt nem lehetett plébanos.

A nyugtatvanyban emlitett évszam rdadasul korabbi, mint a kolligatum-
beli tulajdonosi bejegyzés, 1605-6s €s nem 1611-es, és a rajta olvashatd
Szenterzsébet két filidval szerepel. Ez bizonyitja, hogy a plébania a Gyon-
gyostél nagyjabol 40 kilométerre északkeletre talalhaté Szenterzsébet
(Biikkszenterzsébet) lehetett, hiszen az emlitett filidk, Varaszo és Szent-
domonkos, itteni szomszédos falvak. A Gyongydsi Ferences Konyvtarban a
Palude prédikaciogytijteményébe irt 1610, s6t, a Palos Konyvtar kottas per-
gamennel boritott jezsuita kolligaitumanak 1611-es évszama Szegedi Istvant
tehat még biikkszenterzsébeti plébanosként talalhatta.

A két konyv nagy valoszintiséggel Szegedi évtizedekkel kés6bbi halala-
kor keriilhetett 0 tulajdonoshoz, Tabi Mihdlyhoz, Szegedi egykori kaplan-
tarsdhoz. A kotetek innentdl viszont bizonyosan eltdvolodtak egymas ko-
zelébdl. Mig Petrus de Palude beszédgylijteménye Gyongydson maradt és
végiil a ferences kolostorba kertilt, a poznani kiadasu kolligdtumot, amelyet
az erdélyi antifonale egy darabjaba kotottek, feltehetden Pannonhalmara
vitték: az egyik bejegyzés szerint az akkor mar veszprémi kanonok Tabi
Mihaly 1656-ban az apatsagnak adomanyozta.*

J6 volna tudni, mikor €s hol kototték be a Palos Konyvtar kolligatumat,
Szegedi, majd Tabi konyvét a XV. szdzad erdélyi antifondle leveleibe. Csak
egy tampontunk van erre nézve, az 1656-os évszam, amely terminus ante
quemként jelolhetd ki: a konyv pergamen boritojaval ekkor keriilt Pannon-
halmara, majd onnan évszazadok multan a budapesti szemindrium Palos
Konyvtarba. A pergamen és hordozoja az 1980-as években valt szét, ekkor
fejtették le nagy gondossaggal a Fragmenta Codicum kutatocsoport meg-
bizasabol. Biztosan tehat nem allithatjuk, de a jelek arra mutatnak, Gyongyo-
son kothették be a kotetet valamikor 1656 elétt. Talan konyvkotésben is
jaratos ferences testvérek végezhették a miiveletet, masképp nemigen ke-
rilhetett volna ugyanabba az erdélyi egyhazmegyés antifonale-boritoba a
konyv, melynek toredéktarsai mind valamiképp ferences intézményhalozat-
hoz kapcsolhatd konyveken maradtak fenn. Raadasul ezek kozott szerepel
Tartaretus Clarissima singularisque totius philosophie cimii miive (lasd
Tablazat),*® amelybe a 1721-ben beirtak a Conventus Gyongydsiensis Frater
Minorum Reformatorum SS. Salvatoris szoveget. A kddex, vagy még na-

3 A Szent Erzsébet ispotalytemplomban Sidnich Miklos, a Szent Bertalan-templom Rozsa-
flizér oltaranak mestere latott el plébanosi teendéket 1602-t61, s az ispotaly ezutan valosziniileg
nem kapott tobbé sajat papot. Lasd MOLNAR 2005:110.

¥ Ab R. D. Michaele Tabio donatus Conventui S. Martiniy OSPB 1656.

4 Az antifonale egyik toredékébe kotott Ant 674 jelzetii kotet jelenleg is a Gyongy6si Feren-
ces Konyvtarban 6rzott antikva.
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gyobb valdszinliséggel nem a teljes korpusz, hanem annak pergamenlevelei
ferencesek utjan keriilhettek el Erdélybdl — hogy mar csak darabok lehettek,
az mutatja, hogy csiksomlyo6i konyvre kotve is talaltunk ebbdl az anya-
kodexbol.#! Ezen a ponton meg kell allnunk a kovetkeztetésekkel: a konyv-
kotéssel kapesolatos kérdések végiggondolasa a jovo feladatai kozé tarto-
zik, s bizonyosan nem csak zenetorténész kompetenciaja, reményeink sze-
rint mas tudoménytertilet eredményei lendithetik majd tovabb a kutatést.

Hogy a kottas kddexlevélbe kotott Tabi-féle kotet tényleg Pannonhalma-
ra keriilt-e, azt a Récsey Viktor altal kiadott 1658-as pannonhalmi konyvtar-
jegyzék megerdsiteni latszik: listajan szerepel Fauntus Disputatio Theolo-
gica-ja.*? Persze nem zarhatd ki teljesen, hogy Magger Placid apat egy
masik példanyt is beszerzett korabban, de ez az egybeesés a fent ismertetett
korilményekkel kardltve mégis inkabb azt sugallana, hogy a jegyzékben
szereplo tétel a két évvel korabban ajandékba kapott gyongyosi kotet, Sze-
gedi Istvan és Tabi Mihaly konyve lehetett.*

A XVIIL. szazad végén kertilt a kolligatum II. Jozsef abolicios rendelete
nyoman az Egyetemi Konyvtar allomanyaba, majd a Kozponti Papneveld
Intézet Palos Konyvtaraba, amelyet az Egyetemi Konyvtar f616s kotetpélda-
nyaibol toltotték fel a XIX. szazad elején. A kolligatum végiil itt lelt tartdsan
otthonra, lefejtett, szakszertien feldolgozott és tarolt kozépkori pergamen
boritdjaval egyiitt. Hogy a pazarul kottazott antifondlelevél talan 6nmaga-
ban is elvezetett volna a gyongyosi ferencesekhez, azt a kolostori konyv-
gyljtemény Tartaretus-antikvaja bizonyitja, amelyet ugyanebbdl a kodexbol
szarmazo6 toredékbe kotottek be. A kodexboritok egyezése nem lehet vélet-
len: a Palos Konyvtar kotetének sorsa vékony szalon mégis dsszefonddni
latszik a ferencesekkel és a masik négy hordozokotettel: talan mind az 6t
— kozottiik a gyongy0si plébanosok kotete — a ferenceseknél kapott szép
pergamen boritot.

Az erdélyi antifonale tarstoredékeivel fedett kotetek koziil az egyik Szlova-
kiaban 6rzott konyv is részben megfejthetd possessorbejegyzésével tiinik
ki. Ahogy mar utaltunk ra, 2018-ban két 0j foliot fedeztiink fel XV. szazadi
erdélyi antifonalénkbol a turdcszentartoni Szlovak Nemzeti Konyvtarban,
koziiliik az egyik a katolikus hitvitdzo, Johannes Eck 6tkotetes beszédgytij-

V0. Csiki Székely Muzeum, Csikszereda Jelzet: Sign. Inv. 1766—69.

4 REcsey Viktor (1902), 4 pannonhalmi Féapdtsdag konyvidrdanak jegyzéke 1658-ban, Mag-
ger Andras Placid féapat kormanya alatt. Budapest: Neuwald. 23, 425. tétel: Disputatio. Theolo-
gica D. Petri et Romani Pontificis successoris eius in Ecclesia Christi principatu.

43 Magger Placid a korabban elszegényedett bencés konyvtar gyarapitasat sziviigyének tekin-
tette, s feltehetd, hogy a tobb mint 2000 tételre novelt j allomany részben a Tabi Mihalyéhoz
hasonl6é adomanyok révén gytijthette Gssze.
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teményét boritja (Facsimile 5).** A kotetet és a kodextoredéket szlovak
konyvtorténészek ugyan katalogizaltak korabban,* legujabban Eduard La-
zorik a Szlovak Nemzeti Konyvtarba kertilt szlovakiai ferences konyvanyag
kodextoredékeit szamba vevo kotete emliti 6ket,*® am a magyar nevek nyo-
maba sem 0, sem szlovak kollégai nem eredtek.

A homiliarium legelején, az adventi evangéliummagyarazatoknal kéziras
betlizhetd: Liber fratris Francisci Ozoray de Lyppa, 1533, ezt késdbb at-
huztak (Tablazat). Elséként az tlinik fel, hogy a possessorbejegyzés datuma
egybeesik a mii kiadasanak cimlapon lathaté idépontjaval.*” A szakolcai ko-
lostor nevébdl kiindulva korabbi ferences possessorra gondolndnk, még ha
szokatlan is ilyen esetben a konyvtulajdon jelzése. Egy Lippan mikodo
Ozorai Ferencet kerestlink a XVI. szdzad els6 felébdl: az alabbi gondolat-
kisérlet egy lehetséges megoldast vazol.

Az Ozorai Ferenc név ismerdsen cseng a zenetorténész szamara, az Un.
Ozorai-gradudle ferences gregorian kézirat ragadvanynevébdl emlékezhet
rd. A szoban forgo kotet egy XVI. szazadi kéziratos ferences gregorian-kol-
ligatum, amely jelenleg az ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talal-
hat6.*® A kolligatum a rend kozépkori liturgikus gyakorlatanak megfelel
kurialis, kvadrat notacioval lejegyzett énekeket tartalmaz.* Ragadvany-
nevét a kotet végére beirt Ferenc de Hozora utén kapta, 1529-ben 6 lehetett
a legutolso f6lidk kottdzoja. A kozeli datumok (1533 és 1529) és az azonos
helyszin (Lippa) alapjan joggal vetodhet fel, vajon e két Ozorai Ferenc egy-
azon személy lehetett-e. Kosa Odon XVIII. szazadi ferences provincialis

4 Slovenska narodna kniznica, jelzet: MSBaFrSk 02845/02745.

45 Klara KomorOVA — Helena SAKTOROVA (2014), Generdlny katalog tlaci 16. storocia zacho-
vanych na vuizemi Slovenska: II1. zvizok. Tlace 16. storocia vo frantiskanskych knizniciach. Mar-
tin, Slovenska narodna Kniznica. 200.

4 Eduard LAzorik (2019), Stredoveké rukopisné fragmenty na tlaciach 16. storocia z fondu
frantiskanskych kniznic Slovenskej ndrodnej kniznice. Martin, Slovenskda narodna Kniznica.
132:Nr. 42.

47 Mintha a teljes liturgikus évre sz010, reformacidellenes tizenetii beszédgylijtemény-sorozat
elso kotetének gyors beszerzése azt sugallana, vartak a kotetet. Abban, hogy Johannes Eck kote-
tei tobb erdélyi gylijteményben is fellelhetdk, a szerz6 helyi népszertisége érzddik a konyvtorté-
nészek szerint is, a beszédek bizonyara kapora jottek a vallasi vitak altal megosztott szasz varo-
sok egyre sziikiild katolikus k6zosségei szamara. Jollehet még csak 1533-ban vagyunk, az erdélyi
ferencesek beszerzése mogott is a veszélyes tanok elleni kiizdelem huzodhatott meg: nem talal-
hattak volna alkalmasabb eszkozt e célra az egyik legelkotelezettebb Luther-ellenfél, a lipcsei
disputaban szenvedélyesen felszolalo teologiaprofesszor beszédeinél. V6. Paula Cotor, Sermon
Collections of Iohannes Eck in Transylvanian Libraries, Studia Universitatis Babes-Bolyai —
Historia 62, 1. 11-22.

# Ozorai-graduale, XV-XVI. szazad, ELTE Egyetemi Konyvtar és Kézirattar, Cod. Lat. 124.

4 A kottas toredékgytljtemény kiilon érdekessége, hogy gregorian éneken kiviil primitiv or-
ganumstilusban késziilt tobbszolamu tételek (karacsonyi olvasmany, Maria-alleluja) maradtak
fonn benne, tehat a nagyon csekély hazai vokalis polifonia emlékanyagat gyarapito értékes for-
rasrol van szo.
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munkdja nyoman Karacsonyi Janos rendtorténete egy énekben jaratos Fe-
renc testvért emlit Lippan, akit épp 1533-ban, tehat a homiliarium kiada-
sanak, egyuttal a possessorbejegyzés sziiletésének évében neveztek ki ének-
16nek a lippai ferencesek templomaba,® a felvetés tehat nem all minden
alap nélkiil.

Az Eck-féle beszédgylijtemény masodik possessorbejegyzése (lasd Tab-
lazat) ujabb nevekkel szolgal: Szegedi Ferenchez, majd Mekcsei Péterhez
kertilt a kotet.3! Itt ismét lippai kot6dés tapinthato, amely a fenti konyvutat
alatamaszthatja: a lippai kolostorban ugyanis nyomat talaljuk egy Szegedi
Ferenc nevii testvérnek. Az utolso lippai guardiant hivtak igy, akit a kolos-
tor 1551-es elveszitésével Osszefiiggésben név szerint emlit Karacsonyi
rendtorténete. A lippai varak ellen jovo keresztény seregek és a torokok
végso Osszecsapasa soran, 1551 végén a kolostort foldig romboltak, s az
¢letben maradt testvéreknek azt végleg el kellett hagyniuk. Szegedi Ferenc
lippai Or is a talélok kozott volt, 6t az 1559-es pozsonyi kozgyiilésen a ma-
rianus rendtartomany provincialisava valasztottak.> A kotet bejegyzésében
szerepld masik személy, Mekcsei Péter is azonosithatd személy, a keszthe-
lyi, majd véradi Or is viselte a provincidlis tisztséget akkoriban (1551-ben,
1554-ben és 1559-ben), lakhelye Pozsonyban volt.3* A kétet tehat talan Po-
zsonyban is jart, majd ismeretlen koriilmények kozott €s idépontban a szal-
vatorianusok szakolcai rendhazaba keriilt. 1950-ben, az allamositas utan a
Szlovak Nemzeti Konyvtar lett a hatalmas konyv otthona,> ahol régi perga-
men boritdjaval egységben lelhetd fel ma a szakolcai leletanyag részeként.

Az azonos kddexbdl szarmazd, utdlag egyesitett €s rekonstrualt kottas tore-
dékboritok vizsgalatakor a kozéppontba keriilnek azok hordozoi is. Vizsga-
lat targyat képezhetik a kotés koriilményei, a kotetek kozotti kapcsolatok,
vagy akar e kapcsolatok hianya. Bizunk benne, hogy a szoban forgd 6t gre-
gorian kédexlevél mellé a jovOben ujabb toredékeket helyezhetiink, s ezek
nemcsak a kdzépkori antifondle anyakodexet gyarapitjak majd ujabb foliok-
kal, hanem a hordozokdtetek szamat is, s ezzel ijabb adatokat tarnak fel

0 Ferenc testvér ezen kivill feladataul kapta a n6i harmadrend, a beginak lelki vezetését,
vagyis mind zenei, mind lelkipasztori teend6i voltak, azaz napi munkajahoz a széban forgo
konyvtipusokra, gradudléra és homiliariumra egyarant sziiksége lehetett. V6. KARACSONYI Janos
(1923), Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig 1. A marianus ferenczrendiiek
tartomanya, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1923, 198.

ST A bejegyzés elolvasasahoz koszonom szépen Hende Fanni segitségét.

52 KARACSONYI 1923:100.

5 KARACSONYI 1923:99.

5 KARACsoNYI (1923):105.

55 Zvara Edina (2010), Ferencesek Szakolcan a 16—17. szazadban, Magyar Egyhdztorténeti
Vazlatok 2010, 3-4. 23-44. 44.
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konyvtulajdonosokrol, egyhazi kozosségek, példaul a ferences rend kora
ujkori-ujkori konyvkultarajarol, konyvkotészeti szokasairol.

(IR
€l 2

-

|
Lb

N,
N’
-~ -
N,
@

(U
%2

Z G2

Facsimile 1.
Budapest, Kozponti Papneveld Intézet Palos Konyvtar, Bbj 15 1-4 boritdja, Fr. 1. m. 87.
XV. szazadi erdélyi antifonale, f. recto: Becket Tamas zsolozsmaja, laudes
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Facsimile 2.
Budapest, Kozponti Papneveld Intézet Palos Konyvtar, Bbj 15 14 boritéja, Fr. 1. m. 87.
XV. szazadi erdélyi antifonale, f. verso: karacsony oktavajanak zsolozsmaja, matutinum
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Facsimile 3.

Martin, Archiv literatury a umenia Slovenskej narodnej kniznice, MSBaFrSk 02845/0274
boritdja. XV. szdzadi erdélyi antifonale: nagyheti hétfo zsolozsmaja, matutinum
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Facsimile 5. Martin, Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice,
MSBaFrSk 02845/0274 cimlapja
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