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Amikor a spanyol jezsuita biboros 1735-ben pécsi piispokként bekapcsolo-
dik a Magyar Kiralysag és ezzel a magyar kultira miivel6dés- és egyhdztor-
ténetébe, sem nem fiatal, sem nem tapasztalatlan. Az asturiai Agiierinaban,
el6keld csaladbol 1657-ben sziiletett Juan Alvaro de Cienfuegos Villazon
Salamancaban jogot tanult, késébb pedig — immar a jezsuita szerzetesi ki-
képzés birtokaban — Santiago de Compostelaban a filozofia tanara lett.
Avildban elnyert teologiai doktoratusa birtokaban tért ezutan vissza Sala-
mancaba, ahol teoldgiai tanarként hozzakezd ahhoz a jellegzetesen barokk,
egyben jezsuita palyafutashoz, amely egyrészt miivek sorozatat termette,’
masrészt sziirke eminenciasi szerepének kdszonhetden 1ényeges befolyast
gyakorolt az eurdpai egyhaz- €s birodalmi politikdra. Az ehhez vezetd Giton
elsoként Castilla tartomany Habsburg-parti tengernagy-kormanyzoja a ta-
nacsaddjanak kéri fol, majd amikor a spanyol tronon uralkodovaltas torté-
nik, Cienfuegos el6bb — a Bécsbe tavozott korabbi spanyol kirdly, immar
VI. Karoly (1711-1740) csaszar és kiraly hiveként — Lisszabonba menekiil-
ve-tavozva ott igyekszik a Habsburg-érdekeket érvényesiteni, késébb pedig
Bécsbe keriil, ahonnan kiindulva koveti megbizatasokkal Hollandiat és
Angliat is megjarja. Mindezen szolgalataiért a csdszar biborosi kalapot kér-
vényezett szamara, amelyet Cienfuegos 1720-ban meg is kapott.

A bécsi — udvari — és romai — papai — kornyezet merdben 1) perspektiva-
kat nyitott meg szamara. Egyrészt folytatta teologiai munkassagat, masrészt
bekapcsolodott az Egyhaz nemzetkzi kormanyzéasaba. Ennek koszonhe-
tden nyert el két sziciliai méltdsagot: 1721-ben Catania piispoki, majd pe-
dig 1725-ben Monreale érseki székét, melyektdl azutan a spanyol tama-
das 1735-ben fosztotta meg. Ekkor jelolte VI. Karoly csaszar, nevezte ki
XII. Kelemen papa (1730-1740) pécsi puispokké.” Jollehet, az eurdpai poli-

1 példaul Alvaro de CIENFUEGOS (1702), La heroyca vida, virtudes y milagros del San Fran-
cisco Borja, Madrid, Infanzon; valamint U6 (1728), Vita abscondita seu speciebus eucharisticis
velate, Roma, Rubeis.

2 Rovid életrajz talalhato: Samuel TimMoN (1745), Purpura Pannonica sive vitae et res gestae
cardinalium, Cassoviae [Kassa], Typ. academ. Soc. Jesu, 368-379.; Norbert HUuEr (1967), Os-
terreich und der Heilige Stuhl vom Ende des spanischen Erbfolgekrieges bis zum Tode Papst
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tikai viszonyok ¢€s elérehaladott életkora miatt nem nyilott lehet6sége vala-
ha is a Magyar Kiralysagba s igy a Pécsi Egyhdzmegyébe utazni, mégis
igyekezett legalabb célzott utmutatasokkal iranyitani az egyhazmegyét.?
Ennek egyik ¢kesszo616 bizonyitéka az az Epistola pastoralis, amelyet 1737-
ben intézett az egyhazmegye papsagahoz, illetve a varos méltosagaihoz és
valamennyi lakojahoz,* és amelynek bemutatasat egy késébbi alkalomra
igérhetjiik.

Tudomanyos téren a legfontosabb miive az Aenigma theologicum (1717)3
cimi kétkotetes értekezése, amelynek elsé kotetét a Szentharomsag titka-
nak, masodik kdotetét Isten benso életének — tehat voltaképpen ugyanannak
a témanak — szentelte. Az igényes munkdhoz illéen vagy a szerzd, vagy
bécsi udvari kiadoja rézmetszetet rendelt, amely jellegzetesen barokk mi-
voltaval, részletességével, gazdag képi vilagaval és tudatos kompozicidja-
val igen 0sszetett ikonografiai programot hordoz. Az aldbbiakban megkisé-
relem egyrészt ezt az ikonografiai programot a részletek gondos elemzése,
illetve azok elméleti hatterének bemutatasa révén foltarni, masrészt ramu-
tatni, hogyan képezi a rézmetszet — mint a képiré miivészi produktuma —
elvalaszthatatlan részét — ad instar speculi — maganak az értekezésnek.

Az emlitett képird, Hieronymus Bollmann (11735) koriilbeliil 1705—
1735 kozott tevékenykedd niirnbergi rézmetszo €s kiado volt, aki mitologiai
¢és keresztény témakkal egyarant foglalkozott.® Gyakran kész festmények
alapjan dolgozott, amelyeket rézmetszetté, igy sokszorosithatova alakitott.
Akércsak az itt targyalandd metszetét, mas képeit is a maga koranak barokk
jegyei jellemzik: gondosan megtervezett kompozicio, erds fény-arnyék el-

Klemens’XI. (1714—1721), Wien, VOAW, 184—193; tovabba: https://dbe.rah.es/biografias/12148/
alvaro-cienfuegos (2021. junius 4.)

3 Cienfuegos tavolléte és idés kora ellenére aktivan és kitartoan igyekezett részt venni az
egyhazmegye kormanyzasaban. Ehhez kijeldlte azon személyeket, akik Pécsen [helyesen: Pé-
csett, M. 1.] kozvetitették utasitasait, segitették munkajat.” Gézsy Zoltan (2018), Cienfuegos
Alvarez, Pécs spanyol piispdke. In VITARI Zsolt (szerk.) (2018), Globadlis vetiiletek (Unnepi kitet
Fischer Ferenc 65. sziiletésnapjara), Pécs-Budapest, PTE BTK To6rténettudomanyi Intézet — Fa-
kultas Kiado. 283.

4 Alvaro de CieNrUEGOs (1737), Epistola pastoralis cardinalis Albani — episcopi Quinque
Ecclesiensis XI. Kalendae Iulias, Romae, [s. t.], 1737. A levél megtalalhatd Pécsett, a Klimo
Koényvtarban, a CC. L. 3/8. jelzet alatt

5 Alvaro de CIENFUEGOS (1717), Aenigma theologicum, seu potius aenigmatum et obscurissi-
marum quaestionum compendium, Vienna, van Ghelen. Az elemzés alapjaul szolgald példany
megtaldlhato: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, jelzet: 310983-D Alt Mag; VDI8
90770285. A mli megtalalhato Pécsett, a Klimo Konyvtarban, a BB. II1. 10-11. jelzet alatt, tovab-
ba az Egri Fészékesegyhazi Konyvtarban, a GG IV. 5-6. is. Az utébbiban a rézmetszé neve
a bekotéskor — az elsd kotetben éppen a folismerhetdségig, a masodikban csak félig — hosszaban
félbemetszetett.

¢ Legkonnyebben hozzaférhet6k a braunschweigi Herzog Anton Ulrich-Museumban, illetve
annak interneten (is) megtekinthetd rézmetszet-taraban: http://www.virtuelles-kupferstichkabi-
nett.de/de (let6ltés: 2021. julius 2.)
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lentétek, a legaprobb részletekig mend kidolgozottsag, valamint az érzel-
mek finom és igen kifejezd abrazolasa.”

Foalakok

A képet két, korantsem egyenrangu fOalak uralja. Kiilonbségiik egyrészt
méretiikben, masrészt pozicidjukban, harmadrészt pedig, amint késébb ki-
deriil, metafizikai 1ényegiikben rejlik. Kézenfekvd lenne a kép jobb felso
harmadéban elhelyezkedd ndéi alakot Szliz Mariaként azonositani. Erre utal-
na a jobb felkarjahoz tdmasztott kereszt, illetve akar a kezében tartott ké-
pen, valdjaban, amint mindjart latjuk, tiikron lathato, a Cienfuegos-érteke-
z¢s targyat képezO Szentharomsag hagyomanyos abrazolasa is: az Atya
iddsebb férfiként, a Fia keresztet tart6 fiatalabbként, folottiik pedig a Szent-
lélek szimmetrikus madaralakként, mégpedig a szentirasi szoveghelyre ala-
pozottan galambként.® A néi alak konnyen folismerheté attribtitumain tal
figyelemreméltonak tlinik két tovabbi jellegzetesség is, amelyek az azono-
sitasban segitségiinkre lehetnének: egyrészt a ruhaval egybefiiggd, a hajat
teljes mértékben takaro, csak az arcot latni engedd lepel, masrészt pedig az
enyhén meghajlo testtartas, illetve a josagot sugarzo arckifejezés, melyek
hagyomanyosan Szi{iz Maria abrazolédsain jelennek meg.

A néi alakrdl azonban éppen az egyértelmi, hagyomanyosan Maridra
utal6 ikonografiai jelek hianyoznak: egyrészt a kiemelt idvtorténeti szere-
pére emlékeztetd barmiféle utalas (pl. a gyermek Jézus), esetleg a sziizessé-
get jelzd harom csillag (a homlokon és a két vallon), tovabba barminemi
betlijel, vagy szimbolum, mely a Maria névre utalna (M, kiilonallo, vagy
egymasba csusztatott M és A betlik, illetve a MP®OY, azaz métér theou, Isten
anyja kifejezés gorog roviditése). Még ha nem egészen szokatlan is, hogy a
kereszténység kozponti jelképét, a keresztet tartja, annak talan legtitokzato-
sabb hittitkat, a Szentharomsagot abrazolé ovalis tiikor mindenképpen meg-
lepd. Az alak helyes értelmezésében még egy elem segit, mégpedig a kép
felso, szivarvanyhoz hasonlatos ivén huzodo folirat: ,,Hoc signum foederis

7 Kiilondsen igaz ez éppen a Krisztus a Getszemdni-kertben cimi képre.

8 Megkeresztelkedése utan Jézus nyomban feljott a vizbél. Akkor megnyilt az ég, és latta,
hogy az Isten Lelke mint galamb leszallt és foléje ereszkedett.” Mt 3,16. ,,Amikor feljott a vizbol,
latta, hogy megnyilik az ég, és a Lélek galamb alakjaban leszall ra.” Mk 1,10. ,,Jézus is folvette
a keresztséget, ¢s amikor imadkozott, megnyilt az ég, és a Szentlélek galamb alakjaban leszallt
ra. Szozat is hallatszott az égbdl: »Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem.«”
Lk 3,21b-22. ,,Ezutan Janos tantsitotta: ,,Lattam a Lelket, amint galamb alakjaban leszallt ra a
mennybdl, s rajta is maradt.” Jn 1,32.
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inter vos.” Az idézet és hattere szabad utalas a viz6z6n utan Isten és ember
kozott 1étrejott, a szivarvannyal jelzett szovetségre.!’ Ha pedig még a meg-
rendeld jezsuita mivolta is esziinkbe jut, folidézhetjiik a romai 11 Gesu
templom északkeleti, Szent Ignac-kapolnajat, pontosabban, mellékoltarat
is, ahol a bal oldalon az erdteljes ndalakként, egyben pedig a metszeten la-
totthoz igencsak hasonloként abrazolt Hit gyézedelmeskedik a Balvany-
imadas f616tt, a jobb oldalon pedig egy hasonld ndalakként folbukkand Val-
las gy6zi le az Eretnekséget."! Mindezek fényében a ndalak vagy a teologiat
mint tudomanyt, vagy a teljes hitletéteményt, vagy pedig, ami talan a legva-
16sziniibb, ezen hitletéteményt 6rz6 Anyaszentegyhazat jelképezi,'? amely
megszemélyesitett abrazolasokban néként jelenik meg;'* az itt lathatd n6-
alak tartasa, tekintete és ruhazata pedig illik az ikonografiai hagyomanyhoz.

A kép masik foalakja a bal alsd6 harmadban lathat6, jezsuita habitust vi-
seld kozépkort pap, aki térdre ereszkedve, pillantdsaval pedig segitségben
reménykedve egyrészt bal kezének gesztusaval alazatossagrol és engedel-
mességrol tesz tantibizonysagot, masrészt jobb kezével a foldon heverd
konyvre mutat. A testtartas €s a gesztusok hagyomanyosak, az egyediséget
a konyv foliitott lapjai hordozzak, melyek Szent Palnak a Korintusiakhoz
irott elsd levelébdl szarmaz6 idézetet mutatnak: Videmus nunc per specu-
lum, in aenigmate. ad Cor J C. J 3." Jollehet, a szoveg nemcsak nem az
egyetlen szoveg, de nem is az egyetlen mondat a képen, am mivel ez a kép
egy konyv elézékén lathato, bizvast tarthatjuk a legfontosabbiknak, mely

* Bz a szovetség jele koztetek.” — szinte sz6 szerinti idézete, illetve 9sszefoglalasa az alabbi
labjegyzetben szerepld szentirasi helynek. Mar a 1étrejott allapotot fejezi ki, mig az alabb szerep-
16 pontos idézet a jovore utal.

10 Aztan igy szolt Isten: »Ez legyen jele a szovetségnek, amely fennall koztem és koztetek,
meg a veletek levé minden ¢él61ény kozott minden nemzedékre: szivarvanyt helyezek a felhdkbe:
ez legyen a szovetség jele koztem ¢és a fold kozott.« [...] Isten igy szolt Noéhoz: »Ez annak a
szovetségnek a jele, amelyet 1étrehoztam koztem és minden f6ldi 1ény kozott.«” Ter 9,12—-13; 17.
A traktatus alapallasahoz pontosan illeszked?, az 6rok szovetségnek, illetve Isten meg nem sziing
tamogatasanak gondolatat fejti ki Szent Agoston: ,,Quod testamentum posuit Deus inter se et
homines atque omnem animam vivam, ne perdat eam diluvio, arcum qui apparet in nubibus
(Gen. IX, 1-17), qui nunquam nisi de sole resplendet: illi enim non pereunt diluvio separati ab
Ecclesia, qui in Prophetis et omnibus divinis Scripturis tanquam in Dei nubibus agnoscunt Chris-
ti gloriam, non quaerunt suam.” AUGUSTINUS HIPPONENSIS: Contra Faustum Manichaeum, XXII
(PL 42,266).

1Az Tl Gesuban talalhato szoborcsoportokra Fay Zoltan, a Magyar Ferences Konyvtar veze-
téje hivta {0l figyelmemet, ezuton koszondm a segitségét.

12 Az Egyhazra anyaként el6szor Ireneusz utal (Adversus Haereses), pontosan azutan Cypria-
nus nevezi meg: ,,Habere iam non potest Deum patrem, qui Ecclesiam non habet matrem.” Cyp-
RIANUS CARTHAGINENSIS: De unitate ecclesiae, V1, PL 4,503A.

13 Egyik legismertebb abrazolasa a Monte Cassiné-i apatsag tizenegyedik szazadi zsoltaros-
konyvében lathato.

14 Most tiikor altal, homalyosan” — sc. latunk; 1Kor 13,12a.
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) Hieronymus Bollmann (11735) rézmetszete
Alvaro de Cienfuegos Aenigma theologicum cimii kétkotetes miive (1717)
els6 kotetének elézékén
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maganak a mil targyanak nehézségére hivja fol a figyelmet. A tudds emberi
igyekezet ellenére ugyanis a Szentharomsag titka aligha tarhat6 f6l a maga
teljességében, az csak a mennyorszagban lesz megismerhetd. Az erre utalo
részlet, amely a két mondatbol all6 szentirdsi vers elsé mondatdnak maso-
dik fele’s itt nem bukkan f6l. Mindenesetre a szentirasi hely, amely motto-
ként és szellemi alapallasként is értelmezhetd, 6sszhangban 4ll a papi sze-
mély aladzatossagot hirdetd viselkedésével — aminek azonban éppen a
ramutatd gesztus mondhat ellent. Ez ugyanis egyrészt a megismerés részle-
ges voltanak tudatdban az arra torténd figyelmeztetésnek tiinik, masrészt
viszont biiszkeséget is rejt, mintha igy szélna: ime, a m{.'* Mégpedig az a
mi, melynek targya a ndalak kezében lathato tiikkdrben jelenik meg, vagyis,
amint az idézet szol, tiikor altal, kiss€ homalyosan.

Az emberi beszéd hagyomanyos képi abrazolasmodja, vagyis a két ala-
kot 0sszekotd szovegszalag az elkésziilt és az Anyaszentegyhaznak bemu-
tatott konyv folotti biiszkeséget azonban maris zarojelbe teszi. Mig a papi
személy aldzatos tartasa és biiszke gesztusa minden befogadd szamara ké-
zenfekvo, a szovegszalag értelmezése mar bizonyos jartassagot kivan meg,
igy a sejthetdleg magat a szerz6t megtestesité pap valodi lelkivilaga nem
mindenki szdmara tarul fol. A szalag fOlirata a csak leldhellyel megadott
szentirasi részlet mondanivaldjat hangsulyozza,'” hiszen a dadogast szinte
hallatni kivano harom betii (A, A, A) éppen a gyermek szdbeli tigyetlensé-
gére utal.'

1S tunc autem facie ad faciem,” azaz: ,akkor szinr6l szinre” (1Kor 13,12b). A korabeli be-
fogadoi kozonség nyilvanvaldéan azonnal folismerte és folytatta az idézetet, amely a hittitkok
reménybeli teljes megismerését helyezte kilatasba, amint mar Szent Agoston rimutatott: ,,Dico
enim vobis, quia Angeli eorum in coelis semper vident faciem Patris mei, qui in coelis est (Matth.
XVIII,10). Sicut ergo illi vident, ita et nos visuri sumus: sed nondum ita videmus. Propter quod
ait Apostolus, quod paulo ante dixi, Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie
ad faciem.” AuGUSTINUS HIPPONENSIS, De civitate Dei, XXI1,19,1, PL 41,796. Masutt pedig:
,,Certa enim fides utcumque inchoat cognitionem: cognitio vero certa non perficietur, nisi post
hanc vitam, cum videbimus facie ad faciem (I Cor. XIII,12).” AuGUSTINUS HIPPONENSIS, De
Trinitate, 1X,1,1, PL 42,961.

16 Kiilon érdekesség, hogy a hazai példanyokban talalhato rézmetszetek kozott follelhetd egy
apro kiilonbség: a pécsi Klimo Konyvtarban 6rzott példanyban a jezsuita alak el6tt, kinyitva
hever6 kotet mogott, a csukott, folallitott konyv feddlapjan a kereszttel diszitett IHS betiik latha-
tok. Ez az itt vizsgalt bécsi, tovabba az egri példanyban nem lathato: ezekben a félarnyékban allo
konyvet csak egyszert ovalis disziti.

17 Jer 1,6: ,,Jaj, Uram, Isten! Nézd, nem tudok én beszélni, hiszen még ifji vagyok.”

8 A mar hallottakon tal nem terjedé beszédbeli képességre, vagyis valojaban képtelenségre
mutat ra Nagy Szent Gergely: ,,Sic loquente Domino leremias clamat: A, a, a, Domine Deus,
ecce nescio loqui, quia puer ego sum (lerem., I, 6). [uxta enim ea verba quae audiebat verba se
non habere cognoverat.” GREGORIUS 1., Homiliae in Ezechielem, V111,19, PL 76,862B.

118



,» Videmus nunc per speculum”

Am a miivét az Anyaszentegyhaznak bemutaté pap személyiségét még
két részlet gazdagitja. Kétkotetes értekezésének remélt hatasa a kép jobb
oldalan bukkan {61, ahol egy 6kolbe szoritott — talan az imént még aldzatos
odaadast kifejez6? — bal kéz villamokat szor. A cikdz6 villamok folirata
(Centeno fulminat igne) mindenesetre a szerzé spanyol nevének latin ki-
bontasa és kiegészitése, hiszen Cienfuegos szdz tiizet jelent, a folirat pedig
mar a szazszoros tliz hatasardl szol: fulminat, azaz szazszoros tlizzel villam-
lik. Nyoma sincsen itt aldzatnak, sokkal inkdbb a lelkiismeretes tudoma-
nyos folkésziiltség ¢és a mély hit eredményezte dnbizalom nyer energikus
kifejezést. A villamokat szor6 kéz mellett pedig egy kupolas, timpanonnal
¢és porticusszal diszitett templom stilizalt, mégis folismerhetd abrazolasa
all, mely egyrészt foldrajzilag értelmezhetd térben, masrészt szimbolikusan
is elhelyezi a rézmetszeten lathato jelenetet. A templom ugyanis a rémai
Piazza del Popolon all6 ikertemplomok egyike (a torony takart helyzetébdl
kovetkezden talan inkabb az északkeleti Santa Maria in Montesanto és nem
a délnyugati Santa Maria dei Miracoli), melyet az elibiik tarulo térrel, vala-
mint a koztlik nyilé Via del Corsoval mar a barokk korban is Roma kapu-
jéanak tekintettek. Itt, a kereszténység kozpontjanak kapuja eldtt borul térdre
a szerzd, és ajanlja-mutatja be a hittitkot targyalé miivét az Anyaszentegy-
haznak.

Mellékalakok

Angyali tudosok

A szovegszalag altal atlosan kettéosztott képmezd tovabbi emberi, vagy
legalabbis antropomorf alakokat tar elénk. A n6i alaktol balra harom, sablo-
nosan abrazolt 16 alakot latunk, mogottiik egy hozzajuk elsd pillantasra
meglehetdsen hasonl6 negyediket. Az {il6 alakokat szovegszalag koti 0ssze
a kovetkez6 fOlirattal: Unitas in Trinitate, azaz: egység a haromsagban —
ami a Szentharomsag titkanak leglényege. A jobb oldali alak a jezsuita rend
cimerével, az IHS betlikkel diszitett konyvet tart, vildgosan utalva ezzel a
szerz$ jezsuita mivoltara. Am elképzelhetének tiinik, hogy mégsem az iild
alakok tartoznak szorosan 6ssze. Ha megfigyeljiik a tekinteteket, foltlinhet,
hogy a bal sz¢€Is6 €s a kdzépso a hatso, allo alakra pillant, &m a jobb szEls6
alak a bal oldalira néz, akinek az 6lében konyvet, a labanal alig észreveheto
modon egy sast talalunk, azaz Szent Janos apostol és evangélista hagyoma-
nyos jelképét. Mig arcuk ¢és alkatuk alapjan az elso kettd talan inkabb nyu-
godt ndi alaknak tlinik, a bal oldali, valosziniisithetden férfialak az almélko-
dastol még a szajat is nyitva felejti. Van is ra oka, hiszen a két mellette iil6
fogja a kezét, azaz kozvetlen kinyilatkoztatdsban részesiti. Mogottiik pedig
egyértelmiien egy szarnyas angyal tesz lendiiletes mozdulatot, amelynek
eredménye az Gjabb szovegszalag, Szent Janos elsé levelébdl (1Jn 5,7-8)
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szarmazo idézettel: Tres sunt qui testimonium dant in terra. Et hi res unum
sunt. (Harman tantiskodnak a foldon. Es ez a harom egy.)"

A héarom, igen hasonlo6 figura kettds jelentést latszik hordozni. Minde-
nekeldtt, éppen a Szentharomsagrol szolo értekezes €lén igencsak kézen-
fekvo az Oszovetség egyik legtitokzatosabb részletére utalni, mégpedig
arra, amikor harom ismeretlen férfia Abrahamhoz ebédelni tér.2 A jelenetet
mar az okeresztény hagyomanytol kezdve a Szentharomsag eldéképének,
egyfajta rejtett kinyilatkoztatasanak tekintették.*! Legismertebb abrazolasai

¥ Az idézet nem vesz tudomast a némely kiadasokban, példaul a Vulgata Clementinaban 8a
versként szereplé Comma Johanneumrdl (,,[...] in ceelo: Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus: et hi
tres unum sunt. Et tres sunt, qui testimonium dant in terra: spiritus, et aqua, et sanguis: et hi tres
unum sunt.””), amely a legkorabbi kéziratokban nem szerepel, és minden bizonnyal kései betol-
das. ,,Da dieses Textstiick in allen bedeutenden alten Zeugen fehlt, ist es textkritisch eindeutig als
sekundir anzusehen. Der Schwerpunkt der Uberlieferung liegt im lateinischen Bereich, hier dringt
es ab dem 7./8. Jh. in einen Teil der Vulgata-Handschriften ein. Allerdings ist das ’Comma Jo-
hanneum’ ilter, die erste Bezeugung findet sich in einer Schrift von Priscillian (um 380 n. Chr.),
frithere Bezeugungen (bei Tertullian oder Cyprian) sind unsicher. Das ’Comma Johanneum’ ge-
langte tiber die Vulgata-HS in mafigebliche Textausgaben (Complutensische Polyglotte; Erasmus
ab 1522; Stephanus, Beza, Elzevir) und wurde Bestandteil des textus receptus. Besonders fiir die
katholische Kirche gewann das ’Comma Johanneum’ Bedeutung als biblische Bezeugung des
Trinitdtsdogmas. Die neuzeitliche Bestreitung der Authentizitit des ’‘Comma Johanneum’ setzte
mit J. S. Semler voll ein, heute wird es konfessioniibergreifend als sekundér angesehen.” Udo
ScHNELLE (2010), Die Johannesbriefe, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt. 172.

20 Ter 18,1-8.

2 Egyik els6 efféle értelmezés Tustinos, filozofus és martir Parbeszéd a zsidé Tryphonnal
cimil miivében olvashato, ahol a beszélé hosszasan értelmezi az emlitett szentirasi helyet Try-
phonnak és a tarsainak. A terjengds, idézetekkel talterhelt részletbdl elegendd ennyi: ,,kai dvic-
Top®dV AV T TpoAeyBEvta EmvBouny tod Tpdemvog Aokel ot 0pBijvar Ko TV dpdv TV
MopBpi 0 0e0g @ ARpadp, dg 6 Adyog Aéyer; Kakeivog Mahorta. [...] todtov Tov mt THg Yig
&v 18éq avdpOg Opoims Tolg GOV AT TOPAYEVOUEVOLG dUGTLY AyYELOLS Pavopevoy Td ABpadyt,
TOV Kol PO TOWGEMS KGOV dvTa Bsdv, ToDTOV VOsiv DUdC EBLoyoV v, STep TO iy EBvoc VUMY
voel.” JusTiNus (1915), Dialogus cum Tryphono Judaeo = Die dltesten Apologeten. Ed. and trad.
Edgar Johnson GoopsPEED, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, LVI, 4; 10. ,,Ismét idéztem az
elébb elmondottakat és megkérdeztem Trifont: Ugy gondolod te is, hogy a mambrei tolgy alatt
Abrahamnak az Isten jelent meg? Valoban tigy — felelte. [...] azt azonban helyénvalo lenne meg-
értenetek, hogy az, aki a vele lev két angyallal egyiitt férfialakban jelent meg a f5ldén Abraham-
nak, az ez volt és a vilag teremtése el6tti [sten, mint ezt egész népetek tartja.” JuszTiNosz (1984),
Pdrbeszéd a zsido Trifonnal [sic!], = A II. szdzadi gorég apologétdk, ford. VaANy6 Laszl6, Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 201; 202. Tovabbi hagyomanyos értelmezések: ,,Abraham paratus
excipiendis hospitibus (Gen. XVIII, 2), fidelis Deo, impiger ministerio promptus officio, Trinita-
tem in typo vidit, hospitalitatem religione cumulavit, tres suspiciens, unum adorans; et perso-
narum distinctione servata, unum tamen Dominum nominabat, tribus honorificentiam muneris
deferens, et unam significans potestatem.” AMBROSIUS MEDIOLANENSIS, De excessu fratris sui
Satyrus, 11, 96, PL 16,1342C. ,,Spiritum autem Domini Spiritum sanctum esse nemo dubitaverit:
neque hic ergo evidenter apparet, utrum aliqua ex Trinitate persona, an Deus ipse Trinitas, de quo
uno Deo dictum est, Dominum Deum tuum adorabis, et illi soli servies (Deut. VI, 13), visus
fuerit Abrahae. Sub ilice autem Mambre tres viros vidit, quibus et invitatis hospitioque susceptis
et epulantibus ministravit.” AUGUSTINUS HIPPONENSIS, De Trinitate, X,19, PL 42,858. ,,cum Scrip-
tura praemisisset dicens, Visus est Dominus Abrahae, non unus aut duo, sed tres apparuerunt viri,
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egyrészt a romai Santa Maria Maggiore-bazilika diadalivén lathato, 440 ko-
ril keletkezett mozaikkép, mésrészt Andrej Rubljov (1370-1430) orosz
ikonfestd 1410 koriil fostott Szenthdromsag-ikonja, amely pedig apré utala-
sok sorozataval jeloli a vendégek, illetve az isteni személyek kilétét. Mig a
mozaikkészité az eseménysort és a vendégek emberi oldalat 1atszik hangsu-
lyozni, Rubljovnal pedig félreérthetetleniil harom angyal iili korbe az asz-
talt, addig a rézmetsz0 az indukci6 logikai miiveletét hivja segitségiil az
abrazolashoz, hiszen éppen az imént elvégzett befogadoi erdfeszités sziik-
séges ahhoz, hogy az allo, egyben pedig egyediiliként angyali attributum-
mal ellatott alakhoz hozzakossiik a masik kettét, és veliik szemben kiilon
kezeljiik a harmadik iil6 alakot, aki a hittitkot éppen folismeri, munkéassaga-
val pedig kozvetiteni igyekszik.

Masrészt viszont az 1il6 alakok gyokeresen eltérd értelmezési lehetosége
nyilik meg, ha értelmezni tudjuk a foliratos diadémokat: subtilis, angelica,
eximia (kifinomult / részletes; angyali; kitlind). A leghelyesebb a jobb szél-
sovel kezdeni, mivel ott két utalés is rendelkezésiinkre all, olyasvalakit kell
ugyanis esziinkbe idézniink, aki kotdédott a jezsuita rendhez, és raadasul
eximius is volt. A két tulajdonsag Francisco Suarez (1548-1617), doctor
eximiusként kozismert jezsuita teologusra illik — a szerzdre tett utalds mel-
lett ezért is tartja kezében az IHS betiikkel diszitett konyvet. A két masik
folirat hasonl6 utaldsokat hordoz: doctor angelicusként Aquindi Szent Ta-
mast (1225-1274) azonosithatjuk, doctor subtilis néven pedig Boldog Duns
Scotust (1266—1308) tartja szamon a halas utokor. Mindhérman a skolaszti-
kus filozoéfia, illetve teologia kiemelkedé miiveldi voltak, még ha nem egy-
forman ismertek is. Kiilonosen figyelemreméltd Suarez jezsuita teoldgus
burkolt szerepeltetése, hiszen tudomanyos tevékenységében egyfajta eld-
képiil szolgalhatott Alvaro Cienfuegos biboros-piispoknek.

quorum nullus excelsius aliis eminuisse dictus est, nullus honoratius effulsisse, nullus imperiosi-
us egisse (Gen. XVIII, 1)” Ibidem, XVIIL,34, PL 42,868. ,,In der kirchlichen Praxis der Ostkirche
ist bis heute die Ikonenverehrung verbreitet. [...] Gezeigt werden kdnnen beispielsweise die drei
Besucher an einem Tisch, von Abraham und Sarah bewirtet als *Philoxenia’ oder — besonders im
Anschluss an die fast "kanonisch’ gewordene Darstellung Rublews — nur die drei Besucher am
Tisch in anglomorpher Gestalt. Insbesondere der letzte Typus kdnnte den unbefangenen Betrach-
ter an die eingangs erwidhnte, monocodierte Interpretationsform der augustinischen Auslegung
erinnern. [...] Besonders in der Rublew’schen Variante und ihren Derivaten ist der dogmatische
Gehalt der Lehre von der immanenten Trinitét ansichtig: Alle drei Personen werden mit gleichen
Gesichtsziigen, weder ménnlich noch weiblich dargestellt, sind kreisférmig, bzw. in einem
Sechseck angeordnet, was die Einheit der Trinitdt symbolisiert, sind aufeinander bezogen durch
blickhafte und gestische Kommunikation, was den Aspekt des Wesens Gottes als Liebe versinn-
bildlicht.” Markus MUHLING (2009), ,,Und der Herr erschien ihm...” (Gedanken zum Gen 18
und zur Trinitdtsikone in ihrer Bedeutung fiir eine Theorie kirchlicher Praxis). In Manfred
OeMING — Walter Boiis (Hrsg.) (2009), Alttestamentliche Wissenschaft und kirchliche Praxis
(Festschrift fiir Jiirgen Kegler). 59—60.
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Az 1il6 alakok olében futd szalag foliratdnak variansat megtalaljuk az
ovalis tiikkorben: Trinitas in unitate (Haromsag az egységben), az allo an-
gyalt keretezd szalagon olvashatod Szent Janos-idézet pedig a tiikor peremén
koszon vissza. A megismételt, mégis kissé eltérd abrazolas jelentést is hor-
doz: a szarnyas angyalalak roptette szalagon allo, némileg attetszo idézet az
Egyhazat megszemélyesitd ndalak kezében tartott tiikor szélén immar hata-
rozott fekete betlisorként jelenik meg, vagyis az epitheton ornansok segit-
ségével megidézett teologusoknak a Szent Janos-levél kiragadott idézete ad
méltdsagot.

Ordogi tévtanitok

Nemcsak elismert teologusokat lathatunk azonban a képen. A kép jobb also
sarkaban dramai jelenet bontakozik ki: harom kiabalo, torzonborz alak bir-
kozik egy félelmetes sarkannyal. Diadémot nem is kapnak, neviik a homlo-
kukon, folottiik, illetve a f6ldon heveré masik konyvon olvashato. Azonosi-
tasukhoz nem kell rejtvényt fejteni: Sabellius (215-220 k6zo6tt miikddott),
Arius (Areios, 260-327), valamint a sokkal késébbi Faustus Socinus (Faus-
to Paolo Sozzini, 1539-1604) mas és mas modon ugyan, de tagadtak a
Szentharomsagrol szo616 helyes tanitast. Szerepeltetésiik a kétkotetes miinek
személyes jelleget kdlcsonoz: irdjanak vitakészségét €s -tapasztalatat hang-
sulyozza. A szovegszalagok értelmezése jabb, az eddigiektdl eltérd isme-
reteket kovetel meg, az idézetek ugyanis Vergilius Aeneisébdl szarmaznak.
Az egyik szalag szovege (Monstrum horrendum, informe, ingens)* szaka-
szonként olvashato, a masik Ar(r)ius és a sarkany szajat koti 6ssze: linguis
micat ore trisulcis.>® Hogy az alkoto Ariust tekinti a tévtanitas eredeti forra-
sanak, nemcsak abbol latszik, hogy a megidézett nyelv egyik hegye 0ra, a
masik kettd pedig a tovabbi eretnekekre irdnyul, hanem abbol is, hogy mint
Monstrum horrendum (rémes szorny) van megjelolve.?* Jollehet, a negativ
szereplok szo szerint a sarokba lettek szoritva, érdekes megfigyelni, hogy
a szorny kétszer, megjelolt személyként és sarkanyként is megjelenik.

22 Vix ea fatus erat, summo quum monte videmus / Ipsum inter pecudes vasta se mole mo-
ventem / Pastore Polyphemum et litora nota petentem / Monstrum horrendum, informe, ingens,
cui lumen ademtum.” (Még ki se mondta, midon nyajaval a bérci magasbol / Latjuk az ormétlan
testll pasztort, Polyphémust / Maszni le és kdzelegni az ismert part pereméhez: / Nincs szor-
nyebb, otrombabb rém, oly nagy, vak azonban.) Vergilius: 4en., I1I. 655-658.

2 Nunc positis novus exuviis nitidusque juventa / Lubrica convolvit, sublato pectore, terga
/ Arduus ad solem et linguis micat ore trisulcis.” (Hogyha kivedlik a bérébdl s ifjan virul, tjul, /
S mig mellét fénynek, hatat gytirikbe fesziti, / Nyulik a nap fele, rezgetvén harmas-hegyii nyel-
vét.) Vergilius, Aen., I1. 476-478. — mindkétszer Lakatos Istvan forditasaban. Az idézetek beazo-
nositasaért kiting baratomnak, Ft. Dr. Acél Zsolt piarista tanar urnak, c. docensnek (ELTE) tar-
tozom halas koszonettel.

24 A kronoldgia azonban pontatlan, hiszen, amint lattuk, Sabellius a Szentharomsagot kétség-
bevono legkorabbi tévtanito, bar, kétségkiviil, kevésbé ismert.
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Ha a Szentlélek hagyomanyos jelképét, a galambot nem szamitjuk, az eret-
nekséget altalanossagban, a maga rémisztd, félelmetes és vérszomjas mod-
jan megjelenitd sarkany az egyetlen allatfigura a képen.

Osszefoglalds

Nem tudjuk ugyan, miféle egyeztetést folytathatott Alvaro de Cienfuegos
spanyol jezsuita tanar és Hieronymus Bollmann német rézmetszo, miel6tt
kiadtak volna a kétkotetes miivet. Az azonban aligha vitathato, hogy a teolo-
giai értekezés és a metszett kép szoros kapcsolatban all egymassal: ahogyan
az elobbi mddszeresen attekinti a hittitok tudomanyos magyarazatanak tor-
ténetét €s lehetdségeit, tigy igyekszik a metszet is mindezt megjeleniteni —
méghozza azzal a sajatos tobblettartalommal, hogy a szerzot alazatos, egy-
ben pedig magabiztos tudosnak mutatja, aki készen 4ll az Egyhaz és annak
kozpontja, Roma szolgalatara.

Amint a részletek vizsgalata révén megfigyelhettiik, a metszet tobb sikon
is szorosan utal a rakovetkezo értekezésre. Egyrészt atfogd, masrészt rész-
letekbe mend, harmadrészt — mar a cimében is — a teljesség igényét jelenti
be, negyedszer pedig a teoldgia egyik, sot, talan emberi ésszel éppen a leg-
nehezebben megkozelithetd tanitasat targyalja. Szerz6i-képmetszoi, alkotoi
szandék, vagy sem, a lenyligozéen gazdag és minden részletében atgondolt
abrazolas, mely Cienfuegos biboros-plispok kétkotetes munkdjanak elsd
lapjan lathato, a befogadot is egyfajta probatétel elé allitja, melyet, ha ered-
ményesen teljesit, nem pusztan méltonak, de alkalmasnak és elegendden
folkésziiltnek is tekintheti magat ahhoz, hogy belekezdjen a kétkotetes mi
tanulmanyozasaba.
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